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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES NATIONS UNIES,

Composé comme suit : M. Luis de Posadas Montero, vice-
président, assurant la présidence; M. Mikuin Leliel Balanda;
M. Hubert Thierry;

Attendu que les 19 juin 19350, 6 octobre 1990, 27 novembre
1993 et 14 janvier 1994, Mary Anne Gomez, ancienne fonctionnaire du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (ci-aprés
dénommé& HCR), a introduit une requéte qui ne remplissait pas toutes
les conditions de forme fixées par l'article 7 du Ré&glement du
Tribunal;

Attendu qu'aprés avoilr procédé aux régularisations
nécessaires, la requérante a, le 21 mars 1994, introduit de nouveau

un regquéte dont les conclusions sont ainsi congues

"1. Je demande a étre réintégrée au bureau du HCR &
Singapour parce qu'il s'agissailt d'une décision .
administrative du représentant, M. M. H. Khan, de me
licencier en m'intimidant et en me harcelant constamment. Je

demande, pour des raisons humanitaires, 3 &tre traitée avec
pitié et compassion.

4. Je demande réparation au HCR pour mon licenciement
illicite.

96-09780




6. Je demande le reclassement de mon poste a partir de
1983, reclassement qui m'a été refusé par M. Shashi Tharoor,

lt'ancien représentant.

9. Si je ne puis é&tre réintégrée, je demande 3 &tre
affectée a un travail de réinstallation dans la Section de
réinstallation, travail dont j'ai l'habitude."

Attendu que le défendeur a produit sa réplique le

28 septembre 13994;

Attendu que les faits de la cause sont les suivants :

La requérante est entrée au service du HCR dans le bureau
auxiliaire de Singapour le 15 novembre 1979 en vertu d'un engagement
de courte durée comme commis dactylographe de classe G-3. A compter
du ler juin 1981, elle a regu un engagement de durée déterminée
comme secrétaire/commis principal de classe G-5, engagement qui a
été renouvelé par prolongations successives jusqu'au ler janvier
1983, date & laquelle la requérante a regu un engagement de durée
indéfinie. Elle a gquitté le service le 31 aofit 1986.

Par lettre du 30 juin 1986, la requérante a informé le
représentant du HCR & Singapour de sa démission, dans les termes

suilvants

"Je vous écris pour vous informer que je désire cesser
mon service au HCR & compter du 31 aolit 1986 pour raisons
personnelles.

Je tiens & exprimer ma gratitude et mes remerciements
gincéres & tous ceux avec gui j'ai travaillé pour
lr'expérience enrichissante que j'al acquise auprés du HCR
pendant les six ans et demi qu'ont duré mes services. Je
tiens aussi 3 remercier tout le personnel pour l'appul gque
j'ai regu."



Aprés gue la requérante eut quitté le service, le
représentant du HCR lui a fait savoir, dans une lettre du
26 février 1987, qu'il avait appris de son personnel que, le ,
24 février 1987 au matin, elle était entrée dans le bureau et, sans
permission, avait &6té un document des dossiers et l'avait copié sur
la machine du bureau. Le représentant adressait a la requérante
l'avertissement suivant : "Depuis que vous avez démissionné du
bureau, vous n'@tes plus autorisée A entrer dans les locaux, toucher
aux dossiers et utiliser une machine de bureau sans y étre dlment
autorisée par le personnel." Il disait aussi avoir recgu du
personnel des plaintes concernant des appels téléphoniques provenant
de la requérante et priait celle-ci de s'en "abstenir désormais".

 Dans une réponse'datée du 29 février 1987, la requérante
s'est élevée contre la teneur de la lettre du représentant en date
du 26 février, affirmant s'étre rendue dans lerBhreau le: 24 février
et avoir demandé 3 voir son dossier, que la secrétaire du
représentant l'avait aidée & trouver et lui avéit remis. Elle
déclarait que le document qu'elle avait copié.ét;it_nh document
personnel qu'elle avait apporté avec elle et copié avec
l1'autorisation de la secrétaire. Elle disait en outre que le
représentant avait eu un "comportement violent et grossier”" & son
égard avant sa cessation de service. Enfin, elle exigeéit de lui
une lettre d'excuses "pour [1l'] avoir accusée d''intrusion' dans le
bureau et avoir porté des allégations fausses contre [elle]".

Dans une réponse datée du 4 mars 1987, le représentant a
informé la requérante qu'il avait encore interrogé le personnel au
sujet de l'incident du 24 février. Il confirmait qu'elle s'était
adressée i un fonctionnaire qui était au téléphone, mais il
déclarait que sa "question n'était pas une demande tendant & étre
autorisée i consulter les dossiers, et gue les géstes de la main gque
le fonctionnaire avait faits en réponse ne constituaient pas non
plus une telle autorisation". Le représentant ajoutait qu'elle

avait feint de ne pas entendre la fonctionnaire qui lui avait




demandé ce qu'elle faisait et si elle pouvait l'aider. Enfin, il
priait la requérante de ne plus lui téléphoner chez lui et de
s'adresser 3 sa secrétaire pour demander toute assistance qu'elle
souhaitait obtenir du bureau.

Aprés cet échange de correspondance, la requérante a adressé

~

a plusieurs fonctionnaires du sidége du HCR & Gendve des lettres ol
elle demandait & nouveau que le représentant du HCR a Singapour lui
présente des excuses. Dans une réponse datée du 10 juin 1987, le
Chef du Service du personnel a déclaré : "Au nom du HCR, je tiens a
dire que je regrette beaucoup que VvOus ayez le sentiment d'avoir été
traitée de facon incorrecte par le représentant du Haut Commissaire
3 Singapour." Dans une lettre du 22 juin 1987, la requérante a fait
savoir au Chef du Service du personnel gu'elle se proposait "de
poursuivre ltaffaire en faisant appel au siége du HCR pour gqu'il
prie instamment le représentant de lui adresser une lettre d'excuses
en bonne et due forme®". En réponse & une autre lettre de la
requérante, datée du 28 aolt 1987, le Chef du Service du personnel
lui a dit : "Je ne suis pas en mesure de m'engager a obtenir pour
vous une lettre d'excuses, et je suggére, comme je l'ai déja fait,
que vous considériez l'affaire comme close."

Aprés un autre échange de correspondance avec le Conseil du
personnel et le Chef du Service du personnel, la requérante a, les
10 juin, 17 aolt et 30 septembre 1988, adressé au Haut Commissariat
des lettres de recours dans lesquelles elle demandait 1'intervention
du Haut Commissaire pour que le représentant du HCR & Singapour lui
adresse une lettre d'excuses. Le 28 octobre 1988, la requérante a
fait appel au Secrétaire général, disant qu'elle avait été
"harcelée, provoquée, injuriée et méme forcée littéralement a
démissionner par le représentant d'alors au sujet d'une question
tout & fait banale, en aolt 1987". Elle demandait une lettre

d'excuses en bonne et due forme du représentant ainsi que sa



démission du HCR et celle de sa secrétaire. Elle demandait aussi sa
propre réintégration et le reclassement de son poste qui,
disait-elle, lui avait été refusé en raison d'un parti pris.

Dans une réponse du 8 décembre 1988 adressée au nom du
Secrétaire général, le Directeur de la Division de'l'administration
et de la formation du personnel a rejeté les demandes de la
requérante, notant que rles délais pour former un recours contre une
décision administrative envrapport avec [son] contrat d'engagement
[étaient] venus & expiration depuis longtemps". Il notait en outre
que la demande de la requérante tendant a ce que deux fonctidnnaires
donnent leur démissioh était "inacceptable" et gue, comme la
requérante avait démissionné, "il n'(était] pas guestion {qu'elle
soit] 'réintégrée'". Il lui faisait aussi savoir que, puisqu'elle
n'occupait aucun poste, "il ne [pouvait] é&tre question d'un
treclassement'”. ' _

Dans une lettre du 28 décembre 1988; la reguérante a informé
le Directeur de la Division de ]tadministration et de la formation
du personnel qu'elle n'était pas au courant des délais prescrits
pour former auprés du Secrétaire général un recours contre une
décision administrative et elle a réitéré son recours. Le
3 avril 1989, la requérante a de nouveau é&crit au Secrétaire
général. Le 10 mars 1990, elle a écrit au Haut Commissaire pour les
réfugiés. Le 26 mars 1990, le Chef du Service du personnel a
répondu au nom du Haut Commissaire que les questions dont il
s'agissait avaient déja été soulevées par la requérante et qu'il y
avait déja été répondu. Les 2 avril et 2 mai 1990, la requérante a
de nouveau écrit au Haut Commissaire. Le 2 mai 1990 également, elle
a écrit au Bureau des affaires jufidiques. Le 24 mai 1990,
l’Administrateui général & la Division des questions juridiques
générales lui a répondu que net' [6tait] au HCR qu'il [appartenait] de
statuer” sur son affaire. Le 25 mai 1990, la requérante a de

nouveau écrit au Secrétaire général.




Le 19 juin 1990, la requérante a écrit au Tribunal. Dans une
réponse du 11 juillet 1990, la Secrétaire du Tribunal a informé la
requérante qu'un recours devant le Tribunal n'était recevable
qu'aprés avoir été examiné par un crganisme pariﬁaire de recours,
sauf lorsque le reguérant et le Secrétaire général étaient convenus
de soumettre directement la requéte au Tribunal. Le 21 aolt 1990,
la requérante a saisi la Commission paritaire de recours. La
Commission a adopté son rapport le 18 octobre 1993. Les

considérations, conclusions et la recommandation de la Commission

gtaient ainsi congues :

"Considérations

15. La Commission a examiné si elle était compétente pour
connaitre du recours et elle a rappelé son mandat
conformément & la disposition 111.2 a)} du Réglement du .
personnel : 'Tout fonctionnaire qui... désire former un
recours contre une décision administrative...'. Elle a
décidé d'examiner d'abord la question de savoir si la
démission de la requérante pouvait &tre considérée comme une
décision administrative.

16. La Commission a estimé 3 l'unanimité qu'une démission
était un acte fondé sur l'exercice d'un choix par un
fonctionnaire. Un tel acte volontaire ne pouvait &tre imputé
3 une décision administrative. La responsabilité en
incombait au fonctionnaire qui avait décidé de démissionner.

17. Cela étant, la Commission n'a pas examiné d'autres
gquestions ayant trait & la recevabilité ni le fond de

lraffaire.

; Conclusions et Recommandation

18. La Commission gonclut que la démission de la requérante
n'est pas une décision administrative pouvant donner lieu &
un recours. Par conséquent, le recours ne relé&ve pas du
mandat de la Commission et n'est pas recevable

19. La Commission ne fait gggggg_;gggmmgg@g;;gg d l'appui du

recoulrs. ®



Le 5 novembre 1993, le Secrétaire général adjoint a
l1'administration et a la gestioﬁ a communiqué le rapport de la

Commission paritaire de recours & la requérante en l'informant

notamment de ce qui suit

"[Le Secrétaire général]l a pris note de la conclusion de
la Commission selon laquelle votre démission n'était pas une
décision administrative pouvant donner lieu & un recours, de
sorte que votre recours ne relevait pas du mandat de 1la
Commission et n'était pas recevable. Il a aussi pris note de
la décision de la Commission de ne faire aucune recommanda-
tion & l'appui de votre recours. En conséquence, le
Secrétaire général a décidé de ne pas donner d'autre suite a

votre affaire." :

Le 21 mars 1994, la requérante a introduit auprés du Tribunal

la requéte mentionnée plus haut.

Attendu que les principaux arguments de la requérante sont

les suivants
1. Devant l'intimidation et le harcélement dont elle était

l'objet, la requérante n'avait pas d'autre possibilité que de
présenter sa lettre de démission. Elle n'a pas compris les

conséquences de sa lettre, ce gqui était une erreur technique.
2. La reguérante a été victime de discrimination de la part

du représentant, qui incitait & 1'animosité raciale, avait des
préjugés contre les groupes minoritaires et avait porté des

accusations fausses contre la requérante.

Attendu que les principaux arguments du défendeur sont les:

suivants
1. Une démission est une cessation de service dont le

fonctionnaire prend l'initiative; elle ne peut &tre considérée comme

une décision administrative pouvant donner lieu & un recours.




2. De toute facon, la requérante est forclose dans ses
demandes en vertu du Statut et du Réglement du personnel des
Nations Unies.

3. Le pouvoir du Secrétaire général de mettre fin a
1'engagement d'autres fonctionnaires ne fait pas partie du contrat

d'engagement de la requérante.

.

Le Tribunal, aYant délibéré du 31 octobre au 21 novembre

1995, rend le jugement suivant

I. La requérante a été engagée au Bureau du Haut Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) & Singapour, le

15 novembre 1879 en qualité de commis-dactylographe de grade G-3,
sur la base d'un contrat A court terme. Au mois de juin 1981, elle
obtint un contrat de durée déterminée qui fut successivement
reconduit jusqu'en janvier 1983 lorsgu'un contrat permanent lui fut
accordé. Le 30 juin 1986, elle présenta sa démission pour

convenance personnelle avec effet au 31 aolt de la méme année.

II. A la suite d'un incident au cours duquel la requérante s'est
introduite dans les locaux du HCR et efit accés au service du
classement sans autorisation préalable, elle recut par une lettre
que lui avait adressée le feprésentant,du HCR & Singapour un blé&me
pour s'étre comporﬁée "en intruse". Elle fut invitée a ne plus se
conduire de la sorte & l'avenir.

Ayant mal supporté cette remarque, 1a requérante exigea des
excuses par écrit de 1'auteur de ladite lettre. Le 28 octobre 1988,
la requérante a sollicité du Sécrétaire général son rétablissement
dans ses fonctions. Elle soutenait qu'elle avait é&té forcée de
donner sa démission & cause de 1'attitude de son chef qui exergait
sur elle des actes d'intimidation, de harcélement et dont le

comportement témoigne de digcrimination de caractére ethnigue ou



religieux. Elle sollicita dgalement, outre le reclassement de son
ancien poste, la démission du représentant du HCR i Singapour ainsi
que celle de sa secrétaire, qu'elle considérait comme instigateurs
des propos mensongés tenus 3 son endroit. Le Secrétaire général
rejeta les prétentions de la requérante par sa lettre du 8 décembre
1988. _

La requérante saisit la Commission paritaire de recours qui,
3 l'unanimité, considéra que son recours n'était pas recevable étant
donné qufune démission n'est pas une décision administrative. Le
Secrétaire général fit sienne cette recommandation. C'est alors que

la requérante a saisi le Tribunal.

IIT. Dans sa requéte, la requérante réitére ses prétentions tenues
devant la Commission paritaire de recours et demande sa
réintégration ainsi que le reclassement de son poste avec effet
rétroactif. La requérante scllicite en outre dtétre indemnisée du
fait de sa démission forcée et une lettre d'excuses de la part du

représentant du HCR.

Iv. Le défendeur demande le rejet de cette requéte. Il soutient
qu'elle est irrecevable étant donné qu'en l'espéce, la requérante
avait librement donné sa démission. Elle n'a pu prouver a
sufflsance ses allégations contre l'ancien représentant du HCR &
Singapour. Sa démission ne comportait aucune déc¢ision admlnlstra»
tive donnant lieu a un recours.

Le défendeur ajoute que cette requéte est par ailleurs
tardive en vertu de la disposition 111.2 a) du Réglement du
personnel et de l'article 11.1 du Statut du personnel. Il demande
enfin que la demande concernant le renvoi d'autres agents du
Secrétariat soit rejetée faute de compétence de la requérante & ce

sujet.




V. Le Tribunal reldve gue dans son rapport du 18 octobre 1993,
la Commission paritaire de recours dispose:en outre aux
paragraphes 16 et 18
~"16. La Commission a estimé & l'unanimité qu'une démission
&tait un acte fondé sur l'exercise d'un choix par un

fonctionnaire. Un tel acte volontaire ne pouvait étre imputé
3 une décision administrative...

18. La Commission conclut que la démission de la requérante
n'est pas une décision administrative pouvant donner lieu &
un recours. Par conséguent, le recours ne reléve pas du
mandat de la Commission et n'est pas recevable."

vI. Le Tribunal partage la conclusion de la Commissgion pafitaire
de recours selon laquelle la requéte doit étre déclarée irrecevable.

En outre, le Tribunal conclut que la requéte est aussi

forclose.

VII. par ces motifs, le Tribunal rejette la requéte.

(Signatures)

Luis de POSADAS MONTERO . m T -
vice-président, assurant la présidence i . .

Mikuin Leliel BALANDA S—-
Membre - “t

Hubert THIERRY ‘4a f,b{//]jv w1
/ ’

Membre
New York, le 21 novembre 1995 «Aié %rkiza‘; ¢ fcxg—nxnnm
Secrétaire



