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I. INTRODUCCION

1 El Grupo de Trabajo sobre el régimen de lainsolvencia prosiguio su labor en € actual periodo de sesiones,
conforme aladecisién adoptada por la Comision en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de 1995) de
iniciar la preparacion de un instrumento juridico sobre lainsolvencia transfronteriza'.

2. La Comision decidié iniciar su labor en la esfera de lainsolvencia transfronteriza araiz de las sugerencias
que le hicieron letrados directamente interesados en esa cuestion, en particular durante e Congreso dela CNUDMI
"Un derecho mercantil uniforme parad siglo XXI", celebrado en Nueva Y ork en ocasién del 25° periodo de sesiones
delaComision, del 18 a 22 de mayo de 19922, En su 26° periodo de sesiones, la Comisién decidié continuar €
examen de esas sugerencias®. Posteriormente, afin de evaluar la convenienciay viabilidad de emprender unatarea
en estaesfera, y paradeterminar lo mejor posible el acance de esalabor, laCNUDMI y la Asociacion Internacional
de Letrados Especidizados en la Insolvencia (INSOL) celebraron un Coloquio relativo a la insolvencia
transfronteriza (Viena, 17 a 19 de abril de 1994), en & que participaron profesionales de diversas ramas de la
abogacia, jueces, funcionarios publicosy representantes de otros sectores interesados en lainsolvencia, asi como
representantes de institutos crediticios”.

3. En el primer Coloquio CNUDMI-INSOL se sugirio que lalabor de la Comision se cifiera, d menosen la
presente fase inicial, a objetivo limitado pero Gtil de facilitar la cooperacion judicia, € acceso alostribunales de
los administradores extranjeros en casos de insolvenciay € reconocimiento de los procedimientos extranjeros de
insolvencia (cuestiones designadas en adel ante por las expresiones "cooperacion judicial”, "acceso alos tribunales'
y "reconocimiento delos procesos'). También se sugirid que se celebrara unareunion internacional de jueces para
recabar en ellasus pareceres sobre lalabor que cabia esperar de la Comisién en esaesfera. La Comisidn refirié con

agrado esas sugerencias en su 27° periodo de sesiones’.

4, Posteriormente, se celebré e Coloquio Judiciad CNUDMI-INSOL sobre insolvencia transfronteriza en
Toronto, los dias 22 y 23 de marzo de 1995°. Con ese Coloquio Judicial se pretendia que la Comision tuviera
conocimiento, a iniciar su labor sobre la insolvencia transfronteriza, de los pareceres de los jueces y de los
funcionarios publicos que se ocupaban de la legislacion en materia de insolvencia, respecto de la cuestion de la
cooperacion judicia en los casos de insolvencia transfronterizay |as cuestiones conexas del acceso alos tribunales
y € reconocimiento delos procedimientos. En @ Coloquio Judicial se dictamind por consenso que seria conveniente
gue la Comisién elaborara un marco legidativo para la cooperacion judicial, por g emplo en forma de régimen

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17
(A/50/17), péarrs. 382 a 393.

2 |_as actuaciones del Congreso estén publicadas en & documento A/CN.9/SER.D/1 - Publicacion de las Naciones
Unidas, NUm. de venta: S.94.V .14,

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N° 17
(A/48/17), parrs. 302 a 306. La nota de antecedentes que sirvio de base para las deliberaciones de la Comision figura
en e documento A/CN.9/378/Add.4.

*Véase el informe del Coloquio en A/CN.9/398. Las actas del Coloquio han sido publicadas en Inter national
Insolvency Review, 1995, Val. 4.

®> Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N°
17 (A/49/17), parrs. 215 a 222.

® El informe del Coloquio Judicia figuraen el documento de las Naciones Unidas A/CN.9/413.
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juridico modeo, y que en esetexto seincluyeran disposiciones sobre acceso alos tribunales'y reconocimiento de los
procedimientos. Al tomar nota de los pareceres expresados en € Coloquio Judicial, la Comisién observé que e
Grupo de Trabajo examinaria una serie de cuestiones que se plantearon en el Coloquio Judicial en relacion con €
posible alcance ddl texto juridico que se habiade preparar y sobre los criterios que se debian seguir y los efectos que
se podian prever a ese respecto.

5. El Grupo de Trabgjo inici6 € examen solicitado, durante su periodo de sesiones anterior, que se celebrd en
Viena del 30 de octubre a 10 de noviembre de 1995’, considerando proyectos de disposiciones sobre diversas
cuestiones, como la definicion de ciertos términos, las normas para € reconocimiento de los procedimientos
extranjeros, los efectos del reconocimiento, las modalidades de acceso a los tribunales de los representantes
extranjeros en casos de insolvenciay la cooperacién judicial en € contexto de procedimientos paralelos. Al final
de ese periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo pidié ala Secretaria que elaborara para €l presente periodo de
sesiones del Grupo de Trabagjo proyectos de disposiciones sobre la cooperacion judicial, € acceso alostribunaes
y € reconocimiento de los procedimientos, teniendo en cuenta las opiniones 'y sugerencias formuladas en € presente
periodo de sesiones.

6. El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebro el
presente periodo de sesiones en Nueva York, del 1° al 12 de abril de 1996. Al periodo de sesiones asistieron los
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabagjo: Alemania, Arabia Saudita, Argentina,
Austrdia, Austria, Botswana, Bulgaria, Chile, China, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion
de Rusia, Finlandia, Francia, India, Iran (Republicaldamicadd), Itdia, Japdn, Kenya, Polonia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Tailandiay Uruguay.

7. Al periodo de sesiones asistieron observadores de los siguientes Estados: Benin, Burundi, Canada, Colombia,
Croacia, Estonia, Libano, Marruecos, Myanmar, Namibia, Paises Bgjos, Repulblica Checa, Republica de Corea,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Swazilandiay Ucrania.

8. Al periodo de sesiones también asistieron observadores de las siguientes organizaciones internacionales:
Centro Regiona de El Cairo para € Arbitrgje Mercantil Internacional, Asociacion Europea de Letrados
Especidizados en la Insolvencia, Asociacion Internaciona de Letrados Especializados en la Insolvencia (INSOL),
Asociacion Internaciona de Abogados (AlA), Camarade Comercio Internaciona (CCl), Confederacién Internacional
de Mujeres Especializadas en Insolvenciay Reestructuracion y Unién Internacional de Abogados.
9. El Grupo de Trabgjo eligio lasiguiente Mesa:

Presidenta: Sra. Kathryn Sabo (Canadd)

Relator: Sr. Ricardo Sandoval (Chile).
10. ElI Grupo de Trabgo tuvo ante si los siguientes documentos. € programa provisiona
(A/CN.9YWG.V/WP.43) y una nota de la Secretaria en que figuraban disposiciones juridicas sobre la cooperacién
judicial, el acceso alostribunalesy € reconocimiento de los procesos en |os casos de insolvencia transfronteriza
(A/CN.9/WG.V/WP.44), que sirvi6 de base para las deliberaciones del Grupo de Trabgjo.
11.  El Grupo de Trabajo aprob6 € siguiente programa provisional:

1. ElecciéndelaMesa

" El informe del anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo figuraen e documento A/CN.9/419.
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2. Aprobacion del programa.
3. Insolvenciatransfronteriza.
4, Otros asuntos.

5. Aprobacion del informe.

Il. DELIBERACIONESY DECISIONES

12.  El Grupo de Trabajo examind varios proyectos de disposiciones |egid ativas sobre la cooperacion judicial,
el acceso a los tribunales y e reconocimiento de los procesos en casos de insolvencia transfronteriza que se
presentaron en lanota elaborada por la Secretaria (A/CN.9/'WG.V/WP.44).

13.  El Grupo de Trabgjo, al avanzar en su examen del documento A/CN.9/'WG.V/WP.44, estableci6 un grupo
de redaccion oficioso paraque revisarad proyecto de disposiciones juridicas, afin de incorporar en él los resultados
de las deliberaciones celebradas y de las decisiones adoptadas. Las deliberacionesy conclusiones del Grupo de
Trabajo, inclusive su examen de diversos proyectos de disposicion, figuran en el capitulo 111 infra.

[1l. PROYECTO DE DISPOSICIONES MODEL O DE LA CNUDMI PARA UN REGIMEN
LEGAL DE LA COOPERACION JUDICIAL Y DEACCESOY
RECONOCIMIENTO EN CASOS DE INSOLVENCIA
TRANSFRONTERIZA

A. Generdlidades

14.  Antes de examinar en detalle € proyecto de articulos, € Grupo de Trabgjo intercambid observaciones de
carécter general, comenzando con la cuestion de laformadel instrumento que se estaba preparando.

15. Se sefidé que € proyecto de texto que tenia ante si el Grupo de Trabajo habia adoptado la forma de
disposiciones modelo paraun régimen legal. La Secretaria habia sugerido esta forma como hipétesis de trabgjo, sin
excluir la posibilidad de una decision en e sentido de transformar el texto en un proyecto de convenciéon. Las
consideraciones citadas en favor de unaley modelo se basaban en € deseo de que € texto fuera flexible, habida
cuentadelos ditintos criterios del derecho interno y las diversas formas de cooperacion y coordinacién en los casos
deinsolvenciatransfronteriza. También se mencionaron las dificultades con que se habia tropezado en los esfuerzos
encaminados aformular y adoptar convenciones multilaterales en esta esfera

16. Al mismotiempo seinst6 a Grupo de Trabajo a que no excluyerala posibilidad de adoptar al final € texto
en laformade un proyecto de convencién. Seindico que esa posibilidad era ain mayor en el caso del texto que se
preparaba, porque se referia esencialmente a cuestiones de procedimiento y contenia disposiciones que podian
recogerse en una convencion. El Grupo de Trabajo convino en abordar la cuestion de laformadel instrumento en
una etapa ulterior.

B. Examen del proyecto de disposiciones

Titulo

17. El GrupodeTrabgoinicié lalecturadd proyecto examinando su titulo, que era " disposiciones model0" para
un régimen legal, y no "ley modelo". Se sefid6 que e motivo de elo era la posibilidad de incorporar las
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disposiciones a régimen interno existente de lainsolvencia, con una suerte de extension afin de abarcar también
lainsolvenciatransfronteriza, en lugar de promulgarlas como ley separada.

Preambulo
18.  El texto del preambulo examinado por € Grupo de Trabgjo era del tenor siguiente:

CONSIDERANDO que [d Gohierno] [€l Parlamento] del Estado promulgante estima aconsgjable ingtituir
mecanismos eficaces para resolver |os casos de insolvencia transfronteriza con miras a promover 10s objetivos
siguientes:

a) administrar de modo equitativo y eficiente la masa patrimonial insolvente a fin de amparar los
intereses de los acreedores en este Estado, y los intereses de |os acreedores extranjeros,

b) maximizar & vaor dd patrimonio del deudor insolvente, de declararse abierto un procedimiento de
insolvencia;

c) facilitar € rescate de empresas viables, pero financieramente inestables, con miras a proteger al
capital invertido y apreservar € empleo;

d) fomentar y consolidar un marco previsible parael comercioy lasinversiones en este Estado; y

e) favorecer la cooperacion entre los tribunales y demés autoridades competentes de los Estados
interesados en |os casos de insolvencia transfronteriza,

Ha decidido promulgar €l texto siguiente.”

19. Seapoyd lainclusion de un predmbulo en el texto. Se dijo que esa enunciacion de los fines fundamentales
del texto seriaun instrumento Util parainterpretarlo y aplicarlo.

20. Sesugirid queend inciso @) sehicierasmplemente referenciaa amparo de los "intereses de los acreedores”,
Y No unamencion por separado a los acreedores internos y alos extranjeros. Lo que causaba preocupacion era que
unareferencia bifurcada podriaindicar inadvertidamente una discriminacion entre esas dos categorias de acreedores.

21.  Por otraparte, seexpresd laopinién de que € inciso a), que sdlo haciareferenciaa amparo de los intereses
de los acreedores, tal vez estuviera redactado en forma demasiado restringida, ya que podria haber diversas otras
partes interesadas en administrar unainsolvencia transfronteriza.

22. Lassugerenciasformuladas para posibles adiciones al preambulo comprendian lainclusién de referencias a
losiguiente; € "trato no discriminatorio” independientemente de la nacionalidad de los acreedores; en €l inciso b),
la obtencion de informacién sobre @ patrimonio del deudor, y la proteccion de los activos como uno de los objetivos
de las disposiciones.

23.  El grupo de redaccion creado por el Grupo de Trabajo presentd después la siguiente version revisada del
preambulo, para su examen en un periodo de sesiones posterior:

CONSIDERANDO que [el Gobierno] [el Parlamento] de este Estado estima deseable instituir
mecanismos eficaces para resolver |os casos de insolvencia transfronteriza con miras a promover 1os objetivos
siguientes:
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a) Administrar de modo equitativo y €ficiente los patrimonios en situacion de insolvencia
transfronteriza afin de amparar losintereses de los acreedores y de otras partes interesadas;
b) Facilitar € acopio deinformacion sobrelos bienesy los negocios dd deudor, y proteger y maximizar
el vaor deloshienes dd deudor alos efectos de la administracion del patrimonio en situacion de insolvencia

transfronteriza;

c¢) Fadlitar € saneamiento de empresas viables, pero financieramente inestables, con miras a proteger
el capital invertido y a preservar el empleo;

d) Fomentar y consolidar un marco previsible parael comercio y lasinversiones en este Estado; y

€) Favorecer la cooperacidn entre los tribunales y demés autoridades competentes de los Estados
interesados en los casos de insolvencia transfronteriza,

Ha decidido promulgar €l texto siguiente.”

CAPITULO |. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito de aplicacion

24.  El Grupo de Trabgjo celebrd un debate sobre el @mbito de aplicacion de las disposiciones modelo sobre la
base ddl proyecto de articulo siguiente:

"Lapresente [Ley] [seccion] sera aplicable alasinsolvencias en las que:

a) Sehayainiciado un proceso extranjeroy se solicite en este Estado el reconocimiento de ese proceso,
y [la gjecucion de un mandamiento, o alguna otra forma de] medidas de asistencia o reparacion dimanantes
de ese proceso;

b) Seesécdebrando un proceso deinsolvencia en este Estado y el tribunal haya solicitado asistencia
para este proceso de un tribunal o de otra autoridad competente en e extranjero;

Cc) Seestén celebrando a un mismo tiempo procesos de insolvencia contra un deudor en este Estado
y en uno o varios otros Estados.”

25.  El Grupo de Trabajo sefialé que el proyecto de articulo 1 tenia por finalidad incluir en el ambito de las
disposicionestres tipos de casos de caréacter transfronterizo: aquéllos en que se hubierainiciado un procedimiento
en otro Estado y se recabara asistencia en € Estado promulgante; aquéllos en que se hubiera iniciado un
procedimiento en el Estado promulgante y se recabara asistencia a un tribunal o autoridad competente en el
extranjero, y aguélos en que tuvieran lugar actuaciones smulténeas en e Estado promulgante y en uno o varios otros
Estados.

26. Sepuso enteladejuicio lanecesidad de incluir una disposicion del tenor del inciso b). En respuestaaello
seindicd que eseinciso blo tenia por finalidad autorizar alostribunales del Estado promulgante a recabar asistencia
en el extranjero con respecto a un procedimiento de insolvencia en el Estado promulgante, cuestidon que no estaba
debidamente contemplada en el derecho interno de algunos Estados. Tras una deliberacidn, € Grupo de Trabgjo
estuvo en generd de acuerdo en que debia mantenerse la referencia a las situaciones mencionadas en el proyecto de
articulo 1.



A/CN.9/422
Espariol
pagina 8

27.  Ademés, d Grupo de Trabgjo sefid 6 que en e proyecto de articulo 17 se aludiaa otro caso con un trasfondo
deinternacionalidad, que se referia ala presencia de acreedores extranjerosy a principio de equiparacién con los
acreedores nacionaes, inclusive lalibertad de acceso de los acreedores extranjeros a un procedimiento de insolvencia
en el Estado promulgante. Se sugirié hacer también referencia a ese caso en € proyecto de articulo 1.

28.  Con respecto a lugar que debia ocupar € proyecto de articulo 1, seindicé que, desde € punto de vista
edtructural, seria més apropiado colocarlo después de la disposicion que contenia las definiciones. En respuestaa
ello se manifestd que habia fundamentos para exponer el &mbito de aplicacion en términos generales antes de
describirlo con més detalle en las definiciones.

29. Sesefidd que, aunque laprincipd finalidad de ello era el reconocimiento de un procedimiento extranjero, el
"reconocimiento” slo se mencionaba en €l inciso a). Se sugirid pues que se pusiera méas explicitamente de relieve
en e proyecto de articulo 1 € principio del reconocimiento de las actuaciones en €l extranjero.

30. Sepusoentdadejuicio d usointercambiable de términosy expresiones como "insolvencia', "insolvencias’
y "proceso deinsolvencia'. Se sefial 6 que esos términosy expresiones no tenian un significado universal y podian
dar lugar aincertidumbres. Se sugirié hacer referencia, en su lugar, a las "situaciones" en que podria recabarse
asistencia. Otra sugerencia fue incluir una definicion del término "procedimiento de insolvencia' suficientemente
amplia para abarcar todos los procedimientos y actuaciones respecto de los cuales se pidiera asistencia. El texto
podria pues referirse a proceso iniciado en € Estado promulgante calificandolo de "interno”, y al iniciado en
cualquier otro Estado de "extranjero". (Sobre la propuesta de incluir una definicion de "procedimiento de
insolvencia', véanse también los parrs. 46 'y 47.)

31. Enrespuestaaeéllo se manifestd que la principal finalidad del texto era establecer un régimen juridico que
asegurara e reconocimiento del procedimiento extranjero. Se sefial 6 asimismo que, aun cuando habria que contar
con una definicion de "procedimiento extranjera", no tendria que definirse la expresion "actuaciones en el plano
interno”, ya que e texto se fundaria en lalegidacion interna en materia de insolvencia. Se indicd ademés que la
incorporacién de una definicion de laexpresion "actuaciones en € plano interno” podria comportar € riesgo de falta
de coherencia con € derecho interno o crear la impresion errénea de que la finalidad del texto era lograr una
unificacion sustantiva de los casos de insolvencia.

32. Encuantoa tenor preciso de proyecto de articulo 1, se hicieron varias indicaciones. Una eraque las palabras
entre corchetes ddl inciso a), relativas ala gecucion de un mandamiento, eran redundantes, ya que ésta era una forma
de"asigtencia o reparacion”. Otra sugerencia consistia en perfeccionar el texto del inciso a) para hacer referencia,
envez de alaasistencia"dimanante[s]” de un procedimientos a la asistencia "con respecto a' un procedimiento, o
alarecabada"por un tribuna o un representante extranjero”. Unatercera sugerencia era que se armonizara el texto
de los incisos a) y b) para que se refieran a la "asistencia o reparacion” recabada por un tribunal o por un
representante extranjero. En respuesta a ello se sefial6 que tal vez habria que examinar més afondo la sugerencia
dedudir auntribuna que pidiese "reparacion”, ya que seria més apropiado considerar que los tribunales recababan
"asistencia’.

33. Trasddiberar, & Grupo de Trabgo estimd que € fondo del proyecto de articulo 1 era aceptable y remiti6 las
sugerencias formuladas en cuanto al tenor preciso de la disposicion a grupo de redaccion . El grupo de redaccion
presentd la siguiente version revisada dd articulo 1, paraque el Grupo de Trabajo la examinaraen un periodo de
sesiones posterior:

"Articulo 1. Ambito de aplicacion

Lapresente[Ley] [seccidn] sera aplicable alos casos en que:
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a) Sehayainiciado un procedimiento extranjero y se solicite en este Estado el reconocimiento de ese
procedimiento y laasistencia del tribunal o de un representante extranjero en ese procedimiento;

b) Se esté celebrando un procedimiento de insolvencia en este Estado con arreglo a [insértense los
nombres de las leyes aplicables de este Estado a los casos de insolvencia) y se haya solicitado asistenciade
un tribunal extranjero para ese procedimiento;

c) Seestén celebrando a un mismo tiempo un procedimiento extranjero y un procedimiento en este
Estado en relacion con un mismo deudor con arreglo a[insértense los nombres de las leyes aplicables de este
Estado alos casos de insolvencial.

Articulo 2. Definicionesy reglas de interpretacion

34.  El Grupo de Trabgo examind varias definiciones y reglas de interpretacion basadas en € proyecto de articulo
siguiente:

"Paralos fines de la presente Ley,

a) Seentenderdpor "administrador" unapersona o un érgano que haya sido designado por un tribunal
[0 por unaautoridad legal] de este Estado y que estaré habilitado para reorganizar |os activos o hegocios del
deudor, o paraliquidar esos activos, en d marco de un proceso de reorganizacion o de liquidacion incoado
con arreglo aderecho en este Estado, asi como para poner en préctica cualquier medida que pueda decretarse
atenor delapresente Ley;

b) Para los fines de la presente Ley, por "deudor" se entendera toda persona [natura o] juridica
[insolvente] que haya sido declaradainsolvente en un proceso extranjero [, pero sin incluir a aguellos deudores
cuyas deudas se hayan [a parecer] contraido [predominantemente] para gastos personales, familiares o del
hogar, mas que para fines comerciales];

c) Por "proceso extranjerg” se entendera un proceso colectivo, ya sea judicial o administrativo, |,
voluntario o imperativo,] incoado conforme a una norma en materia de insolvencia [, o de algin modo
relacionada con lainsolvencia,] en un pais extranjero en el que los activos y 1os negocios del deudor estén
sujetos al control o la supervision de un tribunal, una autoridad oficial 0 una persona competente bajo la
supervision de un tribunal o autoridad oficial, paralos efectos de reorganizacién o liquidacion;

d) Por "representante extranjero" se entendera toda persona o entidad nombrada en un proceso
extranjero que esté autorizada por ley, por un tribunal o por alguna otra autoridad competente para
reorganizar |os activos o negocios del deudor o paraliquidar los activos del deudor;

€)  Por "gperturade un proceso extranjero” se entenderala puesta en marcha de un proceso, aun cuando
no sea aln definitivo e mandamiento o ladecision por laque se ingtituya el proceso”;

f)  Por "reorganizacion" se entenderd todo proceso por € que se regjusten los derechos de los
acreedores y las obligaciones de los deudores [, incluso por via concordataria];

g) Por "derechos redes' se entendera todo derecho a disponer de ciertos activos para obtener
satisfaccion con cargo ala venta de esos activos 0 alarenta que reporte, asi como todo derecho exclusivo a
gue un crédito sea satisfecho, ya sea mediante gravamenes, hipotecas, 0 la cesion de créditos a titulo de
garantia, [acuerdos de reserva de dominio], derechos de usufructo sobre los activos, [y derechos del acreedor
acompensar ciertos créditos reciprocos]."



A/CN.9/422
Espariol
pagina 10

Inciso a) ("Administrador™)

35. Sesefido en primer lugar que éstay las demaés definiciones contenidas en el proyecto de articulo 2 debian
redactarse, en la medida de lo posible, en términos funcionales y no empleando vocablos que pudieran tener
definiciones particulares y divergentes en el derecho interno de los Estados. A esos efectos se sugirio utilizar un
término distinto a de "administrador”, como, por gemplo, "persona responsable". Otra sugerenciafue que, para
que ladefinicion de "administrador” fuera suficientemente amplia, debia hacerse referenciaa proceso de insolvencia
en generd, y no alas actuaciones de reorganizacion o liquidacién. Una sugerencia en ese sentido fue que € asunto
guedara librado a derecho interno, como, por jemplo, dejando en €l inciso a) un espacio en blanco para que €
Estado promulgante insertara el término o la expresién que utilizara.

36. Sesugirié suprimir lareferenciaala autoridad legal, que figuraba entre corchetes, ya que en muchos paises
No era necesario remitirse a unaley en relacion con las facultades del administrador. Sin embargo, se exhorté al
Grupo de Trabajo, a agregar unareferenciaa nombramiento por una "autoridad competente”.

37. Otra sugerencia fue que € inciso @) estableciera que se nombrase a administrador para "facilitar" la
reorganizaciony "llevar acabo" laliquidacion, enlugar dereorganizar o liquidar directamente los activos o negocios
del deudor. Ello sefundabaen e hecho de que & administrador actuaba ainstancias del tribunal y en nombre dela
comunidad de acreedores. También seindico que una definicion del término "administrador” debia centrarse en las
caracterigticas comunes de | as actuaciones pertinentes en cuyo contexto se le hubieranombrado, asaber: € carécter
colectivo de las actuaciones; € nombramiento por un tribunal u otra autoridad competente, y las facultades con
respecto alareorganizacion de los activos 0 negocios del deudor o alaliquidacion de sus activos. A ese respecto
se sugirio definir en el texto los términos "reorganizacién” y "liquidacion™, por mor de laclaridad.

38.  Unaconsderacion que se hizo en variasintervenciones eraque ladefinicion del término "administrador” debia
correr paralela a la de la expresion "representante extranjera”, a fin de evitar el otorgamiento a representantes
extranjeros de més facultades que las concedidas alos administradores nombrados en el plano local. A ese respecto,
se sugiri6 actuar con prudencia a fin de asegurar que el reconocimiento de un representante extranjero no impidiera
aun tribunal del Estado promulgante reconocer a mas de uno de tales representantes.

39. Trasexaminar las diversas propuestas de redaccidn y las cuestiones conexas planteadas, el Grupo de Trabajo
asumio la posicién de que no seria aconsgjable ni necesario incluir en e texto una definicién del término
"administrador". Se estimaba que habia tanta mayor razén para ello cuanto que la principal finalidad de las
disposicionesmodelo erad reconocimiento del procedimiento extranjero y, para ello, bastaria con definir el concepto
de "representante extranjero”. Ese planteamiento evitaria el riesgo de contradecir o superponer innecesariamente
nuevas definiciones del término 'y € concepto de "administrador” ya existentes en el derecho interno.

Inciso b) ("deudor")

40. Hubo un acuerdo general en que tanto las personas juridicas como las fisicas podian ser consideradas
deudores. El Grupo de Trabajo examing a continuacién la cuestion de las posibles exclusiones respecto de la
definicién.

41. Laprimeraexclusion sereferiaalas"insolvenciasdel consumidor”, respecto de las cuales se present6 un texto
end inciso b). Sepuso en cuestion laformulacion de laexclusion, asi como la necesidad misma de mantenerla. Los
factores citados en favor de suprimir laexclusion respecto de las insolvencias del consumidor fueron: laimportancia
econdmicaredativamente reducida de esas insolvencias en € contexto transfronterizo; la ausencia de una necesidad
de excluir esetipo particular de insolvencia en un texto en que simplemente se establecian mecanismos flexibles de
cooperacion; y que la materia de esa exclusion podria regularse més adecuadamente en e &mbito del derecho
naciona. Si se mantuviera una exclusién respecto de las insolvencias del consumidor se propuso que se redactara
sobre la base de |as " deudas contraidas en €l curso normal de los negocios'.
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42. Otracategoriade exclusiones posibles eran las insolvencias de las instituciones de crédito, financieras o de
seguros. El Grupo de Trabgjo observo que en varios Estados las insolvencias de esas instituciones estaban reguladas
por regimenes reglamentarios especiales a los que quiza no pudiera aplicarse por completo el texto que se estaba
preparando (por gemplo, & proyecto de articulo 9 relativo ala notificacion alos acreedores, cuya aplicacion podria
ser inadecuada a las insolvencias de instituciones que quiza requirieran la adopcion de medidas con rapidez y
discrecidn para evitar retiradas masivas de depdsitos).

43.  Enrespuesta, se sefiad 6 que el Estado de que se tratara podria desear que los procedimientos de insolvencia
relativos a esos casos, aunque se llevaran acabo en e marco de un régimen reglamentario, recibieran reconocimiento.
Se sefial 6 que un criterio posible en € marco de lalegidacion naciona podria ser considerar los procedimientos
extranjeros de insolvencia relacionados con unaingitucion de crédito como procedimientos de insolvencia ordinarios
alos efectos dd reconocimiento cuando larama o la actividad de lainstitucion de crédito extranjeraen el Estado de
gue se tratara no estuviera regulada por una reglamentacion nacional.

44.  Por lo que se referia alas exclusiones de los tipos de deudores del &mbito de las disposiciones modelo, €l
Grupo de Trabajo dudd en aentar una utilizacion amplia de la excepcion de "orden publico”, en lugar de hacer
referencia expresa en e texto a exclusiones concretas. Se convino en general en que se debia desalentar una
utilizacién amplia de las excepciones de "orden publico". Se convino en que eramejor dgjar las exclusiones del
concepto de "deudor" a derecho naciona, inclusive, se observo, €l papel importante en este contexto de la
jurisdiccion originaria.

45.  Sin embargo, € punto de vista dominante fue que € inciso b) no era necesario y debia suprimirse. Se
consider por lo genera queladeterminacion de s un procedimiento de insolvencia podia reconocerse sobre la base
de la naturaleza del deudor debia dejarse d derecho nacional, o0 que esa cuestién quiza debiera resolverse, en la
medida en que ello fuera necesario, a definirse la expresidn "proceso extranjero”.

Inciso ¢) ("proceso extranjero™)

46. En las déliberaciones del periodo de sesiones en curso se sugirié que se definiera el concepto general de
"procedimiento de insolvencia' sin centrarse en los procedimientos extranjeros. Posteriormente podria hacerse
referencia, dependiendo del contexto, a " procedimientos nacionales' o a"procedimientos extranjeros'. Se sugirid
que ese criterio permitiria establecer una base comin entre |os Estados respecto de |os procedimientos regulados por
las disposiciones modelo. También se dijo que esto tendria la ventgja de aclarar qué tipo de procedimientos
entablados sobre labase del derecho interno del Estado de que se tratara quedarian abarcados por |as disposiciones
modelo. Otraventgjade este criterio es que limitarialos posibles conflictos e incongruencias entre la medida cautelar
otorgada sobre labase del reconocimiento de un procedimiento extranjero y la medida cautelar disponible en € marco
de un procedimiento nacional en el Estado de que se tratara.

47.  Laopinion prevaeciente fue que la definicion de " procedimiento” como tal no era necesaria. Como el objetivo
principal de las disposiciones modelo era el reconocimiento del procedimiento extranjero, se decidio centrarseen la
definicién de "procedimiento extranjero”.

48.  Con respecto a la formulacion de la definicién de "procedimiento extranjero”, se manifesté apoyo a los
elementos basicos de la definicion, a saber, la insolvencia en un sentido amplio que abarcaba la liquidacion y la
reorganizacion, el caracter colectivo de larepresentacion del grupo de acreedoresy la sancion oficial.

49.  Se formularon varias sugerencias respecto de la redaccién, inclusive que la referencia a procedimientos
"voluntarios o imperativos' era superflua ya que ambos tipos de procedimientos estaban implicitos en laexpresion
"procedimiento colectivo”, aunque se gpoyd mantener esareferenciaya que ofreciamayor claridad; las paladboras "una
norma en materia de insolvencia' eran suficientemente amplias como para abarcar las normas de insolvencia
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independientemente del tipo de ley en las que estuvieran incluidas y, por consiguiente, debian ser la férmula
utilizada; € término "deudor" debiareemplazarse por un término funcional y neutral; la expresion "autoridad oficial”
debia ser sustituida por la expresién "autoridad competente”, o el término "tribuna" podria definirse de modo que
incluyera diversostipos de autoridades competentes, aunque se puso en duda el caracter préctico del segundo criterio;
se podriahacer referenciaalas propiedades del deudor en lugar de "los activos y los negocios' del deudor, aunque
se sefid 6 que esa formula podria obstaculizar innecesariamente al representante extranjero en su labor de recabar
informacion con respecto a cuestiones gjenas alas "propiedades’ del deudor; y se podria afiadir un texto que dijera
"a menos que €l contexto indique otra cosa' afin de introducir flexibilidad para poder adaptar €l significado de
"procedimiento extranjero” a circunstancias particulares.

50. Después de las deliberaciones, € Grupo de Trabajo aprobd en su sustancia € inciso c) y remitio las
sugerencias de redaccidn al grupo de redaccion.

Inciso d) ("representante extranjero™)

51. Seplanted la cuestién de s se habiatenido laintencion de que la definicion enunciara que un "deudor en
posesion” apareciera como "representante extranjera”. Se manifestd la opinidn de que establecer ese concepto de
"representante extranjero” podria ser problemético para algunos Estados. En respuesta, se recordd que, en su
anterior periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo habia convenido en adoptar un criterio de inclusion, es decir habia
decidido no excluir € planteamiento del deudor en posesion, que representaba un procedimiento importante para
resolver insolvencias en algunos Estados. También se sugirié que la cuestidn seria menos probleméticade lo que
gparentaba ser aprimeravista, ya que en una amplia gama de procedimientos de insolvencia € deudor mantenia un
determinado grado de posesién o contral.

52.  Se sugiridé que se asegurara que en € inciso d) se incluyera al representante extranjero que tuviera un
nombramiento "provisiona", en lugar de abarcar Unicamente alos que tuviesen un nombramiento pleno, alos efectos
delareorganizacion o laliquidacion. Se convino en que la definicion preveialainclusion de esos nombramientos
"provisionales’ en procedimientos extranjeros colectivos.

53.  En otras modificaciones se sugirio incluir lo siguiente: abordar de modo més concreto la cuestion de las
facultades del representante extranjero, por gemplo para controlar y supervisar; tener en cuenta que los
representados por € representante extranjero podian variar de un caso a otro (por gjemplo, el deudor, las entidades
de crédito); aclarar lareferenciaalaautoridad autorizada por ley pararealizar el nombramiento haciendo referencia
a que el representante era alguien cuyas facultades podrian ser autorizadas por ley; y, coherentemente con una
sugerencia anterior, referirse a representante extranjero como alguien que "facilitaba' la reorganizacion o
“entablaba’ un procedimiento judicial (véase el pérr. 37).

54, Después de las deliberaciones, € Grupo de Trabajo aprobd en su sustancia € inciso d) y remiti6 las
sugerencias de redaccidn al grupo de redaccion.

Inciso €) ("apertura de un procedimiento extranjero")

55.  El Grupo de Trabgjo observé que la definicion estaba concebida para tener un alcance amplio, que abarcara
no sdlo los procedimientos iniciados imperativamente, sino también los iniciados voluntariamente. Se dijo que en
algunos casos esto podriaincluir los procedimientos en relacion con los cuales sélo se habia solicitado la apertura
y que en cuaquier caso deberia prever la adopcion de medidas cautelares provisionales o preliminares.

56. Se planted la cuestion de s el texto debia vincularse a la adopcion por un tribunal de a menos algunas
medidas preliminares minimas d inicio dd procedimiento extranjero. En respuesta, seindico que e establecimiento
desde un primer momento de una base de referencia podria ser fundamental en la practica para evitar la répida
disipacion de los bienes en contra de los intereses de todos | os acreedores,
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57.  Sesugiri6 que se podria hacer mas clara la definiciéon en lo que se referiaa su alcance. Esta clarificacion
podria hacerse modificando € concepto de "aperturad’, que se afirmo que eraindeterminado; mediante laférmula
alternativa "aun cuando no sea definitiva la institucion del procedimiento” en la segunda parte de la definicion; y
mediante la utilizacion de unaexpresidén analoga a " cuando se haga efectivala orden de apertura del procedimiento,
tanto si es definitivacomo s nolo es'.

58. Envariasintervenciones se puso en dudala necesidad de definir "apertura de un procedimiento extranjero”.
Se sugirié que la determinacion suficiente del inicio de un procedimiento no entrafiaria dificultades graves en la
préctica, por |0 que no seria conveniente intentar establecer una norma general frente aladiversidad de los criterios
nacionales. El Grupo de Trabajo convino en volver a ocuparse, después de un examen mas a fondo de las
disposiciones modd o, de lacuestion de la posible supresion del inciso €), y que en € interin colocaria entre corchetes
esadisposicion.

Inciso f) ("reorganizacion™)

59. El Grupo de Trabajo recordd que, de conformidad con lo deliberado en el periodo de sesiones anterior, se
habia afiadido esa definicién para dejar claro que el texto incluialos procedimientos por via " concordataria' o de
conveniosjudiciaes.

60. Sepropusieron varias modificaciones a proyecto de texto, por geemplo: se puso en cuestion la utilizacion
del concepto de''regjuste’ y se propuso en su lugar € concepto de "pago” de las deudas; se sugirid hacer referencia,
ademés de a los elementos que ya contiene la definicidn, al criterio negativo de la ausencia de la liquidacion de
activos, y se sugirio dar preponderancia al aspecto de suspension de las medidas de |os acreedores que entrafian las
reorganizaciones.

61. Despuésde un escrutinio mas atento, € Grupo de Trabgjo expresd la opinidn de que no seria necesario incluir
una definicién del tipo de las propuestas. Se sugirié la solucién alternativa de dar mayor claridad ala expresion
"reorganizacion” en loslugares en que apareciera, en particular en la definicion de "procedimiento extranjero” (inciso

).

Inciso ) ("derechosredes’)

62. Endiversssintervenciones sehizo referenciaalavariedad existente y a trato diverso en las leyes nacionales
del concepto de "derechosreales’. Se manifestd la opinidn de que eraimprobable que un intento de establecer una
definicién general abreviada y relativamente simple como las incluidas en € proyecto de texto pudiera ser
satisfactorio o viable. Se expresd también € parecer de que convendriaincluir unaregla de conflicto de leyes relativa
a los derechos redles. Se observo, asimismo, que la cuestién de los derechos reales suscitaba la cuestion de los
derechosirrevacables, cuyaaplicabilidad era edtrictamente imperativay no dependia, por ello, de las leyes aplicables
en materiade conflicto de leyes.

63. Enlordativo a contenido del proyecto de texto, en respuesta ala pregunta formulada a Grupo de Trabgo
en el proyecto de texto, se puso en duda lainclusion de algunos elementos, en particular lareferencia hechaala
compensacién, considerandose que se apartaban del ambito de los derechos reales.

64. Ademas se manifestd de modo generd la opinidn de que no era necesario definir los "derechos reales' y que
esa labor seriamejor dejarla alalegidacion naciona. Enlamedida en que fuera necesario, se podria hacer una
referenciaadecuadaalos derechos realesen € texto de las disposiciones modelo (por gjemplo, las excepciones alas
suspensiones otorgadas en el momento del reconocimiento, proyecto de articulo 7 1) @) i)). También se manifesté
laopinidn de que seria adecuado incluir una norma sobre las incompatibilidades entre leyes respecto de la cuestion
delos derechos redles. Habida cuenta de lo indicado, € Grupo de Trabajo convino en suprimir € inciso g).
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65. Posteriormente, el grupo de redaccion presentd la siguiente version revisada del articulo 2 para su examen
en un ulterior periodo de sesiones:

"Articulo 2. Definiciones

Por "procedimiento extranjero” se entenderd un procedimiento colectivo, ya seajudicia o administrativo,
incoado conforme a una norma relacionada con la insolvencia en un pais extranjero en virtud del cual los
bienesy los negocios del deudor estén sometidos al control o la supervision de un tribunal extranjero u otra
autoridad competente, alos efectos de su reorganizacion o de su liquidacion.

Por "representante extranjero” se entendera toda persona o entidad autorizada en un procedimiento
extranjero a administrar la reorganizacion o la liquidacion de los bienes o los negocios del deudor o para
actuar como representante del procedimiento extranjero.”

Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado

66. El texto del proyecto de articulo examinado por € Grupo de Trabajo decialo siguiente:

"En lamedidaen quelapresente Ley entre en conflicto con una obligacion del Estado nacida o derivada
de un tratado u otraformade acuerdo en el que sea parte con uno o més Estados, prevaleceran las exigencias
impuestas por ese tratado o acuerdo; pero en todo lo demés seguirdn siendo aplicables las disposiciones de
lapresente Ley."

67. El Grupo de Trabajo examind las preguntas formuladas en relacion con la necesidad del articulo 3. Esas
preguntas se basaban en lavigenciaen las legislaciones nacionales de normas relativas ala jerarquia de los tratados
y de otras digposiciones legidativas nacionales. Sin embargo, a pesar de laposible falta de una decision definitiva
en relacion con la colocacién exacta de la disposicion, el Grupo de Trabajo decidié mantener en su sustancia el
articulo 3. Seindico que era (til debido a que sefidariaala atencion de los Estados la necesidad de degjar clarala
relacion entre las obligaciones asumidas en virtud de tratados y las disposiciones |egidativas model o.

Articulo 4. [Tribunal] [autoridad] competente para €l reconocimiento de procesos extranjeros

68. El texto del proyecto de articulo examinado por €l Grupo de Trabajo decialo siguiente:
"Lasfuncionesalas que serefiere la presente L ey relativas a reconocimiento de procesos extranjerosy
en materia de cooperacidn con tribunales extranjeros correrdn a cargo de ... [Cada Estado que incorpore asu
derecho las disposiciones modelo deberdindicar € tribunal, los tribunales o |as autoridades competentes para
cumplir estas funciones en €l territorio de ese Estado].".
69. El Grupo de Trabajo encontré que € contenido del articulo 4 erapor lo general aceptable.

Articulo5.  Autorizacién de los administradores para actuar fuera del propio territorio

70.  El proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decialo siguiente:

"Todo administrador designado [en un proceso de insolvencia] en este Estado estara autorizado [para
actuar como representante extranjero de ese proceso] [paratomar las medidas que puedan ser necesarias fuera
del propio territorio con miras a reorganizar 10s activos o hegocios del deudor o aliquidar esos activos] de
conformidad con las instrucciones dadas por €l tribunal.”.
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71.  Seformularon agunas preguntas respecto de si era necesario 0 adecuado incluir una disposicion como la
representada por € articulo 5. Por gemplo, se sugirié que, a menos en su formulacion actual, esa disposicion podria
entenderse como un intento de conferir directamente a los administradores designados en el pais la facultad de
entablar procesos en jurisdicciones extranjeras.

72.  Enrespuesta, @ Grupo de Trabajo manifestd su entendimiento general de que € articulo 5 estaba concebido
simplemente para dar facultades a los administradores designados en el pais para recabar la asistencia de los
tribunales extranjeros de conformidad con la legislacion aplicable en el pais de que se tratara. El acancey €l
gercicio de esas facultades en € extranjero dependerian de las leyesy los tribunales extranjeros. Seindicé que e
articulo 5 no estaba concebido para otorgar facultades a los administradores designados en el pais para que
adoptaran medidas, inclusive medidas como la repatriacion de los activos, sin autorizacion de los tribunales
nacionales.

73.  Por lo que se referiaala utilidad de una disposicion como la representada por €l articulo 5, se informd al
Grupo de Trabajo de que esa disposicion ayudaria a salvar una laguna que existia en muchas legislaciones
nacionales, y que, por lo general, seria congruente con el objetivo de facilitar la cooperacion y la coordinaciéon.

74.  Despuésde deliberar sobre lacuestion, el Grupo de Trabajo opind que se debia mantener el articulo 5y lo
remitié a grupo de redaccion alos efectos de la posible clarificacion de su acance y propdsito. Posteriormente, el
grupo de redaccion presentd la siguiente version revisada del articulo 2 para su examen en un periodo ulterior de
Sesiones.

"Articulo 5. Autorizacién para actuar como representante extranjero

Un [insértese d titulo de la persona o de la entidad que pueda ser designada para administrar la
liquidacion o la reorganizacién con arreglo a la ley de este Estado] esta autorizado para solicitar €l
reconocimiento en e extranjero del procedimiento en € que haya sido designado y para el gercicio delas
atribuciones que admita la norma extranjera aplicable en relacidn con los bienes o |os negocios del deudor
en e extranjero.”

CAPITULO II. RECONOCIMIENTO DE PROCESOS EXTRANJEROSDE INSOLVENCIA
75.  Seexpresdlaopinion de que seriamejor colocar las disposiciones de los articulos 12 y 13, que figuraban en
el capitulo IV, antes del capitulo II. De esa manera, se seguiriamas de cercael orden usual de los acontecimientos

en relacion con una solicitud de reconocimiento de un proceso extranjero.

Articulo 6. Reconocimiento de un proceso extranjero de insolvencia

76.  El texto del proyecto de articulo examinado por €l Grupo de Trabajo decia:
"1)  Paralosfines de la presente Ley, se dard reconocimiento aladecision de aperturade un proceso de
insolvencia en e extranjero [desde e momento en que surta efecto en € Estado donde se haya incoado €l
proceso],
VARIANTE A

Salvo que se pruebe que no existe ninguna conexion sustancial entre lajurisdiccion extranjeray € deudor.

VARIANTE B
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Cuando esa decisién emane de un tribunal o de otra autoridad competente. El tribunal o la autoridad seran
tenidos por competentes siempre que su jurisdiccion esté fundada en alguno de los siguientes criterios.

a) El domicilio o & lugar de residencia habitual del deudor;
b) El lugar de la sede legdl;
) [El establecimiento principal] [el centro de los principales intereses del deudor];
d) El lugar de ubicacion de los activos.
VARIANTEC

Cuando d proceso extranjero se hayaincoado ante un tribunal o una autoridad competente en un Estado [que
figure en la lista siguiente: ...] [que esté acreditado/a a los efectos del reconocimiento en asuntos de
insolvencia por [nombre de laentidad o del funcionario competente en este Estado] ]

2) No obstante lo dispuesto en € pérrafo 1), un tribunal [podrad] [deberd] denegar € reconocimiento a
laaperturade un proceso de insolvencia extranjero [, y lagjecucion de una decision dictada en ese proceso]
[, o la concesion de aguna otra medida cautelar con arreglo a la presente Ley,] cuando los efectos de ese
reconocimiento, ejecucion o medida cautelar sean manifiestamente contrarios al orden pablico.”

77.  El Grupo de Trabajo decidié examinar €l articulo 6 tras concluir €l examen, en su fase actual, del articulo 7
(véanse més adelante, parrs. 94 a 119). Unavez concluido ese examen, se paso al articulo 6.

78.  Sesefido que se suprimiriala palabra “insolvencia' del titulo del capitulo 11, asi como del titulo del articulo
6, conforme ala terminologia empleada en otras partes del texto.

Péarrafo 1)

79.  El Grupode Trabgjo sefidd que e parrafo 1) ofreciavarias opciones respecto de la norma que deberian seguir
lostribunales para determinar si debia reconocerse un proceso extranjero. El Grupo de Trabajo se detuvo a examinar
la necesidad de incluir una disposicion en ese sentido, habida cuenta de que con |as disposiciones modelo se tenia
laintencién de abrir las mayores posibilidades de cooperacidn sin que ello redundara en detrimento de |los derechos
de los acreedores nacionales con arreglo alas leyes sobre insolvencia de su Estado. El Grupo de Trabajo afirmd la
utilidad del articulo 6, que podria cumplir una funcién importante entre las disposiciones destinadas a dar a los
representantes extranjeros la oportunidad de recabar cooperacién y asistencia.

80.  Aunguelavariante A conté con cierto apoyo, lamayoria de los miembros del Grupo de Trabajo seinclinaba
hacia unasolucion basadaen lavariante B. Al mismo tiempo, sereconocié gque no por elegirse esa variante quedaria
descartada la posibilidad de ofrecer la variante C como opcién adicional paralos Estados. De incluirse alguna
disposicion con arreglo aesavariante, el Estado reconoceria automati camente 10s procesos extranjeros incoados en
una lista de Estados preparada por € mismo.

81. Conrespectod contenido de una disposicion basada en lavariante B, se formularon varias sugerencias con
vistas a que los tribunales tuvieran unaidea mas claray previsible de la forma en que deberian responder a una
solicitud de reconocimiento.

82.  Enprimer lugar y habida cuenta de la decision de distinguir en € articulo 7 (medida cautelar aplicable tras
€l reconocimiento) entre 10s procesos extranjeros principalesy los no principaes, e Grupo de Trabajo convino en
gue también deberia hacerse esa distincion en e articulo 6. Se sugirié a Grupo de Trabajo que, ademas de
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subordinar lanorma sobre reconocimiento ala condicion de principa o no principal del proceso extranjero, podria
resultar Util indicar de alguna manera en esa norma los diversos efectos que se derivarian del reconocimiento.
También se sugirié la posibilidad de afiadir posibles factores adicionaes ala lista mencionada en la variante B del
parrafo 1).

83. Se seflalé asmismo que habria que examinar la posibilidad de limitar el parrafo 1), a los efectos del
reconocimiento de un proceso extranjero como principal, auno u otro de los factores enumerados. Se dijo que esa
limitacion seria necesaria paraevitar que los tribunales tuvieran que atender diversas solicitudes de reconocimiento
de procesos extranjeros principales.

Péarrafo 2)

84. Hubo acuerdo general respecto de la conveniencia de que se pudieran oponer excepciones a régimen del
reconocimiento fundadas en consideraciones de orden publico del Estado requerido. No obstante, € Grupo de
Trabajo se mostré sensible a argumento de que la colocacion del parrafo 2) podria sugerir errbneamente que la
excepcion de orden publico iba dirigida basicamente a la decision propiamente de reconocimiento y no, como se
deseaba también, a cada uno de los efectos particulares de ese reconocimiento.

85. El Grupo de Trabajo afirmé que la disposicion relativa a orden publico deberia ser aplicable a ambos
aspectos y encargd a grupo de redaccion que estudiara la ubicacion de laregla enunciada en € parrafo 2).

86. Al concluir laprimeraetapa del examen del articulo 6, el Grupo de Trabajo lo remitié a grupo de redaccion
paraquetuvieraen cuentalas deliberaciones. Posteriormente, el grupo de redaccién presentd a Grupo de Trabajo
la siguiente version revisada del articulo 6:

"1)  Paralosefectos de la presente Ley, un procedimiento extranjero sera reconocido:

a) Como procedimiento extranjero principa, S d tribuna que conoce dd procedimiento extranjero
tiene competencia sobre la base de:

i) El domicilio o el lugar de residencia habitual del deudor;
i) Lasede o &l domicilio estatutario del deudor; o

iii) [el establecimiento principal] [el centro de los principales intereses del deudor];

b) Como procedimiento extranjero [no principal], s € deudor tiene un establecimiento [en €
sentido del articulo ___] enlajurisdiccion extranjera.

[© Si se pide € reconocimiento respecto de més de un procedimiento extranjero, € tribunal
[designard] [podradesignar] uno de ellos como € procedimiento extranjero principal ]

2) El tribunal concedera o denegara el reconocimiento de un procedimiento extranjero principa dentro
delos dias siguientes alafecha en que le haya sido presentada la solicitud.”

87. Engened, se consderd quelaversion revisadade articulo 6 se acercaba més a las observaciones formuladas
en la etapa anterior de las deliberaciones. La version revisada incluia la distincion establecida entre los procesos
extranjeros principales y no principales e incorporaba ademés otras modificaciones y mejoras.
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88. Seinddio enquelaversédn revisadadd parrafo 1) no hacia desaparecer la posibilidad de que se reconociera
mas de un proceso extranjero principal. Se sugirio que esa posibilidad pondria a los tribunales en una posicion
insostenible y redundaria en desmedro de la aceptabilidad de las disposiciones. No se considerd una solucion
adecuada la de incluir en el inciso c) una disposicion que autorizara al tribunal a designar uno de varios procesos
extranjeros como proceso principal.

89. El Grupo de Trabgjo reconocié la posibilidad de que se reconocieran varios procesos extranjeros como
"principaes'y, a cabo de un andlisis més detenido, decidié que habria que modificar € inciso a) del parrafo 1 para
que lacompetencia quedara determinara solo por un factor alos efectos del reconocimiento de un proceso extranjero
principal. Se decidio que el factor seria"el centro de los principalesintereses del deudor".

90. Entrelasventgjas mencionadas parajustificar laseleccion de ese factor se dijo que abarcariatanto a personas
juridicas como a personasfisicasy que seria compatible con laterminologiay € criterio empleados en la Convencion
delaUnion Europea. Este Ultimo aspecto permitiria redactar model os de disposiciones para contribuir a desarrollo
de unaterminologia uniforme y generalmente conocida, en lugar de fomentar inadvertidamente una diversificacion
de laterminologia que no era conveniente.

91. A findedar mayor precison aestareglase sugirié enunciar una presuncion juris tantum de que € domicilio
estatutario del deudor constituia €l centro de sus principales intereses.

92.  Posteriormente, el Grupo de Trabajo debatio si habria de conservarse el inciso ¢), en que se autorizaba la
designacion de uno de varios procesos extranjeros como principal, habida cuenta de que esa designacién dependeria
ahorade un solo factor. Sedijo, que al conservar la disposicién, € tribunal podria hacer frente a situaciones en que
recibierainformacion adiciona relativaalasolicitud de reconocimiento de un proceso extranjero formulada unavez
reconocido como principa otro proceso, informacion que podria llevar d tribunal a retractarse de su decision
anterior. Se sugirié que esaflexibilidad seria Util; no obstante, apesar de que la sugerencia conté con cierto apoyo,
habia muchas dudas en cuanto ala conveniencia de mantener el inciso c), que tal vez creara mas incertidumbre de
laque podria disipar.

93. Al mismo tiempo, € Grupo de Trabgjo decidié también no incluir entre las disposiciones una regla
cronoldgicaen e sentido de que tendriaprioridad para ser designado proceso "principal” €l proceso extranjero cuyo
reconocimiento se solicitaraen primer lugar o € primero en incoarse.

Articulo7. Medidas otorgables al ser reconocido un proceso extranjero

94.  El proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decialo siguiente:

"1) Paralosfinesde prestar asistenciaaun proceso extranjero, el reconocimiento de un proceso extranjero
por un tribunal competente:

a) Tendra efecto suspensivo sobre:

i) El comienzo o la continuacion en e territorio del Estado de toda actuacion
administrativa o civil contrael deudor o sus activos, de no tratarse de

OPCION |
Un proceso colectivo de liquidacion o reorganizacion incoado en € propio Estado

OPCION 11



A/CN.9/422
Espariol
pagina 19

[, areservade lo dispuesto en € parrafo 2),] un proceso parala ejecucién de [créditos
garantizados] [derechos reales], [una orden de embargo de activos dictada antes de
haberse reconocido € proceso extranjero],

OPCION Il

Un proceso de gjecucion de unamedida policia o reglamentaria,

y

i) La transferencia por €l deudor de cualquier derecho sobre sus activos, salvo que esa
transferencia se haga [en € giro norma de los negocios] [0] [para concluir aguna
operacién en curso en € mercado financierol;

b) Habilitard a representante extranjero para obtener un mandamiento judicial por e que se
conmine a deudor o alguna otra persona a deponer verbalmente o a presentar informacion por escrito o de
alguna otra forma sobre los actos, la conducta, los activos y las obligaciones del deudor;

) Habilitara[a tribuna paradictar una orden facultando] al representante extranjero a hacerse
cargo de los activos del deudor para su administracion, [areserva de los] [salvo los activos gravados por]
derechos reales [y a reserva de toda exclusion de bienes [personales] [familiares] que estén exentos del
régimen de lainsolvencia con arreglo a derecho interno del Estado;

d) Habilitara al representante extranjero paraintervenir en procesos colectivos de liquidacién o
reorganizacion incoados en d territorio del Estado;

€) Habilitara a representante extranjero para solicitar ante el tribunal cualquier otra medida
cautelar gpropiadaasi como & mantenimiento de toda medida provisional otorgada con arreglo al péarrafo 2),
gue un sindico pueda pedir con arreglo alaley del tribunal ante € que €l proceso extranjero haya sido
entablado, en tanto que esamedidano esté prohibida o no seaincompatible con el derecho [del propio Estado]
[, asi como, sin limite alguno, toda accidn por la que se pida que se declare nulo o no gecutable algun acto
juridico que perjudique a cuadquiera de los acreedores [reconocidos con arreglo a derecho en € propio Estado]
[oconaregloalaley del tribunal ante el que se haya abierto € proceso extranjero], [areserva en todo caso
de:

i) Losrequisitos procesales del tribunal, y
i) El amparo debido alos acreedores [locales] contratodo perjuicio o inconveniente];

f) Habilitara alos tribunales del propio Estado a cooperar con € tribunal extranjero que haya
abierto el proceso extranjero, con arreglo alo dispuesto en el articulo 11.

2) Cuando sea conveniente proteger los activos o los intereses de los acreedores podran otorgarse
medidas provisionades ainstancia de un representante extranjero. Salvo resolucién en contrario del tribunal
o delaautoridad competente, las medidas asi decretadas seguirdn en vigor mientras no se adopte una decisiéon
respecto de la solicitud de reconocimiento del proceso extranjero.

3) La decisién por la que se dé aperturaaun proceso extranjero dictada en un Estado [de los referidos
en d articulo 6 1) (variante C)] en donde esté situado e centro de los principales intereses ['dl principal
proceso] del deudor, surtirdigual efecto que con arreglo a derecho del
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Estado en donde se haya incoado € proceso [, salvo ...,] [y en tanto no se haya abierto en el propio Estado
un proceso conforme alo previsto en € articulo 18 1) (variante B) (opcién 1)]."

95. El Grupo de Trabajo observé que el texto que tenia ante si era € resultado de los debates y del acuerdo
alcanzado provisionamente en € periodo de sesiones anterior con respecto a la cuestion de los "efectos’ que
produciriael reconocimiento.

96. Segund criterio daborado en € periodo de sesiones anterior, del reconocimiento se derivarian determinados
efectos "minimos’ de un modo més o menos automético. Esos efectos incluian en particular la suspension de las
medidas adoptadas por |os acreedores individuales y de las transferencias por € deudor de los derechos sobre sus
activos, laadminigtracion y custodia de los activos por €l representante extranjero, la autorizacién de lareunién de
informacion sobre los activasy negocios del deudor y la posibilidad de que €l representante extranjero obtuviera de
los tribunales la adopcion de otras medidas cautelares apropiadas a las circunstancias. Se incluian varias
excepciones, dgunas de ellas basadas en la politica plblicay otrasrelativas alano aplicabilidad de las disposiciones
suspensivas alos créditos garantizados.

97.  Seexpresaron diversas opinionesen relacion con € marco provisional mencionado. Una opinion fue que ese
criterio redundaria en detrimento de los acreedores en €l Estado de que se tratara, a otorgarse al representante
extranjero facultades méas amplias para actuar en ese Estado en nombre de |os acreedores extranjeros que las que
quedarian adisposicion de los acreedores  nacionales. Se sugirié que € simple hecho de suspender las acciones
de los acreedores individuales podria tener e efecto de impedir alos acreedores nacionales ser reconocidos como
acreedores, en particular en los casos en que sus reivindicaciones hubieran sido impugnadas. Por esos motivos, se
inst6 a Grupo de Trabajo aque limitaralas medidas cautelares disponibles con posterioridad al reconocimiento a
la autorizacion que se otorgaria al representante extranjero de solicitar a los tribunales la adopcion de medidas
cautel ares adecuadas, seguin se disponia en el inciso €) del parrafo 1.

98. Enrespuestaaesaopinion seinsigtio en que e propédsito dd articulo 7 no era otorgar ventgjas a una categoria
particular de acreedores sino, de conformidad con uno de los principios basicos del proyecto de texto, dar un trato
igua alos acreedores. El Grupo de Trabajo convino en que e efecto suspensivo no fueratan amplio que perjudicara
alosacreedores|ocaes. Se hizo referencia alas ventgjas que obtendrian todos |os acreedores, tanto extranjeros como
nacionales, del acrecentamiento del valor delos activosy delaprevencién de la disipacion de los activos que podrian
derivarse de la suspension.

99. También se observé que en € periodo de sesiones anterior se habia considerado que las disposiciones no
estaban encaminadas a facultar a representante extranjero a actuar directamente en el Estado sin laautorizacion y
la supervision del tribunal nacional. El articulo 7 tampoco estaba concebido para establecer la repatriacion
automética de los activos en caso de reconocimiento. Mé&s bien, lo que se habia previsto era establecer un espacio
que dieracabidaalaposibilidad de una accion coordinada para enfrentarse a lainsolvencia transfronteriza, inclusive
la posible adopcién de medidas por el representante extranjero para preservar y administrar los activos.

100. También seobservé que, s lasdisposiciones modeo se limitasen adar a representante extranjero €l derecho
asolicitar a tribunal laadopcion de medidas cautelares, esto no representaria un progreso importante respecto de
lasituacion existente en la actualidad. El representante extranjero yatenia derecho en muchos sistemas juridicos
apresentar solicitudes alostribunales, 1o que por si solo no habia permitido alcanzar €l grado generalmente desesble
de prediccién o de adopcién répida y eficiente de medidas que se requeria para enfrentarse a la insolvencia
transfronteriza.

101. En varias intervenciones se sugirié que los efectos de mayor fuerza del reconocimiento a que se hacia
referenciaen e articulo 7 debian reservarse alos casos en que el proceso extranjero fueraun proceso "principal”,
es decir, un proceso que tuvierasu origen en lajurisdiccién a que pertenecia el deudor, determinada segin unau otra
férmula. Esecriterio erajustificado s se consideraba que un efecto como la suspension de las medidas que pudiera
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adoptar un acreedor individua o lasuspension delas transferencias de activos por € deudor equivalian ala apertura
de un proceso deinsolvenciaen @ plano nacional. Otorgar ese grado de medida cautelar a un proceso extranjero en
quee tribuna originario tuvierajurisdiccion simplemente debido a la presencia de activos se considerd inapropiado
como normagenera.

102. Habida cuenta de la opinidn prevaleciente de adoptar un criterio andlogo a enunciado en € articulo 7, e
Grupo de Trabajo examind los gjustes que podrian hacerse en € texto para establecer mas detalladamente el
contenido y acance deseados de las medidas cautelares previstas y para satisfacer |as preocupaciones expresadas
en intervenciones anteriores.

103. Enparticular e Grupo de Trabajo convino en qué medidas cautelares como la suspension automatica de las
medidas adoptadas por los acreedores individuales y la suspension de la transferencia de activos debian quedar
limitadas a los casos en que €l proceso extranjero reconocido fuera un proceso "principal”. También sellegd aun
acuerdo amplio en € sentido de que d proyecto detexto deberia establecer més claramente que la suspension estaba
limitada de hecho a las medidas adoptadas por |os acreedores individuales y, en particular s se otorgaba como
medidatrangitoria, teniaun caracter provisional, en el sentido de que se extinguiria a menos que posteriormente un
tribunal no la confirmara o la prolongara.

104. Seobservo d mismo tiempo que e proyecto de texto no obstaculizaba el derecho que los acreedores locales
pudieran tener con arreglo alalegidacion del Estado a proceder colectivamente contra el deudor, ya que las medidas
adoptadas colectivamente estaban exentas de la suspension. La disposicion de gque se trataba tampoco intentaba
resolver las cuestiones de ladistribucion de los activos o de la prioridad de las reivindicaciones. También seindico
que, con arreglo a ese criterio, podrian establecerse algunas otras exenciones respecto de la suspension, inclusive
las relacionadas con la politica publica, los créditos garantizados y los derechos reales, de conformidad con la
legidacion del Estado.

105. EIl Grupo de Trabgjo también tomo nota de las observaciones hechas en e sentido de que las medidas
cautelares adoptadas con posterioridad a reconocimiento no debian tener méas amplitud que las medidas cautelares
que se derivarian del inicio de un proceso de insolvencia en el Estado de que se tratara o de las facultades de que
pudiera disfrutar un administrador nombrado en € pais. Otra base de referencia que se indicd que no deberia
sobrepasarse estaba representada por € acance de las medidas cautel ares de que podria disponer €l representante
extranjero en lajurisdiccion originaria. Entre las sugerencias hechas para facilitar esa alineacion se incluia la
férmula de que e reconocimiento tuvieralos mismos efectos que lainiciacion de un proceso en € pais. Seindicd
gue ese criterio podria ayudar alimitar la necesidad de establecer diversas excepciones.

Inciso a

106. Aparte de la limitacién del efecto suspensivo que se enuncia en €l inciso @) a los procesos extranjeros
principales, convenida por € Grupo de Trabajo segiin se describié anteriormente, se examinaron algunas otras
modificaciones de |as disposi ciones sobre suspension.

107. A findedgar claro que e proyecto de disposiciones no estaba concebido en detrimento de los acreedores
nacionales, se sugirio que la suspension de las medidas adoptadas por los acreedores individual es debia limitarse
alasmedidasjudiciales adoptadas en relacidn con los activos. El Grupo de Trabajo convino en que esa limitacion
de la suspensién a las medidas judiciales adoptadas en relacion con los activos debia ofrecerse como opcién.
También se sugirid que se hicierauna referencia concreta a garantizar que |os acreedores nacionales pudieran hacer
valer sus derechos en |os procesos extranjeros.

108. EIl Grupo de Trabajo también convino en que la referencia hecha en € inciso ii) ala suspension de las
transferencias por € deudor de los derechos sobre sus activos podria ampliarse paraincluir una suspension de los
pagos por & deudor. También se convino en que las excepciones ala suspension de latransferencia de activos (por
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gemplo, las transferencias "en € giro normal de los negocios', como e pago de salarios) debian ser decididas por
los tribunales nacionales. A fin de ofrecer a tribuna una base para determinar esa cuestién, asi como otras
cuestiones relativas a los detalles de la suspension y las excepciones a ésta contenidos en €l inciso a), el Grupo de
Trabajo convino en incluir una opcion paralos Estados. Segun una opcion, ese criterio permitiria determinar el
alcancey laduracion de la suspension con arreglo alalegislacion del Estado regulatoria de esa suspensiéon. Otra
opcion seria efectuar esa determinacion de conformidad con lalegidacion de lajurisdiccion originaria. De optarse
por ese enfoque, € régimen aplicable alos derechos reales podria ser objeto de alguna excepcion a efecto suspensivo
prevista en lanormativa aplicable a efecto suspensivo en el Estado que adoptara el régimen maodelo.

109. En genera seestimo que un enfoque como el anteriormente indicado constituiria un medio més eficaz de
incorporar en el efecto suspensivo un grado de flexibilidad suficiente para que se pudieran seguir efectuando los
pagos necesarios desde € punto de vista de la administracion de lainsolvenciaa tiempo que se bloqueaban otros
pagos que tal vez produjeran Unicamente una reduccién del activo del deudor.

110. Otro enfoque para determinar el alcance del efecto suspensivo, basado en el caracter del proceso extranjero
(por gjemplo, liquidacion, reorganizacion y otras posibles categorias), no recibio suficiente apoyo. Se estimé que
seriapreferible no imponer a tribuna del Estado latareadetratar de clasificar |os procesos extranjeros en categorias
quetal vez no tuvieran aplicacion universal.

Incisosb),c) y €)

111. El Grupo de Trabajo observd que las medidas cautel ares otorgables a representante extranjero con arreglo
alosincisosh), ) y €), adiferenciade las medidas cautelares con arreglo al inciso a), en genera eran de carécter algo
menos urgente que e efecto suspensivo y carecian de fuerza normativa vinculante, puesto que dependian de una
orden del tribunal competente del Estado.

112. Conrespectod inciso c), & Grupo de Trabajo reafirmd d requisito de que mediara una orden de los tribunales
para que € representante extranjero pudiera hacerse cargo de los activos del deudor para su administracion. Se
sefial6 que esareferencia dgjaria en claro que el representante extranjero no podia hacerse cargo de los activos del
deudor para su administracion simplemente a consecuenciadel reconocimiento y sin una orden del tribunal.

113. El Grupo de Trabajo observd que el inciso €) habilitaba al representante extranjero para solicitar ante el
tribuna del Estado otramedida cautelar apropiadaen un caso dado. Se observd que lareferenciaa derecho procesa
del Edadoy ala necesidad de amparar alos acreedores locales contra todo perjuicio o inconveniente, que también
podia considerarse que quedaba cubierta en una exencion generd de politica publica a que podriarecurrir € tribunal,
debia ser una limitacion intrinseca de todos | os efectos del reconocimiento de un proceso extranjero con arreglo a
proyecto de articulo 7. Al mismo tiempo, se observé que tal vez no fuera necesario hacer referencia a esas
limitaciones en €l inciso €), ya que quedaban implicitas en lareferencia general a orden piblico que se haciaen e
parrafo 2 del proyecto de articulo 6.

Incisosd) vy f)

114. Se observé que los incisos d) y f) eran disposiciones de habilitacion que, respectivamente, daban a
representante extranjero acceso a los tribunales del propio Estado en caso de proceso por insolvenciaincoado en €l
territorio del Estado y habilitan alos tribunales del propio Estado a cooperar con los tribunales del Estado en que
se hubiera abierto el proceso extranjero reconocido.

115. Secuestiond laubicacion del inciso d) puesto que laintervencion del representante extranjero en un proceso
colectivo incoado en d territorio del Estado podriatener lugar con independencia de la solicitud de reconocimiento,
por lo que se trataba de una cuestion de acceso del representante extranjero alos tribunales del propio Estado. Seria
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mas apropiado que esa cuestion se tratara en €l capitulo IV 0, seglin otra sugerencia, en la disposicién sobre
cooperacién judicial. Se cuestiond también la ubicacién del inciso f).

Pérrafo 2)

116. Hubo apoyo genera en el Grupo de Trabagjo a una disposicién del tenor de la del parrafo 2, por la que se
autorizaba a los tribunales del propio Estado a otorgar medidas provisionales a instancia de un representante
extranjero. Se observé que esas medidas podian ser decisivas para proteger los activos del deudor hasta que €l
tribunal competente del propio Estado hubiese tomado una decision sobre la solicitud de reconocimiento.

Péarrafo 3)

117. Seobservé qued parrafo 3) disponia que, en caso de reconocimiento de un proceso extranjero principal, ello
darialugar alos mismos efectos en & Estado que los que provocaria un proceso de insolvencia con arreglo a derecho
enqueseiniciarad proceso de Estado. Se expresaron muchas reservas respecto del parrafo 3, especialmente porque
exportar directamente los efectos del proceso extranjero no seria aceptable en general en € tipo de texto que se
estaba preparando. Sin embargo, se dijo que ese enfoque podriaincluirse como posibilidad paralos Estados que
estuvieran dispuestos a ofrecer a una lista de Estados determinados la aplicacion directa del derecho sobre la
insolvenciaextranjera. Otra posibilidad era determinar |os efectos del reconocimiento de un proceso extranjero en
un Estado de conformidad con los efectos de un proceso por insolvencia con arreglo alas leyes de ese Estado.

118. Por consiguiente, el grupo de redaccion present6 al Grupo de Trabgjo la siguiente version revisada del
proyecto de articulo 7:

") 3 Desde d momento en que se presente una solicitud de reconocimiento hasta el momento en que
Se conceda o deniegue ese reconocimiento, y cuando sea necesario para proteger 1os bienes del deudor o los
intereses de los acreedores, € tribund, previa solicitud del representante extranjero, podra otorgar una de las
medidas cautel ares [tipos de medidas] permitidas con arreglo al parrafo 2;

b) El tribund ordenarad representante extranjero que haga la notificacién que seria necesaria en
el caso de medidas urgentes por el propio Estado;

) Las medidas no podran prorrogarse mas alla de la fecha en que se conceda o deniegue €
reconocimiento.

2) a) Una vez reconocido un procedimiento extranjero principal, quedara suspendidalainiciacién
0 continuacion de las distintas acciones de los acreedores contra [el deudor] [o los bienes del deudor], asi
como la transferencia de cuaquier bien del deudor. La suspension quedara sujeta a las excepciones o
limitaciones que fueran aplicables en virtud de

OPCION I: unaley del propio Estado que fuese aplicable a procedimientos que, seglin €l tribunal, fuesen
comparables a proceso extranjero principal;

OPCION II: laley del proceso extranjero principal [si éste tuviere lugar en uno de los Estados enumerados
en e anexo X];

b) Unavez reconocido un procedimiento extranjero, € tribunal, previa solicitud del representante
extranjero, podra dictar las medidas cautelares que procedan, incluidas las siguientes:

i)  Suspender las acciones que no hayan sido suspendidas o prorrogar la suspension con
arreglo a parrafo 2 a);
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i)  Ampliar las medidas concedidas con arreglo a parrafo 1) afin de proteger los bienes del
deudor o los intereses de |os acreedores,

iii)  Ordenar que se détestimonio o se presente informacién respecto del activo y el pasivo del
deudor;

iv)  Permitir que el representante extranjero preserve y administre los bienes del deudor;

v)  Conceder otras medidas cautelares previstas en lalegidacion del Estado del procedimiento
extranjero o del propio Estado, con inclusion de | as acciones encaminadas a anular o hacer
no ejecutables actos juridicos perjudiciales para todos | os acreedores,

c)  El representante extranjero notificara el reconocimiento en un plazo de ___ dias a todos los
acreedores conocidos que tengan direccion en € propio Estado;

d) Lasmedidas cautelares autorizadas en virtud del presente parrafo cesaran:
i) Dentrodelos___ diassiguientesa reconocimiento, a menos que sean prorrogadas; 0

ii)  De haber comenzado un proceso de insolvencia con arreglo a la legislacion del propio
Egtado y en lamedidaen qued tribunal que conozca de ese procedimiento ordene que cese
lamedida cautelar.

3) El tribunal, previa solicitud del representante extranjero en un procedimiento extranjero principal
presentadaunavez transcurridos ___ dias desde @ reconocimiento, podré autorizar que los bienes del deudor
sean entregados d representante extranjero alos efectos de su administracion, engjenacion o distribucion en
el procedimiento extranjero.

4) El tribunal, a conceder o denegar una medida cautelar en virtud del presente articulo, debera
cerciorarse de que los acreedores en su conjunto sean protegidos para no sufrir perjuicios y tengan una
oportunidad justa de presentar sus créditos contra el acreedor.

5) El tribundl, previa solicitud de una persona o entidad afectada por una medida concedida o solicitada
en virtud del presente articulo, podré denegarla, modificarla o ponerle término, con inclusion de las medidas
provisionales, temporales o preliminares.”

"Articulo 7 bis

No obgtante lo dispuesto en €l articulo 6, € tribuna denegara el reconocimiento de un procedimiento
extranjero o laconcesion de una medida con arreglo ala presente ley cuando los efectos del reconocimiento
0 lamedida sean manifiestamente contrarios al orden publico."

119. El Grupo de Trabgjo no dispuso de tiempo suficiente para examinar la version revisada del proyecto de
articulo 7. Sin embargo, hubo un cambio preliminar deideas. Se cuestiond lainclusién de plazos concretos en €
articulo 7. Se observo que ese criterio podria dar lugar aincertidumbresy, por lo tanto, seria preferible recurrir a
unaredaccién mas general. También que se observé que debia quedar més claramente expresado qué aspectos de
las medidas cautelares del articulo 7 eran "automaticos' después de presentada la solicitud de reconacimiento.
También se cuestionaron € inciso a) del parrafo 1, el inciso a) del parrafo 2 y el parrafo 3. Se sefiadlé que e texto
debiaincluir como posibilidad paralos Estados la concesion de medidas cautel ares autométicas una vez presentada
lasolicitud de reconocimiento de un proceso extranjero iniciado en un paisincluido en unalista prescrita de paises
establecida por el Estado.
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Articulo 8. Maodificacion y extincidn de una medida cautelar

120. El texto del proyecto del articulo examinado por € Grupo de Trabajo decialo siguiente:
"Toda medida cautelar otorgada con arreglo a articulo 6 1) seguird estando en vigor hasta que €l
tribuna competente lamodifique o ladé por terminada, [0 hasta que expire su validez con arreglo a derecho
[del propio Estado]].”

121. El Grupo de Trabgjo decidi6 aplazar la consideracion de s € articulo 8 resultaria necesario, ala esperade
que € grupo de redaccion, en su examen del articulo 7, pudieraincluir en é laesenciade articulo 8.

Articulo 9. Notificaciéon alos acreedores

122. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"[Ademas de los requisitos de natificacion previstos en e derecho interno de este Estado,] el tribunal
podraordenar d representante extranjero que solicite el reconocimiento de un proceso extranjero y medidas
cautelares respecto de ese proceso, con arreglo al articulo 7, adar todo aviso alos acreedores que e tribunal
estime apropiado.”

123. El Grupo de Trabgjo decidi6 aplazar € examen de s este articul o seria necesario, en espera de los resultados
de un intento de incorporar en € articulo 7 las cuestiones suscitadas en €l articulo 7.

Articulo 10. Liberacion delas obligaciones para con el deudor

124. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"1)  Cuando en este Estado se haya efectuado el pago de una obligacién a un deudor que esté sometido a
un proceso extranjero reconocido de conformidad con € articulo 6, pese a que, de conformidad con alguna
medidacautelar otorgada al representante extranjero araiz de su reconocimiento, ese pago deberia haberse
efectuado al representante extranjero, la persona que hizo el pago quedara liberada de su obligacion, de no
estar esapersonaa corriente del proceso extranjero.

2) Cuando se dé cumplimiento a una obligacion mencionada en € péarrafo 1) antes de haberse dado €
aviso previsto en € articulo 9, salvo prueba en contrario, se presumira que la persona que cumpla con su
obligacion no estabad corriente ddl proceso extranjero; de cumplirse esa obligacion unavez dado ese aviso,
se presumira, salvo pruebaen contrario, que la persona que cumplid con su obligacién estaba a corriente del
proceso extranjero.”

125. Hubo division de opiniones respecto de si seria conveniente incluir unadisposicion tal como figurabaen e
proyecto de articulo 10. Se afirmd, en favor de su supresion, que genera mente | os terceros debian liberarse pagando
al acreedor independientemente de que tuvieran conocimiento del proceso extranjero, y que ese era e enfoque
seguido en muchos sistemas juridicos. También se puso en tela de juicio laconvenienciade incluir el proyecto del
articulo 10 porque parecia presuponer laexistencia de un sistema de reconocimiento automatico y no distinguia entre
el reconocimiento de procesos extranjeros principales y secundarios.

126. Ademés, se hizo observar que @ cobro y la liberacion de las deudas implicaba una gama posiblemente
complicada de cuestiones que planteaba la posibilidad de conflictos en el derecho aplicable. Entre estas cuestiones
se incluia, por giemplo, lajurisdiccion en que debia efectuarse € pago, y la posible anulacién y compensacion de
déhitosy créditos, que no entraban en € ambito del texto que se preparaba. Se sugirio que, en lamedida necesaria,
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la liberacién de las obligaciones pagaderas a acreedor podria tratarse en e contexto de los efectos del
reconocimiento de los tribunales del Estado correspondiente.

127. Por d contrario, se opind que era Util disponer de una norma que tratara de la liberacion de las obligaciones
para con € deudor, en la medida en que protegeria, junto con € proyecto del articulo 19, los intereses de terceros
afectados por @ reconocimiento de un proceso extranjero. A fin de facilitar €l logro de ese objetivo, se formularon
varias sugerencias, inclusive la de que no cabia esperar que los terceros tuvieran conocimiento de laincoacion de
procesos extranjeros secundarios, Sino Unicamente de procesos principales; que la norma debia aplicarse Unicamente
alas obligaciones previstas en el Estado correspondiente; y que debia complementarse €l parrafo 2) paratratar la
cuestion de s d pago efectuado por una persona que tenia conocimiento del proceso extranjero, liberaba realmente
laobligacidn de esapersona. Con respecto alasugerenciamencionada supra de tratar de la cuestion de laliberacidn
en el proyecto del articulo 7, se hizo observar que ese articulo no seria el lugar apropiado ya que trataba de las
medidas cautelares disponibles para e representante extranjero.

128. Trasunaddiberacion, € Grupo de Trabajo convino en reservar su postura sobre el proyecto del articulo 10
hasta que pudiera examinar laversion revisada del proyecto del articulo 7 y otras partes del texto.

CAPITULO IIl. COOPERACION JUDICIAL

Articulo 11. Habilitacion de los tribunales para cooperar

129. El texto del proyecto de articulo examinado por e Grupo de Trabajo decia:

"1)  Lostribunaes del Estado y los administradores en é nombrados cooperarén en lo posible con los
tribunales o autoridades administrativas en e extranjero y con |os representantes extranjeros de procesos
extranjeros reconocidos de conformidad con € articulo 5, [tomando en consideracion, en todo caso, los
requisitos procesales del propio tribunal y el amparo debido alos acreedores [locales] contratodo perjuicio
0 trastorno no justificado].

2) Podra ponerse en préctica esta cooperacion por cualquier medio apropiado, y en particular:

a) Nombrando un administrador o representante para actuar ainstancias del tribunal;

b) Comunicando [, por cuaquier medio que € tribunal estime oportuno,] informacion, y
coordinando la administracion y supervision de los activos y negocios del deudor, asi como aprobando y
poniendo en précticad propio tribund ciertas medidas para la coordinacion de |as actuaciones en este Estado

con €l proceso extranjero;

) [... € Estado que incorpore esta disposicidn tal vez desee enunciar otras formas o supuestos
de cooperacion|

3) Lostribunaes de este Estado podran solicitar la asistencia de tribunales o autoridades administrativas
competentesen € extranjero para cuaquier asunto relacionado con [un proceso de] [una] insolvencia en este
Estado.”

Péarrafo 1)
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130. Ses=fido quelafindidad general del parrafo 1) eraestablecer € principio de la cooperacién judicial, mientras
gue ladel parrafo 2) eradar cierta orientacidn, de carécter no exhaustivo, en cuanto alas posibles formas de tal
cooperacion y permitir al Estado promulgante enumerar en ellaformas o jemplaos adicionales de cooperacion.

131. El Grupo de Trabajo estuvo en general de acuerdo en que una disposicion habilitadora que autorizaraalos
tribunales o a otras autoridades administrativas competentes del Estado promulgante a prestar cooperacion alos
tribunales de otros paises en procesos de insolvencia era una clausula valiosa que debia mantenerse.

132. Sesugiri6 suprimir en e parrafo 1) lareferenciaalos "administradores’, porque, incluso si se pediaalos
administradores que cooperaran, éstos tendrian que hacerlo bajo la supervision del tribunal competente, materia
suficientemente tratada en € inciso a) del parrafo 2). También se indicd que la relevancia de lareferencia alos
adminigtradores no tenia alcance universd, ya que podia haber casos en que no se nombrara un administrador. Otra
consideracion fue que una referencia independiente a la cooperacion de los administradores podria invalidar
inadvertidamente la premisa de que la cooperacion entre administradores debia tener lugar bajo la supervision de
los tribunales. Se dijo que un enfogque que ordenara directamente a los administradores que cooperaran entre si,
podria ser excesivamente ambicioso, ya que posiblemente entraria en conflicto con reglas de derecho interno del
Estado requerido, como sucede, por ggemplo, en e caso de solicitarse informacion, con las reglas de derecho interna
protectoras del secreto de los datos transmitidos por ciertos medios.

133. También sesugiri6 queladisposicion previerala cooperacion de los administradores de conformidad con un
mandamiento del tribunal, aunque se expresd preocupacion por € hecho de que tal enunciado podria indicar
inadvertidamente lanecesidad de una autorizacion judicia concreta para cada acto de cooperacién que realizaraun
adminigtrador, con € efecto de reprimir los esfuerzos de los administradores para cooperar. Se sefiad 0 que un grado
gpropiado delibertad einiciativa de los administradores era el fundamento principal de la cooperacién en términos
précticos y deberia permitirse dentro de los amplios limites de la supervision judicial.

134. Trasdfirmar que lacooperacion prevista entre los administradores estaria sujeta ala supervision general del
tribuna competente, d Grupo de Trabajo sefial 6 que la cooperacion de un tribunal con un representante extranjero,
o0 entre un administrador en e Estado promulgante y un representante extranjero, era con frecuencia necesaria para
asegurar una accién coordinada rapida en los casos de insolvencia transfronterizay debia preverse en el texto.

135. Se sefid6 en genera que varias de las preocupaciones expresadas acerca del ambito y €l enunciado del
proyecto de articulo 11 podian considerarse atendidas con la exhortacion a cooperar "en lo posible” contenida en esa
disposicion.

136. Otra observacion formulada fue que el término "cooperaran” deberia sustituirse por las palabras "podran
cooperar”, yaque aguél podriaproducir € efecto involuntario de hacer obligatoriala cooperacién sin tener en cuenta
otros factores pertinentes. Se opusieron objeciones a esa observacion aduciendo que era importante resolver el
problema que existiaen muchos paises, a saber, la falta de facultades de | os tribunales para cooperar con tribunales
0 representantes extranjeros. Se sefid 6 que la mejor manera de lograr esa finalidad era mediante el término
"cooperardn’. Ademés, seindico que la combinacién de "cooperardn™ con las palabras "en lo posible" brindaba un
grado suficiente de flexibilidad.

137. Otra sugerencia, que fue objeto de amplio apoyo, fue que se suprimieran las palabras "reconocidos de
conformidad con € articulo [6]" 0 se complementaran con un enunciado como "o cuyo reconocimiento se recabe”,
ya que € texto actua podria traer inadvertidamente consigo la subordinacion de toda cooperacion judicial a
reconocimiento de un proceso extranjero en el Estado promulgante. Se manifestd que @ criterio preferible seriano
limitar la cooperacion alafase posterior a reconocimiento.

138. Encuanto alareferenciaal final del parrafo 1) al amparo de los acreedores "locales’, se convino en que, s
se mantuviera la mencion de los acreedores, no deberia hacerse discriminacién alguna entre ellos a causa de su
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residencia. Seexpresd la opinion de que todalafrase final podia recogerse en un parrafo separado del articulo 11,
en d que podriaampliarse convenientemente parahacer también referencia alas partes interesadas y alos propésitos
normativos de las disposiciones modelo.

Pérrafo 2)

139. En cuanto ala enumeracion de las formas de cooperacion indicadas en € parrafo 2), seindicd que tal vez
fueranecesario enumerar formas adicionales, bien en este mismo parrafo, bien en una guia para laincorporacion a
derecho interno de las disposiciones legidativas modelo. Un gjemplo que se citd se referia a cuestiones de marcas
registradas y derechos de patente, aunque ese gemplo concreto evoco una respuesta en la que se instaba a actuar con
cautelaen lo tocante a entrar en detalles en € péarrafo 2).

Pérrafo 3)

140. Se observl que esta particular disposicion era un elemento del modelo que se abria a exterior, ya que
habilitaba a los tribunales del Estado promulgante a solicitar la asistencia de tribunales extranjeros. Se planted la
cuestion de si seria apropiado incluir este parrafo en e modelo que se centraba fundamental mente en la receptividad
del Egtado promulgante alas solicitudes de cooperacidn en relacion con procesos en € extranjero. A este respecto,
se manifesté la preocupacién de que se pudiera interpretar esa disposicion como injerenciaen € terreno de otras
jurisdicciones a sugerir que los tribunales del Estado promulgante estarian habilitados para obtener aquella
cooperacién en virtud de las disposiciones modelo.

141. No obstante, prevalecié laopinidn de que se mantuviera una disposicién del tenor del parrafo 3). Serecordd
queen e Coloquio Judicia se habian presentado pruebas ala Comision en € sentido de que los tribunales de algunos
paises estimaban que no disponian de habilitacion legidativa suficiente para solicitar cooperacion. Se sefialé que
e parrafo 3) ayudariaaremediar esaslagunas delalegidacion nacional, aun cuando ese parrafo no pretendiainvadir
las prerrogativas de jurisdicciones extranjeras.

142. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo remitié el articulo 11 a grupo de redaccién para que lo
examinara, adjuntando unalista de posibles ejemplos adicionales de cooperacion.

143. Ulteriormente, € grupo de redaccion presentd la siguiente version del proyecto de articulo 11 para que €
Grupo de Trabajo laexaminara en un futuro periodo de sesiones.
"CAPITULO I1l. COOPERACION CON ORGANOS JURISDICCIONALESEXTRANJEROS

Articulo 11. Habilitacién para cooperar

1) Los tribunales del Estado y los administradores en é nombrados cooperarén en lo posible con los
tribunales o autoridades competentes en el extranjero y con |os representantes extranjeros.

2) Los tribunales del Estado podran solicitar informacion o asistencia directamente de los tribunales o
autoridades competentes del extranjero en relacion con cualquier cuestidn que dimane de actuaciones por
insolvenciaen e Estado.

3. a) Podra ponerse en préctica esa cooperacion por cuaquier medio apropiado, y en particular:

i)  Nombrando a una persona para que actue por indicacién del tribunal;
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ii)  Comunicando, por cualquier medio que d tribunal estime oportuno, informacién, y
coordinando la administracion y supervision de los bienesy negocios del deudor;

iii)  Aprobando o poniendo en précticalos tribunales ciertas medidas para la coordinacion de
las actuaciones,

iv)  [...e Estado queincorpore esta digposicion ta vez desee enunciar otras formas o supuestos
de cooperacion|

b) La cooperacion con los tribunales o autoridades competentes en € extranjero y con los

representantes extranjeros se supeditard en cualquier caso a los requisitos de procedimiento del
tribunal ."

CAPITULO IV.ACCESO A LOSTRIBUNALESDE LOSREPRESENTANTES
Y ACREEDORES EXTRANJEROS

Articulo 12. Solicitud de reconocimiento de un proceso extranjero

144. El texto del proyecto de articulo que examiné € Grupo de Trabajo decia:

"Todo representante extranjero podra solicitar directamente, ante €l tribunal designado conforme a
articulo 4, € reconocimiento de un proceso extranjero y la concesion de medidas cautelares de otra indole."

145. Enrespuesta a una pregunta formulada sobre e objetivo de incluir la palabra "directamente” parareferirse
al acceso al tribunal concedido al representante extranjero, € Grupo de Trabgjo afirmé que €l objetivo del texto
exigente eradgar claro que € representante extranjero podia acceder directamente a tribunal competente encargado
de pronunciarse sobre las solicitudes de reconocimiento de procesos extranjeros.

146. Eseacceso directo tenialaventgja de que haciainnecesario recurrir a procedimiento de la comisién rogatoria,
que eraengorroso y largo, o a otras formas de comunicacion diplomética o consular que tendrian que utilizarse en
su defecto. Como se habiainformado ala Comision, esos procedimientos tradicionales no solian ser adecuados para
hacer frente alas circunstancias urgentes que se presentaban en las insolvencias transfronterizas ni para adoptar
medidas expeditivas alos efectos de evitar que se enagjenasen |0s bienes.

147. Seformularon varias sugerencias encaminadas a ampliar el alcance del articulo 12 con objeto de centralizar
en unade las disposiciones modelo |os diferentes aspectos del acceso del representante extranjero alos tribunales
del Estado. Esas sugerencias entrafiaban incluir en e articulo 12 la referencia del texto inicial del inciso d) del
parrafo 1) del articulo 7 a derecho del representante extranjero aintervenir en procesos colectivos en € Estado, asi
como lareferencia a acceso a los efectos de conseguir € reconocimiento y la referencia al acceso para lograr la
adopcion de medidas cautelares.

148. El Grupo de Trabgo estuvo de acuerdo con la sugerencia de que e derecho a intervenir en procesos en €l
Estado deberia ampliarse para incluir no sélo procesos colectivos, sino también las actuaciones del acreedor
individua. Sedestacd que ello facilitarialaadopcion rapida de medidas cuando fuese necesario proteger |os bienes.

149. Enreacion con e derecho del representante extranjero a intervenir en los procesos locales, se expresod la
opinién de gque ese derecho sdlo deberia gjercitarse una vez que se hubiese obtenido €l reconocimiento y no antes.
Se exprest laopinidn contraria de que €l derecho aintervenir deberia ampliarse para que no quedase subordinado
a reconocimiento. El Grupo de Trabgjo reconocié la posibilidad de que, a ese respecto, podria ser necesario incluir
unaopcién paralos Estados, ya que algunos de €llos podrian adoptar un criterio mas estricto para determinar si el
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reconocimiento deberiaexigirse como condicion previaalaintervencidn por € representante extranjero en diversos
tipos de actuaciones locales.

150. Se planted la cuestion de si |a referencia que se hacia en la version revisada del articulo 12 a acceso al
tribunal a los efectos de la concesion de medidas cautelares deberia ampliarse para incluir a cualquier tribunal
pertinente del Estado y no Unicamente a tribunal competente encargado de pronunciarse sobre € reconocimiento.
A esterespecto se destacd que € tribunal pertinente para dictar una medida cautelar concreta (por gemplo, a causa
de su proximidad territorial alosbienes) tal vez no fuese € tribunal indicado en € articulo 4 como competente para
pronunciarse sobre la solicitud de reconocimiento. Se consideré que se podian tener en cuenta las posibles
soluciones a esa cuestion en el plano nacional, lo que entrafiaria incluir en lareferencia a acceso d tribuna para
obtener la concesion de medidas cautelares una opcion para los Estados que se gjustase a las palabras "[ante
cualquier tribunal competente del Estado]".

151. Después de celebrar deliberaciones, el Grupo de Trabajo transmitié el texto del articulo 12 al grupo de
redaccién para que examinase la aplicacion de las distintas sugerencias que se habian hecho. Posteriormente el
grupo de redaccién envid e siguiente texto revisado al Grupo de Trabgjo para que lo examinara en la sesion
siguiente:

"Articulo 12. Acceso alos tribunales de | os representantes extranjeros

Todo representante extranjero podra

a) en cuaquier momento, solicitar directamente [de cualquier tribunal competente del Estado] la
adopcion de medidas cautelares;

b) solicitar directamente € reconocimiento de un procedimiento extranjero, la adopcion de
medidas conforme a articulo 7y la cooperacion previstaen € articulo 11;

) [tras reconocimiento,] intervenir en procedimientos colectivos o de otra indole en el Estado
contra el deudor de sus bienes."

Articulo 13. Pruebade laaperturadel proceso extranjero

152. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"1) Todasolicitud de reconocimiento de un proceso de insolvencia extranjero se habra de presentar ante
el tribunal acompariada de la prueba de la apertura de ese proceso y del nombramiento del representante
extranjero. Esa prueba podra presentarse en forma de una copia certificada conforme de la decisién o
decisiones de gperturade proceso extranjero y de nombramiento del representante extranjero, o, en ausencia
de esetipo de prueba, en cuaquier otraforma requerida por € tribunal. No se requeriralegalizacion ni otras
formalidades de esaindole.

2) Podra exigirse que los documentos mencionados en el parrafo 1) sean traducidos a un idioma oficial
del propio Estado.

[3)  Sepresumiraque un proceso extranjero hasido vdidamente incoado en la jurisdiccion extranjera, salvo
que se pruebe lafalta de toda conexion sustancial entre el deudor y esajurisdiccion.]”

Péarrafo 1)
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153. El Grupo de Trabgjo considerd que, en general, €l proyecto de articulo 13 era aceptable. Aparte de esa
opinidn general, se intercambiaron observaciones en relacion con varios aspectos de laredaccion. Por giemplo, se
sugirio que podria ser Util ampliar & acance de la disposicion paraincluir no sdlo las solicitudes de reconocimiento
de un proceso extranjero, como ocurriaen laredaccion existente, sino también otros tipos de solicitudes que pudiese
formular el representante extranjero a los tribunales del Estado, particularmente las solicitudes de adopcion de
medidas cautelares. A ese respecto, se manifesté que se debia exigir que e representante extranjero pidiese
autorizacion a tribunal a que hubiese presentado una solicitud de reconocimiento antes de recurrir a otros tribunales
del Estado. Esasugerencia permitiriaque e tribunal que reconociese actuase en cierta medida como un "guardia de
tréfico".

154. Enrelacion con la exigencia de contar con una copia certificada conforme de la " decision” de apertura del
proceso extranjero, se sugirié que quiza fuese preferible utilizar una formula mas genérica, como podria ser €l
término "documento” o "prueba justificante", con objeto de abarcar los casos en que se pudiera hombrar al
representante extranjero o en que se incoaran las actuaciones sin que mediara propiamente una decision o0 un auto
del tribuna (por ejemplo, por orden de una autoridad administrativa o en virtud de un derecho de una autoridad
congtituida (por gjemplo, un proceso voluntario incoado por un deudor)).

155. No obstante, se expresaron dudas respecto de si la utilizacion del término "documento” era adecuada, dado
que con é seindicabalaforma pero no € contenido de un acto por el cual se designariaaun administrador dela
insolvencia. Ademés, se expresaron dudas respecto de la utilizacion de la palabra "auto”, que en agunos
ordenamientos jurisdiccionales podia tener un significado de actuacion prolongada. En apoyo de laidea deincluir
unareferenciaalos " certificados’ que mostrasen e nombramiento de administradores, se observo que los tribunales
de algunos paises tenian amplias facultades para emitir esos certificados, practica esa que habia resultado (til.

156. Durante el examen, también se formulé la sugerencia de que, afin de que d tribunal del Estado ante el que
se hubiesen presentado solicitudes de reconocimiento pudiese determinar qué actuaciones constituian €l proceso
principal, se deberia exigir a los representantes extranjeros que indicaran el carécter y la base jurisdicciona del
proceso extranjero.

157. Durante €l debate, se planted la cuestidn del significado del término "legdizacion”. El Grupo de Trabgjo
afirmo que la exclusion de la exigencia de la "legalizacion™ se debia a intento de evitar prolongados tramites
notariales o consulares que no se gjustaban alanecesidad de tramitar rapidamente las solicitudes que presentara el
representante extranjero.

Péarrafo 2)

158. Sepregunt6 qué sentido tenialareglade que "podraexigirse" unatraduccion de la solicitud presentada por
€l representante extranjero. Se dijo que no estaba claro de donde emanaria ese requisito, es decir, si seriaimpuesto
por una orden de un tribunal o de algin otro 6rgano o por unaley. En respuesta, se sugirié que la cuestion podria
ser resuetapor d tribuna que examinase lasolicitud de reconocimiento del representante extranjero de conformidad
con lalegidacidon del Edtado. Ademas, seindico que podriaser ttil que se aclarase lareferenciaaun idioma"oficia"
con objeto de abarcar Situaciones en las que pudiese existir més de unidioma oficial. Se dijo que, paraello, se podria
hacer referenciad "idiomaoficia del tribuna™.

Pérrafo 3)

159. Habida cuenta de las modificaciones efectuadas en los proyectos de articulos 6 y 7, el Grupo de Trabgjo
considerd que € pérrafo 3) era superfluo y se podia suprimir.
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Articulo 14. Comparecencialimitada

160. El proyecto de articulo, tal como fue examinado por €l Grupo de Trabgjo, decia:

"La comparecencia limitada de un representante extranjero ante un tribunal de este Estado, paralos
fines de una solicitud o demanda fundada en las disposiciones de la presente L ey, no sometera al representante
extranjero alajurisdiccion delostribunales de este Estado para ningln otro fin, pero el tribuna que otorgue
agunamedidaad representante extranjero podra condicionar esamedidaa cumplimiento por el representante
extranjero de toda otra orden dictada a respecto por € tribunal.”

161. El Grupo de Trabgjo estuvo de acuerdo en que € proyecto del articulo 14 era una disposicion especialmente
til en e sentido de que facilitaba la cooperacion y el acceso al reconocimiento, por 1o que deberiamantenerse. Se
advirtié que su objeto era servir como norma de "salvoconducto” para garantizar que € tribuna del Estado
promulgante no asumiese ninguna jurisdiccion respecto de la totalidad del patrimonio del deudor baséndose
Unicamente en la solicitud de reconocimiento tramitada en los tribunales del Estado promulgante.

162. Seobsarvo quelaintencion del proyecto del articulo 14 podriano ser universalmente entendidatal como esta
formulado en laactudidad. En agunos paises, se observé que la disposicion podria entenderse en € sentido de que
intentabaimpedir que lostribunales del Estado promulgante gerciesen su jurisdiccién basandose en razones distintas
delasolicitud de reconocimiento, un resultado que entraria en conflicto con las leyes de procedimiento nacionales.

163. Envigadelo anterior, se sugirié que la cuestion podria quedar aclarada en €l proyecto del articulo 14 si se
incluyese algunafrase como lade "sin perjuicio de otros motivos para €l gjercicio delajurisdiccion”. Unasugerencia
andogasereferiaalautilizacion de palabras como las de "pese ala existencia de otros motivos para el gercicio de
lajurisdiccion”.

164. Sesugirié qued término "comparecencia’, que se utilizaba como término técnico en algunas jurisdicciones,
tal vez no fuese universalmente comprendido, por lo que deberia ser sustituido por una expresién mas general, a
tenor de las siguientes. "La participacién en e proceso de reconocimiento o en otros andogos no somete al
representante extranjero alajurisdiccion”, o "Comparecer ante un tribunal en € Estado promulgante no expone a
representante extranjero a la jurisdiccion respecto de fines distintos de la solicitud de reconocimiento”. A ese

respecto, se observé que los términos "peticion”, "solicitud", "comparecencia' se utilizaban indistintamente en el
texto y sesugirio que, en lugar de ello, se definiese y utilizase un término en todo € texto, a efectos de coherencia.

165. Sedijo quelacuestion abordada en lasegunda parte del proyecto de articulo 14, a saber, el cumplimiento por
el representante extranjero de las érdenes del tribunal como condicién para que le otorgue € tribunal la medida
solicitada era una cuestion conceptuamente distintay deberia tratarse en un pérrafo distinto del proyecto de articulo
14, o bien en una disposicion que tratase de las medidas de satisfaccion que podrian otorgarse al representante
extranjero (articulo 7). Aungue esa sugerencia obtuvo algun apoyo, se planted una objecion basandose en que €
texto en cuestion dgjabamés claro que el representante extranjero estaba dentro de los limites de la jurisdiccion del
tribunal alos efectos de lamedida solicitada. Otra sugerencia consistié en suprimir completamente la Ultima parte
del proyecto de articulo 14, puesto que podria parecer que daba origen a unaincertidumbre.

166. Trasddiberar sobrelacuestion, € Grupo de Trabgo decidié mantener en lo sustancial el articulo 14. Estuvo
también de acuerdo en que la cuestion del cumplimiento por €l representante extranjero como condicion para que
le fuese otorgada la medida podria tratarse en € articulo 7, mientras que otras cuestiones suscitadas en el debate
podrian quedar mejor explicadas en las directrices para la promulgacion de las disposiciones model o que debian
prepararse, o tal vez abordarse en una revision del articulo 14 que la secretaria debia preparar para el proximo
periodo de sesiones.

Articulo 15. Solicitudes presentadas ante quien no corresponda




A/CN.9/422
Espariol
pagina 33

167. El proyecto de articulo, tal como fue examinado por el Grupo de Trabgjo, decia:

"Cuando d tribunal ante d cual se haya presentado una solicitud de reconocimiento no sea e tribunal
competente, [esa solicitud serd transmitida sin demora al tribunal competente] [el tribunal remitira al
representante extranjero ante €l tribunal competente].”

168. Se expresd la opinién de que una disposicion segin los términos del proyecto de articulo 15 podria
complementar Utilmente € proyecto de articulo 4, especificando cud es € tribunal competente para entender en las
solicitudes de reconocimiento de procesos extranjeros, con € fin de evitar retrasos innecesarios que podrian poner
en peligro la capacidad del representante extranjero de preservar los activos en presencia del conjunto de los
acreedores.

169. Sinembargo, la opinion que prevalecié fue la de que los tribunales no deberian cargar con la obligacion de
remitir a otros tribunales las solicitudes que no fueran de su competenciay de que, en tales circunstancias, los
tribunales probablemente se ocuparian en forma adecuada de las solicitudes que les fueran erréneamente presentadas.
Se opind que € articulo 4 resolvia adecuadamente esta cuestion, por lo que procedia suprimir €l proyecto de
articulo 15.

Articulo 16. Inicio deinsolvenciapor & representante extranjero

170. El proyecto de articulo, tal como fue considerado por € Grupo de Trabajo, decia:

"Todo representante extranjero estara habilitado parainiciar un proceso de insolvencia en este Estado
[, de darse los requisitos para la apertura de ese proceso con arreglo a derecho de este Estado].”

171. Se advirtié que el proyecto de articulo 16 tenia por objeto suplementar los remedios de que disponia el
representante extranjero en cumplimiento del proyecto de articulo 12, otorgandole el derecho de solicitar la apertura
de un proceso de insolvenciaen € Estado promulgante.

172. El Grupo de Trabajo considerd la cuestion de si € mero inicio de un proceso de insolvenciaen e Estado
originante debia habilitar a representante extranjero para pedir e inicio de un proceso local en e Estado
promulgante, sSin necesidad de satisfacer |as condiciones establecidas por lalegislacion del Estado promulgante para
iniciar localmente un proceso de insolvencia.

173. Unadelas opiniones expuestas fue que un enfoque basado en € principio de que e mero inicio de un proceso
de insolvencia en un pais deberiaser condicién suficiente para el inicio de un proceso de insolvencia en otro pais se
gjustariaen lineas generales alas disposiciones model o para facilitar la cooperacion judicial en casos fronterizos de
insolvencia, con miras apreservar los bienes del patrimonio del deudor y aumentar al maximo su valor en beneficio
del conjunto de los acreedores.

174. End mismo tenor, se sugirio que el representante extranjero deberia estar habilitado para solicitar €l inicio
de un proceso loca en € Estado requerido, incluso antes de ser reconocido como representante de un proceso
extranjero de insolvencia en ese Estado.

175. A eserespecto, se observo que, en la préctica, los representantes extranjeros que trataban de obtener algun
tipo de satisfaccion, con frecuencia presentarian solicitudes alternativas. Por gjemplo, un representante extranjero
podria pedir € reconocimiento de un proceso extranjero en € Estado promulgante y, en el caso de que no se otorgase
el reconocimiento, solicitar €l inicio de un proceso local.

176. Otraopiniénfuequed proyecto de articulo 16 era aceptable en su formulacion actual, sin més elaboracion.
En apoyo de esa opinion, se sefid G que no era necesario otorgar a representante extranjero ninglin estatuto especial
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gue le confiriese facultades adicionales a las otorgadas por cualquier acreedor. A laluz de estas consideraciones,
lafindidad del articulo 16 eralade otorgar a representante extranjero el derecho de peticion parainiciar procesos
deinsolvenciaen e Estado promulgante, no € de anular los requisitos locales para que pudieran tener lugar tales
procesos. El Grupo de Trabgjo estuvo de acuerdo a este respecto en dgjar el texto con €l tenor que actualmente tenia,
incluidas las palabras entre corchetes que sereferian al cumplimiento de los requisitos locales. Asimismo, e Grupo
de Trabajo no aceptd laopinion de que e derecho otorgado en el articulo 16 debia estar vinculado al reconocimiento
del representante extranjero.

177. Ened debate, seobservé qued término "iniciar" no estaba suficientemente claro y que deberia ser sustituido
por el término "solicitar", con € fin de aclarar que laidea central del proyecto de articulo 16 era el derecho del
representante extranjero de solicitar e inicio de un proceso local, lo cua dependia de una decision del tribunal
competente o de otra autoridad del Estado promulgante. Por otra parte, se sugirié que, aunque pudiera estar
implicito en d texto que los requisitos de prueba establecidos en € proyecto de articulo 13 se aplicaban alas medidas
provisonales, asi como alas solicitudes de apertura de procesos locales, seria (til que la cuestion quedase aclarada
en el proyecto de articulo 16.

Articulo 17. Acceso de los acreedores extranjeros a juicio de insolvenciaen este Estado

178. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:

"1)  Todo acreedor, sea 0 no residente [habitual], esté o no domiciliado o tenga o no una sedelegal en €
territorio de este Estado [, asi como las autoridades de la seguridad social y fiscales extranjeras,] tendrg[n]
derecho aentablar y presentar una demanda en un proceso deinsolvencia en este Estado, [en la misma medida
y de la misma manera que otros acreedores que gocen de igua prioridad] con arreglo a derecho de este
Estado.

2) Tan pronto como se dé apertura a un proceso de insolvencia en este Estado, € [tribunal]
[administrador] dard aviso inmediato de la apertura del proceso alos acreedores de que se tenga noticia que
no sean residentes [habituales], no estén domiciliados o no tengan una sede legal en € territorio de este
Estado. En €l aviso se deberd dar [un plazo minimo razonable] para que un acreedor pueda presentar una
demanda.

3) En ese aviso debera [cumplirse con los requisitos establecidos a respecto por el derecho de este
Estado] indicarse:

a) los plazosy €l lugar parala presentacion de una demanda, y las sanciones que conllevariael
incumplimiento de uno de estos requisitos,

b) s los acreedores con créditos garantizados han de presentar demanda; y

) toda otra informacién que haya de ser incluida en € aviso dado a un acreedor con arreglo al
derecho de este Estado y en cumplimiento de lo ordenado por € tribunal "

Péarrafo 1)

179. El Grupo de Trabajo observd que e parrafo 1) obedecia a proposito de establecer una norma de no
discriminacion en € tratamiento de |os acreedores extranjeros. Se dijo que tal vez se podria reemplazar € texto
actud por unasimple enunciacidn de ese principio Sin tener que entrar necesariamente en los demas elementos a que
se haciareferenciaen el parrafo.
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180. Condtituyd un temacentral en el debate el de s habia que hacer referenciaen € péarrafo 1) ala cuestion del
reconocimiento de las demandas interpuestas por autoridades de la seguridad social y fiscales extranjeras. Entre las
dificultades que se mencionaron a respecto seincluialaresistencia con que se podriatropezar en los Estados, que
no querrian reconocer alas autoridades extranjerasfiscales o de otraindole en la misma condicidn que las nacionales.
Se dijo que, de entrar en esa materia, se estaria haciendo menos aceptable laley modelo.

181. En cuanto a la formulacion "autoridades de la seguridad socia y fiscales estranjeras’, se sefiadl6 que la
inclusién de términos tan concretos podria dar a entender, sin que fuese esa laintencion gque se estaba reduciendo
el ambito de la no discriminacion entre los acreedores, pues tal vez hubiese muchos otros tipos de autoridades
publicas que podrian interponer demandas en un contexto internacional, autoridades que no cabria calificar como
fiscales 0 de la seguridad socid. Como solucidn del problema se propuso redactar el texto en términos més generales

y referirse a "acreedores publicos’, "demandas publicas' o "demanda del gobierno” o a "demandas de derecho
publico, como las presentadas por entidades extranjeras de seguridad socia o fiscales'.

182. Si bien cont6 con cierto gpoyo laideade recomendar que se diminara la discriminacion contralas demandas
interpuestas por esas autoridades publicas, € Grupo de Trabajo era en genera renuente a resolver la cuestion
mediante una norma general en el modelo de disposiciones. Se sefiad 6 que bastaria para resolver la cuestion con
hacer referencia a "cuaquier acreedor”, con lo que no se excluiria a ningln tipo determinado de acreedor pero
guedaria librada a Estado la determinacion, de conformidad con su legidacién y sus tradiciones, de los tipos de
acreedores extranjeros cuyas demandas serian admitidas. Se dijo que cabriaimpartir cierta orientacién alos Estados
en unaguiarelativaala promulgacion del modelo de disposiciones.

183. Como variante paradejar en claro que el alcance del texto eralimitado, se sugirié excluir expresamente del
ambito del parrafo 1) las demandas de entidades publicas de la indole mencionada, en particular las entidades
extranjeras de seguridad socid o fiscales. Se dijo, sin embargo, que una exclusién expresa de esa indole podria ser
demasiado generd y restringir innecesariamente a un tribunal que tal vez quisiera en algin caso, quiza por razones
de orden publico, admitir una demanda publica que considerase esencia parala administracién de unainsolvencia.

184. Habiatambién grandes dudas en € Grupo de Trabajo con respecto a parrafo 1) en el sentido de que podia
s interpretado como un intento de degjar sin efecto formas tradicional es de discriminacién que existian en algunas
legislaciones nacionales en cuanto a reconocimiento o €l no reconocimiento de privilegios o prioridades de los
acreedores extranjeros. Se sefidé que un intento de armonizacién en este contexto irfamas alade lo que seriaviable
0 conveniente como ohjetivo de un indrumento que no consistia en una convencién sino en unaley modelo. Habida
cuentadedlo, € Grupo de Trabgjo llegd alaconclusion de que tampoco habia que hacer referenciaen el texto aesta
cuestion.

185. También s sefid 6 que lasavedad quefigurabad find del parrafo 1) (con arreglo al derecho de este Estado)
creaba ciertaincertidumbre respecto de los demas elementos y principios del parrafo. Se dijo que, habida cuentaen
particular del debate general sobre el parrafo 1) a que se habia procedido, habria que limitarse a hacer clara
referencia alos aspectos de procedimiento de la apertura del proceso o lainterposicién de lademanda.

186. Otracuestion eralade s laaplicabilidad o € efecto del parrafo 1) debian depender de que se estuviesen
sustanciando o no procesos de insolvencia en | as jurisdicciones correspondientes a los acreedores extranjeros. Més
concretamente, se preguntd si era posible reconocer un proceso extranjero y, a mismo tiempo, permitir que
acreedores procedentes de esa jurisdiccidon extranjera entablaran un proceso de insolvencia en e otro Estado
requerido o interpusiesen demandas en un proceso en € Estado requerido.

187. Sesefial6 que no era conveniente referirse alaresidencia"habitual™ de los acreedores.

Péarrafo 2)
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188. Hubo variasintervencionesen favor de limitar un tanto el requisito del aviso previsto en el parrafo 2), seglin
el cua los administradores designados en el Estado tenian que dar aviso a los acreedores extranjeros de que se
tuviera noticia de la apertura de un proceso de insolvencia.

189. Sedijo que, en lugar de exigir ese aviso en todos los casos, seria preferible exigir que se avisara a los
acreedores extranjeros en los casos en que hubiese que dar aviso alos acreedores nacionales. Se dijo que ello seria
compatible con € principio de no discriminacion o del tratamiento "nacional” de los acreedoresy evitariaimponer
requisitosinnecesarios en cuanto a aviso (cuando no hubiese bienes, por ggemplo). Con esta solucién, €l requisito
de aviso alos acreedores extranjeros seria comparable a correspondiente alos acreedores en € Estado.

Péarrafo 3)

190. No seformularon ohservaciones ni objeciones concretas respecto del parrafo 3).

191. Al terminar su examen del articulo 17, el Grupo de Trabajo pidi6 ala Secretaria que preparara unaversion
revisada del articulo de manera de tener en cuenta las observaciones formuladas en el debate.

CAPITULO V. PROCEDIMIENTO CONCURRENTE

Articulo 18. Proceso concurrente

192. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:
"VARIANTE A

1) A reserva de lo dispuesto en € articulo 5 1) €), e reconocimiento de un proceso de insolvencia
extranjero no afectard ala apertura o la continuacion de un proceso de insolvencia con arreglo a derecho de
este Estado.

VARIANTEB

1) Cuando se haya abierto un proceso de insolvencia en unajurisdiccion extranjeraen laque € deudor
tenga su [principal centro de intereses] [domicilio], los tribunales de este Estado.

OPCION |

sblo serdn competentes para abrir un proceso de insolvencia contra € deudor, de tener éste [un
establecimiento] [o] [activos] en este Estado [, y |os efectos de ese proceso quedaran circunscritos[a
establecimiento] [0] [alos activos] del deudor situados en €l territorio de este Estado.

OPCION 11

[podréan] [deberan] limitar € &mbito de la autorizacion dadaa administrador designado en €l proceso
incoado en este Estado alos activos [y a establecimiento] del deudor en € territorio de este Estado.

2) [El reconocimiento de un proceso de insolvencia extranjero] [Una copia certificada conforme de una
decision por la que se dé apertura a un proceso de insolvencia extranjero] constituira prueba védida de que
el deudor esinsolvente paralaapertura de un proceso en este Estado conforme alo previsto en el péarrafo 1),
en ausencia de toda otra prueba en contrario.
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3) El administrador y € representante extranjero cooperaran de conformidad con las drdenes que reciban
de tribunal y se comunicaran prontamente el uno al otro todainformacién que pueda ser de interés para el
otro proceso y en particular toda medida destinada a poner término a proceso.”

Péarrafo 1)

193. End debaeinicia del Grupo de Trabajo quedd de manifiesto una amplia preferencia por lavariante B y su
opcion | como norma relativa d efecto del reconocimiento de un proceso extranjero sobre la competencia de la
gperturade un proceso deinsolvencia. Segun esta combinacion, € reconocimiento de un proceso extranjero principal
limitaria la apertura de un proceso de insolvencia a los casos en que € deudor tuviese un establecimiento en el
Estado. A juicio del Grupo de Trabajo, se trataba de un planteamiento (til y no excesivamente ambicioso que los
Estados podrian aceptar.

194. Seplanted lacuestion de s, en € contexto del planteamiento que preferiael Grupo de Trabajo, seincluiria
una disposicién en e sentido que seria & reconocimiento lo que haria que entrase en vigor la norma, y no
simplemente laapertura de un proceso extranjero. Se dijo que no habria que hacer referenciaaun requisito previo
de reconocimiento de un proceso extranjero como factor desencadenante, pero no hubo acuerdo en ello en e Grupo
de Trabgjo. Se sefialé que un sistema basado en el reconocimiento daria mayor certidumbrey previsibilidad.

195. Laopinién predominante en el Grupo de Trabgjo fue, en todo caso, que, con arreglo alas disposiciones de
la ley modelo, el reconocimiento de los procesos extranjeros principales no suspenderia la sustanciacion de los
procesos en curso. Se menciond la posibilidad de autorizar a tribunal en ese caso a poner término al proceso o
suspenderlo. Se dijo que cabriaincluir unadisposicion de esaindole en € articulo 11 (cooperacion judicia).
Péarrafo 2)

196. Sedijoqued parafo 2) era aceptable en sus elementos de fondo, siempre que quedara limitado alos casos
de reconocimiento de un proceso extranjero principal.

Pérrafo 3)

197. El Grupo de Trabgjo califico e parrafo 3) de aceptable en general y pidié ala Secretaria que estudiarala
sugerencia de trasladarlo al articulo 11.

Articulo 19. Tasade pago alos acreedores

198. El texto del proyecto de articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Sin perjuicio de los[créditos garantizados] [derechos redes], un acreedor que haya percibido un cobro
parcid respecto de su crédito, en un proceso deinsolvenciaabierto en otro Estado, no podra percibir un nuevo
dividendo por ese mismo crédito en un proceso de insolvencia abierto contra el mismo deudor en este Estado,
en tanto que d dividendo percibido por los demés acreedores en el proceso abierto en este Estado seainferior
al dividendo que ese acreedor haya anteriormente percibido.”

199. Hubo acuerdo en general en el Grupo de Trabajo en que habia que tratar de incluir una disposicion de la
indole del articulo 19. Sin embargo, hubo acuerdo también en que habia que afinar més esta disposicion afin de
dgar en claro que laintencién consistia en evitar una situacion en que se pagara dos veces a algunos acreedores o
Se pagara una suma que no guardara proporcion con la pagada a otros acreedores de la misma clase.
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200. El Grupo de Trabajo, a clausurar sus deliberaciones del presente periodo de sesiones, pidid ala Secretaria
que preparase unaversion revisada del proyecto de disposiciones parael proximo periodo de sesiones que, areserva
de su confirmacién por la Comisidn, habia de celebrarse en Vienadel 7 d 18 de octubre de 1996. El Grupo de
Trabajo pidié también ala Secretaria que preparase para ese periodo de sesiones un anteproyecto de guia parala
promulgacion del modelo de disposiciones.



