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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Declaro abierta
la 731ª sesión plenaria de la Conferencia de Desarme.

Para empezar, permítaseme dar la más cálida bienvenida, en nombre de la
Conferencia y en el mío propio, a los oradores que hemos invitado hoy: 
el Secretario de Relaciones Exteriores del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la India, Sr. Salman Haidar, el Subsecretario de Relaciones
Exteriores de México, Embajador Sergio González Gálvez, y el Ministro de
Relaciones Exteriores de Ucrania, Excmo. Sr. Gennadi Udovenko. La presencia
hoy entre nosotros de estos distinguidos visitantes, especialmente en este
momento de la labor de la Conferencia, es una prueba más de la importancia
que atribuyen al enfoque multilateral de la limitación de los armamentos y el
desarme y a la conclusión con éxito de nuestras negociaciones sobre un
Tratado de prohibición completa de los ensayos. Estoy seguro de que sus
declaraciones se seguirán con gran interés.

También tengo en mi lista de oradores para hoy al Presidente del
Grupo ad hoc de expertos científicos encargado de examinar medidas de
cooperación internacional para detectar e identificar fenómenos sísmicos, el
Dr. Ola Dahlman, y a los representantes de la República Democrática de Corea
e Italia.

Sin embargo, y antes de conceder el uso de la palabra al primer orador,
permítaseme hacer algunas observaciones de apertura.

Como convendrán todos ustedes, mis predecesores en la Presidencia de la
Conferencia de Desarme hicieron todo lo posible por asegurar que los
objetivos de la Conferencia se persiguieran en la mejor de las tradiciones
diplomáticas. En consecuencia, creo que hablo en nombre de todos ustedes si
les rindo especial homenaje, concretamente al Embajador Aye de Myanmar y al
Embajador Jaap Ramaker de los Países Bajos. Ambos actuaron con diligencia en
la aplicación de sus dotes diplomáticas al manejo de las delicadas consultas
sobre las múltiples cuestiones delicadas que tiene ante sí la Conferencia. 
Les agradezco que hayan ayudado a adelantar el proceso en el que todos
estamos comprometidos.

Les ruego recuerden que en sus declaraciones de clausura, el jueves
pasado, el Embajador Ramaker identificó las cuestiones pendientes ante la
Conferencia, esto es, la cuestión del desarme nuclear, la ampliación de la
Conferencia y la revisión de la agenda. Si bien todas esas cuestiones
merecen la misma atención, debo ocuparme en primer lugar de la continuación
de nuestras negociaciones sobre un Tratado de prohibición completa de los
ensayos.

He advertido que desde que comenzó el período de sesiones de 1996 se han
hecho 94 declaraciones, todas las cuales se han referido a las negociaciones
o se han centrado en ellas. En la 727ª sesión plenaria, celebrada el 29 de
febrero de 1996, hubo 32 intervenciones, todas las cuales se centraron en el
texto de proyecto de trabajo del Irán y en el modelo de tratado de Australia.
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La razón de ser de ambos textos era acelerar las negociaciones. Sumados a
las observaciones sobre el texto de trabajo se observa que existe un gran 
entusiasmo y un amplio apoyo a la rápida conclusión de las negociaciones. 
Ahora debemos reflejar ese entusiasmo y ese amplio apoyo en medidas concretas
mediante la eliminación de los múltiples corchetes que siguen aplazando la
aprobación del tratado por consenso. En este contexto, debo recordar la
inspirada alocución del Secretario General de las Naciones Unidas,
pronunciada aquí hace dos días, en la cual nos recordó que la Conferencia
estaba inmersa en una carrera contra reloj. Espero contar con el apoyo de
ustedes en nuestros esfuerzos colectivos y, desde luego importantes, por
conseguir que para junio de 1996 tengamos listo para la firma un texto de
tratado claro y convenido.

Una cuestión importante que ha figurado en esta Conferencia es el tema
del desarme nuclear. No se ha llegado a un acuerdo en torno a la cuestión de
si la Conferencia debe estudiar la cuestión y qué mecanismo utilizar con ese
fin, pese a las amplias consultas celebradas por mi predecesor. Sin embargo,
me propongo seguir adelante con las consultas y, en consecuencia, pido a
ustedes su cooperación a fin conseguir una decisión generalmente aceptable. 
De hecho, a todos los participantes en la Conferencia nos alegraría que la
Conferencia pudiera llegar a un acuerdo de debatir y negociar medidas de
desarme nuclear, incluido un programa gradual para la eliminación completa de
todas las armas nucleares.

La ampliación de la composición de la Conferencia sigue sin resolverse,
pese a nuestra decisión, que figura en el documento CD/1356. Una mayor
participación de quienes han solicitado pertenecer a la Conferencia como
miembros de pleno derecho logrará dos objetivos que son, reflejar los cambios
ocurridos después de la guerra fría y aumentar la legitimidad de nuestras
decisiones. En consecuencia, seguiré adelante con las consultas y estudiaré
otras modalidades para salir del atolladero. De hecho, sería satisfactorio
para los 23 Estados y muchos miembros de la Conferencia que estuviéramos en
condiciones de comunicar que la decisión contenida en el documento CD/1356
puede, después de todo, aplicarse cabalmente. Pero, incluso entonces, la
Conferencia no debe olvidar que la cuestión del ingreso de los 13 Estados
sigue pendiente.

Celebro que la Conferencia haya empezado a mirar más allá de las
negociaciones sobre el TPCE. Con ese fin, el Embajador Meghlaoui de Argelia
sigue adelante con sus consultas sobre la revisión de la agenda. Todos
esperamos ansiosos sus propuestas que, espero, tendrán en cuenta las
prioridades duraderas del desarme. Permítame asegurarle que puede contar con
mi plena cooperación.

Como saben ustedes, la Presidencia de Nigeria abarcará el resto de la
primera parte del período de sesiones y el comienzo de la segunda parte del
período de sesiones de la Conferencia. Sin embargo, no parece haber tiempo
suficiente para consultar y llegar a un acuerdo general sobre las importantes
cuestiones que exigen nuestra decisión. Para lograrlo, las variables 
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críticas que determinarán la forma de avanzar hacia nuestro éxito colectivo
serán, a mi entender, la flexibilidad, la comprensión y la voluntad política
de todos y en todas las cuestiones.

Tiene ahora la palabra el Secretario de Relaciones Exteriores del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la India, Sr. Salman Haidar.

Sr. HAIDAR (India) [traducido del inglés]: Celebro tener esta
oportunidad de dirigirme a la Conferencia de Desarme bajo su Presidencia. 
He tenido el placer de trabajar estrechamente con usted en las Naciones
Unidas en otros tiempos y tengo plena conciencia de sus grandes dotes
diplomáticas y de su capacidad. Deseo asegurarle la plena cooperación de la
delegación de la India en sus esfuerzos. Permítame asimismo aprovechar la
oportunidad para manifestar nuestro agradecimiento a Su Excelencia el
Sr. Vladimir Petrovsky, Secretario General de la Conferencia de Desarme, y al
Sr. Bensmail, Secretario General Adjunto de la Conferencia de Desarme, por
sus incansables esfuerzos por asegurar que la Conferencia alcance los
objetivos que se ha fijado.

Dentro de unos días terminará la primera parte del período de sesiones de
la Conferencia de Desarme. En este momento hemos de hacer cálculos y
estudiar nuestro futuro rumbo de acción. Durante las nueve primeras semanas
hemos celebrado negociaciones intensivas y aplaudimos los esfuerzos
infatigables del Presidente del Comité ad hoc, Embajador Ramaker, y de sus
colegas el Embajador Berdennikov y el Embajador Zahran, así como los de otros
colaboradores de la Presidencia. Celebramos que se hayan registrado
progresos en muchas esferas, entre ellas algunos de los aspectos de
organización, la estructura del sistema internacional de vigilancia y algunos
elementos de la inspección in situ. Muchas delegaciones han mencionado la
necesidad de terminar el Tratado rápidamente. Compartimos esa intención.

Sin embargo, observamos preocupados que persisten grandes lagunas en
esferas que consideramos clave para el objetivo del Tratado. Para nuestro
gran pesar, durante esta parte del período de sesiones de la Conferencia no
se ha aprovechado lo suficiente la oportunidad de tratar de esas cuestiones
clave, que merecen la mayor atención.

Las negociaciones sobre el TPCE en este foro concreto pueden haberse
iniciado en 1994, pero, como todos sabemos, se han celebrado muchas
negociaciones sobre el tema a lo largo de varios decenios. La inexistencia
de un enfoque compartido en momentos cruciales ha impedido alcanzar un
resultado. Desde 1994 tenemos un mandato claro y explícito de negociar un
Tratado que se ocupe de los objetivos de la no proliferación nuclear en todos
sus aspectos y del desarme nuclear de forma equilibrada. Como dentro de unos
días terminaremos nuestros trabajos, es necesario que las delegaciones y las
capitales reflejen sobre los medios de obtener un resultado satisfactorio
cuando volvamos a reunirnos. Necesitamos un enfoque compartido si aspiramos
a evitar un resultado incompleto.
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Desde un principio la India ha venido aplicando una política coherente
sobre el TPCE. Creíamos entonces, y estamos todavía más convencidos hoy, que
un TPCE debería desembocar en una cesación del desarrollo cualitativo, el
perfeccionamiento y la mejora de las armas nucleares y también debería
señalar el primer paso irreversible en el camino hacia un auténtico desarme
nuclear dentro de un calendario convenido. Usted mismo, señor Presidente, se
ha referido a esta cuestión en sus observaciones de apertura.

Cuando la India propuso el acuerdo de secesión de los ensayos nucleares,
en 1954, se habían realizado unos 60 ensayos; el número de diseños era
limitado y hacían falta muchos ensayos a fin de elaborar nuevos diseños. 
Entretanto, el clima científico y tecnológico ha cambiado mucho. Ya se han
realizado más de 2.000 ensayos. Según se dice se han ensayado muchos diseños
que están en reserva con los proyectistas de armamentos. Hasta hace menos de
un año los Estados poseedores de armas nucleares sostenían que necesitaban
ensayos hidronucleares con fines de seguridad y fiabilidad. Estuvimos en
desacuerdo. Ahora ya no se considera que esos ensayos sean necesarios. 
Se nos sigue diciendo que otros experimentos y ensayos planeados no llevarán
al desarrollo cualitativo de armas nucleares. Desde luego, sería inaceptable
si, al cabo de casi cuatro decenios de esfuerzos, lográsemos un Tratado que
dejara abierto el camino para mejorar o perfeccionar armas nucleares o para
desarrollar y perfeccionar diseños para nuevas armas. Creemos que el TPCE
debe ser auténticamente completo y que no debe permitirse que las
limitaciones técnicas de las tecnologías actuales de verificación constriñan
nuestros esfuerzos para alcanzar ese objetivo.

Incluso mientras las negociaciones actuales están en marcha hemos
asistido a novedades inquietantes que parecían indicar la intención de que
siga habiendo armas nucleares indefinidamente. Se han formulado nuevas
justificaciones para conservar esas armas y se han contemplado nuevas
funciones para ellas. Hemos expresado nuestra preocupación ante esas
novedades y, tras un atento estudio, hemos formulado algunas propuestas
ideadas para asegurar que efectivamente el TPCE sea parte integrante en un
proceso limitado a plazo fijo de desarme nuclear mundial. Se trata de
propuestas concretas y de fondo. Habrá que ocuparse de ellas, pues son
indispensables para definir el carácter del Tratado y su eficacia como
instrumento de desarme. Espero que la Conferencia se ocupe de estas
cuestiones de forma seria y constructiva, con objeto de que podamos
aprovechar la oportunidad que existe hoy.

La semana pasada la India, junto con otros miembros del Grupo de los 21,
presentó una propuesta oficial en la cual se pedía la creación de un Comité
ad hoc sobre el desarme nuclear para que iniciara negociaciones sobre un
programa gradual de desarme nuclear encaminado a la eliminación con el tiempo
de las armas nucleares con un calendario especificado. Esa propuesta se
presentó cuando ya habían transcurrido dos meses de consultas presidenciales
que, por desgracia, no habían logrado el consenso sobre el tema. El desarme
nuclear no es la preocupación de un grupo de países únicamente, sino que
tiene una pertinencia universal. Comprendemos que las armas nucleares no
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pueden eliminarse de un día para el otro. Pero, sin duda, en el mundo actual
ya existen condiciones para iniciar las negociaciones sobre este objetivo
primordial del desarme. La no disposición a avanzar en ese sentido, junto
con la renuencia a centrarse en los aspectos de desarme del texto del TPCE,
plantearía ideas acerca del nivel de compromiso con el programa de desarme. 
Un TPCE, privado de su contexto de desarme, no será sino un tratado de
control de los armamentos ideado para perpetuar la capacidad de recurrir a
las armas nucleares por los países que ya han concluido amplios programas de
ensayos.

Los objetivos de la India son diferentes. No creemos que la adquisición
de armas nucleares sea esencial para la seguridad nacional, y hemos aplicado
una decisión consciente a este respecto. También estamos convencidos de
que la existencia de armas nucleares reduce la seguridad internacional. 
En consecuencia, aspiramos a su total eliminación. Se trata de preceptos
fundamentales que han formado parte integrante de la política de seguridad
nacional y extranjera de la India. En consecuencia, en los próximos meses
seguiremos tratando de asegurar que la agenda del desarme no que sumergida en
una agenda puramente de no proliferación.

Al acercarse a su final esta parte del período de sesiones, dispondremos
de tiempo para reflexionar. Hemos de tener plena conciencia de la tarea
con que nos enfrentamos. No se trata de la mera tarea mecánica de
terminar un texto, sino de la necesidad de colocar el TPCE -Tratado de
enorme importancia- en su contexto idóneo de desarme nuclear, como paso
fundamental hacia la eliminación de las armas nucleares dentro de un marco
cronológico determinado. La India seguirá aportando todos sus esfuerzos al
logro de ese objetivo, con objeto de que la comunidad internacional consiga
un Tratado que verdaderamente satisfaga las necesidades de la paz y la
seguridad internacionales.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al Secretario de
Relaciones Exteriores del Ministerio de Relaciones Exteriores de la India su
declaración y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Tiene la palabra el Subsecretario de Relaciones Exteriores de México,
Embajador González Gálvez.

Sr. S. GONZALEZ GALVEZ (México): Si bien el Representante de México
en este foro explicó ya la posición de mi país sobre este tema, hoy quisiera
distraer su atención unos minutos básicamente para reafirmar nuestro apoyo a
la importancia de la tarea que tenemos frente a nosotros.

Me complace desde luego felicitarlo por haber asumido la Presidencia de
este foro en momentos de particular trascendencia para las negociaciones
sobre el Tratado para la prohibición completa de los ensayos nucleares. 
No es la primera vez que Nigeria y México han unido sus esfuerzos para hacer
avanzar la causa del desarme. Confiamos en su liderazgo y experiencia. 
Cuente usted con la entera colaboración de mi delegación, como cuentan con
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ella el Presidente del Comité ad hoc y los presidentes de los grupos de
trabajo cuyos esfuerzos apoyamos para alcanzar, a tiempo, la conclusión del
Tratado tan esperado y tan deseado.

He escuchado con atención la declaración del Secretario de Relaciones
Exteriores de la India, Sr. Salman Haidar. Su presencia en este foro es una
demostración más del interés que suscitan los trabajos de la Conferencia de
Desarme y del momento crucial en las negociaciones del tema que nos ocupa.

Es característica de este fin de siglo, y del milenio, que la comunidad
internacional se moviliza intensamente en torno a valores compartidos. Entre
éstos sobresale el imperativo de que los ensayos nucleares deben cesar para
siempre y en todos los medios, y constituir un hito importante en el camino a
la eliminación definitiva de las armas nucleares, dentro de un programa lo
más preciso posible.

La Asamblea General de las Naciones Unidas recogió este sentir de la
comunidad internacional en 1993, al hacer un llamado por primera vez de forma
unánime a la negociación de un tratado universal, internacional y
efectivamente verificable, de prohibición completa de los ensayos nucleares. 
Refrendamos este propósito en la Conferencia de examen y prórroga del Tratado
de no proliferación en 1995, y lo reiteraremos en la Asamblea General de las
Naciones Unidas el año pasado, cuando nos fijamos una fecha perentoria para
alcanzar nuestro objetivo: la segunda parte del presente período anual de
sesiones de la Conferencia de Desarme.

Si la opinión pública internacional viene exigiendo, desde hace 32 años,
el cese de los ensayos nucleares, es porque lo asocia a los peligros que
representaría la proliferación horizontal de las armas nucleares y a la
pesadilla del desarrollo de armas cada vez más devastadoras y mortíferas. 
Sin embargo, la evolución tecnológica en las últimas cuatro décadas ha
significado que una prohibición completa de ensayos nucleares tenga alcances
de no proliferación vertical y horizontal distintos a los que teníamos
originalmente, y de alcance político igualmente diferente.

Por una parte, en cuanto a la no proliferación vertical, la gran mayoría
-casi la totalidad- de los Estados no poseedores de armas nucleares ya han
asumido el compromiso de no realizar ensayos nucleares en otros tratados de
aspiración universal o de alcance regional. Un Tratado de prohibición
completa de los ensayos nucleares vendría así a significar nuevas
obligaciones únicamente para los Estados poseedores de armas nucleares y para
muy contados Estados no poseedores de armas nucleares con un desarrollo
tecnológico especial.

Sin embargo, es un hecho que un Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares no significaría por sí mismo, un impedimento a la
proliferación horizontal en vista de que tales ensayos no son indispensables 
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para la fabricación de armas nucleares de primera generación. De hecho, una
de las únicas dos bombas nucleares que históricamente se han utilizado no fue
ensayada previamente.

Lo que se pretende con un Tratado de prohibición completa de los ensayos
nucleares es impedir el desarrollo de nuevas armas nucleares. La naturaleza
del Tratado es pues de poner término a la proliferación cualitativa de las
armas nucleares. Se inscribe netamente en los esfuerzos por cesar la carrera
nuclear armamentista como un paso previo indispensable dentro de un proceso
de desarme nuclear. Por eso es tan importante que el alcance del Tratado sea
lo suficientemente amplio para proporcionar seguridad de que efectivamente su
entrada en vigor habrá de poner un alto definitivo al desarrollo de
tecnologías con vistas a mejorar sustancialmente los diseños de armas
nucleares y a desarrollar nuevas armas nucleares.

Si un Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares no tiene
hoy en día las mismas consecuencias técnicas que las esperadas hace 30 años,
su importancia política no es menor por el significado que esta medida
tendría como un paso efectivo hacia la reducción de la amenaza nuclear.

La participación de México en las negociaciones, se orienta a encontrar
fórmulas de consenso que garanticen la universalidad del Tratado que a todos
nos interesa. Las negociaciones de esta primera parte del período anual de
sesiones han puesto de manifiesto algunas dificultades que requieren
decisiones políticas importantes y urgentes si hemos de cumplir con nuestro
calendario.

La primera dificultad parece consistir en el grado de vinculación
aceptable entre la cesación de ensayos nucleares y el desarme nuclear. 
Entendemos que no hay diferencia conceptual de fondo y que todos los
negociadores coinciden en que una prohibición de ensayos nucleares constituye
un paso indispensable de un proceso de desarme nuclear. Por eso, no es fácil
entender, por un lado, la negativa absoluta a aceptar una referencia a un
necesario programa de desarme nuclear, como tampoco parece razonable negarle
a la prohibición de ensayos nucleares un valor por sí mismo, exigiendo su
vinculación a un proceso de desarme nuclear jurídicamente vinculante. 
Es hora de flexibilidad si en realidad queremos lograr nuestro objetivo.

Una segunda dificultad la constituyen las llamadas explosiones nucleares
con fines pacíficos. El Tratado de prohibición completa de los ensayos
nucleares al que aspiramos no debe contener obligaciones asimétricas. 
De permitirse la realización de explosiones nucleares para fines pacíficos,
tales explosiones sólo podrían ser realizadas por un número muy limitado de
Estados. Adicionalmente, dado el desarrollo tecnológico en esta materia no
habría manera de garantizar que las explosiones nucleares con fines pacíficos
no fueren utilizadas también con fines de investigación militar.
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Sin embargo, aspiramos a un Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares de duración indefinida. Comprendemos el argumento de que
en el futuro tal vez los adelantos tecnológicos permitan garantizar que las
explosiones nucleares sean exclusivamente para usos pacíficos, y no
descartamos modificaciones futuras en las obligaciones internacionales que
permitan que tales explosiones con fines pacíficos puedan estar al alcance de
todos los Estados. En el futuro todo es posible. Inclusive enmendar el
Tratado que este año aspiramos a suscribir mediante la inclusión de una
cláusula para ese propósito. Por ello, la ausencia de mención a las
explosiones nucleares con fines pacíficos no significa en nuestra opinión la
cancelación de esta opción.

Otra de las dificultades identificadas versa sobre la entrada en vigor
del Tratado. Quisiéramos reiterar que un TPCE no puede ser asimétrico ni
discriminatorio. Es evidente que el Tratado sería eficaz cuando formen parte
de él aquellos pocos Estados que, como lo hemos dicho anteriormente, aún no
tienen compromisos jurídicamente vinculantes que les impidan llevar a cabo
ensayos nucleares. Sin embargo, la sola voluntad política de estos Estados
debería bastar y ser la base de compromisos que podrían muy bien realizarse
al margen del texto del Tratado, sin necesidad de condicionar la entrada en
vigor a la ratificación de un determinado número de Estados.

Al concluir el año pasado la Conferencia de Examen y Prórroga del Tratado
de No Proliferación a nombre de mi país la oportunidad de explicar las
razones que motivaron a México a adherirse a la aprobación sin votación de la
prórroga indefinida de ese Tratado. Permítaseme reiterar en esta ocasión la
posición de mi país:

"Al decidir la vigencia indefinida del Tratado no hemos perpetuado
la dicotomía entre Estados poseedores de armas nucleares y Estados sin
ellas, ya que esta Conferencia ha reafirmado en ese contexto, que el
objetivo mismo del Tratado es la eliminación total de las armas nucleares
y, por ello, quisiéramos destacar la importancia del compromiso de los
Estados Partes de redoblar sus esfuerzos con miras a lograr una meta
mediante sistemáticas y progresivas reducciones, así como el acuerdo
formal de concluir las negociaciones sobre un tratado para la prohibición
completa, sin excepción alguna, de los ensayos nucleares en 1996."

A este respecto, el 5 de septiembre pasado, el Gobierno de México
declaró: "Es obvio que si en alguna de las evaluaciones periódicas llegamos
a la conclusión de que las Potencias nucleares no están cumpliendo con lo que
aceptaron, tenemos siempre a nuestra disposición la posibilidad de tomar
medidas drásticas, inclusive la de revisar nuestra posición frente al Tratado
de no proliferación, con base en el artículo X de dicho instrumento
internacional".
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No podemos seguir pensando en un mundo en el que algunos países sean
poseedores indefinidamente de armas nucleares. A corto o largo plazo
inexorablemente aumentaría el número de países que se arroguen el mismo
derecho.

Mi Gobierno agradece a los Gobiernos de la República Islámica del Irán y
de Australia las muy importantes contribuciones que han hecho a las
negociaciones en curso. Estos dos países nos han demostrado con sus
iniciativas que es posible terminar un tratado a tiempo y que existen
distintas fórmulas para lograr nuestro propósito.

Ha llegado el momento de las decisiones políticas clave. El Tratado
puede alcanzarse con la necesaria comprensión recíproca y la flexibilidad
indispensable. Es evidente que los Estados que han de asumir nuevas
obligaciones tienen legítimas preocupaciones de seguridad que en la medida de
lo posible deben ser atendidas. Pero no olvidemos que por encima de las
necesidades de seguridad de los Estados, por importantes que éstos sean, está
la necesidad de la seguridad de la humanidad, que requiere la cesación de las
explosiones nucleares y la requiere este año y para siempre.

Para terminar, deseo referirme al tema de la ampliación de la composición
de la Conferencia de Desarme. Mi Gobierno está a favor de la admisión
inmediata e incondicional de los 23 países mencionados en la decisión
adoptada en septiembre último. Es urgente que esta Conferencia aumente su
representatividad.

Como comentario al margen quisiera concluir con una reflexión que México
considera muy importante. Con la suscripción el mes que entra del Tratado de
Pelindaba, falta poco para que el hemisferio sur esté libre de armas
nucleares. Avanzamos en el propósito iniciado con el Tratado de Tlatelolco
de reducir las áreas de conflicto multiplicando las áreas libres de armas
nucleares. Ahora México ha planteado al Consejo de OPANAL la conveniencia de
establecer vínculos y consultas con todos los países sujetos a tratados
regionales de esta naturaleza siguiendo el ejemplo de cooperación que nos
guió en la última Asamblea General en la consideración del tema de los
ensayos nucleares de Francia.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al Subsecretario 
de Relaciones Exteriores de México su declaración y las amables palabras que
me ha dirigido.

Es ahora un honor para mí dar la bienvenida al Ministro de Relaciones
Exteriores de Ucrania, Excelentísimo Sr. Udovenko, e invitarlo a que haga su
declaración desde el podio.

Sr. UDOVENKO (Ucrania) [traducido del inglés]: Es para mí un gran
placer felicitar a usted al ocupar su importante puesto y quiero desearle
todo género de éxito en su desempeño. Desde hace muchos años, como Embajador
de Ucrania ante las Naciones Unidas, he cooperado estrechamente con 
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distinguidos diplomáticos nigerianos, como el Embajador Garba y el
Profesor Cobrini, que presidió el Comité Especial contra el Apartheid, que
tanta importancia tuvo en su momento. Fueron Presidentes de ese Comité y yo
fui su Vicepresidente. Deseo enviarles por conducto de usted, señor
Presidente, mis saludos y mejores recuerdos.

En Ucrania apreciamos mucho el papel que ha desempeñado la Conferencia de
Desarme en la esfera del desarme multilateral. También esperamos que los
futuros logros de este foro aporten resultados todavía más tangibles. 
Con ello me refiero, en primer lugar, a terminar el texto del Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares (TPCE). 

La comunidad internacional viene persiguiendo este objetivo desde hace
ya varios decenios. En ese tiempo se han realizado en el mundo más
de 2.050 explosiones nucleares. En muchos países la opinión pública se ha
sentido alarmada por los ensayos de armas nucleares realizados por algunos
Estados y ha considerado que eran peligrosos para la salud de la población y
que planteaban un grave peligro para el medio ambiente. En ese contexto, no
podemos sino manifestar nuestra satisfacción ante la decisión anunciada por
Francia de poner fin a su programa de ensayos de armas nucleares, y
exhortamos a la República Popular China a que siga ese ejemplo.

En general, el período de fines de 1995 a principios de 1996 se ha
caracterizado, a nuestro juicio, por notables cambios en la reducción de los
armamentos y por avances positivos en la esfera de la no proliferación de las
armas nucleares. Ucrania celebra la reciente ratificación del Tratado
START II por el Senado de los Estados Unidos, y exhorta a la Federación de
Rusia a que actúe igual en el más próximo futuro, con objeto de que ese
importante instrumento jurídico internacional tenga efecto. La aplicación de
ese instrumento permitirá a la humanidad avanzar hacia el logro del noble
objetivo de un mundo libre de armas nucleares.

A juicio de Ucrania, la firma, el 15 de noviembre de 1995, del Tratado
sobre la creación de la zona libre de armas nucleares en Asia sudoriental por
los Estados de la ASEAN, Myanmar, Camboya y Laos, es muy prometedora. 
También celebramos la declaración que acaba de pronunciar el distinguido
Subsecretario de Relaciones Exteriores de México. No cabe duda de que la
firma del Tratado de Pelindaba sobre la creación de una zona libre de armas
nucleares en Africa constituirá una importante aportación al proceso del
desarme nuclear. A mi entender, la creación de esas zonas es un instrumento
eficaz para prevenir la proliferación horizontal de armas nucleares. Habría
que crear mas zonas de éstas en otras partes del mundo.

Creo que no es necesario recordar a quienes se hallan en esta sala que
Ucrania fue el primer Estado del mundo que declaró su intención de eliminar
las armas nucleares desplegadas en su territorio. Esa intención se codificó
en la Declaración sobre soberanía del Estado, aprobada en julio de 1990
cuando todavía existía la Unión Soviética y, en aquella Declaración, Ucrania
declaró que sería un Estado no poseedor de armas nucleares.
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Esa decisión se adoptó en las condiciones del llamado "síndrome de
Chernobyl" y como resultado de la honda comprensión por nuestro pueblo de las
terribles consecuencias que puede causar un desastre nuclear. Así, la
decisión de pasar a ser un Estado no poseedor de armas nucleares fue algo que
Ucrania adoptó voluntariamente y conforme a los deseos de su pueblo, y no
bajo la presión de otros Estados, aunque tuvimos en cuenta la tendencia
mundial a poner fin a la carrera de armamentos nucleares, a esa carrera
temeraria por la vía que puede llevar a la humanidad a un suicidio colectivo.

Nuestra decisión también estuvo influida por las estimaciones que
revelaron que el mantenimiento del tercer arsenal nuclear del mundo tendría
unos costos enormes para Ucrania y constituiría una pesada carga social para
el país, especialmente si se tiene en cuenta que la eliminación de las
consecuencias del desastre de Chernobyl absorbe una parte considerable del
presupuesto estatal. De hecho, estamos pagando entre el 8 y el 10% del
presupuesto de Ucrania a las víctimas de Chernobyl y, al ir pasando los años
tras el desastre nuclear de Chernobyl, van apareciendo más víctimas en mi
país. Hace un par de días el Secretario de Estado de los Estados Unidos y yo
visitamos un hospital de Kiev en el que se trata a muchos niños que sufren
los efectos del desastre nuclear de Chernobyl y vimos a un niño de, pongamos,
un mes de edad con un pulmón muy enfermo como resultado, una vez más, de las
consecuencias de Chernobyl. Cuantos más años pasen después de Chernobyl, más
víctimas descubriremos en Ucrania, y son en especial los niños los que más
sufren. Esos niños tienen ya 10, 12 y 14 años, y aprovecho esta oportunidad
para recordar al mundo que desde que ocurrió aquel terrible desastre nuclear,
hace diez años, en Chernobyl, seguimos combatiendo las consecuencias de
aquella horrible tragedia. Y no sólo para nuestro pueblo: se trata de una
tragedia mundial.

La solución de estos dos problemas: el desarme nuclear y Chernobyl, que
carecen de precedentes en cuanto a su magnitud, exige la movilización de unos
recursos enormes que, en una situación económica complicada debida a las
transformaciones radicales ocurridas en nuestro país, imponen una respuesta
internacional adecuada. Esperamos que las principales Potencias mundiales
sigan prestando asistencia a Ucrania en este proceso y que esos problemas se
resolverán en un futuro no demasiado remoto, mediante esfuerzos concertados.

Ucrania, como una de las Partes en el Tratado START I, observa
estrictamente sus disposiciones, así como su obligación conforme a la
Declaración Trilateral de los Presidentes de Rusia, los Estados Unidos y
Ucrania. Por eso pronto llegará el día en que se haya eliminado de nuestro
territorio la última cabeza de guerra nuclear.

Así, Ucrania, pese al período relativamente breve transcurrido desde su
independencia, ha hecho una aportación considerable a la reducción del
peligro nuclear y la creación de un mundo más seguro. La importancia de esta
contribución la reconoció la Asamblea General de las Naciones Unidas en la 
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resolución aprobada el año pasado. Ucrania pasará a la historia como el
Estado que rechazó voluntariamente las armas nucleares, y sigue decididamente
por esa vía.

En consecuencia, a nuestro Estado le interesa efectivamente continuar e
intensificar las reducciones de armas nucleares. En ese contexto,
consideramos que la conclusión del Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares es un elemento importantísimo del proceso de poner fin a la
carrera de armamentos nucleares. Al mismo tiempo, no podemos apoyar la
inclusión en el texto del Tratado de las disposiciones que establecerían el
vínculo entre la prohibición de los ensayos nucleares y el desarme nuclear. 
Por atractiva que sea en la práctica esa interrelación, podría llevar al
fracaso de las negociaciones sobre el TPCE.

Los "principios y objetivos sobre la no proliferación y el desarme,
aprobados en mayo de 1995 en la Conferencia de Examen del TNP establecieron
un programa realista de avance hacia un mundo libre de armas nucleares. 
La conclusión del TPCE en 1996 y la reanudación urgente de las negociaciones
sobre la elaboración de la Convención sobre la prohibición de la producción
de materiales fisionables para fines militares deberían ser los primeros
pasos en este camino. Lamentamos mucho que el Comité ad hoc correspondiente
no se estableciera al principio del período de sesiones de 1996 de la
Conferencia de Desarme, pues constituye un ejemplo del no cumplimiento de las
disposiciones convenidas en la Conferencia de Examen y Prórroga del TNP y se
refleja en los mencionados principios y objetivos sobre la no proliferación y
el desarme, en los que se pide el comienzo inmediato y la terminación cuanto
antes de esas negociaciones.

Desearía señalar que Ucrania apoya la inclusión del desarme nuclear como
tema separado en la agenda de la Conferencia. Sin embargo, es necesario
reflexionar sobre un formato de organización adecuado para debatir este
problema en la Conferencia y la posible contribución de ésta a la solución de
ese problema mundial. Por el momento, la vía hacia su solución pasa por la
conclusión del TPCE.

Creemos que el Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares
debe prohibir todas las explosiones nucleares conforme a la fórmula de la
"potencia cero". Compartimos la opinión manifestada por el Secretario
General de las Naciones Unidas Boutros Boutros-Ghali en su alocución a la
Conferencia de Desarme el 19 de marzo de 1996 acerca de asegurar que este
Tratado, y cito: "... sea verdaderamente merecedor de su nombre, es decir,
que prevea una prohibición verdaderamente "completa" y total de los ensayos
nucleares". Consideramos inadmisible que el Tratado haga excepciones para
las llamadas explosiones nucleares "con fines pacíficos". Esas excepciones
harían problemática la aplicación de sus disposiciones, dado que sería
imposible detectar si el ensayo se ha hecho con fines militares o
"pacíficos".
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El futuro TPCE debe contener un mecanismo que asegure el control
eficiente de su observancia. El sistema internacional de vigilancia, que
comprende cuatro tecnologías de vigilancia, debe convertirse en el núcleo de
ese mecanismo de control. Ucrania dispone de un potencial científico y
técnico, además de personal muy especializado, que es indispensable para las
actividades de verificación. Nuestra estación sismológica ya se ha incluido
en la red primaria de vigilancia sismológica. Creemos que el SIV también se
beneficiaría de la inclusión de nuestras estaciones de infrasonido en la red
correspondiente de vigilancia.

Compartimos la opinión de que las inspecciones in situ no deben ser de
carácter sistemático, por analogía con la Convención sobre la prohibición de
las armas químicas. En general, cuando se trabaja en cuestiones relacionadas
con la creación de mecanismos de verificación, debemos proceder a partir del
principio de la eficacia de costos. A este respecto, propugnamos la creación
de una pequeña Organización del TPCE, que mantendría estrechas relaciones con
el OIEA. En consecuencia, apoyamos la idea de que la Organización tenga su
sede en Viena.

En otoño pasado Ucrania acogió complacida una importante decisión,
reflejada en el documento CD/1356, adoptada por la Conferencia de Desarme en
el sentido de ampliar su composición y basada en la "lista de O'Sullivan". 
Sin embargo, nos sentimos muy desalentados con los aplazamientos en la
aplicación práctica por la Conferencia de su propia decisión, pese a la
resolución aprobada por consenso por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que invitaba a la Conferencia a adoptar medidas urgentes
para la aplicación de esa decisión antes del período de sesiones de 1996.

Creemos que una situación en la que Estados que han hecho aportaciones
concretas a la reducción global de los armamentos, comprendidos sus tipos más
mortíferos, siguen sin pertenecer a la Conferencia, no sólo es
incomprensible, sino también injusta con respecto a las poblaciones de esos
países. Creemos que ya es hora de que los Estados miembros de la Conferencia
fijen la fecha exacta de admisión de los nuevos miembros mencionados en el
documento CD/1536. Si no se puede establecer esa fecha durante la primera
parte del período de sesiones, sugiero que se haga al principio de la segunda
parte del período de sesiones en curso.
 

Ucrania, basándose en su vasta experiencia en la esfera del control de
armamentos, su aportación a este proceso, su nivel de desarrollo de
capacidades y conocimientos técnicos pertinentes, cree que tiene todo género
de motivos para pasar a ser miembro de pleno derecho de la Conferencia de
Desarme y participar directamente en la elaboración de decisiones que afectan
a sus intereses nacionales y que difícilmente pueden aplicarse plenamente sin
su participación directa en esta Conferencia.

El ingreso de nuevos miembros en la Conferencia es un requisito objetivo
que corresponde a las realidades del mundo actual. Esa decisión tiene
importancia fundamental tanto para Ucrania como para otros Estados 
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candidatos. En cuanto a la propia Conferencia, se trata de un problema de su
capacidad para hallar respuestas adecuadas a los problemas de nuestra época y
de realizar sobre esta base sus importantes funciones en el fomento de la
cooperación internacional en la esfera del desarme.

Si la Conferencia de Desarme no cambia ni se transforma, si conserva las
características de un club para una minoría selecta, no podrá aumentar su
capacidad de trabajo, que tanta falta hace para resolver varios problemas
urgentes de su agenda. Las actividades de la Conferencia no pueden tener
eficacia si no se elaboran decisiones adecuadas con carácter auténticamente
universal.

Para concluir, deseo a las delegaciones que su trabajo sea muy productivo
y manifiesto nuestra esperanza de que ese trabajo lleve a la terminación del
texto del TPCE antes del final del período de sesiones de la Conferencia de
este año.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al Ministro de
Relaciones Exteriores de Ucrania su importante declaración y las amables
palabras que nos ha dirigido a mí y a mis compatriotas.

Tiene ahora la palabra el Dr. Dahlman, Presidente del Grupo ad hoc de
expertos científicos encargado de examinar las medidas de cooperación
internacional para detectar e identificar fenómenos sísmicos, que presentará
el informe sobre los trabajos del 43º período de sesiones del Grupo, que
figura en el documento CD/1385.

Dr. DAHLMAN (Presidente del Grupo ad hoc de expertos científicos
encargado de examinar las medidas de cooperación internacional para detectar
e identificar fenómenos sísmicos) [traducido del inglés]: Celebro informar a
ustedes sobre la reunión del Grupo ad hoc de expertos científicos, que se
celebró del 12 al 23 de febrero de 1996, y presentar el informe sobre los
trabajos que figura en el documento CD/1385. Asistieron a ese período de
sesiones expertos y representantes de 34 países.

El principal tema del período de sesiones fue la evaluación del
primer año del tercer experimento técnico, al que llamamos ETGEC-3. 
El Grupo terminó un informe de evaluación basado en la amplia labor
realizada por su Grupo de Trabajo sobre evaluación, cuyo convocador fue
el Dr. Bernard Massinon de Francia. El informe completo de evaluación
está disponible con la signatura CRP/262 del Grupo y contiene un resumen
ejecutivo.

En este contexto resulta un placer reconocer los destacados servicios
prestados por el secretario del Grupo y por la Secretaría en la preparación
de esos informes y en el apoyo al Grupo en su período de sesiones.
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La conclusión general de este primer año del ETGEC-3 ha demostrado con
éxito que resulta viable establecer y manejar un sistema internacional de
vigilancia sismológica basado en el concepto descrito en el documento
CD/1254. Este concepto constituye también la base para la parte sismológica
del SIV en el texto de trabajo del TPCE. La evaluación confirma además la
capacidad de estimulación del sistema realizada como parte del trabajo de
diseño. Ello significa que las capacidades previstas del sistema para
detectar fenómenos con una magnitud de 4 o más y para localizar esos
fenómenos en una superficie de 1.000 km2 puede lograrse cuando la cobertura de
las estaciones es completa y cuando la elaboración y el análisis del CID ya
se han optimizado y calibrado adecuadamente.

La participación en el ETGEC-3 ha venido aumentando constantemente
durante 1995. El número de estaciones primarias ha pasado de 29 en enero
de 1995 a 41 a fines de 1995. Los números correspondientes de estaciones
auxiliares eran de 34 en enero y de 76 a fines de 1995. En 1995 aportaron
datos nada menos que 45 países, y el ETGEC-3 comprende hoy estaciones en
todos los continentes. Hay 30 estaciones primarias y 33 estaciones
auxiliares en el ETGEC-3 que forman parte de las redes contempladas del SIV.

El Centro Internacional de Datos es un componente central del SIV
contemplado y del CID del ETGEC-3 ubicado en Arlington, Virginia,
Estado Unidos, que con breves interrupciones, ha venido funcionando
constantemente durante 1995. Esta operación de ensayo ha demostrado que el
CID experimental puede desempeñar las tareas contempladas de acopio y
análisis sistemáticos del gran volumen de datos aportados por las estaciones
participantes y de producir y distribuir un conjunto de productos definidos,
útiles para la vigilancia sismológica y para la evaluación sistemática.

En 1995 también aumentó apreciablemente la participación del tercer
componente del sistema del ETGEC-3, los Centros Nacionales de Datos (CND). 
Estos han resultado ser fundamentales, no sólo para mantener el
funcionamiento viable de las estaciones y los vínculos de comunicaciones,
sino también para participar en la evaluación y la calibración del sistema. 
Durante el período de sesiones se presentaron muchas contribuciones
nacionales sobre estas dos últimas cuestiones.

La evaluación que se expone en el informe sobre los trabajos se basa en
un gran volumen de datos. El total de datos recogidos durante este primer
año del ETGEC-3 asciende a 900.000 millones de unidades de información
correspondientes a 300 millones de páginas de información. De ese enorme
volumen de datos brutos, en 1995 el CID experimental comunicó poco más
de 20.000 fenómenos sísmicos. Aunque la red de estaciones sigue distando de
estar completa en varias regiones del mundo, esta corriente de información
representa una carga realista para el CID y una buena base para el ensayo y
la evaluación de los métodos de manejo y análisis de datos y algoritmos de
computadora.
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En cuanto a la capacidad de detección, en 1995 se observó que el sistema
detecta fenómenos con una magnitud de 3,5 a 4,0, con alta probabilidad en
regiones del mundo donde está plenamente instalada la red primaria del
ETGEC-3. Ello concuerda con las predicciones teóricas formuladas durante el
diseño de la red. En varias zonas del mundo en que la cobertura de las
estaciones sigue siendo incompleta, el umbral de detección es más alto.

Además, la capacidad de localización varió según las regiones, en función
de la cobertura de las estaciones. En las regiones en las que la cobertura
de las estaciones primarias y auxiliares se aproximó al plan de la red del
ETGEC-3, dos tercios de los fenómenos comunicados de magnitud 4 y más tenían
una incertidumbre de localización de 1.000 km2 o menos. En las zonas con
escasa cobertura, sólo una cuarta parte de los fenómenos se localizaron con
esa precisión.

El Grupo observó que las capacidades observadas de localización son las
de un sistema que todavía no tiene en funcionamiento todas las estaciones
contempladas y todavía no está calibrado. El Grupo convino en que la mejora
de la cobertura y la calibración de las estaciones para tener en cuenta las
heterogeneidades de la Tierra constituye un requisito previo para lograr una
exactitud de localización de 1.000 km2 o menos respecto de fenómenos de
magnitud 4 o más. El Grupo observó que respecto de los fenómenos con
magnitudes inferiores a 4, las redes del ETGEC-3 no pueden, por lo general,
lograr una exactitud de localización de 1.000 km2 o menos, incluso cuando
están calibradas. Sencillamente, la red no es lo bastante densa para obtener
el número necesario de observaciones de fenómenos a magnitudes tan bajas con
objeto de lograr localizaciones exactas.

El Grupo ad hoc observó que la estimación exacta de la profundidad siguió
constituyendo una esfera de preocupación durante el primer año del ETGEC-3. 
El Grupo espera que una estimación fiable de la profundidad exija más
atención y observa que los datos complementarios de las redes nacionales
servirán para calibrar los procedimientos del CID de estimación de
profundidades.

El Grupo tomó nota de las investigaciones nacionales que han demostrado
la sinergia que puede lograrse entre observaciones sísmicas, hidroacústicas e
infrasónicas. En particular, el Grupo observó que la inclusión de datos
hidroacústicos en el ETGEC-3 podría contribuir a un análisis apreciablemente
mejorado de los fenómenos sísmicos en las zonas oceánicas.

En cuanto a la importante cuestión del costo de establecer y manejar un
sistema de vigilancia, el primer año del ETGEC-3 ha dado suficientes indicios
de un funcionamiento relativamente bueno del CID, dado que éste ha estado
bien definido y centrado en las actividades de vigilancia. La inversión
total de capital del CID, que comprende la investigación y el desarrollo,
para el manejo y el análisis de datos sísmicos, ha sido de
aproximadamente 50 millones de dólares EE.UU. Ello comprende 3 millones de
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dólares durante 1995. El costo operacional del CID respecto del ETGEC-3
en 1995 fue de aproximadamente 7 millones de dólares. El funcionamiento de
las estaciones y los CND durante el ETGEC-3 se ha integrado en general con
los organismos especiales de vigilancia, los institutos geofísicos nacionales
y las universidades nacionales, y algunos de esos centros ya están
financiados con otros fines. En consecuencia, resulta difícil calcular con
exactitud su costo específico para el ETGEC-3. Sin embargo, la experiencia
confirma en general las estimaciones anteriores comunicadas en el documento
CD/1254.

Aunque hoy día ya esté en marcha una parte apreciable del sistema sísmico
contemplado, debe ponerse de relieve que se trata de un sistema experimental
y que es necesario mejorar algunos de sus componentes. El plan futuro para
el sistema del ETGEC-3 comprende los esfuerzos encaminados a mejorar la
calidad y la disponibilidad operacional del sistema. En particular, existe
la necesidad de mejorar la calidad de la elaboración automática y de las
localizaciones de fenómenos y de seguir desarrollando la caracterización de
los parámetros de fenómenos y los productos del CID de fácil acceso al
usuario. Una cuestión importantísima es mejorar la exactitud de las
localizaciones de fenómenos mediante la calibración de las distintas regiones
mediante fenómenos de referencia con localizaciones exactas aportadas por las
redes nacionales o regionales. También existe la necesidad de mejorar la
fiabilidad operacional de las estaciones participantes y de aumentar sus
tiempos de funcionamiento y garantizar la autenticidad de los datos
comunicados.

El ETGEC-3 no sólo ha demostrado la viabilidad de establecer y manejar un
sistema internacional de vigilancia sismológica y aportado un gran volumen de
experiencias científicas y tecnológicas. También ha establecido una
infraestructura importante que podría incorporarse directamente en el SIV. 
El mantener y desarrollar las grandes inversiones hechas en estaciones
sismológicas en todo el mundo y en el CID antes del ETGEC-3 y durante él es
una de las tareas importantes pendientes del Grupo de Expertos científicos. 
El presentar esas instalaciones en modo operacional a la Comisión
Preparatoria contemplada sería una aportación valiosa al establecimiento
del SIV con eficacia de costos.

En consecuencia, el Grupo ad hoc recomienda que el ETGEC-3 continúe hasta
que la Comisión Preparatoria contemplada asuma la responsabilidad, incluso la
financiera, de la labor de establecer el SIV. El Grupo convino en que la red
del ETGEC-3 debería modificarse gradualmente para irse acercando a la red
contemplada de SIV. En consecuencia, los Estados deben garantizar la
continuación de las operaciones de sus estaciones participantes en el ETGEC-3
que se prevé queden incorporadas en el SIV, así como la transmisión de datos
de esas estaciones al CID experimental.

El Grupo recomienda además que el CID del ETGEC-3 empiece a utilizar la
infraestructura establecida para el ETGEC-3 y la experiencia obtenida con él,
a fin de apoyar la integración de otras tecnologías de vigilancia
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contempladas para el SIV. Los análisis consiguientes se podrían reflejar en
los boletines del CID del ETGEC-3 y, en consecuencia, estar a disposición de
los expertos en todas las tecnologías del SIV.

El Grupo convino en que otra tarea pendiente para el Grupo ad hoc es
aumentar los conocimientos en materia de vigilancia sísmica y el
funcionamiento de un sistema mundial de vigilancia entre los científicos de
todo el mundo. Como parte de ese esfuerzo se ha proyectado celebrar un
seminario regional para Africa que se celebrará en Sudáfrica a fines de
abril, y también se está estudiando la posibilidad de celebrar un seminario
parecido para Asia sudoriental. El disponer de expertos bien informados en
muchos países es un requisito previo para lograr un sistema mundial de
verificación creíble. El ETGEC-3 podría, desde esa perspectiva, contemplarse
como una labor amplia y mundial de capacitación en la cual pueden participar
todos los países, especialmente en la calibración y evaluación.

El Grupo ad hoc sugiere que su próximo período de sesiones, siempre que
la Conferencia de Desarme lo apruebe, se reúna del 20 al 24 de mayo de 1996. 
La principal cuestión que debe examinarse es un plan para la calibración de
las redes. En el informe sobre los trabajos figura como anexo un proyecto de
programa de trabajo para el próximo período de sesiones. 

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al Presidente
del Grupo ad hoc de expertos científicos encargado de examinar las medidas de
cooperación internacional para detectar e identificar fenómenos sísmicos por
su declaración. En nuestra próxima sesión plenaria, que se celebrará el
martes 26 de marzo, me propongo presentar a la Conferencia, para su decisión,
la recomendación que figura en el párrafo 24 del informe del Grupo, relativa
a las fechas propuestas de su próximo período de sesiones, es decir,
del 20 al 24 de mayo de 1996.

Tiene ahora la palabra el representante de la República Popular
Democrática de Corea, Sr. Han.

Sr. HAN (República Popular Democrática de Corea) [traducido del
inglés]: Desearía, en primer lugar, felicitar a usted cordialmente por
desempeñar la última Presidencia de la primera parte del período de sesiones
de 1996 de la Conferencia de Desarme y manifestar el convencimiento de que
este período de sesiones deberá gran parte de su éxito a sus grandes
aptitudes. Le aseguro, como representante del país amigo que es Nigeria, que
contará con el pleno apoyo y la cooperación de mi delegación en el desempeño
de sus tareas.

Hoy la Conferencia de Desarme asume una gran responsabilidad y grandes
tareas para resolver muchas cuestiones pendientes en la esfera del desarme.

No es fácil ocuparse de las cuestiones de cómo avanzar en los temas
debatidos ritualmente hasta ahora, cómo hacer frente a los problemas más
agudos y cómo dar cabida a opiniones e ideas divergentes.
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Los pueblos del mundo aspiran a una vida pacífica e independiente en las
circunstancias actuales en que ha cesado el enfrentamiento bipolar, y esperan
que en la Conferencia se adopten medidas de fondo y prácticas para eliminar
las consecuencias de la guerra fría. Lo que hace falta especialmente es
deshacerse totalmente de la amenaza nuclear que advierten todos, desde los
niños hasta los ancianos.

De hecho, la Conferencia de Desarme ha venido desempeñando sus tareas,
con especial atención a la eliminación de la amenaza nuclear y al desarme
nuclear, no sólo en el pasado cuando era más grave la carrera de armamentos
nucleares, sino también hoy, cuando se ha destruido la estructura de la
guerra fría. Casi todas las propuestas relativas al desarme nuclear las han
presentado Estados no poseedores de armas nucleares.

Estos últimos Estados han propuesto zonas libres de armas nucleares y
exigido garantías negativas de seguridad desde hace mucho tiempo, a fin de
protegerse contra la amenaza nuclear.

Con este talante el Gobierno de la República Popular Democrática de Corea
propuso a fines del decenio de 1970 que Asia nororiental pasara a ser una
zona libre de armas nucleares, y a mediados del decenio de 1980 convertir a
la península de Corea en una zona libre de armas nucleares, habida cuenta de
que la península de Corea se ha convertido en el terreno de enfrentamiento de
las Potencias nucleares, y el Gobierno ha hecho todo lo posible por llevar a
la práctica esa propuesta.

En lo que respecta a la creación de zonas libres de armas nucleares, mi
delegación aprovecha esta oportunidad para felicitar a los países africanos
que van a firmar en El Cairo, en abril de este año, el Tratado sobre la zona
libre de armas nucleares de Africa, para convertirse en el primer continente
libre de armas nucleares.

Los Estados no poseedores de armas nucleares han pedido, en todas las
ocasiones, la cesación de los ensayos nucleares, la no proliferación de las
armas nucleares, garantías contra el empleo en primer lugar de armas
nucleares, la prohibición de la producción y el empleo de armas nucleares, el
desarme nuclear y la abolición total de las armas nucleares en pro de la paz
y la seguridad mundiales. También han insistido en abolir conceptos y
teorías injustos de justificación de las armas nucleares, así como la
eliminación de fórmulas peligrosas como la protección del "paraguas" nuclear,
que no hacen sino apoyar la actitud favorable a la posesión de armas
nucleares, y han exhortado a que no se acepten esos conceptos y fórmulas.

Sin embargo, en los últimos decenios no se ha visto ninguna solución de
las cuestiones, sino que más bien las armas nucleares se han venido mejorando
mediante la introducción de tecnología avanzada tanto en calidad como en
cantidad.
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En consecuencia, merece la pena señalar que muchos Estados no poseedores
de armas nucleares se preguntan cuáles serían las consecuencias del TPCE,
máxima prioridad de la Conferencia de Desarme.

La exigencia de una prohibición de los ensayos nucleares se hizo en el
momento de la carrera de armamentos nucleares, a fin de circunvenir las
consecuencias del perfil nuclear de hoy, y esa exigencia debería haberse
satisfecho hace ya mucho tiempo, y la máxima prioridad de negociación en la
actualidad debería haber sido el desarme nuclear y la abolición de las armas
nucleares.

Dicho en términos prácticos, la amenaza nuclear procede más bien de la
existencia misma de las propias armas nucleares ya emplazadas incluso en las
rampas de lanzamiento de todo el mundo, más bien que de los ensayos
nucleares.

Desde ese punto de vista, mi delegación comparte plenamente la actitud de
muchos Estados no poseedores de armas nucleares de definir claramente la idea
del desarme nuclear en el TPCE y, en particular, la propuesta del Grupo de
los 21, formulada el 14 de marzo de 1996.

Las condiciones previas para el desarme son el alivio de las tensiones y
el logro de la paz.

Los coreanos, que vivimos en constante tensión y en peligro de guerra,
tenemos sentimientos más fuertes que otros acerca de todo esto.

La Conferencia de Desarme también se ocupa de la cuestión del desarme en
el marco del mantenimiento de la paz. Hoy celebramos ver la solución, o el
proceso de solución, de las controversias y los conflictos en varias partes
del mundo, y nos congratulamos de ello.

Sin embargo, la situación en la península de Corea contrasta en gran
medida con esa evolución positiva. No se ha producido ningún cambio
significativo en cuanto a las tensiones, y el armisticio, resultado de la
guerra fría, supera la marca de 43 años, la más larga de la historia moderna.

El Acuerdo de Armisticio de Corea estipula que: "... en un plazo de
tres (3) meses después de que se firme y entre en vigor el Acuerdo de
Armisticio se celebrará una conferencia política de alto nivel de ambas
partes a fin de resolver mediante negociaciones la cuestión de la retirada de
todas las fuerzas extranjeras de Corea, la solución pacífica de la cuestión
coreana, etc.", pero todo esto no se ha llevado a cabo y sólo 9 párrafos del
primer artículo, de los 63 párrafos de 5 artículos, siguen teniendo vigencia,
y los párrafos restantes han quedado derogados. Las funciones de la Comisión
Militar de Armisticio, único mecanismo de supervisión de la aplicación del
Acuerdo de Armisticio, han quedado totalmente paralizadas. Ello indica que,
legalmente, el armisticio retrotrae a la guerra. En la práctica, en este 
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vacío hoy ya resulta imposible detener la introducción en gran escala de
equipo militar y armamentos avanzados y la celebración casi cotidiana de
maniobras militares llaméselas como se las llame.

Las relaciones de beligerancia entre las Partes en el Acuerdo de
Armisticio siguen sin modificar.

No existe ninguna garantía de que cualquier accidente en la zona no vaya
a producir una guerra.

Por lo tanto, es urgentísimo adoptar medidas ideadas para mantener la paz
y la seguridad en la península de Corea y en Asia y el Pacífico.

El Gobierno de la República Popular Democrática de Corea presentó hace
dos años la propuesta de establecer un nuevo mecanismo de paz en Corea, y
el 22 de febrero de este año hizo una nueva propuesta concreta, habida cuenta
de la posición de la otra Parte, es decir, concluir un acuerdo provisional
encaminado a eliminar el conflicto armado y el peligro de guerra y mantener
el armisticio pacíficamente, establecer un aparato militar conjunto en el que
participasen las Partes reales en el Acuerdo de Armisticio, a fin de
supervisar la aplicación de un acuerdo provisional, y celebrar negociaciones
entre la República Democrática Popular de Corea y los Estados Unidos al nivel
adecuado, para debatir las cuestiones mencionadas.

Habida cuenta de la gravedad de la situación y la responsabilidad
consiguiente, esta propuesta no se puede rechazar con argumentos de la guerra
fría.

De aplicarse esta propuesta, abriría el camino a aliviar las tensiones y
lograr la paz en Corea, realizar las iniciativas de desarme adoptadas hasta
ahora y establecer las condiciones previas para la reunificación mediante la
confederación.

La ampliación de la composición de la Conferencia de Desarme constituye
otra de las principales cuestiones de las reuniones en curso.

La República Popular Democrática de Corea, que forma parte del Grupo de
los 23, abriga firmes esperanzas de una solución temprana de la cuestión de
la ampliación, de conformidad con los intereses de todos los países, del
desarme y de la paz.

Ya hace ocho años que mi país viene participando en la Conferencia de
Desarme como no miembro, y hay algunos países que esperan ingresar desde hace
unos 20 años. A fines del decenio de 1989 había unos 20 Estados no miembros
que asistían a las reuniones de la Conferencia, pero ahora su número asciende
a más de 50 países, lo cual produce incomodidades en la sala.
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Existe un proverbio coreano que dice que en diez años cambian hasta las
montañas y los ríos, y creo que la ampliación de la composición de la
Conferencia de Desarme ya se viene prolongando desde hace demasiado tiempo.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de
la República Popular Democrática de Corea su declaración y las amables
palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Tiene la palabra el representante de Italia, Embajador Vattani.

Sr. VATTANI (Italia) [traducido del inglés]: Deseo, en primer
lugar, aprovechar la oportunidad para felicitar a usted personalmente por
desempeñar la Presidencia de la Conferencia de Desarme en un momento crucial
para el desempeño de una tarea de la mayor importancia política en la
experiencia histórica de este foro.

No me propongo desaprovechar la oportunidad de manifestar mi gran
reconocimiento y homenaje a su predecesor, el Embajador Jaap Ramaker, que con
gran talento y dotes diplomáticas logró desempeñar, al mismo tiempo, la doble
función de Presidente de esta Conferencia y la de Presidente del Comité
ad hoc para las negociaciones del Tratado de prohibición completa de los
ensayos.

También manifestamos nuestra mayor consideración y agradecimiento al
Secretario General de la Conferencia de Desarme y Representante Personal del
Secretario General de las Naciones Unidas, Embajador Vladimir Petrovsky, con
el reconocimiento de su dinámica actuación que, junto con todo el personal de
la Secretaría, ha logrado mantener en marcha los trabajos de este órgano.

En las circunstancias actuales de evolución del diálogo político, he
pensado que era necesario destacar la permanente atención del Gobierno de
Italia a las negociaciones en curso en este foro. Hemos de reconocer que el
quincuagésimo aniversario de las Naciones Unidas ya se señaló felizmente por
el éxito de la prórroga indefinida del Tratado de no proliferación, como
nuevo ejemplo positivo y alentador de los progresos realizados en materia de
cooperación internacional bajo los auspicios de un órgano supremo consagrado
a la armonización y la conciliación universales del equilibrio político del
poder. Pero una conmemoración adecuada y satisfactoria del quincuagésimo
aniversario de las Naciones Unidas también exige, creemos nosotros, un logro
comparable en la esfera de las negociaciones en curso, que se reconocen como
una contribución adicional al contenimiento de la proliferación nuclear y, en
consecuencia, como un nuevo paso hacia una reducción apreciable de los
armamentos nucleares.

La actitud del Gobierno de Italia sobre estas cuestiones es bien conocida
desde hace mucho tiempo.

De hecho, la percepción de este peligro inminente se ha venido arraigando
progresivamente en la conciencia de la humanidad y, una vez superada la
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situación de la guerra fría, las esperanzas de superar los obstáculos que
hasta ahora habían impedido la aplicación de un nuevo orden de las relaciones
internacionales han vuelto a brillar con luz propia.

El impulso de las iniciativas en pro del desarme nuclear y todo lo que es
conducente a él, a plazo más o menos largo, ha producido perspectivas
alentadoras para la temprana conclusión del Tratado de prohibición completa
de los ensayos. Se trata de una actividad respecto de la cual el Gobierno de
Italia y nuestro Parlamento llevan expresando sus expectativas más firmes en
términos elocuentes y desde hace algún tiempo.

Los objetivos y las finalidades de ese Tratado ya se han explicado
claramente en la intervención, a principios de este período de sesiones, del
Director del Organismo de Control de Armamentos de los Estados Unidos,
Sr. Holum.

Nos ha dado indicios inequívocos de las consecuencias positivas de una
rápida entrada en vigor de un Tratado de ese tipo.

El Gobierno de Italia tiene gran confianza en la prudente actitud de
todos los representantes de los Estados miembros, así como de los
observadores, en el sentido de asegurar una aportación responsable a la
conclusión, en el plazo convenido, de las negociaciones en curso. Este logro
debe abrir el camino hacia la evolución positiva de toda la política de
seguridad internacional y a su definición conforme a nuevos principios y
actividades.

Estoy convencido y seguro de que los deseos que estoy expresando los
pueden compartir todos los miembros de la Unión Europea, cuya Presidencia
corresponde en la actualidad a mi país. Deseo subrayar la voluntad común
expresada por todos los miembros de la Unión de dar el máximo apoyo al logro
de nuestros objetivos dentro del plazo convenido de junio de 1996, que se ha
aclarado en términos inequívocos.

La posición de Italia en las negociaciones sobre un Tratado de
prohibición de los ensayos nucleares se caracteriza, como es sabido, por la
adhesión a una fórmula de expulsión total de toda explosión de ensayo
nuclear.

En consecuencia, nos resulta inaceptable toda solución intermedia en
cuanto a la solicitud de excepciones para las llamadas "explosiones nucleares
con fines pacíficos", que anularían prácticamente el espíritu y el objetivo
del Tratado.

De hecho, parece imposible formular una distinción, y establecer un
límite, entre la información y los datos que se pueden conseguir mediante el
ensayo de un arma nuclear y una llamada explosión con fines pacíficos: ambas
cosas podrían dar resultados aplicables en la esfera militar y en el
perfeccionamiento y la proliferación de los armamentos nucleares.
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En lo que respecta al mecanismo de entrada en vigor del Tratado, mi
Gobierno se inclina a lograr la participación en la ratificación de todas las
partes más interesadas.

En el Consejo Ejecutivo de la Organización para la aplicación del
Tratado, Italia aspira a lograr una posición de acuerdo con sus compromisos
en cuanto a compartir la carga financiera del sistema de las Naciones Unidas,
criterio que debe ser objeto de una consideración privilegiada.

Un sistema eficaz y muy fiable de verificación con la capacidad de
disuadir claramente de cualquier tentativa de pasar por alto las normas del
Tratado debería brindar un instrumento innovador y fundamental a fin de dar
las garantías adecuadas de la mayor seguridad. Además, mi Gobierno cree que
-habida cuenta de la peculiaridad de los ensayos que prohíbe el Tratado- es
de la máxima importancia que se elaboren procedimientos para capturar
fenómenos críticos en el tiempo mediante la inspección in situ realizada
inmediatamente después de un posible fenómeno ambiguo.

La delegación de Italia no dejará de dar, al igual que ha hecho en el
pasado, su pleno apoyo al logro de soluciones de avenencia satisfactorias en
esta negociación y, para ello, acoge complacida la intención declarada por el
Presidente del Comité ad hoc sobre la prohibición de los ensayos nucleares,
Embajador Ramaker, de preparar un texto condensado del Tratado a fin de
facilitar la búsqueda de denominadores comunes sobre las cuestiones básicas.

No pretendo pasar por encima de las actividades de este órgano más allá
de los actuales objetivos inmediatos, y sí deseo destacar las expectativas de
mi Gobierno respecto de las futuras tareas que ya se han asignado a la
Conferencia como único foro mundial multilateral de la comunidad
internacional de negociaciones sobre desarme.

Junto con las deliberaciones y las recomendaciones presentadas por la
Comisión de Desarme de las Naciones Unidas a la Asamblea General, las
perspectivas de trabajo de la Conferencia de Desarme reflejan una
multiplicidad de aspiraciones. 

A este respecto, desearía expresar mi ferviente deseo de que tenga éxito
el trabajo ya emprendido por el Coordinador Especial para la agenda de la
Conferencia, el representante de Argelia, Embajador Meghlaoui, cuyas
consultas espero alcancen resultados unánimemente compartidos sin ningún
vínculo ni precondición que puedan obstaculizar o penalizar iniciativas
generalmente consideradas necesarias y urgentes.

La vía hacia la reducción de los armamentos nucleares ha de pasar por
algunas etapas inevitables. La primera de ellas, ya identificada hace mucho
tiempo, es la negociación de un tratado no discriminatorio, multilateral e
internacional y efectivamente verificable de prohibición de la producción de
material fisionable para armas nucleares u otros artefactos explosivos 
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nucleares. Esta es la clave indispensable de un mosaico en expansión de
condiciones necesarias para la realización concreta de nuevos avances que
robustezcan y complementen el régimen de no proliferación.

La cuestión de la reducción de los armamentos convencionales también
merece prioridad especial, no sólo para equilibrar adecuadamente la actual
convergencia de intereses en materia de desarme nuclear, sino también para
hacer frente, con actos creíbles de contención, a la preocupante
proliferación de la difusión incontrolada o ilícita de armamentos
convencionales. Se trata de un problema que constituye la causa y el origen
de tantos conflictos cuyas primeras víctimas son las poblaciones civiles y
cuyos efectos dramáticos en el desarrollo económico y social de regiones
enteras es trágicamente evidente.

Ya he destacado la importancia y la validez de las tareas asignadas a
este foro, como único órgano multilateral de negociaciones sobre el desarme.

Para que sus objetivos se conviertan en una realidad útil, y habida
cuenta de la actual evolución constante de las relaciones internacionales así
como de la evidente reestructuración y ajuste de las influencias y los
activos políticos regionales, la Conferencia habrá inevitablemente de revisar
su composición actual conforme a las realidades existentes.

Por este motivo, la cuestión de la ampliación de la Conferencia está
adquiriendo una urgencia cada vez mayor.

En consecuencia, deseo recomendar que se superen las dificultades
residuales a una aplicación efectiva y concluyente de la llamada "admisión en
principio" decidida por esta Conferencia el 21 de septiembre de 1995, habida
cuenta de la medida inevitable de ampliación, admisión que debe corresponder
a todos los países que han presentado una petición oficial de formar parte de
esta Conferencia, comprendidos los miembros de la Unión Europea que han
estado excluidos hasta ahora.

En vísperas del nuevo siglo, hay algunos aspectos fundamentales de las
relaciones internacionales que resultan cada vez más claros: la
mundialización de los intereses en juego, la creciente internacionalización
de todas las cuestiones sociales y políticas, la interdependencia de los
intereses económicos, la necesidad de hacer frente a los desafíos del mundo
actual con espíritu de solidaridad y con una actitud conciliatoria respecto
de exigencias que no siempre son convergentes, el esfuerzo común por edificar
la paz al que todos debemos hacer nuestra aportación a fin de gozar de sus
dividendos.

Espero que esos inevitables puntos de referencia merezcan la atención de
este foro, en la búsqueda de sus objetivos.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante
de Italia su declaración y las amables palabras que ha dirigido a la
Presidencia. Con él termina mi lista de oradores para hoy. ¿Desea hacer uso
de la palabra alguna otra delegación? Tiene la palabra la República
de Corea.

Sr. HWANG (República de Corea) [traducido del inglés]: En primer
lugar, mi delegación desea sumarse a los oradores anteriores al felicitar
a usted por ocupar la Presidencia de esta Conferencia. Mi delegación ha
pedido la palabra para hacer una breve observación sobre lo que ha dicho
el representante de la República Popular Democrática de Corea. Me ha
parecido que no ha visto las cosas con la perspectiva correcta. Deseo
aclarar dos aspectos.

En primer lugar, mi delegación desea explicar el motivo por el cual no se
han podido retirar las fuerzas extranjeras hasta ahora. Ha mencionado la
fuerza extranjera: eso significa las fuerzas de los Estados Unidos en Corea.

Esas fuerzas están desplegadas en Corea desde que vinieron a ayudarnos
bajo la bandera de las Naciones Unidas para repeler la agresión comunista
en la guerra de Corea, que desencadenó Corea del Norte en 1950. 
En consecuencia, quien provocó la presencia de las fuerzas de los
Estados Unidos fue Corea del Norte.

Como la amenaza de Corea del Norte no ha disminuido ni siquiera después
de concertarse el Acuerdo de Armisticio de 1953, las fuerzas de los 
Estados Unidos han seguido desplegadas en la República de Corea, conforme al
Tratado de Defensa mutua entre la República de Corea y los Estados Unidos, y
han contribuido durante más de 40 años al mantenimiento de la paz y la
estabilidad en la península de Corea.

En consecuencia, las fuerzas de los Estados Unidos necesitan permanecer
en Corea, no sólo para garantizar un equilibrio militar, sino también para
disuadir de que estalle otra guerra en la península de Corea, mientras
permanezca la amenaza norcoreana. Al mismo tiempo, las fuerzas de los
Estados Unidos han mantenido un papel importante en el mantenimiento del
equilibrio del poder en la región de Asia oriental.

Aprovecho esta oportunidad para señalar a la atención de la Conferencia
de Desarme la reciente reunión de la Junta del OIEA, celebrada
del 18 al 20 del año en curso. En esa reunión se manifestó preocupación por
la negligencia de la República Popular Democrática de Corea en su cooperación
con el OIEA y el cumplimiento de sus obligaciones en virtud del Acuerdo
del OIEA sobre salvaguardias. La no cooperación norcoreana con el OIEA es
una amenaza a la no proliferación de las armas nucleares.



CD/PV.731
28

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de
la República de Corea su declaración y las amables palabras que ha dirigido a
la Presidencia. Tiene la palabra el representante de la República Popular
Democrática de Corea.

Sr. HAN (República Popular Democrática de Corea) [traducido del
inglés]: Lamento volver a hacer uso de la palabra, pero tengo algo que
decir.

El representante de Corea del Sur ha mencionado la guerra de Corea
de 1950.

Desearía pedirle que leyera un libro titulado An Unknown War (Una guerra
desconocida) publicado en Londres, y un libro escrito por un periodista
estadounidense que observó el comienzo de la guerra.

Sólo deseo añadir que cuando se produjo un ataque por sorpresa contra
mi país, al amanecer del 25 de junio de 1950, hicimos una declaración por
radio a todo el país acerca de esta invasión, pero que en Corea del Sur no se
produjo un anuncio similar.

En cuanto a las relaciones con el OIEA, cumplimos fielmente con nuestras
obligaciones.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco su declaración al
representante de la República Popular Democrática de Corea. Me pregunto si
podría intervenir ahora y hacer una observación en forma de llamamiento. 
Creo que las dos últimas intervenciones han aclarado bastante los aspectos y
las cuestiones de que tratamos y todos los tenemos muy claros. Me pregunto
si podría convencer al representante de la República de Corea para que no
insistiera en hacer uso de la palabra en este momento. Tienen ustedes la
palabra.

Sr. HWANG (República de Corea) [traducido del inglés]: 
Mi delegación siente gran renuencia a entrar en una discusión política. 
Prefiero dejar la respuesta a todos los miembros de la Conferencia
de Desarme.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Hemos terminado nuestra lista
de hoy de oradores y como ven ustedes, la Secretaría ha distribuido, a
petición mía, un calendario provisional revisado de reuniones para la
semana que viene. Ese calendario se ha preparado en consulta con el
Presidente del Comité ad hoc sobre la prohibición de los ensayos nucleares y,
como de costumbre es meramente indicativo y está sometido a los cambios que
sean necesarios. En ese entendimiento, ¿puedo suponer que el calendario
resulta aceptable?

Así queda acordado.



CD/PV.731
29

(El Presidente)

A petición del Presidente del Comité ad hoc sobre la prohibición de
los ensayos nucleares, deseo comunicar a las delegaciones que inmediatamente
después de esta sesión plenaria se celebrará una breve reunión del Grupo de
Trabajo 1 del Comité ad hoc. A ello, a su vez, seguirá a una reunión de los
colaboradores de la Presidencia sobre la inspección in situ.

La próxima sesión plenaria de la Conferencia se celebrará el martes 26 de
marzo de 1996, a las 10.00 horas.

Se levanta la sesión a las 12.00 horas.
   


