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Primera Comisioén

sesion
Viernes 17 de noviembre de 1995, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Erdenechuluun. . .. ....... ... ... .. .. .... (Mongolia)
Se abre la sesiéon a las 11.30 horas cuando recibamos la informacién sobre las consecuencias

para el presupuesto por programas.
Temas 57 a 81 del programgcontinuacion
Grupo 11: tendremos que aplazar la adopcion de

Adopcién de decisiones sobre los proyectos de medidas sobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.25
resolucion relativos a los temas de desarme y hasta el lunes, a solicitud de los patrocinadores de dicho
de seguridad internacional proyecto de resolucién. En lo que respecta al proyecto de

resolucion A/C.1/50/L.7, si las consultas concluyen esta
El Presidente (interpretacion del inglés En esta tarde lo examinaremos entonces. Mantendré informada a la
sesion, la Comisién procedera a tomar una decisién solremision acerca del desarrollo de los acontecimientos
los proyectos de resoluciéon que figuran en los grupeslativos a dicho proyecto de resolucion.
siguientes.
Tiene la palabra el representante de Egipto.
Grupo 1: proyectos de resolucién A/C.1/50/L.8/ Rev.1,
A/C.1/50/L.17/Rev.2, y A/C.1/50/L.49/Rev.1. En lo que Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés
respecta al proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/ Rev.Maturalmente, estamos dispuestos a proseguir por todos los
estamos realizando consultas con los patrocinadores y otreelios posibles las consultas oficiosas sobre el proyecto de
delegaciones interesadas acerca del momento en que varasslucién A/C.1/50/L.19/Rev.1, pero también quisiéramos
a examinarlo. destacar el hecho de que para la tarde estaremos en condi-
ciones de examinar dicho proyecto de resolucién, y espera-
Grupo 3: proyectos de resolucion A/C.1/50/L.29/ Rev.hos que todas las consultas que sean necesarias se lleven a
y A/C.1/50/L.45. cabo entre este momento y las primeras horas de la tarde.
Opinamos que este proyecto de resolucion deberia tratarse
Grupo 7: proyecto de resolucién A/C.1/50/L.28/ Rev.Jesta tarde.
En lo que respecta a los proyectos de resolucion
A/C.1/50/L.24 y AJIC.1/50/L.31/Rev.1, probablemente  ElPresidente(interpretacion del inglés La Presiden-
tendremos que tratarlos esta tarde porque todavia esia-estd haciendo todo lo posible para coordinar puntos de
mos esperando la declaracién acerca de las consecuasta contradictorios sobre este tema y, por supuesto, tratara
cias financieras. Por consiguiente, la Presidencia tiede lograr una solucion que sea satisfactoria para todos.
previsto examinar esos dos proyectos de resolucién —el
A/C.1/50/L.24 y el A/C.1/50/L.31/Rev.1— esta tarde,

95-86723 (S La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
p p p y
* * interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un

ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Antes de que la Comision proceda a adoptar umkecisiones sobre la consolidacion del proceso de examen del
decision sobre los proyectos de resolucion que componeMedtado, sobre principios y objetivos para la no prolifera-
grupo 1, cederé la palabra a las delegaciones que desgén de las armas nucleares y el desarme y sobre la proérro-
presentar proyectos de resolucion. ga del Tratado sobre la no proliferacion de las armas

nucleares, respectivamente, y la resolucion sobre el Oriente

Cedo la palabra al representante de Sri Lanka, quibftedio. Al aprobar estos dos parrafos de la parte dispositiva,
presentara el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.49/Rev.la Asamblea General tomaria nota de las decisiones prin-

cipales adoptadas por la Conferencia de examen y prérroga

Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacion del del TNP.
inglég: Sri Lanka ha solicitado intervenir para presentar el
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.49/Rev.1, que se refiere El parrafo 3 de la parte dispositiva es importante
a la Conferencia de 1995 de las Partes encargada petque en él la Asamblea tomaria nota asimismo de otras
examen y la prérroga del Tratado sobre la no proliferacid@ecisiones principales que adoptaron los Estados Partes en
de las armas nucleares. El proyecto de resolucion se lag&Conferencia.
publicado nuevamente por razones técnicas.

El inciso a) se refiere al acuerdo alcanzado para

El afio 1995 ha sido un afio trascendental, especitiftalecer el proceso de examen para la vigencia del Tratado
mente para los Estados Partes en el Tratado sobre lacno miras a garantizar que se cumplan los propdsitos del
proliferacion de las armas nucleares (TNP). Después pieambulo y las disposiciones del Tratado. En dicho inciso
llevar a cabo un proceso preparatorio en Nueva York y ee detallan también las medidas que hay que tomar para
Ginebra, 175 Estados Partes en el Tratado se reunieroncemplir el proceso de examen. El contenido del inciso a) se
Nueva York en abril de este afio con el proposito de exan®mo de los parrafos 1y 2 de la decision 1 a que se refiere
nar la prérroga del tratado que goza del mayor nimero deparrafo 1 de la parte dispositiva de este proyecto de
adhesiones por parte de la comunidad internacional y @ssolucion.
tomar una decision al respecto. El resultado de la Confe-
rencia es ampliamente conocido y, por consiguiente, no voy El inciso b) afirma la necesidad de seguir avanzando
a entrar ahora en detalles sobre ese tema. con determinacion hacia la plena realizacion y aplicacion

efectiva de las disposiciones del Tratado, para lo cual los

En su caracter de pais que tuvo el honor y el privilegiestados Partes en el Tratado aprobaron una serie de princi-
de que uno de sus hijos el Embajador Jayantha Dhanapplas y objetivos. El texto de este inciso procede de la
fuera Presidente de la Conferencia, Sri Lanka estimé gdecision 2 a que hace referencia el parrafo 1 de este pro-
era apropiado que la Asamblea General, en su quincyacto de resolucion.
gésimo periodo de sesiones, tomara nota de ese aconteci-
miento histérico que compartieron los Estados Partes en el En el inciso c) se habla de la forma en que se adopt6
Tratado. La intencién de mi delegacion era presentar landecision de prorrogar el Tratado en forma indefinida.
proyecto de resolucion de procedimiento que hubiera pétara ello se utilizé el texto que figura en el ultimo parrafo
mitido que la Asamblea General tomara nota de lae la decision 3 a que se refiere el parrafo 1 de este pro-
decisiones principales adoptadas por la Conferencia. $ecto de resolucion.
embargo, después de la celebracién de consultas en las que
participaron todas las partes interesadas, Sri Lanka refor- De esta manera el proyecto de resolucion trata de
mulé el proyecto de resolucién tal como aparece en @hcontrar un equilibrio prudente entre lo que se declara en
documento A/C.1/50/L.49/Rev.1. Antes de seguir adelantas tres decisiones a que hace referencia el parrafo 1.
quisiera manifestar mi agradecimiento a todas las delegacio-
nes que tomaron parte en las consultas y brindaron su SriLanka es consciente de que la Conferencia de 1995
cooperacion, sin la cual no me hubiera sido posible presete las Partes encargada del examen y la prérroga del
tar el proyecto de resolucién a la Primera Comision. Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares

(TNP) fue un evento en el que participaron los Estados

Quisiera sefalar a la atenciéon de los miembros Bhrtes en el Tratado.
proyecto de resolucién. En los péarrafa y 2 de laparte
dispositiva, el proyecto de resolucién toma nota del hecho Mi delegacion es también consciente de que entre
de que el 11 de mayo de 1995 las Partes en el Tratauwsotros hay Estados que no son Partes en el Tratado. No
adoptaron tres decisiones y una resolucion, a saber, tdstante, mi delegacion espera que los Estados que no son
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Partes en el Tratado tengan la amabilidad de permitir que el Creemos que, sin interrumpir las negociaciones
proyecto de resolucion se apruebe sin someterlo a votacién.curso, es totalmente necesario poner al TPCE en el
Sin embargo, si se pide votacién, mi delegacidcontexto de un programa general de desarme nuclear, lo
pide encarecidamente a los Estados Partes en el Tratanml, dada la prorroga indefinida del TNP, tendria que
gue representan a la inmensa mayoria de la comunidaterse con un calendario razonable y concreto.
internacional, que voten en bloque a favor del proyecto de
resolucion. Por ello, mi delegacion habia propuesto a los patroci-
nadores iniciales un simple péarrafo del preAmbulo en el que
Por ultimo, hay que decir, para que conste en actag habria situado al TPCE como una medida importante de
gue muchas delegaciones expresaron su deseo de unirdesarme en un programa por etapas que llevaria finalmente
los patrocinadores del proyecto de resolucién. Pese aeasla eliminacion total de las armas nucleares dentro de un
compromiso con la no proliferacion, esas delegacionealendario concreto e incluso razonable. Lamentablemente,
amablemente se hicieron a un lado para permitir que ok patrocinadores no pudieron aceptar esta idea, y mucho
delegacion celebrara consultas y finalizara el proyectmenos el texto. No deseando demorar el consenso sobre el
Al tiempo que apreciamos su cooperacion, quiero expregaoyecto de resolucion, retiramos con pesar nuestra pro-
mi agradecimiento, especialmente a las delegaciones pigesta pero no pudimos sumarnos a los demas patrocinado-
Bangladesh y de Sudéfrica, por el apoyo que han dado ames. Desde luego, seguiremos tratando esta cuestion sustan-
delegacién al unirse a los patrocinadores del proyecto tifea en las negociaciones de Ginebra.
resolucion.
Reconocemos la necesidad de celebrar negociaciones
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora intensas sobre el TPCE en los préximos meses con el obje-
la palabra a las delegaciones que quieran hacer declaratiia de lograr un acuerdo bueno, importante y juridicamente
nes que no sean explicaciones de posicion sobre los proyéoculante, que permita que todos los paises contraigan
tos de resolucion del grupo 1. voluntariamente las obligaciones que se estan negociando.

Sra. Ghose (India) (interpretacion del inglés Mi Hacemos mas hincapié en la calidad y el contenido del
delegacion quiere hacer algunas observaciones generalessyltado final que en la fecha de conclusion del tratado.
concretas sobre las cuestiones y los proyectos de resolucsdmembargo, por muy deseable que sea la conclusion de las
del grupo 1, que vamos a considerar. negociaciones en el plazo més corto posible, concentrare-

mos nuestros esfuerzos en garantizar que el resultado

Ante todo, quiero hacer un comentario concreto sobfi@almente conseguido sirva realmente a los intereses de la
el proyecto de resolucion que figura en el documenfmaz y la seguridad nacional e internacional.

A/C.1/50/L.8, que nos parece enormemente importante, y en

el pasado mi delegacion se sumo a los patrocinadores de las Hay otros proyectos de resolucién que estan siendo

resoluciones relativas al tratado de prohibicién completa dstudiados hoy en este grupo, y quisiera hacer los siguientes

los ensayos nucleares (TPCE). Dada nuestra firme y sincetenentarios generales sobre los asuntos planteados.

participacion en las negociaciones relativos al citado tratado,

celebradas en la Conferencia de Desarme hubiéramos Todos los proyectos de resolucion, de una u otra

querido sumarnos también este afio a los patrocinadoresfdeina, tratan de llevar a las resoluciones de la Asamblea

proyecto de resolucion. General conceptos y textos procedentes de una conferencia
intergubernamental que no es de las Naciones Unidas y en

Sin embargo, como declaramos en la Asamblea Gerl@-gue nosotros no participamos. Ya hemos indicado nuestra
ral y en la Comision, este afio ha habido un cambio en @bsicion sobre este asunto en otros proyectos de resolucion.
contexto internacional. La prérroga indefinida del TratadBermitaseme reiterarla una vez méas con la mayor claridad
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNB)honestidad posible. La India no es y no piensa ser parte
seguida por los ensayos nucleares realizados por alguprosl TNP, y menos aun —si eso fuera posible— ahora que
Estados poseedores de armas nucleares y por los anuns@®b ha prorrogado indefinidamente, porque consideramos
de ensayos no explosivos y la reiteracion del mantenimiergoe el Tratado es desigual y discriminatorio.
de las doctrinas de la disuasién por otros, debe llevar a que
todos los que estan negociando en Ginebra evallen y No aceptamos ni podemos aceptar la l6gica de que
examinen nuevamente la situacion a que se enfrentan. Lasas pocas naciones tengan derecho a buscar su seguridad
cosas ya no son “como de costumbre”. amenazando la supervivencia de la humanidad, ni es acepta-
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ble que quienes poseen armas nucleares se vean libre de En este contexto general, y como ya lo dijimos, el
todo control y que los que no las poseen estén bajo vigilabanad se siente alentado por el compromiso de los Estados
cia para que no las produzcan. La historia esté llena de ésgdos, el Reino Unido y Francia de lograr un tratado de
tipo de prejuicios disfrazados como leyes inamovibles: gueohibicion completa de los ensayos de nivel cero. Este
el hombre es superior a la mujer; que la raza blanca elgmento fundamental en lo que concierne al ambito de
superior a las de color; que el colonialismo es una misi@plicacion debe ser plenamente respetado.
civilizadora y que los que poseen armas nucleares son
responsables y los que no las tienen no lo son. Esto dltimo Una vez mas, acogemos con satisfaccion el progreso
es una cita de un discurso pronunciado hace casi 10 aijog se esté produciendo en materia de zonas libres de armas
por un ex Primer Ministro de mi pais, y creo que hoy siguaucleares, incluida la declaracion de Francia en el sentido
siendo verdad. Reconocemos el derecho soberano de cdelgue Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos tienen
pais a tomar las medidas que considere apropiadas parddosintencion de adherir al Tratado de Rarotonga.
intereses de su propia seguridad en el contexto generalAgmyaremos el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.23, sobre
la paz y la seguridad internacionales. Esperamos queuse zona libre de armas nucleares en Africa.
reconozca que también nosotros tenemos ese derecho.

Por ultimo, abrigamos la esperanza de que todos los

Por lo tanto, exhortar a los Estados que no somé&stados poseedores de armas nucleares, sigan avanzando en

Partes en el Tratado sobre la no proliferacién de las arnmaateria de reducciones nucleares, incluidas las reducciones
nucleares (TNP) a que firmemos el Tratado, acojamos cen el contexto del START.
beneplécito la prorroga indefinida o reafirmemos decisiones
en las que no participamos es, cuanto menos, algo ilégico El Presidente(interpretacion del inglés ¢, Alguna otra
Yy pOCo serio. delegacion desea intervenir?

Por consiguiente, indicaremos nuestro punto de vista De no ser asi, acabamos de recibir una solicitud de la
sobre los tres proyectos de resolucion de este grupo cuaddtegacion de Egipto, que desea presentar el proyecto de
corresponda y explicaremos nuestro voto después de queesslucion A/C.1/50/L.19/Rev.1. Por consiguiente, doy la
hayan tomado las decisiones. palabra al representante de Egipto.

Sr. Bishop (Canadd) ifiterpretacion del inglés El Sr. Elaraby (Egipto) (nterpretacién del inglés
Canada desea efectuar brevemente varias observaciofersgo el honor de presentar en nombre de sus copatrocina-
fundamentales sobre las cuestiones nucleares, tras la dedtaes el proyecto de resolucion que figura en el documento
racion de apertura que formulé en la Comision el 20 d&®'C.1/50/L.19/Rev.1, titulado “El riesgo de la proliferacion
octubre de 1995. nuclear en el Oriente Medio”,

Se trata de lo siguiente: El Canada sigue atribuyendo Este texto revisado tiene en cuenta las opiniones que
gran importancia a la plena ejecucion de los resultados meichas delegaciones interesadas han expresado en la
la Conferencia de las Partes encargada del examen yPlmera Comision. Fue revisado tras amplias e intensas
prorroga del Tratado sobre la no proliferacion de las armesnsultas con muchas delegaciones. Espero que todos se
nucleares (TNP), celebrada en mayo de 1995. Al respeaten cuenta de que es una clara demostracion de la flexibili-
deben cumplirse con determinacion los compromisos condald y la buena fe de que han hecho gala los autores al
desarme nuclear que figuran en el Tratado y en los prinabordar esta importante cuestion.
pios y objetivos para la no proliferacion de las armas
nucleares y el desarme y, a nuestro juicio, debe concretarse EIl proyecto de resolucion A/C.1/50/L.19/Rev.1 es uno
lo mas rgpidamente posible, en el curso de 1996, un tratadidlos numerosos esfuerzos por fortalecer el régimen de no
eficaz de prohibiciobn completa de los ensayos nuclearegroliferacion. Lo hace fomentando la universalidad del

Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares

Con respecto a esto uUltimo, lamentamos que no EENP) a nivel regional en el Oriente Medio, un objetivo
haya podido llegar a un acuerdo sobre el plazo realista d@mpartido y respaldado plenamente por la comunidad
30 de junio de 1996 para la concrecion del texto final daternacional en su conjunto. Basta referirse a la resolucién
dicho tratado. Ese plazo sigue siendo la meta del Canadébre el Oriente Medio aprobada en mayo de este afio por

la Conferencia de las Partes encargada del examen y la
prérroga del TNP que fue patrocinada por tres Estados
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nucleares y que se menciona en el predmbulo del proyedtbde la Asamblea con el propdsito de examinar un proyec-
de resolucion. to de resolucién y de difundir el texto, a fin de que el
tratado pueda quedar abierto a la firma al comienzo mismo
En ultima instancia, el proyecto debe considerarse udal quincuagésimo primer periodo de sesiones de la Asam-
invitacién a todos los Estados del Oriente Medio a asociafsiea General, es decir, en septiembre de 1996.
a un club: el club del TNP. Creemos que todas las Partes en
el TNP tienen la responsabilidad colectiva de apoyar Este es el cronograma que proponen los Estados
los esfuerzos destinados a fortalecer el régimen de Waidos. Por supuesto, no todas las delegaciones compartie-
proliferacion. ron esa opinién, y hemos tenido que transigir en la redac-
cion del texto del proyecto, pero quisiera reiterar, para dejar
El objetivo de la adhesion universal al TNP en etonstancia, el enfoque de mi Gobierno, especialmente con
Oriente Medio esté a nuestro alcance. La adhesion de tespecto al texto de los parrafos 2 y 4 de la parte dispositiva
Emiratos Arabes Unidos, que tuvo lugar en septiembre del proyecto de resolucién, que, por cierto, apoyaremos.
1995, nos ha acercado un paso mas a esa meta. Los patro-
cinadores del proyecto de resolucion quieren dejar hoy El Presidente (interpretacion del inglés Si ninguna
constancia de la sincera esperanza de que esta metaotam delegacion desea intervenir en relacién con el grupo 1,
noble se logre en un futuro préximo, inaugurando asi ufea Comision escuchara ahora las declaraciones de las
nueva era en el Oriente Medio. delegaciones que deseen formular explicaciones de voto o
de posicion antes de la votacion.
Para concluir, quiero expresar la esperanza de que este
proyecto de resolucién no tenga que seguir presentdndose en Dado que el proyecto de resolucién A/C.1/50/L.19/
futuros periodos de sesiones y de que para el proxirRev.l tendra que considerarse en una etapa posterior,
periodo de sesiones todos los Estados del Oriente Medigisiera pedir a las delegaciones que deseen explicar su
sean Partes en el TNP. voto antes de la votacion que lo hagan en el momento
oportuno.
El Presidente (interpretacion del inglés Doy la
palabra al representante de los Estados Unidos para formu- Sr. Sha Zukang (China) {nterpretacion del chinp
lar una declaracion. Tengo entendido que estamos haciendo declaraciones en
explicacion de voto.
Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américahtferpreta-
cion del inglé¥. Deseo formular una breve declaracion con  Deseo hacer algunos comentarios para explicar la
respecto al proyecto de resolucion A/C.1/50/L.8/Rev.ppsicion de la delegacién de China sobre el proyecto de
sobre un tratado de prohibicién completa de los ensay@solucion A/C.1/50/L.8/Rev.1, relativo al tratado de
nucleares. prohibicién completa de los ensayos nucleares. La delega-
cibn de China siempre ha sostenido que el tratado de
Mi Gobierno es uno de los patrocinadores de espeohibicion completa de los ensayos nucleares es muy
proyecto de resolucion. Se trata de un proyecto muy impamportante. La delegacion de China ha abrigado en todo
tante, que se ocupa de uno de los temas mas importantescanento la esperanza de que este proyecto de resolucién se
consideracion de la Comision. Se trata de un proyecto dpruebe por consenso; también tenia la esperanza de formar
resolucién que aborda un acontecimiento, pero no un ac@arte de los patrocinadores. No obstante, los acontecimien-
tecimiento distante y deseable, sino un acontecimierttis de este afio hacen que a la delegacion de China no le
trascendental e histdrico, que esta a nuestro alcance y geea posible estar de acuerdo con ciertos parrafos sustantivos
de amplio apoyo. Por supuesto, hubo que llegar a avenée-este proyecto de resolucion. La delegacién de China no
cias entre distintas posturas, especialmente en cuantpade estar de acuerdo con ciertos elementos contenidos en
cronograma para que la negociacion del tratado se puedlgroyecto de resolucién de este afio. Fundamentalmente
ver coronada por el éxito. estan relacionados con la fecha en que este tratado se abrird
a la firma.
El Presidente Clinton ha propuesto que nos fijemos
un cronograma para concluir las negociaciones antes de En vista de ello, la delegacién de China solicita que se
abril de 1996, para que el tratado pueda ser conforma@dectle una votacién separada sobre el parrafo 2 de la parte
traducido y, en verdad, concretado antes del 30 de juniaigpositiva de este proyecto de resolucion, y se abstendra
se pueda celebrar entonces un periodo de sesiones reancolarespecto a dicho parrafo. La ultima oracion del parrafo
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2 de la parte dispositiva sugiere que el tratado de prohilgiarantizar la calidad del tratado. Sélo en esas circunstancias
cién completa de los ensayos nucleares deberia abrirse tetalria sentido la pronta conclusion y firma de un tratado de
firma al inicio del quincuagésimo primer periodo de sesi@sa indole.
nes de la Asamblea General. A este respecto, quisiera
expresar que la delegacion de China, al igual que todos los Es de todos conocido que este tratado futuro establece-
patrocinadores, también espera que el tratado de prohibiciarsu propio sistema de verificacién internacional indepen-
completa de los ensayos nucleares esté listo para la firmallente y su propio sistema eficaz de verificacidmsitu. Tal
antes posible. régimen entrafiara una serie de problemas politicos, juridi-
cos, técnicos y financieros. Esos problemas revisten cierta
Seria muy bueno que el tratado pudiese estar abiectimplejidad y dificultad. Ademas, algunos problemas siguen
a la firma al inicio del quincuagésimo primer periodo dpendientes, y su solucién exige no soélo la voluntad politica
sesiones de la Asamblea General. Y seria alin mejor gleelas partes sino también cierto tiempo. La delegacion de
pudiese estar listo para la firma antes. La delegacion @aina considera que pasar por alto los requisitos realistas
China no descarta totalmente tal posibilidad. No obstantigl proceso de negociacién de este tratado, especular y
afirmar categéricamente que este tratado debe abrirsenaitir juicios sobre el plazo de apertura a la firma de este
la firma al inicio del quincuagésimo primer periodo dératado y fijar una fecha concreta para su firma no
sesiones —si ello no se basa en ninguna otra motivaciéonstituyen actitudes realistas y responsables y no resulta-
politica—, sélo constituye en el mejor de los casos, umén Utiles para promover el proceso de negociacion.
expresion de deseo. En realidad es algo més bien infundado.
En realidad carece de fundamento valido. Si la delegacion Habida cuenta de las razones que he mencionado, la
de China asumiera un compromiso al respecto, no estatédegacion de China se abstendra en la votacion del parrafo
adoptando una actitud honesta, seria o responsable, puea lde la parte dispositiva del proyecto de resolucion
delegacion de China no es adivina. A/C.1/50/L.8/Rev.1.

En el parrafo 4 de la parte dispositiva se afirma que el Nos complace saber que ya se han logrado progresos
texto final deberia ser completado lo antes posible en 1986 las negociaciones. China seguira participando en las
Aunque no se trata del texto consensual del informe deragociaciones de manera positiva y constructiva y realizan-
Conferencia de Desarme, la delegacion de China estaden esfuerzos en pro de la conclusién de un tratado de
condiciones de aceptarlo. No obstante, si se comparapebhibicion completa de los ensayos nucleares (TPCE) a
texto de este parrafo con el del parrafo 2, no resulta dificiids tardar en 1996, o cuanto antes.
advertir que estos dos pérrafos se contradicen. Es completa-
mente ilogico que estos dos parrafos se incluyan en el Sr. Akram (Pakistan) ihterpretacion del inglés La
mismo proyecto de resolucion. En el caso de que no delegacion del Pakistan desea explicar su voto respecto de
concluya la elaboracion del texto definitivo de este tratadims tres proyectos de resolucion que examinaremos esta
la gente preguntara: ¢ Qué se va a presentar a la firma derfzgiana bajo el grupo relativo a cuestiones nucleares.
Estados?

En primer lugar, respecto del proyecto de resolucion

El plazo especificado en el parrafo 2 de la partgue figura en el documento A/C.1/50/L.8/Rev.1, sobre un
dispositiva se convertird en un cheque en blanco. Naturahtado de prohibicion completa de los ensayos nucleares
mente, la delegacion de China no desea que esto ocu(f@®CE), el Pakistan reconoce el hecho de que se han
Pero, ¢y si se plantea esta situacion? Con el fin de evitarr@hlizado progresos en las negociaciones para la concer-
confusion, la delegacién de China presentd enmiendasion del tratado. Esperamos que podamos concluir un
positivas al parrafo 2 de la parte dispositiva. No obstanteatado que contribuya tanto al desarme nuclear como a la
los patrocinadores no las aceptaron. La delegacion de Chirta proliferacion de las armas nucleares. El tratado esta
no puede sino lamentarlo. ahora al alcance de la comunidad internacional. De hecho,

una serie de temas siguen pendientes, incluido el ambito de

La delegacion de China considera que el tratado delicacion del TPCE. El Pakistan esta dispuesto a celebrar
prohibiciébn completa de los ensayos nucleares es un tratamgociaciones intensas, sobre una base prioritaria, en la
muy importante en lo que concierne a la limitacion de la8onferencia de Desarme en 1996, y esperamos estar en
armas nucleares y al desarme, y que su negociacion tamhiéndiciones de concluir el tratado cuanto antes el afio
es muy importante. Este tratado permanecerd en vigobximo. Sin embargo, nuestro apoyo a este proyecto de
indefinidamente. En vista de esto, ante todo es primordigsolucion y a sus diferentes disposiciones no debe interpre-
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tarse como adhesién a plazos artificiales para la conclusion Doy la palabra al Secretario de la Comision.
o la firma del TPCE.
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)ngerpreta-

En cuanto al proyecto de resolucion que figura en eion del inglé$: La Comisién adoptara ahora una decision
documento A/C.1/50/L.17/Rev.2, titulado “Desarme nucleaobre el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.8/Rev.1.
con miras a la eliminacién definitiva de las armas
nucleares” y presentado por la delegacion del Japon, quiero  Comenzaremos sometiendo a votacion registrada por
realizar las siguientes observaciones. separado el parrafo 2 de la parte dispositiva.

En primer lugar, mi delegacion no pone en tela de EIl proyecto de resolucién, titulado “Tratado de prohi-
juicio ni la honestidad ni las intenciones de los patrocinadbicion completa de los ensayos nucleares”, fue presentado
res de este proyecto de resolucion. Lamentablemente, pas el representante de México en la 162 sesion de la
disposiciones del proyecto de resolucion no concuerdan ddamisién, el 8 de noviembre de 1995, y lo patrocinan los
su titulo. En gran medida, el proyecto de resolucion siguientes Estados: Afganistan, Argentina, Armenia,
concentra mas en la no proliferacion de las armas nucleafesstralia, Austria, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Bolivia,
gue en el desarme nuclear. Especificamente, no somos pBrisil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Canada, Cabo Verde,
en el Tratado sobre la no proliferacion de las arm&hile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Republica
nucleares (TNP) vy, por lo tanto, no podemos avalar |&heca, Dinamarca, Ecuador, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlan-
disposiciones de los péarrafos cuarto y quinto del preambu@, Francia, Alemania, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras,
ni el texto del parrafo 1 de la parte dispositiva. Por congiungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon,
guiente, el Pakistan se abstendra en la votacion de ed@zakstan, Kenya, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mada-
parrafos si se someten a votacion por separado y tambgascar, Malasia, Islas Marshall, Mauricio, México, Estados
nos abstendremos en la votacion del proyecto de resoluckederados de Micronesia, Ménaco, Mongolia, Myanmar,
A/C.1/50/L.17/Rev.2 en su conjunto. Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega,

Panamda, Papua Nueva Guinea, Peru, Filipinas, Polonia,

Por ultimo, en relacién con el proyecto de resolucidRortugal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
que figura en el documento A/C.1/50/L.49/Rev.1, que hdyumania, Federacion de Rusia, Samoa, Senegal, Singapur,
presento el representante de Sri Lanka, ante todo quig&siovaquia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
decir que reconocemos el hecho de que, aunque no sea®wscia, Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Parte en el TNP, la delegacion de Sri Lanka celebro conurquia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
sultas muy estrechas con mi delegacion. Opinamos que es#ENorte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
proyecto de resoluciébn simplemente toma nota de lAsnérica, Venezuela y Viet Nam.
decisiones adoptadas en la Conferencia de examen y pré-
rroga del TNP. No participamos en esas decisiones. Por lo En primer lugar procederemos a efectuar una votacion
tanto, nuestra decision de apoyar el proyecto de resoluci@gistrada por separado del parrafo 2 de la parte dispositiva
A/C.1/50/L.49/Rev.1 no constituye en modo alguno urgel proyecto de resolucion A/C.1/50/L.8/Rev.1.
expresion de nuestra posicion sobre el fondo de las decisio-
nes adoptadas en la Conferencia de examen y prorroga del Se procede a votacion registrada
TNP y sobre los documentos alli aprobados.

Votos a favor

El Presidente (interpretacion del inglés Hemos Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
escuchado al ultimo orador en explicacion de voto antes de tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
la votacion. Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,

Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
La Comision procedera ahora a adoptar una decision Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
sobre el proyecto de resolucion que figura en el documento Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
A/C.1/50/L.8/Rev.1, titulado “Tratado de prohibicion Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde, Chad,
completa de los ensayos nucleares”. Chile, Colombia, Congo, C6te d’'lvoire, Croacia, Cuba,
Chipre, Republica Checa, Republica Popular Demo-
Se ha solicitado votacion registrada por separado del cratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egip-
parrafo 2 de la parte dispositiva. to, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gabén, Gambia, Georgia, Alemania,
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Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hondurassolucién fuera aprobado. Simplemente queria manifestar
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republicque mi delegacién forma parte de los patrocinadores de este
Islamica del), Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japéproyecto de resolucion. Esto ha sido mencionado en ocasio-
Jordania, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguistdnpes anteriores pero no inmediatamente antes de adoptar una
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Libanalecision sobre el proyecto de resolucion. Esa es la Unica
Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtensteincuestion que deseaba presentar y quisiera que mi declara-
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasiaion figurara en actas.

Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,

Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados de), El Presidente (interpretacion del inglés La Comi-
Ménaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myansién, por cierto, tomara nota de la declaracion.

mar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,

Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Doy la palabra al representante de Gambia para una
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peruestion de orden.

Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de

Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacionde  Sr. Jallow (Gambia) {nterpretacion del inglés Yo
Rusia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Arabia Sauditpisiera hacer un pedido similar. Gambia quiso patrocinar
Senegal, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Isl&ste proyecto de resolucion.

Salomoén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,

Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, El Presidente (interpretacién del inglés Su declara-
Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava deidn sera debidamente registrada en actas.

Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,

Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Doy la palabra al representante de la Republica Islami-
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda dela del Iran para una cuestiéon de orden.

Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos

de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Viet  Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-

Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. cion del inglé¥ De igual manera, mi delegacion quiere
poner de manifiesto que la Republica Islamica del Iran
Votos en contra también es patrocinadora del proyecto de resolucion
Ninguno. A/C.1/50/L.8/Rev.1. Deseamos que quede constancia en
actas de ello.

Abstenciones
China. El Presidente (interpretacion del ingl@s Natural-
mente, su declaracién se vera reflejada en actas.
Por 161 votos contra ninguno y una abstencién, queda
aprobado el parrafo 2 de la parte dispositiva del Tiene la palabra la representante de Malta para una
proyecto de resolucién A/C.1/50/L.8/Rev.1. cuestion de orden.

El Presidente (interpretacion del inglés ¢Puedo Sra. Darmanin (Malta) (interpretacion del inglés
considerar que la Comision decide aprobar el proyecto gialmente, somos patrocinadores del proyecto de resolu-
resolucién en su conjunto sin someterlo a votacién? Si s®n A/C.1/50/L.8/Rev.1.
escucho objeciones, consideraré que la Comisién desea
actuar en consecuencia. El Presidente (interpretacion del inglés La declara-

cion de la representante de Malta se ver4 adecuadamente

Queda aprobado el proyecto de resoluciomeflejada en las actas de la Primera Comision.

A/C.1/50/L.8/Rev.1 en su conjunto

Doy la palabra al representante de Benin para una

El Presidente (interpretacion del inglés Concedo cuestion de orden.
ahora la palabra al representante de Liechtenstein para una
cuestion de orden. Sr. Whannou (Benin) (nterpretacion del francés

Simplemente queria decir que nosotros también somos

Sr. Wenaweser (Liechtenstein) i(iterpretacion del patrocinadores del proyecto de resolucion.

ingléy: Solicité la palabra antes de que el proyecto de
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El Presidente (interpretacién del inglés Su declara- El Presidente(interpretacién del inglés Entendi que
cion quedara adecuadamente reflejada en actas. se habia hecho una revisién agregando la letra “s” en el

parrafo 2 de la parte dispositiva, con lo que el texto inglés
Si no hay otras cuestiones de orden, la Comisidiice ‘the ultimate goalsen plural y entendi que este plural
procederd a adoptar una decisién sobre el proyecto dibia repetirse en la misma forma en el parrafo citado del
resolucion A/C.1/50/L.17/Rev.2. A este respecto, doy ahopeedambulo. Por lo tanto, desde ese particular punto de vista,
la palabra al Secretario de la Comision. entendi que el cambio de la palabra “objetivo” por “o-
bjetivos” en el parrafo del preambulo debia ser considerado
Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nferpreta- un cambio técnico mas que ninguna otra cosa. Doy ahora la
cion del ingléy Respecto del proyecto de resolucidmpalabra al Secretario de la Comision.
A/C.1/50/L.17/Rev.2. quiero informar a los representantes
de que, segln se hiciera saber a la Secretaria, es necesarioSr. Kheradi (Secretario de la Comisién)nterpreta-
hacer una ligera correccion técnica en el inciso c) del sextion del inglé$: Ciertamente, he tomado nota de la declara-
parrafo del preambulo. Las palabras “el objetivo finaltion del representante de México y el Presidente lo ha
deben cambiarse por el plural “objetivos finales”. Por lexplicado, como lo hice yo antes. Pero debo sefialar ante
tanto, el inciso c) diria todo que, en el proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17/
Rev.1, en ese parrafo se emplea la palalyeals’. Por
“La resuelta realizacion por los Estados poseedores clinsiguiente, creo que la delegacién del Japén lo sefiald
armas nucleares de esfuerzos sistematicos y progresiuestra atencion cuando presenté el documento
vos para reducir las armas nucleares en el plano mw/C.1/50/L.17/Rev.2, que ya esta disponible.
dial, con los objetivos finales de eliminar esas armas,
y el desarme general y completo de todos los Estados Sr. de Icaza (México): El parrafo 2 de la parte
bajo control internacional estricto y eficaz;” dispositiva fue objeto de negociacion entre la delegacion de
México y la delegacién del Japon. El propoésito de la
El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la delegacion de México era reproducir exactamente el lengua-
palabra el representante de México para una cuestionje@probado. Silo van a cambiar a Gltima hora, y no tenien-
orden. do posibilidad en estos momentos de verificar cual es el
lenguaje exacto que aprobamos en la Conferencia del TNP,
Sr. de Icaza (México): Este plural no es un cambiomi delegacion se abstendra en la votacion de este proyecto
técnico. El Sefior Secretario hablé de un cambio nada ndesresolucion.
gue técnico. Yo tengo entendido que aqui se esté reprodu-
ciendo, en este texto, lo acordado durante la Conferencia de Sra. Kurokochi (Japén) interpretacion del inglés
examen y prérroga del Tratado sobre la no proliferacion @@uiero hacer una aclaracion sobre este parrafo. En realidad,
las armas nucleares (TNP), y no recuerdo que la palalesta es una cita directa del Documento Final de la Con-
“objetivo” estuviera en plural. No se trata de un cambiferencia de las Partes encargada del examen y la prérroga
técnico. del TNP. Tengo aqui un ejemplar del documento en que
figura la decision sobre el fortalecimiento del proceso de
El Presidente (interpretacion del inglds A ese examen del Tratado. Se trata del documento
respecto cedo la palabra al Secretario de la Comision. NPT/CONF.1995/32 (Parte 1), de 11 de mayo de 1995, y de
la decision titulada “Principios y objetivos para la no
Sr. Kheradi (Secretario de la Comisiorf)nterpreta- proliferacion de las armas nucleares y el desarme”. En el
cion del inglés) Como es de su conocimiento, Sefioinciso c) del parrafo 4, la palabra aparece en plural en el
Presidente, yo mencioné que esta situacién fue sefialadaxo inglés.
nuestra atencién. Naturalmente, me interesa ahora hacer
referencia al hecho de que la delegacidn del Japén pidié que De hecho, confirmamos esto con la Secretaria y, por
se hiciera esta correccion técnica, que se agregara la |leisato, se nos dijo que éste era el texto de ese documento.
“s” y que la palabra “objetivo” se pusiera en plural, y esto¢omo explico el Secretario de la Comision, nuestro pro-
seguro de que dicha delegacion confirmara lo que kecto de resolucion A/C.1/50/L.17 original contiene la
sefialado. Por lo tanto, estamos siguiendo las instrucciof@dabra oals'.
debatidas con la Secretaria y el Presidente y recibidas de la
delegacién del Japon. El Presidente (interpretacion del inglés Espero que
esto responda la pregunta del representante de México.
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Sr. de Icaza (México): Creo que hay una soluciénLo hemos visto con frecuencia; lo vimos en el proyecto de
muy sencilla. Pareceria que la diferencia estriba en laesolucion A/C.1/50/L.49 en esta Comision. En dos ocasio-
versiones en espafiol y en inglés de lo aprobado ennas el autor ha tratado de lograr que la Secretaria hiciera lo
Conferencia del TNP. En esa Conferencia lo que aprobantpse él queria, y solo al final tuvo éxito.
en espafiol esta en singular. Si me dicen y me confirman, y
creo lo dicho por la representante del Japdn, que en inglés Por consiguiente, creo que es un error de la Secretaria,
esta en plural, no tengo inconveniente en que en eplEro creo que tenemos que aclarar si estamos hablando de
proyecto de resolucion A/C.1/50/L.17 la version en inglé®bjetivo” o de “objetivos”.
aparezca en plural, pero en la version espafiola tendremos
gue hablar deél objetivd, porque esta en singular. El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la

palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Alvarez (Uruguay): Simplemente quiero afirmar
que, efectivamente, el problema radica en la version en Sr. Kheradi (Secretario de la Comision)nferpreta-
espafiol y tal vez en la version de algun otro idioma, en qu#n del inglé¥: En cuanto a que se haya cometido algun
aparece la palabra en singular. Creo que tendria que llegaser, no quiero entrar en detalles en este momento, pero
a un acuerdo, porque si no me parece que estarian@semos confirmacion escrita de la delegacién del Japén
aprobando dos cosas distintas. sobre este asunto y por eso actuamos como lo hicimos.

El Presidente (interpretacién del inglés La versién Sr. Goosen (Sudafrica) interpretacion del inglés
en espafol del proyecto de resolucion serd aclarada Sdlo queria decir que estoy de acuerdo con el representante
el contexto del Documento Final de la Conferencia d#el Reino Unido. Yo también participé en las deliberaciones
examen y prorroga. Espero que esto satisfaga a todasdaBre este documento cuando se estaba negociando y la
delegaciones. palabra negociada entonces fue “objetivo”, y no el plural,
“objetivos”.
Se han solicitado votaciones separadas sobre el quinto
parrafo del predmbulo y sobre el parrafo 1 de la parte Sr. Berdennikov (Federacién de Rusianferpretacion
dispositiva. del rusQ: Yo también participé en las negociaciones sobre
este tema y puedo confirmar lo dicho por los representantes
Doy la palabra el representante del Reino Unido, quiel Reino Unido y de Sudéfrica. Desde luego, negociamos
desea plantear una cuestion de orden. esta palabra en singular.

Sr. Michael Weston(Reino Unido de Gran Bretafia e El Presidente (interpretacién del inglés Propongo
Irlanda del Norte) ifiterpretacion del inglés Lo siento, que se suspenda la sesién brevemente para aclarar la cues-
pero creo que tenemos que saber lo que estamos aprobatidn.
¢ Estamos hablando de “objetivo” o de “objetivos”? Segun
entiendo, esta cuestion sigue sin solucion. No creo, con el Se suspende la sesién a las 12.45 horas y se reanuda
mayor respeto por el Embajador de México, que sea una a las 13.10 horas
cuestion de traduccién, porque hay confusion, sin duda
como resultado de los intentos de la Secretaria de reproducir El Presidente (interpretacion del inglés Debido a lo
documentos apresuradamente en la Conferencia del TN&anzado de la hora levantaré la sesion.

No cabe ninguna duda de que en la versiéon en inglés Se levanta la sesién a las 13.10 haras
del documento A/C.1/50/L.5 esta en singular. Tengo enten-
dido —y no sé si alguna otra persona que participé sobre
las negociaciones de los principios y objetivos estara en
desacuerdo— que lo que negociamos fue el “objetivo”, y
asi fue.

Pero parece que, en el periodo transcurrido entre la
negociacion y la produccion de los documentos finales que
se aprobaron, la Secretaria, como ocurre con frecuencia,
tratd6 de mejorar el inglés y agregd una “s” porque pensé
gue quedaba mejor en inglés. Esa es mi Unica explicacion.
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