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Se declara abierta la parte pública de la sesión a las 15.55 horas .

ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

1. El PRESIDENTE  empieza diciendo que entiende que el Comité desea suscribir
la recomendación de la Mesa de que acceda a la petición del Gobierno de
Camboya de aplazar el examen de su último informe periódico, en el
entendimiento de que el informe será presentado antes del 1º de mayo de 1996
para su examen en el 49º período de sesiones.  La recomendación se basa en
las circunstancias especiales de Camboya y en la información recibida del
Centro de Derechos Humanos de que el informe está a punto de ser finalizado.

2. Así queda acordado .

3. A propósito de una nota verbal de la Misión Permanente de Nigeria y
de la posterior correspondencia en torno a un problema planteado durante
la presentación del informe de Nigeria en el período de sesiones de agosto
de 1995, el PRESIDENTE  pide al Comité que decida, a tiempo para la siguiente
sesión, si desea que la cuestión sea debatida en público o en privado y qué
respuesta se debe dar, en caso de que haya que dar alguna.  El Comité quizá
también desee decidir si, en ausencia del Sr. Diaconu, designado Relator del
informe de Colombia, examinará el informe periódico de Colombia como está
previsto y si algún miembro podría sustituir sobre la marcha al Sr. Diaconu.

PREVENCION DE LA DISCRIMINACION RACIAL, COMPRENDIDOS LOS PROCEDIMIENTOS
DE ALERTA TEMPRANA Y DE URGENCIA (tema 5 del programa)

4. El PRESIDENTE , refiriéndose al proyecto revisado de programa de trabajo
y a la lista de Estados respecto de los cuales es menester adoptar medidas
conforme al procedimiento de alerta temprana y prevención, formula varias
sugerencias para orientar el debate del Comité acerca de las medidas que
convendría adoptar.  Como Israel y la ex República Yugoslava de Macedonia
no han respondido a las comunicaciones del Comité, propone mantenerlos en la
lista y que se les envíe un recordatorio de que ha transcurrido el plazo en
que debían haber presentado sus respectivos informes.  Argelia y Marruecos
han presentado informes periódicos, que fueron examinados en el anterior
período de sesiones; así pues, se puede borrar sus nombres de la lista y
pedirles que en el futuro se ajusten al procedimiento habitual
de presentación de informes periódicos.  Lo mismo cabe decir de
la Federación de Rusia, si así lo decidiese el Comité tras examinar su
informe periódico en el actual período de sesiones.  Las medidas que habrá
que tomar respecto de Croacia y Bosnia y Herzegovina dependerán de los
debates ulteriores.  El Comité deberá estudiar si la situación respecto de
la República Federativa de Yugoslavia es similar a la de Bosnia
y Herzegovina; en caso contrario, la presentación de informes periódicos
podría bastar para las actividades futuras de supervisión.  El Comité también
deberá adoptar providencias respecto de Rwanda y Burundi.  Se ha comunicado
que el Relator Especial para Burundi de la Comisión de Derechos Humanos ha
recomendado ampliar a Burundi la jurisdicción del Tribunal Internacional
para Rwanda.  Aunque el Centro de Derechos Humanos no ha tenido confirmación
oficial de ese informe, espera que sea comunicada esa confirmación, en cuyo
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caso el Comité quizá desee suscribir la recomendación antes del final del
período de sesiones y hacerla saber a otros órganos de las Naciones Unidas. 
En cuanto a Papua Nueva Guinea, entiende que en los próximos meses se
dispondrá de más informaciones y propone, por consiguiente, aplazar el tema
al 49º período de sesiones.

5. El Sr. WOLFRUM  dice que no tiene una opinión tajante acerca de las
medidas que habría que adoptar respecto de Israel.  Suscribe las
propuestas del Presidente sobre Argelia, la Federación de Rusia,
la ex República Yugoslava de Macedonia y México y dice que en la sesión
actual hay que debatir las medidas correspondientes a Croacia, Bosnia
y Herzegovina, la República Federativa de Yugoslavia, Rwanda y Burundi. 
Está de acuerdo con aplazar el debate sobre Papua Nueva Guinea, pero
manteniendo al país en la lista.

6. El Sr. ABOUL-NASR  subraya lo difícil que es conciliar el gran volumen de
trabajo del Comité y las limitaciones de tiempo con los muchos casos graves
y masivos de discriminación y violaciones de los derechos humanos producidos
en distintas partes del mundo.  El Comité aplica forzosamente un
planteamiento selectivo y no puede ocuparse de determinadas situaciones,
ejemplo de las cuales es el caso de Liberia.  No está a favor de replantear
constantemente el debate sobre situaciones crónicas.  De no darse nuevas
circunstancias, el Comité puede limitarse a manifestar su preocupación
y enviar recordatorios de que no se han recibido informes, centrando
entre tanto su atención en cada período de sesiones en una o dos
situaciones gravísimas.

7. El Sr. YUTZIS  propone que se añada a la lista el nombre de Guatemala,
pues ese país no ha presentado la información complementaria que prometió.

8. El Sr. GARVALOV  apoya las propuestas del Presidente.

9. El Sr. FERRERO COSTA  dice que, si bien entiende la preocupación
del Sr. Aboul-Nasr por las limitaciones con que tropieza el Comité,
éste sigue un procedimiento convenido respecto a situaciones que a su
juicio exigen actuar con urgencia, lo cual no impide ninguna mejora ulterior
del procedimiento.  Apoya las propuestas del Presidente y está de acuerdo en
que se añadan a la lista los nombres de Guatemala y Liberia.  La cuestión
de si se mantiene o no a Israel en la lista plantea el problema de los
criterios de inclusión, que corresponden a la preocupación del Comité ante
una situación concreta, pero no exigen un debate a fondo en cada período de
sesiones.  Lo que se decida dependerá en buena medida de la cantidad de datos
de que se disponga.  El caso de Croacia, por ejemplo, está ampliamente
documentado.  El orador recomienda centrarse en los Estados de
la ex Yugoslavia.

10. El Sr. van BOVEN  recuerda que el Comité aprobó su nuevo planteamiento
de medidas de prevención y urgentes respondiendo al llamamiento del
Secretario General para que los órganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos interviniesen en mayor medida en actividades de prevención
y alerta temprana.  Aunque el Comité no se hace ilusiones acerca de la
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influencia que tiene, esos procedimientos son en la actualidad parte
importante de su labor.  El Comité debe enfocar seriamente su tarea. 
Cuando se ha prometido el envío de un informe nuevo o que ya tenía que haber
sido presentado, o bien se ha solicitado repetidas veces, pero no se ha
materializado, se debe enviar a los Estados Partes que corresponda un
recordatorio e incluirlos o mantenerlos en la lista -como sucede en el caso
de Guatemala e Israel.  En cuanto a los Estados de la ex Yugoslavia,
los Acuerdos de Dayton, al reconocer las consecuencias de la depuración
étnica, plantean una cuestión más amplia, la de la contradicción entre la
actuación política basada en la oportunidad y los principios del derecho
internacional.  Más concretamente, contradicen los principios básicos de
la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de
Discriminación Racial y, por consiguiente, es legítimo que preocupen
al Comité.  La situación es profundamente alarmante y en potencia
catastrófica en Burundi.  El Secretario General tropieza con graves
dificultades en el Consejo de Seguridad y el asesoramiento del Comité
no le servirá de nada, pero sí hay motivos para prestarle apoyo y alentarle. 
El Tribunal Internacional para Rwanda tiene graves problemas de
infraestructura y toda recomendación de que se amplíe su jurisdicción
a Burundi carecería de sentido.

11. El Sr. de GOUTTES  dice que los informes orales del representante
del Secretario General en el anterior período de sesiones sobre la situación
en Burundi y Rwanda y acerca de los esfuerzos de la Secretaría al respecto se
pueden actualizar útilmente en el actual período de sesiones.  También sería
útil saber cómo se aplican los Acuerdos de Dayton.

12. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ  suscribe la útil propuesta del Sr. de Gouttes. 
El Comité necesita informaciones actualizadas sobre la evolución de la
situación tanto en los Estados de la ex Yugoslavia como en Burundi.  Todo el
mundo tiene conciencia del desastre que amenaza con suceder en Burundi y de
que hay que tomar medidas urgentes, pero hasta ahora no se ha hecho nada. 
La renuencia a aprobar otra misión de mantenimiento de la paz quizá se
explique por la crisis financiera de las Naciones Unidas, pero algunos
miembros del Consejo de Seguridad opinan que se podría enviar a Burundi una
fuerza de mantenimiento de la paz financiada mediante contribuciones
voluntarias.  También sería posible enviar tropas de países vecinos, como
el Zaire, con los auspicios de las Naciones Unidas, que supervisaran la
región fronteriza de Burundi.

13. El PRESIDENTE  dice que se pondrá a disposición de los miembros del Comité
un ejemplar de los Acuerdos de Dayton.

14. El Sr. WOLFRUM  está de acuerdo con que se añada el nombre de Liberia a la
lista, pues la situación reinante en el país comporta violaciones masivas de
los derechos humanos con un componente étnico y los medios internacionales de
comunicación no le han prestado ninguna atención o muy poca.
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15. El Sr. ABOUL-NASR  dice que Liberia es sólo un ejemplo de los países en
que se han producido violaciones de los derechos humanos.  El Comité debe
solicitar la cooperación de todos los países de su lista, en particular
aquéllos de los que hasta ahora no se ha ocupado.

16. El PRESIDENTE  dice que entiende, pues, que el Comité desea añadir Liberia
a la lista.  Pide al Sr. Wolfrum y al Sr. Ahmadu que preparen la
correspondiente documentación.

17. El Sr. GARVALOV , a propósito de los problemas de la ex Yugoslavia, dice
que los Acuerdos de Dayton forman ya parte de la historia y que el Comité
debe ocuparse de los acontecimientos posteriores.

18. El Sr. ABOUL-NASR  señala que, aunque casi todos los artículos de los
Acuerdos violan la Convención, no cabe duda de que no ayudaría en nada el
decir a Bosnia que los incumpliese por ese motivo.

19. El Sr. WOLFRUM  tiene la firme convicción de que el Comité no puede
permanecer callado ante las disposiciones de los Acuerdos que violan
la Convención.

20. El Sr. de GOUTTES  dice que el Comité necesita informaciones actualizadas
sobre lo sucedido a raíz de la aplicación de los Acuerdos de Dayton.

21. El PRESIDENTE  dice que un funcionario del Centro de Derechos Humanos
puede facilitar al Comité información sobre los Acuerdos de Dayton y la
situación de Burundi y Rwanda.  Los miembros han advertido de que no pueden
analizar realmente la situación de ambos países hasta que no dispongan de
información actualizada y de que se debe enviar recordatorios a los Estados
que no han atendido las solicitudes del Comité de presentar informes,
entre ellos Israel, la ex República Yugoslava de Macedonia y Guatemala,
pidiéndoles que respondan antes del 1º de mayo de 1996.  También se ha de
pedir a Argelia y México que presenten sus informes periódicos.  El caso
de Papua Nueva Guinea se puede aplazar al 49º período de sesiones.

22. Así queda acordado .

MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL EN SU QUINCUAGESIMO PERIODO
DE SESIONES

b) Aplicación efectiva de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, incluidas las obligaciones en materia de presentación de
informes de conformidad con los instrumentos internacionales de derechos
humanos  (tema 8 del programa) (A/50/505; CERD/48/Misc.2)

23. El PRESIDENTE  invita al Sr. Garvalov a presentar el informe de la sexta
reunión de los presidentes de órganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos (A/50/505).
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24. El Sr. GARVALOV  dice que los presidentes han analizado la evolución de
la situación en lo relativo a la labor de los órganos creados en virtud de
tratados y han formulado varias propuestas y recomendaciones, entre ellas
que es menester seguir insistiendo en que la promoción y la protección de
los derechos humanos deben ser consideradas objetivo prioritario de
las Naciones Unidas.  Los órganos creados en virtud de tratados deben
intercambiar información para detectar situaciones de violaciones masivas
de los derechos humanos y responder adecuadamente.  Además, tiene que
aumentar la participación de los organismos especializados de
las Naciones Unidas en la labor de los órganos creados en virtud de tratados. 
Estos deben seguir ocupándose lo más eficientemente que puedan de los
informes que no han sido comunicados a su debido tiempo y del gran volumen
de trabajo atrasado y contribuir plenamente a la realización del Plan de
Acción del Decenio de las Naciones Unidas para la Educación en la esfera de
los derechos humanos.  También deben analizar lo más a fondo que se pueda los
derechos humanos de la mujer y pedir a los Estados Partes que faciliten
información concreta sobre la condición jurídica y social de la mujer. 
En sus métodos de trabajo deben integrar plenamente perspectivas de género.

25. Los presidentes han deplorado el reciente aumento del número y la
amplitud de la reservas formuladas por los Estados Partes al ratificar
determinados tratados y han subrayado que esa práctica va en contra de la
letra y el espíritu de los tratados de derechos humanos.  Se han congratulado
del apoyo prestado a los órganos creados en virtud de tratados por el Centro
de Derechos Humanos y han recalcado la necesidad de que éste disponga de
personal y recursos suficientes.  Además, han celebrado un importante diálogo
con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
el cual expuso su apoyo a la ratificación universal de la Convención sobre
los Derechos del Niño y a la coordinación de todas las actividades en materia
de derechos humanos en el seno del sistema de las Naciones Unidas.  Además,
subrayó la importancia de que los órganos creados en virtud de tratados
utilicen los procedimientos de alerta temprana y de urgencia y aseguró a los
presidentes que sus informes anuales son analizados sistemáticamente en
el Centro de Derechos Humanos y en la Sede de las Naciones Unidas.

26. El Presidente del Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial
expuso las actividades del mismo en los períodos de sesiones de marzo y
agosto de 1995.  En la sesión ha sugerido, a título personal, la posibilidad
de convocar una conferencia internacional sobre los órganos creados en virtud
de tratados.  La sugerencia obtuvo reacciones contrapuestas y no se ha
incluido en el informe.

27. El Sr. O'FLAHERTY  (Secretario del Comité), respondiendo a una pregunta
del Sr. ABOUL-NASR , remite al Comité al documento CERD/48/Misc.2 para
información sobre la expresión "perspectivas de género".  Los presidentes
pidieron que se utilizase esa expresión, basándose en la Declaración y
Plataforma de Acción de Beijing, en la que figuran observaciones generales
sobre los órganos creados en virtud de tratados y sobre cuestiones concretas
relacionadas con ellos.
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28. El Sr. van BOVEN  dice que él había preguntado inicialmente hasta qué
punto el Comité podía intervenir en cuestiones relacionadas con la
discriminación sexual.  Ahora bien, ha analizado problemas étnicos que
afectan particularmente a la mujer, incluido el problema de las empleadas
domésticas en países extranjeros y casos en los que se permite inmigrar
a hombres, pero no a sus esposas.  Las mujeres también son víctimas de
violaciones -en Bosnia, por ejemplo.  El Comité está tan enfrascado en
examinar los informes de los países que corre el peligro de perder de vista
la situación general.  Sería útil que -acaso en cooperación con la
Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a las Minorías-
se preparase un informe sobre el problema de la sensibilidad respecto de la
discriminación en razón del sexo.

29. El PRESIDENTE  dice que la cuestión va más allá de la mera consideración
de las mujeres como víctimas, pues pone en tela de juicio muchos supuestos
sobre la índole de la masculinidad.  Son los hombres quienes combaten en las
guerras y pudiera ser que hubiese menos combates si el equilibrio de poder se
decantase hacia las mujeres.

OTROS ASUNTOS

30. El Sr. van BOVEN  señala a la atención del Comité una carta del
Representante Permanente de Italia al Presidente del Comité contra la Tortura
y un comunicado de prensa posterior, en que se afirma que el Comité para
la Eliminación de la Discriminación Racial ha "descartado la existencia
en Italia de casos de discriminación racial".  El orador niega que sea
cierto; el Comité nunca se ha expresado tan categóricamente y, a decir
verdad, ha manifestado preocupación por la situación reinante en Italia. 
Respecto de la carta, hay que dejar claras dos cosas:  en primer lugar, que,
como los órganos creados en virtud de tratados se ocupan a veces
inevitablemente de los mismos problemas, deben hacer todo lo posible por
evitar incoherencias.  En segundo lugar, que el Comité debe manifestar su
preocupación por que un Estado Parte exponga erróneamente la labor del Comité
y lo utilice como argumento ante otro órgano creado en virtud de tratados. 
Habría que dejarlo claro cuando Italia presente su próximo informe.

31. El Sr. WOLFRUM  está de acuerdo con las observaciones del Sr. van BOVEN
sobre el solapamiento de jurisdicciones de los órganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, cuestión que habría que plantear en la próxima
reunión de presidentes de órganos creados en virtud de tratados.  En cuanto a
la carta, el Comité debe subrayar, cuando examine el próximo informe
periódico de Italia, que sus observaciones finales no afirman que en Italia
no haya ningún caso de discriminación racial.  No puede aprobar el contenido
de la carta.

32. El Sr. de GOUTTES  dice que se podría resolver la cuestión de que los
Estados den una imagen demasiado positiva de las observaciones finales del
Comité si, como éste ha recomendado con frecuencia, los Estados difundieran
las conclusiones del Comité sobre los países o el informe del Comité a la
Asamblea General de las Naciones Unidas, lo que evitaría toda ambigüedad. 
En cuanto al solapamiento de los informes del Comité, la Comisión de Derechos
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Humanos ha instado a los órganos creados en virtud de tratados y a sus
presidentes a que estudien la conveniencia de elaborar unos informes
exhaustivos únicos y de sustituir los informes periódicos por informes
concebidos específicamente o temáticos y hagan saber a la Comisión de sus
opiniones sobre la propuesta.  Pregunta si ha habido algún progreso
al respecto.

33. El Sr. FERRERO COSTA  dice que duda de que sea prudente no plantear la
cuestión de la carta hasta que se examine el siguiente informe de Italia. 
El Comité debería hacer algo más.  Ahora bien, antes de decidir qué
providencias adoptar, el Comité tiene que saber por qué conducto se ha
recibido la carta enviada por el Representante Permanente de Italia al
Presidente del Comité contra la Tortura.

34. La Sra. KLEIN-BIDMON  (Representante del Secretario General) dice que,
como la carta ha estado a disposición del Comité en el archivo de la
Secretaría y el examen del informe italiano ha sido tratado en un acta
resumida del Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial, se ha
considerado apropiado facilitar copia de la misma al Comité.  Ahora bien,
antes de adoptar ninguna providencia, habrá que determinar si el Presidente
del Comité contra la Tortura ha actuado al respecto o no.

35. El Sr. FERRERO COSTA  propone que el Comité envíe una carta al Presidente
del Comité contra la Tortura adjuntando sus observaciones finales sobre el
informe de Italia, con copia al Representante Permanente de Italia.

36. El Sr. CHIGOVERA  dice que del párrafo 73 del documento CAT/C/SR.240 se
desprende que no ha concluido el examen de las cuestiones planteadas en la
carta de Italia.  Así pues, debe señalarse al Presidente del Comité contra
la Tortura que la información facilitada por el Representante Permanente
relativa a la labor de otro órgano de supervisión creado en virtud de
tratados, concretamente el Comité para la Eliminación de la Discriminación
Racial, es incorrecta.  Habrá que remitir esas mismas observaciones al propio
Representante Permanente.

37. El Sr. RECHETOV  observa que el Comité está dedicando mucho tiempo a la
carta de Italia, en un momento en que la gravedad de la situación de países
como el Afganistán merece dedicarles realmente atención.  Se puede enviar las
observaciones finales del Comité al Presidente del Comité contra la Tortura.

38. El Sr. SHERIFIS  está de acuerdo en que el Comité exagera en su reacción
a la carta.  Las observaciones finales del Comité ya han señalado las
cuestiones que le preocupan primordialmente.  Ahora bien, el actual debate
se refiere a lo que puede considerarse un error de redacción de la carta. 
Basta con observar que el Comité no está de acuerdo con ella y señalárselo
oportunamente a Italia.  El Comité también tiene perfecto derecho a enviar
copia de sus observaciones finales a otros órganos creados en virtud de
tratados si desea hacerlo.  Ahora bien, debe tomar la precaución de responder
a la carta por los canales adecuados, es decir, o bien la Secretaría o bien
el Presidente del Comité contra la Tortura.
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39. El Sr. van BOVEN , para aclarar su posición, explica que no trata de
situar la cuestión en la misma categoría de situaciones graves que exigen una
acción preventiva y alerta temprana.  Se trata de un problema de relaciones
entre órganos creados en virtud de tratados de derechos humanos y un ejemplo
de exposición errónea de la labor de un órgano a otro.  Se debe considerar la
carta en sus términos, pues su presentación corresponde sin duda alguna a las
intenciones del autor.

40. El Sr. de GOUTTES , a quien apoya el Sr. FERRERO COSTA , dice que el Comité
debe limitarse a escribir al Presidente del Comité contra la Tortura
informándole de que las observaciones que figuran en la carta del
Representante Permanente de Italia no reflejan la práctica del Comité de no
descartar jamás la existencia de discriminación racial en un país.

41. El Sr. YUTZIS  dice que no cabe que el Comité parezca aprobar una carta
que deforma sus conclusiones.  Debe dejar claro que la discrepancia ha sido
señalada a la atención del Comité.

42. El PRESIDENTE  dice que el Comité desea que se redacte la carta, que
habrán de estudiar los miembros, y que se envíe posteriormente al Presidente
del Comité contra la Tortura.

43. Así queda acordado .

44. El Sr. O'FLAHERTY  (Secretario del Comité) dice que miembros del Centro
de Derechos Humanos expondrán al Comité, al día siguiente, la situación de
Rwanda, Burundi y Bosnia y Herzegovina.  La sesión informativa se celebrará a
puerta cerrada y no se levantará acta.

45. El Sr. FERRERO COSTA  no ve motivo alguno para que la sesión informativa
se celebre a puerta cerrada.  Comprende la necesidad de proteger a los
miembros de la Secretaría, pero considera que estos problemas se deben
analizar en público.  

46. El PRESIDENTE  dice que los miembros del Comité son libres de debatir las
cuestiones abiertamente y en público, pero no así la Secretaría.  El Comité
podrá exponer sus opiniones después de la sesión informativa, en una
reunión pública.

47. El Sr. WOLFRUM  dice que, a su juicio, los debates sobre la situación
reinante en los Estados deben celebrarse en público.  No cree que las
reuniones informativas organizadas por la Secretaría tengan que celebrarse
a puerta cerrada.

48. El PRESIDENTE  dice que el Comité podrá reconsiderar esa política en
fecha posterior.

Se levanta la sesión a las 17.55 horas .


