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Le PRESIIENT -(République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Le
Comité aborde aujourd'hui l'examen du point 5 de l'ordre du jour : "Nouveaux types
d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes; armes
radiologiques".

Avant de reprendre nos travaux hebituels, je voudrais appeler 1l'attention sur
le document de travail No 36 concernant la demande de participation de 1'Espagne aux
activités des Groupes de travail spéciaux du Comité sur les armes chimiques et sur
les arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Ce projet
de décision est identique par sa substance aux autres projets de décision sur la
participation d'Etats non membres, que le Comité a adoptés. En l'absence d'obser-
vations, je considérerai que ce projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé.

Je feral part de cette décision au Représentant permanent de 1!Espagne.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) ¢ Je voudrais aujourd'hui parler
du point 5 de l'ordre du jour du Comité du désarmement pour sa session de 1981,
relatif aux nouveaux types d'armes de destruction massive et aux nouveaux systémes
de telles armes. '

Depuis 1975, date ou 1'Union soviétique a présenté une proposition et un projet
d'accord international & 1l'Assemblée générale des Nations Unies en vue d'interdire
efficacement la mise au point de nouveaux types d'armes de destruction massive, cet
aspect du désarmement a toujours été reconnu comme l'un des plus urgents & résoudre.

Au paragraphe 77 du Document final de sa session extraordinaire consacrée au
désarmement, 1'Assemblée générale déclare ce qui suit : "Afin de contribuer & emp8cher
la course qualitative aux armements et faire en sorte que les progrés scientifigues
et techniques puissent finalement n'@trc utilisés qu'a des fins pacifiques, des
mesures efficaces devraient &tre prises pour prévenir l'apparition de nouveaux types
d'armes de destruction massive fondés sur de nouveaux principes et progrés scienti-
fiques et écarter le danger qu'ils représentent. Des efforts visant & 1l'interdiction
de ces nouveaux types et nouveaux systémes d'armes de destruction massive devraient
8tre mis en oeuvre de manidre appropride.”

Depuis 1976, le Comité s'est occupé activement de l'interdiction de la mise
au point de nouvelles armes de destruction massive, et a réuni un volume considérable
de documents spécialisés et pertinents & la suite des utiles débats et échanges de
vues tenus dans le cadre dec séances officielles et de réunions officieuses avec la
participation d'experts. Cependant, les experts qui ont participé aux travaux du
Comité ont dfl tenir compte du fait que cclui-ci n'est pas composé de scientifiques,
de techniciens ou de militaires, ce qui a forcément restreint la portée scientifique
et technique de leurs débats.

Au début de 1978, la délégation soviétique a proposé de créer un groupe spécial
d'experts gouvernementaux pour examiner la guestion des domaines dans lesquels
pourraient 8tre mis au point de nouveaux types d'armes de destruction massive a
inclure dans une liste initiale d'armes & interdire en vertu d'un accord général.
Cette proposition a été réexaminée sous une nouvelle forme pendant la session de
1'année dernidre, lors de l'examen de cette question, et cette année méme.
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Ma délégation demeure convaincue gu'une approche globale & 1'égard dec la
question de l'interdiction des nouveaux types d'armes de destruction massive est
possible et représente la solution la plus efficace pour prévenir l'apparition de
ces armes, pour autant qu'elle soit complétée par decs accords individuels sur certains
types d'armes, et estime que la méthode la plus appropriée pour régler cette question
serait de créer un groupe spécial d'cxperts gouvernementaux.

Cependant, il faut reconnaltre qu'il existe des approches différentes, tant en
ce gqui concerne les aspecits organisationncls que le fond de la question.

La délégation hongroise a distribué aujourd‘hui & titre officieux un document
de travail qui sera bientdt publié officiellement par le secrétariat dans toutes
les langues. Dans ce document, elle propose de tenir des réunions officieuses du
Comité du désarmement avec la participation d'cxperts au cours de la seconde partie
de notre session:de 198l. Ma délégation note gue pour l'instant, certaines des
délégations présentes au Comité éprouvent des réticences & 1'égard de la création
d'un groupe spécial d'experts gouvernementaux chargé d'examiner en profondeur la
question de l'interdiction de la mise au point dc nouveaux types d'armes de destruction
massive. Néanmoins, elle juge opportun de prendre de nouvelles mesures concrites,
méme de caractire intermédiaire, pour promouvoir 1'examen de cette question, comme
envisagé dans la résolution 35/149, dans laquelle 1'Assemblée générale pric le
Comité du désarmement, "compte tenu de ses priorités actuelles, de poursuivre, avec
la participation d'experts gouvernementaux qualifiés, les négociations ayant pour objet
d'élaborer un projet d'accord général sur l'interdiction de la mise au point et de la
fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux systemes
de telles armes, et de rédiger le texte d'accords possibles sur certains types d'armes
de ce genre".

Les principales questions & examiner au cours des réunions officicuses étant
énumérées dans le document de travail, je ne les répéterai pas dans la prdsente
déclaration. La délégation hongroise propose que le Comité du désarmement prenne une
décision ou du moins parvienne i un arrangement afin que le Comité du désarmement
tienne, de préférence pendant la dernidrc semaine du mois de juin 1981, au cours de
sa session d'été, des réunions officieuses avec la participation d'experts sur
1'interdiction de la mise au point de nouveaux types d'armes de destruction massive.
Le nombre exact des réunions officicuses pourrait &tre fixé lors de 1l'examen du
programme de travail du Comité, au début du mois de juin prochain, en tcnant compte
également du nombre d'experts qui participent aux réunions. La présence d'experts
aurait un double effet :

1) Par leurs contributions, ils pourraient promouvoir une étude de fond du
probléme des nouvelles armes de destruction massive, gui éventuellement
fournirait au Comité une basc scientifique pour reprendre l'examen de
1l'ensenble de la question, y compris la possibilité d'élaborer, pour le
groupe proposé, un mandat accceptable par tous les membres.

2) Une fois achevées les réunions officieuses, les experts pourraient apporter
une contribution inestimable aux travaux du Groupe de travail spécial sur
les armes radiologiques, qui sc trouvera & cette époque & un tournant
crucial de ses activités. -

Ma délégation attend avec un vif intérdt les réactions des délégations & cette
proposition, et espere que le Comité décidera d'organiser ces réunions, qui auraient
une double utilité pour ses travaux.
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M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président
la coutume s'est établie de féliciter le nouveau président pour le mois en cours
lorsqu'une délégation prend la parole pour la premiére fois pendant sa présidence.

Je crois qu'il vaudrait mieux lui faire part de notre sympathie, car l'accession a la
présidence est aprés tout une charge & laquelle notre réglement intérieur ne nous permet
pas d'échapper. Je saisis donc cette occasion, Monsieur le Président, pour vous
souhaiter bon courage et vous assurer de notre entiére coopération pendant le mois
d'avril. Compte tenu des contributions dévoudes, sérieuses et inspirées que vous avez
apportées par le passé & nos travaux, nous sommes slirs que vous vous acquitterez de vos
obligations avec diligence et efficacité. Nous nous réjouissons & la perspective de
travailler sous votre direction pendant le reste de cette partie de notre session de
1981.

Je voudrais aussi ajouter quelques mots de reconnaissance & l'intention de vos
deux prédécesseurs pour la maniére de laquelle ils se sont acquittés de leurs
difficiles fonctions en février et en mars., Avec sa grande expérience et toute sa
diplomatie; M. 1'Ambassadeur de la Gorce a habilement lancé notre esquif sur 1l'océan
de travail qui s'étendait devant nous au début de notrée session de 1981 et,tandis que
montait le flux, M. l'Ambassadeur Herder a piloté le Comité d'une main slre & travers
barres et écueils en nous permettant de réaliser des progrés considérables, quant & la
procédure aussi bien que quant au fond. Tous deux peuvent se flatter d'avoir remporté
avec honneur 1'épreuve la plus difficile que notre Comité puisse imposer.

Je n'envisage pas d'annoncer aujourd'hui de nouvelles orientations politiques de
mon pays dans les domaines dont s'occupe le Comité du désarmement. L'examen de la
politique des Etats-Unis auquel se livre actuellement notre Gouvernement, et dont j'ai
fait état dans ma bréve intervention du 12 février, est & la fois large et approfondi,
et touche tous les aspects de la limitation des armements et des problémes connexes de
sécurité nationale et de politique étrangére. Etant donné 1l'importance et la complexité
des questions qui se posent, cet examen prendra un certain temps. On ne peut prédire
aujourd'hui la date de son achévement. Cela ne signifie nullement qu'en attendant la
délégation des Etats-Unis sera dans l'incapacité de participer au travail du Comité,
comme je pense l'avoir montré clairement par notre activité au cours de la présente
session, et nous continuerons chaque fois que c'est possible de contribuer pleinement
et activement & faire progresser les travaux du Comité.

J'ai pris la parole aujourd'hui pour communiquer les vues de ma délégation sur la
question vitale de 1'équilibre de la puissance militaire et de sa relation & la limi-
tation des armements, particuliérement des armements nucléaires, et pour dissiper
certaines impressions erronées que certains représentants qui ont parlé de cette
question durant les séances précédentes peuvent avoir créé. Nous avons aussi écouté
1'échange animé qui a eu licu dans ce forum au sujet de la doctrine de la dissuasion -
ou de maisons pourvues de chiens de garde et d'avertisseurs anti-vol, selon une image
qui. semble avoir captivé l'imagination du Comité - et je voudrais également parler de
ce sujet.

Compte tenu de ce qui a été dit sur le risque qu'il y a & compter sur 1'équilibre
de la puissance nucléaire pour maintenir la paix, je serais le premier i admettre que
le monde pourrait respirer plus librement s 'il n'existait pas d'armes nucléaires, méme
g8i les dangers afférents aux armes olassmques modernes, qui sont elles-mdmes bien assez
effroyables, n'étaient pas dissipés. Cependant, les armes nucléaires existent. Tant

que nous n'aurons pas trouvé et adopté un moyen sir de les éliminer sans compromettre
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la sécﬁrité d?un;Etat ou groupe d'Btats quelconque, elles demeurent une réalité et la
dissuasion nucléaire devra rester un élément clé du maintien de la stabilité et .de
la paix.

Quels autres choix avons-nous ? Une solution qui a été propdsée de temps en temps
est le désarmement unilatéral. Si les Etats-Unis étaient les seuls & s'engager dans un
désarmement nucléaire, le résultat serait presque certainement un sérieux déséquilibre
militaire. 'La question se poserait & nous tous de.savoir a qui cela servirait. A ce
sujet je voudrais appeler votre attention sur certaines réflexions figurant dans un
article récent du major-général A.S. Milovidov, professeur & 1l'Académie militaire
Lénine :

"L'Union soviétique ne peut s'engager dans la destruction unilatérale de ses
armes nucléaires et, en vérité, n'a pas le droit de le faire, car elle est
responsable de la paix et du progres devant les peuples de monde entier. Les
marxistes-léninistes repoussent fermement les affirmations. de certains théoriciens
bourgeois qui considérent. comme injuste a tout point de vue une guerre menée a
1'aide de missiles nucldaires".

Ces vues sur le désarmement nucléaire unilatéral et sur le rdle que les armes nucléaires
jouent dans la pensée militaire sovidtique contrastent d'une fagon frappante avec
certaines observations sur ces gquestions gui nous ont été présentées ici dans ce Comité.
Elles contribuent & renforcer les doutes graves gue nous avons quant au bien .fondé d‘un
désarmement unilatéral.

Si le désarmement unilatéral est exclu, qu'en.est-il d'une modération unilatérale
en matiére d'armements nucléaires T Eh bien, nous 1l'avons essayée et les résultats n'ont
pas été encourageants. Au début de la période qui a suivi la seconde guerre mondiale, les
Etate-Unis étaient la seule puissance nucléaire; pendant longtemps, leur supériorité
nucliéaire a contribué & réaliser la stabilité et Jla paix. Par la suite, guand 1'Union
soviétique, en développant son arsenal nucléaire, est parvenue & réaliser une parité
approximative, les Etats-Unis ont décidé que dans 1'intérdt & long terme d'une paix
stable, ils ne devraient pas tenter de maintenir leur supériorité. Nous avions 1! espoir
que 1'Union soviétique imiterait notre modération. Nous avons été dégus dans cet espoir.
Lorsque nous avons limité et méme annulé d'importants programmes d'armement, 1'URSS a
oontlnue de se renforcer dans tous les cdomaines., :

In voici des exemples :

- L'Union soviétique a continué de renforcer ses forces terrestres et aériennes en
Burope’. Dans les quinze dernit¢res années,. les effectifs militaires soviétiques se sont
accrus d'environ un million d'hommes. Quelque 25 divisions ont été ajoutées aux forces
terrestres soviétiques et la puls§ance de feu et la capacité militaire de toutes les
divisions ont été accrues. En méme temps, de nombreuses divisions soviétiques
stationnées en BEurope orientale et dans la partie occidentale de 1'URSS ont été
rééquipées de nouveaux chars modernisés et améliorés et cela & plusieurs reprises dans
la plupart des cas. Les escadres de l'aviatipn soviétique avancée se sont enrichies de
quelque 1 400 avions. Beaucoup dé& “ces nouveaux appareils sont congus pour des missions
d'attaque en profondour, plagant ainsi une plus grande partie de 1'Europe- occidentale
& la portée de l'aviation tactique sovlethue.

~ L'Union soviétique a également déployé ces derniéres années le bombardier
"Backfire" qui porte plus d'armes que les anciens et qui, grice A son plus grand rayon
d'action, peut atteindre toute 1'Europe occidentale, des routes maritimes vitales et
méme la partie continentale des Etats-Unis.
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-~ La puissance navale soviétique s'est aussi rapidement accrue 2 1'échelle
mondiale; ces dernidres amnédes, de nouveaux batiments de guerre ont été construits et
mis en service a un rythme sans précédent.

~ En Burope, 1'URSS a continué d'accroitre ses ressources en missiles nucléaires.
I1 y a quelques années, elle a commencé & déployer des missiles nucléaires S5-20 a
moyenne portée. Rien que 1'année dernidre, quelque 80 nouveaux lanceurs S85-20 ont été
déployés. -Ce missile posséde une supériorité qualitative sur ses prédécésseurs : il est
mobile, a une portée accruc et porte non pas une mais trois ogives de précision.

- Depuis quinze ans, 1'URSS a plus que quintuplé le nombre de ses vecteurs straté-
giques nucléaires. Ces derniéres années, elle a multiplié par onze le nombre d'armes
que ces vecteurs peuvent transporter, principalement en déployant trois nouveaux systémes
de missiles balistiques intercontinentaux.

Tous ¢es programmes, ajoutés & d'autres dont je n'ai pas parlé, ont naturellement
provoqué un gonflement du budget militaire soviétique. Pour mesurer la différence en ce
qui concerne l'importance accordée aux efforts militaires en Union soviétique et aux
Etats-Unis pendant la derniére décennie, il suffit de constater que les activités
militaires soviétiques ont colité en dollars 40 % environ de plus que celles des
Etats-Unis; en 1980, les dépenses soviétioues a cette fin ont été de quelque 50 % plus
élevées.,

Ceux d'entre vous qui ont lu les communiqués de presse occidentaux depuis la fin de
1979 n'ignorent pas que les plans relatifs & la réaction militaire de 1'OTAN & cette
situation n'ont été décidés et annoncés que lorsqu'il est devenu évident qu'il n'y avait
pas d'autre moyen de maintenir 1'équilibre qui protége la paix. M8me aujourd'hui, aprés
plus d'un an, la réalisation des programmes envisagés par 1'0TAN pour rénforcer sa
situation nucléaire en Burope est encore éloignée de quelques anndes. Lorsque 1'Union
soviétique tente de justifier retrospectlvement le renforcement de ses propres armements
en jnvogquant cette réaction défensive nécessaire des pays de 1'0TAN, 1'argument tombe
a4 plat et n'emporte pas la conviction. Les plans de 1'OTAN sont une réaction & un
accroissement de la puissance soviétique qui est déja en grande partie réalisé, par
exemple par la mesure dont Jje viens de parler, le déploiement de plus de 180 missiles
S5S- 20 & ogive nucléaire, missiles dont beaucoup pourraient arriver ici méme en quelgues
minutes . L'alliance de 1'OTAN ne posséde pas de systémes équivalents & opposer au
systéme terrestre de missiles nucléaires tactiques & longue portée de 1'Union soviétique.
Comment donc les Soviétiques ne seraient-ils pas ravis de geler la situation en matidre
d'armes nucléaires tactiques dans 1'état ol elle se trouve maintenant, comme 1l'a proposé
le Président Brejnev ? Par opposition, la négociation sur la llmltatlon des armes
terrestres nucléaires tactiques de longue portée avant que les déploiements occidentaux
alent eu lieu, proposée par les Etats-Unis au nom de 1l'alliance de 1'0TAN, constitue
un moyen tout & fait équitable de mettre un terme & 1'inflation des arsenaux nucléaires
des deux cOtés. :

Je dois faire remarquer ici que malgré les raisons clairement documentdes des
décisions de 1'OTAN, le distingué représentant de 1'URSS, dans sa déclaration 3 la
séance du 26 mars, a affirmé que les actions de 1'Union sovidtique relatives 3 1'BEurope,
comme toutes celles qu'elle entreprend pour accroitre sa puissance militaire offensive,
sont des réactions entiéremeni défensives & des mesures prises par d'autres.
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Mais je me demande & quoi il pensait quand, par exemple, il a dit que 1'Union
soviétique avait sans doute un grand nombre de chars mais que 1'OTAN possédait un
grand nombre d'armes antichars. DPeut-8tre voulait-il nous faire croire que

1'Union soviétique a d0 construire et déployer tous ces chars pour se défendre contre
toutes ceg armes antichars.

I1 a été beaucoup parlé au cours de nos débats des effets néfastes de la
tension internationale sur les efforts de limitation des armements et de désarmement,
comme si la tension internationale était une épidémie dont toutes les nations
militairement importantes portaient également la responsabilité. Mais la tension
internationale serait-elle si grande si l'accroissement de la puissance militaire
soviétique que je viens d'évoquer ne s'était pas produit ou s'il avait été plus
modéré? Ou si 1'Afghanistan n'avait pas été envahi et asservi? Ou si des forces
inspirées et encouragées par Moscou ne s'étaient pas employées dans d'autres parties
du monde & frustrer l'aspiration de peuples libres & l'autodétermination politique
réelle et & 1'indépendance? Nous ne pouvons pas faire abstraction des effets de
tels événements sur les perspectives de la limitation des armements. Comme le
Secrétaire de la défense des EBtats-Unis, M. Weinberger 1'a dit 3 Londres avant-hier
le 5 avril, une intervention soviétique en Pologne affecterait notre position sur
des points tels que la poursuite des réunions au sommet ou la poursuite des
discussions sur la limitation des armements.

Puisqu'il est question des renforcements militaires et des causes de tension,
Jje voudrais appeler 1l'attention sur un autre élément d'asymétrie entre les deux
principaux groupements militaires, qui a été en grande partie négligé dans nos
débats. De nombreux orateurs nous ont comblés de citations de 1'International
Herald Tribune et d'autres revues américaines concernant les programmes militaires
actuellement envisagés ~ ou méme simplement préconisés par des individus - aux
Etats-Unis ou dans 1'alliance de 1'OTAN., Par contre, les moyens d'information
de 1'URSS ou les déclarations des dirigeants soviétiques ne nous apprennent rien
quant a la planification militaire soviétique avant que le déploiement des missiles
des avions et des navires n'ait commencé ou que d'autres mesures n'alent été prises.
Nous autres Américains, sommes fermement attachés & la liberté de la presse, et
j'espére que mes autres collégues ici présents apprécient 1'opportunité exceptionnelle
qu'ils ont de suivre les débats tenus dans notre pays, qui font ressortir les motifs
que nous avons de poursuivre ou d'abandonner tels ou tels programmes militaires.
Le jour ou nous pourrons prendre connaigsance de débats aussi ouverts dans la
Pravda ou les Izvestia, le climat de confiance en sera immensément amélioré.

Permettez-moi maintenant de revenir sur le point de savoir si la dissuasion
nucléaire sert les intéréts de la paix et de la sécurité mondiales. Dans la situation
internationale actuelle il n'y a simplement pas d'autre solution valable. Cela ne
signifie pas pour autant qu'a notre avis la dissuasion soit & jamais la seule solution.
La course aux armements ne sert ni notre intérét, ni celui de la société soviétique.
Les Etats-Unis, de concert avec leurs alliés, ont entrepris de sérieux efforts pour
trouver des solutions négocides a 1'accumulation dangereuse et regrettable des
armements. J'ai déja mentionné 1l'offre des Etats-Unis de négocier des limites
égales et vérifiables aux forces nucléaires tactiques terrestres & longue portée.

En ce qui concerne les armes nucléaires stratégiques, les Etats-Unis ont été
longuement critiqués ici pour ne pas avoir ratifié 1l'accord SALT II. Nul n'ignore
que cette situation résulte d'une combinaison de facteurs, dont le moindre n'est pas
l'invasion délibérée de 1l'Afghanistan par 1'URSS, qui a jeté des doutes sur la volonté
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de 1'Union soviétique de se conformer alix normés internationales et aux engagements
qu'elle a pris dans des accords internationaux. Les Etats-Unis, de leur cdté, tout en
réexaminant leurs pollthues de limitation des armements et de securlte, continuent

4 se comporter d'une maniere modérée et responsable, en gardant & 1'esprit leurs
engagements & 1l'égard de la paix et de la stabilité. A ce sujet, je voudrais citer
une déclaration faite le 3 mars de cette année par le porte-parocle officiel du
Département d'Etat des Etats-Unig :

"Durant le réexamen de notre politigue SALT, nous ne prendrons aucune mesure qui
porterait atteinte aux accords existants, tant que 1'Union soviétique fera preuve
de la méme modération."

Ainsi que 1l'a dit clairement la nouvelle Administration de mon pays, les
Etats-Unis ne sont pas disposés & souscrire & un accord de "gel! d'une situation
caractérisée par un déséquilibre en faveur de 1'Union soviétique; en méme temps, les
Etats-Unig continuent & souhaiter de poursuivre un processus SALT qui aboutisse & des
réductions significatives en matiére d'armes nucléaires.

Le 3 mars, au cours d'une interview accordée & Walter Cronkite, le Président Reagan,
répondant & une question sur les conditions d'une réunion au sommet, s'est référé dans
les termes suivants au probléme de la réduction des armements nucléaires stratégiques :

"J'ai dit que je suis disposé & m'asseoir avec eux (les dirigeants soviétiques)
pour négocier une réduction des armes nucléaires stratégiques afin d'abaisser le
seuil de danger qui existe dans le monde aujourd'hui."

Plus loin, il a dit :

"Jusqu'ici, les présidents antérieurs, y compris mon prédécesseur, ont tenté
de pousser les négociations jusqu'a de véritables réductions et les Soviets ont
refusé d'en discuter.”

En conclusion, il a déclaré que les Etats-Unis auraient besoin de savoir que 1'Union
soviétique est désireuse de se joindre & cette approche. Le Secrétaire Weinberger

a également parlé du processus SALT dans une interview & la télévision le 29 mars.
J1 a dit

"... la tentative de parvenir & une limitation effective des armements stratégiques
est extr@mement utile et vitale et nous sommes entiérement préts & nous y engager
si les Soviétiques ne démontrent pas par leur comportement gu'il est parfaitement
inutile de le faire."

L'approche des Etats-Unis en matiére de limitation des armements stratégiques est
ainsi clairement définie.

Les débats tenus par le Comité durant la présente session au sujet de la doctrine
de la dissuasion et d'autres gquestions connexes, tant en pléniére qu'en séances
officieuses, ont été sérieux et utiles pour notre travail. Il y a un peu plus d'un an,
quand j'ai occupé pour la premiere fois le siége du représentant des Etats-Unis dans
cette importante instance intermationale, j'ai dit que je ferais tout mon possible pour
fournir aux autres membres du Comité des interprétations exactes de la position de mon
gouvernement et,que nos opinions convergent ou non, je me suis engagé de transmettre
fidelement & mon gouvernmement les vues des autres pays. Dans cet esprit, je vous
demande de réfléchir a la déclaration que j'ai faite aujourd'hui et qui constitue un
exposé franc et sérieux des vues des BEtats-Unis sur la question vitale des relations
mutuelles entre le climat international, 1'équilibre militaire et la réduction des
armements nucléaires.
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1. VRHUUEC (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : Nous estimons qu'un trés gros
travail a été accompli par le Groupe de travail sur les armes radiologiques et que
les négociations en cours sont constructives et vont dans la bonne direction. Nous
souhaitons aboutir aussitdt que possible au texte définitif de 1l'instrument interna-
tional qui doit nous permettre d'interdire ces armes dangereuses. L'adoption d'une
convention internationale sur les armes radiologigues domnera sans aucun doute un
nouvel élan & d'autres actions concretes de désarmement, en particulier dans le
domaine nucléaire, et encouragera la poursuite du processus de négociation au sein

de notre Comité, dont c¢'est, aprés tout, la tiche la plus importante.

Dans ma déclaration d'aujourd'hui, je voudrais parler de deux problemes que je
juge fondamentaux. Je ne veux pas dire par 1la que les autres questions ne sont pas aussi
importantes. Simplement, ma délégation exprimera ses vves 2 leur sujet au cours des
négociations menées par le Groupe de travail,

Sans aucun doute, l'un des problémes les plus importants sur lesquels il faudra
encore travailler pour mettre au point la convention est celui de la définition des
armes radiologiques. Comme on le sait, ma délégation a présenté au Comité, pour examen,
son propre projet de définition. Je voudrais salsir cette occasion pour formuler
quelques observations relatives & notre position fondamentale sur ce probléme.

La définition des armes radiologiques doit indiquer les caractéristiques de
base de ce type d'armes de destruction massive et établir clairement la différence
avec d'autres types d'armes aux caractéristiques voisines. Nous estimons qu'il est
possible de formuler une définition claire décrivant les armes radiologiques et unique-
ment ce type d'armes. Fait tres important, on ne connailt pas d'armes radiologiques
concrétes, physiques, prétes a fonctionner. C'est la raison pour laquelle nous avons
axé notre définition sur les caractéristiques spécifiques des armes radiologiques.
De nombreux faits scientifiquement prouvés confirment sans conteste que les armes
radiologiques ont pour caractéristique essentielle de provoquer des blessures chez
les 8tres vivants par 1l'effet d'un rayonnement ionisant. On peut négliger entiérement
les autres formes d'énergie., Lorsque nous disons que les armes radiologiques agissent
par leur rayonnement ionisant, nous considérons que ce rayonnement résulte du processus
de désintégration radioactive naturelle et que, physiquement narlant, le rayonnement
peut varier, alors que son caractére ionisant demeure constant. Etant différentes des
armes nucléaires, qui libérent aussi de grandes quantités d'autres formes d'énergie,
telles que l'énergie mécanique, 1l'énergie thermique et le rayonnement visible, les
armes radiologiques agissent sur la matiére vivante par leur rayonnement ionisant
depuis le début jusqu'ad la fin de leur utilisation en tant que telles. Une fois que
les armes radiologiques commencent & produire leur effet, le processus de désintégration
radioactive ne peut &tre ni arrdté ni accéléré. Le risque acceptable et contrdlé
d'exposition professionnelle dans 1l'utilisation pacifique des matieres radioactives
se transforme en une exposition non contrélée de trés grandes couches de la population,
accompagnée de trés nombreux effets, lorsque ces matidres sont utilisées comme armes.
Pour toutes ces raisons, nous pensons que la définition qui lie la caractéristique
essentielle des armes radiologiques au rayomnement ionisant et n'implique nullement
la légitimation directe ou indirecte des armes nucléaire pourrait &tre la plus
acceptable,

Permettez~moi d'aborder encore un autre des trés importants problémes auxquels
une attention particuligre devrait &tre accordée dans la convention sur les armes
radiologiques. Il s'agit des applications pacifiques de 1'énergienucléaire et, notamment.

.
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des isotopes radiocactifs. Les résultats enregistrés jusqu'ici & la suite des travaux
de recherche menés dans ce domaine ont atteint un niveau appréciable et l'application
de 1l'énergie nucléaire 3 des fins pacifiques offre désormais de grandes possibilités
pour la solution, non seulement des problémes d'énergie, mais aussi des problimes de
développement dans le monde entier, et en particulier dans les pays en développement.
I1 est nécessaire.de régler cette question dans le cadre du systéme des relations
économiques internationales de telle fagon que 1l'énergie nucléaire soit réellement
utilisée & des fins pacifiques et pour le développement, et non pas pour la destruc-
tion de l'humanité. Les pays non.alignés et les autres pays en développement disent
depuis longtemps qu'il est indispensable de se montrer aussi hardi que possible dans
le traitement des problémes économiques et politiques mondiaux et de chercher des
gsolutions fondées sur 1'équité, 1'égalité de souverainetéd et la justice, afin de crder
des conditions optimales pour l'utilisation de toutes les ressources disponibles, en
vue de promouvoir le développement sans entraves de tous les pays, mais 3 un rythme
plus rapide dans les pays_en développement, L'adoptlon et 1l'application des décisions
des Hations Unies visant & instaurer wn nouvel ordre économique international jouent
un r8le essentiel a cet egard. L'utilisation de l'energle nucléaire est particulie-
rement importante dans ce processus et pose donc la’ question de 1'élaboration
d'instruments internationaux accordant au problome 1'intérét qu'il mérite et offrant
des solutions adéquates. La convention sur les armes radiologiques sur laquelle nous
essayons de nous mettre d'accord devrait en tout état de cause figurer parmi ces
instruments.

De 1'avis de la délégation yougoslave,la convention que nous nous efforgons
d'élaborer doit assurer les conditions nécessaires 2 une utilisation sans entraves
de toutes les possibilités offertes par l'énergle nucléaire aux fins du développement,
sans discrimination et dans le pleln respect des intéréts de chacun. A la Réunion
ministérielle des pays non allgnea qui ‘s'ést tenue récemment i. New Delhi, les
Ministres ont accordé une attentlon particuliére, notamment, & ces problémes.. Le
Document final de la réunion 1ndlque que les Ministres "ont notamment souligné le droit
qu'a chaque nation d'établir ses programmes nucléaires pa01f1ques conformément a ses
propres prlorltes et besoins ainsi que la nécessité d'assurer, sans discrimiration,
le libre acces aux matieres et 4 la technologle nucléaires & des fins pacifiques.

Dans ce contexte, nous estimons que la convention que nous tentons de rédiger
doit tenir compte des aspirations.et des besoins de tous les pays, en particulier
des pays en développement, en respectant le droit inaliénable au développement et &
la prospérité par la mise & profit.des progrés scientifiques contemporains, sur la
base d'une cooperatlon equltable entre les pays qui possédent le savoir~faire et la
technolovle et ceux qul en sont dépourvus mais en ont grand- bes01n.

VI MALITA (Roumanie): Je suis heureux de pouvoir vous saluer en tant que Président
du Comité pour le mois d'avril. J'exprime la conviction que vos qualités apprécides
de compétence, de patience et de tact forgdes au cours d'une longue accoutumence avec
les sujets difficiles dont nous sommes saisis, ainsi que l'art de combiner la partie
officielle de nos.travaux avec des discussions officieuses sincéres et approfondies,
fera de ce mois une période fertile,

Permettez~moi d’adreséer également au Président sortant, Dr Herder, toutes mes
félicitations pour la maniére excellente dont il s'est acqultte de la téche de
président en nous faisant enregistrer des progrés tangibles.
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Le débat au sein du Comité du désarmement du point de 1l'ordre du jour sur les
nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systeémes de telles armes,
nous amene a faire les remarques suivantes :

On ne peut paz dire que les armes de destruction massive ne sont pas une catégorie
bien déterminée. Il s'agit d'armes qui, par leurs effets, dépassent le cadre du
conflit militaire et de la guerre, qui par leur puissance exorbitante de destruction
ne font pas des diffdérences entre les combabtants et les personnes civiles. Elles
sont, enfin, des armes qui revétent le caractére d'un danger pour 1l'espéce humaine.

Ce sont des armes sans parade, la seule réponse étant l'utilisation du méme type
d'armes, en nultipliant les destructions Jusqu'd la limite d'un andantissement général.

La répugnance envers la dégradation et 1'abomination qu'impliquent de paveilles
armes est unanime. On n'a jemais vu une personnalité de la vie publique défendant leur
légitimité. On ne saurait pas trouver un homme politicue ou un militaire pour
déclarer ouvertement que ces armes sont des moyens permis pour l'utilisation & des
fins politiques et militaires. L'argument invoqué pour leur existence est que les
armes de destruction massive sont posséddées non pas pour &tre utilisées, mais pour
décourager leur utilisation par autrui. Nous allons revenir & cet argument qui
laisse la responsabilité sur les épaules de ceux qui ont la tAche - comme dans notre
Comité - de trouver des foimules satisfaisantes tenant compte des conditions de
sécurité et de la nécessité d'interdire ces armes, sans réussir jusqu'd présent.
L'important est que dans la conception unanimement admise sur le plan international,
on recomnait la nécessité de continuer le processus de la mise hors-la-loi des
armes de destruction massive.

De toute évidence, il y a des preuves:que cette activité est non seulement
désirable, mais aussi possible. Dans la plus grande conflagration militaire - la
deuxieme guerre mondiale - les armes chimiques n'ont pas été utilisdes. Une récente
convention a interdit la mise au point, la fabrication et le stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou & toxines. Elle a été signée par 124 Etats et
ratifide par 8l. Les armes nucléaires, chimiques et radiologicucs sont solennellement
transmises au Comité par 1'Assemblée générale en vue de rédiger des conventions
visant leur abolition et interdiction. D'une certaine manidre ceci démontre que les
prémisses d'une aciivité fructueuse existent. On ne peut pas, non plus, mellre en
doute l'appui actif de l'opinion publique qui s'est manifestéemaintes fois contre le
pollution du milieu environnant et qui n'hésitera pas non plus & exprimer son point
de vue quand il s'agit d'une question beaucoup plus importante, celle de la survie.

Nous n'avons pas réussi & trouver des solubtions aux problimes dee armes de
destruction massive, telles que les armes nucléaires, chimigues et radiologiques,
et on a déja vu apparafire la possibilité de création Ateutres encore. La délégation
roumaine tient 3 souligner la contradiction, l'opposition et 1l'abime qui existent
entre le rythme des négociations de désarmement et le rythme auquel la science
perfectionne les axmes existantes et en crée d'autres.

La concentration des forces de création scientifique vers des fins militaires
(plus de 50 % des ddpenses de recherche sont consacrées aux armements et 40 ¢, des
hommes de science du monde sont mobilisés dans la méme direction) a comme résuliat
le fait cue 1'usure morale des systémes d'armes est tellement élevée que nombre des
sujets de nos négociations peuvent devenir désuets. In méme temps, la complexité
des problémes ou'engendrent les nouvelles armes sera plus grande et de nouveaux
obstacles apparaltront ainsi sur la voie de 1l'interdiction et du contrSle d'un
nouveau Golem.
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Rien n'est plus significatif & 1l'appui de la thése des rythmes de la science et
de la technologie actuelles que la révolution de la microélectronique. Les vitesses
de travail se sont accrues et les dimensions et les colts se sont réduits dans des
proportions variant entre 1 000 et 1 000 000 de fois pendant les 20 derniéres anndes.
Aucun instrument ou machine congus par 1'homme n'ont été perfectionnés a un rythme
pareil. Leur conséquence directe est 1l'amélioration de la précision et de la
fiabilité des missiles. Ce qui est plus grave est le fait que 1'immense processus
de perfectionnement ne fait qu'accroitre la possibilité de 1l'utilisation des armes
nucléaires, de toutes les armes de destruction massive, qui sont de plus en plus
considérées comme des instruments de guerre et non de dissuasion.

J'aimerais maintenant faire quelques remarques sur le rapport qui existe entre
le rythme des laboratoires de recherche et de développement des armements et celui
de nos négociations.

In ce qui concerne les armes nucléaires, la délégation roumaine est une de celles
qui ont demandé le commencement d'une activité structurée du Comité sur ce théme,
méme sous la [orme de consultations officieuses. Uous aimerions par conségquent
exprimer la satisfaction gur le démarrage de ces consultgtions. In méme temps,
nous devons gouligner que le déroulement des consultations officieuses ne représente
pas un but en soi. A notre avis, l'objectif que nous devons tous poursuivre est de
faire en sorte que les activités entreprises constituent un pas en avant vers
le commencement des négociations concrétes en vue de 1'élaboration des accords de
désarmement nucléaire. Nous appuyons, par conséquent, les propositions avancées par
les délégations du Brésil et de 1'Inde dans ce sens. Sans aboutir & cet objectif,
1'effort louable des consultations officieuses sera dépourvu de toute finalité pratique.

La délégation roumaine estime qu'en partant des dispositions du paragraphe 50 du
Document final de la premiére session extraordinaire des Nations Unies consacrée
au désarmement il est nécessaire d'élaborer les principes qui vont gouverner les
négociations de désarmement nucléaire et d'identifier les mesures concrétes qui vont
&tre négociées au sein du Comité. Ia crdation, durant la deuxidme partie de la
session du Comité du désarmement, d'un groupe spécial de négociation ou de toute
autre structure subsidiaire ayant ce mandat nous parait 8tre la continuation logique
nécessaire de l'activité déroulée jusqu'd présent.

L'interdiction des armes_chimigues est un des sujets sur lequel notre délégation
a déja eu la possibilité de présenter ses positions et ses points de vue. A4 ce
stade de nos travaux nous almerions soumettre & l'attention du Comité les réflexions
suivantes @ :

Premiérement, la délégation roumaine estime que les négociations en vue de
l'interdiction des armes chimiques sont arrivées & un point délicat dont nous devons
tous &tre conscients., Il est évident que si apris plus de 10 ans de négociations
nous n'étions pas en mesure de commencer l'activité de rédaction du texte d'un
instrument international, il est possible que cela déterminerait certains Etats, dans
les conditions internationales actuelles, & adopter des décisions quant au dévelop-
pement de leurs arsenaux d'armes chimiques. L'impuissance du Comité de mettre
hors-la-loi les armes chimiques ne va pas 8tre, par conséquent, un simple échec d'une
série d'efforts de longue date, mais un véritable ressort capable de relancer la
course aux armements dans un des domaines importants des armes de destruction massive.

La deuxiéme observation porte sur les préparatifs d'ordre technique entrepris dans
le Comité avec la participation des experts. Notre délégation apprdécie 1'utilité de
ces actions qui nous ont permis de cormmaiire d'importantes cuestions complexes
qu'engendre l'interdiction des armes chimiques. Maintenant, il est ndcessaire de
passer aux négociations en vue de résoudre ces problémes. Clest 3 la lumidre de ce
qui précéde que la révision du mandat du groupe spécial de négociation sur les armes
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chimiques, en vue de l'harmoniser avec le stade de nos travaux, s'impose en tant que
té&che prioritaire au commencement de la deuxiéme partie de la session de cette année
du Comité.

Infin, nous aimerions nous référer a la question de la vdérification, qui a fait
1'objet de nombreuses interventions. La délégation roumaine est en faveur de la
création d'un systéme effectif de vérification des dispositions de la conventiion pour
1'interdiction des armes chimiques. In méme temps nous sommes d'avis que le mécanisme
qui sera convenu, si parfait soit-il, ne pourra pas garantir d'une maniére absolue
que toutes les dispositions de la convention seront respectées. 7Voila pourquoi 1la
délégation roumaine estime que c'est 1l'intérét de tous les Etats de compléter les
dispositions concrdtes de vérification de la convention par un ensemble de mesures
a méme de conduire & l'accroissement de la confiance entre toutes les parties dans
1'application de cot instrument international. Nous pensons aux dispositions visant
le développement d'une coopération en ce qui concerne les équipements de protection,
les antidotes, les systimes d'alerte et de décontaminatiorn. C'est aussi dans cette
vigion que nous devons aussi étudier la proposition de la Suéde sur la portée de
1'interdiction et celle du Brésil quant au titre de la convention elle-méme.

Comme on le sait, la délégation roumaine a exprimé son appui afin que le Comité
commence & aborder des mesures de natucre 3 arréter l'utilisation des découvertes
scientifiques et technigues pour la production d'armes de destruction massive. De
l'agvis de notre délégation, la décision de créer un groupe ad hoc d'experts scienti-
fiques pour étudier les incidences techniques dans ce domaine, constituerait une
action pratique, significative, du Comité du désarmement.

Le démarrage d'une activité du Comité au sujet de l'interdiction de nouvelles
armes de destruction massive et de nouveaux systémesc de telles armes doit &tre complété
par la décision de tous les Btats qui disposent d'un potentiel.de recherche et de
développement militzire important, de prendre les mesures nécessaires gur le plan
national afin de prévenir l'utilisation des découvertes de la science et de la
technique dans le domaine militaire.

En ce qui concerne la conclusion d'une convention interdisant les armes radio-
logiques, la délégation roumaine aimerait souligner la maniére constructive dont les
négociations avancent et la nécessité d'agir en vue de la mise au point du texte d'un
accord international. A notre avis, dans 1'étape actuelle, nous devrions essayer
de résoudre trois problemes fondamentaux dont dépend le succés de la convention, a
savoir la définition des armes radiologiques, les applicationg pacifiques de l'énergie
nucléaire et la relation de la convention avec le processus du désarmement nucléaire.
In méme temps, nous aimerions souligner l'importance que certains Etats, y compris la
Roumanie, attachent & une solution gqui pourrait accroitre la protection des centrales
nucléaires pendant les conilits armés, proposition avancée par la délégation de la
Suede.

En guise de conclusion, je voudrais dire qu'on entend toujours souligner le fait
ouc les armes de destruction massive en général et les armes nucléaires au premier
chef sont produites exclusivement pour décourager les agressions. S'il s'agit de -
1'objectif déclaré pour la possession d'armes de destruction massive, n'est-il pas
beaucoup plus simple et plus économique, et en méme temps plus sir, d'agir en vue
d'atteindre ce résultat par des négociations de désarmement que par l'accélération
incessante de la course aux armements, afin que ceux~ci soient suffisament dissvasifs,
ce qui porte en soi le germe de la destruction de 1'équilibre existant?
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les armes nouvelles ne sont pas de simples exercices de futurologie. L'impasse
dans la réglementation des armes existantes ainsi que le caractére qualitatif de leur
perfectionnement, basé sur les découvertes scientifiques et techniques, leur conférent
chaque jour davantage une réalité pratique. Le fait aue le créneau qualitatif reste
ouvert pour les armes de destruction massive, dévermine non seulement des perfeclion-
nements pour les armes existantes, mais aussi des découvertes ayant de vastes
incidences militaires.

Voild pourquoi la délégation roumaine estime que, tout en altachant la plus haute
priovité & la mise hors-la-loi des armes de destruction massive qui existent dans les
arsenaux des Ttals, notre Comité ne doit pas perdre de vue le théme des nouveaux
types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes.

I1 ¥ a quelques jours, le Président de la République socialiste de Roumanie,
Nicolae Ceausescu, exprimait 1l'espoir que "tous les Etats vont comprendre la nécessité
de passer 4 1l'arrét de la course aux armemenss, en premier chef nucldaires, en
promouvant a cette fin une politique de contacts et de négociations & méme de
conduire & l'accroissement de la confiance réciproque et & faciliter la recherche des
meilleures solutions pour la détente, le désarmement, 1l'affermissement de la coopé-
ration et de la paix internationales". A notre avis, c'est la seule voie & suivre,
surtout dans les moments plus difficiles el complexes qui ont apparu dans la vie
internationale. :

Le PRESIDENT (Républicque fédérale d'Allcmagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le distingué représentant de la Roumanie de sa déclaration et des paroles aimables
qu'il a adressées & la présidence:

1. de SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je
voudrais exprimer mes meilleurs voeux pour le succés de votre exercice de la présidence
du Comité du désarmement eb vous assurer de la coopération de ma délégation dans
ltaccomplissement de vos fonctions.

" Avant d'aborder le sujet principal de ma déclaration d'aujourd'hui, qui sera la
question des armes radiologiques, permettez-moi d'évoquer briévement un point soulevé
par votre propre délégation a notre séance plénidére du 26 mars, au sujet des armes
chimiques. A cette occasion, parlant en tant que chef de la délégation de la
République fédérale d'Allemagne, vous avez mentionné 1'cxpérience acquise par votre
gouvernement en matiére de destruction d'agents toxiques datant de la premiére et
de la seconde guerre mondiale. La délégation de la République fédérale d'Allemagne
a aussi évoqué cette question au Groupe de travail spécial sur les armes chimiques.
Les membres du Comité savent 1'extréme importance que ma délégabtion et plusieurs
autres attachent a la destruction des stocks existants d'armes chimiques comme au
démantélement des installations de production, en liaison avec les négociabions en
cours au Groupe de travail présidé par 1. l'ambassadeur Lidgard. lla délégation serait
trés reconnaissante a votre délégation de fournir au Comité, si c'est possible, des
renseignenents complémentaires sur les travaux poursuivis dans ce domaine dans votre
pays, en particulier sur les aspects colts et protection de 1'environnement mentionnds
dans votre déclaration. Ious pensons que ces donndes aideraient de nombreuses
délégations a mieux comprendre les aspects techniques des problémes en jeu, parti-
culierement en ce qui concerne les délais nécessaires pour s'acquiiter de 1l'obligation
qui devra figurer dans la convention sur les armes chimiques, de détruire les arsenaux
existants d'armes chimiques.

Je passerail maintenant au point essentiel de ma déclaration d'aujourd'hui. Notre
Comité examine cette semaine le point 5 de 1'ordre du jour, c'est-a-dire les armes
radiologiques, conformément & notre programme de travail. Dans ma déclaration du
12 février de cette année, j'ai déjd eu l'occasion de faire connalitre au Comité la
position d'ensemble de mon gouverncment & ce sujeb.
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Le Brésil estime que le Comité du désarmement devrait concentrer ses efforts sur les
questions auxquelles 1l'Assemblée générale o reconnu un degré de priorité beaucoup plus
8levé, plutdt que de consacrer le peu de temps dont il dispose a des mesures qui sont
.au mieux accessoires par rapport aux problémes de désarmement essentiels. Jusqu'ici,
le Conité n'a méme pas pu se mettre d'accord sur les questions d'organisation que posent
les négocictions de fond sur le désarmement nucléaire ou l'interdiction compléte des
essais, dont le caractere urgent a été reconnmu unanimement dons le Document final et
dans d'innombrables résolutions des Mationgs Unies. On peut aisément se représenter la
consternation des Ltats lembres de 1'ONU si le Comité de désarmement ne pouvait offrir
a la communcuté internationele, & la prochaine session de 1'Assemblée générale, qu'un
projet de texte sur des armes qui n'existent pas et qui, de l'avis de certains experts,
n'ont méme aucune chance de jamais exister, et s'il devait par ailleurs déclarer
cu'eucun progres n's été accompli en ce qui concerne des mesures considérées a maintes
reprises par la plus haute instance comme extrémement urgentes. Illo délégation espere
sincerement qu'au désir sincére manifesté par certains de voir achever repidement un
texte sur leg armes radioclogiques correspondra ure volonté équivalente de parvenir
& un arvangement vicble qui permette au Comité de s'attocuer aux questions urgentes
auxquelles a été ossignée lo priorité la plus élevée.

Nous pensons ndéanmoins qu'une convention sur l'interdiction des armes radiologiques
pourrait &tre utile de deux maniéres. In premier lieu, elle devreit comporter des
dispositions énongant explicitement que les parties s'engagent & prendre des mesures
concrétes de désarmement nucléaire; en second lieu, elle devrait étre congue comme un
outil efficace pour promouvoir la coopération internationale dans le domaine des
utilisations pacifiques des matidres radioactives.

L'une des principales difficultés qui ont retenu 1l'attention du Groupe de travail
spécial a été la formulation d'une définition acceptable du type d'armes qui ferait
1'objet de l'interdiction.

Ma délégation est favorable aux propositions faites devant le Comité et le Groupe
de travail, selon lesquelles il serait souhaitable de définir les armes radiologiques
par leurs caractéristiques, plutdt que d'exclure explicitement les armes nucléaires
du chemp a'application de la conventicn., Il ne semble guére judicieux d'adopter une
définition qui revienne & légitimer les srmes nucléaires, pour le dénier a l'article
suivant en stipulant cue rien dans la convention ne szurait &tre interprété comme
légitimant les armes nucléaires. Cela ne ferait que souligner 1l'hypothése selon
laquelle les armes nucléaires, bhien réelles, sont en fait considérées comme une option
viable, tandis cue l'on interdit des armes radiologicues qui n'existent pas. Pour
ces raisons, la clause d'exclusion, telle qu'elle a été formulée, est inacceptable aux
yeux de ma délégation.

Comme nous 1l'avons déja fait remarquer, la convention proposée sur 1l'interdiction
des armes radiologiques offre & la communauté internationale la possibilité d'exprimer
officiellement, dans un document juridicuement contraignant sur le plan international,
son engagement en faveur du désarmement nucléaire. llous pensons donc que la convention
devrait comporter cdes dispositions explicites a cet effet et ne pas se contenter d'une
vague référence av désarmement nucléaire dans le préambule. Une disposition de ce type
morquerait un progrés important dans l'histoire des accords internationaux en matiere
de désormement.

En 1968, le prédécesseur de ce comité était invité & approuver un traité inter-
netional qui comporte & son article VI des dispositions explicites concernant le

v
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désarmement nucléaire., Mais les Parties gurquelles le Traité reconnalt un statut )
spécial semblent avoir interprété cette disposition dans un sens diamétralement oppose.
La deuxi®me Conférence des Parties chargde de 1'examen du Traité, qui a eu lieu l'an
dernier, a montré l'inquiétude croissante de la grande majorité des Parties, qui ont
scrupuleusement respectd les obligations contractées, mais qui attendent toujours que .
les mémes puissances comprennent mieux les enbagements dnoncés a l'article VI. Il est
évident que les termes dans lesquels s'exprime 1'engagement des puissances dotées
d'armes nucléaires a 1'égard du déscrmement nucléaire doivent &tre renforcés sur le
plan juridique, La convention proposée sur- 1!interdiction des armes radiologiques offre
au Comité du désarmement et & la communauté 1nternatlonale dans son ensemble une
nouvelle occasion d'y parvenlr.

La question des utilisations pacifiques des matiéres radiocactives et des sources
de rayonnement présente aussi une importance cepitale pour la délégation brésilienne.
Nous sowmmes fermement convaincus que la convention proposée pourrait &tre trés utile
si elle encourageait et favorigait la coopération internationale dans ce domaine. Tout
en empéchant que des maticéres radioactives puissent, méme dans un avenir lointain, étre
utilisées en cas 'de guerre par ceux qui ont des moyens technologiques d'envisager cette
possibilité, la convention aurait une influence tout & fait constructive si elle
facilitait et encourageait les applications pacifiques de ces matiéres dés maintenant.
1la delegatlon a déja fait connaitre au Groupe de travail ses vues sur la question,
et je n'al pas besoin de les ropeter ici en détail. Je me contenteral de dire gue nous
préférons une formulation positive pour 1'article correspondant de cet instrument,
plutdt que de déclarer simplement de fagon négative que les digpositions de la convention
ne devront pas entraver ou restreindre l'utilisation de matiéres radiocactives & des
fins pacifiques; il faudrait aussi mentionner la néressité de promouvoir la coopération
internationale, y compris dans le domaine du transfert de technologie. La délégation
roumaine a fait 1l'an dernier des propositions intéressantes a cet effet, et elle a
présenté cette annde un amendement constructif a 1'article V du projet de convention. . La
proposition figurant dans le document de travail 4, présenté 1'an dernier par la
délégation de la Républicue fédérale d'Allemagne, constitue aussi & notre avis un
élément trés positif. En outre, nous pensons que chaque pays a le droit inaliénable de
réaliser un progrsmme national prévoyant l'utilisation pacifique de l'energle micléaire
sous toutes ses formes. La reconnaissance de ce droit par les parties & un instrument
éventuel ne devrait donc pas &tre limitde aux parties elles-mémes; il s'dgit ici
d'un principe général qui devrait &tre énoncé sous une forme gdénérale et non
discriminatoire.

I1 pourrait aussi y avoir dlocrlmlnatlon si 1'on adoptait des formul'ltlons tendant
& conférer un statut privilégié A certaines des partles de la convention proposée, ce qui
serait le cas si les plaintes devaient &tre déposées auprés du Conseil de sdécurité de
1'Organisation des Nations Unies. HNous voyons mal 1'intérédt d'une procédure qui
pourrait &tre facilement bloquée par un petit groupe de pays parmi lesquels figurent
accessoirement cewt qui possedent les moyens technologicues d'envisager la fabrication
d'armes radiologiques. Ila délégation ne saurait accepter pour le dépdt des plaintes
un mécanisme qui ne tienne pas compte du principe de'1'égalité souveraine des Dtats.
Les procédures destindes & résoudre les différends susceptibles de surgir dans 1'appli-
cation des dispositions d'accords internationaux ne sauraient comporter des éléments
établissant une discrimination entre les Ltats parties

Telles sont, pour l'essentiel, les vues de la délégation brésilienne sur la question
d'une convention destinée 4 empécher que des armes radiologiques viennent s'ajouter aux
arsenaux des Ltats. Le faible degré de priorité de cette question par rapport a la
nécessité urgente de prendre d'autres mesures inscrites & l'ordre du jour du Comité ne
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devroit naturellement pas empécher celui-ci de poursuivre ses efforts pour négocier une
convention, et ma délégation est préte & continuer de contribuer aux débats. Confor-
mément au mandet du Groupe de travail spdcial, l'exzmen des principaux éléments du futur
traité fournira des matériaux concrets pour passer & la prochaine étape de cette tache.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je remercie
le distingué roprésentant du Brésil de sa déslaration et des paroles aimables cqu'il
a adressées a la présidence.

il. DARUSHMAN (Indonésie) (traduit de 1l'anglais) : Ilonsieur le Président, puisque je
prends pour la premicre fois le parole dasns une réunion que vous présidez, je voudrais
vous dire combien je suis heureux de vous voir exercer ces fonctions. Les utiles
contributions que vous avez maintes fois apporidées au Comité dans le passé vous qualifient
tout particuligrement pour cette tache daifficile et nous sommes convaincus que sous
votre direction éclairée, cette session de printemps du Conité du désarmement aboutira a
des résuyltats positifs. DPour sa part, ma délégeation s'engoge a coopérer pleinement
avec vous dans l'accomplissement de vos tiches.

Je voudrais également exprimer a Ii. 1'Ambassadeur Herder lc satisfaction de ma
délégation au sujet des nouvelles étapes constructives qui ont été franchies dans les
travaux du Comité sous sa présidence, le mois dernier.

Lo délégation indonésienne a déja exposé précédemment sa position sur certains
aspects du point 5 de l'ordre du jour dont le Comité est actuellement saisi.

Je voudrais parler aujourd'hui de certains aspects relatifs au point 3 de notre
ordre du jour, "Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Btats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

In 1978, lorsque la question des garanties de sécurité a été examinée par la
Premidre Commission de 1'Asscmblée générale, la délégation indonésienne, dans sa
déclaration du ler novembre a alfirmé :

"Bien entendu, la garantie la plus efficace est 1'arrdt de toutes formes
d'essais d'armes nucléaires, quel que soit l'environnement, 1l'interdiction de
fabriocuer des armes mucléaires supplémentaires suivie par la destruction des stocks
exigtants.!

Son opinion n'a pas changé. Cependant, comme nous savons tous qu'il n'est guére possible
d'obtenir une garantie aussi absolue dans un avenir prévisible, ma délégation estime
qu'au stade actuel, il est indispensable que la communauté internationale élabore au
moins des mesures efficaces pour assurer la sécurité des Etats non dotés d'armes
nucléaires contre l'utilisation ou la menace d'utilisation aux armes nucléaires, d'ol
qu'elle provienne.

Le Comité du désarmement, qui a été chargé de la tache de négocier en vue de
parvenir a un accord et de conclure des arrangements internationoux efficaces prévoyant
des garanties de sécurité contre le recours ol la menace du recours zux armes nucléaires,
deméure confronté a certaines difficultds. Cependant, me délégation demeure convaincue
qu'il sera possible de surmonter ces difficultés.

Au cours des débats au Groupe de travail spéciel pertinent, sur cette question on

a évoqué certains problimes au sujet desquels ma délégation voudrait formuler .
quelques bréves observations :
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Premieérement, en ce gui concerne la proposition tendant & ce que les Etats
dotés d'armes nucléaircs fassent des déclarations identiques quant au fond, ma
délégation s'est déclarée satisfaite de la solution qui consiste & ce que les
Etats dotés d'armes nucléaires fassent des déclarations unilatérales dans lesquelles
ils s'engageraient & ne pas utiliser d'armes nucléaires contre les Etats non dotés
d'armes nucléaires. Cependant, nous estimons quc pour étre efficaces, ces déclarations
unilatérales devraicnt figurer dans un instrument international dc caractére
contraignant. Nous sommes donc heursux de constater que 1o Comité a déja reconnu
cette nécessité en principe. Comme le distingué représentant du Pakistan 1'a
souligné, la décision de fairc une telle déclaration est une prérogative qui
apparticnt a chaque Etat doté d'armes nucléaires. Cependant, il serait difficile
a ma délégation d'accepter ce principe comme condition préliminaire & la poursuite
des nédgociations. L'absence du telles déclarations, identiques quant au fond, ne
devrait pas nous cmpécher d'engager des négociations au sujet d'un accord inter-
natioral sur cette question.

" Deuxiémement, en ce qui concerne la non-implantation d'armes nucléaires sur les
territoires des Etals ol il n'en existe pas actucllement, cette question, de 1l'avis
de la délégation indonésicnne, devrait figurer parmi les obligations que doivent
assumer les Etats dotés d'armes nucléaires. I1 convient de faire observer a ce
sujet que les obligations des Etats non dotés d'armes nucléaires parties au Traité
sur lo non-prolifération, tels gque 1'Indondsic, sont trés claires. La non-implantation
"dcs armes nucléaires dans ces territoires constitue une autre mesure tendant &
préverir la prolifération des armes nucléaires. Ma délégation estime que, compte
teau de la configuration géophysique particuligre d'un pays tel que 1'Indonésic,
le principe de la non-implantation d'armes nucléaires devrait &tre étendu & leur
lransport & travers des territoires et des espaces maritimes, rclevant de la juri-
diction d'Etats non dotés d'armes nucléaires ol il n'existe pas actucllement de
telles-armes. En 1'abscnce d'une telle disposition, tout accord international qui
pourrait &tre conclu ne donnerait pas de garantics de sécurité suffisantes a un
Ttat-avchipel comme 1'Indondsic, qui comprend des milliers dffles cntourées d'eaux
cui formeins d'innombrables ddétroits et couloirs maritimes. XZtant donné qu'en outre
sa situation stratégique entre deux océans rend 1'Indonédsie trés vulnérable, et ma
Célégaton estime que le transit ou le déploiement d'armes nucléaires dans sces caux
atect pas souhaitable. En cas de confrontation militaire entrs les grandcs puissances,
les m . 'iles cn guerrc pourralent juger nécessaire de faire transiter ces armes par
les eaux indonésienncs. Les belligérants pourraicnt ainsi agvoir un motif d'attaquer
les navires ennemis porteurs de telles armes, auquel cas 1'Indonésie, sans Gire
liée & aucun des belligérants, ne pourrait échapper aux effets funestes des armes
nucléaires ainsi cndommagées ou détruites. Il ressort des considérations précédentes
qu'il faudrait explorer les moyens ct méthodes permettant de parvenir finalement &
un accord cmbrassant tous les aspects des intéréts de sécurité des Etats non dotés
d'armes nucléaires.

Troisiemement, au sujet du droit naturel de 1légitime défense, nous savons tous,
que les garanties dc sécurité n'auraicnt aucune signification si 1l'arme nucléaire
était utiliséc comme moyen de régler les conflits politicues et militaires. A cet
égard, ma délégation voudrait s'associcr aux opinions exprimées par d'autres délé-
gations, selon lesquellcs, dans 1l'exercice du droitde légitime défense, il faudrait
tenir diment compte dc la communauté intermationale, c'est-a-dire sauver 1'humanité
d'une extermination totale.
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Quatridmement, & propos dc la proposition CD/161 du Pakistan, ma délégation
tient & remercicr le distingué reprdéscntant de ce pays des efforts incessants qu'il
déploic pour présenter des propositions de rechange en vuc de parvenir 3 une cntente
commune. Aprés evoir étudié attentivoment ce document, ma ddlégation estime qu'il
scrait préférable de prendre la variantc B comme point dc départ. Cette possibilité
est prévue pour la deuxidme étape dans le document de travail CD/SA/WP.5, du
Président du Groupe de travail spécial. Si cetie variantc ne constitue peut-8tre
pas la seule et uniguc fagon Jde faciliter nos travaux, ma délégation, apres milre
réflexion, vense que le Groupc de travail spéeial devrait commencer par aborder les
propositions les moins controversées. En ce qui concernc 1'approche qui sera
adoptée & un stade ultéricur, ellec n'a pas d'idéc arrétée.

M. LIDGARD (Sudde) (traduib de 1l'englais) : Tout d'abord, Monsicur le Président,
je voudrais vous adrcsser nos brés sinceércs félicitations a2 1'occasion de votre
accession & la présidence pour le mois c¢n cours. Inutile de dire que nous somnmes
convaincus que le Comité accomplira un bon travail sous votre direction expérimentée.
Pour sa part, la délégation suddoise continuera de ne négliger aucun effort pour
contribuer & cette fin. Jc voudrais égalcment dire une fois de plus & votre distingué
prédécesseur, M. 1'imbassadeur Herder, combien nous avons apprécié la manidre habile
et impartiale dont il a accompli sa tache durant le mois de maxrs.

. La question des armes radiolosicucs est inscrite & notre programme de travail
pour cette scmaine et c¢'e¢st cssenticllement d'elle cue Jje vals parler dans mon inter-
vention dlaujourd'hui. Je voudrais tout d'abord féliciter vivememt M. Kdmives,
Ambassadeur de Hongrie, pour la fagon dont il dirige le groupe de travail sur les
armes radiclogiques. 11 sc¢ montre entierement dévoué & sa tdche, qu'il accomplit
d'ailleurs avec beaucoup de campétence et d'énergie. Nous continucrons de lui
apporter notre plein concours jusqu'a ce gue les travaux du groupe alent été menés
& bien, ce qui, nous l'espérons, sera le cas d'ici la fin de la présente session.

Toutefois, il nous parait dangercux d'accepter 1'argument de certaines délé-
gations selon lequel le Comité du désarmement do-t montrer sa capacité de négocier
des accords de désarmement en approuvant rapidement les éléments d'unc convention
sur les armes radiologiques dont le projeiv a é1é présenté au Comité. Nous
admettons qu'il va de notre propre intérét comme de 1'intérét général que le Comité
du. désarmement donne la prouve dc son efficacité dans le processus de négociation.
Mais cela peut impliquer unc nouvclle intensification de nos travaux de méme qu'un
examen plus critigue dc¢ nos priorités, ¢t c'est dans ce contexte que Jje voudrais
exprimer notre vive précccupation.

Nous ne pensons pas que nous rdpondons aux cspoirs des pays du monde; qui
attendent impatiemment des mesures de désarmement, en ne leur présentant, aprés
des années de maigres résultats, cuc des mesurcs d'une importance tres limitéc,
que certains peuvent méme considérer comme n'étant pas du tout de véritables mesures
de désarmement mais plutdt un simulacre de limitation des armements. Le Comité
du désarmement devrail veiller soigneuscment a éviter des critiques de ce genre.
Nous devons nous abstenir de présenter 4 1'Organisation des Nations Unics des accords
de désarmement que nous ne pouvons honnétement cqualifier d'importants.
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U'est dans cet esprit que nous avons examiné minutieusement les éléments
proposés d'une convention sur les armes radiologiques. Nous pensons que nous nous
trouvons ici devant des décisions tres importantes et délicates, dont j'admets
qu'elles peuvent 8tre particuliérement pénibles pour les deux délégations qui ont
présenté ce projet au Comité. '

Comme je 1l'ai dit dans la déclaration que j'ai faite l'année derniére devant
le Comité le 26 février, en citant un passage d'un document de travail néerlandais
de 1970 (CCD/291), "3 en juger par les renseignements disponibles, les possibilités
de guerre radioclogique existent théoriquement, mais ne semblent pas présenter une
grande importance pratique si méme elles en ont une".

Les études effectudes en Suéde par les organismes scientifiques et techniques
compétents depuis le début des années 1950, et qui sont maintenant & nouveau
soigneusement examinées, montrent que la mise au point d'armes radiologiques spéci-
fiques, telles qu'elles sontdéfinies par les auteurs du projet, est une possibilité
trés éloignée. Ces armes ne pourraient guére devenir des armes pratiques de
destruction massive ou &tre effectivement utilisables sur le champ de bataille.

I1 serait pratiquement impossible de fabriquer, de manipuler ou de lancer une arme
radiologique d'une puissance suffisante pour empécher un ennemi d'envahir d'impor-
tantes portions de territoire.

Pour produire les quantités nécessaires de matiéres radioactives, il faudrait
de grands réacteurs de centrales nucléaires ou de grands réacteurs spéciaux. Si,
par exemple, une centrale électrique de 1 000 IV était fermée au point de saturation
pour nombre de ses déchets les plus énergétiques, si ensuite tous ses éléments
combustibles étaient retirds et réduits en poudre aprés une période de refroidis-
sement d'un mois, et si enfin la matiére qui en résulte était répandue de fagon a ce
que la dose soit de 1 000 rads paxr heureé c'est-a-dire suffisante pour empécher
l'acceés & la zone contaminée, seuls 4 km¢ seraient couverts. Il convient de noter
qu'un réacteur de ce genre contient quelque 150 tonnes de combustible, ce qui repré- -
sente une formidable radioactivité d'environ 1 000 Mcuries. L'écran nécessaire pour
protéger le personnel contre cette quantité de rayonnement devrait peser plusieurs
centaines de tonnes.

I1 est évident qu'une pareille quantité de matiéres mortellement dangereuses ne
pourraient 8tre manides en vue de sa dissémination sans que le persomnel chargé de
1l'opération soit tué bien avant qu'elles aient pu agir sur 1'ennemi visé.

Nous avons demandé & plusieurs reprises aux auteurs du projet de nous expliquer
pourquel ils estimaient que des armes radioclogiques pourraient &tre utilisées en cas
de guerre, mais nous n'avons jamais obtenu de réponse précise. Une seule fois, on
s'est mis en peine de nous présenter des données techniques pour montrer que les
armes radiologiques sont une réalité et représentent vraiment un danger. La délé-
gation qui 1'a fait a indiqué qu'une tonne de 1l'isotope scandium, 46, si elle était
disséminde, interdirait efficacement l'acceés & environ 1 000 km“. Cela est vrai.

Toutefois, il est également vrai que la manutention d'une pareille quantité de
ce nucléide (34 000 Mcuries) représenterait une opération encore plus impossible que
celle des déchets de réacteur dont je viens de parler. En outre, pour produire cette
quantité, il faudrait faire appel & tous les réacteurs du monde actuellement
installés. Il en irait de méme pour d'autres nucléides qui pourraient présenter un
intérét comme armes radiologiques.
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En fait, il est matériellement impossible de fabriquer des armes telles que
celles qui sont définies par les auteurs du projet de convention. De nouveaux
moyens de protection pendant la manutention, qui pourraient rendre plus probable
l'utilisation de ces armes & l'avenir, ne semblent pas concevables. Il existe
évidemment un moyen de recouvrir des régions de matiéres radioactives en quantités
suffisantes et de fagon suffisamment souple pour que ces metiéres deviennent d'une
utilité générale sur le plan militaire. C'est de les produire sur place en faisant
exploser des armes nucléaires en surface. C'est 13 un cas qui ne reléve pas de
l'interdiction prévuc dans le projct de convention.

On a fait valoir 1l'année derniere que la contamination de vastes zones par une
faible dose, tout en n'ayant pas d'effets somatiques immédiats, équivaudrait a une
arme de destruction massive, car un trés grand nombre de personnes pourraient étre
touchdes. In réalité, les effets de cette contamination ne se feraient sentir qu'au
bout d'un long délai ~ de 10 & 20 ans - et seraient donc sans intérét du point de vue
militaire. '

In exprimant nos doutes quant &la possibilité d'utiliser des armes radiologiques,
Jje me suls efforcé d'étre explicite et précis plutdt que diplomate. Les délégations
ici présentes n'ont pas toutes les moyens d'effectuer des études du genre de celles
dont je viens de parler. Nous sommes absolument convaincus que 1'honnéteté nous
impose de présenter clairement et franchement les faits qui sont derriére les
problemes que nous examinons. Nous estimons qu'il y va de la réputation du Comité
du désarnement.

Nous pensons donc que ceux qui déclarent que les armes radiologiques sont une
réalité menagante .ont 1'obligation de justifier leurs arguments en termes scienti-
fiques et techniques. DNous devons avoir une discussion ouverte sur cette question
absolument fondamentale. ) :

En revanche, & c0té des explosions nucléaires, la dissémination de matiéres
radioactives en temps de guerre représente un risque trés réel de destruction
massive. C'est le cas d'attaques militaires contre des installations de l'industrie
nucléaire, qui contiennent de trés grandes quantitdés de matiéeres radioactives. En
pareil cas, les principaux obstacles & l'utilisation d'armes radiologiques, soit les
probleémes de production et de lancement, ne se. poseraient plus.

Comme le montrent de nombreuses études faites dans plusieurs pays, dont le mien,
des catastrophes mettant en jeu des réacteurs nucléaires et résultant par exemple
d'une attague militaire auraient des conséquences létales pour 1'homme dans une zone
de l'ordre dc 100 km2, selon les conditions météorologiques du moment. Cela signifie
que, dans les régions fortement peuplées ou l'industrie de l'énergie nucléaire est
développée, les populations seraient durement touchées. Il en est ainsi aujourd'hui
dans les pays' industrialisés, mails plusieurs pays en développement a forte densité
de population qui commencent & produire de l'énergie d'origine nucléaire pourraient
se trouver par la suite exposés a la méme menace.

Une attaque contre un réacteur de puissance ordinaire pourrait avoir des effets
radicactifs immédiats compdrables aux retombées d'une explosion en surface d'une
arme nucléaire de 20 kt, alors qu'ad long terme ces effets pourraient &tre beaucoup
plus graves que ceux d'une explosion nucléaire. Il convient de noter & cet dgard
que la production journaliére de matiéres radiocactives d'une centrale nucléaire de
1 00C 1N équivaut & une bombe atomique de 60 kt. Au bout d'une certaine durde
d'exploitation, le coeur du rdacteur d'une centrale de ce genre est en fait trés
dangereux s'il est ouvert. In pareil cas, une bonne partie du rayonnement de la
matiére radioactive subsiste, contrairement & ce qui se passe dans la faobrication
d'une arme radiologique.
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In Suéde, nous avons largement étudié les risques de catastrophe concernant les
réacteurs de Barsebdck, dans le sud du pays. Ces réacteurs ont une puissance totale
de production-d'électricité de 1 160 I/ et, s'ils étaient endommagés, la zone de
radioactivité 1létale s'étendrait sur environ 5 000 kmZ2, ol vivent environ un million
de personnes. Il ne serait pas difficile pour moi d'indiquer, en me fondant sur
cette étude, quelles populations vivent dans des zones présentant wn risque analogue,
au voisinage de réacteurs, en Iurope centrale, en Union soviétique et aux Etats-Unis.
Certaines de ces zones débordent sur des pays voisins. Il est facile de se procurer
les données. In effet, 1'AILA tient la liste de tous les rdacteurs.

Outre la zone ol les doses seraient mortelles, de vastes zones de l'ordre de
1 000 km? seraient touchdes par des matieres radiocactives a4 de plus faibles concen-
trations, qui ne tueraient pas immédiatement la population, mais qui rendraient
nécessaire une évacuation pour longtemps.

Le projet de convention ne s'applique pas & la méthode la plus efficace de guerre
radiologique, & savoir l'utilisation d'armes nucléaires. Si notre proposition
d'interdire des attaques militaires contre des centrales électriques nucléaires n'est
pas acceptée, la deuxiéme méthode la plus efficace ne scrait pas visée non plus.

Seule la méthode inspplicable consistant & recourir & des armes radiologiques spéciales
serait interdite.

La délégation suédoise a exposé sa proposition dans un document de travail
(CD/THU@E%19) présenté au Groupe de travail le 16 mars 1981. L'examen de cette
proposition étant en cours au sein du Groupe, je n'aborderai que trois points.

Yremiérement, on a dit que la proposition suddoise était une regle de guerre,
qui n'avait donc pas sa place dans une convention sur les armes radiologiques.
Je voudrais répondre & cela qu'en fait, l'article III du projet de convention repré-
snnte uhe régle du méme genre, car il contient un engagement explicite de s'abstenir
d'une action bien précise de caractére militaire, & savoir 1'emploi délibéré, par
dissémination, de matiéres radioactives destinées & provoquer des destructions, des
dommages ou des lésions. Notre proposition s'inscrit trés bien dans ce cadre.

I1 faut ajouter que les accords de désarmement ou de limitation des armements
contiennent aussi parfois des régles de guerre. Dans cec cas-ci, une interdiction
semble beaucoup plus appropride, si 1l'on considére que l'arme qui serait interdite
aux termes de l'accord représente une possibilité trées éloignée, si ce n'est prati-
quement exclue.

Deuxiemement, on a fait valolr qu'il avait déja 4té tenu compte de la propo-
sition suédoise dans les Protocoles additionnels de 1977 (I : 56, II : 15) aux
Conventions de Geneve du 12 aolit 1949. Comme nous l'avons déja déclaré dans notre
document de fravail, les dispositions en question sont limitées & deux égards.
Llles ne concernent que les centrales électronucléaires et ne visent pas les autres
installations contenant de grandes quantités de matiéres nucléaires radiocactives.
In outre, elles ne visent qu'ad protéger la population civile au voisinage de ces
installations. Toutefois, elles permettent de faire passer les considérations
militaires avant les considérations humanitaires et prévoient donc des exceptions
a4 l'application des dispositions protectrices. Une interdiction générale de la
guerre radiologique devrait &tre sans faille et couvrir tous les risques importants.
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Troisiémement, on a sculevé la question de savoir comment faire pour que des
installations militaires nc bénéficient pas de la protection. Dans notre document
de travail, nous avons montré qu'il n'existe guérce d'installations militaires a
terre ou l'intensité de rayonnement est forte et gue, par conséguent, aucune option
militaire importante ne serait sacrifide si 1l'on accordait la prépondérance a la
prévention des effcts éventucls de destruction de masse., Les armes nucléaires, les
gtocks de matiéres fissiles pour de telles armes et leurs moyens de production ne
seraient évidemment pas protégés. Toutefois, nous ne voyvons pas de difficulté
4 limiter expressémant la protection aux installations nucléaires civiles de
production d'énergie. Comme je viens de le dire, 1'AIEA publie de nombreuses données
sur ces installations, de sorte que celles-ci sont bicn connues. Mais si on le
jugeait nécessaire, on pourrait aussi envisager que les Efats parties, pour obtenir
la protection de leurs installations nucléaires civiles de production d'énergie,
soient tenus d'en notifier 1l'existence et l'emplacement au dépositaire ct de les
signaler de la fagon prévue dans le Protocolc additionnel de 1977 relatif aux
centrales électriques nucléaires.

En ce qui concoerne 1l'importance militaire de cette protcction, je ne pense
pas qu'il soit nécessaire de souligner que les objectifs militaires comsistant a
couper l'approvisionnement cn électricité assuré par des centrales nucléaires
peuvent &tre atteints sans gros efforts supplémentaires par d'autres moyens qu'unc
attaque contre le rédacteur lui-mBme. Ce n'est qu'un coup direct sur le réacteur
gui provoque la libération d'un rayonnement dangereux dont j'ai parlé précédemment.
I1 en va de méme pour d'autres installations nucléaires & protéger, comme les
installations de retraitcment et les dépdts de combustible usé et de déchets
radioactifs.,

En conclusion, nous pensons que les deux délégations qui nous ont présenté
les premiers éléments d'une convention sur les .armes radiologicues. se doivent de
nous expliquer de facgon précise pourquoi clles estiment que la question mérite.
que nous -lui accordions une attention prioritaire. J'al indiqué asscz longuement
pourquoi les autorités de mon pays pensent que, méme en l'absence d'une interdictionm,
il n'existera trés probablement jamais d'armes radiologiques. Comme d'autres pays,
surtout parmi cecux gqui ne sont pas représentés au Comité, souléveront probablement
la méme question, je tiens & demander & nouveau aux deux délégations concernées
de nous indiquer de fagon claire et précise pourquoi elles sont parvenues a une
conclusion différente au sujet de la possibilité technique de l'utilisation d'armes
radiologiques et de 1l'efficacité de tclles armes.

D'un autre cdté, nous estimons qu'il existe un risque manifeste de guerre
radiologigue, dans laquelle des attaques contre des centrales nucléaires provo-
gueraient la dissémination dc matiéres radioactives produisant un intense rayonnement.
L'interdiction efficacc de cs genre de guerre scerait considérée par 1'opinion
publique comme un important pas en avant ot pas sculement dans les pays industria-
lisés qui aujourd'hui possédent une industrie nucldaire ou prés des frontieres
desquels sc trouvent des -installations nucléaires. Cette interdiction présentera
& l'avenir un grand intérét pour un nombre de pays de plus en plus élevé a moesure
que se poursuivra la croissance de 1l'industriec nucléaire.

Le PRESIDENT (République fédéralc d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentant de la Suede, M. 1'Ambassadcur Lidgard, de sa
déclaration et des paroles aimables gu'il a adressdes & la présidence.
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M. ISSRAELYAN (Union des Républiqucs socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Monsieur lc Président, mon intervention ayant le caractére d'une réponsc, Jjo me
réserve, & la prochaine séance, le droit de vous saluer soleniiellement et de
féliciter votre prédécesseur a la présidence du Comité.

Dans ses interventions devant le Comité du désarmement, la délégation sov1ethue
s'est toujours abstenue d'engager le Comité dans un débat sur des questions
susceptibles d'entrainer le Comité dans une controversc et, en définitive, de le
détourner de 1'exécution des tAches qui lui incombent. ¥En raison de 1l'intérét
que nous portons & des entretiens ccncrets sur le désarmement, nous nous sommes
tenus & cette position l'an dernicr et nous la maintenons encore aujourd'hui. C'est
dans cet esprit, on le sait, que la délégation soviétigue est intervenue
le 26 mars. Dans notre intervention, nous avons abordé des questions générales
relatives par exemple au principe du respect de la sécurité nationale des parties
aux négociations, et 4 diverses théorics concernant les armes nucléaires, en nous
référant & diverses sources approprides, soviétiques et étrangdres. Notre inter-~
vention nous 1l'espérons, n'a pas ddépassé le cadre des thémes examinés au Comité.
Flle a suscité diverses réactions, dont certaines, gui nous ont été communiguées,
étaient positives, blen qu'il y en ait eu sans doute d'autres, meis personne ne
peut nous reprocher d'avoir dépassé le cadre des questions examinées par le Comité,

Cependant, le représentant des. Dtats-Unis slest. engagé aujourd'hui dans unc
autre direction, que je qualificrai franchement de dangercuse. A plusieurs reprises,
il a abordé des questions n'ayant aucun rapport avec l'ordre du jour du Comité.

I1 a évoqué la situation existant dans divers pays du monde. I1 a parlé des formes
de 1'information propres a la presse soviétique, et par conséquent, des caractdéris-
tiques de la société soviétique, etc. La compréhension réciproque ne serait sans
doute guere améliorée et nous ne risquerions gudre d'avancer dans nos travaux si

la délégation soviédtique se mettait 4 son tour a énumérer les vices de la société
américaine, gue nous avons pu cbserver récemment enccre. Telle n'sst pas notre
intention et je peux assurer le Comité que nouc ne le ferons pas.

Je nc cachcrai pas que nous attendions la déclaration de la délégation
américaine avec intérét ct je pense que tout le monde reconnaitra avec moi qu'il
auralt été beaucoup plus utile d'entendre, M. 1'hAmbassadeur Flowerree déclarer
par exemple que les Btats-Unis sont préts & mener dans le cadre du Comité du
désarmement, et en particulier du Groupe de travail spéecial, des cntretiens sur
le désarmement nucléaire ou qu'ils acceptent, dans le cadre du Groupe de travail
du Comité, d'entamer des discussions sur la conclusion d'un traité sur l'interdiction
générale et compléte des essals d'armes nucléaires ou sur de nombreuses autres
guestions concrétes étudiées par le Comité.

Je ne mentionneral méme pas le fait que non soculement 1'avancement des travaw
du Comité, mais aussi le progres dans la recherche. d'unc sclution & de nombreuses
guestions qui se posent sur lc plan intcrnational seraient facilités si les
Etats-Unis répondaient positivement aux nombreuses propositions faites per les
dirigeants soviétiques aux Ltats-Unis d'Amérique et dont 1l'objet essentiel est de
remplacer la confrontation par des entretiens. Nous demeurons convaincus que c'est
sculement par lz dialogue, et non par des débats de caractérc polémigue, que nous
pourrons non sculement progresser dans le cadre des travaux du Comité, mais encore
sauver le monde de la catastrophe nucléaire. Je ne pense pas quc la déclaration
de M. 1'Ambassadeur Flowerree ait favorisé ce dialogue, certainement pas, en tout
cas, dans le cadre du Comité du désarmement.
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M. FLOWERRFE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur
le Président, jc n'ai nullcment 1'intention de prolonger le débat. Jo veux seulement
faire remarguer que la déclaration faite 1o 26 mars par 1'Union soviétique a
soulevé des questions concernant le travail de ce Comité dans ses réunions
officieuses., Je pense avoir domné une description objective de la situation et
les éléments que j'ai introduits dans les débats se rapportaient & ce domaine
particulier de nos préoccupations. Je nc veux pas prolonger la discussion, mais
simplement confirmer toutcs les déclarations que j'ai faites aujourd'hui.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemange) (traduit de 1'anglais) : Vous
savez tous que le Secrétaire géndéral de 1'Organisation des llations Unies sera a
Genéve cette semaine. Un certain nombre d'arrangements ont été pris a 1l'occasion
de sa visite au Palais des Nations. Jeudi & midi, la zone du salon tcheque et du
salon frangais sera réscrvée aux activités lides & la visite du Scecrétaire général.
Je proposerai donc que le jeudl 9 avril, le Comité tienne plus t8t sa séance
pléniére, & 10 heures, pour éviter toute géne dans ses propres activités.

I1 en est ainsi décidé.

Ia séance est levée & 12 h 45.




