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|. INTRODUCCION
1 El Grupo de Trabajo sobre el régimen de lainsolvenciainicio su labor en el actual periodo de sesiones, a

raiz de la decision adoptada por la Comisién en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de 1995), de
iniciar la preparacion de un instrumento juridico sobre lainsolvencia transfronteriza'.

2. LaComisién decidid iniciar su labor en el campo de lainsolvenciatransfronterizaa raiz de las sugerencias
gue se le hicieron, particularmente durante el Congreso dela CNUDMI, "Un Derecho Mercantil Uniforme para el
Siglo XXI1" (celebrado en Nueva Y ork en ocasion del 25° periodo de sesiones, del 17 al 21 de mayo de 1992), por
letrados y representantes de otras profesiones directamente interesadas en este problema. En su 26° periodo de
sesiones, laComision decidié seguir dando curso a esa sugerencia?. Posteriormente, a fin de evaluar la conveniencia
y viabilidad de emprender una tarea en esta esfera, y para deslindar |0 mejor posible € alcance de esa labor la
CNUDMI y la Asaciacién Internacional de Letrados Especializados en la Insolvencia (INSOL) celebraron un
Coloquio relativo a la insolvencia transfronteriza (Viena, 17 a 19 de abril de 1994), en & que participaron
profesionales de diversas ramas de la abogacia, jueces, administradores publicos y representantes de otros sectores
interesados en lainsolvencia, asi como representantes de ingtitutos crediticios’.

3. El primer Coloquio CNUDMI-INSOL sugirio que la labor se limitara, a menos en esta fase inicid, a
objetivo nada despreciable de facilitar la cooperacion judicial, € acceso de los sindicos extranjeros de laquiebraa
los tribunales, y €l reconocimiento de las actuaciones procesales extranjeras en esta esfera (cuestiones designadas
en adelante por las expresiones "cooperacion judicia" y "acceso a los tribunales y reconocimiento de las
actuaciones"). Se sugirié también que se celebrara una reunion internacional de jueces para recabar en ella sus
pareceres sobre la labor que cabia esperar de la Comision en esta esfera. La Comision recibié con agrado esas
sugerencias en su 27° periodo de sesiones’.

4, Posteriormente, tuvo lugar & Coloquio Judicial CNUDMI-INSOL sobre insolvencia transfronteriza
(Toronto, 22 a 23 de marzo de 1995). Con este Coloquio se pretendia que la Comision tuviera conocimiento a
iniciar su labor sobre lainsolvenciatransfronteriza, de los pareceres de los jueces y administradores publicos que
se ocupan de la legislacion en materia de insolvencia, sobre la cuestion de la cooperacién judicial en los casos de
insolvencia transfronteriza y las cuestiones conexas del acceso a los tribunales y el reconocimiento de las
actuaciones’. El Coloquio Judicia dictaminé por consenso que seria conveniente que la Comisién elaborara un marco
legislativo, por gemplo en forma de régimen legal modelo para la cooperacion judicial y que en ese texto se
incluyeran disposiciones sobre acceso alos tribunales y reconocimiento de las actuaciones. Al tomar nota de los
pareceres expresados en € Coloquio Judicial, la Comision observé que e Grupo de Trabajo examinariauna serie
de cuestiones suscitadas en € Coloquio Judicial respecto del posible alcance del texto juridico que se habia de
preparar y sobre los criterios a seguir y los efectos a prever a este respecto.

5. El Grupo de Trabgjo, que estaba compuesto por todos |os Estados miembros de la Comision, inicié su labor
en su 18° periodo de sesiones, celebrado en Viena del 30 de octubre al 11 de noviembre de 1995. Asigtieron al
periodo de sesiones representantes de |os siguientes Estados miembros del Grupo de Trabagjo: Alemania, la Arabia
Saudita, Argelia, la Argentina, Australia, Austria, €l Brasil, Chile, China, € Ecuador, Espafia, |0s Estados Unidos
de América, la Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, laIndia, Irén (Republica Islamica del), Italia, € Japon,
Nigeria, d Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica Elovaca, Singapur, Tailandia, Uganda
y e Uruguay.

6. Asigtieron d periodo de sesiones observadores de los Estados siguientes: Bosniay Herzegovina, el Canadd,
CodgtaRica, Filipinas, e Gabdn, Grecia, Indonesia, € Irag, Kuwait, los Paises Bgjos, € Paraguay, la Republica de
Coren, Suecia, Suiza, Turquiay € Yemen.

7. Asigtieron d periodo de sesiones observadores de | as siguientes organizaciones internacionales. Federacion
Bancaria de la Union Europea, Asociacion Europea de Letrados Especiaizados en la Insolvencia (EIPA), Asociacion
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Internacional de L etrados Especializados en la Insolvencia (INSOL ), Asociacion Internacional de la Abogaciay
Asociacion Internacional de Aseguradores de Crédito (ICIA).

8. El Grupo de Trabajo €ligio alos siguientes miembros de laMesa:
Presidenta: Kathryn Sabo (Canadd)
Relator: Ruthai Hongsiri (Tailandia)

9. El Grupo de Trabgjo tuvo ante si |os siguientes documentos: programa provisional (A/CN.9/WP.V/WP.41)
y una Nota de la Secretaria en la que se examinan las posibles cuestiones que cabria abordar en un instrumento
juridico sobre cooperacién judicial y sobre acceso alos tribunales y reconocimiento de las actuaciones en casos de
insolvencia transfronteriza, que € Grupo de Trabgo utilizo como base de sus deliberaciones
(A/CN.9/WG.V/WP.42).

10. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa provisional:

Eleccion delaMesa;
Aprobacién del programa;
Insolvenciatransfronteriza;
Otros asuntos;

Aprobacion del informe.

SARE A

II. DELIBERACIONESY DECISIONES

11. El Grupo de Trabajo examind cuestiones relativas a la cooperacion judicial y a acceso alostribunalesy
el reconocimiento de las actuaciones en |os casos de insolvencia transfronteriza sobre la base de una nota preparada
por la Secretaria (A/CN.9/WG.V/WP.42).

12. En d curso de su examen del documento A/CN.9/WG.V/WP.42, e Grupo de Trabajo establecié un grupo
oficioso de redaccion para preparar anteproyectos de disposiciones sobre una serie de cuestiones, que reflegjaban las
deliberaciones y las decisiones adoptadas. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabgjo, incluido su
examen de diversos proyectos de disposiciones, figuran mas adelante en los capitulos 111 y V.

I1l. LA COOPERACION JUDICIAL EN LO RELATIVO AL ACCESOALOS
TRIBUNALESY AL RECONOCIMIENTO DE LASACTUACIONES
EN LOSCASOSDE INSOLVENCIA TRANSFRONTERIZA

A. Observaciones generales

13. El Grupo de Trabgjo empez6 € periodo de sesiones con un debate sobre diversos aspectos relacionados con
los antecedentes y de carécter genera de la labor emprendida por la Comision en la esfera de la insolvencia
transfronteriza.

14. El Grupo de Trabajo observé un avance innegable en la manera de ver los asuntos relacionados con la
insolvencia por lo que respecta ala posible labor de la Comision. Este progreso se podia percibir por el hecho de
que, en etapas anteriores de su historia, la Comisién se habia abstenido de trabajar sobre un tema como el de las
garantias reales, en parte por su apreciable implicacion con €l régimen de insolvencia, mientras que ahora se
embarcabaen un proyecto sobre este Ultimo tema. Entre los factores que se citaron como justificativos del parecer
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actud delaComisién acercadelaconvenienciay laviabilidad de su labor en materia de insolvencia transfronteriza
figuraron en particular los considerables esfuerzos regional es de armonizacién realizados hasta €l presente, lamayor
incidencia de lainsolvenciatransfronteriza como natural consecuencia de lamundializacion progresiva del comercio
y lasinversiones, y lo limitado del alcancey las metas del trabajo emprendido.

15. Otro factor que se citd como indicio de que, en e momento actual, la Comision podria hacer una aportacion
positiva en esta esfera era la estrecha cooperacion con los profesionales del ramo que habia caracterizado lalabor
preparatoria desarrollada hasta entonces en relacidén con € proyecto y que habia sido un elemento clave en la
definicion de sus parametros. Se hizo referenciaa Coloquio Judicia celebrado como resultado de esa cooperacion
y que habia suministrado pruebas del interés'y la buena disposicion de los jueces de paises y ordenamientos juridicos
diferentes para participar en esfuerzos cooperativos referentes a lainsolvencia transfronterizay de su interés por la
labor emprendida por la Comision.

16. En cuanto alos parametros de la labor emprendida, diversas intervenciones destacaron que, con miras a
mantener laposibilidad de que € proyecto alcanzara un resultado favorable, seria necesario circunscribir los trabajos
aunaescalay unas metas relativamente modestas, como de hecho |o habia previsto la Comisién.

Se =idl6 que, dadalaactua fata de armonia entre las normativas y la carencia general de disposiciones aplicables
alainsolvenciatransfronteriza, lalabor relativaa acceso alostribunalesy e reconocimiento de las actuaciones que
se proponia la Comisién, aunque de proporciones relativamente modestas, podria no obstante significar una
contribucion importante en apoyo del comercio y lasinversiones internacionales al aumentar la predecibilidad y la
certidumbre juridica.

17. Seexpreso e parecer de que parte de ese esfuerzo por mantener e proyecto dentro de los parametros de un
alcance modesto pero viable tendria que ser evitar en la medida posible ciertas formulaciones terminoldgicas o
conceptuales capaces de plantear dificultades. Se citdé como gjemplo, a este respecto, la nocidn de "reciprocidad”,
gue podia entenderse de maneras muy digpares. Otro giemplo que se cité fue lanocion de "domicilio”, que se califico
de dificil de determinar y, por tanto, posible fuente de incertidumbre.

18.  Como otro aspecto del mantener €l proyecto dentro de los limites de la viabilidad, €l Grupo de Trabgjo instd
atener sempre presente lo inevitable de que criterios normativos gpreciablemente diferentes siguiesen caracterizando
los enfoques nacionales de |os asuntos relacionados con lainsolvencia, y que no era un objetivo de lalabor de la
Comision superar o eliminar esas diferencias. Se inst6 a que los trabajos se circunscribieran més bien a establecer
un nimero limitado de principios basicosy reglas liminares que facilitasen la eficienciay larapidez de respuesta ante
los casos deinsolvenciatransfronteriza, y que fueran aplicables tanto en los Estados que utilizaban medios judiciales
frente alainsolvencia como alos que aplicaban métodos administrativos.

19. Entreotras observaciones concretas referidas a alcancey la estructura de lalabor que se emprendia, figurd
la sugerencia de que seria provechoso enfocarl os andliticamente en dos agpectos bésicos. El primero erala proteccion
y lareunién delos activos, @ segundo d de su distribucion. Se hizo igualmente hincapié en laimportanciade indicar
los elementos esenciaes de los tipos de proceso que se tratarian. Se sugirieron como elementos esenciales que el
proceso que se contemplase fuera de carécter colectivo, entrafiase la supervision del deudor por un tercero
independiente y no abarcase las medidas de gjuste financiero adoptadas por las partes con caracter puramente
privado, sin intervencion judicial o administrativa.

20. Sehicieron varias sugerencias tendientes a ampliar las cuestiones planteadas en e documento de trabajo que
el Grupo de Trabgjo tenia ante si 0 a complementarlas. Una de esas sugerencias fue que seria conveniente que la
Comisién promoviera como premisa fundamental que las leyes nacional es sobre insolvencia debian acordar alos
acreedores extranjeros d "trato naciond”, en  sentido de que los acreedores no se vieran discriminados por motivos
de nacionalidad. Al mismo tiempo, se observé que lanocion de "trato nacional” podia considerarse relacionada con
la cuestion de la distribucion de los activos y que seria més apropiado examinarla tras las deliberaciones sobre
cuestiones referentes ala proteccion y la reunién de los activos.
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21. Otra sugerencia se relacionaba con la naturaleza de la notificacion de los procesos de insolvencia a los
acreedores. Se afirmé que un caso particularmente frecuente, quiza mas que € de un deudor con atributos
multinacionales, erad de un deudor con acreedores en mas de unajurisdiccion. Seinsinub que este segundo supuesto
ponia de relieve en muchos casos la insuficiencia de los requisitos vigentes en materia de natificacidn, que con
frecuencia se limitaban ala publicacion, para brindar eficazmente a los acreedores extranjeros la oportunidad de
participar en €l proceso de insolvencia. El Grupo de Trabajo acordd examinar en sus deliberaciones esas y otras
posibles cuestiones adicionales.

B. Posiblesfactoresdecisivos para el acceso y reconocimiento
1) Competencia

22.  El Grupo de Trabajo observé que algunas jurisdicciones hacian depender su respuesta alas solicitudes de
reconocimiento de un proceso extranjero de insolvenciadel examen, en primer lugar, de la cuestion de si ese proceso
se habia abierto correctamente. Se sugirio la conveniencia de que un enfoque de esa naturaleza quedase reflgjado en
e instrumento que prepararala Comision, lo que entrafiaba, como requisito para el reconocimiento, la presenciade
los "factores vinculantes' requeridos entre el deudor y la jurisdiccién en que se abrid €l proceso de insolvencia.

23  Seintercambiaron opiniones sobre los posibles métodos para expresar ese requisito y acerca de qué factores
de conexidn de entre los varios posibles, debian considerarse decisivos a apreciar, alos efectos del reconocimiento,
la competencia de la jurisdiccidn extranjera para abrir €l proceso gque se solicitaba reconocer. Entre estos factores
figuraban € domicilio, la residencia habitual, € lugar donde estaba inscrita la oficina de la empresa, €
establecimiento principal, e centro de losintereses principales del deudor y la ubicacion de los activos.

24.  Unadelasopinionesfue que, desde el punto de vista de ofrecer e mayor grado posible de predecibilidad, €
factor vinculante decisivo deberia ser, en el caso de una personajuridica, su sede o establecimiento registrado y, en
el caso de una personafisica, el domicilio. Se sugiri6é que ese enfoque proporcionaria el méaximo grado posible de
predecibilidad y certidumbre. Se cité como desventaja del criterio su falta de flexibilidad para tener en cuenta otros
factores de conexién y para resolver 10s casos en gque seria conveniente reconocer actuaciones emanadas de
jurisdicciones digtintas de las dd domicilio o lasede del deudor. Seinsinué que una formulacion més apropiada seria,
en consecuencia, referirse a "centro de los intereses principales del deudor”.

25.  Untercer criterio que se sugirié, relativo adeterminar lavaidez del proceso extranjero de que se tratase, seria,
en lugar de referirse aun factor vinculante u otro, prever smplemente una presuncion juris tantum a favor dela
validez del proceso extranjero de insolvencia. Entre las ventajas que se citaron afavor de ese enfoque figuraba la
de que facilitaria la asistencia transfronteriza manteniendo, con todo, la posibilidad de una impugnacion del
reconocimiento relacionada con la cuestion de la competencia de lajurisdiccion extranjera. También se sefid 6 que
ese criterio tendria en cuenta que, en un gran nimero de casos, la validez del proceso extranjero no seria
necesariamente atacada porque, por ejemplo, podria no haber en la jurisdiccion reconaciente acreedores que lo
impugnasen. Otro aractivo del tercer enfoque eraque evitaria el posible efecto excluyente no deseado de un examen
basado en un Unico factor, a saber, que todo proceso fundado en un factor de conexion distinto de ese Unico factor,
empleado como filtro, quedase excluido del reconocimiento.

2) Actuaciones extranjer as emanadas de paises especificados

26. El Grupo de Trabajo observd que varios paises seguian € criterio de otorgar asistencia a |os procesos
extranjeros de insolvencia abiertos en paises incluidos en unalista confeccionada a efecto.
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3) Discrecionalidad del tribunal

27.  El Grupo de Trabajo observé que otratécnica aplicable en € reconocimiento de los procesos extranjeros de
insolvenciaentrafiaba d gercicio de su discreciondidad por € tribunal en e marco de ciertas directrices legales. Se
expresd la opinion de que ese criterio podria examinarse ulteriormente en e contexto de los efectos del
reconoci miento.

4) Tiposde proceso

28.  El Grupo de Trabgjo examind lacuestion de cudles serian los tipos de proceso alos que serian aplicables las
disposiciones sobre reconocimiento. Se habld de incluir en la definicién de los procesos comprendidos ciertos
elementos béasicos, como la representacion colectiva de los acreedores y € desapoderamiento del deudor de sus
activos.

29.  Hubo consderable gpoyo paralaopinidn de que d reconocimiento debia limitarse alos procesos que tuviesen
algun tipo de sancién oficial, yafuerajudicial o administrativa. Se dijo que los arreglos privados financieros que
celebrasen las partes a margen de todo proceso judicia o administrativo podian ser muy diversos, por lo que no se
prestaban a ser objeto de una regla general sobre € reconocimiento. Se estimd, en general, que disponer €
reconocimiento delas actuaciones de unaautoridad judicial o administrativa se refeririaal caso normal y serviriade
[imite apropiado del acance de lalabor.

30. Se planted la cuestion de como resolver € problema de que existian en ciertas jurisdicciones formas
procesables de procedimientos de reorganizacion de la masa insolvente desconocidas o que no serian facilmente
reconocidas en algunos otros ordenamientos. Un gjemplo de ello eran |os procesos de reorganizacion patrimonial,
enlos que el deudor seguia en posesion de sus bienes ("debtor in possession™). Unainquietud conexa se referiaa
que las disposiciones sobre reconocimiento no debian poner a tribunal requerido en la situaciéon de tener que
determinar por si mismo s el proceso que se pedia que se reconociese entrafiaba real mente unainsolvencia. Una
sugerencia para atender a esas preocupaciones consistia en que se afiadiera d requisito de que el deudor estuviera
bajo lasupervison de un tercero independiente. Otra sugerencia es que se estableciera unareglaen € sentido de que
€l proceso extranjero seriareconocido como proceso de insolvencias eratratado como tal en lajurisdiccion origen.
También seindico que, en la medida en que las solicitudes de reconocimiento se formularan directamente de un
tribunal a otro, podria mitigarse e problema de que un tribunal requerido estimase que necesitaba determinar la
cuestion basicade s se trataba de un proceso de insolvencia.

31. End debate, se obsarvo que se podia hacer unadistincion entre el acceso alostribunalesy el reconocimiento
de las actuaciones a los efectos de que un deudor extranjero determinase los activos comprendidos en la masa
insolvente y alos efectos de que los acreedores extranjeros dirigieran sus acciones contra activos del deudor situados
fueradelajurisdiccion en laque se desarrollase d proceso deinsolvencia (reconocimiento de acreedores extranjeros).
Se suscito lacuestion de si podrian aplicarse distintos requisitos previos auno 'y otro caso.

32. Seexpresdd parecer de que algunas de estas dificultades podian evitarse si, por |o menos como método de
trabgjo, € Grupo se concentraba primero en laliquidacién y se dedicaba luego alos procesos de reorganizacion. En
apoyo de ese enfoque, se sugiridé que podria ser mas fécil llegar a un consenso sobre e reconocimiento de la
liquidacion extranjera que sobre el de los procesos de reorganizacion, dado que estos Ultimos eran desconocidos en
varios ordenamientos. Se afirmo que, una vez que se hubiera convenido en un conjunto de reglas sobre el proceso
deliquidacion, € Grupo de Trabajo podria examinar la cuestion de si cabia aplicarlas al proceso de reorganizacion.
Se explico, ademés que tratar a la vez los procesos de liquidacién y los de reorganizacion requeriria hacer una
ditincién entre ambos tipos de proceso, cosa que podria resultar dificil, ya que a menudo laliquidacion acarreaba
lareorganizacion de los activos y viceversa.



A/CN.9/419
Espariol
pagina 8

5) Tiposde deudor

33.  El Grupode Trabgo inici6 un debate preliminar sobre la cuestion de si debia haber algunarestriccion del tipo
de deudores que quedarian comprendidos en € texto que se elaborase y, en particular, s debian quedar excluidas
lasinsolvencias de los no comerciantes o consumidores. Se hizo notar que una de las maneras de lograr esa exclusion
seria limitar e ambito de aplicacion del nuevo régimen alas personas juridicas. Entre las razones aducidas para
excluir las insolvencias "de los consumidores' figuraba que eran relativamente poco importantes en términos
econdmicos, en particular por lo que se referia a ambito transfronterizo, y que embrollarian a los tribunales
extranjeros en las complegjidades de las reglas y |os privilegios especiaes aplicables para la proteccion de los
consumidores (por jemplo, exenciones de ciertos bienes del deudor o de su familia). No obstante, afavor de que
se abarcasen tanto alas personas fisicas como alas juridicas, se afirmé que la exclusion de las primeras daria como
resultado desatender casos importantes en los que particulares no comerciantes debian cantidades sustanciales de
dinero. A eserespecto, se sefid 6 que, S no seincluiaalos no comerciantes en el acance de los trabajos, habria quiza
gue exonerar ciertostipos de bienes, como los familiares o personales, de la responsabilidad patrimonial del deudor.

34. Otra posible exclusion que se planted se referia a instituciones como bancos, compafiias de seguros y
sociedades de inversion. Se sefid 6 que conforme a ciertas legislaciones, quedaban fuera del acance ddl derecho
ordinario sobre la insolvencia porque, como érganos reglamentados, estaban normal mente sometidas a normasy
autoridades reguladoras distintas. Se hizo notar que laliquidacion de bancos se efectuaba muchas veces en un ambito
adminigtrativo especid y que suinclusidn en lalegidiacion normal sobre la insolvencia podria verse complicada por
la presencia del seguro de depositos, tema normalmente regulado por laley de lajurisdiccion en la que € banco
estaba situado. Otro elemento aconsiderar eraque & gque esas ingtituciones quedaran 0 no comprendidas dependeria
de las circunstancias del caso. Por eiemplo, un banco que operase en una jurisdiccién de manera que quedase
sometido a sus normas reglamentarias podria no estar comprendido en € derecho nacional norma sobre a
insolvencia, mientras que otro que solo tuviera activos en el ambito de determinada jurisdiccién podria ver esos
activos afectados por un procedimiento secundario abierto en esa jurisdiccion con respecto a esos activos.

35.  Seexpreso laopinion de que, por lo menos en esta etapa, no era aconsejable dar por supuestala exclusion
de la posibilidad de que quedasen comprendidos bancos e instituciones analogas, en particular porque algunas de
las insolvencias transfronterizas mas importantes eran precisamente de bancos. Se sefial 6 también que, cadavez con
mayor frecuencia, grandes bancos eran subsidiarios de grandes empresas comerciales y que e reconocimiento de los
procedimientos de insolvencia de esos bancos podia ser decisivo paraelevar d méximo el valor total de lamasa
patrimonia delainsolvencia. Otro factor que se citd fue que seria dificil trazar una clara distincion entre insolvencias
del consumidor einsolvencias comercides yaque no se encontrarian necesariamente criterios ampliamente aceptados
para establecerla. Uno de los métodos sugeridos para resolver esta Ultima complicacion erareferirse, alos efectos
de definir una insolvencia como "del consumidor”, alas deudas en que se hubieraincurrido parafines privados o
personales.

6) Facultadesdel representante extranjero

36. El Grupo de Trabajo examind en qué mediday de qué modo € tribunal que fueraadar su reconocimiento
descaria cerciorarse de que € representante extranjero estaba facultado para actuar en €l extranjero por la autoridad
judicia encargada del proceso reconocido y, en particular, respecto de los activos que se encontraran fueradel pais.
Se dijo que esta cuestion no planteaba ninglin problemainsuperable, ya que en la préactica de lamayor parte de las
jurisdicciones se le extienden al representante credenciales de vaidez universal. Se opind que esta cuestion era, no
obstante, importante ya que preocupaba a algunos tribunales.

37. Seexpreso € parecer de que, para obtener reconocimiento en el extranjero era preciso que laidentidad y
funciones de representante fueran manifiestas, lo queta vez no sucediera de no poder éste presentar prueba de estar
acreditado para su cometido por un tribunal del pais de donde procediera. Se observé, no obstante, que de requerirse
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algun mandamiento especial por parte del tribunal, aparte de su nombramiento, se obstaculizaria gravemente la
eficacia de la labor del representante extranjero, ya que se le privaria de la agilidad indispensable para proteger
ciertos activos con la celeridad requerida. Se sugirié también que una autorizacion legal general para actuar en el
extranjero, otorgada por €l Estado de origen del representante a todo representante del tipo del que estuviera
presentando la peticién de reconocimiento, daria a tribunal requerido un suplemento de seguridad alahoradeir a
reconocer un proceso extranjero.

38. En las deliberaciones, se preguntd en qué medida cabria acreditar, para obtener asistencia judicial en el
extranjero, a ciertas entidades especiales que se encargaban en algunos paises de supervisar, en € interés publico
o0 en d delos acreedores, laactuacion de |os representantes de unamasa patrimonial insolvente. Se expreso el parecer
de que el caso de estas entidades tal vez no planteara demasiado problema ya que, pese a haber sido tal vez
nombradas por unaautoridad no judicial, estarian actuando précticamente en calidad de representantes extranjeros
en orden a aseguramiento de los activos ddl patrimonio insolvente. Se sugirié ademas que no se les dieraningln otro
poder que los de un representante extranjero normal aln cuando estuvieran asociadas con las autoridades publicas
0 hubieran sido designadas por €llas.

39. Sedijo también que éste, al igual que otros aspectos de la cuestion del representante, extranjero abogaban
en favor de que se dieraunadefinicion funcional de representante extranjero, sin emplear términos que se prestaran
aser entendidos o interpretados de diversa forma. Se dijo también que las dificultades que pudieratener un tribunal
paradeterminar lavaidez o d dcance del poder otorgado a un representante extranjero para actuar fuerade su pais
serfan td vez menores s la solicitud de reconocimiento del representante fuera presentada por € propio tribunal que
laemitiera, en vez de por € representante extranjero.

7) Consideracionesde orden publico

40. Seopind en genera que el régimen gque se fuera a elaborar debia contener una disposicion por la que se
reconocierad derecho de los Estados a denegar su reconocimiento en razon de algin principio de orden publico. Se
observd que solia hacerse esa salvedad en muchos instrumentos multilaterales y leyes nacionales sobre el
reconocimiento de las actuaciones judiciales extranjeras. El Grupo de Trabajo consider6 s seriaviable o aconsgjable
condicionar o definir las consideraciones de orden publico de alguna forma que asegurara un empleo razonable de
esta excepcion, en vista de la diversidad de principios invocables y del riesgo de que esta excepcion pueda restar
eficaciaal texto en € que se estaba trabajando. Se observd, por ejemplo, que algunas disposiciones de esta indole
eran gplicables, de s € reconocimiento "manifiestamente contrario” alos principios de orden publico. No se quiso
entrar més en detalle y & empleo de una formulacion mas restrictiva no obtuvo suficiente apoyo, en vista de la
medida en que lanocién de orden publico diferia de un Estado a otro.

8) Factoresadicionalesposibles

41. Entre los factores que pueden ser decisivos para el reconocimiento, se sugirio también la conveniencia de
definir nociones como la ya mencionada de "representante extranjero" y la de "proceso extranjero” en términos
eminentemente funcionaes. Con ello se evitarian incertidumbres atribuibles a posibles diversidades terminol 6gicas
de un ordenamiento a otro.

42. Al hablar de los factores propiamente adicionales, e Grupo de Trabajo considero la posibilidad de hacer
mencion de lareciprocidad. En favor de que se mencionaralareciprocidad, que era un factor aplicable en algunos
paises, se sugirio que actuaria a modo de filtro para armonizar el régimen aplicable, a estimular alos Estados a
incluir en su propio derecho normas relativas ala insolvencia transfronteriza.

43.  Hubo, a mismo tiempo, otras intervenciones en las que se sefialaron los inconvenientes de hacer referencia
alareciprocidad en €l instrumento que fueraa preparar la Comision. Se dijo que toda referencia alareciprocidad
creariaincertidumbre por entenderse esta nocién de diverso modo en diversasjurisdiccionesy normas legalesy por
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ladificultad de determinar hasta qué punto habia o no reciprocidad. Se dijo también que mencionar ese factor seria
contrario alaintencion basicadd proyecto que erael fomento de una mayor cooperacion internacional, y que tendria
un efecto contrario alo que se pretendia.

44,  Seexpresd d parecer de que parareducir d efecto posiblemente negativo de una norma de reciprocidad, cabria
al menos distinguir entre dos enfoques de la reciprocidad. El primero, y menos deseable, conforme a ese parecer,
seriael deunareciprocidad cdificada de "positiva', que requiriera prueba de que un trato reciproco seria acordado;
el otro enfoque, menos nocivo, seriad de unareciprocidad "negativa’, consistente en una presuncion rebatible de
que lajurisdiccidn, cuyo proceso se fueraareconocer, otorgariallegado el caso un trato reciproco.

45.  Se observo ademas gque ese objetivo de obtener un trato reciproco, que se diria mejor servido por un
instrumento adoptado en formade convencion, seriatal vez también obtenible mediante unaley modelo. Se sugirio
ademas que unaley modelo que fuera bien recibida conseguiriala meta de la reciprocidad sin necesidad de incluir
en su texto una disposicién expresa de reciprocidad.

C. Efectosde reconocimiento
1) Posiblesenfoques legidativos

46.  El Grupo de Trabgjo intercambi6 pareceres sobre la posible manera de resolver la cuestién basica de los
efectos que tendria e reconocimiento de un proceso de insolvencia en el extranjero, habida cuenta de |os parémetros
del proyecto emprendido por la Comision.

47. Lasdeliberaciones procedieron en € entendimiento de que habia una amplia gama de posibles efectos que
cabriaatribuir a reconocimiento, entre los que figuraba la obtencién de medidas cautelares para reunir y proteger
los activos, como pudiera ser la sugpension o congelacion de toda accidn de un acreedor individual contralos activos
en la jurisdiccion que hubiera otorgado € reconocimiento, la autorizacion dada al representante extranjero para
obtener informacion y elementos de prueba sobre los bienes y las actividades del deudor y para administrar sus
bienes, y, por Gltimo, el autorizar al representante extranjero atransferir bienesy otros activos fueradd territorio
del pais en & que hubiera obtenido reconocimiento.

48. Otra premisa basica de lalabor emprendida por la Comisién fue la de que €l representante extranjero no
podria hacer efectivos los efectos de su reconocimiento sin alguna forma de intervencion, al menos inicial, de un
tribunal o de una autoridad administrativa de la jurisdiccion que otorgara el reconocimiento. Por consiguiente, no
cabia pensar en establecer paratodos|os Estados un sistemapor €l que se facultara a representantes extranjeros para
actuar en jurisdicciones extranjeras de no obtenerse en élas alguna forma de sancion o asistencia oficial. Se observo,
no obstante, que agunos Estados no tendrian tal vez inconveniente en considerar esta posibilidad, por o que cabria
incluirlaen un menud de opciones que la Comision presentaria alos Estados.

49. Una forma posible de indicar los efectos del reconocimiento seria €l intentar hacer una enumeracion
exhaugtiva de esos efectos, al igual que se hizo en la Convencién de Estambul. Esa solucion no obtuvo demasiado
apoyo, particularmente por razén de que la amplitud de los efectos posibles tal vez frustrara la tentativa de
enumerarlos en una disposicion general y completa.

50. Hubo diversidad de pareceres sobre una segunda forma posible de indicar los efectos del reconocimiento,
consistente en hacer unaremision alaley aplicable. Exigtian diversas variantes de esta solucion segiin que el tribunal
requerido estuviera autorizedo para determinar |os efectos con arreglo alaley del foro o hubiera de aplicar laley del
tribunal cuyo proceso deinsolvencia fuera a ser reconocido. Otra posibilidad eraque € tribunal estuviera facultado
paraaplicar laley de unau otrajurisdiccion.



A/CN.9/419
Espariol
pagina 1l

51. Losargumentosaducidosen favor de que se aplicaralaley del tribunal requerido se fundaban en lafacilidad
relativa con laque esetribunal aplicaria su propio derecho, en vez del derecho de un tribunal extranjero queta vez
conocieramal. Sedijo que esta solucion facilitaria, y hariapor ello més probable, la asistencia que habia de prestarse
al proceso extranjero, y haria mas aceptable paralos Estados € régimen aprobado por la Comision.

52. Las ventgas aducidas en favor de la aplicacion de laley del proceso reconocido se fundaban en que esa
solucién propiciaria un resultado mas coherente y arménico, dadas las divergencias entre las leyes nacionales en
materia de insolvencia que podrian salir a relucir de aplicar e tribunal requerido una normativa distinta de la
aplicablea proceso principa. Se sugirio también que seria preferible aplicar laley del proceso principal afin de no
incitar alos deudores acolocar sus activos al amparo de laley de algun pais que los sustragjera de laadministracién
decretada en € proceso principa de ser, so pretexto, por gemplo, de que esos activos no formaban parte del
patrimonio insolvente.

53.  El Grupo de Trabgjo examind ademés una solucion intermedia entre las dos "leyes aplicables’ consideradas
en los parrafos anteriores, que congistiriaen autorizar d tribunal requerido para aplicar su propialey olaley del foro
del proceso reconocido, seglin estimara oportuno. Se adujo en favor de esta solucion mixta que con ella se dariala
flexibilidad necesaria paralimitar la separacion de ciertos activos de la masa de la insolvencia, favoreciendo asi los
intereses de |os acreedores al maximizar el vaor de ese patrimonio. Se pregunté a respecto, si esta solucion daria
al representante extranjero facultades superiores a las habituales conforme a derecho de laautoridad que lo hubiera
designado.

54,  Como aspecto complementario de la determinacion de los efectos del reconocimiento, el Grupo de Trabajo
sefid 6 que en mayor 0 menor medida, segulin cual fuerael sistema o el régimen juridico aplicable, la determinacion
de los efectos precisos del reconocimiento podia requerir € gercicio por parte del tribuna de su facultad
adjudicadora, o en particular, de lallamada "discrecionalidad judicia™ prevista en agunos ordenamientos, alaluz
delas circunstancias del caso. Se observl ademas que, S bien era cierto que en muchos ordenamientos los jueces
gozaban de esa discreciondidad, habia divergencias de un ordenamiento a otro sobre el grado de "discrecionalidad”
que debiadejarse alos jueces.

55.  Como posible medio delograr lafindidad elementd y bésicade ofrecer un procedimiento rapido y eficaz para
establecer una via de cooperacion entre dos jurisdicciones en un caso de insolvencia transfronteriza, sin perturbar
lasdiversastradicionesy € derecho aplicable, € Grupo de Trabajo examind con considerable interés una propuesta
gue combinariay conciliaria agunas de las observaciones que se hicieron y de las soluciones que se sugirieron
durante las deliberaciones. Con arreglo a enfoque combinado propuesto, el régimen preparado por la Comision
estableceria una lista "minima" de medidas o efectos a que daria lugar el reconocimiento, dando prioridad a la
necesidad de proteger rdpidamente los activos contra toda merma y que diera tiempo para que se hiciera una
evaduacion completade lasituacion, sin cerrar por ello laposibilidad de que € tribunal requerido decretara algunos
otros efectos adicionales.

56. Sesugirié que este segundo aspecto de lanorma considerada, por €l que se degjaria abiertala posibilidad de
qued tribunal requerido otorgara efectos adicionales alos de unalista minima, podria redactarse en términos que
evocaran consideraciones o directrices con las que estuvieran familiarizados los tribunales de |os diversos sistemas
juridicos. Convendria que esos factores dgjaran un cierto grado de flexibilidad concorde con la practicajudicia de
los diversos ordenamientosjuridicosy que permitieran en particular evaluar las posibles desventajas que el proceso
extranjero principal pudiera ocasionar alos acreedores locales, y tener en cuenta los principios generales de orden
publico y los requisitos procesales del tribunal requerido.

57. Enloquerespectaalos posibles candidatos paralalista de efectos minimos del reconocimiento, se convino
en general en que los efectos de una "lista minima' deberian velar por satisfacer la necesidad inmediata de
salvaguardar la posibilidad de que los activos locaes puedan ser considerados para su inclusion en una solucion
coordinada o completa de la insolvencia. El megjor jemplo de esos efectos seria la posibilidad de suspender o
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congdar todaaccion individual de cualquiera de los acreedores y toda transferencia por € deudor de alguin derecho
sobre sus activos desde el momento de otorgarse € reconocimiento o quizaincluso desde e momento mismo de
presentarse una solicitud a respecto. Se sugirié que e momento més indicado seria el de que la suspension cobrara
efecto en d primero de esos dos momentos mencionados, dada laimportancia crucial del factor tiempo para evitar
la disipacion de los activos. Otro efecto que convendria incluir en esa lista minima seria e de facultar a
representante extranjero para obtener deposiciones orales e informaciones sobre los activos y 10s negocios del
deudor, y lafacultad de asumir € control y la administracion de los activos del deudor.

58. Seadujoafavor dd anterior enfoque que asi se serviria el objetivo fundamental del proyecto, consistente en
introducir disposiciones legales bésicas "habilitadoras’ que abrieran vias para la cooperacion judicia y el
reconocimiento de los procesos extranjeros de insolvencia, dado que en la actualidad muchos ordenamientos
nacionales carecian de esas vias. Al mismo tiempo, se evitaria € tener que depender Unicamente del gjercicio del
"poder discreciona de los jueces’, ya que esa dependencia suscitaba naturalmente la inquietud de una fata de
armonizacion o de que hubiera un menor grado de aceptabilidad en un ordenamiento juridico interno que en otro.
Algo més adlade lo que cabe caificar de medidas minimas, cabria reconocer un cierto grado de flexibilidad alos
jueces afin de facultarles para tramitar de la manera mas préctica los casos de insolvencia transfronteriza, habida
cuenta de las circunstancias particulares de cada caso y de los demés factores pertinentes, conforme alo que sea
habitual en cada ordenamiento para otros casos de esta misma indole.

59. Sesuscité lacuestion de s la"listaminima" deberiaincluir la posibilidad de anular ciertas operaciones del
deudor, que fueran desfavorables a sus acreedores en general, y que se hubieran celebrado dentro de un cierto plazo
previo aladeclaracidn deinsolvencia. Laanulacién de esas operaciones ha sido descrita en algunos ordenamientos
como "anulacion eventual de las transferencias preferenciadles’. Se expresaron, no obstante, dudas sobre la
convenienciadeincluir este punto que involucraba cuestiones particularmente compl g as diversamente reguladas de
un Estado aotro. Respecto alos factores que deberian orientar laidentificacién de posibles medidas adicionales no
incluidas en la lista minima, se expresd el parecer de que se mencionara lo que se calificd anteriormente de
"reciprocidad positiva' (véase parr. 44). Esa sugerencia no obtuvo suficiente apoyo.

2) Exclusion deciertostiposde activo

60. Seobservé que las leyes nacionales en la materia excluian diversos tipos de activos de la aplicacion de las
medidas de insolvencia en general o de la aplicacion en particular de ciertos reglamentos especiales sobre la
disposicion de activos en un contexto transfronterizo. Por gjemplo, ciertos tipos de bienes personales o familiares
pueden quedar excluidos de una aplicacion completa del régimen de la insolvencia, y, como se desprende del
articulo 5 del proyecto de Convenio dela Unidn Europes, |os derechos real es de terceros pueden quedar excluidos
de los efectos transfronterizos que pueda tener la apertura de un proceso de insolvencia. Se mencioné ademas la
posibilidad de que los bienes raices quedaran igualmente excluidos.

61. Algunasintervenciones sugieren unatendencia contrariaaque € instrumento que fuera a preparar la Comision
intentarainmiscuirse en estas exenciones, especialmente por involucrar nociones de orden publico y la soberania que
los Estados deseaban conservar en este campo por considerarlo objeto de su derecho interno y de las normas
aplicables en materia de derecho internacional privado. El Grupo de Trabajo observo, no obstante, que se trataba
de unacuestion que habria de ser examinada més afondo. Se observé ademas que se habia de prestar atencion, a
considerar laexclusion eventual de los derechos reales, ala cuestion conexa de los bienes ya embargados.

3) Aspectos procesales de la concesion del reconocimiento
62. El Grupo de Trabajo examind los posibles aspectos de una disposicion que cabriaincluir en el instrumento

contemplado por la Comisién paradar efecto a reconocimiento y las consideraciones que cabia hacer a respecto.
L os enfoques posibles diferian en razén del grado de formalidad y del tipo y especificidad de los pormenores
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procesales. En un extremo del espectro cabia situar las soluciones que requeririan una decision expresa de
reconocimiento por parte de un tribunal competente, para lo que haria falta posiblemente también que €l
representante extranjero incoara un proceso local de insolvencia. En & otro extremo cabia situar una " solucién de
efecto inmediato" por la que, por giemplo, los efectos del reconocimiento y la habilitacién del representante
extranjero paraactuar en € territorio de lajurisdiccion que e hubiera reconocido dimanarian de la mera apertura del
proceso extranjero. Se observé que la primera solucion ofreceria un mayor grado de certidumbre juridica, mientras
gue la segunda solucién era la que mejor satisfaria las necesidades del representante extranjero para la répida
obtencion de medidas protectoras. El Grupo de Trabajo considerd asimismo diversos grados de formalidad procesal
entre esos dos extremos.

63. Las deliberaciones giraron en torno a punto de saber en qué medida debia dgjarse que laley aplicable del
tribunal requerido fueralaque determinarae procedimiento a seguir, y € resultado de este debate puede determinar
el contenido definitivo de esta disposicion. Otro punto debatido fue la posibilidad de vincular € contenido de la
disposicidn sobre procedimiento a la indole de los remedios recabados o al alcance del reconocimiento requerido.
Ello significaba que la amplitud y formalidad de los requisitos procesales dependeria de s se requerian medidas
provisonaesy urgentes paralaproteccion inmediata de activos o de s las medidas requeridas eran, por € contrario,
de indole més definitiva, como seriala obtencion de una decision definitiva sobre el reconocimiento del representante
extranjero o la obtencion de una suspension general de toda accion individual por parte de los acreedores. El primer
tipo de medidas requeriria una menor formalidad procesal, mientras que e segundo tipo de medidas requeriria
probablemente un mayor grado de formalidad.

64.  Otro punto que subyaciaalas deliberaciones fue la hip6tesis general de que, en € texto del instrumento que
estaba preparando la Comision, la puesta en préacticadel reconocimiento otorgado requeriria algin tipo de accion
judicia o cuas judicia, especialmente de adoptarse este instrumento en forma de una ley modelo, sujeta a aprobacion
legidlativa unilateral, y por no tratarse en todo caso de un instrumento destinado a ser adoptado Gnicamente en un
contexto regional. Por ello, parecia dudoso que la solucion de "efecto inmediato” fuera una opcion practica
susceptible de ser incluida como aplicable por todos los Estados.

65. Tomando los anteriores elementos como posibles directrices para € examen de una disposicion sobre
procedimiento, & Grupo de Trabajo examind més en detalle los aspectos procesales. Una cuestion fue lade en qué
mediday en qué momento habria de notificarse a los acreedores € reconocimiento del representante extranjero o
alguin efecto de ese reconocimiento como pudiera ser la inmovilizacidn de los activos del deudor. Se observé en
generd que los diversos ordenamientos solian imponer requisitos de notificacion y publicacion, por ejemplo en forma
de la publicacion de avisos para la presentacidn de pruebas de eventuales créditos, en una o mas de las etapas del
proceso de insolvencia. Se expresaron inquietudes a este respecto de que ese requisito de publicidad no fuera
impuesto demasiado pronto en € proceso. De |o contrario tal vez se privara a representante extranjero de la
posibilidad de proteger eficazmente los activos contra su dispersién o su ocultamiento, especiamente de exigirse
lapublicacion o la notificacion del aviso antes de que surtiera efecto la orden de congelacion de los activos, dando
asi lugar a que e deudor o algunos acreedores puedan disponer de los activos antes de que surta efecto la
inmovilizacién.

66. Seobservé ademés que no deberiapresumirse que fuera procedente la notificacion de las medidas otorgadas
a un representante extranjero en una etapa inicial del proceso, especialmente de no haberse adoptado alin una
decision definitivaen cuanto a reconocimiento del mismo 'y de subsigtir alin a posibilidad de que ese reconocimiento
fuera denegado. Se expresd a este respecto la preocupacion de que una notificacion o publicacion prematura de esas
medidas pudiera dafiar injustificadamente la reputacion del deudor o su habilidad para proseguir con su actividad
comercid, ademés de poder violar algin precepto constitucional en materia de garantias procesales. Se observé, d
mismo tiempo, que una notificacion demasiado tardia podria perjudicar los intereses legitimos de los acreedores y
no satisfarialaquejamés usua delos acreedores, de que no se les facilitaba suficiente informacion sobre el proceso
deinsolvencia.
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67. Se observl ademés que cabia presumir en general que € régimen lega y lajurisprudencia aplicables en
materiade insolvenciaen € pais que hubiera otorgado el reconocimiento, habrian previsto requisitos adecuados en
materia de notificacion y publicacion, por lo que no haria fata que € instrumento preparado por la Comision
regularaen demasiado detalle este asunto. No obstante, tal vez convendria enunciar algunas normas bésicas, dado
que € enfoque de los ordenamientos nacionales variaba de un paisaotro y habriatal vez de encontrarse algn comin
denominador paralanatificacion de las medidas que el nuevo instrumento previera. Entre las soluciones del derecho
interno citadas, se menciond una por la que s6lo se exigia que se diera publicidad a reconocimiento, unavez que
ladecison a respecto fuera definitiva. Hubo apoyo en las deliberaciones por €l criterio de que determinados aspectos
tal vez requirieran una notificacion anterior. Se sugirio, por gemplo, que, de emitirse una orden de congelacién antes
de decidirse si procedia 0 no el reconocimiento, tal vez fuera apropiado que la orden fuera notificada a las partes
directamente afectadas.

68. Lasddiberaciones anteriores sugerian que en lo que hacia a requisito de notificacion, la solucién adecuada
tal vez seriaque € tribunal requerido fuerael que se ocupara de los detalles exactos del requisito de notificacion o
de publicidad a emitir una resolucion de reconocimiento o a ordenar la imposicién de determinadas medidas
cautdares. Se hizo, por lo demés, la sugerencia de que era preciso reconocer la necesidad de prever algunas medidas
de indole cautelar que surtirian efecto a presentarse la solicitud de reconocimiento, sin tener que esperar aque se
adoptara la decisién respecto del reconocimiento. Ademas, fue muy compartido el parecer de que esa disposicion
afirmaralanecesidad de que € representante extranjero tuviera acceso al tribunal competente para emitir las 6rdenes
cautdlaresy de reconocimiento requeridas, y concretamente que tal vez fuera preciso emitir con particular prontitud
agunaorden cautdar, tal vez ainstancia de la parte interesada. Se observo que esas medidas adoptadas a instancia
de parte eran frecuentes en los ordenamientos juridicos y solia preverse dguna forma de notificacién y la oportunidad
de que la medida fuera impugnada tras su adopcion a instancia de parte. (véase también lo relativo a deber de
notificar en los parrs. 84 a87,y 170.).

69. Regectode cud seriael tribuna competente en determinado pais, se mencionaron varios posibles factores
entre ellos la proximidad del tribuna a los activos contemplados y la posibilidad de que € tribunal ante el que se
recabaralaimposicion de una medida cautelar urgente no fuera necesariamente €l tribunal competente para decidir
en cuanto a reconocimiento. Se opind en general que ni procedia ni seria viable que el instrumento preparado por
laComision hicierareferencia, a este respecto, a uno o més tribunales en particular. Se sugirié, no obstante, quetal
vez fuera conveniente indicar que el representante deberia tener acceso a los tribunales y disponer que € propio
Estado promulgante del nuevo régimen habia de indicar cud o cudles de sus tribunales serian competentes para
entender de estas solicitudes.

D. Proceso deinsolvencia secundario

70.  El Grupo de Trabajo pasd a continuacion aexaminar las consecuencias que tendria para el reconocimiento
judicia y €l acceso a los tribunales del representante extranjero, asi como para € reconocimiento del proceso
extranjero de insolvencia, laaperturade un proceso aparte de insolvencia en el Estado requerido. Se observé que los
efectosde reconocimiento de un proceso extranjero de insolvencia podrian verse interrumpidos en mayor o menor
grado por la gperturade un proceso gparte deinsolvenciay que afin de limitar en lo posible esainterrupcién, cabria
imponer diversos limites ala apertura de un proceso aparte (denominado en ocasiones "proceso secundaria”).

71. Se observé ademas que los ordenamientos disponian de diversas técnicas para vincular esos procesos
secundarios al proceso extranjero, disponiéndose por gjemplo que la previa existencia de un proceso extranjero de
insolvencia hacia que no fuera necesario probar lainsolvencia del deudor para abrir un proceso secundario. Otro
vinculo importante erad de permitir que fuera el propio representante extranjero €l que solicitarala aperturade ese
proceso. Cabia asignar diversos grados de prelacion al proceso extranjero, restringiendo la facultad jurisdiccional
de abrir un proceso secundario, restringiendo el derecho de |los acreedores a solicitar la apertura de ese proceso, y
restringiendo el derecho de los acreedores a obtener €l pago con cargo al producto de una liquidacion de activos
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efectuada en & marco de un proceso secundario.Se observo también que en algunos ordenamientos €l reconocimiento
de un proceso extranjero daria lugar ala apertura automatica de un proceso secundario.

72.  Sehicieron diversas observaciones sobre la conveniencia relativa de que se incoara un proceso secundario.
Se reconocio, por una parte, que tal vez no fuera ni deseable ni ventajosa la apertura de un tal proceso desde la
perspectivade lameta del reconocimiento del proceso extranjero de insolvencia, pero seinsistio, por otra parte, en
laposibilidad de que ese proceso cumpliera de hecho una funcién positiva. Tras esas observaciones, prevalecio e
parecer de que € instrumento preparado debia reconocer e fendmeno de una posible pluralidad de procesos de
insolvencia, sin tratar de oponerse aello. Se opind que mas que tratar de restringir la posibilidad de la apertura de
un proceso secundario, lo cua no seria una meta apropiada paralalabor de la Comision, aun cuando pudiera serlo
paraun convenio regiona como € proyecto eaborado por la Unidn Europes, e instrumento deberiatratar de facilitar
y maximizar la cooperacion y coordinacion entre procesos celebrados en més de una jurisdiccion. Se opind en
genera, que ez enfoque aumentaria la aceptabilidad del texto elaborado, dando a mismo tiempo margen para una
contribucion redlistay eficaz de la Comision en la esferade lainsolvencia transfronteriza.

73.  Seformularon algunas consideracionesy se plantearon algunas cuestiones que podrian afectar a contenido
de las disposiciones conforme ala solucion anteriormente apuntada. Una de |as cuestiones bésicas se referian ala
medida en que e nuevo texto podria entrar a regular en detalle los tramites y procedimientos de una labor de
cooperacion y coordinacion entre procesos de insolvencia. Entre las posibles técnicas de cooperacion y coordinacion
se citaron: laconcesion alos acreedores extranjeros de un trato equivalente al de los nacionales, en e sentido de que
Unicamente se daria prelacion alos créditos de los acreedores locales en funcion de la propia indole de sus créditos,
y no en razon de lanaciondidad de sustitulares; lafacilitacion del intercambio de informacidn respecto de lamarcha
delos procesosy respecto de los activos del deudor; el deber de cooperacidn entre los administradores de distintos
procesos, € derecho del representante extranjero aintervenir en un proceso local; e mantenimiento de los derechos
acordados al representante extranjero, a menos hasta el momento del inicio efectivo del proceso local, sin que
bastara para interrumpir esos derechos la mera presentacion de una demanda para la apertura de un proceso local,
demanda que podria quedar pendiente durante cierto tiempo; € derecho arepatriar los activosy €l producto de una
liquidacion local; y la aplicacion de laregla de que un acreedor cuyo crédito haya sido parcialmente pagado en un
proceso no pueda obtener un pago por ese mismo crédito en otro proceso en tanto que no sea acordado a los
acreedores de igual rango o categoria un pago equivalente en ese otro proceso (regla llamada a veces en inglés
"hotchpot” rule)

74.  El Grupo detrabajo considerd las diversas distinciones que habrian tal vez de regularse a pormenorizar las
rel aciones entre |os procesos celebrados en diversas jurisdicciones. Cabe citar como gjemplo la manera de determinar
cud de los dos procesos habria de ser considerado como proceso "principa®, por oposicion a un proceso
"secundario”, lo cud no dependeria necesariamente de la cronologia sino mas bien de lafinalidad del proceso, y de
que el proceso local hubiera sido abierto Unicamente para prestar asistenciaa proceso extranjero, o tuviera por e
contrario €l carécter de un proceso local efectivo de insolvencia.

75. Envista de la diversidad de circunstancias mencionadas tanto en cuanto a la indole de la cooperacion y
coordinacién aplicables como en cuanto alaindole de los diversos procesos de insolvencia que podrian celebrarse
en parddo, obtuvo consderable gpoyo el parecer de que € texto de la Comision no deberia establecer distinciones
demasiado precisas en cuanto a la indole jerérquica de |os procesos en € supuesto de una pluralidad de procesos,
ni deberia intentar definir en detalle la medida exacta de la cooperacion y coordinacién requeridas entre esos
procesos. Seglin ese parecer, la Comision deberia esforzarse por consagrar € principio de que convenia que hubiera
la maxima cooperacion y coordinacién posiblesy en proporcionar un marco legal que facultara alos jueces para
cooperar en cualquiera de los casos que pudieran darse, de juzgarse oportuna esta cooperacion. Se recordé a este
respecto que la falta de ese marco legal habilitador eralo que obstaculizaba de hecho en muchas jurisdicciones €l
establecimiento de una cooperacion eficaz en los casos de insolvencia transfronteriza.

76. Al mismo tiempo, se expreso €l parecer de que tal vez resultara insuficiente una declaracion de principios
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meramente exhortatoria para muchos ordenamientos juridicos que deseaban obtener una orientacion legidativa més
pormenorizada sobre como habrian de responder |os tribunales alas solicitudes de cooperacion o de coordinacion.
Ademés de atender a esainquietud se sugirio, entre otras cosas, que se prescribierala adopcién de ciertas medidas
bésicas como la comunicacion de datos sobre los activos del deudor y sobre otros aspectos de cooperacion o de
coordinacién que cabriamencionar en una listaindicativa. Otra sugerenciafue la de que seinsistieraen el deber los
administradores de cooperar, aun cuando se observé que los tribunales habrian de desempefiar en todo caso una
funcion importante, pese a que en agunos ordenamientos se les asignaba a los administradores un cometido
relativamente mayor en orden a la puesta en practica de la labor de cooperacidon. Se sefidé ademés que la
discrecionalidad que se diera a los tribunales para definir los detalles de la cooperacion se veria probablemente
mitigada por |a probabilidad de que los tribunales actiien en buena parte a instancia del asesoramiento letrado de los
interesados.

E. Acceso ddl representante extranjero

77. Seobservé que en fases anteriores de las deliberaciones, habia habido una convergencia de pareceres sobre
la conveniencia de dar a representante extranjero acceso directo a tribunal competente para otorgarle su
reconocimiento y para conceder las medidas cautel ares apropiadas. En estafase de las deliberaciones, el Grupo de
Trabajo considerd como cabria complementar ese principio genera en el texto preparado por la Comisién.
Predomind claramente & parecer de que deberia estimularse al méaximo laflexibilidad y eliminarse en lo posible los
obstacul os.

78.  Encuanto acémo deberia efectivamente enunciarse una norma que reflgjaralos anteriores principios, hubo
consderable gpoyo aque se dispusiera que el representante extranjero habia de presentar, en una actuacion judicia
smplificada, prueba de haber sido designado para el cargo por € proceso extranjero. Paraello tal vez fuera preciso
gue presentara una copia certificada conforme del auto de nombramiento en & proceso de insolvencia extranjera. Se
observo gque esa solucion seriaconforme a criterio de lasencillez, sin dgjar por €llo de atender ala seguridad que
habia de tener el tribunal requerido de que e representante extranjero estaba debidamente acreditado para actuar.
Se observ6 ademas que esta técnica se acomodaba muy bien alatécnica previstaen €l proyecto de Convenio dela
Unién Europea.

79. El que se exigieragque € representante extranjero probara, al presentar su solicitud de reconocimiento, que
habia activos del deudor en € territorio de lajurisdiccidn requerida, no obtuvo el apoyo del Grupo de Trabgjo. Se
opind que laimposicion de eserequisito inicid creariaun obstéculo paralafinalidad basica de la solicitud de acceso
alos tribunales y de reconocimiento, presentada por un representante extranjero, que tal vez no fuerasino lade
obtener informacion sobre s existian 0 no en € territorio de esa jurisdiccion activos de la masa patrimonial
insolvente.

F. Cooperacion judicial

80. Mésdladeloexaminado anteriormente en e periodo de sesiones sobre laconveniencia de estimular y facilitar
la cooperacién entre los tribunales que hubieran de entender en casos de insolvencia transfronteriza, el Grupo de
Trabajo considerd la funcidn que podrian desempefiar los concordatos y protocolos especiales en ocasiones
convenidos por las partes interesadas, y sancionados por |os tribunales, como instrumento para definir e mandato
o los términos precisos de la cooperacién o coordinacion. Se ohservd que esos protocolos habian sido
particularmente (tiles en algunos casos muy notables de insolvencia transfronteriza. Se observé ademas que la
Asociacion Internaciona de la Abogacia habia elaborado un concordato model o que pudiera servir alas partes para
laformulacién de un protocolo en @ que, por giemplo, se designarad foro administrativo y se eligieralaley aplicable
adiversas cuestiones, previendo en particular lasreglas de prelacion paraladistribucién de los activos y laanulacion
de las transferencias en fraude de acreedores.
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81. El Grupo de Trabgjo reconocio laposible utilidad de los protocol os especiaes paralaresolucion ordenada
de los casos de insolvencia transfronterizay se convino en genera en que el instrumento que habia de preparar la
Comision deberia evitar poner obstéculos ala adopcion de esos protocolos. Se observd, al mismo tiempo, que entre
las cuestiones que se habian de prever en esos protocolos erala de cudl seria su efecto sobre los derechos que los
acreedoresindividuaestratarian de hacer valer. Se dijo, en respuesta a esa cuestion, que esos protocol os no deberian
ser considerados como un obstaculo para el gercicio de los derechos de los acreedores individuaes. Se observo
ademés que el modelo de concordato de la Asociacion Internacional de la Abogacia habia resuelto una cuestion
basica dd trato que habia de darse a los créditos a disponer que se acordara en todos |os procesos una cuota
prorrateada por igual atodos los créditos ordinarios o no garantizados'y que se acordara alos créditos prioritarios
el trato que les correspondiera conforme alaley del foro del tribunal competente.

82. Otro aspecto de la cooperacion considerado en esta etapa de las deliberaciones fue la de las vias de
comunicacién entre los tribunales para los fines de la cooperacion. Entre los aspectos considerados cabe citar: el
hecho de que los ordenamientosjuridicos no eran igualmente favorables a establecimiento de esas comunicaciones,
ya que en alguno de dlos se fomentaban mientras que en otros se prohibian y se optaba por los canales de
comunicacion tradiciondes fundados en los tratados o por €l recurso alaviadiplomética; ladiversidad de criterios
respecto a laimposicion de la carga de las comunicaciones y de la cooperacion entre los administradores de la
insolvencia procedentes de lasjurisdicciones interesadas; la diversidad de criterios en cuanto alaformalidad o falta
de formalidad de las comunicaciones seguin cual fuerala postura del ordenamiento juridico considerado respecto de
esas comunicaciones; y la diversidad de criterios en cuanto alas garantias procesal es que habian de observarse en
el gercicio de esas comunicaciones, por eiemplo sobre si |as partes habian de estar presentes o a menos ser
natificadasy sobre € derecho de las partes aintervenir en las comunicaciones, habida cuenta de que la comunicacion
judicial podia hacerse a instancia del abogado de alguna de las partes. Aparte de los formulismos juridicos que
podrian ser aplicables alas comunicaciones tramitadas entre |os tribunales, se menciond la posibilidad de que el
idioma planteara ciertos obstacul os | ogisticos.

83. El parecer méas compartido en esta etapa de las deliberaciones fue € de que € instrumento preparado no
deberia poner obstaculos alas comunicaciones entre los tribunales.

G. Otrascuestiones
1) Deber deinformar alosacreedores

84.  El Grupo de Trabgjo considerd hasta qué punto cabia resolver en el instrumento preparado por la Comision
el problemademasiado frecuente, seglin se dijo, en lainsolvencia transfronteriza, de que alos acreedores no seles
informaba o st les informaba demasiado tarde de la apertura de un proceso de insolvenciaen otro pais. A titulo de
antecedentes, seinform6 ademés de que | as précticas de notificacion tradicional es pudieran resultar inadecuadas en
un contexto transfronterizo, en € que los acreedores extranjeros podian verse obstaculizados por € factor idiomético,
la distancia geogréficay e desconocimiento de las précticas procesales extranjeras. Se observd ademés que los
ordenamientos nacionaes diferian entre si sobre si el administrador estaba o no obligado aindagar sobre la posible
existencia de créditos no declarados. En algunos ordenamientos el administrador estaba obligado aindagar sobre
laposible existencia de otros créditos y en convenir en cud habia de ser la cuantiadel pago, mientras que en otros
ordenamientos esta carga recaia béasicamente sobre |os acreedores y el administrador no estaba obligado a constituir
una reserva para satisfacer |os créditos que no hubieran sido inicialmente presentados.

85. En € proyecto de Convenio de la Unidn Europea, asi como en la Convencion de Estambul y en algunos
ordenamientos nacionales, € Grupo de Trabajo encontrd diversos elementos posibles parala configuracion de un
sistema de notificacion adaptado a contexto transfronterizo, pudiéndose citar a este respecto: la facilitacion de
informacion adiciona explicativadel proceso extranjero, con mencién de si habria o no reunion de acreedoresy de
si lano asistencia a esa reunion equivaldria a unarenuncia del crédito que se tuviera, asi como de lainformacion
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adiciona requerida parala presentacion de demandas; la concesion alos acreedores extranjeros de un plazo adicional
parala presentacion de demandas; € empleo de formularios plurilinglies para la presentacion de esas demandas, y
la autorizacion para presentar demandas por escrito desde e extranjero.

86. Encuanto al contenido de ladisposicion eventua relativa ala notificacion que seriaincluidaen € texto de
laComision, sereconocid que no deberia intentarse pormenorizar las reglas que se enunciaran. Se opind en general
que tal vez bastara que se enunciara € requisito de que se habia de notificar a los acreedores extranjeros de la
apertura de un proceso de insolvencia, junto con alguna declaracion de principios sobre la conveniencia de que se
facilitara la participacion de |os acreedores extranjeros.

87. Al entrarse més en un detalle, no se hizo ninguna objecion en particular a que se enunciara un requisito en
cuanto alainformacién que habia de darse sobre el proceso extranjero, ya que con ello ta vez se hicieraunavaiosa
contribucion ala normalizacion internacional de los procedimientos de notificacion. En cuanto a momento en que
habia de notificarse alos acreedores extranjeros, se expreso el parecer de que deberia hacerse al mismo tiempo que
se natificabaalos acreedores nacionaes en € proceso extranjero. Respecto a idiomade la notificacion no se expresd
demasiado apoyo por que se exigieraal representante que dierala notificacion en un idioma extranjero, yaque de
imponerse ese requisito como regla general, la carga asi impuesta podria resultar excesiva para los representantes.

2) Deber delosadministradoresa comunicar se entre ellosinformacién

88.  Sereconoci6 en general que se facilitariala cooperacion y coordinacion en las insolvencias transfronterizas
s los administradores de estos procesos se comunicaban entre dlosinformacién. Entre lainformacion aintercambiar
cabia citar, por gemplo, las lista de acreedores admitidos a concurso y lalista de activos de que se dispusiera. Si
bien era conveniente que se intercambiara informacidn, en varias de lasintervenciones se sugirio que seria dificil
definir o formular una disposicion que fuera mas alla de una declaracion relativamente ambigua del deber de
intercambiar informacion. Se expresd también el parecer de que laimposicion de ese deber podia verse complicada
por e hecho de que |os representantes eran abogados sujetos a ciertas normas profesionales de confidencialidad.

3) Equiparacion delatasa empleada para el pago delos créditos

89.  El Grupo de Trabgjo observé que uno de los principios bésicos de la coordinacion y equidad que debia haber
enlaadministracion de las insolvencias fronterizas era el de que el acreedor que hubiera obtenido un pago parcia
€N UNn proceso no obtuviera otro pago por ese mismo crédito en otrajurisdiccion hasta que los demés acreedores del
Mismo rango o categoria obtuvieran en ese otro proceso un pago equivalente (“hotchpot” rule). Se considerd, en
general, que lainclusion de unareferencia a ese principio seriano solo deseable sino también viable.

90. El Grupo de Trabgjo considerd también la conveniencia de que €l instrumento preparado incorporara otra
técnica que se utilizaba para evitar en lo posible que algunos de los acreedores obtuvieran en la liquidacion una
ventgjaindebida sobre los demés acreedores. Esa técnica consistia en permitir que el representante de cada proceso
presentaraen € otro proceso unademanda por asi decir "cruzada' de las demandas presentadas en su propio proceso.

91. Sesuxit6lacuestiéndes esemétodo erad Unico o el més adecuado paralograr lameta de una distribucion
equitativa de la masa patrimonia insolvente. Se sugiri6é que otra posible via, ta vez més eficaz, paralograr ese
mismo fin era la de recurrir a alglin sistema de contabilidad que permitiera el gjuste reciproco de los créditos
reclamados. Se sugiri6é ademés que este Ultimo enfoque podria ser mas eficaz por no requerir medida alguna de los
representantes, por lo que convendria tenerla también en cuenta en el instrumento, a mencionar la posibilidad de
entablar demandas cruzadas en dos 0 mas procesos. En apoyo de que se mencionara de la posibilidad de entablar
demandas cruzadas, se insistié en que se trataba de una técnica transparente que erade particular interés paralos
pequerios acreedores, que podrian asi reclamar sus créditos sin necesidad de tener que contratar los servicios de algin
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letrado local en un proceso extranjero.

92. Semenciond en las deliberaciones otra técnica empleada para la equiparacién de los pagos efectuados alos
acreedores, a saber, laobligacidn de restituir o devolver las sumas percibidas en exceso por un acreedor que hubiera
entablado una accion individual y que hubiera sido reembolsado con cargo alos activos del deudor. Si bien no se
formulé ninguna objecion de fondo a principio enunciado en cuanto tal, y se reconocié que podria ser
parti cularmente eficaz para obtener la equiparacion de los pagos, se expresaron dudas sobre la conveniencia de
mencionar este tipo de medidas, que el derecho interno consideraria normalmente como un asunto propio de la
liquidacion o sado de las deudas. Se observé ademés que esta técnica podria caer fuera del ambito propio del
instrumento preparado por la Comision, aun cuando figuraraen & &mbito de un convenio de base regional (el articulo
20 1) del proyecto del Convenio dela Union Europea).

93. Los participantes estimaron asimismo que seria probablemente dificil mencionar e principio del pago
"ordenado" ("marshalling"), seglin una nocion del cual los acreedores estarian obligados a gjercer sus derechos
respecto de los activos del modo menos desventajoso posible paralos demés acreedores. Si bien no se cuestiond la
conveniencia de este principio, se dijo que seria dificil de aplicar y de hacer respetar, y que plantearia cuestiones
sobre cudes de | os acreedores podrian reclamar indemnizacion por concepto de pérdidasy sobre si podrian reclamar
por concepto de dafios no monetarios. Se ohservé asimismo que existia méas de unanocion de "marshalling".

IV. EXAMEN DE LOSANTEPROYECTOSDE DISPOSICION

94. Despuésde haber examinado las cuestiones tratadas en el documento A/CN.9/WP.42, el Grupo de Trabajo
considerd algunos anteproyectos de disposicion preparados por € pequefio grupo de redaccion que habia establecido
para este cometido.

A. Definicion de" proceso extranjero”
95.  El proyecto de disposicién examinado por € Grupo de Trabajo decia:

"Por 'proceso extranjero’ se entenderatodo proceso judicia o administrativo incoado en un pais extranjero
paralaliquidacién de los activos de un deudor con miras a su distribucion entre sus acreedores o para
concordar |as obligaciones de un deudor con sus acreedores.

Variante A
Se presumiré que un proceso extranjero hasido vaidamente incoado, de no haber prueba en contrario.
Variante B

Por deudor en un proceso extranjero solo podra entenderse una persona natural o juridica que tenga
su domicilio, establecimiento [principal] o [la parte principal de] sus activos en ese pais extranjero [y
que no esté sometida a medidas de liquidacion en virtud de las leyes de este pais]."

96. Delasddiberaciones sobre € anterior proyecto de definicion cabe deducir €l parecer muy generalizado de que
€l "proceso extranjero” habria de reunir, para su reconocimiento, las tres caracteristicas basicas siguientes. ser un
proceso en sentido lato, referible no slo € proceso de liquidacion sino también a de reorganizacion; ser un proceso
colectivo, en € sentido de ser representativo de la masa de acreedores en cuanto tal; y ser un proceso que haya sido
de alglin modo oficia mente sancionado ya sea por un tribunal o por alguna autoridad administrativa. Se expreso,
a mismo tiempo, €l parecer de que alguna de | as cuestiones mencionadas podrian ser desarrolladas en el contexto
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de una disposicion que definiera el @mbito de aplicacion del instrumento que fuera a prepararse.

Encabezamiento

97.  Se sugirio que las palabras "concordar las obligaciones de un deudor" tal vez no fueran universalmente
entendidas como referidas también a proceso de reorganizacion, pese a ser ese el caso.

98.  Sesugirieron algunos elementos adicionales para su inclusion en la definicion de "proceso extranjero”. Se
sugirio que se empleara el término "colectivo" en la descripcion de este proceso. Otro parecer fue que no bastaba
con ese término y que seriamas claro referirse, como comin denominador de lo que se trataba de regular, a trato
por igud (proporciona) que habria de darse alos acreedores que fueran titulares de créditos no garantizados. Ahora
bien, esta sugerencia suscité lainquietud de que se entendiera erréneamente como una exclusion de agquellos procesos
gue afectaran a los acreedores amparados por alguna garantia. Se sugirié también hacer mencién de un proceso
"abierto y existente" afin de no dar cabida alos supuestos de solicitudes alin pendientes. Se sugirié ademés que
cabria también referirse en la definicion ala nocién de que el deudor, como resultado de la apertura del proceso
extranjero, seria desposeido, es decir, perderiad contral de su patrimonio. Sin embargo, se objetd que esareferencia
podria ser entendida de modo diverso de un Estado a otro y podriallevar ala exclusién de aquellos procesos en los
gue el deudor conservarala posesion ("debtor in possession”), a no ser desplazado de la administracion de sus
bienes, pese a que sus actividades quedaran sujetas a supervision o aprobacion judicia. En el curso de las
deliberaciones sobre posibles elementos basicos para unadefinicion, seinstd a Grupo de Trabajo a que adoptara
un enfoque lo mas abierto posible y a que evitara imponer demasiados requisitos en la definicidn, que tal vez
dificultaran € logro de lameta de facilitar e reconocimiento de los procesos de insolvencia extranjeros.

VariantesAy B

99. El Grupo de Trabgjo pasd a examinar las dos variantes ofrecidas que incorporaban sendos enfoques para
determinar lacompetenciadel tribuna extranjero para proceder ala apertura del proceso cuyo reconocimiento habia
sido requerido. Lavariante A eraun reflgo de la propuesta que se hizo de que bastaria con establecer una presuncion
rebatible de que, desde una perspectiva jurisdiccional, € proceso extranjero habia sido vélidamente incoado. La
variante B recogiaun enfogque basado en la determinacion de la competenciadd tribunal extranjero alaluz de uno
de los dos factores de conexién en ella mencionados.

100. Seobservé de que las variantes A y B no constituian necesariamente dos opciones aternativas, ya que el
enfoque delavariante A podriallevar a una determinacion de la competencia del tribunal extranjero por € tribunal
requerido en funcion de los factores mencionados en la variante B.

101. Conrespectoalavariante A se expresd lainquietud de que las palabras "vadidamente incoado" introdujeran
ciertaincertidumbre, ya que € significado de una apertura"vaida' del proceso no eraclaro. En respuesta, se dijo
que € proceso extranjero deberia ser reconocido como "vélidamente incoado", de ser tenido por tal en lajurisdiccion
de origen.

102. End cursodelasdeliberaciones se exprest e parecer de que en agiin momento de la preparacidn del texto
delaComision, se habriade considerar s el régimen que se estaba elaborando permitiriael reconocimiento de més
de un proceso extranjero.

103. Respecto delavariante B, se observo que lareferenciaa establecimiento "principa" del deudor pudiera ser
probleméticaen e entorno actual, ya que podria resultar dificil determinar respecto de una entidad multinacional cud
de sus diversos establecimientos de cierta entidad habia de ser considerado como €l establecimiento "principa”. Se
dijo que esta consideracion podriadar lugar a riesgo de que, araiz de un reconocimiento inicial de un proceso en
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funcién dd criterio del "establecimiento principa", se presentara una solicitud ulterior desde otra jurisdiccion
fundada en ese mismo factor. Se sugirié en diversas intervenciones que por esta razon ta vez fuera preferible un
enfoque como € delavariante A que resultariael més eficaz paradar alos tribunales la oportunidad de aplicar segin
convenga los criterios de competencia de lajurisdiccion extranjera.

104. Como eaboracion ulterior delavariante A, se sugirio redactar la presuncion en ella enunciada de una apertura
vélida del proceso extranjero en términos que excluyeran aguellos procesos en los que fdtara una "conexién
sustancia" entre el deudor y lajurisdiccién extranjera.

105. Subsiguientemente, y alaluz de lo dicho en las deliberaciones, € Grupo de Trabajo pasd a examinar la
siguiente revision adicional de un proyecto de definicion de "proceso extranjero”:

"1)  Por 'proceso extranjero' se entenderatodo proceso colectivo, ya seajudicial o administrativo, incoado
conforme a unaley relativa alainsolvencia en un pais extranjero en el que deudor esté sometido a
control o lasupervisién de unapersona, de un érgano o de una autoridad competente, alos efectos de:

a) la reorganizacion de los negocios del deudor, o
b) laliquidacion de los activos del deudor.

2) Paralosfines delapresente ley, por proceso extranjero no se entendera un proceso en € que no exista
una conexion sustancial entre el deudor y lajurisdiccién en laque se hayaincoado ese proceso.”

Parrafo 1)

106. Hubo acuerdo general en que laversion revisadadel parrafo 1) suponia un paso adelante importante hacia
laformulacién de una disposicidn aceptable para la generalidad de las jurisdicciones. Se constatd, en particular, que
se haciamencion expresade caracter "colectivo” del proceso. Lanuevaversdn mencionaba asimismo que el proceso
extranjero de insolvencia se estuviera celebrando conforme a régimen previsto para la insolvencia por €l
ordenamiento juridico del pais extranjero. Con ello se evitaria que € tribunal requerido a dar su reconocimiento
tuviera que averiguar, por su cuenta, si se trataba 0 no de un proceso de insolvencia.

107. Ahorabien, se expresaron ciertasinquietudes y sugerencias. Unade ellas eralade que tal vez no bastara con
la referencia "a control o la supervision" paraindicar claramente que se trataba del control gjercido por alguna
autoridad publica. Se expresd €l deseo de que seinvirtierael orden en e que se mencionaba lareorganizaciony la
liquidacion, por ser tal vez inapropiado, en vista de la preferencia tradicional por la liquidacion que existia en
diversasjurisdicciones. Se adujo, en apoyo de que se mantuviera el orden actual, que latendencia era cada vez mayor
aque se efectuaran tentativas de reorganizacion y que cabia aducir ademas en favor de que se conservara el orden
actua larazon de que reflgjaba e orden [6gico a seguir parala adopcion de las medidas consideradas.

108. Sepropuso que seafiadierad parrafo 1) unareferenciaalos procesos de avenencia o concordatarios, es decir,
a aquellos procesos en los que se acordaba una reduccién de las deudas, degjando a deudor que conservara la
adminigtracion de sus bienes. El Grupo de Trabajo dudd en la conveniencia de mencionar expresamente |os procesos
concordatarios. Se dijo, por giemplo, que € término de "reorganizaciéon”, que tal vez fuera mas econémico que
juridico, seria en generd entendido en su sentido amplio como englobando la avenencia y demés actuaciones
conexas. Se estimé que hacer una referencia expresa a alguna forma en particular de reorganizacion seriamas bien
fuente de incertidumbre. Se observo, ademés, que de intentarse hacer una lista de procesos de reorganizacion se
correriad riesgo de excluir algunos tipos de proceso que se deseabaincluir. Si bien hubo acuerdo general en que se
deseaba hacer referencia al proceso concordatario, € Grupo de Trabajo no juzgé oportuno llegar a una decision
definitiva sobre la mejor manera de lograrlo y aplaz6 la consideracion de este punto para una etapa ulterior de su
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labor. Se sugirié como posibles enfoques € de definir e término de "reorganizacién” de forma que englobaralos
procesos concordatarios, 0 € de referirse a estos procesos en una guia eventual para la incorporacion del nuevo
régimen a derecho interno.

109. Se hicieron cierto nimero de sugerencias o preguntas referentes a texto, como la de que se suprimiera el
término "érgano” por ser poco claro y estar, en todo caso, incluido en las nociones de "persona o autoridad”; lade
que se aclararaque lostérminos "control o supervision" sereferian a patrimonio y no ala persona del deudor; y la
de quelareorganizacion podiareferirse tanto al patrimonio como alos negocios del deudor. En las deliberaciones,
se volvié a suscitar la cuestion de s la definicion dada del proceso tenia por objeto hacerla aplicable a las
insolvencias de personas haturales, aun cuando se tratara de insolvencias, por asi decirlo, de consumidores.

Parrafo 2)

110. Seestim6 en general que e parrafo 2) enunciaba unareglapara el reconocimiento de procesos extranjeros
y no un eemento que hubiera de figurar en una definicidn de "proceso extranjero" por lo que convendriatratar este
punto en dgunaotra parte del texto. Se expresd también el parecer de que tal vez resulte confuso hablar de que no
debera entenderse por "proceso extranjero” ningln proceso que no tenga alguna conexion sustancial con una
jurisdiccion extranjera, ya que, conexion 0 no conexiin, ese proceso seriaun proceso abierto ante unajurisdiccion
extranjera.

B. Definicion de" representante extranjero”
111. El Grupo de Trabajo pasb aexaminar € siguiente anteproyecto de definicidn de "representante extranjero”:

"Por 'representante extranjero’ se entendera el sindico, administrador u otro representante de una masa
patrimonial debidamente nombrado en un proceso extranjero que esté [expresamente] autorizado por ley o
por agunaresolucion de un tribunal (6rgano administrativo) para actuar en relacion a un proceso extranjero
gue afecte al deudor o sus activos.”

112. Seexpresdlainquietud de que definir d "representante extranjero” por referenciaalos diversos términos por
los que sele designaba en diversasjurisdicciones podria ocasionar incertidumbre en aquellos paises en los que esos
términos no fueran familiaresy podriatener e efecto no deseado de ser una definicion indebidamente restrictiva, ya
gue lalista seriainevitablemente incompleta. Se sugiri6 con éxito la solucion alternativa de basar la definicién en
las funciones desempefiadas por € representante extranjero, a igual que se haciaen € articulo 2 b) y d) del proyecto
de convenio dela Union Europea. Se observéd ademas que ese enfoque encajariamuy bien con € criterio funcional
seguido paraladefinicién de "proceso extranjero”.

113. Seingtd d Grupo de Trabgjo aque evitaraincluir d término "expresamente" en ladefinicidn, ya que era poco
habitual que un Estado designara un representante de la insolvencia para la finalidad expresa de actuar en el
extranjero. Se observo que lo normal solia ser que se designara un representante o administrador con el mandato
general de actuar en todo lo relativo a deudor y su patrimonio.

114. A laluz de las deliberaciones y de los pareceres expresados, € grupo de redaccion oficioso reformul 6 el
proyecto de disposicion como sigue:

"Por 'representante extranjero’ se entendera toda persona u érgano debidamente designado en un proceso
extranjero que esté autorizado por ley, por un tribund o por otraautoridad competente para actuar en relacion
con los activos o los negocios del deudor.”
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115. Seconsider6 en generd quelaverson revisadade la definicidn de "representante extranjero” era en principio
aceptable. Ahorabien, se expresaron algunas inquietudes sobre agunos puntos precisos de su redaccion. Se expresd
lainquietud de que las palabras "actuar en relacion con los activos o |os negocios del deudor” introdujeran cierta
incertidumbre, ya que en diversos ordenamientos era posible que més de una persona estuviera facultada para " actuar
en relacion con los activos o los negocios ddl deudor”, sin que hubieran de ser necesariamente representantes de la
insolvencia. Entre ellas figurarian, por ejemplo, jueces, personal contable, y sindicos supervisores. En respuesta a
esainquietud, se decidio sustituir las palabras "actuar en relacion con los activos o 1os negocios del deudor” por un
texto que dijera algo asi como: "administrar o supervisar los activos del deudor en € marco de un proceso de
reorganizacion o de liquidacién”. Se objet6 que esa sugerencia pudierallevar alaexclusion de los procesos en los
gue €l deudor conservara la administracion, es decir, del tipo de la "suspension de pagos', en los que € deudor
seguiria controlando su patrimonio, pudiéndose considerar por ello que seguia en € gercicio de sus funciones de
administracién, pese a que habria de hacerlo bajo la supervisién de una autoridad judicial o administrativa. Una
solucion aternativa, que evitaria excluir ese tipo de procesos, era la de referirse a gercicio de las facultades de
administracion o supervision de los activos o negocios del deudor, dado que, como se indicd anteriormente, €l
llamado "deudor en posesion de su patrimonio” (“debtor in possession”) conservariael gjercicio de esas facultades.
Se objetd a esa sugerencia que la referencia a las facultades de administracién o de supervisién no aclaraba lo
bastante cudles eran las personas u 6rganos que se encargarian de ellasy alos que se hacia referencia.

116. A raizdelasddiberaciones, € Grupo de Trabgjo convino en queta vez bastara para atender alas inquietudes
expresadas con adoptar un texto que dijeraalgo asi como "una persona o un érgano designado ... para reorganizar
los activos o los negocios del deudor, o para liquidar su patrimonio” ya gque ese texto responderia en particular ala
inquietud de que quedara claro que no se excluia alos representantes de procesos en los que € deudor siguieraen
posesion de su patrimonio o en los que se hubiera procedido Gnicamente a una suspension de pagos.
117. Seexpresd lainquietud de que lapaabra"debidamente” dieralaimpresion de que el tribunal requerido podria
denegar su reconocimiento a un representante extranjero en razén de que su nombramiento no fuera conforme al
derecho procesal de la jurisdiccion de origen. Prevalecio € parecer de que no era esa la intencién de la regla
enunciada, por lo que deberia suprimirse € término "debidamente”.
C. Cooperacion judicial

118. El Grupo de Trabajo examind un anteproyecto de disposicion sobre cooperacion judicial que decia:

"1)  Cuando sehayan abierto sendos procesos colectivos de insolvencia ante un tribunal de este paisy ante

un tribuna de otro pais, ambos tribunal es estaran facultados para cooperar con €l otro tribunal alos efectos

de lograr una eficiente administracion de los activos y las deudas u obligaciones del deudor.

2) El administrador cumpliratoda orden del tribuna que tenga por objeto asegurar la cooperacion prevista
en el parrafo anterior.

3) L a cooperacion entre [tribunales] estara sujeta:
a) alosrequisitos procesales del tribunal;
b) a amparo debido alos acreedores |ocales contra todo perjuicio o inconveniente no justificado;
) alos principios de orden publico."

119. Serecordd quelaanterior diposicion fue elaborada en respuesta al parecer expresado en lafaseinicial delas
deliberaciones del Grupo de Trabajo (véanse parrs. 75y 76) de que haria falta una disposicién sobre cooperacion
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judicial para regular e fenébmeno de la pluralidad de procesos de insolvencia secundarios. Se sefidé que una
disposicion sobre este tema seria particularmente Util alos jueces de paises en los que no se dispusiera actualmente
de una autorizacion o marco legidativo para la cooperacién judicia y en los que lafalta de esa base legidativa
condtituiriaun obstéculo paralaadopcion de medidas judiciales a servicio de la cooperacion. En las deliberaciones
sobre los pormenores del proyecto de articulo, se suscitaron cierto nimero de cuestiones que serén descritas a
continuacion. Durante el examen de esas cuestiones, se insté a Grupo de Trabgjo a que no perdiera de vistala
finalidad bésica de esta disposicion que eralade habilitar alostribunades para el cometido de la cooperacion judicial,
lo que a su vez congtituia uno de los objetivos basicos de todo € proyecto.

Parrafo 1)

120. Sesuscitaron cuestiones respecto alos tipos de situacion posibles en las que se pretendia que fuera aplicable
€l proyecto de disposicién sobre cooperacion judicial. Esas situaciones posibles abarcarian, segin cual fueran, €
ambito de aplicacion previsto de la disposicion, € supuesto de un proceso principal acompafiado de uno o més
procesos secundarios que estarian de algin modo subordinados o en algin modo circunscritos respecto del proceso
principd; d supuesto de la existencia de dos procesos paralelos en [os que cada tribunal juzgara que su competencia
era por asi decir "primarid’; y el supuesto de un proceso "auxiliar" abierto en alguna jurisdiccién para recabar
asistencia judicial para un proceso de insolvencia extranjero. Se sugirié que e que se hubiera suscitado esas
cuestiones en las deliberaciones repercutiriano sdlo en e contenido actual de la disposicién, sino que sugeria ademés
la posible necesidad de que fuera preciso abordar més en detalle en alguna etapa posterior el examen de s €l
instrumento preparado deberia regular més afondo la cuestion de la pluralidad de procesos. Laindagacion basica
podriaabordar, por gemplo, la cuestion de cdmo se determinaria la prelacion de un proceso sobre otro. Se observo
también que tal vez no fueranecesario penetrar en esos extremos al menos en o que respecta ala actua disposicion
sobre cooperacion judicia, que en esenciadebia ser unadeclaracion genera de principios en materia de cooperacion,
dgandose que € tribunal competente adoptara las medidas que procediera en € marco de susfacultadesy alaluz
delas circunstancias del caso.

121. Enlo que respectad tipo de situacion en que se deseaba que la disposicion de cooperacion judicia fuera
aplicable, se observé que ladisposicion actual preveia en general € caso de que se estuvieran celebrando dos o més
procesos simultdneamente. El texto actual no habia previsto expresamente € supuesto de un proceso auxiliar, por
lo que se instaba a Grupo de Trabajo que considerara la conveniencia de ampliar a respecto e acance de la
disposicion actual. No se abjetd nada a que se ampliara el acance de la disposicion actual.

122. Sesuscitd lacuestion de s seria conveniente o, por lo demés viable, definir cuéles serian las medidas alas
gue se hacia referenciaa hablar de "cooperacion”. Si bien se estuvo en general de acuerdo en que podria ser Util
precisar esta nocion, en particular para aquellas jurisdicciones en las que |os jueces requirieran algunaindicacion
del tipo de medidas que podrian adoptar, se expresaron dudas sobre la conveniencia de definir la " cooperacion” en
cuanto ta. Se expresd lainquietud de que, de formularse, esta definicidn tuvierael efecto no deseable de limitar €
grado de flexibilidad de que disponen los jueces, limitando asi sus facultades para configurar las medidas de modo
gue se adecuaran meior alas circunstancias de los casos que les fueran presentados, con € resultado de quetal vez
selimitaraasi € acance de la cooperacion.

123. No obgtante, € Grupo de Trabgjo sesintio en genera inclinado en favor del parecer de que podia acomodarse
en alglin modo & deseo de dar una descripcidn o indicacion de lo que se entendia por "cooperacion” sin poner en
peligro laflexibilidad requerida para adaptar la cooperacion lo posible alas circunstancias del caso. Por consiguiente,
el Grupo de Trabagjo se mostré favorable a la sugerencia de que se intentara confeccionar una lista indicativa o
ilustrativa, es decir no exhaustiva, de posibles medidas de cooperacion.

124. Como punto adiciond relativo ala definicion de lo que, en un caso dado, constituiria cooperacion, se sefial 6
alaatencién del Grupo de Trabajo la posibilidad de que se organizarala cooperacion entre |os tribunales mediante
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laaprobacidn por los tribunales de un protocolo especial relativo alos diversos aspectos de la coordinacion y en el
que se concertarala cooperacion entre lostribunaesy las partesinteresadas. Se recordé que el Concordato elaborado
por la Asociacion Internacional de la Abogacia congtituia un acuerdo modelo que podria servir a este respecto.

Parrafo 2)

125. Cierto nimero de intervenciones pidieron que se aclararalafinalidad del parrafo 2) y cudles eran las partes
alasqueesareglaibadirigida Se pregunté en concreto si la obligacion impuesta al administrador de cumplir todo
mandamiento emanado del tribunal con el fin de velar por la cooperacidn prevista seria aplicable al administrador
nombrado por € tribuna requerido, o quizas también a administrador extranjero cuyo reconocimiento hubierasido
solicitado.

126. Enrespuestaaesa pregunta, se observé que lafinalidad inicial del parrafo 2) erala de proporcionar unavia
de comunicacidn, a los tribunales que no estuvieran facultados para ponerse en comunicacion directa con los
tribunales de una jurisdiccion extranjera, habilitdndolos para hacerlo por conducto del administrador local designado
por € propio tribunal. Ladigposicion ibadirigidaen su formaactua a tribunal local y a administrador del pais que
fuera a dar € reconocimiento. Se reconoci6, al mismo tiempo, que en agunas jurisdicciones se insistia
particularmente en la funcion que incumbia a los administradores interesados en lo relativo a la cooperacion o
coordinacion, por lo que no se les asignaba a los tribunal es |a responsabilidad primaria a este respecto. Se sugirié
gue convendria reconocer este enfoque insistiendo en @ deber de los administradores de cooperar entre si, ampliando
al efecto € alcance del parrafo 2) paraque se refirieratambién a administrador extranjero.

127. Lasugerenciade que se ampliara el alcance del parrafo 2) para que fuera aplicable también a representante
extranjero no suscitd en si objeciones. Sin embargo, se dijo que, en alguin lugar del texto que se estaba preparando,
deberia preverse una "comparecencia limitada' del representante extranjero ante € tribunal local. Con ello no se
pretendia exponer a representante extranjero, ni alos activos colocados bajo su administracion, al pleno control
jurisdiccional del tribunal requerido. Se convino en que, por su importancia paralos aspectos bésicos del acceso a
lostribunalesy del reconocimiento, ésta era una cuestion ala que seria preciso dedicar mayor atencién que lo que
permitia el actual periodo de sesiones, o que no significaba, sin embargo, que la preparacion de un proyecto de
disposicion sobre cooperacion judicial tuviera que esperar necesariamente a que se ultimaran estas deliberaciones.

128. Sesugirio, respecto dd texto del parrafo 2), que cabriareformularlo de forma que serefiriera ala autorizacion
gue habia de darse a tribunal para emitir 6rdenes que dieran curso a la cooperacion, en vez de exigir a los
administradores que dieran cumplimiento a esas érdenes. Se dijo que con ello se evitaria una declaracidn expresa
sobre a quiénes iba dirigido este articulo, asi como las demas cuestiones conexas anteriormente mencionadas
(parrs. 125 y 126). Se sugirié también que cabria reformular este parrafo de forma que no diera lugar a la
interpretacion errénea de que € administrador podriaignorar aquellas érdenes del tribunal que no fueran dictadas
paralosfines de la cooperacion.

129. Se ultimaron las deliberaciones sobre el parrafo 2) con la observacién de que tal vez el Grupo de Trabgjo
podria proceder aun examen més detenido de las cuestiones suscitadas cuando tuviera ante si una disposicion més
elaborada sobre cooperacion judicial en la que se recogieran las observaciones que se habian hecho a examinarse
el parrafo 1).

Parrafo 3)
130. Seexpresd apoyo alainclusion de unadisposicion conforme alade péarrafo 3), que el texto que se estaba

preparando respondiera ala preocupacion de que se tuvieran en cuentalos derechos de los acreedores localesy los
intereses procesalesy de orden publico del Estado requerido.
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131. Encuanto alaformulacién concretadel parrafo 3), se sugirié que seria conveniente aclarar debidamente la
referencia alas posibles limitaciones ala cooperacion enunciadas en los incisos @), b) y c), afin de garantizar que
se entendieran, como se pretendia, a modo de posibles limitaciones a la cooperacién y no como fuentes de
autorizacion para ella. Se insté a que en toda nueva formulacién en este sentido se cuidara de evitar la sugerencia
de que cuaquier tipo de cooperacion podriaser denegada tan pronto como se detectara alguna posible incoherencia,
aunque fuerainsignificante, con e procedimiento local, los intereses de |os acreedores locales o |os principios de
orden publico.

132. Seplanted una pregunta con respecto a significado de lareferencia, en e inciso b), a amparo debido alos
acreedores locales contra "todo perjuicio o inconveniente no justificado”. En respuesta se dijo que, si bien, por razon
de su propia indole, lainsolvencia causaba perjuicios e inconvenientes a los acreedores, la disposicion en cuestion
trataba de obtener que los Estados que promulgaran el texto juridico que se estaba preparando no se vieran
impedidos de amparar a sus acreedores locales contra cualquier tipo de discriminacion o de inconveniente
particularmente gravoso. Se citdé como gemplo el caso de que se impidiera que los acreedores locales reclamaran
sus créditos en € proceso extranjero.

133. Secuestiond también s €l inciso b) erarealmente necesario, dado que la nocidn de amparo alos acreedores
locales podia considerarseincluida en lareferencia alos principios de orden publico que figurabaen € inciso ¢). S
bien se reconocid que cabiaabreviar € texto de esaforma, prevalecio € parecer de que, habida cuenta especialmente
del propdsito expreso de la disposicidn, descrito en el parrafo anterior, era aconsegjable separar esta norma de la
referenciageneral alos principios de orden publico.

D. Efectosdd reconocimiento
134. El Grupo de Trabgjo examind € siguiente anteproyecto de disposicion sobre los efectos del reconocimiento:
"1)  El reconocimiento de un proceso extranjero por una autoridad competente:
a) Tendra efecto suspensivo sobre:
i) e comienzo o la continuacion de toda actuacion judicial, administrativa o civil contra el
deudor 0 sus activos, de no tratarse de un proceso colectivo paralaliquidacién de activos
0 €l saldo de deudas ("proceso local™), y
i) latransferencia por € deudor de cualquier derecho sobre sus activos,
b) Habilitard d representante extranjero, areservade |os principios de orden publico, para requerir
a deudor 0 aotras personas a deponer verbalmente 0 a presentar informacion electrénica o por

escrito sobre los actos, la conducta, los activos y las deudas u obligaciones del deudor;

) Habilitard d representante extranjero paraasumir la custodiay administracion de los activos del
deudor, areserva de los derechos redles,

d) Habilitard a representante extranjero paraintervenir en procesos locales,

€) Habilitara a representante extranjero para solicitar ante el tribuna cualquier otra medida
cautelar apropiada que un sindico pueda pedir con arreglo alaley dd tribunal ante el que e
proceso extranjero haya sido entablado (de no estar prohibida por laley del lugar) [y del tribunal
ante el que se haya entablado la demanda cautelar], areserva en todo caso de:
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i) los requisitos procesales del tribunal o de la autoridad que haya de conocer de esa
solicitud;

i) el amparo debido a los acreedores locales contra todo perjuicio 0 inconveniente no
justificado;

iii) los principios de orden publico.

2) El reconocimiento de un proceso extranjero seguira surtiendo esos efectos en tanto que no sean
modificados o extinguidos por € tribuna o laautoridad local competente.

3) Todo representante extranjero podra solicitar directamente ante el tribunal o la autoridad competente
€l reconocimiento de un proceso extranjero y la adopcion de medidas cautelares.

4) Cuando sea conveniente proteger los activos o los intereses de los acreedores, podran otorgarse
medidas provisionales ainstancia de un representante extranjero, con tal de que se dé la notificacién
requerida por € tribunal de las medidas por é decretadas. Salvo resolucién en contrario del tribunal
o de la autoridad competente, las medidas asi decretadas surtirdn efecto mientras no se adopte una
decision respecto de la solicitud de reconocimiento del proceso extranjero.”

135. Si bien el Grupo de Trabgjo era consciente de que habria de reanudar mas adelante su examen de los
supuestos que habrian de darse para e reconocimiento, se observé que las disposiciones presentadas eran un reflgjo
del punto a que se habiallegado en las deliberaciones sobre |os efectos que habrian de atribuirse a reconocimiento
del proceso extranjero (véanse parrs. 54 a’59). De conformidad con las sugerencias que € Grupo de Trabajo hizo
suyasen d curso de las anteriores deliberaciones, e proyecto de articulo reflejaba un enfoque bifurcado como sigue:
losincisos @) ad) del parrafo 1) enumeraban los efectos a que daria lugar automaticamente el reconocimiento del
proceso extranjero mientrasque en € inciso €) seledabaal tribunal requerido la posibilidad de conceder las medidas
cautelares adicionales que juzgara oportunas en las circunstancias del caso. La concesién de medidas adicionaes
deberiaser compatible con los requisitos procesdeslocaes, € amparo de los acreedores loca es contra todo perjuicio
o inconveniente no justificado y €l respeto de los principios de orden publico.

136. El régimen dd proyecto de articulo presentado contenia ademas: una disposicion en el parrafo 2) por la que
se disponia que € reconocimiento siguiera surtiendo efecto en tanto que el tribunal o la autoridad competente no
decidiera modificar esos efectos o darlos por terminados; € reconocimiento, atenor del parrafo 3) del derecho del
representante extranjero a solicitar directamente su propio reconocimiento ante el tribunal o ante otra autoridad
competente; y e reconocimiento, en el parrafo 4), de la facultad del tribunal requerido para otorgar medidas
cautelares o provisionales, de entender que pudieran estar justificadas.

Parrafo 1)
Inciso a)

137. Sehicieron diversas observaciones tanto de fondo como de forma sobre | as disposiciones de efecto suspensivo
enunciadas en € inciso ). Se observé que la regla suspensiva del apartado i) seria dificilmente aceptable para
aquellas jurisdicciones que excluian alos créditos garantizados del trato comun acordado a los demés créditos en
el proceso de insolvencia, atal punto que las medidas gjecutarias al respecto estarian exentas de toda medida
suspensivadelagecucion de los créditos individuales. Se expreso el parecer de que ta vez fuera ésta una cuestion
en laque los Estados desearian que € texto elaborado les ofreciera més de una opcion.

138. Otraobservacion fuelade que algunos ordenamientosta vez desearan extender alln més el alcance de laregla
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suspensiva enunciada, de modo que se suspendieran no solo las acciones individuales, sino incluso las acciones
colectivas de los acreedores. Se observo, en respuesta, que seriaposible obtener esa ampliacion del efecto suspensivo
del reconocimiento conforme a proyecto de articulo presentado a Grupo de Trabgjo, a facultarse a tribuna para
otorgar medidas cautelares en €l inciso €).

139. Enlasdeliberaciones sobre el parrafo 1), seinstd a Grupo de Trabajo en varias de las intervenciones a que
considerara la posibilidad de supeditar la suspensién prevista en € inciso @) a toda exclusion de la misma que
dimanara de los principios de orden publico. La primacia eventua de los principios de orden publico habiasido ya
enunciada como directriz o factor limitativo de la concesion de las medidas cautelares discrecionales no incluidas
en lalistaminima, como podia verse en € inciso €), asi como en €l inciso b), respecto de la facultad automética del
representante extranjero para recabar informacion en € Estado regquerido que le hubiera otorgado reconocimiento.

140. Sedijo, en pro de que se supeditaralaaplicabilidad del efecto suspensivo de esas disposiciones a su eventual
exclusion por razones de orden publico, que no seria posible efectuar en unaregla genera por laque se excluyera
€l reconocimiento del representante por motivos de orden publico, la distincién que debia hacerse entre la decision
basica de reconocimiento y la aplicabilidad de los posibles efectos de ese reconocimiento en un caso dado, yaque
alguno de esos efectos podria ser contrario alos principios de orden publico del Estado requerido. Se citaron como
gemplos adicionales de motivos por los que cabriaexcluir la aplicabilidad del efecto suspensivo el de las acciones
por lesiones corporales, las acciones maritales, por concepto de estado civil, por concepto de alimentosy diversas
actuaciones de tipo pena y administrativo. Se expreso también €l parecer de que € texto de las disposiciones
suspensivas adolecia de una posible falta de limitaciones respecto de su aplicabilidad alos efectos de la listaminima,
por giemplo, respecto de laduracion de la suspension o de otros efectos.

141. Enrespuesta a esas sugerencias, se expresd € parecer de que deberia obrarse con cautela para no insistir
demasiado en €l texto en excepciones que limitaran e acance de lo que ya se habia convenido que eraunalistade
los efectos minimos del reconocimiento para que se pudiera proteger de manera expeditiva el patrimonio del deudor
de su eventud disipacion y paralograr 10s objetivos basicos del acceso alostribunalesy del reconocimiento de las
actuaciones incoadas. Se sugirio a ese respecto que se prestara la debida atencién a las consideraciones de orden
publico en la decision de reconocimiento asi como en la consideracion por € tribuna de toda impugnacion
eventual mente interpuesta por razones de orden publico de alguno de los efectos del reconocimiento.

142. El Grupo de Trabajo tomo nota de las observaciones efectuadas en orden a si debia preverse expresamente
la exclusion por motivos de orden publico de las disposiciones suspensivas, y tomé nota también de que las
cuestiones suscitadas serian examinadas en futuros periodos de sesiones a la luz de los textos adicionales que le
fueran presentados al respecto.

143. Entre las observaciones adicionaes cabe citar la mencion de que la regla del inciso &) ii) respecto de la
suspension de la transferencia de los activos del deudor fuera supeditada a una excepcion en favor de las
transferencias que pudieran venir impuestas por el giro normal de los negocios. Se citdé como gemplo de este tipo
de transferencia, que la autoridad supervisora podria presumiblemente aprobar, € pago de las remuneraciones de
los empleados. No se hicieron objeciones a esa sugerencia, a reconocerse la necesidad de no obstaculizar la préctica
habitud en este campo. En materia de redaccion se sugirid que tal vez no se entendiera con igual facilidad en todas
parteslanocion de unasuspensiéon” del inicio del proceso, en vez de del proceso ya en marcha, por [o quetal vez
convendriareformular estaregla, y que, como se habia sefialado anteriormente en las deliberaciones, laexpresion
"dl saldo de deudas' seriarevisaday alineada con la terminologia revisada que se adoptara para el resto del texto.

Inciso b)

144. El Grupo de Trabgo observd que d inciso b), que sereferiaa derecho del representante extranjero arequerir
la presentacion de informacion relativa a los negocios del deudor como a uno de los temas de la lista minima de los
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efectos del reconocimiento, 1o hacia a reserva de limitaciones de orden publico en € Estado que otorgaba €l
reconocimiento. Se observd que este enfoque determinaria que la disposicion fuese méas aceptable en los
ordenamientos juridicos que no estaban acostumbrados ni a grado ni a los procedimientos de blsqueda de
informacion que se aplicaban en algunos otros ordenamientos juridicos. Se expresd la opinién de que esas
preocupaciones podrian mitigarse alin mas s se formulaba la disposicion a reserva de los principios del derecho
loca. No obstante, lainclusion de una nueva salvedad de esa indole no contd con demasiado apoyo. Se sefia 6 que
la intencién del texto juridico era en realidad configurar la normalocal en la materia, aunque eso significara que
debieran modificarse a ese respecto la practica o las normas tradicionales. También se formulé una advertencia
contralaimposicion de condiciones, respecto de éste y otros efectos de la lista minima, que pudieran complicar €
proceso de hacer efectivo e reconocimiento en la medida en que pudiera peligrar €l logro de |os objetivos bésicos
perseguidos. Al mismo tiempo, se observé en una serie de intervenciones que, en su forma actual, esta regla no
habilitaria a representante extranjero para buscar informacion haciendo caso omiso del derecho procesal local.

145. El Grupo de Trabajo se inclinaba, no obstante, por que se hiciera referencia expresa, en un futuro proyecto
deladisposicion, alaobtencion por € representante extranjero de unaorden judicial alos efectos de poder requerir
la presentacién de informacion. Se considerd que esa referencia podria servir para responder alas inquietudes que
se habian expresado sin comprometer la eficacia de la disposicion.

146. Duranted debate, se sefid d alaatencion del Grupo de Trabgjo lacuestion de lainterrelacion de los requisitos
en materia de informacion con las normas relativas a secreto profesional. En respuesta, se sefidé que era més
probable que esetipo de consideraciones que, por cierto, segin se dijo no se referian directamente alalabor de los
contadores, fuesen més pertinentes en e contexto de actuaciones civiles o penales, que en €l contexto de procesos
deinsolvencia. Se obhservé, no obstante, que podria suscitarse un problema de secreto profesional en los procesos
deinsolvencia en razén del secreto bancario.

147. Enloquerespectaalareferenciaalainformacion electrénica, el Grupo de Trabajo observd que en una etapa
posterior se examinaria la necesidad de considerar la posibilidad de armonizar la terminologia empleada para
describir esas formas de informacidn con laterminologia utilizada en otros textos juridicos de la CNUDMI, incluidos
los que estaba preparando la Comision en la esfera del intercambio electronico de datos concretamente.

Inciso c)

148. Como se habia observado con respecto a otros efectos del reconocimiento en lalista minima de efectos, se
planted lacuestion de s seria conveniente prever limitaciones de alguna indole a esos efectos. La observacion hecha
en el contexto del inciso c) se referia a posibles exenciones, por gemplo, las relativas alos bienes familiares.

149. Se intercambiaron opiniones en cuanto a la manera mas apropiada de expresar la exencion de "derechos
reales’, es decir, los derechos de terceros sobre ciertos tipos de bienes muebles. Se expreso laopinidn de que esa
terminologia especia tal vez no se entenderia en todas partes. Por consiguiente, se sugirio que cabriamejorar e texto
actual refiriendo lanormaa derecho del representante extranjero a asumir tan ampliamente la custodiay € control
de los activos como lo permitiera e derecho local. No obstante, esta manera de formular esta regla no obtuvo
demasiado apoyo, dado que se estimé que careciadel grado de precision requerido.

150. A unnivel més fundamental, se pregunt6 si bastaria con exceptuar alos derechos reales Gnicamente de este
efecto concreto del reconocimiento y no, en particular, del efecto suspensivo previsto en € inciso @). Se dijo que una
exencion mas ampliade los derechos reales, que en algunas jurisdicciones se tenian por exceptuados de |os procesos
de insolvencia, contribuiria a una mayor aceptabilidad del texto que se estaba preparando. Una opinién contraria
sostuvo que era desaconsejable extender la exencion de los derechos reales a otros efectos del reconocimiento, dado
que esto atenuaria el vaor del reconocimiento en cuanto ala proteccion de |os activos contra su dispersion, y puesto
gue los titulares de derechos reales estarian en todo caso facultados, conforme a parrafo 2), para solicitar el
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levantamiento de la suspension.

151. Ene curso del debate, se planted la preguntade s 1a exencién de los derechos reales de los efectos de las
disposiciones rdaivas d reconocimiento impediria que se anulara toda transferencia por € deudor de esos derechos
real es efectuada en perjuicio de otros acreedores. En respuesta se dijo que esa exencion de los derechos reales del
texto juridico no debia considerarse necesariamente como un impedimento para evitar la redizacion de esas
transferencias. También se sefialé que el enfoque adoptado en una serie de jurisdicciones para determinar la ley
aplicable a estas cuestiones se basabaen lanocién delalex rei sitae (laley del lugar dela cosa).

152. Trasddiberar sobrelos asuntos planteados en relacion con €l inciso ¢), el Grupo de Trabajo opind que esta
digposicion y las cuestiones suscitadas deberian seguir examinandose, particularmente alaluz de otras disposiciones
ddl texto juridico a medida que se fueran elaborando.

Inciso d)

153. El Grupo de Trabajo observé que larazdn para enunciar laregla del inciso d), por la que se habilitaba al
representante extranjero paraintervenir en procesos locales, estaba en el hecho de que la suspension del proceso
previstaen € inciso a) no afectaba a los procesos colectivos locaes.

Inciso €)

154. El Grupo de Trabgjo tomé nota de la sugerencia de que se afadiera una indicacion de que las medidas
otorgadas por d tribuna seguirian surtiendo efecto con carécter provisional, de conformidad con € régimen previsto
en el parrafo 4), por tratarse de remedios opcionales que € tribunal estaba facultado para otorgar a tenor del
inCiso €).

155. Hubo acuerdo genera con e enfoque del inciso €), de que sus apartadosi) aiii) pudieran servir en agunos
casos para limitar la concesion al representante extranjero de medidas cautelares no previstas entre los efectos de
la lista minima (incisos a) a d)). Se observé, no obstante, que tal vez fuera posible redactar la referencia a esos
factores de modo que quedara alln més claro que habian de servir como posible limite de la obligacion de otorgar
medidas cautelares adicionales y no como fuente de autoridad para otorgarlas. Se sugirié a este respecto que las
paabras "areservade” tal vez no resultaran lo bastante claras.

156. El Grupo de Trabgo considerd detenidamente laformay el acance delaremisién en e inciso €) alaley del
foro del tribunal requerido paraladeterminacion de si cabia otorgar medidas cautelares no incluidas en lalistade
efectosminimos. Se observo que la aplicacion de laley del Estado requerido tendria la ventgja adicional de que su
régimen seriafamiliar y facil de entender parad tribuna requerido. Si bien se expreso el parecer de que la aplicacion
delaley extranjeraresultariatal vez més aceptable de adoptarse el nuevo régimen en forma de convencién en vez
de como ley modelo, se observé que existian precedentes de que se hicieraremision en las leyes nacionales relativas
alainsolvenciaa derecho extranjero a efectos de la determinacion de los efectos del reconocimiento. El Grupo de
Trabajo no hizo suya, sin embargo, la posicién de que convendria que el texto preparado se remitiera Uinicamente
aesaley.

157. El Grupo de Trabgjo asigno particular importancia a la préctica habitual de los representantes extranjeros de
procurar obtener la convalidacion por lajurisdiccion requerida de las facultades que les hubieran sido conferidas en
su propiajurisdiccion, es decir en lajurisdiccion del proceso que fueraa ser reconocido. Se dijo que € mayor riesgo
de problemas estaba en que e representante extranjero deseara gjercer facultades que € ordenamiento juridico del
Estado requerido no conociera ni expresa ni tacitamente, por lo que convendria hacer algunaremision alaley del
proceso extranjero. Se reconocié en general, a mismo tiempo, que en mayor o en menor medida no cabiaprever la
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concesidn de asistenciamés alla de lo previsto en lalista de efectos minimos sin hacer algunareferenciaa derecho
local del tribunal requerido.

158. En vista de las anteriores consideraciones, hubo considerable apoyo para que se retuviera el enfoque del
proyecto de disposicidn de que las facultades del representante extranjero se determinaran con arreglo alaley del
lugar donde se hubiera abierto el proceso extranjero. Al mismo tiempo, € Grupo de Trabajo se mostré favorable a
que se retuviera en esencia la salvedad que figuraba en e proyecto de inciso por la que se excluiala concesién de
facultades al representante extranjero que fueran conformes al derecho de su pais pero que fueran contrarias alas
prohibiciones del derecho local.

159. Més dlade estos puntos de acuerdo generalizado, se hicieron diversas sugerencias sobre la posibilidad de
ampliar lagplicacién del derecho loca como fundamento para dar efectos al reconocimiento que no figuraran en la
listade efectos minimos, y sobre cud pudiera ser € punto de equilibrio ideal entre laremisién a derecho extranjero
y laaplicacion del derecho local.

160. Cierto nimero deintervenciones hablaron de las ventgjas que podriatener paralos intereses de los acreedores
y la optimizacion del valor del patrimonio, €l que se permitiera al representante extranjero que escogiera sus
facultades de entre las ofrecidas por su propio derecho y @ derecho del Estado requerido. Se observé que ese enfoque
serviria para desalentar la préactica de algunos deudores de evadirse a lugares donde los controles fueran menos
rigidos y fueramas fécil dispersar o sustraer de algiin otro modo |os activos a la administracion de lainsolvencia.
Sin embargo, esas ventagjas serian en cierto modo contrarrestadas por la renuencia de los Estados a otorgar al
representante extranjero, por via de su reconocimiento en una jurisdiccion extranjera, mas poderes de los que
dispondria en su propiajurisdiccion de origen.

161. Sehicieron otras observaciones respecto alacombinacién idéneadel régimen loca y del extranjero parala
determinacion de las facultades del representante extranjero y de las medidas adicional es que cabria otorgarle més
dladelasprevigasen lalistade efectos minimos. Se observd que cabria distinguir entre el derecho extranjero como
fuente de las facultades 0 poderes del representante extranjero, y € derecho local como fuente de los procedimientos
por los que podrian hacerse efectivas esas facultades. Se observo de modo andogo que cabria considerar a derecho
local como fuente de laautoridad requerida para dar efectividad alos derechos del representante extranjero, conforme
a un marco analitico que resultaria atractivo para aguellos ordenamientos que insistian particularmente en la
digtincién que habia de hacerse entre la existencia de un derecho y su fuerza gjecutoria. Se observé ademés que toda
solucion por laque se tratara de combinar el régimen aplicable en cada uno de los dos paises suscitaria la dificultad
de tener que delimitar la esfera de aplicacion de cada uno de esos regimenes.

162. Sehizo también referenciaalaposibilidad de que podria ser Gtil hacer una distincion entre el supuesto de un
proceso meramente auxiliar 0 accesorio y el supuesto de un proceso paralelo de insolvencia. Se expreso el parecer
de que seriamésfacil dictar unareglaparad primer caso que parael segundo. Se dijo, no obstante, que € problema
delacompatibilidad de las medidas requeridas con €l derecho local seguiria estando presente en el supuesto de un
proceso auxiliar al igua que en el supuesto de un proceso paralelo.

163. Se sugirié que cabria acomodar diversos de los factores anteriormente mencionados incorporando a la
disposicion una clausula por laque se pidieraa tribunal que tuviera " debidamente en cuenta’ tanto laley del foro
del proceso extranjero como su propio derecho interno. Un enfoque algo diferente que desperto cierto interésfue la
posibilidad de formular una disposicién en lague no se hicierareferenciani auno ni a otro de los ordenamientos
juridicos posiblemente aplicables, sino que se dejara el asunto en manos del tribunal. Se sugirié que ese enfoque
permitiria a representante extranjero solicitar aquellas medidas que juzgara necesarias para €l desempefio de su
mision, y qued tribuna requerido podriaresponder a su solicitud en sentido parecido, concediendo aquellas medidas
gue juzgaraoportunasy que estuviera facultado para otorgar. En apoyo de este enfoque se dijo que seria conforme
ala presuncién béasica de que se otorgara lamayor medida posible de asistenciay cooperacion.
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164. Seobserv6 asmismo qued configurar las disposiciones a este respecto se deberian tener en cuentalos tipos
de procedimientos y précticas previstos en el Convenio de LaHaya sobre la préacticade la prueba en el extranjero,
en particular respecto ala nocion de que la actividad del representante extranjero habia de ser compatible con el
derecho local. Se sugiri6 a este respecto que la préctica desarrollada a amparo de este Convenio podria servir de guia
delo que los Estados estarian dispuestos a aceptar en la materia.

165. Al concluir sus deliberaciones sobre cud serialaley aplicable respecto de las medidas que se autorizaran més
dladelas previstas en lalista de efectos minimos del reconocimiento, el Grupo de Trabajo observé que laopinién
dominante era favorable ala aplicacion de laley del foro del proceso extranjero. Al mismo tiempo, se opiné en
general que habria de hacerse referencia a alguna limitacién fundada en las prohibiciones que pudiera haber en e
derecho local. La idea de que la aplicacion del derecho local no deberia dar lugar a que las facultades del
representante extranjero fueran superiores a las que tendria conforme a su propio derecho fue también en genera
bien recibida. Hechas esas precisiones, cabe decir que el Grupo de Trabgjo convino en que las cuestiones suscitadas
merecian un examen mas detenido, por lo que decidié que volveria a examinarlas en una fase ulterior de sus
deliberaciones.

166. A efectos de la redaccion se observo que se sustituiria el término "sindico” del inciso €) por € término
"representante extranjero”. Se sugirié también que la expresidn "con arreglo alaley" pudieraresultar demasiado
restrictiva. Se hizo una sugerencia de caracter mas bien estructural en el sentido de que los asuntos regulados por
el inciso e) podrian ser tal vez tratados en una disposicién sobre cooperacidn judicial.

Parrafo 2)

167. Se preguntd cud era la funcion exacta del parrafo 2). Se expresd la inquietud de que hubiera cierta
incoherenciaentre d parrafo 2) y laintencion del parrafo 1) y se dijo que por o tanto, tal vez seria mejor suprimirlo.
En respuesta, se observo que el objetivo de ladisposicion era servir de base para que una parte perjudicada por los
efectos del reconocimiento pudiera entablar una demanda cautelar afin de sustraerse a esos efectos. A laluz de este
andlisis, se sugirié que un enfoque més claro podria ser decir claramente que existia el derecho a entablar una
demanda cautelar para sustraerse a los efectos del reconocimiento. A este respecto, se planted la cuestion de si la
disposicion para modificar los efectos del reconocimiento debia aplicarse Gnicamente a los efectos que eran
autométicos, o también alos que se derivaran del gjercicio por d tribunal de su discrecién conforme alas facultades
previstas en €l inciso €) del péarrafo 1).

168. Ladisposicién tenia ademas la funcion de afrontar la situacion que se presenta en algunas jurisdicciones
donde los efectos del reconocimiento, en particular las medidas de naturaleza provisional, podrian prescribir
automaticamente después de transcurrido cierto plazo. Se observd, no obstante, que podia entenderse que la
disposicion no se ocupaba de las medidas provisiondes, tratadas en € parrafo 4), pero paralas cuales podria resultar
necesaria una norma de esa indole, sino de los efectos del reconocimiento, que no precisaban tal vez de unaregla
sobre laduracién de sus efectos.

169. Araiz del debate que antecede se planted no obstante la cuestion de si deberiaincluirse alguna disposicion
sobre la vigencia o é momento de la extincion de los efectos del reconocimiento. Un enfoque sostenia que podia
suponerse que a asignar efectos, € tribunal garantizaria que permanecieran en vigor mientras fuera necesario.
También se sugirio que en unamedidau otra, algunos de | os efectos autométicamente dejarian de tener importancia
0 caducarian unavez que hubieran cumplido su propésito araiz de la evolucion natural de los acontecimientos
relacionados con esos efectos. Se expreso la opinidn de que podriaresultar conveniente incluir unadisposicion que
determinara con cierto grado de seguridad la cuestion del periodo de vigencia o la extincion de los efectos del
reconocimiento.

170. En € debate se planted la cuestion del efecto que podria atribuirse alaterminacion del proceso extranjero,
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especidmente en lo que respectaala cuestion de laextincion de los efectos del reconocimiento. Una cuestion conexa
fue la de s deberian exitir requisitos especiales en materia de publicacion relacionados con la terminacion del
proceso extranjero o con laextincion de los efectos del reconocimiento. Se expresd la opinidn de que laimposicion
deadguntipo deformalidad en relacion con la extincion de los efectos del reconocimiento podriatener cierto valor,
dados los efectos del reconocimiento sobre los derechos de los acreedores locales. Se observé a este respecto que
eraprobable que en d derecho locd figuraran disposiciones respecto de los requisitos de publicacién y que en vista
de ello bastaria con referirse a "la notificacion que fuera requerida por e tribunal local". Al mismo tiempo, se
reconoci6 que podria resultar dificil confiar en esta solucion, de no existir en alguna jurisdiccion una publicacion
adecuada en la que pudiera darse por sentado que los acreedores buscarian las natificaciones de ese tipo.

171. El Grupo de Trabajo observé que seguiria deliberando sobre las cuestiones suscitadas sobre la base de
disposiciones que se elaboraran alaluz del debate que antecede.

Parrafo 3)

172. El Grupo de Trabgjo expresd que asu modo de ver, la palabradirectamente’ en el parrafo 3) estaba destinada
aedtablecer d derecho dd representante extranjero a presentar directamente una demanda ante € tribunal requerido,
en lugar de verse abligado a proceder por algun conducto indirecto, como serialaviadiplomética. Se observo, sin
embargo, que @ propdsito de la disposicion no era anular los requisitos que pudieran ser aplicables en determinadas
jurisdicciones en cuanto ala comparecencia con el asesoramiento alarepresentacion de letrados locales.

173. Enlo que respectaa lugar en el que debia figurar el péarrafo 3), se expresd la opinién de que seria mas
apropiado que figuraraa comienzo de la disposicidn que se estaba examinando.

Parrafo 4)

174. El Grupo de Trabgjo apoyo en genera lainclusion de una disposicion que autorizara al tribunal requerido a
disponer laadopcion de medidas provisonales en circunstancias apropiadas a solicitud del representante extranjero.
Este enfoque obtuvo gpoyo debido aque, en ausenciade esaposibilidad, 1os efectos del reconocimiento, en particular
la suspension de la demanda de un acreedor individua y de latransferencia de los activos, solo podrian obtenerse
una vez que se hubiera adoptado una decision respecto de la solicitud de reconocimiento, 1o que a menudo
significaria que no quedarian muchos activos para proteger.

175. Seplanted unapreguntardaivaas d Grupo de Trabajo, en una posterior redaccion del parrafo 4), desearia
considerar la posibilidad de identificar alguna medida provisional que pudiera contemplarse, 0 S simplemente se
dgariaque d asunto seresolvieraconforme alaley local. Algunas de las medidas cuyo examen se sugirié se referian
alacolocacién de los activos bgjo la custodia del representante extranjero, facultando al representante extranjero
aembargar determinados activosy prohibiendo el cumplimiento de la gjecucion de créditos de los acreedores contra
los activos del deudor.

176. El Grupo de Trabgjo expresd su reconocimiento de que ladisposicion, tal como estaba redactada actual mente,
permitiala adopcion de medidas provisionales ainstancia de parte si la adopcion de esas medidas estaba prevista
por lasleyeslocales.

177. En lo que respecta a cuestiones de redaccion, se observo que era posible que la expresion "mientras no se
adopte ninguna decisién respecto de la solicitud de reconocimiento del proceso extranjero” no se entendieray que
podria redactarse més claramente como sigue: "hasta que € tribunal haya adoptado una decisién respecto de la
solicitud de reconocimiento del proceso extranjera”. También se sugirio que se aclarara que los activos alos que se
hacia referenciaa comienzo del parrafo 4) eran naturalmente los del deudor.
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E. Prueba quehadedarsedeun proceso extranjero

178. El Grupo de Trabajo examind un anteproyecto de disposicidn sobre la prueba relacionada con un proceso
extranjero que decia:

"1) La existencia de un proceso extranjero se probard mediante una copia certificada conforme de los
documentos probatorios de la apertura del proceso.

2) El nombramiento de un representante extranjero se probara mediante una copia certificada conforme de
la orden o decision de nombramiento o mediante otra prueba satisfactoria para el tribunal.

3) Podrarequerirse unatraduccién aunidiomaoficial del paisen el que se esté tramitando e proceso locdl.

4) Sepresumirdque un proceso extranjero hasido validamente incoado en la jurisdiccion extranjera, salvo
gue se pruebe que no existia una conexion sustancia entre el deudor y esajurisdiccion.”

179. Se observo que la anterior disposicion reflgjaba las opiniones expresadas por € Grupo de Trabajo en una
etapaanterior de las deliberaciones (véanse parrs. 36 a38 y 113) de que deberia disponerse lamanera por laque €
tribunal requerido pudiera cerciorarse de que € representante extranjero gozaba de poderes de su jurisdiccion para
actuar en € extranjero, en particular respecto de los activos situados en e extranjero. Se observo, a mismo tiempo,
que se habiaformulado € proyecto de disposicion con mirasaevitar mencionar un requisito de autorizacion explicita
para actuar en €l extranjero, ya que se habia ohservado que ese tipo de requisito podria no ser conforme con la
précticaactual. Se observé a este respecto que el nombramiento de un representante estaria normalmente redactado
en términos generales, sin limitaciones territoriales de su habilitacion para actuar.

180. Seobserv6 ademés que los parrafos 1) y 2) habian sido redactados en términos que reflgjaran € parecer de
que bagtaria con presentar una copia certificada conforme del auto de nombramiento, o en su ausencia, de otra prueba
del nombramiento. Se observé asimismo que la presuncion del parrafo 4) de que el proceso extranjero habiasido
vdidamente incoado estaba basada en € parecer de que no debian ponerse obstécul os innecesarios que impidieran
que €l representante extranjero actuara con rapidez en orden ala preservacion de los activos.

Parrafos1)y 2)

181. S hien seestuvo de acuerdo en quelosparafos 1) y 2) regulaban de modo aceptable el problema de la debida
acreditacion del representante extranjero ante €l tribunal competente de lajurisdiccion requerida, se hicieron varias
observaciones. Para comenzar, se dijo que los parrafos 1) y 2) podrian ser interpretados erréneamente como
requiriendo la presentacién por separado de dos documentos, uno por e que se probara la apertura del procedimiento
extranjero y otro por e que se probara el nombramiento del representante extranjero, cuando de hecho podria haber
casos en los que €l tribunal extranjero emitiera un Unico documento en el que se acreditara uno y otro punto. Se
hicieron varias sugerencias de redaccion para atender a esainquietud, entre ellas la de incorporar € parrafo 2) al
parrafo 1); lade sudtituir "se probard' por "podraprobarse”; y lade combinar los parrafos 1) y 2) en un péarrafo que
dijera algo asi como: "Deberd probarse tanto la apertura del proceso extranjero como € nombramiento del
representante extranjero. Esa prueba podra hacerse en forma de una copia certificada conforme de esos actos o en
alguna otra forma requerida por €l tribunal™.

182. Seobservé ademés que lareferenciaa "otra prueba satisfactoria para € tribuna" pudiera ser contrariaala
finalidad de remitirse expresamente a la resolucion u otra decision del tribunal por la que se hubiera designado a
representante extranjero, introduciendo asi cierta medida de incertidumbre. A fin de aminorar esta inquietud, se
sugirié que se aclarara en el parrafo 2) que solo se exigiria alguna otra prueba de no presentarse prueba de la
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resolucion u otra decision por laque e tribunal hubiera efectuado el nombramiento. Se observé que cabria aclarar
aln més la disposicién requiriendo la presentacion de una copia certificada conforme de lanormalegal pertinente
en aquellos casos, de haber dguno, en los que laautoridad del representante extranjero le hubiera sido concedida por
ley. Se observ6 ademas que lareferenciaaque laorden del tribund o ladecision de alguna otra autoridad competente
fuera certificada conforme podria dar lugar aincertidumbre, a menos que se aclarara que lo que se requeria era que
el autor del documento dieraagunaindicacién de su autenticidad y no que el documento fuera "legalizado", tramite
bastante mas complgo en € que habriade intervenir alguna autoridad administrativa o que habria de efectuarse por
via diplomética o consular.

183. El Grupo de Trabgo se mostrd de acuerdo con el contenido de los parrafos 1) y 2) y pidi6 ala Secretaria que
losrevisaraalaluz delasinquietudes y sugerencias expresadas.

Parrafo 3)

184. Si bien se expresd e parecer de que la regla enunciada en este parrafo era de por si obvia y por elo
innecesaria, asi como lainquietud de que suscitara la cuestion de si |a traduccidn habia de ser certificada conforme,
el Grupo de Trabajo se mostré reacio a suprimir el parrafo 3) por opinar que €l requisito eventual en el enunciado
podria ser (til y facilitariala aceptacién del texto.

Parrafo 4)

185. Se expresaron una serie de inquietudes en cuanto a la formulacion exacta del parrafo 4). Una de ellas se
relacionaba con el hecho de que la referencia ala apertura "valida' del proceso extranjero podria sugerir que €l
tribunal que otorgabad reconocimiento deberia examinar s €l proceso extranjero se habiaincoado de conformidad
con los requisitos procesales detalados de la jurisdiccion extranjera. El examen por €l tribunal que otorgaba el
reconocimiento deberia en cambio limitarse ala cuestion de la competencia. Se opind en general que € examen de
cuestiones como lainicid mente mencionada trascendia de la autoridad del tribunal que otorgaba el reconocimiento.
Para atender alainquietud suscitada, se sugirio redactar el parrafo 4) como sigue: "No se reconocera un proceso
extranjero, de no exigtir una conexion sustancia entre el deudor y lajurisdiccidn en la que se haya incoado ese
proceso”. También se sugirié que sesuprimiera el parrafo 4), dado que cabria abordar esta cuestion en el pérrafo 2)
de la definicion de "proceso extranjera”. Esa sugerencia no obtuvo suficiente apoyo debido a que € Grupo de
Trabajo, en su examen de esa disposicion (véase e péarr. 110), opind en genera que esa regla se referia a
reconocimiento de un proceso extranjero, por 1o que deberia colocarse en otro lugar.

186. Se observ6 ademés que algunos casos poco comunes en los que e proceso extranjero cumplia con los
reguisitos jurisdiccionales, pero tal vez no mereciera el reconocimiento, podrian tratarse como motivos de orden
publico. Se citd como giemplo e caso de un proceso extranjero en € que el deudor y € representante extranjero
actuaran en colusién con € propésito de ocultar activos. En el debate se expresd también la opinién de que €
contenido del requisito de la "conexion sustancia" diferiria seglin que e reconocimiento requerido fuera para un
proceso auxiliar o para un proceso paraelo.

187. Otrainquietud eralade que sblo cabria resolver adecuadamente la cuestion de la competencia del tribunal
requerido, de resolverse también adecuadamente la cuestion de la competencia del tribunal del Estado requirente,
dado que podria haber una interaccion entre ambas cuestiones. A fin de atender esa inquietud, se sugirio que la
competencia internaciona de un tribuna en e que se incoara un proceso de insolvencia podria ser tratada
globalmente, como se hacia en el articulo 3 del proyecto de convenio de la Union Europea. En este contexto, se
expreso la opinién de que era necesario prestar atencién a la posibilidad de que las disposiciones sobre
reconocimiento pudieran tener e efecto de limitar la propia competencia del Estado que otorgaba el reconocimiento
paraincoar un proceso local.
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188. Seexpresd asmismo laopinién de que eraimportante determinar la etapa del proceso extranjero en laque
se consideraria que se produciala"aperturd’ efectivadel proceso de insolvencia extranjero a los efectos de otorgarle
el reconocimiento. Se observé a este respecto que las jurisdicciones variaban en cuanto alas diligenciasy etapas
involucradas en laapertura de un proceso. Se observé ademas que esa cuestion revestia ciertaimportancia, dado que
lademanda de medidas cautelares provisionales a la jurisdiccién requerida se presentaba estando alin pendiente la
demanda de apertura de un proceso de insolvenciaen e Estado requirente.

189. S biend Grupo de Trabgjo convino en que la cuestién de la competencia eraimportante y deberia ser resuelta
en el nuevo texto, no se mostrd dispuesto a adoptar una decisién definitiva con respecto a lo que podria ser una
solucion aceptable. Por o tanto, se decidié dejar €l parrafo 4) entre corchetes para volver a examinarlo en e futuro.

V.FUTURA LABOR

190. Tras concluir sus deliberaciones como se describe mas arriba, € Grupo de Trabajo oy6 una serie de
intervenciones relativas alos progresos realizados en el actual periodo de sesionesy otras cuestiones propuestas.

191. Se opind en genera que se habian realizado progresos apreciables con respecto a una serie de cuestiones
importantes, entre las que figuraban las definiciones de "proceso extranjero” y "representante extranjero”, los efectos
del reconocimiento, la cooperacion judicia y la prueba del proceso extranjero. Se afirmo que el hecho de que €l
Grupo de Trabajo hubiera iniciado un debate provechoso y de que hubiera examinado varios anteproyectos de
disposicion en este periodo de sesiones creaba un marco apropiado para poder proseguir con su labor.

192. Semencionaron unaserie de cuestiones sobre las que se trabgjariaen e futuro, entre las que cabe mencionar:
lacompetenciade tribund extranjero y el reconocimiento de esa competencia por un tribunal del Estado requerido;
la aplicabilidad de los proyectos de disposicidn a procesos auxiliares 0 a procesos paralelos, y su aplicabilidad en
los supuestos en que no se haya abierto un proceso local; la definicion de deudor y lade proceso de reorganizacion;
las cuestiones de cortesia internacional y reciprocidad; €l alcance de la cooperacion judicial; la posibilidad de que
€l representante extranjero comparezca ante el tribunal requerido sin quedar sometido a su plena jurisdiccion
("comparecencialimitada'); la concesion de un trato idéntico alos acreedores extranjeros que a los nacionales, asi
como laformay d plazo de las natificaciones adar alos acreedores extranjeros; €l proceso de equiparacion de pagos
a los acreedores titulares de créditos comunes; e reconocimiento de los arbitrios 0 impuestos extranjeros; €l
mecanismo para la conclusién de un proceso limitado o auxiliar; los efectos del reconocimiento y de las medidas
cautelares provisionales en |os acreedores con créditos garantizados, en particular en materia de derechosrealesy
de reservas de la propiedad; la compensacion en un contexto transfronterizo; |las excepciones alas medidas cautelares
automaticas; € pago de las deudas contraidas con € deudor; € mecanismo para modificar 0 poner término a medidas
cautelares provisionales; la distribucion y repatriacion de activos; y la conservacion de activos en un contexto de
insolvencia transfronteriza mediante la creacion de un marco juridico parael otorgamiento de medidas cautelares
provisionales, en particular con respecto a los activos en poder de terceros en virtud de érdenes judiciales o de
contratos.

193. El Grupo de Trabgjo pidio ala Secretaria que preparara para su préximo periodo de sesiones proyectos de
disposicidn sobre cooperacion judicial y acceso y reconocimiento, teniendo en cuentalas opinionesy sugerencias
expresadas en € periodo de sesiones en curso. Se observo que, de conformidad con una decision adoptada por la
Comisién en su 28° periodo de sesiones’, el 19° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se celebraria en Nueva
York, del 1°a 12 de abril de 1996.
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Notas

! Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para €l Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 28° periodo de sesiones (1995), Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), péarrs. 382 a 393. En esa decision, la Comision cambio el
nombre del Grupo de Trabgo, que dejé de llamarse Grupo de Trabagjo sobre € Nuevo Orden Econdmico
Internacional y pasd a adoptar su titulo actual, s bien se conservaré la secuencia de su numeracion anterior.

2 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para € Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 26° periodo de sesiones (1993), Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/48/17), parrs. 302 a 306. La nota de informacion que sirvié de
base para las deliberaciones de la Comisién durante su 26° periodo de sesiones esta recogida en € documento
A/CN.9/378/Add.4.

3 El informe sobre e Coloquio de la CNUDMI-INSOL relativo alainsolvencia transfronteriza presentado
por la Secretaria ala Comision en su 27° periodo de sesiones figura en € documento A/CN.9/398.

* Informe de la Comision de las Naciones Unidas para € Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 27° periodo de sesiones (1994). Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/49/17), parrs. 215 a 222.

®El informe del Coloquio Judicial presentado por la Secretaria ala Comision en su 28° periodo de sesiones
figuraen el documento A/CN.9/413.

¢ Documentos Oficiales dela Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/50/17), pérr. 449.



