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1. A sa trente-sixidme session, le 26 février 1980, la Commission des droits

de 1'homme a adopté la résolution 12 (XXXVI) 1ntltu1ee "Application de la
Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid".
Au paragraphe 7 de cette résolution, la Commission a demandé “au Groupe. spécial
d'experts, en collaboration avec le Comité spécial contre 1l'apartheid, conformément
au paragraphe 20 de l'annexe & la résolution )A/ 4 adoptée par 1'Assemblée générale
le 15 novembre 1979, d'entreprendre une dtude sur les moyens a mettre en oeuvre pour
appliquer les instruments laternarwonau tels que la Convention internationale sur
1'élimination et la répression du crime d'apartheid, y compris la creatlon de 1a
juridiction internationale envisagée par la convention'.

2. A la demande du Groupe spécial d'experts, un consultant a été chargé d'établir

une étude et un proget de statut du tribunal pénal international dont la creatlon
est envisagée.

3. Le Groupe spécial a examiné 1'étude et le Droget de staLut aux reunlons au il
a tenues a Geneve en aout 1980 et Jjanvier 1981.

4. Le secrétariat soumet le rabport provisoire ci-joint & la Commission des
droits de 1'homme, en lui recommandant d'inviter les Etats parties a la Convention
sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheld a4 présenter leurs observa-
tions et/ou leurs vues sur 1'euude DOUI permettre ‘au Groupe ﬂpeolal de. la completer.
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INTRODUCTION

1. Ce rapport fait suite & la demande formulée par la Commission des droits de
1'homme dans sa résolution 12 (XXXVI) pour que le Groupe spécial d'experts, en
collaboration avec le Comité spécial contre 1'apartheid, conformément au paragraphe 20
de 1l'annexe & la résolution 34/24 adoptée par 1l'Assemblée générale le 15 novembre 1979,
entreprenne une étude-sur les moyens & mettre en oeuvre pour appliquer les instruments
internationaux tels que la Convention internaticnale sur 1'élimination et la
répression du crime d'apartheid, y compris la création de la juridiction internationale
envisagée par la Convention. Le rapport, cqui a été centré sur l'application, commence
par une recherche sur la signification du terme "application', eu égard a la nature

de la Convention sur 1l'apartheid. : :

2. I1 aboutit & la conclusion que, dans le contexte congidéré, "application"
signifie création d'un tribunal pénal international. Il examine ensuite la situation
du droit pénal international du point de vue du fonctionnement, sur le plan théorique
et pratigue, d'un tel tribunal et en tenant compte tout spécialement du caractére
particulier du crime d'apartheid. : ) - : ' '

3. C'est sur la base ainsi &tablie des problémes pertinents en la matiére que
l'adoption d'un instrument portant création d'un tel tribunal doit &tre envisagée.

4. Le rapport contient une évaluation de 1'utilité que pourrait présenter un te
tribunal pour la lutte contre le crime d'apartheid. -

5. Le rapport se termine par un résumé des problémes qui doivent retenir 1'attention
et des moyens & employer pour: les aborder.

6. D'un bout & l'autre du rapport; un effort a été fait pour présenter une série
d'options et exposer des formules visant & obtenir 1'adhésion la plus vaste possible &
l'idée de mesures d'application. C'est aussi pour conserver cette souplesse qu'au lieu
de préconiser l'adoption immédiate de telles ou telles méthodes, le rapport laisse au
Groupe de travail et aux autres organes intéressés le soin d'identifier des solutions
ouvrant des persprctives particuliérement favorables dans le cadre de leur compétence.
la derniere partie du rapport envisage, en particulier, la possibilité d‘'adopter
formellement la voie du consensus pour 1'élaboration d'un systéme d'application
approprié. o : :

7. Bien que pour la Convention comme pour le Groupe de travail, le principal sujet
de préoccupation soit 1'Afrique australe, la question de 1l'application est examinde
d'une maniere générale. EL cela, non par souci de neutralité, mais au contraire
parce que l'on tient & faire comprendre ce que l'apartheid représente en soi et & ce
qu'il soit traité en conséquence, quel que soit l'endroit ot il se manifeste. Le
débat doit donc &étre de caractere général si l'on veut qu'il débouche sur des mesures
d'application susceptibles d'étre mises en oeuvre dans tous les contextes. Que la
politique gouvernementale officielle désignée par le terme d'"apartheid" n'est pas la
préoccupation exclusive de ceux qui combattent le crime du méme nom est un fait qui
ressort clairement de documents tels que le Rapport d'activité (E/CN.4/1565), établi
par le Groupe spécial d'experts conformément & la résolution 12 (XXXV) de la Commission
des droits de l'homme et & la décision 1979/34 du Conseil économique et social.

8. Deux importants rapporits qui ont précédé celui-ci ont été établis par des membres
du Groupe spécial d'experts. IL'un, rédigé par le professeur Felix Ermacora, a paru
sous le titre "Etude concernant la question de 1l'apartheid du point de vue du droit
pénal international (E/CN.4/1075) et ltautre, intitulé "Aide-mémoire', est Al au
professeur Brarimir Jankovic (E/CN.4/AC.22/1980/WP.2).
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9. Le présent rapport contient deux modéles. Le premier est le projet de convention
portant création d'un Tribunal pénal international pour 1'élimination et la répression
du crime a' apartheld et d'autres crimes internationaux: qul gse fonde sur l'article V
de la Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid
et prévoit la possibilité pour les Etats parties, sous réserve d'accords additionnels, .
d'étendre la compétence de la juridiction projetée a d'autres crimes internationaux
qui font Tt'objet de conventions multilatérales. Le projet de convention prévoit -la.. .
création, au moyen d'une convention wultilatérale ouverte & tous les Etats parties & -
la Convention sur 1l'apartheid et & d'autres Etats, d'une nouvelle entité juridiogue
internationale qui prendrait la .forme d'un tribunal pénal international.

Le second modele est le projet de protocole additionnel sur l'application, par
la Jurldlctlon penale compétente, de la Convention internationale sur 1'élimination et
la répression du crime d'apartheid qui se fonde sur l'article V de la Convention ,
internationale sur 1'élimination et 1la repr9351on du crime 4! apartheld ‘11 ne prévoit
pas que des ¢rimes-internationaux autres que ceux qui sont viség a l'article IT de. -
la Convention ‘puissent &tre inclus. Il ne prévoit pas non plus la création d'une .
nouvelle entité juridique internationale, mais 1! utlllsatlon des ‘structures
existantes des Nations Unies, auxquelles viendrait s'ajouter une nouvelle structure
constituée ‘d'un Corps international de juges chargés de juger les vioclations de .
1'article IT de la Convention. Il présente un Protocole additionnel & la Convention,
gul serait ouvert aux Etats parties & ladite Convention.

10, L'idée de créer une cour criminelle internmationale n'est pas nouvelle, ainsi
qu'il ressort de la note 14. On a accordé une attention particuliére aux rapports
des professeurs Ermaccora et Jankovic, mentionnés au paragraphe 8, ainsi qu'au
projet de statut d'un tribunal pénal international, établi par le Comité pour

une Juridiction criminelle internationale en 1953 et aux projets de statuts d'une
commission criminelle internationale d'enquéte et d'une cour criminelle inter-~
nationale établis par 1l'Association de droit international en 1979. D'autres
études- portant sur ce sujet ont également été consultées.

11. Les parties A et B indiquent la base sur laguelle reposent les deux modeles,
proposés aux parties C et D, cue l'on peut envisager pour créer une Jjuridiction
pénale internationale. Elles exposent la relation entre le droit criminel inter-
national et ceux des droits de l'homme qui font 1l'objet de mesures internationales. .
de protection et indiquent les bases sur lesquelles on peut se fonder pour recourir
au droit pénal international comme moyen d'agssurer 1l'application des droits de
1'houme: qui font 1l'objet desdites mesures. Elles établissent en outre les bases et
fondements juridiques qu'offre la Convention internationale sur 1'élimination et-la
répression ‘du crime d'apartheid pour créer une juridiction pénale internationale. .
Dans la partie C, la proposition vise une convention multilatérale portant création
d'institutions nouvelles s'y rapportant, qui seraient chargées non seulement de
réprimer le crime d'apartheid mais aussi d'autres crimes internationaux. Dans la
partie D, la proposition vise un Protocole additionnel & la Convention sur l'apartheid
limitant au crime d'apartheid la juridiction des organes répressifs et insistant sur
1tutilisation la plus large des institutions et instruments existants pour 1l'appli--
cation du projet de protocole. :
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I.. 1LE MANDAT DYAPPLICATION : SA SICNIPICPTION'INTERPRETEE U EGARD
A LA NATURE DE LA COLVENTION INTERNATIONALL SUR L'ELIHINATION

LT LA REPRESSION DU CRIME D’APAPTHELD

12. Le comportement interdit en vertu de la Convention internationale sur 1'élimi-
nation et la répression du crime d'apartheid, ci-aprés sppelée la Convention contre
1'apartheid, est également interdit en vertu d'autres instruments plus fondamentaux,
dont certains comportent leurs propres mesures et mécanismes d'application. I1. faut
donc, povr applicuer la Convention contre 1'apartheid, examiner les rapports qui
existent entre elle et ces autres instruments afin de se rendre compte des motivations
et des objectifs qui lul sont propres.

13. Cet exemen peut porter en premier lieu sur la norme fondamentale énoncée dans la
Convention contre 1'apartheid, qui figure déja dans d'autres instruments. A
ltarticle IT de la Convention contre 1l'apartheid, il est dit que 1'apartheid désigne
des actes commis en vue de dominer un groupe racial, notamment : le meurtre,
ALtatteinte & 1'intégrité de 1'individu, & sa llberbe ou a sa dignité, la torture, le
fait d'imposer des conditions de vie nuisibles, la ségrigation, le fait d'empécher le
développement, la privation de libertés, la crgation de réserves et de ghettos,
l'exploitation et la persécution de ceux qui s'opposeraient & de tels actes. A cet
égard, la Convention contre 1'apartheid analyse simplement une norme qui, tout en
étant plus étroite, fait partie de celles qui ont été énoncées antérieurement dans
des 1nstrument Dlus fondamentauvx.

14, Ainsi, la Déclaration universelle des droits de 1'homme prévoit, a l'article 2,
que "Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les libertés proclamés
dans la présente Déclaration, sans distinction aucune, notamment de race, de

couleur ... d'origine nationsle ou sociale ..." et parmi les droits proclamés
figurent le droit en vertu duquel nul ne peut &tre tenu en servitude (article 4),

le droit en vertu duquel nul ne peut faire l'objet de discrimination et la garantie
d'une égale protection de la loi (article 7), le droit de circuler librement et de
choisir sa résidence (article 13), le droit de se marier sans aucune restriction
quant 2 la race (article 16, par. 1), le droit & accéder, dans des conditions
d'égalité, aux fonctions publicues (article 21, par. 2), le droit de choisir son
travail, le droit & un salaire égal et le droit de fonder des syndicats et de s'y
affilier (article 23) et le droit d'accéder aux études supérieures en fonction de
son mérite (article 26). De méme, le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques interdit toute discrimination fondée sur la race, la couleur ou l'ori-
gine (article 2) et assure s le droit des peuples & leuwrs propres moyens de subsig=-
tance (article premier), le droit de circuler librement et de choisiryr librement sa
résidence (article 12), 1'égalité devant les tribunesux (article 14), le droit de
s'associer librement et celui de constituer des syndicats ou d'y adhérer (arulcle 22,
par. 1), le droit des citoyens de voter et d'é&tre élus (article 25), le droit & une
égale protection de la loi (article 26), et, aux groupes minoritaires, la possibilité
d'avoir leur culture et de se développer (article 27). De plus, la Convention inter-
nationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale définit et
condamne la discrimination raciale de facon détaillde (ar icle premier), condamne
1'aEbrthe1d sans le définir (article 3) et, notamment, condamne la discrimination

en ce qui concerne les droits civils, politiques, économiques et sociaux dénumérés
(article 5). ‘ . ‘ ‘

15. Le fait que la Convention contre l'apartheid interdit des actes qui, manifes-
tement, sont déja interdiits, doit trouver sa justification dans d'autres aspects de
cet instrument. Examinons d'sbord les oblig&tionc des Utats parties en ce qui
concerne les normes énoncées et divisons-les & cette fin en obllgatlons a4 orien-
tation nationale et obligations & orientation internationale.
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16. Ia Déclaration universelle ne prévolit pas expressément 1l'adoption de mesures

sur le plan national, contrairement au Pacte international et 3 la Convention sur

1télimination de toutes les formes de discrimination : le premier impose aux Etats

parties 1l'obligation de garantir, sur leur -territoire, la protection de tous les

droits qu'il reconnaft (article 2); 1la seconde leur impose l'obligation générale

de veiller & ce gque les normes qu'elle édnonce soient respectées en ce qui concerne

la digscrimination (article 2) et l'apartheid (article 3) et un devoir plus impérieux

qui est 4'éliminer toute discrimination dans la jouissance deg droits énumérés-
(article 5), ainsi que des deveirs plus preClu consistant 2 s'opposer & toute

- propagande raciste (article ﬂ), & -agsurer une vole dé recours contre toute priva-
“tion des droits qu'elle reconnait (artiule 6) et 3 favoriser la tolérance raciale
(artiole 7). Les devoirs imposés par la Convention contre 1l'apartheid sont, par

contre, extrémement précis : les Etats parties doivent déclarer criminels l'tapartheid

et ceux qui le pratiquent (article premier) et preﬁdre des mesures en vue d'empécher,

de poursuivre, de juger et de punir, Conformement leur juridiction, les orimes

d’_pgrtneid (artiole V). i

17." Quant aux obligations % orientation internationale, on constate que leur schéma
est analogue. Ia Déclaration universelle ne contient pas de dispositions précises.
Le Pacte internatiomal prescrit la présentation de rapports sur les mesures prises.
en conformité de ses dispositions (article 40) et exige que les Itats parties v
signalent aux autres Etats parties les dispositions-de cet instrument auxquelles_
il auraient dérogé (article 4, par.3) et répondent aux plaintes émanant d'autres
BEtats parties au sujet de l'application des dispositions du Pacte (article 41).

En outre, le Protocole facultatif se rapportant au Pacte prévoit qu'il sera répondu
4 certaines plaintes émanant de particuliers (article 4, par.2). Ia Convention

sur la discrimination prescrit aussi de presenber des rapports (article 9, par. 1),
de répondre aux plaintes (article 11, par. 1 et article 14, par. 6 alinda b)) et
encore de faire savoir aux autres Etats parties si 1'on est . parvenu & un réglement
acceptable d'un différend concernant l'application de ses JlSpOultlonS (article 13,
par. 3) Les obligations découlant de la Convention contre l'apartheid gont assez
différentes. Ies parties s 'engagent a accepter et & exécuter les décisions contre
l'apartheid prises par certains organes internationaux (artiole VI), mais cette
disposition parait superflue, des obligations dans ce sens étant déja imposées en
termes plus gequfaux par les instrument: relatifs & ces organes. Des rapports
doivent é&tre soumis (artiule VIi, par. i) et les Etats parties doivent régler leurs
différends concernant la Convention en les portant devant la Cour internationale
de Justice ou de toute autre maniére dont ils conViendraient (axticle XII) Par
ailleurs, en matiere d'extradition, les Etats partips ne doivent pas- oonSiderer
les crimes d'apartheid comme des infractions de caractére politique (article XI).

8. I1 existe; en rapport avec -ces obligations & orientation internationale, des
dispositions visant un mécanisme d'apnlication, qu'il convient d'examiner avant
d'évaluer les schémas des obligationp prévues par les divers instruments. Ia
Déclaration universelle ne crée pas de mécanisme de ce genre, mais le Pacte inter-
national institue un Comité des droits de 1'homme (articlie 28) auquel il confie
les tdches suivantes : recevoir, étudier et transmettre les rapports des Etats
parties (article 40), examiner les différends et présenter des rapports 3 leur
sujet (article 41) et, s'il y a lieu, renvoyer ces différends 2 une commission de
conciliation (artiole 42, par. 1). Le Protocole facultatif se rapportant au Pacte
attribue une compétence analogue au Comité des droits de 1'homme 3 1'égard des
plaintes émanant de particuliers (article 4) et prévoit gue 1l'opinion du Comité
pourra faire l'objet d'un rapport (artiﬂle 5) - Des fonchions analogues sont
attribudes & un Comité pour 1'élimination de la discrimination raciale en vertu

de la. Convention sur la discrimination raciale (articles 8, .9, 11, par. 1 de
l'article 12 et article 14). Ia Convention contre 1'apartheid pour sa part,
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confie la tdche dl'examiner les rapports & trois membres de la Commission des

droits de 1'homme désignés par le Président de la Commission (article IX) et, comme
on l'a déja vu, prévoit d'une autre fagon le reglement des différends. la '
Commission des droits de l'homne ést chargée d'une mission de surveillance ,
(article X). E:Tin, il est prévu que les accusés peuvent Stre jugés par un- - S
tribunal pénal 1nternatlonal (arulcie V) ' '

19. Le gchéma oi—dessus d'obligations et de mécanismes d'application ne permet pas.
d'en apprécier nettement le degré d'efficacité, Ia présentation de rapports est
le moyen d'application le plus important prévu par tous les instruments qui imposent
expressément des obligations aux Etats parties., TI1 est clair que le Protocole
facultatif, qui se rapporte non seulement au Pacte mais aussi & la Convention sur

la discrimination raciale, renforee l'efficacité Vlrtuelle de ces 1nstruments, Tes
plaintes des particuliers pouvant mettre au jour des problemes qui ne seraient
probablement pas abordés dans les plaintes émanant des Etats. A noter qu'aucune
digposition . concernant des plaintes de particuliers ne figure dans la Convention
contre 1'_Egrthe%§ dont les dispositions relatives au reglement des différends ne
sont pas les mémes que celles des autres instruments; mais tous les instruments
prévoient la possibilité de régler les différends sans recourir 3 une procédure
obligatoire si le plaignant v consent.

20. Au lieu de voir dans le schéma. h:L--dessus un schéma d'efficacité cr01ssante ou
décroissante, on peut 1flnterp1eter comme. étant fonction de la raison d'étre de

chaque instrument. ITa Déclaration universelle, en tant qu'expression d'une
communauté de vues aussi compldte que possiblé quant aux droits de 1'homme qui
méritent de retenir l'lattention internationale, ne contient pas de dispositions
explicites concernant les devoirs des Etats ou la création d'un mécanisme d'appli-
cation. Comme on le verra ailleurs, elle développe des termes de la Charte, laquelle‘
a son efficacité propre, et llefficacité de certains de ses principes est renforcée
par des instruments de moindre portée, tels que le Pacte relatif aux droits eivils

et politiques. Le Pacte lui-méme est un 1rﬂtrument fondé sur un vaste consensus,

commé le confirment ses dispositions qui ne prévoient en ce qui concerne 1'appli-
cation, que des mesures visant les Btats parties dans 1'idée, apparemment, qu'il

slagit d'un instrument destiné 3 promouvoir l'applicaticn des droits qui y sont
énoncés & l'intérieur d'Etate ayant déja montré qu'ils en admettaient la validité,
Auycune de ses dispositions ne s'adresse formellement aux Etats qui n'ont pas mani-
festé cette acceptation, et le Protocele facultatif se limite, lui aussi, aux Etats
acceptants. Ia Convention sur la discrimination raciale adopte une attitude analogue,
encore que les obligations qu'elle prévoit soient plus détaillées.

21. C'est en regard de cette situation que ll'on peut juger du caractére particulier

de la Convention contre l'apartheid., Son titre est tiré du nom donné par 1'Afrique

du Sud & ses politiques raciales, et son but est de g'opposer & ces politiques.

‘ [Pour 1'étude de ces politiques, voir Nations Unies, Bibliotheque Dag Hamravskjhold,
Apartheid : A selective Bibliography on the Racial Policies of the Government of .

the Republic of South Africa, 1970-1978 (1-979)]° Par conséquent, bien qu'on puisse

la considérer comme visant en partie & empécher la propagation des pratiques dont

il s'agit aux Etats Parties, sont but primordial est de combattre les pratiques

d'un Etat non partie. De plus, dans la mesure ol 1l'on donne du terme apartheid

une définition générique applicable aux pratiques d'Etats autres. que 1'Afrique du

Sud, il faut présumer qu'aucun Etat qui se livre 3 de telles pratiques ne serait

par ailleurs partic é'la Convention contre T'abartheid Ia pﬂrtlcularlte essentlelle

qu entralne, pour -les Etats en general, un comportement ayant pour thédtre un autre
Etat, ' o ;
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22, Cette particularité est d'une importance capitale pour ce qui concerne 1l'appli-
cation, car a la différence d'autres instruments connexes, la Convention contre
l'apartheid ne peut pas compter et ne compte pas sur le coopération de 1'Etet dans
lequel la violation signalée des droits de L'homme a eu ilieu. FElle s'occupe, au
contraire, de coopdration entre Etats & L'intdrieur desquels de telles violations
n'ont pas eu lieu. Une action ainsi orientée appelle une justificetion eu égard a la
notion générale de non-intervention per les Etats densg les affeires intérieures

des autres Etats. '

23, - 0n peut trouver la justification cherchée dans l'emploi, par la Convention contre
1'apartheid, des termes 'crime contre 1'humanité" (article I) et "pénalement respon-
sables sur le plan international" (article III) en méme temps que dans la notion
générele de droits de l'homme internationeux. Comme on l'a indicué plus haut, tous

les Membres de 1'Organisation des Nations Unies sont tenus, d'une maniere générale,

de respecter les droits de 1l'homme en vertu de la Charte et de la Décleration univer-.
selle. La portée précise de cette obligation n'est toutefois pas expressément indiquée
dans ces instruments et les droits qui doivent &tre respectds sont définis avec plus

ou moing de précision. Le Pacte intermational et son Protocole développent de fagon
plus détaillée les droits en question et, & l'intention des Etats perties, les obli-
gations les concernant. Dans la mesure ol cette dnuméretion détaillée équivaut & une
déclargtion d'un principe général de droit international, elle a force obligatoire
également & 1'égard des Etats non parties et il en va manifestement de méme, semble-t-il,
de 1l'exposé détaillé d'obligations institutionnelles telles que la présentation de . .
rapports et le reglement des différends. In ce qui concerne la discrimination raciale,
1'"énumération encore plus détailldée qu'en donne la Convention y relative a un effet
analogue. v : :

24. On peut donc considérer que le série des instruments relatifs aux droits de
1'homme qui aboutit & la Convention sur la discrimination raciale représente, d'une
part, un développement progressif de principes généreux de droit internaticmal
concernant le traitement des races, et fournit d'autre part aux Etats parties des
moyens de se conformer de plus en plus fidelement & ces principes. Le premier de ces .
roles ne dépend pas de l'assentiment formel des différents Etats; le second en
revanche dépend largement de leur assentiment.

25. Le caractére de la Convention contre 1'apartheid présente, lui aussi, un double
aspect, mais ce qu'il faut reconnaitre, c'est que les dualités qui entrent en jeu sont

de deux sortes.  Iin définissant 1'apartheid et en indiquant que les individus ne doivent
pas étre soumis & un traitement donnd, la Convention développe un principe général &

des fins comparables & celles des définitions contenues dans les insbruments connexes
relitifs auwx droits de 1'homme, mais de fagon extrémement concréte. En imposant
certaines obligations aux Etats touchant ce comportement - telles que la présentation

de rapports et 1l'obligation de se soumettre & une procédure de réglement des différends -
elle développe un régime qui repose sur 1l'assentiment et ne différe pas beaucoup de

ceux que prévoient d'autres instruments relatifs aux droits de l'homme.

26. Le nouvel instrument, lui, s'écarte sensiblement dés instruments précddents
d'inspiration analogue en ce qu'il proclame le caractére criminel de certeins
agissements et en détermine les consécuences. Les autres instruments relatifs aux
droits de l'homme ne qualifient pas de criminelles toutes les violations des droits
cqu'ils énoncent. La discriminstion raciale elle-méme n'est pas nécessairement
assimilée & un crime dans la Convention sur la discrimination raciale: . Cette termi-
nologie s'applique exclusivement & 1'apartheid. La démarche particulidre dont procéde
1'interdiction proclamée dans la Convention contre l'apartheid n'est donc pes

simplement une analyse plus détaillée d'une violation des droits de 1'homme, mais aussi
une description novatrice d'une catégorie de crime international. En ce qui concerne
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"1'effet de cette initiative sur les Ebtats non perties, la conformité de la terminologie
conventionnelle avec les principes généraux de droit international joue un rdle .
déterminant, et dans la mesure ol elle existe, cette terminologie est applicable indé-
pendemment de l'assentiment des Ltats.

27. On peut'en dire autant, par ailleurs, de l'obligation des Ltats de criminaliser,

de poursuivre et de punir un tel comportement. IL'écart est grand entre ces conségliences
et celles des mesures relatives & la présentation des rapports et & la procédure de
réglement des différends. Il tient am fait qu'en vertu de principes généroux de droit
international, les crimes internationaux entrainent des conséquences particuliéres,
notamment le devolr de prendre des mesures contre ces crimes.

28, Ainsi, de méme qu'il ne suffit pes de qualifier un certain comportement de wviolation
du droit international pour que tel soit le cas, encore que cela puisse &tre vrai en

tant que principe général de droit international, il ne suffit pas de qualifier un
certain comportement de criminel au regard du droit international pour qu'il devienne
ipso facto un crime international. Il ne suffit pas non plus de déclarer que.les Etats
doivent agir d'une certaine fagon devant un certain comportement pour établir ipso facto
une régle générale de droit international; mais si le comportement en question est
effectivement un crime international, il en découle, pour les Etats, certaines obli-
gations.

29. En conclusion, si les divers ingtruments relatifs aux droits de 1l'homme et éyant
trait & des questions raciales sont congidérés simplement comme des arrangements
cbnSensuels entre les BEtats parties, la Convention contre 1'apartheid paralt faire double
emploi, encore que certaines de ses disposgitions ne constituent pas des répétitions.
Mais quand on considére ces instruments comme des déclarations concernart des regles
générales de droit international, le rdle particulier de la Convention contre
1'apartheid apparait mieux. Cette convention veut définir le crime international
d'apartheid et formuler les conséquences cue ce crime entraine pour les Btats, tout en
accordant une attention particuliére & cette question et en stipulant des mesures de
protection en la matigdre au moyen de dispositions analogues & celles des autres
instruments reletifs aux droits de 1'homme.

30. In tant qu'instrument relatif aux droits de l'homme, la Convention contre
l'apartheid est aussi bien appliquée, aussi bien assise et rédigée que les instruments
analogues relatifs aux droits de l'homme . C'est en tcnt que déclaration de droit
pénal international qu'elle mérite une attention particulisre.

31. Les questions juridiques particulidres lides au mode d'exécution sont abordées
et évaludes ci-aprés. lais il est utile de commencér par examiner des questions trés
générales. ' T : ' ‘

32. En premier lieu, il convient de noter que la Convention contre 1'apartheid, telle
qu'elle est formulée, ne cherche pas & présenter 1l'spertheid simplement comme un crime
3 effet extraterritoriazl, de nature & entrainer la prise de mesures intépendantes par
les différents Etats ou de mesures concertées par des groupes d'Etats. Elle traite au
contraire 1'apartheid comme un "crime contre 1l humerité" entralnant "une responsabilité
pénale sur le plan international™. Il s'ensuit cue, bien que les conséquences néfastes
de ce crime puissent se faire sentir dans plusieurs Ltats, le Crime doit &tre puni

au nom et pour le compte de la communauté mondiale. Cela méme donne & penser que la
norme applicable doit &tre uniforme. '

33. Deuxidmement, bien que la Convention contre 1'apartheid soit congue comme une
convention énumérative en ce qui concerne les actes constituant le crime international
d'apartheid, il se peut que 1'émumération qu'elle contient soit, a cet égard, trop
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étendue ou trop restreinte ou les deux, du fait que l'existence et le caractére du crime
méme ne dépendent pes de cette convention mais de: principes généraux de droit inter-
national. La définition figurant & l'article II de la Convention contre 1'apartheid
peut donc &tre considérde comme ayant conventionnellement force obligatoire pour les
Etats parties, mais pour ce qui est des Etats non parties, sa force obligatoire dépend
du degré auouel elle correspond & la régle générale de droit international. Par
conséquent, les mesures prises par les Etats parties en vertu de la Convention contre
l'apartheid, méme si elles sont entiérement conformes cux termes de cette convention,

3. sont justifiables en tant que mesures d'application du droit pénel international
général que dans la mesure ol les termes de la Convention correspondent & ce droit
pénal international général. Cela ne veut vas dire cue, dans le cas contraire, les
mesures prises en vertu de la Convention ne seralent pas justifiables; c'est dire que,
dans_la mesure on la Convention contre 1l'apartheid est censée &tre une déclaration de
regles générales de droit international, les mesures prises en exécution de cette
convention appellent une justification fondée sur l'eunsemble dé-ces regles.

34. Troisiémement, la recherche de moyens de mettre en ceuvre cet aspect de la

Convention contre 1'apartheid est, sinon eisée, du moins étroitement circonscrite. La
“nature méme du. droit pénal fait que ce droit doit &tre appliqué par une procédure

pénale, et bien que cette procédure varie sensiblement d'un systeme juridique & 1'autre,
son caractére général est facilement reconnaissable.

35« On peut juger du caractére propre de la procédure pénale non seulement par sa forme
particuliere mais aussi par ses Tins propres. Le droit pénal ne se borne pas .a préciser
quelles sont les formes de comportement qufil convient ou non d'adopter - comme le font

“d'une maniére générale les autres branches du droit : il détermine le comportement qui

appelle l'ﬂppllcutlon de mesures particuliéres non pas au nom ou pour le coupte d'une
personne a qui ce comportement a porté préjudice, mais au nom et pour le compte de la
communauté et de son sens de la justice. Ces mesures sont communément qualifidez de
"pénales" ou "répressives" pour indiquer qu'elles ne sont pas simplement des tinées a
réparer un tort déja causé et de nature réparable. FElles sont, au contraire, orientées
vers l'avenir, en ce sens qu'elles sont destindes & empécher, d'une manidre générale,
oqu'un tel comportement ne se reproduise et & mettre le délinquant hors d'état de nuire en
agissant sur sa volonté d'adopter pareil comportement ou sur son penchant & le faire.

Ce n'est qu'en tant que chitiment. que ces mesures ont un aspect correctif - aspect qui
vise a défendre le sens de la justice de la communauté, lequel n'a pas subi de préjudice
au sens matériel du terme et ne saurait, sous une forme matérielle, donner lieu &
réparation. -

36. Tel étant le but ultime du processus pénal, 11 ne convient pas-de laisser simplement
aux personnes ou aux organisations intéressdées le soin d'engager et de diriger ce
processus; il faut, au contraire, en confier lao surveillance & une personne quallfiée
pour agir ou nom de la communauté en cause. Pour engager et dlrlﬂer un tel processus

il faut avoir pour motivation le souci de la Justlce. ' :

37.' Leg objectifs visés per le processus penal ont encore pour conséquence la
nécessité d'utiliser, pour établir les faits, une méthode rationnelle et sfire. Dans
leurs_grandeu lignes, de telles méthodes englobent & la foig la wéalisation d'une
enquéte générale et l'examen des allégations des accusés. Dans certeing systeémes,

la fagon de recueillir et d'examiner les preuves peut &tre extrémement mimutieuse, mais
dans tout systeme un effort est fait pour rassembler un large faiscean de preuves en
ayant particulierement soin d'utiliser les sources les plus dignes de foi. [A notexr
que si les instruments destinds & Jjouer un rbéle positif dans la protection des droits
de l'homme ont feit intervenir certaines activités de recherche, les procddures suivies
n'ont pas été aussi rationnelles et slires ou'elles devraient 1'é&tre pour servir & des
fins de répression. Voir, par exemple, Franck et Fairley, "Procedural “ue Irocesg in
Human Rights Fact-{inding by International Agencies", 74 Am. J. Int'l L. 308 (1980)TI
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38. Une troisitme conséquence cut que les normes sont spécifides de facon trds

détaillée s ceci, parce qu'il est particuliérement nécessaire d'é&tre dquitable .
lorsqu'on sgit au nom du sens de le justice de la communeuté. Un comportement ne saurait
&tre puni équiteblement si la communauté n'a pas clairement fait savoir ou'elle entendait
qu'un tel comportement soit évité. La cuestion est examinde de plus prés & propos du
principe nulla poens sine lege.

39, Il ressort de ce quil précede cqu'un mandat d'appliquer la Convention contre 1'apartheid
dquivaut & un mandat de créer leg mécenismes nécesseires pour mettre en marche une
procédure pénale. Du reste, les personnes qui participent aux activités de lutte contre
1'apartheid ont toujours estimé que cette conduite répréhensible devait tomber sous le

coup du droit pénal international. Voir, par exenple, 1'"Dbude concernent la question de
1'apartheid du point de vue du droit pénal international", étoblie par le Groupe spécial
d'experts EE/CN.4/1075). Dans une telle procédure, l'institution essentielle est un
tribunal, mais la création d'institutions connexes peut également &tre indiquée, en

vue de faciliter le fonctionnement du tribunal. I1 convient de se préoccuper séparément
des tAches & envisager pour cu'un tel tribunal puisse fonctionner.

40. Une méthode de ce genre peut évidemment aider & atteindre le but finel de 1'appli-
cation de la Convention contre 1'apartheid, puiscue la procddure pénal a pour objectifs
la prévention et 1'élimination d'un certain comportement. Il y a lieu, également,
d'examiner sépardément dans ocuelle mesure une procédure péncle & 1'échelle internationale
peut, sur le plan pratique, assurer la réalisation de ces objectifs.
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IT. COHSIDERATIONS DE DROIT PENAL INTERNATICNAL

A. L'aspplication des_principes de droit péngl international sux droits de 1'homme
faisant 1'objet de mesurcs de protection internationale

Tens

41. TLa Convention internationale sur 1'élimination et la répression‘dufcrime
d'apartheid s'inscrit dans le cndre du systéme mondial de protection internationale
-des droits de l'homme. Ille doit donc &tre rapprochée d'autres conventions et faire
1'objet d'une interprétation in psri materiQQ’Dans la mesure ou ces autres conventions
pertinentes correspondent & l'tesprit et & la lettre de lao Convention contre
1'gpartheid et en particulier & 1l'article II, elles en font partie intégrante.

42. Ces autres conventions oppartiemnent & deux catégories : i) les conventions
déclaratoires qui énoncent les droits de 1'homme qui sont protégés par le droit
internationsl et 2) les conventions dont les signataires sont tenus d'ériger en crime
dans la législation nationale certoines violations des droits de 1'homme et de
poursuivre les responsables ou d'extraeder vers un Etet qui en fait la demande des
personnes accusées ou reconnues coupables de telles violations. Certaines de ces

‘] conventions disposent expressément que 1l'acte en question est "un crime de droit

| internationcl" clors cue d'autres ne le font pos; 1l'objet et le résultat demeurent

' cependant les mémes. ' : :

4%. Au titre des conventions de la premidre catégorie qui contiennent des principes
déclaratoires sur la protection dc certains droits de 1l'homme détermindés, ces
violations ne sont pas considérdées comme deg crimes de droit international et les
signataires ne sont pas tonus d'ériger en crime dans leur législation nationale 1l'acte
visé. Ces instruments n'en ont pas moins de 1'importance du point de vue historique,
en ce sens que, du fait qu'ils consacrent un congensug mondicl sur des normes
minimales, les prescriptionsg qu'ils contiennent peuvent devenir des interdictions;
elles feraient alors l'objet de mesures d'cpplication et notamment les violations
correspondantes seralent dérigdes en crimes de droit international ou la poursuite ou

: 1'extradition des responsables de ces violations deviendralt obligatoires en droitl

' international. Les dispositions de nombreux instruments internationaux visant &
protéger les droits de l'homme qui étaient des principes déclaratoires sont
effectivement devenues des obligations internationales prdécisces ayant un caractére pénal.
44. Les principales conventions de cettec catégorie interdisant la discrimination
raciale ou protégeant les personnes contre le discrimination raciale et qui sont de
ce fait pertinentes aux fing de 1l'interprétation et de 1'application de la Convention
contre 1'apartheid sont les suivantes : la Déclaration universelle des droits de
lthomme, le Pocte international relatif aux droits civils et politiques; le

Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, la Convention internationale sur 1!'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, la Convention sur la réduction des cas dl'spatridie et la
Convention relative au statut des rdéfugids 1/.

[P SER S N N DR T

;/ Pour les citations de ces instruments et des autres instruments concernant la
; protection des droits dc l'homme viesds dens ce texte, volr Droits de 1'homme : Recueil
d'instruments internstionsux, Publication des Hetioms Unies, No de vente I'.78.XIV.2.
Voir également Activitds de 1'ONU dans le domaine des droits de 1'homme, Publication

i des Nations Unies, No de vente F.74.XIV.2; L. Sohn et T. Buergenthal, International
Protection of Human Rishts (1973); J. Graven, Problimes de protection internmationale
des_droits de 1'nomme (1969) (Institut international des droits de 1'homme).
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Chacun de ces instruments vise expressément & protéger 1l'individu contre la
discrimination raciale ct est & rapprocher, dsns son ensemble ou en portie, de la
Convention contre 1'spartheid et plus particulierement de 1l'article II et des autres
dispositions d'application. (D'autres convontions de 1'Orgenisetion des Nations Unies
et_d'institutions spécinlisdées comme 1'0IT et 1'UNESCO ¢ui contienment des dispositions
contre la discrimination rocicle et les pretigues discriminatoires pourralent aussi
figurer dans cette catégorie.)

45. Ces instruments sont pervinents d'abord parce cue, dans son avis consultatif

de 1970 sur les Conséquences Juridiques pour les Ltats de la présence continue de
1'Afrique du Sud en Namibie g/, la Cour internationale de Justice a considéré que la
Déclaration universclle des droits de 1l'homme s'inscrivait dens le cadre de

1'Article 55 de 1la Charte des Nations Unies j/o Ainsi, lao Déclaration universelle des
droits de 1'homme étant considérée comme le développement des mois 'droits de 1'homme"
de 1'Article 55 de la Charte et 1'Article 56 de la Charte disposent que la protection
"des droits de 1'homme' prévue & 1'Article 55 doit étre assurée d'office, les Ltats
Membres de 1'Organisation des lations Unies sont tenus de respecter les droits
protégés par la Déclaration universclle des droits de 1l'thomme.

46°’ADans la mesure ol les instruments periinents énumérés an paragraphe 44 ci-dessus
interpretent des-droits précis énoncés dons la Déclaration wniverselle des droits de
1'homme, ils peuvent &tre considérds comme obligatoires pour tous les Btaite Membres
de 1!'0rganisation des Nations Unies et non pas seulement pour les Btats signataires.
Cette force obligatoire ne découle pas de chaque instrument en tant gue tel, mais
bien du fait que 1l'instrument considéré confére un sens particulier & des droits

. déterminés consccrés per la Déclaration universelle des droite de 1'homme, lagquelle,

selon la décision de la Cour internationale de Justice visée au paragraphe 45 ci-dessus
s'inscrit dans le cadre de 1l'Article 55 de la Chorte des Nations Unies,'et du fait
qu'en vertu de L'Article 56 de la Chartie les Biots llembres de 1'Organisation des
Nations Unies sont tenus d'assurer la protection desdits droits.

~47. Dans la mesure ol la Convention contre 1'apartheid interdit tout acte qui

constitue une "discriminetion raciale' au sensg ol la définissent les instruments

visés au paragraphe 44, on peut dire qu'elle fait siennes, par le jeu de sa définition
de 1'acte discriminatoire contenue & l'article II, les dispositions applicables de

ces autres instruments.

A8. Tutatis mutandis, dens la mesure ou la Convention contre 1'gpartheid érige en
crime certeines formes extrémes de "discrimination racisle”™ définies et proscrites
par la Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discriminetion raciale ot
ol les deux Conventions définissent la protection de 1'individu contre la "discrimi-

nation raciale' garantie par le Déclaration universelle des droits de 1'homme -~ laquelle

est obligatoire pour les Ltats llembres de 1'Organisation des Nations Unies par le jeu
des Articles 55 et 56 de le. Charte (voir les porvagraphes 45 et 46 ci-dessus) - on peut
affirmer que, los dispositions pertinentes de ces deux Conventions s'inscrivant dens

le’‘cadre de la Déclaration, les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies sont

de 1'article 1T de la Convention contre 1'apzriheld.

et oo et e e it s i et

2/ G.I.J., Recueil 1971, p. 16.

z

Tbid., p. 57 et suivantes. Voir zusai Schwelb, "The International Court of

P ey

Justice and the Humen Rightis Cleuses of the Charter", Am. J. Int'l L., vol. 66,

p. 337 (1972).
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49. La deuxiéme catégorie de conventions pertinentes, & savoir celles qui stipulent
qu'un acte déterminé constitue "un crime de droit international! ou gue l'acte visé
doit &tre puni comme un crime par le.droit pénal national des Etats signataires en
application de la maxime aut dedere aut jucicare, comprend lecs instruments ci-aprées s

i) Les principes de Nﬁrembergé/
5/

ii) Les crimes contre 1'humanité

7

iii) La Convention sur le génocide—/

iv) Tes quatre Conventions de Genéve du 12 aoﬁt>l949 et les Protocoles
additionnels de 1977 1/

4/ Pour les principes de Nuremberg, voir la résolution 95 (L) de 1'Assemblée
générale du 11 décembre 1946 et le Rapport de la Commission du droit international
sur sa deuxidme session (Documents officiels de l‘Asseﬂbleeggénérale, cinguléme session,
Supplément No 12 (A/1516), troisitme partie, p. 12 & 16). Voir aussi M, C, Bassiouni
et V,P, Nanda, A Treatise on International Criminal Law, vol. I (1973), p. 587. Voir
aussi FProceedings in the Trial of the Major War Criminals Before the International
Military.Tribunal, 42 volumes (1949), Recueil connu sous le nom de "Série:bleue',

Les procés qui ont suivi ont été publids sous le titre Trials of War Criminals before
the Nuremberg Military Tribunal, 14 volumes (1949), Recueil désigné par le nom de

"Série verte', On trouvera des renseignements intéressants sur le proces et les accusés
dans E. DaVLdson, The Trial of the Germans (1966) Pour une appréciation juridique et
un exposé des débats, voir R. Woetzel, The Nuzemberg Trials in International Law (1960);
J. Keenan et B. Brown, Crimes against Internatlonal Law (1950); S. Glueck, War Criminals.
Their Prosecution and Punishment (1944); voir également P. Poltorak, The Nuremberg

—— e —— e

Epilogue (1977), traduit du russe par D. Skvirsky.

i/ En ce qui concerne les crimescontre 1'humanité, voir les principes de Nuremberg,
supra note 4, principe VI (C¢). Pour une analyse historico-juridique des crimes contre
1thumanité, voir Bassiouni, "Intermational Law and the:Holocaust", Calif, West.

Int'l L.J., vol. 9, p. 201 (1979).

6/ Supra, notes 1 et 5. Voir aussi E, Aronneau, Le crime contre 1'humanité (1961),
et P. Drost, The Crime of State, 2 vol., (1959)

7/ Conventions de Gendve du 12 aofit 1949 s

Convention pour 1'amélioration du sort des blessés et des malades dans
les forces armées en campagne, Nations Unies, Recueil des Traités, vol., 75,
pe. 31l; Convention pour 1l'amélioration du sort des blessés, des malades et
des naufragés des forcés armées sur mer, ILbid., p. 85; Convention relative
au traitement des prisomniers de guerre; Lbid., p. 135; Convention
relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre, Ibid.,
p. 287, . -

Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve du 12 aolit 1949,
19 juin 1977, C¢.I.C.R, (aolit-septembre 1977).
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v) Les Conventions sur_l‘esclavageﬁ/

vi) La Convention sur 1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes
contre 1'humanité 9/

I1 faudrait ajouter & cette liste une con&ention actuellement en cours d'établissement
vii. Le projet de Convention sur la prévention et la suppression de la torturel9{

50, Ces instruments sont pertinents, d'abord parce que l'article premier de la
Convention contre l'apartheid dispose-que les actes définis & 1l'article IT constituent
“un crime contre 1'humanité" et englobe par extension les crimes contre 1'humanité
définis dans les Principes de Nuremberg, En outré, au nombre des actes visés par
ltarticle IT de la Convention contre l'apartheid, figurent notamment un acte considéré
comme "un crime de droit international' et un acte dont l'auteur doit, en droit inter-
national, &tre poursuivi ou extradé en vertu des dispositions des instruments énumérés
au paragraphe 49, Ainsi, l'article IT fait siennes, dans la mesure .ol elles sont
applicables, certaines des dispositions de ces instruments et doit &tre interprété

a4 la lumiere de ces instruments qui proscrivent le méme acte. ILa différence entre
ltinterdiction énoncée a l'article I et 1l!'interdiction énoncée dans les autres
instruments est la sulvante ¢ ltinterdiction énoncée dans la Convention contre
1'apartheid a trait & un acte précis commis en application d'une politique discrimi-
natoire, alors que las interdictions prévues par les autres instruments,a 1l'exception
de la Convention sur le génocide, ne se limitent pas a ce type particulier de violation,

- 51, L'article IT de la Convention contre 1'apartheid énumére plusieurs pratiques et

violations Jjugées criminelles en drolit international; en outre, comme on l'a déja vu,
llarticle IT fait siennes d'aulves garanties et interdictions précises contenues dans
certains instruments pertinents mentionnés au paragraphe 44 et que les Efats Membres

§/ Voir gupra, note 1, ainsi gque les autres conventions sur la question
mentionnées dans M,C. Bassiouni, International Criminal Law : A draft International
Criminal Code (1980), "A list of the Principal International Instruments!, p,.xiii,
(sous le titre "Slavery and Slave-Related Practices'" figure une liste de 25 instruments
internationaux), amnexe 1T, Voir aussi B, DeSchutter, A Bibliography on International

Criminal Law (1972), et Bibliographie du droit criminel international et des Juri-.
dictions  criminelles internationales préparée par le Secrétariat de 1'Organisation
des Nations Unies (A/CN.4/28).

2/ ra, note 1, voir aussi Revue 1pternatlonale de droit pénal, vol. 37, Nos 3

v,et 4 consacrés & cette question,

__/ Voir la Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre. la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Réso-
lution 3453 (XXX) de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, datée.du 9 décembre 1975),
le Projet de convention sur la prévention et la suppression de la torture présenté
par l'Association internationale de droit pénal devant la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protectlon des minorités (E/CN 4/NGO/213)

-.et Revue .internationale-de droit pénal, vol. 48, Nos 3 et 4 (1077) consacrés a cette

question. Le projet dlarticles dont est saisi le Groupe de travail de la Commission
des droits de l'homme est le projet officiel suédois (E/CN,4/1285) qui est assez
semblable au projet de ll'Association internationale de droit pénal et aux observations
sur ce projet (E/CN.4/1314).
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de 1'Organisation des Nations Unies sont tenus de respecter (cf. par. 45 et 46 ci-dessus)
ainsi que d'autres interdictions et violations bre01ses contenues dans certains
instruments visés au paragraphe 49.

52, Dans la mesure olU, en vertu de l'article IV de la Convention contre 1l'apartheid,
les Etats pdrties & la Convention sont tenus de '"poursuivre" et de 'punir'" les

un "tribunal pénal international® pour connaltre de telles violations et ol, en vertu
de l'article IX, les Etats parties sont tenus dlextrader les responsables de ces
violations, il est nécessaire, pour respecter le principe de la légalité en droit
pénal, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege - "“principe général de droit
reeonmi par les nations civilisées" - de conférer & l'article II un caractére plus
précis afin d'éviter toute ambiguité et toute dpplication par ardlogie ou par
rapprochement d'autres dispositions conventionnelles s'inscrivant dans le cadre de
ltarticle IT de la Convention contre 1'apartheid. RS

B. . Cadre Insiitutiormel : progrés réelisds deps le crdaticn d'une cour criminelle

il
internationale

53. Ltlarticle V de la Convention contre 1'apartheid envisage la création d‘
"tribunal pénal international pour connaftre des VlOlaLlonS de llarticle 1l de .
la Convention. La création dl'une cour criminelle internationale a donc un fondeiient

Juridique bien établi.

0 . . . kal Ill ré I v
4. A l'exception d'un cas historique 1so¢e——{ les seuls précédents sont les tribunaux
de Nuremberg et de Tokyo créés pour juger les crimes de guerre et.qui étaient des cours

_criminelles intermationales ad hoc 12/, Il n'existe.pas d'autre exemple de tribunaux

de ce genre dans l'histoire contemporaine,

55. En 1951, un comité d'experts a soumis & 1l'Assemblée générale des Nations Unies un
projet de statut pour une Cour criminelle internaticnale (A/2136) et, en 1953, un autre

n_/' Le professeur A, Schwartzenberger rapporte qu'en 1174, un certaln

Peter von Hagenbusch a été jugé pour crimes de guerre pax un tribunal international

du Saint<Empire romain & Brisach,. en Allemagne "The Breisach War Crime Trial of 1474Y,
The Manchester Guardian, 27 septembie 19463 v01r'au931 ae’ Barrante, Histoire des ducs

de Bourgogne, vol. IX (1837). Un autre cas qui pourraif congtituer un précédent est
celui du jugement & Naples, en 1268, de Conradin von Hofenstofen, accusé d'avoir été

& ltorigine d'une "guerre 1n'usbe”, mais il ne slagissait pas en l'occurrence d'un
tribunel international, voir Bierzariéck, "Thé Prosecution of War Crimes", dans Bassiouni
et Nanda, supra, note 4, pages 559 et 560. Un autre cas qui peut éventuellement &txre
considéré comme wn précédent est la décision des Alliés, au Congres d'Aix-la-Chapelle L
en 1810, de détenir & 1'fle d'Elbe Napoléon Bonaparte en fant que responsable de '
guerres injustes. Voir Bellot, "The Detention of Napoleon Bonaparte', Temple Law \
Review, vol, 59, p. 170 (192%).

__/ Voir Wright, Hlstq_y of the U,N. War Crimes Commission (1946): Proceedings
(J-Q4 )9

in the Trial of the Major War Criminals before International Mllltary Trlbunals
42 volumes; R. Woetzel, The Nuremberg Bpilogue (1971); Rollng "The Nuremberg and Tokyo

War Crimes Trials!, dans Bassiouni et Nanda,supra, note 4, p, 590,
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 comité d'experts a soumis un second projet (4/2645). LtAssemblée a été saisie dans
les deux cas, mais n'a pap donné suite aux projets 13/.

56, On peut résumer comme suit les prlnoxpales raigsons de cette attitude s

i) Les crimes internationaux n'ont pas fait l'objet d'une codification., En
~particulier, il n'existe pas de définition de l'agression ;4/ et les autres
crimes coutumiers ou conventionnels n'ont pas, & de rares exceptions pres,
- été définis de fagon assez.précise,

ii)  Le projet de juridiction criminelle internationale envisageait une cour qui
cormaitrait de fous les crimes intermationaux, y compris ceux qul etalent
encore mal définis,

13/ Voir résolution 1187 (XII) de 1l'Assemblée générale, datée -du 11 novembre 1957.
Voir aussi la note du Secrétaire. général intitulée "Juridiction criminelle inter-
nationale" (Documents officiels de 1'Assemblée générale, douzidme session, 1957, A/3649);
et le mémorandum du Secrétaire général intitulé "Historique du problime de la Jurldlctlon
criminelle internationale' (Publication des Nations Unies, No de vente 1949.V.2).
Pour l'historiqué des divers projets de création dl'une juridiction criminelle 1nter—
nationale, voir B. Ferencz, The International Criminal Court (1980), 2 volumes.
Voir aussi J. Stone et R. Woetzel, Toward a Feasible International Criminal Court (1970),
Revue internationale de droit penal vol, 35, Nos 1 et 2 (1964) consacrés & cette
question et Revue internationale de droit penal vol. 45, Nos 3 et 4 (1974) ‘contenant
les documents présentés par 1'AIDP au cinguiéme Congrés des Nations Unies sur la
prévention du crime et le traitement des délinquants (Gendve, sep tembre 1975) sur le
theme "La création d'une justice pénale internationale", Les numéros de 1928, 1935,
1945 et 1952 et d'autres numéros de la Revue internationale de droit pénal contiennent
des articles de fond sur cette question, L'AIDP a traditionnellement préconisé la
création d'une cour criminelle internationale comme en témoignent les prises de position
de ses nombreux congres internationaux et de ses membres éminents notamment ¢ Pella,
Donnedieu de Vabres, Saldana, Graven, Jimenez de Asua, Setille, Cornil, Bouzat,
Jescheck, Romoshkiin, Herzog, Glaser, Doutribourt, Quaintano-Rippoles, Aroneanu,
Mueller, De Schutter, Triffterer, Lombols, Plawski, Ferencz, Oehler, Zubkowski.
I1 serait 1mposs;ble de citer tous les écrits pertlnento des Jurlsteb ci-dessus
et d'autres juristes mais, voir & ce sujet Bassiouni gupra, note 8 "Bibliography!,
p. 175. Pour trois initiatives plus récentes gui ont abouti & un projet de- statut,
voir : "Draft Statute for an International Commission .of Criminal Injury', de 1‘AIDP,
~ adopté par le Comité du droit pénal international de 1l'Association, & Paris, en mai 1979
(Actes de 1'Association de droit international, Conférence de Belgrade, 1980), page 4;
"Draft. Statute for an International Criminal Court", La paix mondiale par le droit,
Conférence mondiale d'Abidjan, aofit 1973 (publié sous la direction de Robert K, Woetzel),
-"Draft Statute for a International Criminal Court", établi par la Fondation pour
1'établissement d'une cour criminelle., Voir egalement K. de Haan "The Procedural
Problems of an Permanent Internatlonal Criminal Jurisdiction" dans De bestraffing
‘Yan inbreuken tegen het oorlogs - en het humanitair recht (A. Belrlaen, 5. Dockxy
- K, de Haan; c Van den Wijngaert, eds., 1980), p. 191.

_A/ Resolutlon 3314 (XXIX) de 1'Assemblée générale, datée du 14 decembre 1974
 Voir également B. Ferencz, Defining International AggreSSlon (1975)
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iii)  Les deux comités d'experts de 1'ONU qui avaient soumis les projets de 1951
et de 1953 n'avaient .pas élaboré de '"partie générale! consacrée aux principes
de la responsabilité et autres questions qui figurent généralement dans la
partie générale des codes ou des lois pénales de la plupart des systémes '
Juridiques et leurs propositions n'tont pas obtenu un soutien suffisant;

. iv)  En 1ltabsence d'un code pénal international contenant & la fois une "partie
générale" et une 'partie spéciale' (sur les crimes), on aurait agi en
violation du principe généralement accepté nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, et

)  L'adoption des deux projets aurait ndcessité un emendement de la Charte
des Nations Unies, qu'il n'était pas commode d'apporter,

57« Bn 1972, le Groupe spécial d'experts de la Commission des droits de lthomme a
établi un rapport spécial intitulé "Etude concernant la gquestion de 1'apartheid

du point de vue du droit pénal international" (E/CN.4/1075) qui jetait les bases

nécessaires & la création d'une juridiction pénale internationale conformément a
1'article V de la Convention contre 1'apartheid. Aucune suite n'a été donnée & ce
rapport et, Jjusque tout récemment, aucune autre proposition visant & appliquer

ltarticle V de la Convention oontre 1l'apartheid n'avait encore été proposée.

Ca L'apartheid comme crime international : problemes particyliers concernant

- la respongabilité

58, Le principe fondamental de ld responsabilité énoncé par ltarticle III de la
Convention contre 1'apartheid et conforme aux résolutions de la Commission des droits
de L'homme et du Groupe spécial d'experts sur L'Afrique australe est celui de la
responsabilité individuelle directe. Or, cette base de responsabilité est bien trop
étroite, eu égard & l'article III et au droit pénal international, 15/

'59;‘ Dans la mesure oil la Convention oontre'i*apartheid prévoit que les actes visés

a l'article II constituent un "crime de droit international', la responsabilité
devralt repondre aux normes sulvante“ : 16/ '

15/ Voir Bagsiouni, supra,.note 8.

16/ Pour la responsabilité directe de l'auteur d'un acte individuel, la responsa-
bilité du chef pour les actes de subordonnés, la responsabilité internationale en cas
de manquement & une obligation dlagir et la responsabilité individuelle pour la parti-
cipation des organisations criminelles, voir les Principes de Nuremberg, gupra, note 4.

. Pour des .ouvrages d'ordre général, voir Komarov, "Individual Responsibility Under

International Law : The Nuremberg Principles in Domestic Legal Systems" Int'l & Comp. L,.GQ.
Vol. 29, p. 21 (1980); Diritto.Pensle Internazionale (Consiglio Superiore della
Magistratura, 1979); C. Lombois, Droit pénal international (premidre édition 1971,
deuxidme édition 1979), Green "An International Criminal Code- — Now ? Dalhousie L.J.

Vol. 3, p. 560 et 561 (1976); Dinstein,; "International Criminal Law", Israel Yearbook

of Human Rights Vol, 5, p. 55 et 72 (1975), La Belgique et le droit penal international,
B, DeSchutter ed. (1975); D. Oehler, Internationales Strafrecht (1974); Revue inter~-
nationale de droit pénal vol, 45 Edition spéciale consacrée au droit pénal inter-
national Nos 3-4 (1974), Trlffterer dans Bassiouni et Nanda, A Treatise on International

(Suite de la note page suivante)
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i) Responsabiii%é?ﬁirecte_dé:i}ﬁuteui 5fhn aéfefihdividuel§  Jmm’h
ii) Responsabilité du chef pour les actes de leurs subordonnés;
'1ii)  Responsabilité individuelie en cas de manquement é;i'obligatidn d'agir;
iy) Responsabilité des pérsonnes moréles; |
v) ResPonsabilité des Efafs; |

vi) Trrecevabilité des arguments de défense invoquant les ordres regus des
superleurs (lorsqu un choix moral etalt pOSSlble) 17/

60. Alors que le dr01t penal 1nternatlonal enVLSage unlquement de punir leg persgonnes
physiques, on peut consgidérer la responsabilité des personnes morales et de 1'Etat
comme une responsablllte qua31 pénale pouyant donner lieu & des amendes et a une
indemnité. -

6l. Le -principe de- 1a responsablllte des Etats pour des faits illicites devrsit
également &tre appllcable 18/3 comme réparation appropriée on peut envisager des
mesures législatives et administratives de réparation ou le versement d'une indemnité.

(Suite de la note 16/)°

Criminal Iaw, vols:TIT (1974), p. 86-96; M. C. Bassiouni et V.P. Nanda, A TreatiSe on
International Crlmlnal Law (1973), deux volumes; Munch, . dang Ba331oun1 et Nanda,

A Treatigse on International Crimingl Law, vol., I (1975), P. 143-55;3 B. DeSchutter,

A Bibliography on International Criminal ILaw (1972) S. Plawsgki, Etude des principes.
fondamentaux du droit pénal international (1972) 3. Glaser, Droit pénal 1nternatlonal
conventionnel (1970), 0. Triffterer, Dogmatische Unterguchungen zur Entwicklund des
Materiellen VSlkerstrafrechts seit Nitrmberg (1966); G.0.W. Mueller et B.M. Wise,
International Criminal law (1965), V. Pella, la guerrc-crime et les criminels de guerre
(1964), S. Glasger, Infraction intermationale (1957)5 A. Quintano~Rippoles, .. :
Tratado de Derecho Penal Internacional y Intermacional Penal (1956), deux volumes,
H.H. Jescheck, Die Vorantlichkeit der Staatsorgane Nach V8lkerstrafrecht (1952);

V. Pella, la codification du droit pénal international (1952); N. Levi,. Il Diritto -
Penale Internazionale (1949) Radin, "International Crimes", Lowa L. Rev. Vol. 32,

p. 33 et 46 (1946); H. Donnedieu de Vabres, Introduction 3 l'etude du_droit pénal
international (1928), M. Travers, Le droit pénal international et sa mise enioeuvie

en temps de paix et en temps de guerre (1920 22), ecing volumes; Meili, Iehrbuch des
Internationalen Strafrechts. und: Strafprocessrechts (1910); Hegler, Prinzipin deS‘
Internationaled Strafrechts (1906)

_1/ Voir les principes de Nuremberg, supra, note 4; Y. Dinstein, The Defense of
Obedience to Superior Orders in International Law, 1965; et Vogler "The Defense”
of Obedience to Superior Orders in International Crlmlnal Iaw" dans Bagsiouni et Nanda,
supra, note 4.

18/ Voir Annuaire de la Commls51on du droit 1nternatlona1 1978, vol. ITI,
deuxidme partie (Publication des Nations Unies, No de vente I, 79 V. 6), p. 84,
A/S}/lo, chap. III, Voir aussi "Le fait illicite de 1'Etat comme source de respon-
sabilité internationale" (A/CN.4/246 et Add.1l & 3), reproduit dans Ibid., 1971,
vol. IT, premidre partie (Publication des Nationa Unies, No de vente F.72.V.6), -
r. 209 et guivantes, citant des dé€cisions marquantes de la C.P.J.I. et de la C.D.I.
ainsi que des décisions arbitrales. Voir aussi M. Whiteman, A Digest of Tnternational law,

(Suite de la note page suivante)
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D. Quelgques congidérations sur 1'effet que pourrait aveir la création d'une
juridiction pénale interhationale destinée & prévenir et & punir le crime
d'apartheid

62. Ia prévention de 1'apartheid ne peut &tre assurée par la voie du droit pénal
international que dang la mesure ol la menace d'un chitiment décourage cette conduite,
le corollaire étant que l'imposition effective d'une peine peut avoir expressément
pour objet la dissuasion par l'application de sanctions et la privation de certains
droits et, enfin, la rééducation., L'efficacité de toute mesure pénale dépend donc

du mécanisme institué pour 1l'appliquer et de son fonctionnement rapide et inéluctable.
A cet égard, un systéme pénal international ne différe en rien d'un systéme pénal
national 19/. B ' S

1. Tes particuliers dans ies Etats qui pratiquent une politique dt!apartheid

a) Lo menace actuelle de chitiment

63. On peut présumer qu'aucun Etat pratiquant officiellement la politique d'apartheid

ntadhérerait & un projet de convention ou de protocole tels que ceux qui sont
proposés dans le présent rapport (Parties TIT et IV); par conséquent, aucun de ces
Etats ne serait tenu par ses dispositions. Li'exigtence d'un tel instrument n'aurait
done, en soi, aucun effet slagissant d'amener les particuliers vivant dans un tel
Etat devant wme juridiction criminelle intermationale. Ces Etats refuseraient de

se conformer aux exigences et aux opdres émanant d'une juridiction internationale
et ce refus laisserait la situation comme elle était avant 1'entrée en vigueur de
1tinstrument. Toutefols, toute personne qui aurait commis un crime d'gpartheid
devrait, par prudence, s'abstenir de se rendre sur le territoire de tout autre Btat
partie au projet de convention (Partie III) et au protocole (Partie IV). Il en irait

(Suite de la note 18/) ~ _
vol. 1 et 8 (1968); A. Verdross, Volkerrecht, (5eme éd., 1964); C. Balladore-Pallieri,
Diritto. Internazionale Publicg (8eme éd., 1962); C.. Rousseau, Principes généraux de

droit intermational public (1953); P. Gugeenheim, Traité de droit international public
(1955); H. Kelgen, Principles of International Taw (l952); L. Oppenheim, Internationgl

Law, Vol. I (Lauterpracht, 8eme éd,, 1955); G. Schwarzenberg, International Taw ~
zeme éd.,.1957); J. Personnaz, la réparation du préjudice en droit. international

public (1939); . Fagleton, The Responsibility of States in'IntefﬁétibﬁalaLawn(1928);:

C. de Visscher, La responsebilité des Etats (1924); D. Anzilotti, Teoria Generale
della Regponsabilite della Stato nel Diritto Inmternmazionale (1902), reproduit dans
D. Anzilotti, Corso di Diritto Internazionale (1928); K. Strupp, Handbuch des

V5lkerrechts - Dag volkerrechtliche Delikt, vol. 3 (1920); G. Vattel,

le Droit des gens (1887). .

19/-Voir A, Pagliaro, Principi di Dimitto Penale (1980); The Criminal Justice
Sygtem of the USSR (M.C. Bassiouni et V. Savitski, éd.) (1979); E.R. Zaffaroni,
Manuel de Derechio Penal (1979); M.C. Bassiouni, Substantive Criminal Taw (1978)
R. Carranca, ¥ Trujillo Derecho Penal lMexicano (1977); N. Hungria et H, Fragoso,
Comentarios o Condigo Penal (1977); A. Odah, Islamic Criminal Taw Compared to

Pogitive Iaw (en arabe) 3eme éd.,, deux volumes (1977)3 Munoz Conde, Derecho Penal (1976)

S. Remmeberg, Strafrécht (1976); H.H. Jescheck, Lehrbuch das Strafrecht (1975);
M. Mostafa, Principes de droit pénal des pays arabes (1973);,3.,Werle et G, Vitu,
Droit criminel (1967); et M. Ancel et Y. Marx, Les codes pénaux européens,

trois volumes (1958). e
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de méme des autres Etats avec lesquels les Etats parties au projet de convention et
de protocole auraient conclu des accords d'extradition et pourraient de ce fait
obtenir que les intéressés leur soient remis 20/.

64. Le principal effet du projet de convention et de protocole serait donc de
limiter la liberté de déplacement des coupables, chitiment modeste certes, mais
sengible, Plus les Etats parties au projet de convention et de protocole seraient
nombreux, plus il y aurait de chances pour que les actes de particuliers soient
connus du mécanisme institué en vertu de ces instruments et plus étendus seralent
les effets des restrictions et limitations.

65. Les particuliers pourraient aussgi étre jugés in abgentia, comme il est théori-
quement possible de le faire en vertu du projet deé convention et de protocole, et ce
jugement découragerait tout autant sinon davantage les intéressés de se déplacer
au~deld des limites du territoire de leur Btat. Une considération qui, en revanche,
aurait des incidences négatives sur le maintien de 1'ordre au niveau mondial est le
risque que. des mouvements de libération, des organisations terroristes ou méme des
particuliers cherchent & commettre des actes de violence contre les personnes reconnues
coupables de crimes d'apartheid ou & les mettre & mort. Ce risque pourrait constituer
un moyen de dissuasion, maig auvcun systéme judiciaire ne tolérerait, et moinsg encore
ne préconiserait, 1'exécution de ses jugements au moyen d'actes illdégaux, toutes les
autorités s accordant & reconnalitre que pareille conduite nuit & 1'intégrité du régime
juridique en tant qu'instrument de la justice et de la stabilité de 1'ordre mondial.

66. Ia perspective d'enquétes et de poursuites et le fait d'engager une telle action
est egalemeﬁt de nature & dissuader les auteurs de dellts, mais ces mesures risquent,
elles augsi, de servir de. pretexte a-des personnes ow & des organisations 1llega1es
pour ‘¢ommettre des actes de violence.

67“ La stlgmatlsatlon resultanu d'une procédure d'enquéte, de poursuites ou dl'une
condamnation constituerait aussi un reméde efficace, particulierement si le fait
faisait 1ltobjet d'une publicité mondiale. Mais ces facteurs sont contraires 3 toutes-
les théories de réadaptation et de réinsertion dane la gociété.

v)  Ia menace .de chitiment dans 1'avenir

68, La'plus grave menace contre les particuliers résidant dans des BEtats qui
pratiquent. une politique d'apartheid se situerait dans lL'avenir. Les politiques des
Etats évoluent et, dans le cas de la politigue d'apartheid, elle est qualifiéde,

au mieux,. d’anaohronlsme voué a la disparition. Toutefois, ceux qui la pratiquent
peuvent chercher & retarder 1'inévitable pour profiter le plus longtemps possible
avant de fuir le pays, des.avantages gulteoffre 1'apartheid comme moyen d'exploitation.
L'absence de base juridictionnelle permettant 3 d'autres Btats de poursuivre les
coupables peut leur domner 1'impression qu'ils ne s'exposent & aucun chitiment en
dehors de leur propre Etat, et il convient de noter é ce propos que la Gonvention
responsables conformément & leur juridiction. L'absence de tout mecanlsmé'pfpvoyant
l'exercice d'une juridiction internationale pose donc un gros probleme.

zO/ Voir V.D.E. Booth, British Extradition Law and Procedure (1980) 3
C. van den ngngaert The Political Offence Ixception to Bxtradition (1980),
M.C. Bassiouni, International Extradition and World Public Order (1974), . Shearer,
Extradition in International Iaw (1971): T. Vogler, fuslieferingsrecht und Grundgesetz
(1969) 3 Bedi, International Lxtradition (1968); et 4. Billot, Traité de 1'extradition
(107 ), voir egalnmunt M., Pisani et ¥, losgoni, Codice delle Uonvenzioni di
Hgtradizione E Di Assistenza Gludlzlarla in haterla Penale (19/9)
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69. L'extradition limite la possibilité d'échapper au chitiment, mais les coupables
peuvent &tre optimistes et espérer se trouver dans un Etat qui n'acceptera pas de

les extrader. Cet optimisme peut, malheureusement, n'étre pas sans fondement. Nombre
d'Btats considéreraient 1'apartheid comme un délit politique et refuseraient
d'extrader le coupable vers 1'Etat ou.les crimes auraient été commis si son gouvernement
était changé. Au surplus, méme les Etats parties & la Convention contre l'apartheid,
qui sont tenus de ne pas. congidérer 1'apartheid comme un délit politique, pourraient
n'avoir pas de basge juridique sur laquelle s'appuyexr pour retenir le coupable jusqu'a
ce qufun traité d'extradition soit conclu avec 1'Etat ou il wvivait antérieurement,

de sorte que pendant la période ol le changement de gouvernement s'opérerait, bien
des coupables pourraient transiter méme par ces Etats.

70. En vertu du projet de convention et de protocole en revanche, la liste des
endroits susceptibles dloffrir l'asile méme le plus temporaire se raccourcirait

en proportion inverse du nombre d'Etats parties & cet instrument et de 1'effet multi-
plicateur de leurs accords dl'extradition avec d'autres Etats non parties. De cette
fagon, le choix d'un lieu d'asile pourrait en définitive se trouver gravement limité.

71, Des Etats qui hésiteraient a appliquer les dispositions de la Convention contre
l'apaxrtheid dang le cadre de leur Juridiction nationale pourraient juger politiquement
plus commode et acceptable de le faire en reconnaissant une juridiction pénale
internationale. : :

2.  lLes partloullers dans dtautres Etats

72, Pour les BEtats qui ne pratiquent pas OIflclellement de pollthue at apartheld

mais ol semblable politique peut intervenir de temps & autre, les actes d'apartheid
peuvent soit constituer des cas individuels ou des activités gouvernementales. illégales,
goit révéler 1'éventualité d'une politique gouvernementale fubure. Si 1'Ttat concerné
était partie au projet de convention et de protocole, les plaintes adressées & la
Procuratie seraient portées a l'attention des fonctiorinaires gouvernementaux ou |

autres et ce aystéme découragerait efflcacement parellles act1v1tps. '

T3 S'aglssant des Etats non partles, le projet de conventisn et de protocole
autorise & enquéber sur ces actes ol gu'ils soient commis, a les poursuivre, les
Juger et les punir. On pourralt donc escompter un certain effet de dissuasion.

T4. L'lndependance et 1'1mpartlallte des mécanismes 1nst1tues par le projet de
convention et de protocole, et particulidrement du trlbunal inciteraient les Etats,
partles ou non, & faciliter .lebon fonctionnement de ces organes, particulierement
s'ils pouvaient prévoir, comme 1l'envisage le projet de convention, 1lfextension
éventuelle de leur juridiction A dlautres crimes internationaux,. perspective
gutaccueilleraient favorablement blen des personnalltes compotentes de nombreux
Etats.

% Ia menace de chitiment s'adressant.aux Etats

75. Hlstorlquement un Etat ne pouvait se voir infliger de peine pour une conduilte
répréhensible qu'en vertu du pouvoir militaire ou d'un consentement obtenu par

la contrainte. Toutefois les Nations Unies.ont marqué 1'avénement d'une ére nouvelle
et ces sanctions relévent désormais exclusivement du Conseil de sécurité.
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76. La question examinée dans le cas présent ne concerne pas le recours au Conseil
de sécurité en vue de l'adoption de sanctions économiques ou militaires, car cet
aspect est régi par le droit découlant de la Charte des Nations Unies. Il s'agit ici
de la notion d'amende ou d'indemnité en tant que ‘mesure punitive par laguelle les
Etats, dont on aurait pu établir aw niveau international la conduite répréhensible,
auraient a dédommager les victimes de cette conduite g;/.

77. Les conséquences économiques de ces amendes pourraient influer sur le commerce
international de 1'Etat visé et constituer le moyen de dissuasion le plus efficace
contre un crime qui, s'il est commis par des particuliers, est néanmoins & la base
le résultat d'une politique de 1'Etat.

78. Enfin, 1l'effet qu'exercerait la condamnation sur 1'opinion publique mondiale
et 1'isolement diplomatique éventuel de 1'Etat visé représenteraient, eux aussi,

d'excellents moyens de dissuasion.

4. Sociétés transnationales

79. Etonnamment, peut-&tre, l'un des secteurs qui offrent les meilleures chances

de décourager l'apartheid est sans doute celui des sociétés transnationales. Comme
ces sociétés peuvent avoir des biens sur le territoire d'Etats parties aux projets

de convention et de protoccole, la menace d'amende dont elles pourraient étre frappées
peut offrir un moyen de dissuasion trés réel et efficace. Devant cette menace, les
sociétés transnationales pourraient &tre amenées & choisir de traiter soit avec

les Etats qui pratiquent la politique d'apartheid, soit avec les Etats parties aux
projets de convention et de protocole.

80. Il convient cependant d'énoncer une réserve importante : avant qu'aucune action
puisse &tre tentée & l'encontre des sociétés transnationales, il faut bien distinguer
entre, d'une part, la politique des sociétés qui a pour effet de favoriser
I'apartheid et les employés qui peuvent participer ou non & ce processus de prise

de décision et, d'autre part, la politique des sociétés qui a pour effet d4'empécher
1'apartheid.

5 Autres congidérations

81, L'efficacité du systeme pénal international que les projets de convention et

de protocole prévoient d'établir dépendrs largement de la coopération et de 1l'appui
des Etats parties; mais cet appareil créera aussi son impulsion propre. La mise en
place de 1'un ou l'autre des deux systémes suffira par elle-méme 3 agir sur 1l'opinion
mondiale, qui évoluera certainement en fonction des activités du mécanisme institué.
En fin de compte, ce ne sont pas tant les institutions ou les instruments inter-
nationaux qui modifient la conduite des Etats ou des particuliers, bien qu'ils y
contribuent : c'est le changement qui intervient dans les valeurs individuelles et
sociales qui produit surtout le résultat recherché. Si l'esclavage a été pratiquement
éliminé, par exemple, ce n'est pas par la force des mécanismes internationaux de
répression, mais bien par l'effet cumulatif de mesures gqui englobent les instruments
internationaux et qui ont permis 1'évolution des valeurs sociales & laquelle 77 7 7
1'élimination & peu prés compldte de ce fléau est directement attribuable gg/,,

21/ Voir supra, note 18.
22/ Voir le mémorandum établi par le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies sur la répression de 1'esclavage (ST/SOA/4). Voir également Nanda et

Bassiouni, "Slavery and Slave Trade: Steps towards its Eradication", Santa Clara Law,
vol. 12, p. 424 (1972).
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82. . Il convient également de ne pas perdre de vue gque les Etats parties & la
Convention .sur” 1'apartheid sont tenus d'appliquer leur systéme juridique national
| pour enquéter’sur’leAcrime d'apartheid, le poursuivre et le punir, indépendamment
| de toute juridiction pénale internaticnale. Ils resteront tenus de s'acquitter

! de cette obligation méme si un systéme péral international est ingtitué gg/.f

| 23/ Voir le Rappdrt du Groupe des Trois créé conformément‘é la Convention
internationale sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid

i (B/CN.4/1%28).
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III. PROJET DE CONVENTION PORTANT CREATION D'UN TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL
POUR L'ELIMINATION ET LA REPRESSION DU CRIME-D'APARTHEID ET
DY'AUTRES CRIMES INTERNATIONAUX

PARTIE T :; NATURE, ORGANES ET POUVOIRS DU TRIBUNAL

Article premier

BUTS
Par la présente Convention, il est institué un Tribunal pénal international dans
le but spécifique d'appliquer les dispositions pénales de la Convention internationale
sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid, ainsi que celles concernant
tout autre crime international dont les Etats parties conviendraient, en vertu d'un
accord additionnel, qu'il doit relever de la Jjuridiction du Tribunal.
Article 2
NATURE DU TRIBUNAL
Le Tribunal est un organe permanent qui occupe des locaux et exerce ses princi-
pales fonctions au Palais de Justice, & la Haye; ses langues officielles sont celles
de 1'Organisation des Nations Unies.
Article 3
ORGANES DU TRIBUNAL
1. Le Trlbunal se compose des organes ci-apres 3
a) la Couxsy
b) la Prdéﬁrafie;
¢c) le Secrétariat;

a) le Comité permaﬁent des Etats parties & la Convention sur le Tribunal pénal
. international.

24 Les fonctions et les compéiences des organes susmentionnés sont décrites dans
la partie IIT de la présente Convention.

Article 4
JURIDICTION

1. Relevent de la juridiction du Tribunal les'violations graves™ de l'article II
de la Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime
d'apartheid, & savoir : meurtre; torture; traitement ou ch&timent cruel, 1nhuma1n ou
dégradant; arrestation et détention arbitraires.

2. Reldve aussi de la juridiction du Tribunal tout autre acte ou toute autre
conduite considérés comme un crime international en vertu d'une convention multi-
latérale en vigueur selon laquelle ledit acte ou ladite conduite constitue un crime
international, ou en .vertu de laguelle les parties contractantes sont tenues de
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considérer ledit acte ou ladite conduite comme un crime dans leur législation
nationale et d'en poursuivre ou d'en extrader les auteurs, sous réserve que toute
partie a la présente Convention qui souhaite que le Tribunal exerce cette juridiction
conclue a cet effet un accord additionnel & la présente Conwvention.

3. Le Tribunal exerce une juridiction universelle en ce qui concerne 1l'enquéte,
les poursuites, le jugement et le chitiment & 1'égard de toute personne ou entité
juridique accusée ou jugée coupable d'un crime relevant de sa juridiction.

Article 5
COMPETENCE

1. Le Tribunal est compétent en ce qui concerne l'enquéte, les poursuites, le
Jugement et le ohatlment a 1'égard de toute personne ou entité juridique accusée ou
coupable

a) d'une "violation grave" de 1'article II de la Convention internationale sur
1'élimination et la répression du crime d'apartheid, selon la définition
donnée au paragraphe 1 de l'article 4 de la Convention;

b) de tout autre crime international défini au paragraphe 2 de l'article 4 de
la présente Convention, sous réserve de l'existence d'une disposition
spécifique d'un accord additionnel en vertu de laquelle un crime reléve de
la juridiction du Tribunal.

2, Sous réserve des dispositions de la présente Convention, le Tribunal exerce sa
compétence conformément au droit international dont les sources sont indiquées &

ltarticle 38 du Statut de la Cour internationale de Justice.

3. La compétence des organes du Tribunal est interprétée et exercée compte tenu
des buts du Tribunal, tels qu'ils sont définis dans la présente Convention.

Article 6
SUJETS SUR LESQUELS LE TRIBUNAL EXERCE SA JURIDICTION

Le Tribunal exerce sa juridiction sur les personnes physiques et les entités
juridiques définies & 1l'article 20.

Arvicle 7

PEINES
1. En tant qu'organe du Tribunal, la Cour, lorsgu'elle rend un verdict de culpa-
bilité, est habllltee, conformement & 1'article 24 et aux normes deflnles dans la

présente Conventlon, & imposer les peines ci-aprés s

a) privation de liberté ou toute autre peine inférieure lorsque 1e coupable
est une personné physique; :

b) imposition d'une amende lorsque le coupable est une personne pny ique ou
une entlte Juridiques :

c) injonction & une personne physique ou & une entité juridique de s'abstenir
d'une certaine conduite ou de certaines activités.
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2., Les peines sont fixdes en vertu des reégles de la Cour et sont publides avant
d'étre applicables. Elles sont équivalentes aux peines prévues dans les principaux
systémes de droit pénal du monde pour le méme type de-délit.

PARTIE IT s I&S PROCEDURES PENALES DU TRIBUNAL

Article 8
OUVERTURE DE L'ACTION

1. Il n'est ouvert d'action pénale que sur communication d'une plalnte a la
Procuratie ou sur 1l'initiative de la Procuratie.

2. La Division des enquétes de la Procuratie détermine si la communication est
"manifestement dénude de tout fondement™ ou non, et la décision pertinente est
immédiatement portée a la connal ssance de 1l'auteur de la communication, le cas
échéant, g

3 Aucune communication émanant d'un Etat partie ou d'un organe des Nations Unies
n'est réputée "manifestement dénude de tout fondewent'". ILes autres TLtats et les
organisations intergouvernementales dont la plainte est jugée "manifestement dénuée
de tout fondement" peuvent faire appel de la décision devant la Coury; conformément
3 1l'article 12 de la présente Convention.:

4. Sauf instruction contraire de la Cour, la Procuratie, lorsqu'une plainte est
jugée "manifestement dénuée de tout fondement", peut ou bien n'entreprendre aucune
action ultérieure, ou bien procéder & un complément d'enquéte.

5. Les communications qui mne sont pas jugdes "manifestement dénuées de fout
fondement" sont communiquées, avec le dossier de l'encuéte, & la Division des
poursuites de la Procuratie, gqui en informe immédiatement 1l'inculpé et prend la
responsabilité de la suite & y donner,

6. Dé&s que l'affaire est préte pour 1l'ouverture de poursuites, le Procurateur la
goumet 3 la chambre compétente de la Cour, conformément & l'article 9 de la présente
Convention, ou au Comité permanent, conformément 3 1l'article 17 de la présente
Convention, ou aux deux; toutefois, lorsqu'une affaire fondée sur une plainte
communiguée par un Etat partie & la présente Convention ou par un organe des

Nations Unies n'a pas été soumise 3 la Cour dans un délai d'un an aprés sa
présentation au Comité permenent, l'auteur de la plainte peut prier la Cour de
1'examiner et de prendre une décision conformément & l'article 9 de la présente
Convention.

Article 9
PROCEDURE AVANT JUGEMENT
1. La Division des poursuites de la ?rocuratie peut demander & la chambre
compétente de la Cour, conformément au présent article de la Convention, de rendre
des ordonnances pour faciliter le déroulement de 1'affaire, en particulier sous
la forme de 3 .
a) mandats d'amener;

b) citations & comparaltre;

¢) injonctions;
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?d)A'=mandatQ de perqu1q1tlon,

e) mandats de traﬂsferement dun 1nou1pe pour permettre % celui-ci de ,
comparaltre devant la Cour et de tran81ter sans entrave par le terr1t01re
des Btats :

2., I1 peut &tre fait droit aux demandes d'ordonnance avec ou sans avis préalable
si le fait d'accorder la possibilité d'8tre entendu compromet 1'efficacité de
1'ordonnance demandée.

3. Toutes:Tes ordomnances ainsi rendues sont exdcutdes conformement aux 101q
pertinentes de 1'Btat ou elles doivent &tre exécutées. :

4. L'examen final d'une.affaire quant au fond ne se fait, conformément .aux
dispositiéne: de l'article 10 de la présente Convention, que si 1l'affaire .a §té
soumise & la.chdmbre compétente de la Cour, siégeant en audience préliminaire,
en présence du défenseur de l'accusé, et si la chambre a déterminé :

- a) “ique 1'affaire est raisonnablement fondée en fait et en droit;
*'b)'»»qu aucune poursuite antérieure devant le Tribunal ou.uhe autre instance

n'empéche 1'action conformément au principe general non bis in 1dem ou
aux notions fondamentales d'équité; s :

¢) ¢ -qu'il n'existe aucune olrconstance gui rendrait le Jugement défectueux
' ou inéquitable. ;

5. ILe calendrier de la procédure est établi par la chambre compétente, en
consultation avec la Procuratie et le défenseur de 1l'accusé, compte dlment tenu
du prircipe de 1'équité enveérs les parties et du principe d'un "procés-rapide'.
Article 10
JUGTEMENT

1. L'audience sur le fond de 1'affaire se déroule en public devant la chambre
compétente de la Cour, mais la chambre délibére % huis clos.

2. Une chambre peut & tout moment se dessaisir de 1'affaire et rendre une
ordonnance diment motivée. Fn cas de dessaisissement pour toute autre raison.
gue le bien-fondé de l'affaire, le principe non bis in idem rie s'appligue pas.

3. En toute matieére, la chambre accorde une importance égale aux preuves et aux
moyens invoqués par le Procurateur et par la défense, conformément au principe de
"1'égalité des armes" des parties.

4. Lorsque toutes les preuves concernant la culpabilité ou la responsabilité
pour des actes délictueux ont été soumises et présentées par les parties, 1a
chambre prononce la cldture de 1'aud1enoe et se retire pour délibérer.

5. Les décisions des chambres sont prononcées publiquement et oralement, en
forme sommaire ou dans leur totalité, et sont accompagnées d'une décision écrite
contenant 1'exposé des constatations et des conclusions juridiques, qui peut &tre
déposée dans les 30 jours suivant le prononcé de 1'arrdt oral; tout juge de la
chambre peut y joindre par écrit une opinion dissidente ou concourante.
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6. Une décision de culpabilité est considérée comme prononcée lorsqu'elle a été
enregistrée par le Secrétariat, qui la communique immédiatement & la Procuratie et
& 1lt'inculpé, mais elle n'est considérée comme exécutoire que 30 jours apreés la date
de son enregistrement, la chambre ne pouvant plus alors modifier ses conclusions.

T Chague chambre est composée de trois juges choisig par tirage au sort; les
affaires sont renvoyées & chaque chambre par tirage au sort.

Article 11
IMPOSITION DES PEINES

1. Une fois prononcée une décision de culpabilité ou de responsabilité, une
audience distincte est tenue pour déterminer la peine a infliger, au cours de -
laquelle les parties scumettent et présentent des preuves concernant les circons-
tances atténuvantes et aggravantes.

2. A 1l'issue de cette audience, la chambre se retire pour délibérer et rend sa
décision de la méme maniere et dans les mémes conditions que pour une décision de
culpabilité, conformément aux dispositions des paragraphes 5 et 6 de l'article 10,

Article 12
APPELS

1. Ltinculpé peut faire appel, devant la Cour siégeant toutes chambres réunies,
des décisions des chambres concernant la culpabilité ou la responsabilité ou
concernant la peine; a cet effet, il adresse une notification écrite qui est
enregistrée par le Secrétariat et communiquée & 1'autre partie dans les 30 jours
qui suivent 1'enregistrement du jugement ou de 1'ordonnance dont il est fait appel.

2. L'appel des autres décisions des chambres avant qu'un jugement final ne soit
rendu n'est possible que si ces décisions sont concluantes eu égard & des questions
indépendantes. :

3. La Procuratie peut faire appel des questions de droit de la méme maniére qu'un
inculpé en vertu des paragraphes 1 et 2.

4. Les arréts rendus en appel sont prononcés de la méme maniére que les autres
arréts de la Cour 81ogeant toutes chambres réunies, conformément aux dis spositions
des paragraphes 5 et 6 de 1'article 10 de la présente Convention.

5 Les arréts de la Cour siégeant toutes chambres réunies et les décisions ou
ordonnances des chambres qui n'ont pas été portées en appel sont définitifs, sauf
s'il apparait :

a) qu'un falt inconnu au moment ol a &té rendue la décision ou 1'ordonnance,
et de nature & exercer une influence décisive sur ladite décision ou
ordonnance, a été découvert;

b) que la Cour ou la chambre a été induite en erreur flagrante quant a la
nature des faits qui ont une influence sur la décision;
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c) quten 1'état du dossier, les faits allégués ne sont pas prouvés au-dela
de tout doute légitimes

a) gue les Talts &tablis ne constituent pas un crime relevant de la
Juridiction du Tribunal;

e u'un autre motif prévu dans les régles de la Cour peut étre invoqué.
p &g

6. Les décisions portées en appel peuvent &tre révisdes ou infirmées, ou renveyées
pour qutil soit statud & nouveau; lorsqu'elle infirme une décision, la Cour
spécifie, le cas échéant, 1'effet de 1l'action antérieure eu égard au principe

non big in idem.

_Article 13 .
PEINES ET SUPERVISION

1. La Cour peut demander & tout Etat partle d'exécuter 1es mesures prises en cas
e culpablllte, conformément aux lois dudit Etat partie.

2. Pour tout accusé reconnu coupable, un juge de la Cour est désigné, par tirage
au gsort, pour superviser l'application de la peine infligée.

3. Toute requéte tendant a modifier la peine infligée est adressée, en premieére
instance, au juge chargé de superviser l'application de la peine, gul peut en saisir
la chambre compétente, sous réserve que la décision rendue n'aggrave pas la peine

ou les conditions imposées & la personne physlque ou. a 1'ent1te juridique jugée
coupable.

4. Il peut 8&tre fait appel des décisions du juge chargé de superviser 1‘'appli-
cation de la peine concernant les demandes de modification devant la chambre qui
a imposé la peine, mais, & la discrétion de la chambre, l'appel ne donne pas

nécessairement lieu & un débat contradictoire ni & une décision écrite détaillée.

5. _Lles présentes dispositions n'ont nullement pour effet d'empécher la Cour, .
conforméméent 3 ses régles, de suspendre les peines qu'elle inflige ou d'assortir
leur application de conditions préalables, conformément & ces regles.

PARPTE TIT 3 ORGANES DU TRIBUNAL

Article 14
LA COUR

1. La Cour se compose de 12 juges, dont pas plus de deux peuvent avoir la méme
nationalité; les Jjuges sont élus par le Comité permanent des Etats parties parmi
les candidats qui lui sont présentés. -

2. Les candidats aux fonctions de juge sont des experts renommés en matiere de
droit pénal international et de droits de 1l'homme, ainsi que des juristes qui
réunissent les conditions requises pour sidger aux instances les plus élevées de
leurs pays respectifs; ils peuvent avoir n'importe quelle nationalité ou n'en
avoir aucune.
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5. Les Juges sont élus au scrutin secret; le Comité permanent des Etats partles
s'attache & élire des candidats ayant des antécédents et une expérience variés,

compte dfiment tenu du principe de la representat;on des principaux systeémes
juridiques et culturels du monde.

4. Les élections sont coordonnées par le Secrétariat, sous la superv131on du
Président du Comité permanent des Etats parties, et sont organisées dés qu'un ou
plusieurs siéges: dev1ennent vacants a la Coux.

5 Les Jjuges sont élus pour un mandat dont la durée est la suivante : 4 ans pour ‘
4 juges, 6 ans pour 4 juges, et 8 ans pour 4 juges. Ils sont rééligibles a tout sidge
vacant au moment considéré, quelle que soit la durée du mandat correspondant.

5. Un juge ne peut exercer aucune fonction publique dans aucun Etat.

T Les juges ne doivent exercer aucune fonction ou activité amtre que celle de juge
de la Cour. TIls peuvent néanmoins se consacrer & des activités scientifiques rému- ..

néréesg, sous régerve que ces activités ne portent atteinte ni & leur impartialité,
ni 3 la vraisemblance de leur impartialité.

8. Aucun juge ne peut exercer une fonction quélcohque au Tribunal dans une affaire

dang laquelle il a pu 1nterven1r d'une manigre quelconque avant son élection a
la Cour.

9. Un juge peut se désister de toute affaire, a sa discrétion, ou &tre excusé par
les juges de la Cour, & la majorité des deux tiers, pour raison de conflit d'intéréts.

10. Tout juge qui ne peut ou ne veut continuer a exercer ses fonctions en vertu de
la présente Convention peut présenter sa démission. Un juge peut &tre relevé de ses

fonctions pour incapacité & la suite d'un vote & 1l'unanimité des autres juges de
la Cour.

11. Exception faite des juges qui ont été relevés de leurs fonctions, les juges
peuvent rester en fonctions au-deld du terme de leur mandat jusqu'd ce que leur
remplagant soit en mesure de prendre ses fonctions; 1ils restent en fonctions pour
achever les travaux concernant toute affaire en cours dans laquelle ils sont inter-
venus, méme aprés 1'expiration de leur mandat.

12. Les juges de la Cour élisent un président, un vice-président et autant d'autres

titulaires de fonctions qu'ils le Jugent approprle. Le Présgident exerce ses fonctions
pendant deux ans.

13. Les juges de la Cour exercent leurs fonctions judiciaires dans les conditions
suivantes

a) .en siégeant avec les autres juges, toutes chambres réunies;
b) en siégeant en chambre, par groupe de trois et par roulement;
c) seuls, en qualité de juge chargé de superviser l'application d'une peine,

14. Les émoluments des juges sont les mémes que ceux des juges de la Cour inter-
natlonale de Justice,

H |
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15. Compte tenu des dispositions de la présente Convention, la Cour siégeant
toutes chambres réunies adopte des régles régissant les procédures des chambres et
de la Cour sidgeant toutes chambres réunies et prend des dispositions en vue de la
constitution des chambres et de leur renouvellement par roulement.

16. Ia Cour siégeant toutes chambres réunies rend ses arréts oralement, en forme.
sommaire ou dans leur totalité, et y joint une décision écrite contenant 1'exposé
des constatations et des conclusions juridiques, soit au moment ou 1l'arrét est
prononcé oralement, soit dans les 30 jours qui suivent; tout juge qui le désire a le
droit de publier une opinion concourante ou dlspldente.

17. Les arrdts et les ordonnances de la Cour sidgeant toutes chambres réunies
prennent effet des que le secrétariat en a authentifié le texte écrit, qui est
communigué immédiatement aux parties.

18. Ia Cour siégeant toutes chambres réunies peut, dans les 30 jours qui suivent
1'authentification du jugement, prendre ses décisions sans préavis.

19. Aucune décision du Tribunal ne peut &tre contestée devant une autre instance
gue la Cour siégeant toutes chambres réunies; lorsqu'une décision est ainsi
contestée, le Procurateur est habilité & comparaltre au nom du Tribunal et de tous
les Etats parties & la présente Convention pour s'opposer & la demande.

20, Les Etats parties s'engagent & appliquer les arréts définitifs de la Cour,
conformément aux dispositions de la présente Convention.

Article 15
" Lo PROCURATIE

1. Ia Procuratie est placée sous l'autorité du Procurateur et comprend une division
de l'administration, une division desg enquétes et une division des poursuites, dont
chacune est dirigée par un procurateur adjoint et emploie le personnel voulu.

2. . Le Procurateur est élu par le Comité permanent des Etats parties, & partir
d'une liste d'au moins trois candidats soumise par des membres du Comité permanent;
il est nommé pour un mandat renouvelable de six ans, & moins qu 'il ne démissiomne

ou qu'il ne soit relevdé de ses fonctions, & la suite d'un vote 3 la majorité des
deux tiers des juges de la Cour siégeant toutes chambres réunies, pour incompétence,.
conflit d'intéréts ou violation flagrante des dispositions de la présente Convention
ou des régles du Tribunal. '

3., Le Procurateur regolt les mémes émoluments que les juges,

4. Les procurateurs adjoints et tous les autres membres du personnel de la
Procuratie sont nommés et relevés de leurs fonctions par le Procurateur, a son gré.

Article 16

LE SECRETARIAT

1. Le Secrétariat est placé sous ll'autorité du Secrétaire, qui est élu & la
majorité de la Cour siégeant toutes chambres réunies; il est nommé pour un mandat
renouvelable de six ans, & moins qu'il ne démissionne ou qu'il ne soit relevé de
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ges fonctions, & la suite d'un vote & la majorité de la Cour sidgeant toutes
chambres réunies, pour incompétence, conflit d'intéréts ou violation flagrante des
dispositions de la présente Convention ou des régles du Tribunal.

2. Les émoluments du Secrétaire sont équivalents a ceux des juges.

5. Le Secrétariat emploie le personnel dont il a besoin pour exercer ses fonctions
de chancellerie et d'administration, ainsi que toutes autres fonctions qui peuvent
lui &tre confiées par la Cour et gui ne sont pas incompatibles avec les dispositions
de la présente Convention et des régles du Tribunal.

4, En particulier, deux fois par an, le Secrétaire :
a) établit les demandes de crédit pour chacun des organes du Tribunalj

b) élabore et publie un rapport annuel sur les activités de chaquerrgahe
du Tribunal.

5. Les membres du personnel du Secrétariat sont nommés et relevés de leurs
fonctions par le Secrétaire, a son gré.

6. ILa Procuratie &tablit chaque année un résumé de ses enqubies, gqui est présenté
au SBecrétariat pour publication; toutefois, certaines enguétes peuvent ne pas y

8tre mentionnées lorsque le secret est nécessaire, sous réserve gu'un rappordt
confidentiel gur ces enquétes soit présenté & la Cour et au Comité permanent et
déposé séparément aupres du Secrétariat; dans ce cas, la Cour ou le Comité permanent,
par un vote 4 la majorité, peuvent ordonner la publication dudit rapport.

frticle 17
LE COMITE PERMANENT
1. Ie Comité permanent comprend un représentant désigné par chagque Etat partie.

2. Le Comité permanent élit, par un vote & la majorité, un président, et un
président suppléant et autant d'autres titulaires de fonctions qu'il le juge
approprié.

3. Deux fois par an au moins, le Président convogue une réunion d'une durée
minimale de deux semaines au siege du Tribunal; il convoque d'autres réunions
lorsgue le Comité le demande par un vote & la majorité.

4, Le Comité permanent est habilité & exercer les fonctions qui lui sont expres-
sément conférées en vertu de la présente Convention, ainsi gue toubes autres
fonctions gu'il juge appropriées pour contribuer & la poursuite des buts du
Tribunal et qui ne sont pas incompatibles gvec la prdésente Convention; toutefois,
ces fonctions ne doivent aucunement porter atteinte & 1'indépendance et & 1'inté-
grité de la Cour en tant cu'organe judiciaire.

5e In particulier, le Comité permanent peut :

a) offrir sa médiation dans les différends entre Etats parties au sujet des
fonctions du Tribunal; ‘
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b)_ encourager lee Itats & adhérer 2 la Conventiong-

c) proposer aux Btats parties des instruments internationaux tendant a
renforcer les fonctions du Tribunal.

6. Le Comité permanent peut exclure la participation des représentants des Etats

“‘parties qui n'ont pas assumé & 1'égard du Tribunal les obligations financieéres

prévues par la présente Convention, ou ceux des Etats parties qui ont manqué &

- leurs obligations en vertu de la présente Convention.

T Sur 1l'initiative de la Procuratie ou d'une partie & une affaire soumise au
jugement d'une chambre de la Cour, le Comité permanent peut &tre saisi d'une demande
de médiation et de conciliation. Dans ce cas, le Comité permanent décide en premier
et dernier ressort, dans un délai de 60 jours, d'accepter ou de rejeter la demande.
51 le Comité permanent accepte la demande, la procédure devant la Cour ést suspendue
jusgutau terme des activités de médiation et de conciliation du Comité: toutefois,
la durée de la suspension ne peut excéder un an, sauf sur la demande con301nte des
parties et avec le consentement de la Cour.. :

Article 18
DISPOSITIONS ORGANIQUES

1. Chacun des organes du Tribunal établit et publie les régles-qui, conformément
aux normes établies dans la partie IV de la présente Convention, régissent ses
fonctions en vertu de la présente Convention, mais les reégles de la Procuratie

et du Secrétariat sont subordonnées 3 1'approbatlon de la majorité des membres de la
Cour siégeant toutes chambres rdéunies.

2. Le Procurateur participe, sans droit de vote, a 1'établissement des raegles
de la Cour et du Secrétariat. Le Président de la Cour participe, sans droit de vote,
& l'établissement des régles de la Procuratie et du Secrétariat. '

3. Sous réserve des roégles ainsi adopténs, les procédures de la Cour sont celles
de la Cour internationale de Justice et les procédures du Secrétariat sont celles du
Greffe de la Cour internationale de Justice.

4. Bn coopération avec le Secrétariat, chacun des organes du Tribunal établit ses
demandes de crédit, qui sont présentdes & la Cour siégeant toutes chambres réunies
aux fins de modification ou d'approbation, sous régerve de leur approbation ou de
leur rejet en totalité par le Comité permanent.

5. Les Jjuges, le Frocurateur, les procurateurs adjoints et leurs assistants, ainsi
gue le Secrétaire, sont réputés étre membres de la Cour, de méme que les défenseurs
intervenant dans une affaire donnée, et ils jouissent de 1'immunité de toute
poursuite par les Etats en ce qui concerne 1l'exercice de leurs fonctions officielles.

6.  Aucun membre de la Cour, & 1l'exception du défenseur intervenant dans une
alfaire donnée, ne peut exercer une fonction quelcongue en vertu de la présente
Convention sans avoir au préalable pris 1'engagement solennel, en audience publique,
d'exercer ladite fonction en toute impartialité et de respecter la présente
Convention et les régles du Tribunal.



B/CW.4/1426
page 33

PARTIE IV : NORIMES DU TRIBUNAL

frticle 19
PRINCIPES FONDAMENTAUX

L tous les stades de la procédure devant le Tribunal et en vertu de toute ragle

énoncée par tous les organes dudit Tribunal, 1l'accusé bénéficie des droits fonda-
mentaux de 1'homme énoncés dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme
et dans le Pacte international relatif gux droits civils et politiques, & savoir :

a) Présomption d'innocence

La présomption d'innocence est un principe fondamental de justice
criminelle. Flle a notamment les effets ci-apreés :

1. Hul ne peut &tre condammé ou déclaré coupable s'il n'a été jugé
conformément & la loi lors d'un proces équitables

2. Mulle peine criminelle ni sanction éguivalente ne peut &tre prononcée
contre une personne dont la culpabilité n'a d'abord été prouvée confor-
mément & la loig

3. Mul n'est tenu de prouver gon innocence;

4. In cas de doute, la décision doit &tre rendue en faveur de l'accusé.

b) Gérantiesrde procédure (“égalité’des armes")

L'accugé est placé dang une situation d'égalité réelle dans le ddéroulement
de l'action et des procédures; il dispose de moyens effectifs de contester
toute preuve produite par l'accusation et de présenter des preuves pour se
défendre des accusations portées contre lui.

c)  Procés rapide

Le proces pénal se déroule rapidement, sans qu'il soit cependant porté
atteinte au droit pour la défense de se préparer correctement en vue du
Jugement. A cette fin : -

1. Des délais doivent &tre fixés pour chaque phase de l'action et ne
doivent pag 8&tre prorogés sans motif par la Chambre compétente de la Cour;

2. Ia Chambre compétente de la Cour peut disjoindre les affaires
‘criminelles complexes comportant plusieurs défendeurs ou plusieurs chefs
d'accusation quand cette mesure est jugdée conforme au souci d'équité a
"1'égard des parties et de justice en 1'espéce.

3. Des mesures administratives ou disciplinaires sont prises contre les
- mémbres du Tribunal qui contreviennent volontairement ou par négligence aux

dispositions ‘de la présente Convention et au réglement du Tribunal.

d) GQuestions de preuve

1. fucune procédure ou méthode d'obtention de preuves -qui met en cause
les droits de 1l'homme bénéficiant de garanties internationales ne peut
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e)

1)

g)

8tre contraire aux principes de justicé énoncés dans la présente
Convention et dans le réglement du Tribunal.

2. TLes régles de recevabilité de la preuve dans l'action criminelle
doivent tenir compte de 1'intdgrité du systéme judiciaire, des droits de

- la défense, des intéréts de la victime et des intéréts de la communauté
‘mondiale.

3. Toute preuve obtenue directement ou indirectement par des moyens
illégaux qui constituent une grave violation des droits de 1'homme
bénéficiant de mesures de protection internationale viole les
dispositions de la présente Convention et est réputée irrecevable en
vertu du reglement du Tribunal.

4. Toute preuve obtenue au moyen de violations moins graves n'est
recevable qu'en vertu d'une décision discrétionnaire de la Cour, eu
égard & la véracité de la preuve produite et aux valeurs et intéréts en
cause,

Droit au silence-

Quiconque est accusé d'une violation criminelle a le dr01t de garder le

silence et doit &tre informé de ce droit.

Asgistance d'un conseil

1. Quiconque est suspecté d'une violation criminelle a le droit
d'assurer lui-méme sa défense et de bénéficier de l'assistance juridigue
d'une personne compétente de son choix & tous les stades de la procédure.

2. TUn conseil est désigné d'office si, pour des motifs liés & des
circonstances personnelles, l'accusé . est incapable d'assurer ou d4'orga-
niser sa propre défense, de méme que dans les cas complexes ou graves
ol 1'intervention d'un conseil cst jugée nécessaire par la Cour dans
1'intérét supérieur de la justice et dans 1'intérét de la défense.

3. Le conseil désigné regoit du Tribunal une indemnisation raisonnable
si l'accusé est financiérement incapable d'assumer les frais correspondants.

4. Le conseil de l'accusé est autorisé & 8&tre présent & tous les stades
critigues de la procédure.

5. Le conseil de l'accusé ou l'accusé lui-méme recgoit communication
aussitot que possible, et au plus tard & la cldture de l'instruction ou
avant la mise en jugement, et en temps opportun pour lui permettre de
préparer la défense, de toutes les preuves accusatoires et disculpatoires,
dont l'accusation dispose.

6. Tout détenu a le droit d'entrer en rapport et de communiquer sans
témoin: avec son conseil, en personne et par correspondance, sous réserve
toutefois des seules mesures de sécurité raisonnables décidées par un
Juge de la Cour, :

Arrestation et détention : -

1. Nul n'est soumls & 1'arrestation ou & la détention arbitraire.
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2. ITul n'est privé de sa liberté, sauf pour des motifs et conformément
& la procédure prévus par la présente Convention et le réglement du
Tribunal et exclusivement en vertu d'une décision de la Cour.

5. vl n'est arrété ou détenu s'il n'existe pas de motif raisonnable
de penser qu'il a commis une violatbtion criminelle relevant de la juri-~
diction du Tribunal.

4. Toute personne arrétée ou détenue est promptement présentée a un |
Juge de la Cour et informée des charges pesant contre elle; aprés compa-
rution devant l'autorité judiciaire susmentionnée, elle peut &tre remise
a4 la garde de l'autorité qui a procdédé & l'arrvestation mais est soumisge
4 la Jjuridiction de la Cour méme si elle est sous la garde d'un Ltat
partie.

5. L'arrestation et la détention préventives ou provisoires n'ont lieu
gu'en cas de nécessité et doivent &tre autant que possible restreintes &
u nombre minimum de cas et 4 une durde minimale,

6. La détention préventive ou provisoire n'est pas obligatoire mais
subordonnée & la décision de la Cour, prise conformément & son réglement.

7+ Chague fois qu'il est possible, la détention est remplacée par des
mesures de substitution telles que les sulvantes :

- le cautionnement;

-~ la restriction de la liberté de déplacement:

- la soumission & dfautres restrictions.

8. Sauf consentement expreés de l'intéressé, nul détenu n'est soumis a
des mesures de rédéducation tant gu'il n'a pas été condamné.

9. la détention préventive administrative n'est ~utorisée dans le cadre
d'aucun~ action criminelle.

10. " Toute période de détention accomplie avant la condamnation est
déduite de la durée de la peine prononcée par la Cour.

11. Quiconque a ¢té victime dlune détention i1légale ou injustifide a

droit 3 indemnité,

Droits et intéréts de la victime

Les droits et intéréts de la victime d'un crime sont protégés, en

particulier :

0

1. Ia faculté de participer & l'action criminelle.
2. Le droit de protéger ses intéréts civils.

3. Tl est dfment tenu compte du principe non bis in idem dans la formu~
lation du réglement des organes du Tribunal; toutefois, des poursuites
apparemment itératives ne sont pas exclues pour autant qu'il est tenu
compte des faits dtablis & 1'occasion des poursuites antérieures et de
toute mesure antérieure concernant la culpabilité de 1'inculpé.
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A4 L‘arrestatlon et la détention ont lleu conformement & 1'Ersemble des
régles minima pour le traitement des détenus et aux prlnclpes,betablls par
les Nations Unies, sur le droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrai-
rement arrété ni déteru.

5. I1 convient de favorlsor la plaq grande souples se. quant aux mesures
restrictives, y compris le recours & des moyens tels que les arrdts 3
domicile, la libération pour 1l'exercice d'activités professionnelles et le
cautionnemeht il est tenu compte de toutes restrictions eventupllement

© impos eeb 2 un accusé avant sa condamnatlon.

€. Le Tribunal inclut toutes les garanties qui précddent dans le texte de
ses régles de fonctionnement et de procédure qui entreront en vigueur deés
leur promulgation.

_'70 " Aucune action n'est ouverte devant le Tribunal préalablement .3 la
promulgation de toutes les régles de fonctionnement et de procédure de la
Cour, de la Procuratie ‘et du Secrétariat.

PARTIE V : PRINCIP S DE RESPONSABILITE (DISPOSITIONS EN FORNW DE PARTIE uWNERALB)
Article 20
DEFINITIONS

1. Tout délit visé par les dispositions de la présente Convention et de tout accord
additionnel au sens de 1l'article 4 constitue un crime international.

2. Un Etat est une entité juridigue internationale définie en droit internmational.

a) Le terme "Etat" est utilisé sans pregudlce de la questlon de la reconnals—
gsance ou de la qualité de Membre de 1'Organisation des Nations Unies.

b) "~ 'Le terme "Btat" s’éntend également d'un grovpe d'Etats agissant collectivement.

3. Aux fins de la présente Convention, les termes "personne" et "individu" sont
synonymes et désignent une personne humaine en vie.

4. Aux fing de la présente Convention, les termes 'groupe' et "organisation” sont
synonymes. Un groupe est composé de deux personnes au moins agissant de concert pour
accomplir un acte déterminé.

5. Le terme "entité" désigne, dans la présente Convention, les groupes, organes
étatiques, Etats ou groupes d'Etats.

6. On entend par participation & une action de groupe, le fait pour une personne
de contribuer directement & la capacité qu'a le groupe d'accomplir un acte déterminé
ou d'influencer directement la décision prlse par le groupe d'accomplir un acte
déterminé,

Te Est coupable d'incitation. quiconque, dans 1'intention de faire commettre une

infraction, engage, conduit, encourage ou invite autrui & commettre ladite infraction.
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8« - Est coupable d'entente criminelle guicongue, dans 1l'intention de commettre une
infraction déterminée, convient avec autrul de commettre ladite infraction des lors
que l'un des membres de 1l'entente commet un acte manifeste en exécution de l'accord
conclu. - : ‘ o ‘ '

9 Est coupable de tentative quicongue, dans l'intention de commettre une ihfrabtion:

déterminée, adopte un comportement cul constitue manifestement et directement un pas
important vers la commission de ladite infraction et qui, sauf événement fortuit ou
méprise de sa part, suffirait pour que le crime soit effectivement commis.

10, Un représentant de l'auvtorité est une personne a qui le droit interne confére
une autorité légale ou une personne qui, en vertu de la hidrarchie 4'un groupe; est

réputée diriger ce groupe ou a le pouvoir de donner des ordres & autrui et regoit
généralement obéissance.

11l. Il y a omission de la part d'un Etat, d'un groupe ou d'une organisation ou
manquement & une cobligation d'agir chaque fois qu'un représentant de 1'autorité,
ayant le pouvoir d'agir et connaissant les faits qui appellent une action, omet de
prendre des mesures raisonnables pour éviter un acte criminel ou pour y mettre fin
ou pour arréter, poursuivre ou punir guiconque a ou peut avoir commis un tel acte. .
Le délit d'omission de la part d'un individu est un -manquement conscient & une
obligation juridique préexistante d'agir.. - ' :

12. Le présent article se rapporte aux personnes des deux sexes.
Article 21
RESPONSABILITE

1. Aux termes du présent article, une personne est pénalement responsable des
qu'elle atteint 1'Age de 18 ans.

2. Responsabilité personnelle directe

'a) Quiconque commet ou tente de commettre un crime est responsable de son fait
et encourt une peine conformément & 1l'article 24..

b) Quicongue congpire avec autrul ou incite autrui a commettre un crime au s=ns
de la présente Convention est responsable de ce crime et encourt une peine. -

c) Sauf dans les cas prévus au paragraphe 6 de l'article 24, quiconque commet
un crime ne peut &tre exonéré de sa responsabilité par le seul fait gqu'il a agi en
qualité de chef d'Etat ou de fonctionnaire de 1l'administration investi d'un pouvoir,

ou qu'il a agi pour le compte ou au nom d'un Etat ou en exécution d'un "ordre supérieur".

3. Respongabilité du fait d'autrui

a) Une personne est responsable du fait d'autrui si, avant, pendant ow aprés
la commission d'un crime et dans 1l'intention d'en encourager ou d'en faciliter la
commission, elle aide)  encourage ou incite autrui & préparer, & commettre ou a
dissimuler le crime, conspire & cette fin ou tente de le faire oucontribue & cacher
ou & favoriser la fuite de 1l'auteur ducrime.
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‘ b)  Nul n'est responsable du fait d'autrui s'il est victime du crime ou si, avant
que celui-ci ne soit commis, il met fin & sa participation sous les formes prévues &
l'alinda a) du paragraphe 3 ci~dessus et prive ainsi totalement autrui de son appui
et de son efficacité ou s'il prévient et informe & temps les autorités compétentes.

c) Aux termes du présent paragraphe, la responsabilité indirecte du fait
d'autrui ne dépend pas de la condamnation d'un individu accusé d'étre le responsable
principal.. '

d) Une pérsonne est responsable du fait d'autrui pour tout crime commis & la
suite d'une incitation cu d'une entente criminelle et pour tout crime dont la ccommissien
par autrul est le résultat raisonnablement prévisible d'un precjet, d'un dessein ou
d'un plan criminel formé en commun.

4. Responsabilité collective

a) Un groupe ou une organisation autre qﬁe 1'Etat ou 1l'organe d'un Etat est
% collectivement responsable de ses actes, indépendamment de la responsabilité de ses
; membres.

‘ b) ° Une personne est responsable des crimes commis par un groupe oOu une organi-
; sation si, ayant eu connaissance de la commission du crime ou ayant pu raisonnablement
la prévoir, elle est restée membre du groupe ou de llorganisation.

5. Responsabilité des représentants de 1'autorité
i a) Quicongue représente 1l'autorité dans un Etat, un groupe ou une organisation
est personnellement responsable d'un crime g'il est commis & son instigation, a sa
suggestion, sur son crdre ou & sa demande ou faute par lui d'avoir agi.
6. Responsabilité des Btats

a) Comportements dont les Etats sont responsables
[ 1. Un Etat est responsable de tout crime commis pour son compte, sur son

‘ ordre ou & son avantage par un représentant de 1l'autorité, gquand bien méme
g les faits visés sont réputéds 1légaux en vertu de son droit interne.

2. - Un comportement est attribué & un Etat s'il est le fait de personnes

ou de groupes agissant en leur qualité officielle et habilités, en vertu du
droit interne de 1'Btat, a prendre des décisions au nom de 1'Etat ou de toute
circonscription politique de 1'Etat ou Jjouissant du statut d'organe, d'insti-
| tution ou de service de 1'Etat ou d'une circonscription politique de 1'Etat.

3 Tout comportement ne relevant pas de l'autorité de 1'une quelconque
des entités visdes dans le présent article est attribué a 1'Etat.

b)  Responsabilité des Etats pour un manquement & une obligation d'agir

1. = Le manquement par un Etat & une obligation d'agir prévue par la présente
Convention constitue une infraction internatiomale.

2. . Tout mouvement révolutionnaire qui crée un Etat ou renverse un gouver-
nement est tenu, en tant gue nouvel Etat ou nouveau gouvernement, de
poursuivre ou d'extrader toute persomme du groupe ou toute personne qui a été
exclue du groupe pour tout crime international. Tout manguement & cette
obligation engage la vesponsabilité de 1'Etat.
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Article 22
ELEMENTS D'UN CRIME INTERNATIONAL
1. Définition
'a)  Un crime international comporte quatre éléments : un élément matériel,
un élément moral, un élément de causalité et un préjudice définis aux paragraphes 2
a4 5 ci-dessous, sauf lorsque des conditions différentes sont prévues dans la défi-

nition d'un crime déterminé.

2. Elément matériel

a) Tout acte ou omission volontaire qui est 1l'un des composants d'un crime,
selon la définition de l'article 4, constitue 1'élément matériel.

3, Elément de causalité

a) Le comportement est la cause d'un résultat quand il est un antécédent sans
lequel ledit résultat ne se serait pas produit, le résultat étant une consequenoe
prévisible dudit comportement.

4. Préjudice

a) L'élément de préjudice dépend de la définition du crime, sauf si cette
définition n'exige pas la rdalisation d'un préjudice.

5. Elément moral

a) L'élément moral d'une infraction au moment de la perpétration de 1'é1lément
matériel est constitué par 1'intention, la connaissance ou la témérité, & moins que
la définition du crime ne mentionne expressément 1'une ou 1l'autre de celles-ci.,

b)  Une perscmme est réputde avoir "iL'intention" .d'aboutir & un résultat ou
d'adopter un comportement décrit par la loi qui définit 1'infraction si elle a pour
but ou pour objectif conscient d'aboutir & ce résultat ou d'adopter ce comportement.

c) Une personne est réputée "savoir" ocu agir "en connaissance de cause" si
elle est consciente des circonstances entourant son comportement ou de la probabilité
substantielle des circonstances et des faits existants susceptibles d'aboutir & un |
résultat déterminéd.

d) Une personne est réputée téméraire ou agir avec témérité si elle néglige

consciemment un risque substantiel et déraisonnable de provoquer par son comportement
une conséquence prévisible.

Article 23
IMMUNITES
1. Aux fins du présent article, nul ne jouit d'une immunité internationale, 3

1'exception du chef d'Etat, du chef de gouvernement, du représentant officiel d'un
Etat jouissant du: statut diplomatique, des employés des organisations internationales
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et des membres de la famille et du persomnel des perscrnes susmentionnées qui
jouissent de 1'immunité en matiere pénale & 1'égard de tous les Btats autres que celui
dont ils sont ressortissants et & 1'égard du Tribunal pénal international, étant
entendu toutefois que, si un crime est commis dans les conditions définies par la

pré senbeCOﬁVpntlon, 1’Etat partie dont le ressortissant Joult de 1'immunité et de
l'exemption visées s'engage & procédder & une enquéte et & poursuivre et & punir la
personne accusée ou le responsable d'un crime.

2. Sans préjudice de ses intéréts, tout Etat peut renoncer au proflt 'un Btat tiers
& 1'immunité dont jouissent ses ressortissants.

3. Quiconque entre dans une des catégories visées au paragraphe 1 du présent article
peut expressément renoncer & 1'immunité, avec le consentement de 1'Etat dont il est
ressortissant ou de 1’organloatlon internationale qui l'emploie, sans préjudice pour
1'Etat ou l'organisation concerné.

4. Quiconque a cessé de posséder les privileges attachés aux situations qui conférent
1'immunité conformément au paragraphe 1 du présent article ne peut plus se prevaIOLr
de ladite immunité, sauf pour des actes commis ou prétendument commis alors qu'il se
trouvait dans une situation lui conférant 1'immunité.

Article 24
PEINES

1. Caractére punissatle

a) Tout crime défini dans le présent article est punissable en proportion de -
la gravité de la violation, de la menace de préjudice ou du préjudice causé et
proportionnellement au degré de responsabilité de 1'auteur du crime, conformément a
une échelle que le Tribunal doit prévoir dans son rgglement et publier avant d'exercer
sa compétencée dans aucun cas d'espéce.

2. Peines applicables aux ihdiVidus

a) Les personnes reconnues coupables d'un crime encourent les peines d'empri-
sonnement, les peines équivalant & 1'emprisonnement ou les amendes prévues par la Cour
criminelle internationale.

3. Peines applicables aux groupes ou organisations

a) Les groupes reconnus collectivement responsables de crimes aux termes du
paragraphe 4 de l'artiecle 21 encourent des peines d'amende ou autres sanctions fixées
conformément au principe de la proportionnalité énoncé au paranraphe 1 du présent
article et prévues dans le réglement de la Cour.

b) Les amendes frappent ccllectivement le patrimoine du groupe et celui des
individus qui en sont membres et la décision pertinente est exécutée par les Etats
parties ou se trouvent les patrimoines.

4. Peines applicables aux Etats
a) Les Etats responsables de crimes encourent des peineé d'amende d'un mohtant

fixé conformémerit au principe de la proportionnalité énoncé au paragraphe 1 du présent
article, sans préjudice des obligations ou des réparations et des dommages-intéréts.
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b) Un Btat est fenu d'acquitter ces amendes pour autant toutefois aqu'elles ne
portent pas gravement aiteinte & sa viabilité dconomicue.

c) La déiermination et la fixatior du montant des amcndes prononcées conire un
Btat relevent de la Cour ei lour reccouvrement est assuréd par 1'Organisation des
Nations Unies.

a) Les dispositions du prdsent article sont sans préjudice des droits et
obligations de 1!ngani ation des Hations Unies d'imposer des sanctions contre un.
Etat conformément 2 la Charte des iations Unies:

e) Mesures spéciales

Aucune disposition du prdsent article n'interdit & la Cour criminelle
internationale de se prévaloir du pouvoir judiciaire qui lui est conféré pour ordonner
4 un Btat de cesser et abandonner une activité constitutive d'un crime international
ou ordonner, par voie d'lagon061onq, le fﬂdfe~°emen1 de violations antérieures el
d'en prevenlr le renouvellement.

5. Pluralité'de crimes et peincs applicables

a) Dn présence d'une méme affaire criminelle portant sur plusieurs crimes hous !
liés entre eux et fondde substantiellement sur les mémes faits, la Cour peuf prononcer ;
une peine unique et décider dlocretlonnalrenenf d'admettre 1l'existence de circonstances ‘
aggravantes ou. a+konuan+es.

6. Atténuation de la peine

a) Quiconque a agli en exdcution d'ordres supérieurs peut invoguer ce fait comme
circongtance atténuante. N

b)  EBn vertu de l'exception de chose jugde, si un 1nd1v¢du condamné dans un Etat
pour des faits délictueux substantiellement identiocues est condamné de nouveau par
la Cour, il est wonu compte de toutbte partie de peine déjd exdcutée.

c) La Cour peut tenir compte de toute circonstance aittéruante telle que les
exceptiong imparfaites ouw incomplétes visdes 3 1l'article 25.

Article 25
TXOHERATION
1. Définition
a) Quiconque commet un fait constitutif d'un crime est exondrdé de la
responsabilité résultant de la présente Convention si 1l'une quelconcue des cxcepbions
visées aux paragraphes 2 & 11 ci-dessous est applicable au fait délictuel.
2. Légitime défensc (individuclle)
a) Agit en état de ligitime défense cuiconcue emploie la force contre au1ﬂu1
- alors cue son fait pourrait constituer un crime en d'autres circonstances - stil

stime raisonnablement cue le wecours de la force est nécessaire pour assurer sa
défense ou celle d'un ticrs contre l'emploi imminent et illicite de la force par



E/CN.4/1426
page 42

autrui, sous réserve cue l'action soit raisonnablement proportionnée & la menace ou
3 l'emploi de la force., '

3. Hécessité

a) Agit en état de nécessité quiconque adopte, en raison de circonstances
indépendantes de sa volonté susceptibles de causer un préjudice a un particulier ou
a4 la collectivité, un comportement qui peut, en temps ordinaire, constituer un crime,
s'il estime raisonnablement cue ce comportement - qui n'est pas de nature & entrainer
la mort - est nécessaire pour éviter le préjudice imminent plus grave oul riscque de
résulter desdites circonstances.

4. Contrainte

2 a) Agit sous la contrainte quiconque est forcé par aubrui, sous la menace

[ imminente. du recours 3 la force ou par l'emploi de la force dirigée contre elle ou
contre un tiers, & adopter un comportement cui peut, en d'autres circonstancesd,
constituer un crime qu'il n'aurait pas commis en d'autres circonstances, & condition
que ledit comportement ne cause pas un préjudice plus grave que celul dont il est

a menacé et ne risque pas d'entrainer la mort.

5 Obéigsance aux ordres supérieurs

a) Quicongue agit en obéissance a des ordre supétrieurs est exonéré de la
responsabilité de l'acte qu'il a commis et qui pourrait, en d'autres circonstances,
constituer un crime ou une omission, sauf s'il savait, en ltecspece, que cet acte
constituerait un crime. ’

N 6. Refus d'obéir. 3 un ordre supdrieur constitutif d'un crime

o a) Hul ne peut &tre puni pour refus d'obéir & un ordre de son gouvernement ou
| d'un supérieur qui, s'il était exécutd, constituerait un crime.

i T Erreur de droit ou de fait

a) Une erreur de droit ou de . fait constitue une exception si elle détruit
11é1ément moral du crime imputé, a condition qu'elle ne soit pas exclue par la mature
du crime ou de ses éléments.

|

I

i;' 8. Exception de chose jugde

| a) La Cour ne peut juger ou condamner & nouveau le méme individu pour le méme
acte, quel que soit le crime ou l'accusation portée contre lui.

! © b). Un individu déja jugé par les tribunaux nationaux d'un Etat partie peut &tre
jugé de nouveau pour les mémes faits par la Cour, mais il est alors tenu compte

de 1o partie de la peine prononcée par une juridiction pénale nationale et exdécutée
dans ledit Etat ou tout autre Etat.

c) Quiconque a é%é jugé et condamné ou acquitté par la Cour ne peut &tre jugé

; ou condamné & nouveau par les Jjuridictions nationales d'aucun Efat partie.

d) L'amnistie ou la grice accordde par un Ltat ne peut faire obstacle & une
action devant la Cour et ne peut &tre invoquée pour valoir l'exception de chose
jugée.,
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9. Aliénation mentale

2) Est réputé juridiquement aliéné quiconque au moment des faits constitutifs
d'un crime, souffre d'une maladie ou d'une déficience mentals le privant dans une
mesure substantieile de la faculté d'apprécier le caractére criminel de son compor-
tement ou d'adapter son comportement aux eglgonceo de la loi, pour autant que cette
maladie ou cette déficience mentale ont causé le comportoment délictueux.,

10. Personnes intoxiquées ou droguées

a) Bst réputée intoxiquée ou droguée toute personne qui, sous 1l'effet de
1'alcool ou de drogues au moment des faits qui constitueraient un crime, se trouve
dans l'incapacité de concevoir 1'élément moral du crime.

b) Cette exception est sans effet en cas d'intoxication volontalre avec
intention préexistante de commetire un crime.

¢) Dans le cas des crimes dont 1'élément moral nécessaire est la témérité,
l'intoxication volontaire ne constitue pas une exception.

11l. Renonciation

a) Peut se disculper des crimes de tentative, d'entente criminelle et
d'incitation quiconque cesse volontairement de commettre ces -infractions ou y
renonce avant qu un préjudice soit caus é et quiconque a entrepris toute action
individuelle, sous réserve qu'il : ‘ '

i) prive totalement autrul de sa participation ou de son appul pour la
perpétration du crime;

ii) informe les responsables de 1'appliqétion de la loi en temps opportun
pour leur permettre d'éviter que le crime se produise ou soit commis.

Article 26
PRESCRIPTION
1. Délai de prescription

a) En aucun cas, la poursuite ou la répression par la Cour d'un crime inter-
national n'est prescrite par un délai d'une durée moindre que celle de la peine

maximale correspondant au crime visé dans la leglslatlon de 1'Etat olt le crime a été
commis. :

b) Le délai de prescription court & compter du moment ou une action judiciaire
peut &tre engagée en vertu de la présente Convention, mais cesse de courir pendant
toute période durant laguelle une personne est en fuite ou refuse de comparaltre
devant les autorités compétentes. le délai est interrompu par 1'arrestation de
1'accusé et recommence-a courir ab initio si 1l'accusé ou le.condamné s'déchappe; en
aucun cas, sa durée ne peut dépasser le double du délai de prescription initial.

c) En cas de responsabilité d'uh»Etat, le délai de prescription de 1'ouverture
d'une action devant la Cour est calculé par référence aux actes des représentants
de 1'Etat dont le comportement a engagé la responsabilité de 1'Etat visé.
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1 PARTIE VI : OBLIGATIONS DES ETATS PARTIES
| Article 27
PRINCIPES GENERAUX

L A la demande de la Cour, les Etats parties 1luil remettent tout individu, s'il
‘ apparalt qu'il existe des motifs raisonnsbles de penser que ledit individu e commis
; un crime international relevant de le juridiction du Tribunal.

2. Les Etats parties fournissent & la Cour tous les moyens d'assistance et
d'entraide judiciaires, y compris notemment sous forme de commissions rogatoires,
signification d'actes, aide pour recueillir des témoignages et des vreuves,
transmission de pidces et transfert de la procédure.

3 Les Btats parties reconnaissent les arréts de la Cour et en exécutent les
dispositions conformément & leur droit interne.

4. 31 la Cour ne dispose pas d'étzblissements de détention placds sous son autorité
directe, les Btats perties font droit aux demandes qu'elle leur adresse de donner
exécution aux peines qu'elle a prononcées, conformément & leur propre régime
pénitentiaire, sous réserve toutefois du maintien de la juridiction de la Cour &
1'égard du délinquant visé.

5 Les BEtats parties peuvent &tre requis de transférer des délinquants.
6. Les Dtats parties & le présente Convention s'engagent & coopérer avec les
[ gage
organes du Tribunal, conformément aux dispositions de ladite Convention et au but
du Tribunal, et en particulier & :

a) verser au Tribunsl une contribution financiere proportionnelle a leur
quote-part fixée par 1'Assemblée générale suivant les modalités de répartition en
vigueur, conformément & 1'Article 17 de la Charte des” Nations Unies, le versement
étant 4l dans les six mois suivant 1'adoption du budget par le Comité permanent;

b) les prévisions budgétaires du Tribunal sont éteblies aprés qu'il a été
tenu compte de ses vecettes au titre des contributions volontaires et des amendes
qu'il percgoit. :

krticle 28
REMISE TRS PERSONNES ACCUSEES

1. A la demande de la Cour, les Etats parties lui remettent tout individu devant
comparaltre devant elle pour une action relevant de sa juridiction, sous réserve
que la requéte de la Cour soit fondée sur des motifs raisconnables de penser que
ledit_individu a cormis une violation de la présente Convention.

2. Les circonstances ci-aprés ne font pas obstacle & la remise d'une personne au
Tribunal pénal international pour tous faits constitutifs d'un crime :

a) 1'individu dont Ta Cour demande la remise, ou 1'Etat dans lequel'il se
trouve, soutient que les faits relevent du domaine d'applicetion de 1'"exception de
délit politique"s R —
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b) 1'individu est un ressortissant de 1'Btat requis;:

c) 'Dtat requis impose normelement certaines conditions ou restrictions au

jeu de l'extradition & destination ou en provenance d'autres Eifats.

3. Les procedures applicables & ces transferts sont déterminées par le reglement
de le Cour, sous réserve du respect des lois de 1'Etat requis.

Arbicle 29
ENTRAIDE &7 AUTRES IFORMBS DE COOPERATION JUDICTAIRES

1. Les Ttats parties accordent au Tribunal pénel international tous les moyens
d'entraide et de coopération judiciaires, y compris notamment sous forme de
commissions rogatoires, ”"gplflowtlon d'actes, aide pour recueillir des tem01gnageu
et des preuves, transmission de piéces, transfert de la procédure, selon le cas.,

2. Les procédures applicables & l'entraide et aux autres formes de cooperatlon
judiciaires sont dotermlnoeg par le reglement de la Cour.

Article 30
RECOMNAISSANCE DES ARRETS T LA COUR CRIMINELLE_INTERNATIONALE

1. Ies Btats porties s'engagent & reconnaitre les arréts de la Cour et & en
exécuter les dispositions. Dans le respect de la chose jugée et en matiére de preuves,
le Tribunal pénal international reconnalt les décisions pénales des juridictions

des Btats, conformément aux dispositions de l'article 24.

2. Le réglement de la Cour régit le reconnaissance des arréts de la Cour par
les Etats parties et la reconnaissance des jugements des Dtats par le Teibunal.

Article - )1

TRANSFEREMENT DES DELINQUANTS ET EXECUTION"DES PEINES

1. Si le Trlbunal penaW Lnternetlonal ne -dispose pas d'établissements de détention
placés sous son autorité dlrecte, il peut prier un Btat partie de donner exécution
4 la peine dans le cadre de son régime pénitentiaire; la Cour continue alors d'exercer

sa juridiction a 1l'égard du délinquent, y compris pour ce guil concerne son transferement

3 un autre Etat ou dans un autre établissement.

2. Si le Tribunal pénal international a placé un délinquant dans un établissement
de détention qui dépend de lui, 1l'intéressé peut, par voie d'accord, &tre transféré
34 son pays d'origine pour y 8tre détenu, sous réserve du principe du maintien de

la juridiction de la Cour.

5 Le réglement de la Cour fixe les bases et conditions du transferement des
délinquants et réglemente 1l'exdécution des peines.

PARTIE VII : CLAUSES CONVENTIONNMELLES
Article 32
ENTREE BN VIGUEUR

1. La présente Convention est ouverte & la signature de tous les Etats; elle le
demeure aprés son entrée en vigueur.
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2. La présente Convention est sujettc & ratification; les instruments de

ratification seront deboses auprés du Secrétaire général de l’Organlsatlon des
Netions Unies.

3. L'adhésion & la présente Convention s'effectue par le dépdt d'un instrument
d'adhésion aupres du Secréteire général de 1'Organisation des Wations Unies.

4. La présente Convention entreraz en vigueur le trentiéme jour suivant la date
du dépdt du sixiime instrument de ratification ou d'adhésion et, pour chacun des
Efats qui ratifiera la présente Convention ou y adhérera ultérieurement, le

trentiéme jour suivant la date du dépdt par cet Btat de son instrument de rati-
fication ou d‘adhésion,

5. . Le Secretalre général de 1'Orgenlsctlon des Nations Unies informera tous
les Etato signataires :

a) de toutes les signatures de la présente Convention et de toutes
les ratifications, adhésions et réserves dont elle aura fait 1'objet;

b) de la date d'entrée en vigueur de la présente Convention.
6. La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, espagnol, frangais

et russe font également foi, est dévosée aux archives de 1'Organisation des
Nations Unies et copie en est transmise & tous les signataires.

1. Les Btats peuvent faire toutes réserves & la présente Convention, mais ne
sont toutefois pas réputéds Ttats parties aux fins de la représentation au Comité
permanent si la réserve porte sur un aspect essentiel de la juridiction et de la
compétence du Tribunal et des effets des arréts rendus.

2. le Secrétaire général tiendra un compte séparé des Etats signataires qui
auvront fait des véserves non conformes au paragraphe 1 du présent article.

Article 34
MESURES INWITIAIES D'APPLICATION

1. Des l'entrée en vigueur de la présente Convention, le Secrétaire général de

1'Organisation des Nations Unies convoquera la premiére réunion du Comité permanent

et en assumera la présidence jusqu'd ce qu'un président ait été choisi.
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2. Ie Comité permanent prendra, en toute premigre prlorlte, lps mesures
nécessaires & 1'élection. dées juges de 1a Cour.

Article 35
AMENDEMENTS

1y Des amendements peuvent &tre apportés & la présente Convention, a tout
moment, par un vote & la majorité des trois quarts des membres du Comité
permanent, sous réserve de leur ratlflcatlon par un nombre égal d'Etats parties
représentés au Comité permanent.

2. Sur requéte d'un Etat partie au Comité permanent, la juridiction de la
Cour peut étre élargie & d'autres crimes ou catégories de délinquants et de
mesures prises en cas de culpabilité, quand cet élargissement est demandé par
un EBtat capable d'employer des moyens de contrainte & 1'encontre de 1l'ipculpé;
1'élargissement peut avoir un caractére ad hoc' ou permanent et est consacré
dans un accord additionnel conclu entre 1'Etat requérant et le bureau du
Comité permanent, ‘agissant pour le compte et au nom dudit Comité.
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COMMENTAIRE
PROJET DE CONVENTION PORTANT CREATTION D'UN TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL
POUR L'ELIMINATION ET LA REPRESSION DU CRIME D'APARTHEID ET
D'AUTRES CRIME. INTERNATIONAUX

Observations générales

La Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime
d'apartheid (ci-aprés dénommée la Convention contre 1'apartheid) est la seule convention
internationale dans laquelle un "tribunal pénal international" est spécifiquement '
envisagé (article V)..Aucune autre convention internationale ayant pour objet d'ériger
en crime certaines conduites ne contient de dispositions similaires. En fait, ce n'est
que dans la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide que
la juridiction éventuelle d'un tribunal pénal international est reconnue indirectement.
Dans les notes introductives & la présente étude, on s'est efforcé de retracer 1l'histo-
rique de la création d'un tribunal pénal international et de se référer aux sources
1égislatives approprides. Mais i1 n'en demeure pas moins que la seule source légis-
lative internationale pour la création d'un tribunal pénal international est la
Convention contre 1'apartheid. En conséquence,-c'est cette source législative qui est
considérée comme faisant foi aux fins du présent projet de convention. Ainsi, une fois
assurée 1'existence d'une source législative internationale, rien n'empéche les Etats
parties au présent projet de convention d'élargir la portée de celle-ci gréce aux
moyens mentionnés dans le vprésent projet de convention, & savoir la conclusion d'un
"2ccord additionnel", pour permettre au tribunal pénal international d'enquéter, de
poursuivre, de juger et de chitier en ce qui concerne tout autre crime international
faisant 1'objet d'une convention.

Cette méthode, que 1l'on pourrait définir comme étant celle du "modéle d'appli-
cation directe" [voir M, C. Bassiouni, International Criminal Law : A Draft Inter-
national Criminal Code (1980)] et qui suppose l'existence d'un systeéme international

pour les enquétes, les poursuites, le jugement et le chitiment concernant des crimes
internationaux, dépend néammoing de la volonté des Etats parties pour des aspects
importants de son fonctiomnement. Elle fait donc encore largement appel au "modele
d'application indirecte" qui caractérise le droit pénal international contemporain,
en ce sens que les Etats assument certaines obligations internationales dont ils
s'acquittent par 1l'intermédiaire de leur systéme national. A cet égard, les mécanismes
d'exécution du Tribunal pénal international s'inspirent du "modéle d'application
indirecte", Par nécessité, cette approche non seulement exige 1l'exécution volontaire
des décisions par les Etats, mais encore implique 1'acceptation des différences
inhérentes aux systémes juridiques nationaux par 1'intermédiaire desquels 1'exécution
des fonctions et des arréts du Tribunal doit &tre assurée.

Les fonctions de la Cour et les fonctions d'enquétes et de poursuites sont
confiées & des institutions internationales, comme 1l'a envisagé 1'Association du droit
international (ILA) dans son projet de statut d'une Cour criminelle internationale (1979)
et son projet de statut d'une commission criminelle internationale d'enguéte (1978).
Un mécanisme institutionnel de ce type ne résout cependant pas tous les problemes,
en raison de l'absence d'un mécanisme législatif international.

Pour remédier i cette situation, il est envisagé de créer un organe semi-
1égislatif, le "Comité permanent des Etats parties", auquel sont confiées les fonctions
politiques et administratives. En outre, les organes du Tribunal se voient conférer
le pouvoir d'établir des régles, sous réserve de respecter certaines "normes" d'équité
internationale consacrées dans le projet de convention,
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Les téches administratives de la Cour incombent & un Secrétariat, qui fournit
aussi ses services aux autres organes et assure les fonctions de communication et
d'enregistrement, ainsi que d'autres fonctions essentielles & 1'équitd et & 1'efficacité.

Le cadre conceptuel retenu et esquissé ci-dessus détermine la formulation et
1'économie des dispositions du projet de convention s '

Partie I Nature, organes et pouvoirs du Tribunal
Article premier Buts
Article 2 Nature du Tribunal
Article 3 Organes du Tribunal
Article 4 Juridiction
Article 5 Compétence
Article 6 Sujets sur lesquels le Tribunal exerce s&
Juridiction
Article 7 Peines
Partie II :  Les proéédures;pénales du Tribunal
Article 8 Ouverture de 1l'action
Article 9 Procédure avant jugement
Article 10 Jugenment |
Article 11 Tmpositicn des peinesg
Article 12 Appels
Article 1% Peines et supervision
Partie IIT Organes du Tribunal
Article 14 La Cour
“Article 15 Ia Proburatie
Arficle-16' Le Secrétariat
Article 17 Le Comité permanent
Article 18 Dispositions organiqugs
Partie IV, Normes du TribUnal
Aftiole 19 Principes fondaméntaux
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Partie V :  Principes de responsabilité (dispositions en forme de partie
. génezale) L ' ' '
Article 20 Définitions
Artiéie él | | | .Responsabilité
Article 22 Eléments d'un crime international
Article 23 Tmmunités
Article 24 Peines
Article 25 Exonération
Article 26 Prescription
Partie VI ¢ Obligations deg Etats parties
Article 27 - - Principes généraux
Article 28 Remige de personneé accusées
Article 29 Entraide et autres formes de coopération judioiaires
Article 30 Reconnaissance des arféts de la Cour internationale
Article 31 Transférément des délinquants et exdécution des peines
Partie VIT : Clauses conventionnelles
Article 32 Entrée en vigueur
Article 33 Réserves
Article 34 Mesures initiales d'apﬁlioation
Article 35 Amendements
Partie T : Nature, organes et pouvoirs du Tribunal

Le texte est fondé en partie sur l'article premier du projet de statut révisé
d'un tribunal pénal international (A/2645), établi par le Comité des Nations Unies pour
une juridiction criminelle internationale en 195% (Comité de Gendve), ci-aprés appelé
le projet du Comité de Gendve de 1953%; il s'est fondé aussi sur le projet de statuts
d'une Cour criminelle internationale, élaboré par 1l'Association du droit inter-
national en mai 1979 (Actes de 1'Association du droit international, Conférence de
Belgrade, 1980, n. 11) et ci-aprés dénommé le projet de 1979 de 1'ILA.

Article premier - Buts. Cet article prévoit la création d'un Tribunal pénal inter-
national qui sera une nouvelle institution juridigue internationale comprenant les divers
organes décrits plus loin & l'article 3. La source législative pour la création du
Tribunal et, évidemment, de tous ses organes, est l'article V de la Convention contre

1'apartheid. Toutefois, le présent projet de convention permet aux Etats parties
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d'inclure dans la Juridiction de la Cour, en concluant un accord additiomnel a cet
effet, d'autres crimes internationaux définis au paragraphe 2 de 1l'article 4,

Article 2 - Wature du Tribunal. Le Tribunal est considéré comme une institution
nouvellement créée; pour minimiser les probldmes logistiques, le lieu suggéré pour le
siége est le Palais de Justice de La Haye, qui existe déja et qui est équipé pour un
organe judiciaire international. Lés langues officielles prévues sont celles de 1'Orga-
nisation des Nations Unies, ce qui recueille mondialement 1'appul général.

Article 3 - Organes du Tribunal. Il est prévu de créer guatre organes dotés de
fonctions et de buts distincts qui sont décrits dans la Partie IT concernant la répar-
tition de leurs taches respectives en ce qui concerne les procédures pénales, mais

dont on trouve une description plus adéquate dans la Partie III encore que celle-ci
traite davantage des aspects institutionnels et fonctionnels de ces organes. Il importe a
4 ce stade de conceptualiser les liens entre ces organes, qui sont, en ce qui concerne
la Cour, la Procuratie et le Secrétariat, trés similaires aux organes que 1l'on trouve
généralement dans le systéme pénal national de la plupart des pays. On s'est nettement
efforcé d'intégrer les différents concepts institutionnels représentés par les prin-
cipaux gystémes de justice pénale du monde [voir Bassiouni, "A Survey of Major Criminal
Justice Systems of the World", dans Handbook of Criminology, présenté par D. Glaser
(1974)]. De fait, la Cour est un organe du Tribunal et ses fonctions ne sont pas
différentes de celles qui sont traditionnellement attribuées & une cour dans tout
gystéme Jjuridique. Les caractéristiques propres & la Cour en ce gui concerne le rdle
des juges et le degré de discrétion qui leur est laissé dans la conduite de la procé-
dure seront précisées dans les roégles de la Cour qui doivent &tre promulguées confor-
nément & 1l'article 18, compte tenu des reégles minimales d'équité consacrées dans les
instruments internationaux relatifs aux droits de 1'homme, qui sont indiquées dans la
Partie IV,

La Procuratie combine les fonctions attribuées a cette institution dans les systeémes
de 1'Union soviétique et des pays socialistes d'Burope de 1'Egt [voir M. C, Bassiouni et
V. Savitski,The Criminal Justice System of the U.S.S.R. (1979)], au juge a'instruction
dans le systéme des pays de droit romain (M., Ancel et Y. Marx, Les codes pénaux européens,
trois vol, (1958)}, et av procureur dans le systéme des pays de common law [ Archbold
Pleading, Bvidence and Practice in Criminal Cases (3%tme éd.), présenté par S. Mitchell
(i976)et Y. Kamisdzrﬁj; La¥ave, J. Israel, Modern Criminal Procedure (1980)]. Dans
1'ensemble, 1'institution se rapproche davantage de la tradition du droit romain que
celle deg pays de common law, ce qui est mieux adapté aux nécessités des enquétes
et des poursuites concernant des crimes internationaux, compte tenu des garanties
énoncées dans la Partie V, qui sont adéquates pour garantir la protection des droits
de 1l'homme individuels,

Le Secrétariat exerce les fonctions administratives et dtapoul traditionnellement
confides & wn organe de ce type, ainsi que les fonctions d'un greffe.

Le Comité vnermanent est un élément nouveau dans la conception de l'organisation
d'une nouvelle institution internationale. Dans une large mesure, le Comité permanent
est aux organes du Tribunal ce que L'Assemblée générale est & 1'Organisation des
Nations Unies, Il revrésente les Etats parties, contribue & assurer le respect des
dispositions de la Converntion, et supervise les agpects administratifs et financiers
des travaux du Tribunal.
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Article 4 - Juridiction. La juridiction du Tribunal est limitée & ce qui est défini
au paragraphe 1 comme étant des '"violations graves'" de la Convention contre 1 _pgftheld
I1 est ainsi établi une analogie avec la notion de "violation grave" figurant dans

les guatre conventions de Genéve du 12 aofit 1949 [Conventlor pour l'amélioration du
sort des blessés et des malades dans les forces armées en campagne, Nations Unies,
Recueil des Traités, wol. 75, p. 31; Convention pour 1'amélioration du sort des
blessés, des malades et des naufrages des forces armées sur mer, ibid., p. 85;
Convention relative au traitement des prisonniers de guerre, ibid., p. 135; Convention
relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre s ibid., p. 287
protocoles additionnels aux conventions de Gendve du 12 aolit 194 9, 19 juin 1977

(CICR aolit-septembre 19(7)] En outre, le paragraphe 2 donne une définition des
autres crimes internationsux qui pourraient relever de la juridiction de la Cour en
vertu d'un accord additionnel n'ayant force obligatoire que pour les Etats parties

qui accepteraient de conclure un tel accord avec le Comité permancnt. Toutefois, les
crimes internationaux & inclure ne peuvent &tre que ceux qui sont définis comme étant
des crimes internationaux en vertu d'une convention multilatérale et qui peuvent &tre
considérés comme tels en raison de l'existence de prooeduros pénales ou de 1' obllgatlon
de poursuivre ou d'extrader. Ceci concrétise le principe aut dedere aut judicare,

qui caractérise les crimes internatiomaux. o

En vertu du paragraphe 3, la Juridiction du Tribunal sur ces crimes c¢t, bien
entendu, sur les personncs et les cntités aC“ugde do tels crimes, est def*nle comme
étant universclle pour c¢ cui est de sa portdée et des pouvoirs de la Cour.

Dans le projct du Comité de Gendve de 1953, les crimes visés ne sont pas définis
et sont simplement décrits comme étant les "crimes généralement reconnus en vertu du
droit international'; dans le projet de 17ILA de 1979, on trouve, par référence, decs
définitions des crimes visés dans 16 conventions internationalcs, & lfexception
notable de la Convention contre 1fapartheid.

Article 5 -~ Compétence. L'opportunité de distinguer entre juridiction et compétence
peut préter & discussion entre théoriciens du droit pénal; toutefois, il est suggéré
que, par juridiction, il faut entendre 1'autorité du Tribunal du point de vue de
ltaire géographique sur laquelle elle s'excrce et des questions qui en reldvent,
ainsi que son autorité vis-a-vis des personnes, alors que par compétence, on doit
entendre les pouvoirs spécifiques de la Cour en ce gqui concerne sa juridiction.et la
définition du cadre de référence juridique dans lequel s'exerce 1l'autorité juri-
dictionnelle du Tribunal .

Article 6 - Sujets sur lescuels le Tribunal eXerce sa Jurldlcklon, L'article 4,
relatif & la juridiction, concerne 1'autorité de la Cour sur les personnes physiques
et les entités juridiques, mais il a été jugé important d'insister sur cette auto-
rité dans un article distinct, méme si celui-ci semble faire double emploi.

Article 7 - Peines. Seule la Cour, aprds avoir rendu un verdict de culpabilité, et
sous réserve des dispositions de la présente Convention, ainsi que des procédures et
regles qui seront élaborées par les divers organes et des normes d'équité énoncées
dans la partie V, peut infliger une peine & une personne physique ou & une entité
Juridique. De toute évidence, la privation de liberté ne peut s'appliguer qu'aux
personnes physiques, et pas aux entités juridiques, mais les amendes et les injonctions
peuvent s'appliquer aux deux. I1 est & noter qu'il n'est pas prévu d'échelle de
peines pour un crime déterminé, ce quc certains pourralent considérer comme une
violation du principe nulla poene sine lege. Pour éviter ce probléme, il est préco-
nisé dans le projet de convention cue la Cour promulgue des reégles appropriées et
spécificues concernant les peines, gqui devront &tre publides avant que le Tribunal
ne commence & fonctionner, pour satisfaire au principe de la publication préalable.
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Toutefois, il existe une objection,
qui se sont rendues coupables d'une '"violation grave'" de la Convention contre
1'apartheid ou d'autres conventions internationales qui reldveront de la juridiction
de la Cour en vertu d'un accord additionnel (comme il est indiqué dans la partie du
commentaire concernant les articles premicr et /) avant la promulgation de ces
peines. Dans la pratique, cecl équivaudrait & imposer une peine qui n'etalc pas
connuc au moment o a été commis un crime déterminé. Dlunc certaine maniére, on
pourrait voir 1& une viclation du principe nulla poene sine lege, mais on peut aussi
soutenir que si la peine est proportionnée ou écuivalente & la peine prévue dans
1'Btat ol le crime a €3¢ commis pour un crime dquivalent, 1'objection perd beaucoup
de sa validité. Toutefois, si la peine doit &tre la méme que celle qui est prévuc

pour un crime éguivalent dans le systeme juridique national du pays oh le crime inter-

national a €té commis, le principe nulla poene sine lege serait respecté

Partio IT

06

Les procédures pénales du Tribunal

Article 8 -~ Ouverture de llaction

On s'accorde largement & penser qu'il est souvhaitable de prévoir cette procédure.
Voir résolution 1187 ( II) do 1l'Assemblée génédrale, en date du 11 novembre 1957.
Voir aussi la note du Secrétaire général dc 1'ONU sur les "Juridictions criminelles
internationales" [Documents officicls de 1'issemblée générale, douzidme session, 1957
(A/)649)] et le mémorandum du Scerdtaire goﬁgfai de L'ONU 1n+1tule hlstorlque du
probléme de la juridiction criminelle internationale (publication des Nations Unies
numéro de vente : F.1949.V.8). Pour un historique des divers projets de création
d'une juridiction criminelle internmationale, voir B. Ferencz, The International
Criminal Court (1980), 2 vol. Voir aussi J. Stone et R. Woetzel, Toward a Feasible
Internatlonal Criminal Court (1970); Revue internationale de droit pénal, vol. 35,
No 1 et 2 (1964) consacrés 3 cotte question, et Revue internationale de droit pénal,
vol. 45, Mo 3 et 4 (1974), contcnant les documents présentés par 1'AIDP au cinguiéme
Congreés des Wations Unies sur la prévention du crimc et le traitement des délinquants

(Gondve, septembre 1975) sur le théme "La création d'unc justice pénale internationale!

Les numéros de 1928, 1935, 1945 et 1952, ainsi que d'aubtres numéros de la Revue
internationale de droit pﬂnal conticnnent des articles de fond sur cette question.
LYAIDE a tougour5 préconisé la création d'une cour criminelle internationale, comme
en témoignent les prises de position de ses nombreux congrés internationaux etv de

ses membres éminents, notammﬂnt ¢ Pella, Donnediecu de Vabres, Saldana, Graven,
Jimenez de Asua, Setillc, Cornil, Bouzat, Jescheck, Romoshkiin, Herzog, Glaser
Dautricourt, Quaintano-LKippoles, Arroneau, Mucller, De Schutter, Trifftcrer, Lombois,
Plawski, Percncz, Ochler et Zubkowki. In raison de leur grand nombre, il seralt
impossible de c1ter tous les écrits pcrtinonts des juristes susmentionnés et d'autres
juristes. Pour trois initistives plus récentes qui ont abouti a un projet de statut,
voir "Draft Statute for an International Commission of Criminal Injury", de 1'AIDP,
adopté par le Comité du droit pénal international de l'Asscciation, a Paris, en

mai 1978 (Actes de l'hssociation de droit international, Conférence de Belgrade

1980, p. 4), et "Draft Statute for an Inbernational Criminal Court", la Paix mondiale
par le droit, Conférence mondialce d'Abidjan, aolit 1975 (publié sous la direction de
Robert K. Woetzel); voir aussi "Draft Statute for an International Criminal Court',
établi paxr la Fondation pour 1'établissement d'une cour criminelle, et K. de Haan,
"The Procedural Problems of a Permancent International Criminal Jurisdiction', dans

De Bestraffing van inbreuken tegen het oorlogs - en het humanitair xrecht (4. Beirlaen,

S. Dockx, K. de Haan, C. van den Wijngaert, 1980, p. 191)

£

8avolir gque ces peines s'appligueront aux personnes
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Ltarticle 29 du projet du Comité dc Genéve de 1953 disposc que la procédure pénale
commence avec 1l'ouveriure d'une action par un Etfat partie. Selon l'article 23 du
projet de 1'IL4 de 1579, seuls los Etats peuvent s'adresser & la Commission qgui, a
son tour, présent: unc affairc a la Cour. Les procédures dficrites dans le présent
projet differcent de cellcs des projets dz 1953 (Cowitf de Gantve) et 1979 (TLA) en ce
que, pour toute affaire, les f@notlons relatives & 1'enquéte ¢t aux poursuites
incombent & la Procuratie; toutefois, un Btat partic, un organc des Nations Unies,
uwne organisation intergouvernetpnbulb, une organisation non gouvernementalc ou un
particulier peuvent déposer auprés de la Procuratic unc plainte qui sera acceptée.

La Procuratie procéde alors & unc cnquéte préliminaire pour déterminer si la plainte
"n'est pas manifestem nt dénude de tout fondement" ou "est mapifestement dénuée de
tout fondement". I1 s'agit 1&4 d'unc décision treu semblable & celle que prend la
Commission européenne des droits de 1'homme en ce qui concerne les plaintes relatives
3 des violations de 1la Convention curopé¢enne des droits de 1'homme. Cependant, la
décision de la Procuratic n'cst pas laissée totalement & sa discrétion, puisqu'un
Btat partic ou un organc des Nations Unies ont l¢ droit de voir leur plainte reconnue
comme '"n'étant pas manifestcement dénudec de tout fondement", ot que les autres Etats
et les organisations intergouvernementales peuvent faire appel devant la Cour

d'une décision de la Procuratie sclon laquelle leur plainte serait jugée '"manifes-
tement dénuée de tout fondement". Les communications et les plaintes émanant des
particuliers et des organisations non gouvernementales ne bénéficient pas de cette
procédure. Les décisions de la Procuratic peuvent donc faire 1l'objet d'un appel

dans lec cas de¢ certaines plaintes ot communications, et une décision selon laquelle
une plainte "n'est pas manifestcement dénude de tout fondement" suivra alors 1'une

des deux voles suivantes : a) clle peut faire 1'objet d'une tentative de médiation

et de conciliation par 1'intermédiairce du Comité pormanent, ou b) 1l'affaire peut

&tre portée devant la Cour pour jugement. Un délai d'un an est accordé pour la
procédure de conciliation, c'est-a-dire un délai égal & celul qui est accordé a la
Procuratie pour 1'enquéte ot la préparation du dossicr. L'affaire peut ensuite 8tre
portée devant la Cour sur la demande de 1'Etat partie ou de 1l'organc des Nations Unies
auteur de la plainte. Dans les autres cas, cc délai d'un an peut &tre prorogé, sur
décision de la Cour.

Article 9 -~ Procéclure avant jugement

Une liste non cxhaustive des ordonnances que peut promulguer la Cour pour
faciliter le déroulement d'unce affaire cst donnée. Il cst prévu gue la Cour, dans
scs regles, précisera dans le détail les conditioms & rcmplir en ce qui concerne
les ordonnances guant & la forme, au contenu ¢t aux autres formalités & respecter.
Ces attributions sont celles qui sont traditionncllement conférdes & une cour ou a
un juge d'instruction dans les pays de common law ¢t do droit romain, respcctivement.
Des dispositions similaires il Lreht dans les articles £0, 41 et 42 du projet du
Comité de Gendve de 1953, ainsi que dans les articles 36 et 37 du projet de 1'ILA
de 1979. I1 est a nober cue le Tribunal cn général, ¢t la Cour cn particulicr, dans
ce domaine et & d'autres dgards, devront compter sur la coopération des Etats partics
pour l'exécution de ces ordonnances. Il faut ausei notor cue lorscu'il existe
cnecore un Etat partic obt un Btat non perbic des traités ou d'autres relations conven-
tionnelles sur la question de 1'extradition et de 1l'entraide ¢t de la coopération
judiciaires, l'cffet des ordonnances ot des décisions de 1la Cour ne s'étendra pas
seulement & 1'BEtat partic, ce gui contribucra & multiplier les cifets de la convention
guant & leur portée [vo*~, var cxcmple, V.E.H. Booth, British Extradition Law and
Procedure (1980)5 €. Van den Wijngacrt, The Political Gffence Bxception to

Extradition (190’); M. C. Bassiouni, Intcrnational Extradition and World Tublic (197J)

Iu‘Shcar\,r9 Extradition in Intermaticnal Law (1971); T. Vogler, AUSllnfCrLﬂéerC%t und
Grundgesetsz (1973); Bedi, Internationsl Txtradition (1968); A. Billot, Traité de

1'extradition (1874); M. Pisani ct F. Mobcon*g Codice delle UOEVLﬂalOHl a1
Estradizionc B Di Assistenza Giudiziarie in Materia Penalc (1979) 1. Los observations
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faites ici sont également valables en cc gqui concerne la partie VI rclative aux
obligations des Etats, étant donné gue ccs obligations ne s'étendent pas seulement

au territoire des Dtats parties on vertu de la présente convention, mais aussi,

chaque fols que possible, & leurs rclations avece dlautres Ftats. I1 est clair aque

les Btats parties ont le devolx d'applicuer et d'exécuter leurs obligations en cc

cul concerne l'assistance & fourniv auv Tribunal cn vertu de la présente convention, et
en particulier de¢ sa partic VI, mais ils ne sont ternus d'agir que conformément 4 leur
législation national>. Il faut toutefois noter gu'un Etat partic ne peut promulguer

de loi nationalc ayant pour cffet de compromettre 1'exécution des obligations découlant
de la présente convention,

Lo paragraphe « établit une procédurce de mise on accusaticon analogue & celle
qui était proposéc dans les articles 35 & 35 du projet du Comité de Genéve de 1953 et
dans l'article 31 du projet de 1'ILA de 1979, respectivement par la création d'unc
chambre d'instruction et de renvoi, dans le premier cas, et d'une procédurc
d'instruction, dans lc deuxieme cas. Dans le présent projet, cependant, cettc
procédurce n'est qu'unc étape vers lc prononcé de 1l'arrdt ovant & la culpabilité, et
il est inutile de l'assortir de conséguences particulieres, attendu que les
procédures préalables de la Procuratic ont les conséquences voulucs ¢t cu'en vertu
du présent projet, le déroulement de 1'affaire aprds 1l'action initialec de la
Procuratie e¢st régulier ct sans palicr.

L'alinéa a) répond cssentiollement & un souci d'efficacité en ce sens qu'il vise
a permettre de déceler toute erreur que la Procuratic peut avoir faite quant &
1'opportunité de poursuivre 1'affaire. L'alinéa b) permct d'cxaminer sans tarder
si une faute dans 1'instruction de l'affaire peut faire douter de 1'intégrité du
Tribunal au point d'altércr la crédibilité ou 1'admissibilité dc ses arréts ct
pour détermincr sans délal les problémes 1liés au principe non bis in idem (double
condamnation).. [Voir M. Bassiouni, Substantive Criminal Law (1978), p. 499 & 512.]

L'alinéa c) répond essenticllement & la nécessité d'examiner si le défaut de’
coopération des Etats ¢t en particulier des Etats non partics a pu cmpécher d'obtenir
des éléments de preuve & charge ou & décharge, ce qui risque de ne pas permettre un
proceés éguitable. La découverte rapide des circonstances visées dans 1'alinéa sera
gage d'une plus grandc cfficacité ot tendra & dviter, c¢u égard au principe non bis in
didem les questions inutiles et délicates liées aux procédurcs avortées.

Article 10 - Jugement

Le paragraphe 1 correspond & l'article 39 du projet du Comité de¢ Geneve de 1953
et & l'article 35 du projet de 1'ILA de 1979 dont il cst plus proche en ce scns qu'il
ne prévoit pas expressément de délibératicns secrétes, ce qul sc justific du fait
que toute. precuve confidentielle peut dtre préscntée, en public sous une forme ou
d'une manierc qui protege le cavactere confidentiel d'éléments essenticls tels que
1'identité d'un témoin ou une technique particulierc pour recucillir des témoignages,
et la préscntation de ces éléments peut &tre prévuc par des régles de la Cour et de
la Procuratic, lesquelles pourront &tre formuldes quand les besoins réels dans ce
domaine seront miecux connus.

Le paragraphe 5 donnc aux chambres le pouvoir intrinseque de sc dessaisir d'une
affaire, en particulicr quand ¢lle pose des problemes de preuve. Une disposition
analogue était aussi prévuc au paragraphe 4 de 1l'article 38 du projet du Comité dc
Gendve de 1953. Contrairement au projet du Comité de Geneve de 1953 (article 45) ¢t au
projet de 1'ILA (article 38), lo présent projet ne conticnt pas de disposition
formelle guant & 1l'abandon des poursuites, cet abandon étant implicitement prévu dans
la nature du pouvoir conféré i la Procuratie de sc prononcer sur 1'opportunité
d'entreprendre ces poursuites.
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Les paragraphes 4 et 5 nfappellent pes de coumentalre.

Les rogles de la Cour treiteront des problémes relsatifs au principe non bis in
iden., I1 y a lien de fairc observer cue le paragraphe j est 1ié au principe de
1 g égalité des armes des parties, conformdment & la Convention europdenne des drolts
de lfhomme.

rapport de lo COJ j n du 20 g,r 1663
droits de.l 'homme, . 7}0 et 754 (ISSD)J-

Le paragraphe 6 est en partie notivé par les possibilités de recours et par le.
fait que les chambres, qui sont cons Lwt des par wouleument, peuvent avolr changé de
compogition au moment de l'exposé de nouvesur moyens. Les détails de la constitution
des chambres par roulenont scront »églés per la Cour.

Article 11 - Imposition des peines
Ces disp0Q1t ns n'sppellent pes de commentaires, mais cet article doit &tre
rappirochd de 1l'article 7 et duv commentaire concernasnt cet article, ainsi cuve des

articles 13 et 14.

Article 12 - Anpels

-

ts et des oxdonnences des chsibres, nais

a Procurstie, szur des questions de droit,
postérieures & la condsimation., Cecl esv
cernationsl velatif aux droits civils et
de Jugement et d'appel.

I1 peut &tre fait appvel des ar:
uniguement sv nom de 1'inculpé ou d
y comprisg pour ce qul est des mesur
conforme aux dispositions du-i
politiques concernant le double degré

-

~(D(Dh

L'article 49 du projet du Conité de Genbve et 1'article 47 du orojet de 1'TLA
n'autorisaient pas 1'avpel. L'appel interl.cutoire ezt dgalec..ent nrévu dans la ..esure
ou 11 se revelbra nécessaire dang la pravicue.

Le paragraphe 6, weletvif & 1o révision des arréts, corrvespond & 1'erticle 52
du projet du Comité de Geneve et a licriicle 45 du projet de 17ILA, wmails so portée

est plus large.

Article 137 -~ Peines et supervigion

Le paragraphe 1 correspond & 1'article 46 dv projet de 1979 doll'ILA, 1'article
51 du prOJet du Comité de Geneve de 195% se référant & cet égard sux conventions
relatives & la question. L'expression "meines" prtc couvvrir non ceulenent les peincs
d'emprisonnement ou les anendes nais sussi les dédormagements ou les injonctions,
ce qui permet la prige de toute e séric de décisions,

O\

Cn a d4éja vu que le wécenispe de supervision prevu,auADorawrez 2 renplace les
comités des grices et do la 14 ation conditionnelle prévus paxw 100 projets du
Comitd de Genéve de 19575 et de 1'ILA, et que lco parvagraphe 3 permet 1!

g5 ]

ppel.

I1 est & noter cue ces disvositions ne végissent que les procédures relatives
aux peines. Les normes relatives oux peines pourront dtre itraitdes plus en Jequl
dans les r&gles de la Cour, comptc tenu des dispositions de 1 'grticle 24.
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Partie III : Organcs du Tribunsl

Article 14 ~ La Cour

Hornis des différences dtordre praticue, les disnositions de cet article quant
aux choix, au mendat et au remplacenent des juges sulvent de prés celles des
articles 4 & 12 et 15 & 20 dv nrojet du Comité de Geneve de 1953 et des articles 3
& 9 et 12 & 15 du projet de 1L'ILL de 1979, encore que le second ne contienne aucune
disposition sur la destitution des juges.

Cet article constitue une innovation en ce sens que les autres projets ne
prévoyaient qu'vn seul organe et envisagealent la création d'un comitd des grices et
de la libération conditionnelle. Comme on le Verra plus loin les dispositions
relatives aux fonctions distinctes des chambres et de la Cour siégeant toutes chambres
réunies ouvrent droit & un. recours, droit qui est demsndé au Paragraphe H de
1tarticle 14 du Pacte internmational relatif oux droits civile et politicues.
S'agissant des questions de grice et de libération conditionnelle, il a été jugd
plus efficace de ne pas crdéer une institubtion digtincle, mais de confier les fonctions
correspondantes aux juges agissant seuls, en offrant une possibilité de recours contre

leur décision, corme on le verre plus loin & propos de l'article 12.

Le paragraphe 5 stipule que les Ju res sevont élus pour une durde de fonctlons
déterminée. Bn consenuemce, tout uleg vacant & 1'époque ol la réélection d'un juge
donné est envisegée peut &tre considérd comme attribuable 3 ce juge.

Le para@rapho 7 répond au souci d'éviter gue la conduite d'un_jugé.neAdonne une
impression d'inaptitude et délimite étroitement les activités auborisdes en dehors
de la Cour. : '

Le paragraphe 11 vise & permetire aux. juges de rester en fonctions dens le seul
but d'achever les travaux concernant les affeires devant la Cour qu'ils ont entrepris
avant 1'expiration de leur mandat.

I1 y a lieu de faire ohserver auc le paragraphe 12 n'interdit pas la wéélection
du Présgident de la Cour.

Article 15 - La Procuretic

L'intérét des trois divisgions aui. composent lso Procuratie est évident si on
considere les dispositions relastives au budgel et sux rapports, ainsi qu'su transfert
des affaires de la Division des enquétes & la Division des poursuites et ou respect

des droits de 1'accuzé.

Le paragrophe 2, qui prévoit la dés ignation du Procursieur var une action
con301nte de la Cour et du Conité permanenv, se justifie en ce sens que le Frocurateur
doit &tre politiquerment accepiable et aque les Etats sont lcs nieux p?acés pour
conneitre les candidats aporoprids, slors cun'en revanche la Cour est la mieux d nénme
de juger de leur compétence juridique et d'éveluer leurs cualités probables
d'impartialité. Le pouvoir de relever les juges de leurs fonctions cst conféré
& la Cour dans 1'idée que les insuffisances de la nature de cclles que la Courx
pourrait constater justificraicnt la destitution.

Aux termes du paragranhe 4, les procurateurs adjoints sont plecds sous 1'suto-

rité du Procurateur, et ccle pour répondre & un souci d'efficacité administrative.
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Article 16 - Le Secrétariat

Bien que la plupart des fonchtions du Secrétariat alent un caraciére minis-
tériel, l'obligation qui lui incombe de vérifier les communications et . d'établir
des rapports lui “onne aussi un rdle de - pervision. De ce "ait, le Secrétariat
est placé sous llautorité de 1a Zour. en tant gu'organe nsutre.

Article 17 -~ Le Comité perménent

Le projet du Comité de Gendve de 1953 considérait que la Cour dont il perterait:
crdation ferait partie de 1'Organisation des Mations Unies, et donc¢ que les fonc-
tions d'organe directeur et les ouestions politiques relatives & son fonctionnement .
releveraient de 1z compétence des organes politigues de 1'Organisation des
Nations Unies, et plus particulidrement de 1'Assemblée générale. Le projet de
1'ILA de 1979 semble Teposer sur les memes premisses puisqu'il ne contient aucune
des dispositions types des traités et ai'en dépit des références faites aux "Parties
contractantes", ceite expression ne parait désigner que les Htats qui auraient )
consenti & se soumettire & la juridiction de la Cour. Néanmoins, la commission prévue
dans les projets de 1'ILA aurait un caractere malgré tout politicue, puisque seuls.
ies ressortissants des Etats qui admettraient la juridiction de la commission
pourraient &tre ‘membres et que le propre statut de la commission est qualifié de
"econvention" & l'article 3 du projet. ' ‘

Au contraire, le présent projet serait de nature totalement conventionnelle,
malgré la présence de diverses dispositions expresses sur la coordination -des
activités avec celles de 1'Crganisation des Nations Unies. En conséquence, la
nécessité de prévoir un organe chargé d'assumer la direction du Tribunal et de
trancher les questions de principes relatives & ses activités Justifie que l'on
prévoie un comité permanent. Il convient d'observer que les fonctions expresses
dv Comité permanent sont esserntiellement celles d'un organe directeur et que ses
autres fonctions supplémentaires éventuelles ne sont guere précisées. Une telle
formule permettrait aux reprisentants des Iftats parties constituant cet organe
d'agir avec la plus grande souplesse dans des domaines non juridiques, conformément
aux intéréts de la justice crimineile intermationale. La périodicité semestriclle
des réunions gar.ntit gue le Comité perm-nent pourra 8&tre ¢rsément consulté sir
les questions poiritigues.

Liune des princivales fonctions du Comité permanent est peut-8tre celle qui
est prévue au paragraphe 5 de l'article AVII et qui consiste & proposer des mesures
en vue de l'adoption ocu de la définition de nouvelles normes de droit criminel _
international ou de régles sur l'application de ce droit par le Tribunal. BEtant donné
1timprécision des instruments fondamentaux existants pour ce qui est de la définition
des crimes inteinationaux., ces activités de proposition et d'adoption pourraient &tre
essentielles pour vermettre de voursuivre le crime sans violer le principe
nalla poena sine lege. :

On notera cque le présent erticle ne prévoit pas la privation du statut d'Etat
partie en cas d'inexécution des obligations financiéres, mais simplement la
suspersion. o ) S

Aucune disposition ne fixe non plus Ja durde du mandat des représentants, car
on considére qu'ils sidgeront au gré de 1'Etat qui les aura nommés.
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Article 18 - Dispositions organiques

I1 ¥y a lieu de faire observer que les régles visées au paragraphe 1 sont
soumises aux dispositions de 1ltarticle 19. Dans 1'article 24 du projet de statut
du Comité de Genéve de 1953 et dans l'article 10 du projet de statut de 1'ILA
de 1979, les auteurs avaient recounu qu'il fallait donner une certaine souplesse
a ces régles. 11 est judicieux de préveir 1'approbation par la Cour des regles
de la Procuratie et du Secrétariat, car il est nécessaire d'en assurer 1'équité
et la conformité & la legalit@ La partic1pation du Procurateur & 1'établissement
des régles de la Cour répond & 1'idée qu'il est souhaitable de faire concorder ces
régles avec les procédures et les pouvoirs de la Procuratie.

Le paragraphe 2 confére & la Cour, organe neutre, un rdle essentiel dans
1'établissement du budget du -Tribunal, mais donne un droit de veto au Comité
permanent qui représente les Ltats appelés & financer le budget. Les projets de
statut antérieurs ne contenaient pas de dispositions détaillées sur l'approbation
du budget. Voir 1l'article 23 du projet de statut du Comité de Genéve de 1953 et
1'article 17 du projet de statut de 17ILA de 1979.

Le paragraphe 5 se compare & l'article 14 du projet de statut du Comité de
Geneve de 1953, qui n'a pas d'équivalent dans le projet de 1'ILA de 1979 pour ce
gui est des juges. L'application de ce paragraphe aux autres membres du Tribunal
se Jjustifie d'elle-méme, et son application aux autres intervenants devant la Cour
est imposée par un souei d'équité. [Vbir & cet égard 1'Accord européen concernant
les personnes participant aux procédures devant la Commission et la Cour europeenne
des droits de 1'homme, (Conseil de 1'Turope, mai 1969, ETS No 69)].

Le paragraphe 6 qui exige l'engagement solennel des membres de la Cour correspond
a l'article 13 du projet du Comité de Gendve de 1953 et & l'article 11 du projet
de 1'ILA de 1979, mais son application est étendue aux membres du Tribunal.

Partie IV : Normes du Tribunal

Article 19 -~ Principes fondamentaux. Les normes d'oqu1te aui doivent gtre garanties
a tous les stades de la procédure devant les organes du Tribunal et qui doivent
trouver leur expression dans les réglements que lesdits organes doivent adopter,

sont énoncées dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme (1948), le

Pacte international relatif aux droits civils et politiques (1966), les Principes

sur le droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrédté ni détenu (1980),
la Convention européenne pour la protection des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales (1950) et 1'Inter-American Convention on Human ‘Rights (1969). Ces
normes sont aussi énoncées dans les résolutions du XITéme Congreés international de
droit pénal (Hambourg, 1979), dont le texte et les notes explicatives apparaissent
dans la Revue internationale de droit pénal, vol. 49, No 3, .1978. Les dispositions
pertinentes sont conformes en particulier & celles de la Convention européenne pour
la protection des droits de 1'homme et des libertés fondamentales et des Protocoles
additionnels. [Voir A. Robertson, Human Rights in Burope (1977), et D. Poncet,

La protection de 1'accusé par la Convention suropéenne des droits de 1'homme (1977).
Voir aussi notamment L. Schn et T. Buergenthal, Internatlonal Protection of Human

Rights (1973).]

Partie V : Principes de responsabilité (Dispositions en forme de partie générale)

Les principes de responsabilité énoncés dans la Partie V sont tirds de la
partie générale du projet de code pénal international présenté par M. C. Bassiouni
dans International Criminal Law : A Draft International Criminal Code (Sijthoff,l980).
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Article 20 ~ Définitions

-,

Le paragraphe 1.définit les crimes internationaux eu égard & la Convention,
permettant aussi 1'élargissemsnt de cette définition.

Le paragraphe 2 définit 1'Etat en renvoyant A la définition de ce ferme en droit
international, au lieu de reprendre 1l'une des formules généralement acceptées & cet
effet ¢« on a preferﬂ procéder ainsi pour éviter dlaveir & définir les termes de 1la
formule choisie, par exemple, cclle de la Convention de Montevideo ol il est dit qu'un
Etat a la capacité de conduire des "relaticns internaticnales'". Voir la Convention sur
les droits et devoirs des Etats du 26 décembre 193%3% (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 165, o. 19}. Voir aussi les débats des Nations Unies sur la qualité d'Ltsat & vpropos
d'Isradl et du Liechtenstein (Procds-verbaux officiels du Conseil de sécurité,
troisieme annde, 38%eme séance, No 128, p. 9 & 12 et Ibid., guatriéme annéé, 433eme
géance, No 35, p. 4 et-5). : ' '

Pour plus de commodité, le terme "Etat! s'entend aussi d'un groupe d'Etats
agissant collectivement.

Le paragraphe 3, précise que les termes "personne' et 'individu" sont gynonymes
et en circonscrit la signification de fagon & exclure les entités telles que les
goclétés ou autres entités dites personnes morales.

Les paragraphes 4 et 5 précisent que, pour des wraisons de eommodité, les termes
"groupe' et "organisation" sont, eux aussi, synonymes, Une définition en est donnée
parce qu'ils sont utilisés dans les dispositions relatives & la responsabilité
collective dont 11l est question plus loin,

Le paragraphe 6 sur la partlcl pation & une action de groupe a le méme objectif.
La notion de responsabilité s'inspire des procés de Nurvemberz et de Tokyo sur les
crimes de guerre. [Voir 1l'article 9 de la Charte de Londres du 8 aolit 1945, Control
Council Ordinance No 10 du 20 décembre 19453 pour une discussion de la base de cette
responsabilité et des affaires JugGLS & Nuremberg et & Tokyo, voir L. Friedmen, The Law
of War : A Doocumentary History (1972); voir aussi Wright, Hi-tory of the U.N, War .
Crimes Commission (1949).]

Les paragraphes 7 et 8 reprennent essentiellement les dispositions du Model Penal
Code concernant 1l'incitation et 1l'entente criminelle, American Law Tnstitute Model
Penal Code (1962,. [Voir, en général, M.C. Bassiouni, Substantive Criminal Law (1978)
et W. LaFave et A. Scott, Criminal Law (197?)5 pour une oomnalaluon avec le Code pénal
allemand, voir aussi G. Pletoher, Rethinking Criminal Law (l 785 ]

La définition de 1'"incitation" s'est révélée possilble pour-les pays de droit issu
de la tradition romaine comme pour ceux qui appliquent la common law. En xevanche,
les pays de droit issu de la tradition romaine ne reconnaissent généralement pas la
notion dtentente criminelles; il a donc fallu en donner une définition empruntée a la
common law mais en introduisant la notion d'acte. manifés%e‘(“overt act"); on s'est
rapproché de- celle d’acto préparatoire comme dans les gystemeg ilssug du droit romain. -
[Voir R. Merle et v Vitu, Traité de droit criminel (1967).] Il conviert de noter que
1'entente criminelle et la participation & une action de groupe sont des expressions
distinctes, définies séparément. La notion existe cependent dans les procés de
Nuremberg et de- Tokyo sur les crimes de guerre.

iu paragraphe 9, la définition de la "tentative' est fondée sur celle du Model

Penal Code, modifide pour tenir compte des préoccupations des juriconsultes du droit
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de tradition romaine, Ainsi, le terme '"préparation' a été écarté et 1'expression

"un pas important" a été renforcée par les mots '"manifestement et directement'". Cette
modification devait donner A la définition une signification aussi limitdée en droit
civil que celle qui lui serait donnée en’ common lav. [Voir Fletcher, op.p%j.]

Les expressions "participation a une action de groupe', "incitation', "entente
criminelle"” et "tentative' sont définies dans la "partic géndrale". Ces actes viséa. *
par les interdictions prononcées dans la "partie spéciale! ont été inclus dans la v
"partie générales" et non dans la "partie spéciale", parce que cette pratique est plus
conforme auwx systéemes issus du droit romain. [Voir, en général, R, Merle et A. Vitu,
Traité de droit criminel (1967), P. Bouzat et J. Pinatel, Traité de droit penal (mise
a4 jour 1975), H. H. Jescheok Lehrbuch des Strafrechts (l 75) . ]

Les paragraphes 10,et_llvdéfinissent “le'représentant de,l‘aﬁtorité”,ét
"llomission" et érigent en délit le manquement par des représentants de 1'autorité a
des obligations légales expresses découlant de la "partie spéciale'.

I1 est clair que ces définitions correspondent & une certaine option théorique et
tentent d'associer les principes issus du droit romain et les principes de la
common law. & des principes nés de l'histoire et de la pratique du droit pénal inter-
national. [A cet égard, voir S. Glaser, Infractions internationales (1957; et
S. Plawski, Etude des principes fondamentaux du droit Denal international (1972) ]

Article 21 -~ Responsabilité

les dispositions touchant la responsabilité suivent les "définitions" et précédent

-les "élements constitutifs du crime international'; on a estimé en effet qu'il fallait

d'abord établir les divers degriés et types de responsabilité pour déterminer enguite
les sujets et les fondements de la responsabilité. Cette méthode n'est ni celle de la
common law ni celle du droit de tradition romaine. On l'a jugée appropride vu le

statut spécial des tribunaux envisagés et les particularités historiques du droit pénal

‘international, telles qu'elles ressortent des proces de Leipzig sur les crimes de

guerre - bilen gque ceux~cl aient été soumis au droit allemand - et des procés de.
Nuremberg et de Tokyo sur les crimes de. guerre. La doctrine ne fournit aucun -exemple
de méthode analogue.  La définition des.actes engageant la responsabilité pénale doit
8tre considérdée conjointement avec les dispositions relatives aux. "Définitions™,

Aux termes des paragraphes 1 & 5, la responsablilité pénale est engagée mon
seulement par la commission du crime mais aussi par la tentative, 1'incitation ou
l'entente criminelle, Toutefois, comme le préjudice est un élément constitutif du
délit, & moins que cette condition ne soit modifide par la définition du délit visé,
la responsabilité pénale paur les actes qui ne constituent pas des "délits par
commnission" varie selon les définitions du délit, qui peuvent prescrire des conditions
différentés. D'autres dispositions relatives & la responsabilité individuelle sont
empruntées aux dispositions correspondantcs des codes pénaux de divers pays. On a
relevé que la disposition relative & la responsabilité du fait dtautrul vise non &
créer un crime nouveau mais & exprimer le principe de la responsabilité dérivée, qul
exigte sous une forme ou une autre dans tout systéme pénal., Ces dispositions sont
plus proches des conceptions de la common law que de celles du droit continental.

Les dispositions concermant la responsabilité collective ont deux objectifs :
rendre les groupes eux-mémes responsables aux- termes de 1l'article traitant des peines,
et éviter qu'une personne n'déchappe & sa responsabilité lorsqulelle a apporté un
goutien moral constant & un groupe dont on pouvait prévoir que l'action serait
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criminelle selon les principes des tribunaux pour crimes de guerre de Nuremberg et

de Tockyo. Une disposition spéciale régissant la respbnsabilité des représentants de
1'autorité prévoit la responsabilité en cas de manguemerit & une obligation d’aglr.
Cette disposition se fonde sur le droit-militaire et la resrongablllto du chef, felle
qu'elle ressort des guatre Conventions de Genéve du 12 aoltb 1949 et en partlculler du
Protocole additionnel de 1977 modifiant les Conventions de Gendve du 12 aofit 1949 qui
porte sur le manguement des supérieurs hiérarchiques a contrbler les actes de leurs
subordonnés , ainsi que sur d'au+“es sources de droit pénal international,

Le paragraphe 6 relatif a la resnonsablllte des Etats est essentlellement tiré
du projet-de prineipes relatifs a la responsabilité des Etats (A/CN A/ZA 6, adopté- par-
la Commission du droit international..[P. Guggenhein, Traité de droit international
(1952) et C. Bagleton, The Respomsability of Stateg in Internationmal Law (1928);
Strupp, Handbuch des Vilkerrechts - Das volkerrechtliche Delikt (1920) et, plus |
récemment, P, Munch, Das volkerrechtliche Delikt (1963) et H. H. Jesoheoks_DievVeraﬂt
wortlichkeit der Staatsorganen - Nach Volkerstrafrecht (1952).] = '

Ces dlSpOSltlono visent & la fois la responsabilité des Etats pour defaut dtaction
et celle des entltes autres que les Etats qui deviennent ultérieurement des Etats par
analogie avec les principes de le succession d'Etats en droit international.- [V@lr,-»
en général, D P, O'Connell State: oucce851on in Internatlonal Law (1967) ] o

Article 22 - Blements d‘un crime 1nbernatlona1

Cet article tend & opérer la synthése des notions de la common law et du droit
civil, tout en tenant compte des principes' fondamentaux du droit pénal international
pour énoncer et définir les quatre éléments essentiels d'un crime 1nternatlonal Malgré
des divergences quant au sens et au contehu de chacun de ces éléments, il ne semble pas
y avoir de doute sur la nécessité de 1'ensemble. L'ouvrage qui fait autorité & ce sujet
est probablement celui de Stefam Glaser, Infraction internationale (1957) ol. 1tauteur
part, comme on l'a fait dans cet article, de 1'élément matériel, puls expose: oertalnes
justifications juridiques avant de passer & 1'élément moral. Il termine son étude avec
la participation et la complicitdé. Sur ce point, on se heurte & une difficulté
théorique que 1'oi a tranchée en distinguant les éléments ndcessaires d'un crime de la
tregponsabilité’ et des conditions d''exonération'. L'idée de traiter de la "respon-
sabilité", des "éléments d'un crime international' et de 1'"exonération" dans trois
dispositions sépardes vise & éviter les controverses doctrlnales entre la common law
et le droit civil, en ayant recours & une solution neutre.

L'élément matériel est conforme & la fols aux systémes de la common law et aux
systémes issus du droit romain, tout comme 1l'est, dans une large mesure, 1'élément
moral, bien qu'il soit défini én des termes plus objectifs,

La causalité n'étant pas expressément considérée comme un élément distinct dans
la plupart des codes vénaux des systémes issus du droit romain, cet §lément pourrait
&tre congu comme inclus dans 1'élément matériel au regard de ces systemes et comme un
élément distinct au regard des uystemes de common__law.

On a admis que 1'élément moral ne'devrait-pas englober la simple négligence mals
on a craint gu'en excluant purement et qlmplemenb la négligence, on en arrive a créer,
pour les systimes issus du droit Tomein, une responsabilité dans les états mentaux
intermédiaires entre la simple nemjlgence et la témérité. Aussi a-t-on décidé de
mentionner les états mentaux d'intention, de connaigsance et de témérité, étant entendu
que la témérité allait au-deld du dolus eventualis décrit dans le Code pénal allemand
de 1976 comme 1'état mental dans lequel 1'intéressé savalt que son acte entrainerait
un préjudice.
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Toutefois, pour tenir compte des systémes de common 1aw, on aﬁﬁoute dans Ta
Convention une dlspos1tlon dlstlncte sur la causallte.‘

On a constaté gue le quatridme element, 1e préjudice, devait étre interprété
en fonction -de l*infraction considérée. Il fallait wmentionner les circonstances
ol L'existence d'un délit ne suppose pas nécessairement un résultat dont la nature
pourrait &tre qualifiéde de "préjudice" au sens habituel du mot. Appliquant le
méme raisonnement & la causalité, on a décidé de préciser la valeur de 1'énumé-
ration des quatre éléments au moyen d'une clause stipulant que ces é1léments pouvalent
&tre modifiés par la définition d'un crime déterminé. ' =

Article 23 - Tmnunités

Cet artlcle figure immédiatement aprés les pr1n01pes de responsabilité et:
d'imputabilité et les’ éléments constitutifs du crime, en raison du caractere part1«,
culier du droit international concernant les immunités qui dérivent des principes de”
souveraineté. fV01r Sutton, "Jurisdietion over Diplomatic Personnel and International
Organizations Personnel for Common Crimes and for. Internationally Defined Crimes" dans:
M.C. Bassmounl et V.P., Nanda, ™A . treatise in International Criminal Law (1973),
vol. II, p. 97. Voir aussi Oppenheim, international Law: (B¢ &dition, Tauterpacht,
19559, p. 757;.. Harvard Research- on Internatlonai Law, Diplomatic Privileges and
Immunities, Am.. J. Int'l 1.L., vol. 26 15—187 (Supp. 19)27, et Tmmunité, extraterrl—
torialité et droit d'asile en droit pénal lnternatlonal _Revue 1nternatlonale de
droit. penal, vol 49, WNo 2, 19/8 1 ' Coo :

_ Ce texte est fonde gur les dlSpOSltlons sulvantes : Conventlon de Vlenae gur. "7
les relations diplomatiques {1961), Conventlon sur les’ relatlons cohsulaires (1963),.*~
projet de convention sur les missions speolales - établi par l’Organlsatlon des
Wations Unies (1968); Convention sur les privildges et immunités de 1'Organisation
des Nations Unies (1946); Cotnvention sur les privildges et immunités des institutions
spécialisées (1947); projet d'articles sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations interriationales, Commission du droit international
(1972), projet d'articles sur la protection et 1'inviolabil té des agents diploma-—
tiques et autres personnes ayant droit & une protection spéciale en vertu du droit
international, Organlsatlon des Etats américains (1971); Convention pour la
prévention et . la répression des actes de terrorisme prenant la forme de crimes contre .
des personnes et extorsions ¥ relatives revétant un caractére international (1971);
Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
jouissant d'une protection internationale, y compris les agents diplomatiques (1973),
Accord général sur les privileges et immunités du Conseil de l'Europe (1949),‘ Accord -
supplémentaire (18 mars 1950) et les quatre Protocoles additionnels & 1'Accord
général sur les pr1v1leges et 1mmun1tes du Consell de 1'Europe (1952 1961)

Le libellé tient également oompte des prlnolpes coutumlers du dr01t 1nternatlonal
sur l'immunité des chefs d'Etat; sans négliger la pratique des Etats. La nature de
ltimmunité prévue est cependant plus étroitement circonscrite, puisque 11 immunité n'est
pas absolue. Les Etats partles dont un ressortissant est protégé par 1l'une quelconque
des catégories d'immunité visdes sont tenus de prendre les mesures appropriées contre
l‘intéresse mais-peuvent renoncer & cette compétence au profit de la Cour interna-
tionale, & l'instar des accords sur le statut des forces: armées, qu 11 s'agisse de
celui des pays de 1'OTAN ou de celui des pays du ‘Pacte de Varsovie. [Voir Coker
"The Status of Visiting Military Forces in Burope', dans M. o Ba851oun1 et VP, Nanda,
A Treatise on International Criminal Law (197)), vol. II, P 115 ]
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Article 24 - Peines

Des dis pOSlblOnS séparées prévoient les peines appllcables aux différentes
catégories de délinquants; toutes sont cependant subordonnées a la’ regle énoncée " au
paragraphe 1, selon laquelle la peine doit-8tre pfoporiionnee a la grav1te de la
violation et- de -la menace de preJudlce ou au pLeJUdlCG causé, ainsi qu!lau degre de,
responuablllte de . 1'auteur.

Ia Cour devra etab]lr un reglement approprié avant d'exercer sa juridiction. Il
convient de noter que ces dlSpOSlblonS ne sont pag contraires aux principes de la
1égalité puisque la Cour doit A'abord fixer les peines et les critéres d'application
de ces peines.

Le paragraphe 3% reprend le principe du Tribunal de Nuremberg, selon lequel les
organisations en tant que telles peuvent encourir des peines 4'amende. [V01r Dingtein,
1nfra ] Cette dlsp031ulon va au-deld des principes classiques de 1'Burope contlnentale.

AUXutermes du paragraphe 4, les Etats encourent des peines d'amende, 1Fapplloatlon
dtautres. sanctions: étant considérée: comme ne relevant pas de la compétence de la Cour.
[Voir Triffterer, . MJurisdiction over. States for Crimes of State" et Baxter "Jurisdiction
over VWar Crimes and Crimes against Humanity : Individual and State Accountability™,
dans M. C. Bassiouni et V. P. Nanda, A Treatlse'on‘International Criminal Taw, 1973,
vol. II, p. 86 & 96 et 65 & 85. Voir aussi Munch "State Responsability in International
Law", dans Bassiouni et Nanda, gupra, vol. I, p. 143 et suivantes; C. Fagleton, -

The Responsability of States in Internatlonal Law (1924)9 C. de Visscher, La responga-
bilité des Etats (1924); F. Munch, Das vGlkerrechtliche Delikt (196%); J. Castillon,

Les réparations allemandes - Deux expériences (1019 1932, 1945-1952) ( 95 ) et

H.-H. Jescheck, Die Veranbtwortlichkeit der Staatsorganen - Nach Vélkersstrafrecht (1952). ]

Le paragraphe 5 confere a la Cour le pouvoir discrétionnaire de prononcer des
peines cumulatives au cas oll un méme fait constitue une pluralité de crimes.

le. paragraphe 6 relatif 2 l'atténuation de la peine permet & un accusé qui a agi
en exécution d'ordrss supérieurs d'invoguer ce fait comme circonstance atténuante.
Cette dispogition reprend la matiére de l'article 8 de la Charte de Londres du
8 aotit 1945 établissant le Tribunal militaire international de Nuremberg fV01rr
Y. Dlnsteln, ‘The Defence of "Obedience to Superlor Orders" in International Law,

p. 260 3 283 (1965). |

Article 25 -vExonération

Aors qu'an regard des systimes issus du droit romain; les conditions d'exonération
énoncées dans cet article peuvent &tre considérées comme un amalgame contestable des
principes de responsabilité et d'exceptions juridiques, on a jugé bon de réunir dans
le méme article toutes les conditioms qui aboutissent & une exonération de responsa-
bilité, quel que solt leur fondement docurlnal ou théorique, en pensant ainsi renforcer
la cohésion et fa0111ter 1'application de ces notions par une juridiction internationale.

Le paragraphe 2 relatif a la 1égitime défense s'inspire de 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de 1l'article 2 de la Convention européenne pour la protection des droits
de l'homme et des libertés fondamentales ainsi que des digpositionsg pertinentes du
Model Penal Code. La condition selon laquelle celui qui invoque la légitime défense
doit avoir estimé raisonnablement que 1'emploi de la force était nécessaire est une
condition exigée en common law mals superflue dans les systémes issus du dvoit romain.
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Inversement, la condition selon laquelle la légitime défense doit &tre une réaction a
un-emploi "imminent" et illicite de la force peut &tre considérée comme superflue
en common law, :

_Pour des raisons de principe, et afin d'imposer des limites, l'exceptioh tirée
de 1'état de nécessité, prévue au paragraphe 3, est restreinte & 1l'emploi de.la force
non susceptible dtentrainer la mort. »

Au paragraphe 4, la contrainte ne peut &tre invoquée comme exception que dans les
situations ol la menace ou 1l'emploi de la force est "imminent'.

Le paragraphe 5 donne valeur d'exception & 1'obéissance & des ordres supérieurs
quand 1'accusé n'était pas en mesure de connaltre la nature criminelle de son.acte.
Inversement, le paragraphe 6 protége contre toute poursuite qu1oonque refuse d'exécuter
un ordre de commebttre un crime. : i . e

Le paragraphe T reprend la formule du Model Penal Code relative & l'erreur de
droit ou de fait, l'existence de cette exception dépendant de 1'absence d'intention
criminelle.

Le paragraphe 8, sur 1'exception de chose jugée vise simplement & donner effet
au principe non bis in idem. L'alinéa d) autorise la Cour & passer outre aux graces
ou amnisties accordées par d'autres juridictions afin d'éviter que les Etats n'aient
recours 2 cette pratique pour négocier au sujet de la possibilité de punir un individu.
‘Le caractére punissable d'un fait est déterminé par la matérialité de ce fait et non
par.la qualification juridique qu'un Etat peut lui donner.

Le paragraphe 9 est fondé sur la disposition du Model Penal Code relative &
ltexception d'aliénation mentale. Le texte s'écarte des systémes issus du droit romain
pour -lesquels une telle pltuatjon releve des conditions préalables A la responsabilité
pénale.

Le paragraphe 10 concernant l'exception d'intoxrication a la méme origine et
exclut la possibilité d'invoquer l'intoxication volontaire comme exception dans le.
cas de crimes supposant l'intention.

Les principes applicables & la renoncjation, au paragraphe 11, sont egalement
tirés du Model Penal Code mals sont conformes & la doctrine romano-civiliste.

Cette disposition juxtapose les principes de la justification, les conditions
‘dégageant la responsabilité pénale, les excuses et les exceptions tirédes de la
procédure. D'un point de vue romano-civiliste, la méthode est fondamentalement
contestable du fait méme gulelle rassemble des éléments trop divers. Toutefois, elle
- se JUStlflo pour. des. raisons. pratiques qui tournent résolument le dos au dogmatlsme

- source, depu1s si 1ongtemps, de tant de controvorscs entre pénalistes européens.

Artiole 26 —,Prescription

la solution choisie consiste & proportionner la duréde du délai de prescription
& celle de la peine maximale encourue pour des infractions analogues en vertu de la
législation interne de 1'Etat ou le crime a été commis, ainsi qu'on le. prévoit au
titre des peines. Il convient cependant de noter & cet égard que, quand la peine
maximale est l'emprisonnement & vie ou la peine de moxrt, il ne peut y avoir prescription.
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Fn outre, il a fallu ajouter 1'alinéda c¢) parce que, aux termes de la Convention, les
délits commis par les Etats ne sont punis que d'amendes. On a retenu cette solution
malgré la Convention sur 1l'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes

contre l'humanité c¢u 9 décembre 1568, [Voir aussi le volume 39 de la Revue inter-
nationale de droit pénal (1968) consacré & cette question et la Convention européenne
gur l'imprescriptibilité des crimes contre 1'humanité et des crimes de guerre de 1974.]
En fait, cette solution et celle qui a été retenue pour les conventions susmentionnées
ont en pratique le méme effet, sauf pour ce qui est des infractions mineures; la
formule choigie dans la Convention obvie cependant aux difficultés qui ont empéché
certains Btats de ratifier les instruments susmentionnés.

Partie VI : Obligations des BEtats parties

Article 27 - Principes généraux

Le fondement du systéme d'application et de coopération & 1'échelle internationale
découle de la maxime aut dedere aut judicare de Hugo Grotius, De Jure Belli- ac Pacis
(1624). "Poursuivre ou extrader", ce principe est devenu maintenant un principe =
général de droit international [voir Bassiouni, "International Extradition and World
Public. Order" dans Aktuelle Probleme des Internationalen Strafrechtsg (1970), p. 10
et 15 (éd. D. Oehler et P. G. Potz)]; c'est ce principe qui est & la base du systéme
d'application indirecte sur lequel le droit pénal international repose. Il est
incorporé dans les conventions internationales de droit pénal. Pour que le systéme
d'application indirecte puisse fonctionner, 1'Ltat s'engage, en vertu d'une convention
internationale, & incorporer dans sa législation nationale des dispositions de nature
4 driger en crime national le comportement proscrit au niveau international. Cette
approche se retrouve dans Toutes les conventions internationales de droit pénal qui
imposent cette obligation aux Etats qui en sont parties. [Voir notamment les quatre’
Conventions de Gendve du 12 aotit 1949, art. ,49-50/50-51/129-130/146-147, respec-
tivement.| Il en va de méme pour toutes les autres conventions internationales
de droit pénal.

Article 28 - Remise de personnes accusées

La remise de l'accusé éauivaut & llextradition., Iitant donné son importance dans
le systéme d'application, l'extradition est traitée dans la convention aussi & fond
que possible compte tenu des problémes existant dans la pratique. L'exception de
"3é1it politique' ne peut pas étre invoqudée dans le cas des crimes internationaux.
[Vbir 1larticle VII de la Convention sur le génocide (1948); la Convention européenne
pour la répression du terrorisme (27 janvier 1977); le projet de Protocole additionnel
aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 (1973), protocole I, art. 78. Voir aussi
Bassiouni, '"Repression of Breaches of the Geneva Conventions under the Draft Additional
Protocol to the Geneva Conventions of August 12, 1949", Rutgers-Camden L.J., vol. 8,
185 (1977); D. Poncet et P. Neuroud, L'extradition et l'asile politigue en Suisge (1976);
C. Van den Vijngaert, The Political Offence Ixception to Bxtradition : The Delicate
Problem of Balancing the Rights of the Individual and International Public Order (1980). ]
Le 1libellé de cet article est calqué sur les dispositions de la Convention de La Haye
pour la répression de la capture illicite d'aéronefs (1970). [Vbir,.par”exemple,
M. C. Bassiouni, International Bxtradition and Vorld Public Order (1974), et I. Shearer,
Extradition in International Law (1971). Voir aussi la Convention europdenne pour la
répression du terrorisme (1979) et la Convention européenne d'textradition
(13 décembre 1957). Voir aussi Aspects Jjuridigques de l'extradition entre Etats
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européens (Conseil de 1'Burope, 1970). In ce qui concerne les points de vue nationaux,
voir la Revue internationale de droit pénal, vol. 38 (1968), et T. Vogler,
Auslieferungsrecht und Grundgesetz (1969). Pour un apergu historique, voir A. Billot,

~Traité de 1lextradition (1874). Voir aussi M. Pisani et F. losconi, Codice Delle

; e —. o ms e |
Convenzioni di Dstradizione ¢ di Assistenzga Giludigigria in llateria FPenale (1979).J
Tn général, les lois de 1'@Btat qui recgoit la demande d'extradition sont applicables,
comme le prévoient tous les traités multilatéraux et bilatéraux d'extradition.

(=7

Article 29 - Intraide ot autres formes de coopération Judiciaires

LS

La partie reauise exécute, conformément aux dispositions de sa législation,
toutes les commissions rogatoives lides & une affaire criminelle et qui lul sont
adressées par les autorités judiciaires de la partie requérante pour recueillir des
preuves ou obtenir des objets, des dossiers ou des pieces a produire comme preuves.

La partie requise signifiera les actes el les textes des décilsions judicilaires
qui lui sont communiquées-d cette Tin pér la pafliic réquérante. Tl peut s'agir d'une
simple communicetion de l'acie a la personne a laquelle il est destiné. D'autres
modalités seront établies dans le réglement de la Cour. [Voir la Convention europdenne
d'entraide judiciaire en matidre pénale (1959) et, en partie, la Conventicn euronéenne
sur la transmission des nrocédures répressives (1972). Voir aussi Criitzner,
"Thternational Judicial Assistance and Cooperation in Criminal latters™ dans
M. €. Bassiouni et V. P. Handa, A Treatise on International Criminal Law, vol. 2,

p. 189 et 217-218 (1975). Voir aussi Rapport explicatif concernant la Convention
europdenne sur la transmission des procddures répressives (Conseil de 1'Burope, 1972);
Problémes relatifs a 1'application de la Convention ecuropdenne d'entraide judiciaire
en maticre pénale (Conseil de 1'Furope, 1971); de Schutter, "International Criminal
Law in Bvolution : IMutual Assistance in Criminal iatters bebucen the Benelux Countries"
Neth. Int'l. L, Rev., vol. 14, 382 (1967);Grﬁtzrer; International Judicial Assistance
and Cooperation in Criminal Ilatters et llarkees, "The Difference in Concept betueen
Civil and Common ILaw Countries as to Judicial Assistance and Cooperation in Criminal
Matters" dans M. C. Bassiouni et V. P. Wanda, A Treatise on International Criminal
Law, vol. 2, p. 189 et 171 (l973), Voir aussi H. Griitzner, Internationales
Rechtschilfeverkehr (1967): Pour le texte de ces traités et d'aubres, voir M. Pisani
et . Mosconi, Codice Delle Convenzioni di Estradizione ¢ di Assistenza Giudiziaria
in Materia Penale (1979). |

Article 30 - Reconnaissance deg arxéts de la Couxr criminelle internationale

Cet article s'applique : a) aux sanchtions comportant une privabtion de libertés;
b) aux amendes ou aux confiscations; Q) aux déchéances. Un Etat vartie doit appliquer
dans les conditiong prévues par la Convention, les sanctions infligées par la Cour,
et inversement. [Vbir Convention eurovéenne sur la valeur internationale des jugements

répregsifls (1970), Voir aussi Aspects de la valeur internationale deg jugements
répresgifs (Conseil de 1'Durope, 1966) et Rapport explicatif sur la Convention
européenne sur la valeur internationale des jugements répressifs (Conseil de 1'TBurope,
1970). Voir aussi Harari, Mclean et Silverwood, "Reciprocal Enforcement of Criminal
Judgements", Revue internationale de droit pénal, vol. 45, 585 (1974); D. Oehler
"Recognition of Foreign Penal Judgements and their Enforcement" dang M. C. Bassiouni
et V. P. Vanda, A Treatise on Internabional Criminal Lawv, vol. IT, p. 261 {1973);
Schearer, "Recognition and Bnforcement of Foreign Criminal Judgement", Aust. L. J.,
vol. 47, 585 (1973):; D. Oehler, Internationalen Strafrecht (197%). Pour le Benelux,
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voir Convention reslative & la coopération cn maticre de douanes et d'accises

5 septembre 1972, Belgigue-Tuxcembourg-Pays-Bas, Nations Unies, Recueil du; m“altcs,

vol. 247, p.'jZO.A,Voir aussi K. Kraslle, Le Benelux commentd, moxtes officiels, 147,
209, 306 (1961); Do Schutter, "Internationsl Criminal Coopération : The Benelux Ixample"
dans M. C. Basswounw et V. P. Vanda, A Treatise on International Criminal Lav, vol. 2,

p. 261 (197%). TI'accord des pays scandinaves relatif & la reconnaissance et & 1'appli-
cation des jugements répregsifs est reproduit dans H. Griitzner, Internationales
Rechtschilfeverlehr in Strafsache, IV (1967) L'accord pass’ entre la France et
certains pays africains est reproduit dans la Revuo critvique de droit intermational
privé, vol. 52, 863 (1973).!

Article 31 - Transférement des délincuants et exécution des peines

Cet article repose sur les notions énorncées dans la Conventvion curopéenne sur
la_valeur des jugements répressifs (1970) et dans la Convention europdenne pour la
surveillance des versonnes condamnées ou libérées sous condition (1964). Il es%
anssi fondé que les traltés relatifs 3 1l'exécution des jugements répressifs conclus
entre les Etats-Unis et le ilexique (5 novembre 1976), entre les Ttats-Unis et le

Canada (2 mars 1977) et entre les Ftats-Unis et la Bolivie (10 février 1978), tous
ces traités étant entrds en vigueur. On s'est en outre tout particulidrement ’

appuyé sur la ldégislation des Dtats-Unis portant application des trailtés ci-dessus,
18 U.S.C., arilcles 4100 3 4115. [VOir Bagsiouni "Persypectives on the Transfer of
Prigsoners Detween the United States ‘and llexico and. the United States and Canada',
Vandetrbilt J. Transnational L., vol. 11, 249 (1978) Bassiouni, "A Practlblona"'s
Perspective on Prisoner Tra qsxer”, N“t'l J. Crlm anenae,‘vol 4, 127 (1978),
Abramovsky et Fagle, "A Critical Evaluation of the ilevly-Ratified Hexican- Amerlcan‘
Transfer of Penal Sanctions Treaty', Iowa L. Dev., vol. 64, 325 (1979) et la
reponse du professeur Vagt a- cei ﬁrtlcle dans la méme nublloatlon.]

On peut dire qu'un systime de transférement des délinquants repose en par tle sur
1'hypotheuo gqu'un Stat donné reconnal ra les jugements répressifs d'un autre Ttat
ainsi que les arréts- de la Cour.  Le libellé de cet article part de cette hypochese.
[V01r en pafLTOUllOT 1tarticle 6 de la Conv eftlon curopéenne sur la valeur inter-
nationale des jugements répressifs (1970).,

Pa“'le VIT : Clauses conventionnalle

Les clauses conventionnelles sont des clauses types, exception faite de
celle qui concerne les régerves quil, sansg s'écarter des dispositions de la-Convention
de Vienne sur le droit des traifés, tient aussi compte des aspects pertinents de
1'"Avis consultatif de la Cour internationale.de Justice sur les réserves a la

‘onnvenp;QnﬂpQur 1a_preveqb;on_eu‘1a”yepregslonwﬁq ermgwde‘génoeido”,_Q:I.J., 1951, 15.

I1 est évident que 1'une des condlclons de l‘ap vlication de cette oonventlon
est . qutun comité permanent s0it créé et commence 3§ 1onctlonner° clest pourau01, ‘une
disposition expresse a été prévue i cet effet.
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LTACTION

Le présent Protocolc contient des dispositions péncles visent 1'application de

1.
liarticle V de la Convention sur 1'¢liminstion et la répression du crime d'apgritheid

et concernant s lao déterminwtlon de la culpanilité et 1'a

ttribution de la .peine pour

les crimes d'gpartheid définis & llarticle II de la Convention contre 1'gpsrtheid.

2. L'application des dispositions du prisont Protocole
d'application ci-aprés dans le respect

je
¢
en vertu du présent Protocole : le Comitd

1
es

dlaccusaetion
H

un corps de juges chargés de juger le crime d'gpartheid, ci-aprés dénommé le "Tribunal®,

et le Comité permanent des Lteils perties.
hrticle 2
JURIDICTION LT COMPETENCE

1. Les organes d'cpplication crdécs

4

eat assurée par les organes

pouvolirs et des devoirs qui.leur incombent

le Commission des poursuites,

4 1'article premier instruisent les violations
de la Convention sur 1'éliminetion et la rdépression du crime d'apgritheid,

et en Jugeﬂt les amteurs; le Tribunal prononce des sanctions pénzles contre quicongue
est jugé wesponsable de le commizsion d'un crime d'gpartheid selon la définition de

1tarticle II de la Convention précitée.

2. Les organes d'epplication créés a llarticle premie
pour instruire le crime d'gpartheid,
3. Le Comité d'accusation, dont les fonctions sont
toutes plaintes et qlléﬂations de violations de la
la repre881on du crime d'apartheid.

4. La Commission des
poursuit devant le Tribunel les fai
conclu son instruction.

5.  Le Tribunzsl, dont les fonctions sont décrites a 1!

v ont juridiction universelle
an poursuivre leg auteurs, les juger et les punir.

écrites a 1‘ﬁrtlole 5, instruit

fonv“ntlon sur 1'élimination et

poursul tes, dont les fonpilons sont décrites & 1'~rticle 6,
t8 v sujet descuels

le Comité dlaccusstion a

article 7, connait des

accusations du crime d'gpartheid, se prononce sur la culpabilité ou 1'innmocence et

décide des senctions sur la basc des doss
poursuites.

iecrs présentés

tlc !
HELECLC |

R

S ANCTIONS

par la Commission des

1. Le Tribunal est habilité & vrononcer les sanctions ci-apreés a 1'égard des
catégories ci-aprés d'individus jugds responsables des types de failts ci-zpreés :

en poursuivent
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a) Peines privatives de libert
personne physique qui a &ué
de 1l'article IT de la Conve
d'gpartheid, a savoir :

t et peines plug douces si 1l'accusé est une
juzée coupable d'un Ycrime grove” en vertu
ion sur 1'élimination et la répression du crime

5
o+ C

i) lleurtre;
ii) Tortures
iii) Traitement ou peine cruels, inhumains ou dégradants;
iv) Arrestation et détention arbitraires.
*.b) - Amendes et injonctions si 1l'accusé est une personne physique ou morale qu1
a été jugée responsable de 1'un guelconque des faits interdits par

Alarticle IT de la Convention sur 1'élimination et la répression du crime
d'gpartheid.

c) Peires privatives de liberté si l'accusé est une personne physique et amendes
si l'accusé est une personne physique ou une personnec morale des lors qu'il
a été jugé responsable.de violations de décisions légalement prises par
la Cour. A
2. L'article 8 précise la procédure et les autres aspects concernant les sanctions.
friicle 4
SUJETS SQUMIS A LA JURIDICTION DES ORGANES D'APPLICATICN

- Les organes d'anpllcaﬁlon exercent leur juridiction sur les personnes physiques
et eniltes juridiques définies a 1a Partie VI.

CEARTIE IT & L'ACTION PENALE

I o Article 5
MISE EN MOUVELR_NT DE L'ACTION

1. Toute personne peyt saisir le Comité dtaccusation d'une pleinte ou d'un crime de
violation de la Convention sur 1'élimination et la répression du crime d'gpartheid;
le Comité regoit tout renseignement de ce type et informe a son sujet.

2. Aprés examen des renseignements regus, le Comité d'accusation décide & la
majorité de ses membres s'il estime &tre en présence d'une violation de la Convention;
il peut alors soumettre les L@lLb, le dossier d'instruction et ses conclusions & la
Commission des poursuites, & charge pour elle d'agir contre l'individu dont on pense
qu'til a commis un tel crime. : '

3. Aucune disposition du présent Protocole n'interdit au Comité d'accusation de
prendre toutes mesures autres que le renvoi d'une affaire devant la Commission des
poursuites dans le respect des buts et objectifs du présent Protocole et de la
Convention sur 1l'élimination et la x¢ prossion ¢u crime d'gpartheid.

Article &
LES POURSUTTES ET LA PROCEDURE AVANT JUGELRENT
1. La Commission des poursuites nc prend, & 1'égard d'aucune violation du présent

Protocole ou de la Ceavention sur L'élimination et la répression du crime d'gpartheid,
aucune mesure dont elle n'a ét¢ recuise par le Comité d'accusation.
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2. - Des qu'elle est requise par le Comité d'accusation d'engager les poursuites
dans une affaire déterminée, lo Commission des poursuites met lc dossier en état
en vue de sa sounission & la Cour nour juzement.

du dossier, le Commission des poursuites peut

3. Pour aider a 1o nmize en état
tcisions telles que :

solliciter du Tribunal des d

A

i)  mandats d'errét;

-1i) réquisitions par voie judiciaire

iii) injonctions;

iv) mandats de percuisition;

v) mendats de présentation d'un prévenu ordonnent le transférement de ce
dernier pour lui permettre dlassistoer au proces et de transiter par
différents Btats sans entrave.

4. Toute décision avant jugement devant contribuer a la mise en état d'un dossier

“tat
est rendue par le Tribunal conformément aux normes px évuos dans la Partie V du
présent Protocole.

LY

5 Avant d'entreprendre de se prononcer sur le fond d'une affaire, le Trlounal tlent

une audience préliminaire afin de uctermlner H

a) si 1'affaire est fondée en fait et en droit;
b) si les faits ont déjd donné lieu & poursuites eu ég

ard au principe
non bis in idem; :

c) stil e: LStG des circonstances SUSCCOblOlGS de nuire au bien-fondé ou &
‘ Ltéquitd au prooo

d) pour aollr un calendrier du jugement et déterminer les questions de
procédure pertinentes concernent le jugement.

6. A 1tlissue de 1l'audience prélimincire prévue au paragrephe 5 ci~dessus, le
Tribunal peut décleorer 1'cffaire close ou la retenir pour jugement.

a

Article 7

R i,

1. Le Tribunel mene ses auvdiecnces conformément aux normes énoncées dens la Partie V.

2. Aprés audition des preuves et des arguments des parties, en auvdience publicue
si le Tribunal n'en a décidé autrement dens 1'intérdt supérieur de l'accusé ou de
la justice, le Tribunal délibére & huis clos et, aprés avoir arrété son Jjugement,
annonce sa décision oralement sous forme résumée ou en donnant lecture compldte
d'une opinion dcrite en audience publique.
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2, Si une opinion est rendue publicue per oral sous forme résumée, elle est soumise
par écrit dans un délai d'au moins 30 jours a compter de la date de la publication
de ltopinion per oral. : :

4. TLa date & lacuelle 1l'opinion est déposée par écrit au Secrétariat du Trlounal
veut date effective du jugement.

5. Tout juge peut publier unc opinion conforme ou dissidente

6. Toutes les décisions du Tribunal prennent effet 30 jours apres la date
effective du JU“emenu afin de permettre les modifications spres jugement des décisions
du Tribunal comme prévu & l'larticle G.

LA PROCEDURE D'ATTRIBUTION DES PEINES

1. Si le Tribunal juge que la personne poursuivie est responsable d'un crime relevant
de la juridiction et de lo compétence du Tribunal, il tient audience pour déterminer

la sanction pproprlce et permetire 1l'audition des preuves et des areuments concernant

1'atténuation ou 1'aggravation de la culp hilité. ‘

2. Le Tribunal vroncnce ensuite se décision quent & la peine applicable conformément

a ltarticle 3 du présent Protocole.

3. Les décisions concernant les peines sont prises et rendues pubdblicues de 1la méme
maniere que les décisions concernant la ddétermination de la responsabilité,
conformément aux dispositions de 1l'article 7.

4. L'audience d'attribution de la peinc se tient aprés la dote de la prise d'effet
définitif de la décision de la Cour guant a la responsabilitéy:soit & 1'expiration
d'un délai de 3C jours a compter de la date d'enregistrement du jumcmen% gous
réserve qu'toucun recours en appel n'tait été intenté en application de I'erticle 9.

Si un recours a été intenté, 1'andience d'atiribution de la peine se tient apres

la date de la prise d'effet du Jugement rendu sur ce recours.

Article 9
LA PROCEDURE D'APPEL
1. Drns les 30 jours & compler de la dete & laquellc le Tribunal a rendu un
jugement sur le responsapilitd, lo Commission des poursuites ou ltaccusé peut intenter
devant le Tribunsl une demonde en appel tendent a annuler ou & réformer toul ou partie
de la décision du Tribunal.
2, Une telle demande en appel peut se fonder sur les motifs ci-aprés :
a) la découverte d!éléments de preuve inconnus au moment de la premiére décision

et qui, stils aveient été connus & cette époque, aur11ent substentiellement modifié
le sens de la dlcision; -
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b) la Cour = été trompée 2 propos d'éléments susceptibles d'influer sur le
sens de-la décision;

f

c) les éléments connus ne suffisent pas & prouver l'existence des faits imputés

au-deld de tout doute raisonnchble;

6]
¢

d) les faits imputés et prouvés ne constituent pas une situation de responsa-
bilité pour crime d'apartheid.

3. Le Tribunal tient les audiences en la matiére conformément aux normes et
procédures prévues pour le jugement sur la responsabilité et énoncées a 1'article 6
du présent Protocole.

4., Une fois prise sa décision guant au fond de le demande en appel, le Tribunal
publie sa décision dens les formes prévues & 1l'article 7; son jugement est définitif

dés son enregisirement.

PARTIE ITT 5 LES ORGANES D'APPLICATION

Article 10
1B TRIBUNAL

1. Le Tribunal se compose de cing juges de nationalité différente, élus par les
représentants des Etats parties au présent Protocole, agissent par ltintermédiaire

du Comité permanent des Btats parties.

2. Les juges sont élus au scrutin secret lors dlune réuninn convoquée expressément
a cet effet par le Comité permanent des Etate perties; ils sont choisis sur une liste
de candidats soumise par les Blats parties, un méme Ltat partie ne pouvant présenter
rlus de deux candidats.

3. Les candidats sont des experts éminents dens les domaines du droit pénal inter-
national et des droits de 1l'homme ou sont des juristes cuclifiés pour exercer des
fonctions.au sein des plus hauvtes juridictions de leur Liat respectifl.

4. Dens le choix des juges, il est dfiment tenu compte de la diversité des
connaissances et de 1'expérience persomnelle, et 1'on s'efforce d'assurer la
représentation des principeux systémes Jjuridicues et culturels du monde.

5. Les juges n'ont ni fonctions ni intéréts commerciaux suscepiibles dl'interférer
avec llexécution des obligations attachdées & leurs fonctions au Tribunal.

6. Les juges sont indemnisés pour.le temps qu'ils consacrent aux affaires du
Tribunal selon un bareme proportionné au traitement des juges de la Cour internationale
de Justice.

7 Les cing juges sont élus pour tvois

)

nss ils sont rééligibles.

8. Un juge n'exerce jomais aucune fonction judiciaire & l'égard d'un accusé ayant
la méme nationalité gque lui, ni & 1l'égard d'oucune matiére & laquelle il a cu affaire
en toute auvtre qualité.

9. Un juge peut renoncer & sidger dans une affaire ou &tre récusé pour un motif
légitime par un vote unanime des autres juges.
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10. Un juge peut &tre révoqué du Tribunal pour un motif légitime par un vote unanime
des autres Juges.

11. A l'exception des juges qui ont été rwévoqués, un juge peut demeurer en fonctions

en qualité de juge par intérim aprés l'expiraticn de son mandat et jusqu'd ce. que son

remplagant prenne ses fonctions; les juges demeurent en fonctiions jusqu'd 1'achévement
_des travaux sur toute affaire pendante & laquelle ils ont participé.

12. Les juges du Tribunal élisent un Président et tous autres titulaires de fonctions.
selon qu'ils l'estiment souhaitable. Le Président est élu pour un an; il est
rééligible,
Article 11
LE COMITE D'ACCUSATION
1. Le Comité d'accusation se compose des trois membres de la Commission des droits
de 1'homme désignés en vertu de 1'Article IX de la Convention sur 1'élimination et

la répression du crime d'apartheid.

2. I1 se réunit a intervalles réguliers ou selon les besoins pour s'acquitter des
fonctions prévues au présent Protocole.

3. Le Comité d'accusation adopte les régles applicables & 1'exécution de ses
fonctions. '

4. Les membres du Comité d'accusation élisent chaque année un Président qui est
rééligible.

i . 5. - Les membres du Comité d'accusation sont remboursés de leurs frais et perg¢oivent
% une indemnité pour les services qu'ils assurent selon les modalités applicables &
l'exécution des fonctions & eux conférées par 1'Article IX de la Convention sur
1'élimination et la répression du crime d'apartheid et conformément aux procédures
des Nations Unies en vigueur.

' 6. Le Comité d'accusation peut désigner des experts qualifiés chargés d'informer
‘i sur les questions qu'il examine, La rémunération de ces experts est déterminée par
le Comité selon les circonstances.

i Article 12

} LA COMMISSION DES POURSULTES

) 1. La Commission des poursuites se compose des membres du Groupe spécial d'experts
| constitué conformément & la résolution 2 (XXIII) de la Commission des droits de

1'homme. ’

2. La Commission se réunit & intervalles réguliers ou selon que les circonstances

l'exigent pour s'acquitter des fonctions & elle conférées par le présent Protocole.

3. La Commission des poursuites adopte les régles applicables a l'exécution de ses
fonctions,

4. Les membres de la Commission élisent chaque année un Président qui est rééligible.

5. Les membres de la Commission des poursuites sont remboursés de leurs frais et
percoivent une indemnité pour les services qu'ils assurent selon les modalités
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applicables & 1l'exécution des fonctions & eux conférées par 1l'Article IX de la
Convention sur 1l'élimination et la répression du crime d'apartheid et conformément aux
procédures des Nations Unies en vigueur.

6. La Commission des poursuites peut faire appel & des experts qualifiés pour
présenter des affaires devant le Tribunal. La rémmération de ces experts est
déterminée par la Commission selon les circonstances.

Article 13
LE CCMITH PERMANENT DES ETATS PARTIES

1. Le Comité permanent se compose d'un représentant nommé par chaque Etat partie au
présent Protocole.

2. Le Comité permanent 81it & la majorité de ses mewmbres, pour un mandat d'un an
renouvelable, un Président et tous autres titulaires de fonctions selon qu'il le juge
approprié.

3. Le Président convoque les réunions conformément au réglement adopté par le
Comité permenent.

4. Le Comité permanent exerce les fonctions qui lui sont expressément conférées en
vertu du présent Protocole. Il peut :

a) Arréter le budget de fonctionnement des organes d'application créés en vertu
du présent Protocole et fixer les dépenses pour le mécanisme d'application,
et, de manidre générale, régler toutes questions financieres et adminis-
tratives lides 3 1'application du présent Protocole et, notamment, fixer
les quotes-parts des dépenses engagées & la charge des Etats parties.

L

b) Encourager les Gtats 3 adhdérer au présent Protocole;

c) Proposer des instruments internationaux susceptibles d'améliorer le fonction-
nement du Tribunals

d) Encourager les Ltats & aider les organes d'application du présent Protocole
et & respecter les décisions du Tribunal.

5. Le Comité permanent peut priver de la possibilité de participer & ses activités
les représentants des BEtats parties qui ont failli & leurs obligations financiéres

a4 1'égard du Tribunal en vertu du présent Protocole ou a d'autres obligations expresses

en vertu dudit Protocole.

PARTIE TV : QUESTIONS INSTITUTIONNELLES

Article 14
REGLEMENTATION
1. Les organes d'application et le Comité permanent établissent chacun leur propre
réglement intérieur conformément aux buts et objectifs du présent Protocole et aux

normes d'équité énoncées dans la Partie V dudit Protocole.

2. Le reglement intérieur du Comité d'accusation et celui de la Commission des
poursuites ne prennent effet gqu'aprés approbation par le Tribunal.
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3. Pour assurer l'indépendance et l'impartialité du Tribunal, son réglement n'est
pas susceptible d'examen par une autre autorité. Toutefoig, le Comité permanent peut
prier le Tribunal d'examiner des projets de régles nouvelles ou de revoir des reégles
existantes. Aucune disposition du présent Protocole n'interdit & une personne accusée
ou & la Commission des poursuites de contester une régle devant le Tribunal au motif
qu'elle contrevier i aux dispositions du pr isent Protocole ou aux normes énoncées dans
la Partie V.

4. Aucune régle ne prend effet avant l'expiration d'un délai de 60 jours & compter
de sa publication,

- 5. - Les régles et amendements sont publids et mis & la disposition du public par
l'intermédiaire de la Division des droits de 1lthomme et 1'Organisation des
Nations Unies.

6. Toutes questions administratives et financiéres concernant le présent Protocole
sont prises en charge par la Division des droits de 1'homme de 1'Organisation des
Nations Unies qui désigne, avec l'approbation du Comité permanent, un fonctionnaire
chargé des fonctions correspondantes.

7. Tous les frais et dépenses engagés pour 1'administration du présent Protocole
sont supportés par les Htats parties dont les quotes-parts sont détermindes par le
Comité permanent. ‘

-8 Hors les matiéres judiciaires, le Président du Comité permanent des Etats parties
est compétent en toute matidre concernant le présent Protdocole ou ses dispositions.

9. Le Prégident du Tribunal est compétent en toute matidre judiciaire et pour toutes
questions concernant les organes d'application du présent Protocole; il peut déléguer
a4 tout membre du Comité d'accusation ou de la Commission des poursuites le pouvoir
d'agir en son nom ou désigner un expert spécial sur une base ad hoc.

PARTIE V : NORMES

Articl> 15
PRINCIPES FONDAMENTAUX
1}   Dans toute procédure mende par leg organes d'application et en vertu de toute
régle établie par eux, l'accusé bénéficie des droits de 1'homme fondamentaux pertinents
énoncés dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme et dans le Pacte inter-

national relatif aux droits civils et politiques, & savoilr :

a) La présomption d'innocence

La présomption d'innocence est un principe fondamental de justice pénale.
Elle comporte notamment les divers aspects ci-apreés :

1. Nul ne peut &tre condamné ou formellement déclaré coupable s'il n'a
été jugé conformément & la loi lors d'un proces équitables.

2. DNulle peine criminelle ni aucune sanction équivalente ne peut &tre
prononcée contre quiconque n'a été prouvé coupable conformément & la loi;
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3. Nul n'est tenu de prouver son innocence;
4. En cas de deute, la décision doit &tre rendue en faveur de 1l'accusé.

b) Garanties de procédure ("Egalité des armes’)

L'accusé est placé dans une situation d'égalitéréelle en tous actes et
procédures; il dispose des moyens effectifs de contester toute preuve produite
par l'accusation et de présenter des preuves pour se défendre des accusations
portées contre lui.

¢) Proces rapide

Le proces pénal se déroule rapidement, sans qu'il soit cependant porté
atteinte au droit pour la défense de se préparer correctement en vue du jugement.
A cet effet

1. Des délais doivent &tre fixés pour chaque phase de la procédure et ne
doivent &tre prorogés sans motif par la Chambre compétente de la Cour.

2. Les affaires complexes concernant plusieurs défendeurs ou plusieurs
chefs d'accusation peuvent étre divisées par la Chambre compétente de la
Cour si une telle mesure est jugée conforme au souci d'équité & 1'égard
des parties et de Justice en 1l'espéce.

3. Degs mesures administratives ou disciplinaires sont prises contre les
membres du Tribunal qui contreviennent volontairement ou par négligence

aux dispositions de la présente Convention et au réglement dudit Tribunal.

d) Questions de preuve

L. Toute procédure ou méthode d'obtention de preuves qui met en jeu les
droits de l'homme bénéficiant de garanties internationales doit &tre
conforme aux normes de justice énoncées dans le présent Protocole et dans
le réglement du Tribunal.

2. Les regles de recevabilité de la preuve dans la procéduré criminelle
doivent tenir compte de 1'intégrité du systéme judiciaire, des droits de
la défense, des intéréts de la victime et des intéréts de la communauté
mondiale.

3 Toute preuve obtenue directement ou indirectement par des moyens
illégaux constituant une violation grave des droits de 1'homme bénéficiant
de mesures de protection internationale vicle lesg dispositions du présent
Protocole; le réglement du Tribunal la répute irrecevable.

4. La preuve obtenue au moyen de violations moins graves n'est recevable
que par décision discrétionnaire de la Cour eu égard & la véracité de la

preuve produite et aux valeurs et intéréts en cause.

e) Le droit au silence

Quiconque est accusé d'une violation criminelle a le droit de garder le
silence et doilt en &tre informé.
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£)

g)

Agsistance d'un conseil

1. Quiconque est suspecté d'une violation criminelle a le droit d'assurer
lui-méme sa défense et de bénéficier de l'assistar-e juridique d'une
personne compétente de son propre choix & tous les stades de la procédure.

2. Un conseil est désigné d'office si, pour des motifs 1iés a des
circonstances personnelles, l'accusé est incapable d'assurer sa propre
défense ou de l'organiser, de mdme que dans les cas complexes ou graves
ol la Cour juge la présence d'un tel conseil nécessaire dans 1’1nteret
supérieur de la justice et dans 1'intérét de la défense, ]

3. Le conseil désigné regoit du Tribunal une indemnisation raisonnable si
ltaccusé est financiérement incapable d'assumer les frais correspondants

4. Le conseil de l'accusé est autorisé & &tre présent & tous les stades
critiques de la procédure.

5. Le conseil de l'accusé ou l'accusé lui-méme regoivent communication
de toutes les preuves & charge a la disposition de l'accusation, de méme
gue de toutes les preuves disculpatoires, aussitdt que possible et, en
tous cas, au plus tard & la cldture de l'instruction ou avant la mise en
jugement et en temps opportun, pour leur permettre de préparer la défense.

6. Toute personne déterue a le droit d'avoir accés & son conseil et de
communiquer avec lul en privé, en personne et par correspondance, sous
réserve seulement des mesures de sécurité raisonnables décidées par un
juge de la Cour.

Arrestation et détention

1. NMal n'est soumis A 1'arrestation ou 3 la détention arbitraires.

2. Mul n'est privé de sa libersé, sauf pour des :otifs et conformément
& la procédure prévus par le présent Protocole et le réglement du Tribunal,
et exclusivement en vertu d'une déeision de la Cour.

3. Nul n'est arrété ou détenu sans motif raisonnable de penser gqu'il a
commis une viclation criminelle relevant de la juridiction du Tribunal.

4. Tout individu arrété ou détenu est promptement présenté & un juge de
la Cour et informé des charges pesant contre lui; apres comparution devant
ltautorité judiciaire susmentionnée, il peut &tre confié de nouveau &
ltautorité qui 1l'a arrété; il releve cependant de la juridiction de la Cour
méme s'il est sous la garde d'un Etat partie.

BSe Ltarrestation et la détention préventives ou provisoires n'ont lieu

que si nécessaire et sont limitées, autant que possible, & un nombre
minimum de cas et & une durée minimum.

6. La détention préventive ou provisoire n'est pas obligatoire, mais
subordonnée a la décision de la Cour prise conformément & son réglement.
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7. Chagque fois:qu'il est possible,‘la détention est remplacée par des
mesures de substitution telles gue les suivantes :

- 12 cautionnement . ..
— les regtrictions & la liberté de déplacement

~ la goumission a d4'autres restrictions.

8. Sauf consentement exprés de 1'intéressé, nul déteru n'est soumis a
des mesures de rééducation tant qu'il n'a pas été condamné.

9. La détention préventive administrative ne peut &tre autorisée dans le
cadre d'aucune procédure criminelle, :

10. Toute périocde de détention accomplie avant la condamnation est déduite
de la durée de la peine prononcée par la Cour.

11. Quloonque a été v1ctlme d'une detentlon illégale ou 1n3ust1f1ee a droit
a indemnité.

Droits et intérdts de la victime

Les droits et intér®ts de la victime sont protégés, en particulier pour

ce gul concerne :

1. La faculté de participer & l'action criminelles
2. Le droit de»protéger ses intérdts civils;

3. Dans la formulation des reglements des organes du Tribunal, il est
dlment tenu compte du principe non bis in idewm; toutefois, des poursuites
apparemment itératives ne sont pas exclues pour autant que l'ont tient compte
des faits établis a l'occasion des poursuites antérieures et de toutes
mesures antérieures concernant la culpabilité de 1'accusé.

4. Ltarrestation et la détention sont conformes & 1'Ensemble de régles
minima pour le traitement des détenus et & 1'Ensemble de principes conoernant
la protection des personnes soumises & toute forme de détention ou
d'emprisonnement, établi par les Nations Unies.

54 Il convient de favoriser la plus grande souplesse guant aux mesures
restrictives et, notamment, le recours & des moyens tels que les arréts a
domicile, la libéravion pour 1l'execcice dtactivités profeq'ionnelles et
le cautionnement°v;1 est tenu compbe de toutes reotrlctlons imposées & un
accusé avant sa condamnation.

6. Le Tribunal mentionne toutes les mesures qui précédent dans son
réglement et ses régles de procéddure qui entrent en vigueur dés leur
publication.

7. Iulle procédure n'est engagée devantble'Tribunalbavant_la publication
du reglement intérieur et des régles de procédure de la Cour, de la
Procuratie et du Secrétariat. :




E/CN.4/1426
page 80

PARTIE VI, PRINCIPES DE RESPONSABILITE (DISPOSITIONS
EN FORME DE PARTIE GENERALE)

Article 16
DEFPINTTIONS

1. Constitue un crime international tout Aélit visé par les dispositions du présent
Protocole et de tout accord additionnel.

2, Un Etat est une entité juridique internationale définie en droit international.

a) Le terme "Etat" est employé sans préjudice des questions de reconnaissance
ou de possession de la gualité de membre de 1'Organisation des Nations Unies.

b) Le terme "Etat" désigne aussi un groupe d'Etats agissant collectivement.

5 fux fins du présent Protoooleg les termes 'personne' et ”1nd1v1du" sont
synonymes et désignent une personne humaine en vie.

4. AMux fins du présent Protocole, les termes "groupe" et "organisation' sont
syncnymes. Un groupe est composé de deux personnes au moins agissant de concert pour
accomplir un fait déterminé. -

5. Le terme "entité" désigne, dans le présent Protocole, les groupes, organes
étatiques, Etats ou groupes d'Etats.

6. On entend par participation & une ‘action de groupe le fait pour une personne
de contribuer directement & la capacité qu'a le groupe d'accomplir un acte déterminé
ou d'influencer directement la décision par le groupe d'accomplir un acte déterminé.

7. Est coupable d'incitation guiconque, dans l'intention de faire commettre une
infraction,  engage, conduit, encourage ou invite autrui & commettre ladite infraction.

8. Est coupable d'entente criminelle quiconque, dans 1'intention de commettre une
infraction déterminée, convient avec autrui de commettre ladite infraction dées lors
que 1'un des membres de l'entente commet un acte manifeste en executlon de l'accord
conclu. ‘ : :

9. Bst coupable de tentative quiconque, dans l'intention de commettre une infraction
déterminée, adopte un comportement qui constitue manifestement et directement un pas
important vers la commission de ladite infraction et qui, sauf événement fortuit ou
méprise de sa part, suffirait pour que le crime soit effectivement commis.

10. Le représentant de 1'autorité est une personne & qui le droit interne confére
une autorité légale,ou une personne qui, en vertu de la hiérarchie d'un groupe, est
réputée diriger ce groupe ou a le pouvoir de donner des ordres 3 autrui et regoit
généralement obéissance.

11. Il y a omission de la part d'un Etat, d'un groupe ou d'une organisation, ou
manquement & une obligation d'agir,chaque fois qu'un représentant de 1'autorité,
ayant le pouvoir d'agir et connaissant les faits qui appellent une action, omet de
prendre des mesures raigonnables pour éviter la commission d'un acte criminel
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ou y mettre fin, ou pour arréter, poursuivre ou punir quicongue a commis ou peut
avoir-commis un crime. Il y a omission de la part d'un individu en cas de manquement
conscient & une obligation juridique preexistante d'agir.

12. Dans l'ensemble du présent article, le pronom "il' désigne 3 la fois le genre
masculin et le genre féminin.

Article 17
RESPONSABILITE

1. Une personne est pénalement responsable en vertu du présent article dds lors
qu'elle a atteint 1'Age de 18 ans.

2. Responsabilité personnelle directe

a) Quiconque commet ou tente de commettre un crime est responsable de son fait
et encourt une peine conformément aux articles 20, 3 et 8.

'b)  Quiconque conspire avec autrui ou incite autrui & commettre un crime A
au sens du présent Protocole est pénalement responsable de ce crime et encourt une
peine.

c) Sauf dans les cas prévus au paragraphe 5 de l'article 21, quicongue commet
un crime ne peut &tre exonéré de sa responsabilité par le seul fait qu'il a agi en
gualité de chef d'Etat ou de fonctionnaire de 1l'administration investi d'un pouvoir,
ou qu'il a agi pour le compte ou au nom d'un Etat ou en exécution d'un "ordre
supérieur'.

3, Responsabilité du fait d'autrui

commigsion d'un crime, et dans l'intention de favoriser ou de faciliter la commission
d'un crime, elle aide, encourage ou incite autrui & préparer, & commettre ou &

dissimuler le crime, tente de le faire ou conspire & cette fin, ou contribue 3
digsimuler 1l'auteur du crime ou facilite sa fuite.

. \ |
a) Une personne est responsable du fait dlautrui si, durant ou apres la
|

b) Nul n'test responsable du fait d'autrui s'il est victime du crime ou si,
avant que le crime soit commis, il met fin & sa participation sous les formes décrites
4 1'alinéa a) du paragraphe % et prive ainsi totalement autrui de son appui et de ?
ses effets, ou s'il prévient et informe en temps opporiun les autorités compétentes. ‘

c) La responsabilité indirecte du fait dlautrui prévue au présent article
existe indépendamment de la condamnation d'un individu accusé d'@tre le responsable
principal.

) Un individu est responsable du fait d'autrul pour tout crime commis & la
suite d'une incitation ou d'une entente criminelle et pour tous crimes dont la
commission par autrui est le résultat raisonnablement prévisible d'un projet, d'un
desgein ou d'un plan criminels formés en commun.

4. . Responsabilité collective
a) Un groupe ou une organisation autre qu'un Etat ou qu'un organe d'un Etat

est collectivement responsable de ses actes, indépendamment de la responsabilité de
ses membres.
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b) Une personne est responsable des crimes commis par un groupe ow une orga-
nisation si, ayant eu connaissance de la commission du crime ou ayant pu raison-
nablement la prévoir, elle ¢st ndanmoing restée membre du groupe ou de l'organisation,

5. Responsabilité des représentants de lLtautorité

a) Quiconque représente 1'autorité dansg un Etat, un groupe ou une organisation
est personnellement responsable d'un crime s'il est commis & son instigation, a sa
suggestion, sur son ordre ou & sa demande, ou faute par lui dlavoir agi.

6. Responsabilité des Dtats
a) Comportements dont les Ltats sont responsables

1 Un Etat est responsable de tout crime commis pour son compte, sur son ordre
ou a son avaentage par un représentant de l'autorité, quand bien méme les faits visés
sont réputés légaux en vertu de son droit interne,

2. Un comportement est attribué & un Ttat s'il est le fait de personnes ou de
groupes aglssant en leur qualité officielle et habilités, en vertu du droit interne de
1'Etat, & prendre des décisions au nom de L'Etat ou de toute circonscription politique
de 1'Btat, ou joulssant du statut d'organe, d'agent ou de service de 1'Etat ou d'une
circonscription politique de ce dernier.

3 Tout comportement ne relevant pas de 1l'autorité de 1l'une quelconque des
entités énumérées au sous-alinéa 2 de 1l'alinéa 2) du paragraphe 6 du présent article
est attribué a 1'Etat.

D) Responsabilité des Dtats en cas de manquement & une obligation d'agir

1. Le manquement par un Ltat & une obligation d'agir prévue par le present
Protocole constitue une infraction internationale.

2, Tout mouvement rdévolutionnaire qui crée un Etat ou renverse un gouvernement
est tenu, en tant que nouvel Etat ou que nouveau gouvernement, de poursuivre ou
d'extrader toute personne du groupe ou toute personne qui a ¢té exclue du groupe pour
tout crime international. Tout manquement & cctte okligation engage la responsabilité
de . 1'Etat,. :

Article 18
BLEMENTS D'UIN CRINE INTERWATIONAL
1. Définition

a) Un crime international comporte quatre éléments: un élément matériel, un
é1lément moral, un é1lément de causalité et un préjudice, conformément aux définitions
des paragraphes 2 &5, sauf si la définition d'un crime déterminé modifie oxpres—
sément cette regle.

2. Elément natériel

a) Tout fait ou omission volontaire qui sst 1'un des composants d'un crime
selon la définition de 1l'article 21 constitue 1'élément matericl.
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e Elément de causalité

a; - Le comportement est la cause d'un résultat quand il est un antécédent sans
lequel le résultat en question ne se serait pas produit, le résultat dtant wne.
conséquence prévicible dudit comportement.

4, Préjudice

a} L'élément de préjudice dépend de la définition du crlm@ gsaufl si cette derniére
n'exige pas la réalisation d'un préjudice. o ' ;

5. - Elément moral

2)  L'élément moral d'une infraction au moment de la perpétration de 1'élément
matériel est constitué par 1'intention, la connaissance ou la témérité, a moins que
la définition du crime mentionne expressément 1'une ou 1'autre d'entre elles.

b) Une personne est réputée avoir "ll'intention" dlobtenir un résultat ou
d'adopter un comportement décrit par la loi qui définit ltinfraction si elle a pour but
ou objectif conscient d'obtenir ce résultat ou d'adopter ce comportement.,

c) Une personne est réputde "savoir" ou agir "en connaissance. de cause! si
elle est consciente des circonstances entourant son comportement ou de la probabilité
subsbantielle des cirvconstances et dés. faits existants susceptibles de produire un
résultat déterminé.

a) Une persomne est réputée téméraire ou agir avec témérité si elle néglige
consciemment un risque substantiel-et déraisonnable de provoquer par son comportement
une conséquence prévisible,

article 19
IMMUNTTES
1. Aux fins du présent article, nul ne jouit d'une immunité internationale, &

1'exception des chefs d'Iitat, des chefs de gouvernement, des représentants officiels
d'un Etat possédant le statut diplomatique, des salarids des organisations inter-

nationales et des membres de leurs familles et du personnel dés personnes. susmentionnées

qui jouissent de 1'imrmunité des poursuites pénales a lL'égard de tous les Ltats autres
que celui dont ils sont ressorxrtissants et & 1'égard du Tribunal criminel international,
étant ontendu, toutefois, que si un crime est commis dang les conditions définies au
prégsent Pro%ooole, 1'Etat partie dont lé ressortissant joult de 1'immunité prévue audit
Protocole s'engage a effectuer une enquéte et a pour“ulvre et punlr la porsonno accugée
si @lle est reconnue coupable.

2 Sans préjudice de ses intérﬁts, tout Btat peut renoncer au profit dtun Btat tiers
a cette immunité dont joulssent ses ressortissants.

S Quiconque cntre dans l'une quelcongue des c¢atégories définies au paragraphe 1
du présent article peut expressément renoncer a l'immunité avec le consentement de
1'Etat dont il est ressortissant ou de l'organisation internationale qui 1l'emploie,
sansg préjudice pour 1'Etat ou llorganisation concernds,
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4e Quiconque a cessé de posséder les privileges attachdés aux situations qud
conferent 1'immmnité conformément au paragraphe 1 ne peut plus jouir de 1'immunité
précitée - sauf pour des faluS commis ou prétendument commis alors qu'il se trouvait
dans une situation lui d¢onférant 1'immunité.

Article 20
TES
1. Caractére punissable

a) Tous les crimes définis au présent article sont punissables en proporﬁlon
de la gravité de la violation, de la menace de préjudice ou du préjudice causgé et
pronortlonnellement au degré de responsabilité de 1l'individu qui agit, conformément
4 une échelle figurant av réeglement du Tribunal et publide par ce dernler avant qu il
exerce sa compéience dang aucun ces d'espece.

2., Peines applicables aux individus

a) Les personnes reconnues coupables d'un crime encourent les peines d'empri-
sonnement, les peines équivalant a 1‘emprloonnemont ou les amendos prcvues par la Cour
crlmlnelle internationale.

3 Peines applicables aux groupes ou organisations

a) Les groupes reconnus collectivement responsables de crimes conformément
au paragraphe 4 de l'article 21 encourent les peines d'amendes ou autres sanctions
déterminées conformément au principe de 1la proportionnalité énoncé au paragraphe 1
du présent article et prévues dans le réglement de la Cour.

b) Les amendes sont recouvrées collectivement sur le patrimoine du groupe et
sur celui des individus qui en sont membres; l'exécution de la décision incombe &
tous Etats parties sur le territoire desquels se trouvent les patrimoines.

A, Peines applicables aux Etats

a) TLes Btats responsables de crimes encourent des peines d’amende d'un mpntant
fixé conformément au principe de proportiommalité prévu au paragraphe 1 du présent .
article, “sans préjudice d'éventuelles obligations, réparations ou’dommages—intéréts.

b) Un Etat est tenu d’aoqultter ces amendes pour autant, toutef01s, qu elles

ne portent pas gravemEﬁt attOLnte 3 sa viabilité uconomlquo.

c) Ltappréciation et la fixation du montant des amendes prononcées contre un
Etat relévent de la dQClSlOﬂ de la Cour et 1eu1 reoouvrement incombe a 1’Orﬁanlsatlon
des Nations Unies.

a) Les dispositions du présent article sont sans préjudice des droits et
obligations de 1'Organisation des Nations Unies d'lmposer des sanctions contre un
Etat conformément & la Charte des Nations Uniesi \

e) Mesures spéciales

Aucune disposition du présent article n'interdit & la Cour criminelle inter-
nationale de se prévaloir du pouvoir judiciaire qui lui est conféré pour ordonner
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a un Etat de cesser et abandonner une activité constitutive d'un crime international

‘ou ordonner, par voie d'injonctions, le redressement de violations antérieures et

err prévenir le renouvellement.
5. Pluralité de crimes et peines appliccbles

a) Fn présence d'une méme affaire criminelle portant sur plusieurs crimes tous
1liés entre eux et fondés substantiellement sur les mémes faits, la Cour peut prononcer
une peins unigue et décider dlscrctlonnalrement dfadmettre 1l'existence de circonstances
aggravantes ou atténuvantes.

€, Atténuation de la peine

a) Quiconque a agl en exécution dlordres supér leurs peut invoquer ce fait
comme circongtance atténuante.

b) En vertu de llexception de chose Jugée, si un. individu dondammé dans un
Etat pour des faite délictueux substantiellement identiques est condamné de nouveau
par la Cour, il est tenu compte de toute fraction de peine déja exécutée.

c)* La Cour peut tenlr compte de toute circonstance attenuante telle que les
exceptions imparfaites ou incomplétes prévues & 1'article 21.

article 21
EXONRRATTON
1. Définition

“a) Quiconque commet un fait constitutif d'un crime cest exonéré de la respon-
sabilité résultant du prér.at Protocole si 1l'une quelconque des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 a 11 ci-dessous est applicable au fait délictuel.

2, TLégitime déferse (individuelle)

8) Agit en état de légitime défense quicongue emploie la foxce .contre autrul
~ alors que son fait pourrait constituer un crime en dlautres circonstances - s'il
estime raisonnablement que le recours & la force egt nécegsaire pour assurer sa
défense ou celle d'un tiers contre 1'emploi imminent et illégal de la force par autrui
sous réserve que llaction sgolt raisonnablement proportiomnée & la menace ou & 1'emploi
de la force.

3. Nécesgitd

a) Lgit en état de nécessité quiconque adopte, en raison dé circonstances
indépendantes de sa volonté susceptibles de causer un préjudice & un particulier ou &
la colloct1v1tv, un comportement qui peut, en dlautres circonstances, constituer un
crime, £'il estime raisommablement ce comportement - non de nature 3 entrainer la
mort - est nécessaire pour éviter le préjudice imminent plus grave gui risque de
resulter desdites circonstances.

Ly Contrainte
a) Agit“sous la contrainte quicongue est forcé par autrui, sous la menace

directe du recours & la force ou par 1'emploi direct de¢ la force dirigée contre lui
ou contre un tiers, & adopter un comportement guil peut, en d'autres circonstances,
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congtituer un crime qu'il n'aurait pas commis denz d'autres circonstances, sous réserve
que ce comportement ne cause pas un préjudice plus grave que celud dont il est menacé
et ne risque pas d'entrainer la mort.

5. Cbhéissance aux ordres supdrieurs

a) Quiconque aglit en obdissance 2 des owxdres supdérieurs est exondéré de la
responsablilité du fait qu'il a commis et qui pourraitv, en d'autres circonstances,
constituer un crime ou une omission, saufl s'il savalt en 1l'espéece que lesdite faits
constitueraient un crime.

6. Refus d'obéir & un ordre supérieur constitutif d'un crime

a) Nul ne peut &tre puni pour refus d'obéir a un ordre de son gouvernement ou
f de son supérieur qui, s'il était exécuté, constituerait un crime.

| T Erreur de droit ou de fait

N - . - . . ) . . . .
aj Une erreur de droit ou de fait constitue une exception si elle détruit
1'élément moral du crime imputé, sous réserve qu'elle ne soit pas nécessairement
exclue par la nature du crime ou de ses éléments.

8. IException de chose jugée

L a) La Cour ne peut juger ou condamner & nouveal le méme individu pour les mémes
faits, quels que soilent le crime ou l'accusation portée contre lui.

! b) Un individu déja Jjugé par les tribunaux nationaux d'un Btat partie peut
; gtre Jugé de nouveau pour les mimes faits par la Cour; il est alors tenu compte de
; la fraction de la peine prononcée par une juridiction pénale nationale et exécutée
; dens ledit Btat ou dans tout autre Btat.

eut &tre jugé

leﬂ

c) Quiconque a été jugé et condammé ou acquitté par la Cour

ne o
ou condamné & nouveal par les juridictions natiocnalesg d'aucun Etat part

a) L'amnistie ou la grice accordée nar un Etat ne peut faire obstacle a une
action devant la Cour et ne peut gtre invoquée pour valoir exception de chose jugée.

9. Aliénation mentale -

a) Eet »éputé juridiquement aliéné quiconque souffre, au moment des faits
congtitutifs d'un crime, d'une maladie ouw dfune déficience mentales qui le privent,
dang une mesure substanticlle, de la faculté d'apprécier le caractere criminel de son
comportement ou d'adaptcer son comportement aux exigences de la loi, pour autant que
cette maladie ou cette déficience mentalcs ont causé le comportement délictueux.

10. Personnes intoxiquées ou drogudes

a) Est réputée intoxigude ou drogude toute porsonne subissant les effets de
1talcool ou de drogucs au monment des faits qui constitueraient un crime dans d'autres
circonstances et s¢ trouvent dans 1l'incapacité de concevoir 1'élément moral du crime.

b) Cette exception est sans offet & 1'égard de guiconque s'intoxique volon-
tairement avec 1l'intenbtion préexistante de¢ commettre un crinme.
{ . ' . , o p . s eas
c Dens le cas des crimes dont 1'élédment moral nécessalre est la témérité,
1'intoxication volontaire ne constitue pags une exceptlon.
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11. Renonciation

a) Peut se disculper des crimes de tentative, d'entente criminelle et d'inci-
tation quicongque cesse volontairement de commettre ces infractions ocu y renonce avant
qu'un préjudice solt caugé et quiconque a -ntrepris toute action individuelle, sous
réserve cu'il -

1) Prive totalement autrui de sa participation ou de son appul pour la commigsgion
: du crime; :

2) Informe les autorités chargédes de 1l'application de la loi en temps opportun
pour leur permettre d'éviter que le crime se produlse ou soit commis.

Article 22
PRESCRIPTION
1. Délai

a) En aucun cas la poursuite ou la répression par la Cour d'un crime inter-
national n'est prescrite par un délai d'une durée moindre gilc celle de la peine
maximale correspondant au crime consgidéré.

b)  DLe délai de prescription court & compter du moment ot une action Jjudiciaire
peut &tre engagde en vertu du présent Protocole mais cesse de courir pendant toute
période durant laquelle une personne est en fuite ou refuse de comparaitre devant les
auntoritdés compdétentes. DLe délai est interrompu par 1'arrestation de l'accusé et
recommence & courim ab initio si l'accusé ou le condamné g'dchappe; sa durde ne peut
dépasser on aucun cas le double du délai de prescripfion initial.

tion de 1'ouverture
s représentants de
onsidéré.

¢c) En cas de responsabilité dlun Btat, le délai dc prescrip
d'une action devant la Cour est calculé par référence aux actes de
1'Etat dont le comportement a engagé la responsabilité de 1'Etat ¢

PARTIE VIT ¢ OBLIGATIONS DES ETATS PARTIES

Articlc 23
FPRINCIPES GENERAUX
“ 1. A la demande du Tribunal, les Etats parties lui zemcttent tout individu s'il
apparalit qu'il existe des motifs raisomnables de penser que ledit individu a commis

le crime inmternmational d'apartheid.

n

2 Les Btatls

parties fournissent au Tribunal tous les moyens d'entraide et de coopé- :
ration Judiciaires, i |

y compris notamment sous forme de commissions rogatoires, signi-

«
7 [

fication dtactes, agsistance pour recueillir des témoignages et des prouves,

transmission de pitces et transfert de la procéddurec.

3. Les Ttats parties reconnaissent les jugements du Tribunal et exéeutent les
dispositions de ses Jugements conformément & leur droit interne.

A 8i le Tribunal ne dispose pas d'établissements de détention sous son autorité
directe, les Ltats parties font droit aux demandes qu'il leuvr adresse de donner
exécution aux peines qu'il a prononcées, conformément & leur propre régime péniten-—
tiaire, sous riéserve, toutefois, du maintien de la juridicition du Tribunal & L'égard
du délincuant confid & leur garde.

i
i
|
|

|
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5. Les Etats p

6q Les Fﬁatq ﬁﬂr%4es au tréseﬂt Proi~0019 s'enga

Fay
<
e

peuvent &tre requis de transfidérer leg délincuants.

ent & coopérer avec les organes
ent Proiocole, ot, en particulier 3

) A coowcror aven lc ganes 4! .
ce par le des Etats partics.

proportionnelle

\ jsol

arrété

b)  Tes bescins financiers des organes d'apblication sort calculés eu égard aux

receties provenant de contributions volontaires ot des emendes pergues par le Tribunal.
Article 24
REMISE DES PER bJNNEQ ACCUSELS

1. A la demande du Tribunal, les Etats parties lui remettent ftout individu devant
comparaitre devant lui nour toute aotlon relevant de la juridiction du Tribunal, sous
réserve cue la requite du Tribunal soit fondde sur des motifs raisonnables de penser
que l'individu recherché a commis une violation de la Convention sur 1'élimination et
la Lopr0531on du crime d'apartheid.

2. Les circonstances ci~aprés ne font pas obstacle 4 la remise d'une personne au
Tribtunal pour sous falts constitutifs d'un crime

a) L'individu dont le Tribunal demande la remise, ou 1'Liat dans lequel 1l se
trouve, souticent que les faits relavent du domaine  d'application de "l'exception de
délit politique'.

b) T'individu est un ressortissant de 1'Btat rcouis

requis imposc normalement ce
‘a/ 3

c) L'Etat T
destination ou en provenanc

taines conditions ou restrictions au Jeu
de 1l'extradition e

d autres Etata.

A Les procddurcs applicables 4 ces itransferements sont
du Tribunal sous réscrve du respect des Ioif de 1'Btat roc

Article 25
ENTlfIPP ET AUTRES FCRMES DE COCPERATION JUDICTAIRES
1. Les Etats parties accordent au Tribunal tous les moyens d'entraide et de coopération
Jjudiciaires, y compris notamment sous forme de commigsions rogatoires, Signification
dlactes, assistance pour obtenir des témoignages ou des preuves, transmission de pidces

et trensfert de la orocédure, selon le cas.

2. Les procédures applicables a cette entraide ot aux aubres formes de coopération
judiciaires sont fixdes par le réglement du Tribunal.

Article 2C

RECONNATSSANCE DES JUGEMENTS DU i

TITN AT
k) J—N AL

1 Les Btats parties s'engagent & recomnaltre les jugements du Tribunal et a en
exécuter les dispositions. Dans le respect de la chose juzlce ¢t on matiere de preuves,
le Tribunal wcconnelit les ddcisions pénales des Juridichions des Etats parties.
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le roglme de la reconnaissance des Jjugements du

Tribunal ¢t de ceux des Etats parties.

TRANSFEREMENT DES

1. 81 le Tribunal ne digpose pas
autorité directe, il peut prier un
cadre de son régime pénitentiaire;
3 1'égard du délincuant, y compris

DELINQUANTS BT EXECUTION DES PEINES

d'établissements de détention »lacés
Etat partie de donner OVéoution & la peine dans le
le Tribunal continue alorg d'exercer sa Jjuridiction
pour ce qui concernc son tia nsferement a un autre

sous son

Etat.
2. Par voie d'accord, le délinquant plaoe'par le rloun dans propres établis-
sements de détention peut &tre transféré A son pays dlorigine.

5.  Le réglement du Tribunal fixe les bases et conditions du *trensferement des

délinquants et réglemente 1'exécution des peines.

PARTIE VIIT ¢ DISPOSTITIONS CONVENTIC NQ“LLES

Article 28
ENTREE EN VIGULUR
1. Le priésent Protocole est ocuvert & la signature de tous les Etats parties a la
Convention sur 1'délimination et la r(pr003¢on du crime d'apartheid; il le demeure apres

son entrée en vigueur.

instruments de ratification
Nations Unies.

ratification; les
énéral de 1'Organisation des

2.  Le prdsent Protocole ecst sujet a
seront ddéposés auprés du Secrétaire gé
4ép8t d'un instrument dtadhdésion

Ti... 2
onsg Jries.

3.

n au présent Protocole s'effectue par le
étalre général de 1'Organisazion des Nati

H o

4 Le présont Protocole entrera en vigueur le trentitme jour suivant la date du dépdt

du sixieme instrument de ratification ou dladhésion et, pour chaque Etat qui ratifiera
le présent Protocole ou y adhérera ultérieurement, le u;entiéme jour suivant la date
du dépdt de 1'instrument pertinent.
5. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nationg Unies informera tous les
Etats signataircs 3

a) De toutes les signatures du présent Protocole et de toutes les ratifications,
adhésions et 1580 rves dont il aura fait 1l'objet.

b) De la date d'entrde en vigueur du présent Protocole.
6. Le prdsent Protocole, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol, frangais
et russe font Jgalement foi, est ddéposé aux archives de 1'Organisation desg Nations

Unies, copic en cst tronsmise & tous les signatailres.
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RESERVES
1. Les Biats peuvent feire toutes réscrves aw présont Prot ole mais ne sont
‘ toutefols mas rdéputis Biots parties aux fins de la au Comité permanent
gi la résgerve poric sur un rspeot essentiel. de la J”“¢¢Aculr Tribunal, de sa
e}

compétence et des offets de ses Jjugements.
5\

s

2. Le Sccrdtaire géndral tiendra un compte sdpard des Liad
fait des réscrves non conformes au paragraphe 1

ul auront

2

Article 30
SURES INITI.IES D'APPLICATTCH
} 1. Des 1'entrde on vigueur du prosent Protoccle, le Sccrdtaire ginéral de
1'0rganisation des Nations Unies convoquera la premiére rdédunien du Comité permanent

et en assumera la Diisidence jusqu'd ce qu'un président ait éué choisi.

2. Le Comit¢ permanent prendra prioritairement les mesures ndécessaires & 1'délection
des Jjuges du Tribunal.

5 Article 31
! AMENDEMENTS
s 1. Le présent Protocole peut &itre modifié & tout moment par le vote des trois guarts

des membres du Comitdé permanecnt, sous rdserve guc les amendements correspondants soient
ratifids par un nombre égal d'Etats parties reprdésentds au Comité pormanent.
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COMMENTAIRE

PROJET DE PROTOCOLE ADDITIONNEL SUR L'APPLICATION PAR LA JURIDICTION PENALE
COMPETENTE DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION
~ LT LA REPRESSTON DU CRIME D'APARTHEID

Dans 1tensemble, les dispositions de ce Protocole sont claires et n'appellent
guére d'observations en forme de commentaire, ce qui pareit évident étant donné,
en particulier, le commentaire relatif au projet de convention sur la création d'un
tribunal pénal international pour 1'élimination et la wépressicn du Crime d'apartheid
et autres crimes internationaux. Le présent commentaire contient donc, dans un ordre
correspondant aux articles, des observations qui portent davantage sur l'ensemble du
systéme proposé aque sur des détails précis. Pour faciliter le rapprochement avec les
dispositions du Protocole, on trouvera ci-apres les titres des parties et des articles
du Protocole :

Partie I ¢+ Nature de 1'action

. Article premier  Buts et cadre institutionnel

Article 2 Juridiction et compétence
Article 3 Sanctions
Article 4 Sujets soumis a la juridiction des organes.

dtapplication

Partie IT : L'action pénale

Article 5 Mise en mouvement de l'action

Article 6 Les poursuites et la procédure avant jugement
Article 7 La procédure de jugement

Article B La procédure dlattribution des peines

Article 9 La procédure d'appel

Partie IIT ': Les organes d'application

Article 10 Le Tribunal

Article 11 Le Comité d'accusation

Article 12 La Commission des poursuites

Article 13 ~ Le Comité permanent des Btats parties

Partie IV : Questions insftitutionnelles

Artiole 14 Réglementation

Partie V : Normes

Article 15 Principes fondamentaux

Portie VI : Principes de responsabilité (dispositions en forme de partie générale)

Article 16 Définitions

Article 17 Responsabilité

Article 18 FEléments d'un crime international
Article 19G. Tmmunités

Article 20 Peines

Article 21 Exonération

Article 22 Prescription
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Partie VII : Obligations des Btatgs parties

Article 23 : Principes généraux

Article 24 : o Remise de perscnnes accuse¢es

Article 25 e Entraide et autres formes de coopération judicialres
Article 26 , Reconneisecance des jugements du Tribunal

Article 27

=]

ransferement des délinguants et exécution des peines

Partie VIII : Clauses conventionnelles

Article 28 Intrée en vigueur

Article 29 "~ Réserves .

‘Article 30 Mesures initisles dtapplication
Article 31 ’ Amendements

| 1. Ce document n'entraine pas la modification de la Charte des Nations Unies ni
1'établissement d*une convention multilatérale distincte; 1l s*agit seulement
d'adopter un Protocole additionnel & la Convention internationale pour 1'élimination
et la répression du crime d'apartheid.

2. Le Protocole additionnel est &tabli en vertu de 1'article V de la Convention
| contre 1'apartheid qui lui sert, de ce fait, de base légale.

3. I1 prévoit les procédures pénales et les sanctions a appliquer, conformément a
l'article V de la Convention contre 1'apartheid, en cas de violation de l'article II
de ladite Convention.

4. la structure, les institutions et les organes d'application envisagés s'appuient,
pour 1l'essentiel, sur des institutions existantes. Ceci wvaut pour le Comité d'accu-
sation, la Commission des poursuites et la Division des droits de 1l'homme de 1'Orga-
nisation des Nations Unies. Quant au Tribunal, c'est une institution nouvelle dont

le fonctionnement dépend néammoins des autres organes quil .existent déja. Les questions
institutionnelles sont envisagées de manidre & réduire au minimum la création d'entités
et dforganes institutionnels nouveaux. Le Protocole met 1l'accent sur 1l'utilisation

des organes actuels de 1'Organisation des Nations Unies auxquels de nouvelles fonc-
tions seront confides et, bien entendu, sur la création du Comité permanent et du
Tribunal. Cependant, toutes les questions administratives et financieres ont été
réglées de maniére a préserver les principes énoncés plus haut.

5. Les organes d'application sont congus de manidre 3 faciliter 1vapplication de
ces principes et poseront peu de difficultés dans la praticue.

6. Il y a lieu de rvelever, cependant, que le Tribunal n'est doté d'aucun mécanisme
d'application directe, mais qu'il dépend essentiellement & cet égard des Etats parties.

‘ 7. Le Comité permanent des Etats parties, qui est une institution nouvelle, posera

K quelques problemes de mise en oeuvre. I1 aura certaines fonctions de politique

| généraleé ainsi- que-des- fonctions administratives ‘et techniques précises pour lesquelles
| il comptera sur les institutions existantes.

8. La juridiction et la compétence des organes d'application sont universelles
i dans 1'espace mais limitées aux violaticns de 1l'article II de la Convention contre

| 1l'apartheid.

‘ 9. L'article 3 du Frotocole fait une distinction, quant aux sanctions, entre le
¥ "crime" et le "crime grave'; cette distinction est claoire et se justifie par le
‘ fait que le Tribunal ne doit connaitre cue des violations les plus graves.
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10. Ia juridiction des organes d'application s'édtendra non seulement aux personnes
physiques maie aussi aux entités juridiques car on estime qu'en principe, on pourra
obtenir un impact plus grand en soumettant les scociétés et les entités publiques a
une responsabilité pénale, méme sl les peines qu'elles encourent sont des amendes
et des injonctions.

11. L'action pénale ne s'ouvre cue sur une décision du Comité d'accusation qui peut
agir avec le Comité permanent pour régler toute plainte ou réclamation par voie de
médiation et trouver une solution possible sans recourir & l'action pénale. Le

Comité d'accusation est cependant le seul orgeane hebilité & déterminer si l'action
pénale doit &tre mise en mouvement. Btant donné la composition du Comité d'accusa-
tion, il est évident cue cet organe aura les qualités d'appréciation nécessaires pour
prendre la décision voulue quant & 1'éventuelle ouverture des poursuites et pour
arréter toute autre mesure appropride.

12. la Commission des poursuites n'intervient qu'en application d'une décision du
Comité d'accusation. En fait, la Commission n'a pas de pouvoir de décision autonome
et ntagit gue pour engager les poursuites. Elle est cependant habilitée a recourir

a toute une série de mesures gui peuvent se révéler nécessaires a 1l'efficacité de sa
tdche en matiére de poursuites. ’

15. "La procédure de jugement porte sur les conditions dans lesquelles les audiences
concernant 1'établissement de la culpablllte ou de 1'innocence devront &tre menées,
ces conditions étant presque identiques & celles de la procédure d'attribution des
réines.

14. Pour chacun des organes chargds de 1'enquéte, des poursuites, du jugement et de
1tattribution des peines, les normes et procédures sont soumises 3 des régles mini-
males d'éouité décrites dans la Partie V. Tous les organes d'application doivent
promulguer leurs reégles qui doivent &tre rendues publiques. Cette formule répond

3 un souci d'efficacitdé maximale et de simplification du processus de décision.

15. Pour préserver le droit d'appel exigé par le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, une procédure d'appel est prévue.

16. Les dispositions de 1l'article 10 du Protocole mettent en évidence 1'intégrité,
1'impartialité et 1'indépendance judiciaires du Tribunal.

17. Le colit du fonctionnement de ce systéme sera pris en charge par les Etats parties,
gselon des modalités fixées par le Comité permanent. Dans la prathue, 1'administration
du budget sera confide & un administrateur qui sera nommé par la Division des droits
de 1'homme avec l'approbation du Comité permanent. Cette formule vise a réduire le
nombre des institutions & créer.

18, Compte tenu des principes suivis dans tout le Protocole, la Division des droits
de 1l'homme sera chargée de toutes les questions administratives et apportera son
appul dans ce domaine; les dépenses correspondantes seront imputées au compte du
Protocole et financées au titre du budget approuvé par le Comité permanent.

19. Les organes d'application pourront faire appel 4 des experts pour des missions
spéciales, ce qui évitera d'avoir A recruter du personnel permanent en plus du
personnel administratif et d'appui dont la Division des droits de 1'homme fournira
les services.

2C. Les fonctions de secrétariat des organes d'application et les fonctions de greffe
du Tribunel seront assurdes par la Division des droits de 1'homme.

21, Dans la mesure ou les organes d'application n'ont pas de mécanisme d'application
directe, les obligations correspondantes incomberont aux Ltiats parties conformément aux
engagements qu'ils auront pris sux termes des dispositions de la Partie VII. Ces
obligations consistent notamment a reconnaitre les jugements du Tribunal et & leur




dont la coopération

doaner exécuticn conformément au droit interuz des
st requise.

22. Une partie générale dnonce les principes fondamentaux de la responsabilité; le
Protocole-contient donc, comme les codes pénaux, une partie CPOLlJTO dans - laguelle il
est fait état de la Convention contre 1'apartheid et, onlus précisément, de son
article II qui y figure par riférence; 1la partie géndrale fait corps avec le FProtocole
tout comme la partie qui concerne les peines. Les di spositicons perftinentes répondent
au principe nullum c¢rimen sinsg lege, nulla moena sine lege maig ne contiennent pas

de dlrectlves précises quant ¢ Y ines, ladvérité et nmontant des
amendes ). Pour combler cetie lacuna, Te T4 ibu nal wdowtﬁr“ des regles contenant. des
dispositions exprésses & cette fin. L'adoption et la publication de ces rdgles
permettront de regpecter les principes de la 1égalité reconnus dang la plupart des
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systémes Juridiques du monde.

23. TLes normes d'douité qui doivent &tre garanties & tous les stades de la procédure
devant les orgenes dfapplication et cui doivent apparaltre dans les réglements qui
seront adoptés par lesdits organes sont conformes aux droits énoncés dans la
Déclaration universelle.des droits de l'homme, le Pacte international relatif aux
droits civils et p011tlouos, 1'Engemble des princives sur le droit en vertu duquel

nul ne peut &tre arbitrairement arrétdé ni détenmn, la Convention eurcopéenne pour la
protection des droits de 1'homme et des libertés fondamentales, et 1'Inter-American
Convention on the Protection of Human Rights. Ces normes figurent aussi dans. les
résolvtions du XIIéme Congres international de droit pénal (Hambourg, 1979) dont le
projet et les noteo explicatives figurent dans la Revue internationale de droit pénal,
vol: 49, No 3, 1978, Ces dispositions sont conformes 3 celles de la Convention
européenne pour la protection des droits de 1'homme et des libertés fondamentales

(4 novembre ]9)0) et des Protocoles additionnels. fV01r A. Roberteson, Human Rights

in Furope (1977), et D, Poncet, la Frotect tion de 1'accusé par la Convention européenne
des droits de 1'homme (1977)]. 7lles sont aussi conformes aux dispositions de la

Déclaration universelle des droits de 1'homme (19A8,s du Pacte 1nuernatlonal relatlf
aux droits civils et politiques (1966), de 1'Inter-American Convention on Human

Rights (1969) et des autres comventions applicables. | Voir notamment L. Sohn et

T. Buergenthal, International Protection of Human Rights (1973)].

24. Les principes de responsabilité énoncés dans la Fartie VI sont tirés de la
prartie générale du projet international de code pénal dans 4.C. Bassiouni,
International Criminal Law : A Draft International Criminzl Code (ulgthoff 1980),

p. 141 et suivantes.
Article 16 - Définition

Le paragraphe 1 définit les crimes internationaux eu dgard au Protocole,
permettant ainsi 1'élargissement de cetite définition.

Le paragraphe 2 définit 1'Etat en renvoyant & le définition de ce terme
reconnue en droit ianternational au lieu de veprendre 1'une des formules généralement
accentées & cel eifet ¢ on a préféré procéder de cette fagon pour éviter d'avoir
a4 définir les termes utilisés dans la. formule chOiQie par exemple celle de la
Convention de Montevideo, ou il est dit au'un 3tatl a la capacité de conduire les
"relations internationales" (Convention sur les dr01ps et devoirs des BEtats, du
26 décembre 193%, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 165, p. 193 voir aussi
les débats des Nations Unies sur la qualité 4'Htat & vronos. d'Isragl et du
Liechtenstein (Procds-verbaux officiels du Conseil de sécurité des Nations Unies,
troisiéme annde, 383&me sdance, 2 decembre 19438, Ne 128, p. 9-12 e+ Ibid.,
cuatriéme annde, 432&me sdéance, 27 juillet 1949, WMo 35, p. 4-5.




E/CN.4/1426
page 95

Pour plus de commodlte, le terme ”Ftat” désigne aussi un groupe d'Etats
angSZQb collectivement.

Le paragraphe 3 précise que les termes ''personne' et "particulier! sont
synonymes et en circonscrit la signification de fagon & exclure des entités telles
gue les sociétés ou autres entités dites personnes morales.,

Les paragraphes 4 et 5 précisent gque, pour plus de commodité, les termes
"groupe" et "organisation' sont, eux aussi, synonymes. Une définition en est donnée
parce ou'ils sont utilisés dans les dispositions relatives & la vesponsabilité
collective, dont il est question plus loin.

Le paragraphe 6 sur la participation a une action de groupe vise les mémes fins,
La notion de respongabilité s inupire des procés de Huremberg et de Tokyo sur les
crimes de guerre. [Vbir 1'article 9 de la Charte de Londres du 8 aolt 1945,
Control Council Ordinance Ho 10 du 2C décembre 1945; pour une discugsion de la
base de cette responsabilité et deg affaires jugdes & Nuremberg et Tokyo, voir
L. Frledmany The Taw of Var : £ Documentary History (197 ), voir également VWright,
History of the U.NW. Var Crlmes Commission (1949).]

Les paragraphes 7 et 8 reprennent essentiellement les dispositions du
Model Penal Code relatives 2 1'incitation et & 1'entente criminelle, American Law
Institute, PModel Penal Code (1962). [v01r en général M.C. Bassiouni, Substantive
Criminal Law (1978) et V. LaFave et A, Scott, Criminal Iaw (1972); voir également
G. Fletcher, Rethinking Criminal Law (7978) DOUX Une oomparalgon avec le Code pénal

allemand. ]

La définition de 1‘“incitation” s’eqt révélée possible pour les pays dont le
law. In revanche, la notion d'”entente crlmlnelle” n exlste pas dans les T systémes
issus du droit romain; il a donc fallu en donner une définition empruntée a la
common law, mais en introduisant la notion d''acte manifeste', on s'est rapproché
de celle d'acte preparat01re connue dans les gystemes inspirés du droit romain.
[V01r R. Merle et A, Vitu, Traité de droit criminel (1907)] 11 convient de noter
gue lientente crlm¢n°1le et 1la participation & unc action de groupe sont des
expressions dlstlnctes, définies chacune séparément. ILa notion existe cependant
dans les proces do Muremberg et de Tokyo sur les crimes de guerre.

Le paragraphe 9 définit la "tentative" d'apres le Nbdel Penal Code, mais avec
des modifications traduisant les préoccupations des jurisconsultes du droit
continental. Ainsi, le terme "préparation' a été omis et la notion de "pas
important" a été complétde par l'emploi des adverbes '"manifestement ot dlrcctement“
Cette modification a été apportée pour gue la définition soit reconnue en droit
continental écrit comme ayant une signification aussi limitée que celle qui luil serait
domnée en v.ortu des systines inspiréds de la common law. fVOLr “letcher, op. cit.

La "participation & une action de groupe', 1''"incitation", 1'"entente
criminelle" et la "tentative' sont définies dans la 'partie générale". Ces actes,
visés par les interdictions prononcées dans la "partie spéciale", ont été inclus
dans la "partie générale" el non dans la "partic spéciale' parce que cette formule
est plus conforme au systéme du droit de tradition romaine. [Volr R, Merle et
A, Vitu, Traité de droit criminel (19¢7)s P. Bouzat et J. Pinatel, Traité de droit
Eggal (mise & jour, 1975); H.-H. Jescheck, Lehrbuch des otrafrechto (1975) g

Les paragraphes 10 et 11 définissent le "reprdésertant de l'autorité" et
le délit d'"omission" et entendent faire un délit de 1'inaccomplissement par des
représentants de l'autorité des obligations légales découlant pour eux des
dispositions expresses de la "partie spéciale'.
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71 est clair gue ces définitions correspondent 2 une certaine option théorique
et tentent d'amalgamer les principes du droit de iradition romaine et ceux de la
common law avec les principes rés de 1lthisteire et de la pratiqué du droit pénal
international.. [Voir & .cet dgard 3. Glaser, Infractions intermationales (1957) et

3

S. Plawski, Ptude des princines fondamentewx du droit vénal intermational (1972).

Article 17 -~ Responsabilité

, Tes dispositions touchant la responsabilité suivent les "Définitions" et
nrecedent les "Eléments ¢'un crime internstional''; on a estindé en effet qu'il
fallait commencer par établir les divers degrés et types de rvesponsabilités pour
pouvoir déterminer ensuite les sujets et les fondements de la responsabilité.

Cette méthode n'eot ni celle de la common law ni celle du droit de t¢ast10n

romaine. Cn l'a jugée appropriée vu le statut spéeial des trivunaux envisag es et
les particularlueu historigques du drOLt pénal internationel telles qu'elles
ressortent des procds de leipzig sur les crimes de guerre, bien qu'ils ailent eu
lieu en vertu du droit allemand, ,u~des proces . de Muremberg et de Tokyo sur les
crimes de guerre. On ne trouve rien dec semblakle dans la doctrine. Cette défi-
nition des actes engageant la responsabilité pénale doit &tre considérie con301n—
tement avec les dispositions relativees auwx "définitions". :

Selon les param“ap%es.l a4 5, la responsabilité pénale est engagée non
seulement par la commission du crime, mais encorc par la tentative, 1'ineitation ou
l'entente criminelle. fToutefois, comme le préjudice causé est un Elément- consti-
tutif du délit, & moins que cette condition na soit modifide par la définition du
délit con°1dere, la responsabilité pénale pour les actes ne congtituant pas des
"délits par comm1381on” varie selon les définitions du délit, gul peuvent prévoir
des conditions différentes. D'autres dispositions relatives & la responsabllité
individuelle sont empruntdées aux dispositions correspondantes des codes pénaux de
divers pays. On a noté que la disposition relative 2 la responsabilité du fait
dtautrui n'a pas pour objet de créer un crime nouveau, mais plutdt d'exprimer
le principe de leo responszbilité dérivée, gui existe sous une forme ou une autre
dens tout systéme pénal. Ces dispositions sont plus proches des conceptions de la

common law que de cellss des pays continentaux.

Les dispositions concernant la res ponbabllTLO collective ont été congues en

vue d'un double objet : rendre les groupes eux-mémes responsables en vertu de
l'article traitant des peines et empdcher gu'un parbiculier n'échappe & sa

esponsabilité s'il a prété de facon constante son concours moral & un groupe dont
on pouvalt prévoir cue l'action serait criminelle selon les principés des proces

de Nuremberg et de Tokyo sur les crimes de guerre. Une disposition spéciale
régissant la responsabilité deg reprdésentants de 1lautorité prévoit la responsabilité
pour manguement & l'obligation d'agir. Cette disposition se fonde sur le droit
militaire et la responsabilité des chefs telle qu'elle ressort des Conventions

de Gendve du 12 aolit 1949 et en particulier de 1l'article d{ du Protocole additionnel
de 1977 modifiant les Conventions de Gendve du 12 gott 19

qui vorte sur le
mancuement des supérieurs hio:aLanques 3 contrbdler les 3cth de leuvrs subordonnés,
ainsi que sur d'autres gources de droit pénal international,

Le paragraphe ©, relatif & la vesponsabilité des Dtats, est cssentiellement
inspiré du Projet de principe “OI”tlf % la resvonsabilité des Ttats Fouto ver la
Comuission du droit international (“/”n,ﬂ' .ﬁ). VVO'r aussl P. Quggenhelm,

Traité de droit intermational (1952) et . ‘1eton, Aﬁ@ ues«on81bngjglgg; qL te~
ln International Taw (7”29\ ‘trvbp,'lﬂndbuc% aes Vi
Dellk‘ (1920) et plu" récemmant ¥. i
H.-H. Jescheck, Die Verantwortlichkeit

(1952).] T
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Ces dispositions visent & la fois la responsabilité des Etats pour défaut
d'action et celle des entités autres que des Etats qui deviennent ultérieurement
des Etats par analogie avec les principes de la succession d'Etat en droit inter-
national. [Voir D.P. O'Connell, State Succession in International Law (1967).]

Article 18 -~ Eléments d'un crime international

Cette disposition tend & opérer la synthese des notions de la common law et
du droit écrit de tradition romaine, tout en tenant compte des principes fonda-
mentaux du droit pénal international pour énoncer et définir les quatre éléments
esgentiels d'un crime international. In dépit de certaines divergences d'opinions
quant au sens et au contenu de chacun de ces éléments, on ne semble aucunement
contester la nécessité de 1'ensemble. L'ouvrage de référence, qui fait autorité
en la matiere, est probablement celui de IM. Stefan Glaser, intitulé Infraction
internationale (1957). Comme on 1l'a fait pour l'orticle examiné, 1'auteur part
de 1'élément matériel, puils expose certaines justifications juridigques avant
d'examiner 1'élément moral. Il conclut son étude avec la participation et la
complicité, Sur ce point surgit une difficulté théorigue gque l'on a tranchée en
distinguant les éléments nécessaires d'un crime de la '"responsabilité" et des
conditions d'"exonération"., ' En différenciant la '"responsabilité", les "déléments.
d'un crime international et 1''"exonération', et en leur consacrant trois dispo-
gsitions séparées, on cherche & éviter les controverses doctrinales entre la
common law et le droit écrit de tradition romaine par le choix d'une voie neutre.

~

L'élément matériel est conforme & la fols aux systémes de common law et aux
systémes issus du droit romain, tout comme 1'est, d'ailleurs, dans une large
mesure, 1'élément moral qui est cependant défini en termes plus objectifs,

Attendu que la plupart des codes pénaux des systémes igsus du droit romain
n'énoncent pas la causalité comme un élément distinct, 1'élément de causalité
pourrsgit é&tre considéré comme inclus dans 1'élément matériel d'un crime au regard
de ces systeémes et comme un élément distinct au regard des gystomes de common law.

11 a été convenu que 1'élément moral ne devrait pas englober la simple
négligence, mais on a craint aussi que 1'exclusion npure et simple de la négligence
entraine, aux yeux du droit écrit de tradition romaine, l'existence de la respon=-
sabilité dans les états mentaux intermédiaires entre la simple négligence et la
témérité. Aussi a-t-on résolu de mentionner les Stats mentaux d'intention,. de
connaissance et de témdérité, étant toutefois entendu que la témérité va au-dela
du dolus eventualis décrit par le Code pénal allemand de 1974 comme 1'état mental
dans lequel 1l'intéresgé savait qu'un préjudice g'ensuivrait. ‘

Cn a cependant ajouté une disposition distincte sur la causalité pour les
systemes de common law.

On a constaté que le quatriéme élément, le préjudice, devait &tre interprété
eu égard & 1'infraction considérée. On a décidé gu'il convenait de mentionner les
circonstances ol l'existence d'un délit ne suppose pas nécessairement uvn résultat
d'une nature telle quiil puisse &tre qualifié de '"préjudice" zu sens courant de
ce mot. Un raisonnement enalogue a été articulé au sujet de 1'élément de causalité

et 1'on a donc décidé de préciser la valeur de 1'énumération des différents éléments

au moyen d'une clause selon laguelle ces divers éléments peuvent &tre modifiés par
la définition d'un crime déterminé.
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Article 19 - Immunités

‘Fn raison du caractire particulier du droit international concernant les
immunités qui dérivent dés principes de. souveraineté, cette disposition vient immé-
diatement aprads 1% énoncé des principes de responsabilité et d'i mputablllte et
1'énumération des éléments d'un crlme..;[Voir Sutton, "Jurisdiction Over Diplometic
Personnel and International Organizabions' Persomnnel for Common Crimes and for
Internstionally Defined Crimes", in M.C. Bessiouni et V.T. Handa, A Treatise on
‘ International Criminal Iaw (1973%), Vol. IT, D: S7. . Voir aussi Oppenheim,

[ International Iaw (8eme ¢d., ILauterpacht, 1 955), p..757; Harvard DResearch on

| International ILaw, Dlolomatlc Privileges and Immunities, 26 4.J.1.L. 15-187
(Supp. 19%2); et Immunité ctraterritorialité et droit d'asile en droit péndl -
international, 491 ovue lnternatlonalo de 6L01t pénal, No 2 (1972).] ‘

Ce- texte se fonds sur les dispositionf ‘des ln,tLumeht ci-aprés : Convention de
| Vienne sur les relations diplomatiques de 19¢1; Convention sur les relations o
; consulaires de 1963; projet de convention sur les missions spéciales - établi par
1'Organisation des Nations Unies, 1968; Convention de¢ 1946 sur les priviléges et
immmités de 1!'Qrganisation des Nations Unies; Convention de 1947 sur les privileges
et immumités des institutions spécialisées; projet d'articles sur la représentation
des Itats dans leurs relations avec les organisations internationales, Commission
du droit international, 1972; projet d'articles sur la protection et 1'inviolabilité
des .agents diplomatiques et autres personnes ayant droit & une protection spéciale
en vertu du droit international, Organisation des Etats américains, 1971;
Convention pour la prévention et la vépression des actes de terrorisme prenant la
forme de crimes contre des personnes et extorsions y relatives revétant un caractére
; international (1971); Convention de 1973 sur la prévention et la répression des .
: infractions contre les personnes jouissant d'une protection internationale, y compris
i les agents diplomatiques; Accord gzénéral sur les priviléges et immunités dw Conseil
i de 1'Burope de 1949; hccord supplémentaire du 18 mars 195G et les quatre Protocoles
i additionnels & 1'Accord général sur les privildges et immunités du Consell de
: 1'Burope (1952, 1961).

E} TLe 1ibellé tisnt compte aussi des principes coutumiers du droit international
X sur 1'immunité des chefs d'Rtat, sans négliger non plus la pratique des Stats.

i Toutefois, la nature de 1'immunité prévue au projet est plus étroitement définie
puisque 1'immunité n'est pas absolue. Le texte fait obligation aux Parties
contractantes dont un ressortissant est protomo par 1l'une quelconque des catcvorlos
d'immunité visées de prendre toute mesure sppropride contre cette personne, mais
permet augsi la renonciation & cette compétence en favou de la Cour internationale,
54 1'instar des accords sur le statut des’ forces gu'il s'agisse de celui qui lie les
pays de 1'OTAN ou de celul gu'ont conclu les pays du Pacte de Varsovie,

[V01r Coker, "The Status of Visiting lMilitary Forces in Europe', in 1M.C. Bassiouni
et V.P, Nanda, A Treatise on International Criminsl lLaw (1973), Vol. II, p. 115.]

Article 20 - Peines

| Des dispositions distinctes sont réservéet aux sanctions applicables aux

| différents types de délincuante; toutes sont cependant subordonnées 2 la reégle

i énoncée au paragraphe 1, selon lacuelle la peine doit &tre proportionnée & la- gravité
i de la violation et de la menace de prejudlce ou du préjudice causé, de néme gu'au

i degré de responsabilité de l'auteur

On prévoit en outre gue la Cour criminelle internationale devra établir un
réglement approprié avaent de pouvoir exercer sa juridiction. Il convient d'observer
que le principe de la 1légalité est pleinement respecté par ces dispositions, pulsque
la Cour doit, en priorité, déterminer les peines et les critéres qui serviront a
leur application.
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Le paragraphe 3 reprepd le principe des Tribunaux de Nuremberg, selon lequel
les organisations peuvent &tre punies en tant que telles au moyen d'amendes.
[Volr Dinstein, infra. ] Cette disposition va au-deld des principes classiques de
1'Burope continentale. ' ‘

. Le paragraphe 4 prévoit la posgl%ll té de punir les Etate en recourant & des
amendes, car on estime gque la Cour n'est pas en mesure d'imposer d'autres sanctions.
[v01r Triffterer, "Jurisdiction over States for Crimes of State!" et Baxter,
"Jurisdiction over Var Crimes and Crimes against Humanity : Individual and State
Accountability', dans M.C., Bassiouni et V.P. ”anda, A Treatise on International
Criminal Law, 1973, Vol. II, pages 86 & 96 et 55 & 85. Voir aussi Munch,

"State Responsibility in invernatlonal Law",. dans Bassiouni et Nanda, supra;
Vol. I, pages 143 et suivantes; C. Fagleton, The Responsibility of States in
Internatlonal Law (1924); C. de Visscher, La responsabilité des Btats (1924);

P. Munch, Das volkerrechtlich Delikt (19657 J, Castillon, Tes 1 reparatlons
allemandes - Deux expériences (1919-1932, 1945-1952), (1953) et H.-H. Jescheck,
Die Verantwortiichkeit der Staatsorganen - Nach Volkersstrafrecht (1952).]

Le paragraphe 5 confére & la Cour le pouvoir discrétionnaire de décider s'il
y a lieu de prononcer des peines cumulatlves dens le cas ol un méme falt constitue
une pluralité de crimes. ’

Le paragraphe 6 concerne l'atténuation et prévoit la possibilité de considérer
comme circonstance atténuante le fait que la personne accusée a agi en exécution
d'ordres recus. Cette disposition reprend la matiére de l'article 8 de la Charte
de Londres du & aolt 1945 instituant le Tribunal militaire international de
Wuremberg. [Voir Y. Dlnsteln, The Defense of "Obedience to Superior Orders" in
International Law, p. 260 & 283 (1965), ]

Chrticle 21 - Exonération.

5'11l est certain qu'au regard des systémes issus du droit romain, les conditions
d'exonération énumérdées dans cet article peuvent &tre considérées comme un amalgame
contestable de principes de responsabilité et d'exceptions juridiques, on a néanmoins
jugé bon de réunir en une disposition unigue toutes les circonstances qui sont
finalement sources d'exonération, quel gue goit leur fondement doctrinal ou
théorique, en pensant ainsi renforcer la cohdsion et faciliter 1'application de
ces notions par une juridiction internationale.

le paragraphe 2, cui porte sur la légitime défense, s'inspire de 1'alinda a)

du paragrsphe 2 de l'article 2 de la Convention européenne pour lg protection des
droits de l'homme et des libertés fondamentales, de méme que du libellé du

Model Penal Code. Ia condition selon laguelle celui qui invoque l'exception de
légitime défense doit avoir:estimé reisonnablement que 1'emploi de la force était
nécessaire est une condition exigdée en common lavw mais superflue en droit écrit

de tradition romaine. Fn revanche, la condition selon laquelle la légitime
défense doit &tre une rdaction 3 wn emplol "imminent! et illicite de la force peut
etre conSLderee comme Juperflue en common law.

Pour des raisons de yprincipe, et afin g imposer éertaines limiteb, 1l'exception
tirée de 1'état de ndcessité, prévue au paragraphe 3, est llmltee a 1'emn101 de la
force non- susceptlblo d'entrainer la mort. :

Ta contrainte9 prévue au paragraphe 4, ne peut &tre invoguée comme exception
gue dans des situvations ol la menace ou l'emploi de la force sont "lmminents",
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Le paragraphe 5 donme valeur &' exception a l'OOblSS&DCe aux ordres supérieurs
u11d la personne accusée n'était pas enm mesure de cornaitre la nature criminelle de
3-actes., Inversement, le paragraphe 6 protbge de toute poursuite'qulconoue refuse

'zxebuter 1'ordre de commettre un crime.

N
Qe
N3

a

Au paragraphe 7, on reprend Lo livelié du Modei Fenal Code . concernant 1'erreur

-de droit ou de fait, 1'existence de cette ex:ep+1on denenddn+ de ]'QbSOnCL

diintention criminelle,
Le paragraphe &, sur l'exception de chose jugée, tead olmplement 3 _donner effet
au principe non big lnnlﬁkﬂ L'alinda d) de cetlte disposition autorise la Cour
riminelle internationale & passer outre aux grices ou amnisties accorde g par

d'ﬁuure. Juridictions afin d'éviter que des Ltats emploient ce moyen pour ‘négocier au
quot de la posgibilité de punJr un individu. Le caractére punissable- d’un.falt est

3terminé par la matérialité de ce fagit et non par ia gualification juridique qu'un
Etat peut Jui donner.

Le texte du paragraphe 9 se fonde sur lg disposition du Model Penal Code
relative a l'exception d'aliénation mentale. Ce texte s'écarte du droit de
trad’tion romaine pour lequel une telle situation reléve des conditions préalables
& la responsabilité pénale. : ‘

Le paragraphe 10, consacré & 1'exception d'intoxication, procede de. la méme
crigine et excluv la possibilité d'invoguer 1'intoxication volontalre en tant
u‘rxceptlon éen cas de crime supposant 1'intention.

Les principes applicables & la renonciation, énoncés au paragraphe 11, sont eux
21381 tirés du Model Penal Code mais sont conformes & la doctrihe continentale.

Cette disposition juxtapose les principes de la justification, les circonstances
gui éliminent la responsabilité pénale, les excuses et les exceptions tirdes de la
procédure. D'un point de vue romano-civiliste, une telle méthode est fondamen-
talement contestable pour la raison méme gu'elle rassemble des éléments par trop
divers, Elle se [istifie néanmoins pour {2 raisons pratigu~s qui tournent

ésolument le dos au dogmatisme, =ource, depuis si longtemps, de tant de controverses
entre pénalistes européens. -

Article 22 - Prescription

On a choisi de proportionner la durde du délai de prescription a celle de la
peine maximale encouruve pour un délit analopue en vertu de la législation natlonale
de 1'Etat ol le crime a &té commis, einsi gu'on le prévoit au titre des peines. .

I1 convient dlobserver qu'aucune prescripiicn n ‘intervient donc quand la, peine.
maximale est l'emprisonnement & vie ou la mort. En outre, il a fallu ajouter
1'alinéa c);puisque les dé1lits commis par ies Etats ne sont punis que d'amendes

en vertu du Protocole. On a retenu cette méthode nonobstant la Convention sur
1'imprescriptibilité des crimés de guerre et des crimes contre 1l'humanité du

9 décembre 1968. [VOLT aussi le volume 39 de la Revue lnternatwonﬂle de droit pénal
(5.968) consacré & cette question et la Convention curopéenne sur L' 1mgyesorlptlblllte

Gen crimes contre- 1‘humanlt@ et des crimes de ZUeTTrs de 197JT] n realLte9 cette

gsolution et celle agul a été Tretenue par - Tes Convertions précitées ont le méme effet
concret, sauf en ce qui concerne Les infractions mineures: ia formule choisie

dans le Protocole obvie cependant awr difficultés qui ont emp&ené de nombreux Etats
de ratifier les dew: instruments susmentionnés.
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Les obligations des Etats parties consistent & apporter un appul financier aux
organes d'application et au fonctionnement et & l'application effective du Protocole.
En outre, les Etats parties doivent fournir l'entraide et la coopération judiciaires
nécessaires pour donner effel au Protocole. Il convient de mentionner, en parti-~
culier, l'engagem=nt de remetire les personnes accusdes au “ribunal qui crée
essentiellement une obligation d'extradition entre Etats, attendu, toutefois, que
le crime d'apartheid ne peut 8tre rdéputé relever de 1'exception de délit politique.
[Voir M. C. Bassiouni, International Extradition and World Public Order (1974).]
L'entraide judiciaire peut aussi prendre la forme plus traditionnelle des
commissions rogatoires, des actes permettant de recueillir des témoignages, de la
signification des actes, etc. Il faut mentionmer sussi les dispositions trés
importantes concernant la reconnaigsance des jugements du Tribunal de telle maniére
qu'ils puissent recevoir effet dans les Etats parties. Une disposition, qui
pourrait s'avérer particuliérement utile, concerne aussi le transférement des
délinquants et l'exécution des condamnations. Ces dispositions s'inspirent
largement de l'ouvrage de M. C., Bassiouni, International Criminal Law : A Draft
Internotigpsd Criminal Code, p. 107 a 130.

Les clauses conventionnelles sont les clauses types en la matiére, sauf celle
qui concerne les réserves et qui, sans s'écarter des dispositions de la Convention
de Vienne sur l'interprétation des traités, tient compte aussi de 1'Avis consultatif
de la Cour internationale de Justice sur les réserves & la Convention sur la
prévention et la répression du crime de génocide, 1951, CILJ, 15. ,

Bien entendn, l'une des conditions de 1l'application du Protocole est que le
Comité permancnt soit constitué et commence 4 fonctionner et c'est pour cette
raison gue l'on a fait figurer une disposition expresse a cet effet.




