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La séance est ouverte & 11 h 25.

POINT 112 DE L‘ORDRE DU JOUR : QUESTIONS RELATIVES AUX DROITS DE L‘HOMME (suite)
(A/C.3/50/L.66)

Proijet de résolution A/C.3/50/L.66

1. Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur le projet de
résolution A/C.3/50/L.66, intitulé "Situation des droits de l‘homme au Nigéria",
qui n’a pas d‘’incidences sur le budget-programme. Il annonce que les pays
suivants se sont portés co-auteurs de ce texte : Barbade, El Salvador, Equateur,
ex-République yougoslave de Macé&doine, Lettonie, Malawi, Mali, Ouzbékistan,
Pérou, Slovaquie et Suriname.

2. M. LACLAUSTRA (Espagne), présentant le projet de résolution au nom de ses
auteurs, indique qu’il faut, dans le texte anglais, remplacer, au quatriéme
alinéa du préambule et aux paragraphes 4 et 7 du dispositif, les mots
"democratic government" par les mots "democratic rule"; au paragraphe 5,
supprimer les mots "et invite les Etats Membres qui sont en mesure de le faire
d’envisager de prendre des mesures appropriées, compatibles avec le droit
international, dans le méme but" et les remplacer par le libellé suivant : "et
exprime l’espoir que ces mesures et d’autres mesures que pourraient prendre
d’autres Etats, dans le respect du droit international, encourageront le
Gouvernement nigérian & atteindre le méme but"

3. M. SECKA (Gambie) propose les amendements ci-aprés. Le quatriéme alinéa du
préambule se lirait comme suit : "Se déclarant préoccupée de ce gue l’'absence de
gouvernement représentatif au Nigéria risque d’entrainer des atteintes aux
droits de l”homme et aux libertés fondamentales,"”. En ce qui concerne le
cinquiéme alinéa, par lequel l’'Assemblée générale noterait que le Gouvernement
nigérian a, le ler octobre 1995, annoncé son intention de rétablir la
démocratie, il serait peu réaliste, étant donné la taille de ce pays et les
problémes que supposent une telle évolution, d’espérer que des progrés aient pu
8tre faits en si peu de temps; il conviendrait donc de supprimer, dans la
derniére phrase, les mots "avec désappointement". Le mot "arbitraire", figurant
notamment au sixidme alinéa du préambule, devrait é&tre supprimé& chaque fois
qu‘il apparait, étant trop fort et d‘un usage lui-méme arbitraire. Enfin, au
paragraphe 1 du dispositif, il serait bon de remplacer le mot "Condamne"” par le
mot "Regrette”.

4. M. GNEHM (Etats-Unis d‘Amérique), auquel se joint M. LACLAUSTRA (Espagne),
demande que les amendements proposés par la délégation gambienne soient mis aux
voix.

5. M. SECKA (Gambie) ne s'y oppose pas, & condition toutefois que les

amendements proposés au cingquiéme alinéa du préambule fassent eux aussi 1l’objet
d’un vote séparé.
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6. M. VAUGHN-FENN (Royaume-Uni) dit que le membre de phrase que la délégation
gambienne propose de supprimer au cinquiéme alinéa du préambule est en soi peu
sévére. De nombreux auteurs sont conscients de ce que des progrés ont été
accomplis au Nigéria et cela a &té pris en compte dans le libellé du texte. Il
importe donc que la Commission retienne le cinquiéme alinéa dans son
intégralité.

7. M. SAHRAOUI (Algérie), prenant la parole sur un point d’ordre, dit que le
réglement intérieur de la Commission ne permet pas 3 une délégation de faire des
déclarations sur un projet de résolution dont elle est auteur.

8. M. BIGGAR (Irlande), répondant au point soulevé par le représentant de
1‘Algérie, croit comprendre gu’il est d’usage, aussi bien A l’Assemblée générale
qu’d la Troisiéme Commission, d’autoriser des déclarations d’ordre général. Il
précise par ailleurs que la délégation irlandaise ne souscrit pas aux
amendements proposés par la délégation gambienne.

9. M. KHAN {Pakistan) dit que les amendements proposés par la délégation
gambienne doivent &tre mis aux voix.

10. M. VAUGHN-FENN {Royaume-Uni) estime que ceux qui pensent qu‘il faut
conserver le texte dans son inté&gralité devraient voter contre les amendements
proposés par la délégation gambienne.

11. M. SECKA (Gambie) réaffirme qu’il faut soutenir l’évolution favorable de la
situation au Nigéria. L'amendement que la délégation gambienne propose au
cinquiéme alinéa du préambule a pour objet d’adoucir davantage le ton du projet
de résolution.

12. Il est procédé A un vote enregistré sur 1’'amendement propogé par la
délégation gambienne au cinquiéme alinéa du préambule du projet de
résolution A/C.3/50/L.66.

Votent pour : Algérie, Angola, Antigua-et-Barbuda, Belize, Djibouti,
Egypte, Gambie, Guinée équatoriale, Indonésie, Iran
{(République islamigue d’) Jamahiriya arabe libyenne,
Malaisie, Maroc, Myanmar, Niger, Sierra Leone, Tchad,
Togo.

Votent contre : Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre, Argentine,
Arménie, Australie, Autriche, Bahamas, Barbade,
Bélarus, Belgique, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Cambodge,
Canada, Chili, Chypre, Costa Rica, Croatie, Danemark,
El Salvador, fquateur, Espagne, Estonie, Etats-Unis
d’Amérique, ex-République yougoslave de Macédoine,
Fédération de Russie, Finlande, France, Géorgie, Gréce,
Grenade, Guatemala, Guyana, Haiti, Hongrie, fles
Marshall, Iles Salomon, Irlande, Islande, Israél,
Italie, Japon, Kazakhstan, Lesotho, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanje, Luxembourg, Malawi, Mali,
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Malte, Maurice, Monaco, Norvége, Nouvelle-Zé&lande,
Ouganda, Ouzbékistan, Panama, Paraguay, Pays-Bas,
Pérou, Pologne, Portugal, Qatar, République tchéque,
République de Moldova, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Saint~Kitts-et-Nevis,
Saint-Marin, Sainte-Lucie, Samoa, Slovaquie, Slovénie,
Suédde, Suriname, Trinité-et-Tobago, Turquie, Ukraine,
Uruguay, Zambie, Zimbabwe.

S'abstiennent : Afghanistan, Arabie saoudite, Bangladesh, Bénin,
Bhoutan, Botswana, Brunéi Darussalam, Cameroun, Cap-
Vert, Colombie, Emirats arabes unis, Inde, Jamaique,
Jordanie, Kenya, Madagascar, Mexique, Mozambique,
Namibie, Népal, Nicaragua, Pakistan, Philippines,
République de Corée, République-Unie de Tanzanie,
Rwanda, Sénégal, Singapour, Sri Lanka, Swaziland,
Thailande, Tunisie, Venezuela.

13. L‘amendement proposé par la délégation gambienne au cinqujiéme alinéa du
préambule du projet de résolution A/C.3/50/L.66 est rejeté& par 85 voix
contre 18, avec 33 abstentijons.

14. Le PRESIDENT invite la Commission & voter sur les amendements proposés par
la délégation gambienne aux quatriéme et sixi@me alinéas du préambule et au
paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution A/C.3/50/L.66.

15. M. LACLAUSTRA (Espagne), expliquant son vote par avance, indique que la
délégation espagnole rejette tous les amendements proposés par la délégation
gambienne. Les exécutions dont il est question dans le projet de résolution
sont arbitraires, ayant été& décidées en 1l‘’absence de procédures régulidres.
L’Espagne a le plus grand respect pour les lois des Etats Membres, mais celles-
ci doivent étre appliquées conformément aux normes internationales en matiére de
droits de 1’homme. Il y a un certain temps déji que la communauté
internationale s’inquiéte de la situation des droits de 1’homme au Nigéria et de
l’absence de régime démocratique dans ce pays. Un tel état de choses doit étre
condamné par la Commission aussi bien que par d’autres organismes
internationaux. La dé&légation espagnole votera donc contre lesdits amendements.

16. M. VAUGHN-FENN (Royaume-Uni) souligne qu‘il importe de conserver la
référence faite au quatriéme alinéa du préambule au soutien de la population 3
un régime démocratique, comme en témoignent les élections de 1993, référence qui
disparaitrait si 1’amendement proposé& &tait adopté.

17. M. NSANZE (Burundi) dit gque le libellé du paragraphe 1 du dispositif
souléve un probléme dans la mesure oli il part de l'hypothése erronée que le
Gouvernement nigérian a &té déclaré coupable des accusations portées contre lui.
Ces assertions n’ont pas &té& prouvées et il n‘a pas &té& donné 3 l’accusé la
possibilité de les ré&futer.

[en.
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VYeotent pour @ Algérie, Djibouti, fgypte, Gambie, Guinée &quatoriale,
Iran (République islamique d’), Jamahiriya arabe
libyenne, Niger, Sierra Leone, Togo.

Votent contre : Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre, Argentine,
Arménie, Australie, Autriche, Bahamas, Barbade,
Bélarus, Belgique, Bolivie, Bré&sil, Bulgarie, Cambodge,
Canada, chili, Chypre, Costa Rica, Croatie, Danemark,
El Salvador, fquateur, Espagne, Estonie, ftats-Unis
d’Amérique, ex-République yougoslave de Macédoine,
Pédération de Russie, Finlande, France, Géorgie, Gréce,
Grenade, Guatemala, Guyana, Haiti, Hongrie, fles
Marshall, tles Salomon, Irlande, Islande, Isradl,
Italie, Japon, Kazakhstan, Lesotho, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malawi, Mali,
Malte, Maurice, Micronésie (ftats fédérés de), Monaco,
Nicaragua, Norvdge, Nouvelle-Zélande, Ouganda,
Ougbékistan, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, République de
Moldova, République de Corée, République tchaque,
Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande
du Nord, Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-Marin, Sainte-
Lucie, Samoa, Slovaquie, Slovénie, Sudde, Suriname,
Trinité-et-Tobago, Turquie, Ukraine, Uruguay,
Venezuela, Zambie, Zimbabwe.

’ H Afghanistan, Angola, Antigua-et-Barbuda, Arabie
saoudite, Bangladesh, Belize, Bé&nin, Bhoutan, Botsawana,
Brunéi Darussalam, Cameroun, Cap-Vert, Colombie,
Emirats arabes unis, Inde, Indonésie, Jamaigue,
Jordanie, Kenya, Madagascar, Malaisie, Maroc, Mexique,
Namibie, Népal, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinée,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
singapour, Sri Lanka, Swaziland, Thailande, Tunisie.

20. Ll.EBtSIDIEI invite la Commission A voter sur l‘’ensemble du projet de
résolution A/C.3/50/L.66, tel qu’oralement révisé par le représentant de

1’Espagrne.

21. M. GAMBARI (Nigéria), expliquant son vote par avance, déclare que le projet
de résolution A l’'étude constitue une ingérence flagrante dans les affaires
intérieures du Nigéria, contraire tant i la lettre qu’d l’esprit de la Charte
des Nations Unies. En effet, aux termes du paragraphe 7 de 1’Article 2 de la
Charts, aucune disposition de cette dernidre n’autorise les Nations Unies a
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intervenir dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence
nationale d’un Etat ni n‘oblige les Membres A soumettre des affaires de ce genre
4 une procédure de réglement. Les auteurs du projet de résolution bafouent ce
principe. La délégation nigériane exhorte donc les membres de la Commission &
défendre les principes de la Charte et A rejeter le texte 3 1‘étude.

22. Les auteurs du projet de ré&solution font preuve d‘un mépris total envers la
souveraineté du Nigéria, Etat Membre & part entidre de l’Organisation, qui s‘est
toujours acquitté de ses obligations aux termes de la Charte et des instruments
relatifs aux droits de l1’homme pertinents. Qui plus est, en vertu du principe
de l’égalité des droits et de 1l'autodétermination des peuples, chaque pays est
libre de choisir comme il l'entend et sans ingérence extérieure son régime
politique et son mode de développement économique, social et culturel. Les
auteurs du projet de résolution refusent d’admettre qu‘un régime politique ou un
processus &lectoral uniques ne puissent s’appliquer uniformément & tous les

pays : les régimes politiques sont déterminés par des facteurs d‘ordre
historique, politique, culturel et religieux. Les neuf Nigérians dont il est
question dans le projet de résolution ont été exécutés parce qu’ils avaient été
reconnus coupables d’avoir assassiné guatre de leurs compatriotes. Leur procés
a &té régulier et s’‘est déroulé dans le respect de la Constitution et des lois
nigérianes. Leur condamnation ne reléve aucunement des droits de l’'homme et n’a
rien & voir avec leurs convictions politiques ou leur campagne en faveur de
l’environnement. De plus, contrairement 3 ce qui est prétendu au paragraphe 2
du projet, la loi s’applique A tous les Nigérians sans distinction.

23. Le Nigéria ne saurait étre condamné pour avoir recouru & la peine capitale
en exécution d‘une sentence prononcée A l’issue d’'un procés qui s’est déroulé
dans le respect des formes régulidres. C‘est une peine que de nombreux Etats
Membres appliquent légalement. Il ne faudrait pas non plus que le Nigéria soit
mis en accusation devant 1‘Assemblée générale simplement parce qu’il est
gouverné par des militaires. Il n’est pas le seul ftat membre & &tre ainsi
gouverné. En tout &tat de cause, le Gouvernement a lancé un programme de
transition vers la démocratie, qu’il entend appliquer par étapes, compte tenu de
la situation intérieure. Le Nigéria devrait &tre encouragé i mener i bien ce
programme comme il l’entend et hors de toute intervention telle que celle qui
ressort implicitement du libellé du quatriéme alinéa du préambule et du
paragraphe 4 du dispositif du projet de ré&solution & 1l’étude.

24. 11 est demandé A& 1l’Assemblée générale de condamner le Nigéria alors méme
qu’il n’existe aucun rapport impartial ni aucune résolution de la Commission des
droits de 1l’homme sur la situation dans ce pays. Il s’agit donc d‘un abus des
procédures de l’'Assemblée générale aussi bien que de l‘Organisation dans son
ensemble. Le Nigéria ne s’est pas rendu coupable d’une rupture de la paix. Il
ne faudrait pas que l’Assemblée demande abusivement aux ftats Membres
d’'envisager de prendre des mesures en vue du rétablissement d‘un régime
démocratique. La dé&lé&gation nigériane engage donc les membres de la Commission
a3 voter contre le projet de résolution 3 1l‘étude qui, s’il était adopté,
constitueraig un dangereux précédent au regard de la souveraineté nationale.

[ee.
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25. Les Etats africains ont une meilleure appréhension des problémes que
connailt aujourd’hui le Nigéria et tous, 3 l’exception de quatre d’entre eux, ont
avec sagesse, et malgré les nombreuses pressions politiques exercées sur eux,
refusé de se joindre aux auteurs du texte 3 l’étude. Le Nigéria vouera une
reconnaissance éternelle A4 tous les gouvernements qui ont refusé de se laisser
intimider.

26. La délégation nigériane s'éléve tout particuliérement contre le quatriéme
alin&a du préambule du projet de résolution. Les auteurs de ce texte savent
pertinemment qu’il n’y a pas de lien attesté entre l’absence de représentation
et la violation des droits de l'homme. Au cinguidme alinéa, les auteurs ne font
aucun cas des mesures prises par le Gouvernement nigérian pour amener le pays
sur la voie de la démocratie. Avant de demander au Gouvernement d'accélérer le
pas, la communauté internationale devrait se pencher sur les réalités
nigérianes. S‘agissant du sixidme alinéa, l‘’on n’a jamais vu que des personnes
qui ont &té& exécutées soient nommément mentionnées dans une résolution. Au
septiéme alinéa, dans lequel il est pris acte de la décision des chefs de
gouvernement des pays du Commonwealth d’'exclure temporairement le Nigéria du
Commonwealth, l’on ne rend pas compte de l'esprit général de cette décision. Au
neuviéme alinda, les auteurs font comme si les souffrances vécues par la
population résultaient de la situation des droits de 1’homme dans le pays; c’'est
aller un peu vite en besogne car aucun organe international, comme la Commission
des droits de l‘’homme, n’'est parvenu 3 cette conclusion.

27. Les exécutions dont il est question au paragraphe 1 du dispositif ne sont
pas arbitraires, les personnes concernées ayant &té convaincues de meurtre. Il
ne faudrait pas oublier que six autres personnes accusées dans le cadre de la
mé&me affaire ont été& acquittées. Il ne faudrait pas non plus oublier les quatre
victimes. Le paragraphe 2 fait apparaitre que les auteurs du projet de
résolution favorisent certains groupes au détriment des autres. Le paragraphe 4
donne 3 entendre, & tort, qu’aucune mesure de démocratisation n’est en cours.

Le paragraphe 5 équivaut 3 réclamer des sanctions, ce qui est non seulement
dangereux, mais dépasse le cadre des compétences de l’'Assemblée générale.

Enfin, dans l'intérét des buts prétendument poursuivis par les auteurs du
projet, il vaudrait mieux se contenter, aux paragraphes 6 et 7, d'encourager le
Nigéria A poursuivre sur la voie de la démocratisation.

28. La délégation nigériane demande qu’il soit procé&dé A un vote enregistré
distinct sur les paragraphes 1, 5 et 6, puis 3 un vote enregistré sur l’ensemble
du projet de résolution.

29. M. BIGGAR (Irlande) s’oppose & la mise au voix individuelle des
paragraphes 1, 5 et 6. La Commission a déjA indiqué sa position sur lesdits
paragraphes lorsqu‘elle a rejeté les amendements proposés par la délégation
gambienne.

30. Le PRESIDENT indique que, dans la mesure ol une délé&gation s’oppose i la
tenue d’'un vote distinct, la Commission doit se prononcer sur la proposition du
représentant du Nigéria. Conformément 3 l’article 129 du ra&glement intérieur,
il invite donc la Commission A entendre deux déclarations en faveur de la
proposition et deux déclaration contraires.

[eon.
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31. M. RODRIGUEZ (Espagne) et Mme BUCK (Canada) s’associent au représentant de
l’Irlande et s’‘opposent A la tenue d’un vote distinct sur les paragraphes

concernés.

32. M. SECKA (Gambie) et M. MAIGA HAROUNA (Niger) appuient la proposition du
représentant du Nigéria.

S'abstiennent :

Algérie, Angola, Belize, Bénin, Burundi, Cap-Vert,
China, Colombie, Congo, C&te d’Ivoire, Cuba, Djibouti,
Egypte, Gambie, Guinée é&quatoriale, Inde, Iran
(République islamique d‘), Jamahiriya arabe libyenne,
Malaisie, Maroc, Mongolie, Myanmar, Niger, Nigéria,
République populaire démocratique de Corée, Sainte-
Lucie, Sierra Leone, Soudan, Sri Lanka, Tchad, Togo,
Trinité-et~-Tobago.

Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre, Argentine,
Arménie, Australie, Autriche, Bahamas, Barbade,
Bé&élarus, Belgique, Bolivie, Botswana, Bulgarie, Canada,
Chili, Chypre, Costa Rica, Danemark, El Salvador,
fquateur, Espagne, Estonie, ftats-Unis d’'Amérique, ex-
République yougoslave de Macédoine, Fédération de
Russie, Fidji, Finlande, France, Géorgie, Gréce,
Grenade, Guatemala, Haiti, Hongrie, lles Salomon, iles
Marshall, Irlande, Islande, Isra&l, Italie, Japon,
Kazakhstan, Lesotho, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,
Luxembourg, Malawi, Mali, Malte, Monaco, Norvége,
Nouvelle-Zé&lande, Ouganda, Ouzbékistan, Panama,
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Pologne, Portugal, Qatar,
République de Moldova, République tchéque, Roumanie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
Saint-Marin, Samoa, Slovaquie, Slovénie, Suéde,
Suriname, Turquie, Ukraine, Uruguay, Venezuela, Zambie,
Zimbabwe.

Afghanistan, Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite,
Bangladesh, Bhoutan, Brésil, Bruné&i Darussalam,
Cambodge, Emirats arabes unis, Guyana, Indonésie,
Jamaique, Jordanie, Kenya, Madagascar, Mexique,
Namibie, Né&épal, Nicaragua, Pakistan, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Philippines, République de Corée,
République-Unie de Tanzanie, Saint-Kitts-et-Nevis,
8énégal, Singapour, Swaziland, Thailande, Tunisie.

35. Le PRESIDENT invite la Commission A voter sur l’ensemble du projet de
résolution A/C.3/50/1.66, tel qu’oralement révisé.
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36. M. NSANZE (Burundi), expliquant son vote par avance, dit que la d&légation
burundaise votera contre le projet de résolution A 1l’&tude car elle est
convaincue qu’il ne serait pas démocratique de la part de l’Assemblée générale
de dicter au Gouvernement nigérian sa conduite en matidre de démocratisation.
Le Nigéria devrait étre loué, et non pas condamné, pour avoir entamé de sa
propre initiative un processus de démocratisation, comme indiqué au cinquiéme
alinéa du préambule. Ce n’est pas en votant pour le projet de résolution que
l'on aidera & traduire en justice les responsables des crimes commis au Nigéria.
Les membres de la Commission doivent s'abstenir de prendre des positions
stéréotypées au moment de se prononcer sur un projet de résolution. Plutédt que
d’humilier de la sorte le Gouvernement nigérian, il conviendrait d’adopter un
autre projet par lequel l’Assemblée générale déciderait de dépé&cher une
délégation au Nigéria de maniére A traiter des questions A 1’étude de fagon
diplomatique et objective.

37. M. TAN KRung Seng (Singapour), tout en reconnaissant qu’il n’est pas facile
de gouverner un pays tel que le Nigéria, qui compte plus de 200 tribus de
religions diverses et est aux prises avec d’immenses problémes, estime gue tous
les pays doivent se soumettre & certaines normes. Il s’'agit ici
fondamentalement de trouver un juste milieu entre le souci de la communauté
internationale de faire respecter des normes générales minima et les difficultés
concrétes, et souvent énormes, auxquelles doivent faire face des pays donnés.

Si le Gouvernement singapourien est convaincu qu’il faut respecter des normes
internationales minima en matiére de droits de 1‘'homme, il sait aussi qu’il
n’'est pas facile de trouver ce juste milieu.

38. Malgré les progrés non négligeables enregistrés au cours des dernidres
années, la coexistence entre, d’'une part, le droit international en matidre de
droits de l'homme et, de l'autre, les principes de souveraineté et de
respongabilité nationales n’est pas chose aisée. Tant qu’une solution
définitive n’‘aura pas été trouvée, il appartiendra & chaque ftat de se prononcer
individuellement. La délégation singapourienne estime que par certains aspects
fondamentaux, le projet de résolution va au-deld de ce qui conviendrait. Elle
note de plus que les pays les plus proches du Nigéria, et qui sont donc le mieux
placés pour apprécier la complexité de la situation, ne se prononcent pas en
faveur du projet. La délégation singapourienne a donc décidé de s’abstenir lors
du vote.

39. M. SAHRAOUI (Algérie) rappelle que la délégation algérienne a dés le dé&but
participé aux négociations sur le projet de résolution & l’étude. Le plus
important des points qu‘elle a soulevés concernait le paragraphe 5, et il a été
favorablement accueilli par les auteurs. Toutefois, un certain nombre d’autres
amendements proposés ayant &été rejetés, l’'objectif premier du projet, A savoir
aider le peuple nigérian 3 exercer pleinement ses libertés et droits
fondamentaux, s’est trouvé obscurci. La délégation algérienne s’abstiendra donc
lors du vote. Si elle préconise l'exercice effectif des droits de 1‘’homme dans
tous les pays, elle ne s‘oppose pas moins A toute utilisation éventuelle de
cette question pour des motifs d‘ordre politique et & toute ingérence dans les
affaires intérieures des Etats. Politiser l’action en faveur des droits de
1’homme ne peut qu‘aller i l’encontre du but recherché.

Jooo
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40. M. HABIYAREMYE (Rwanda) déclare que, pour la délégation rwandaise, la
question des droits de 1’homme revét une importance capitale, le Rwanda ayant
récemment connu un génocide sans précédent en Afrique. Le Gouvernement rwandais
se refuse par principe & juger le régime judiciaire d’un autre Etat souverain,
bien qu’il ne faille pas entendre par 13 qu‘il donne son aval 4 l’exécution de
personnes innocentes ni A l‘arbitraire. Ce qui surprend, cependant, c’est que,
s’agissant des droits de l’homme, la communauté internationale continue de
réagir de manidre subjective et sélective, se montrant de loin plus indulgente &
1'égard des responsables du génocide au Rwanda qu’d celui du Gouvernement
nigérian. La communauté internationale doit &viter de faire deux poids, deux
mesures et juger tous les pays 3 la méme aune. La délégation rwandaise
g8’abstiendra donc lors du vote.

41. Mme ESPINOSA (Mexique) indique que la délégation mexicaine votera en faveur
du projet de résolution & 1’étude, ce texte étant l’expression de la vive
inquiétude que suscite aupré&s du Gouvernement mexicain le mépris patent, par le
Gouvernement nigérian, des engagements que ce dernier a pris au titre des
instruments relatifs aux droits de l‘'homme. Elle exprime toutefois des réserves
quant & certains passages des quatriéme et cinquiéme alinéas du préambule et des
paragraphes 4 et 5 du dispositif, en vertu desquels un lien est établi entre les
atteintes aux droits de l’homme et l’évolution de la politique intérieure, dont
le cours ne peut étre déterminé que par le peuple, dans l’exercice de son droit
a2 l’autodétermination. Elle approuve en revanche les dispositions du
paragraphe 6, convaincue que le meilleur moyen, pour la communauté
internationale, de faire progresser l’'exercice des droits de l’homme consiste &
oeuvrer dans un esprit de coopération au niveau international.

42. M. RAI (Papouasie-Nouvelle-Guinée) déclare qu’il n’est pas dans les usages
de son Gouvernement de juger le régime judiciaire d’un autre Etat,
particuliérement lorsqu’il s’agit d’un pays en développement, aux prises avec
les problémes que pose une société en mutation. La délégation de la Papouasie-
Nouvelle-Guinée estime que le projet de ré&solution 3 1‘’é&tude dépasse le simple
cadre des droits de l1‘’homme et touche 3 des domaines qui relévent de la
compétence souveraine des Etats. Elle s‘abstiendra donc lors du vote.

43. Il est procédé & un vote enreqgistré sur le projet de résolution
A/C.3/50/L.66, tel gu'oralement révisé.

Votent pour : Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre, Antigua-
et-Barbuda, Argentine, Arménie, Australie, Autriche,
Bahamas, Barbade, Bélarus, Belgique, Belize, Bolivie,
Botswana, Brésil, Bulgarie, Cambodge, Canada, Chili,
Chypre, Colombie, Costa Rica, Croatie, Danemark, El
Salvador, Equateur, Espagne, Estonie, Ktats-Unis
d’'Amérique, ex—-République yougoslave de Macédoine,
Fédération de Russie, Finlande, France, Géorgie, Gréce,
Grenade, Guatemala, Guyana, Haiti, Hongrie, 1les
Salomon, fles Marshall, Irlande, Islande, Israél,
Italie, Jamaique, Japon, Kazakhstan, Lesotho, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malawi, Mali,
Malte, Maurice, Mexique, Micronésie (Etats fédérés de),
Monaco, Mongolie, Népal, Nicaragua, Norvége, Nouvelle-
Zélande, Ouganda, Ouzbékistan, Panama, Paraguay, Pays-

/...
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Bas, Pé&rou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
République de Corée, République de Moldova, République
tchéque, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-Marin,
Sainte-Lucie, Samoca, Slovaquie, Slovénie, Suéde,
Suriname, Trinité-et-Tobago, Turquie, Ukraine, Uruguay,
Venezuela, Zambie, Zimbabwe.

Votent contre : Burundi, China, Gambie, Iran (République islamique d’),
Jamahiriya arabe libyenne, Myanmar, Niger, Nigéria,
Sierra Leone, Soudan, Tchad, Togo.

S*abstiennent : Afghanistan, Algérie, Angola, Arabie saoudite, Bahrelin,
Bangladesh, Bénin, Bhoutan, Brunéi Darussalam, Burkina
Faso, Cameroun, Cap-Vert, Congo, Cdte d’Ivoire, Cuba,
Djibouti, Egypte, Emirats arabes unis, Guinée,
Guinée-Bissau, Guinée équatoriale, Inde, Indonésie,
Jordanie, Xenya, Liban, Madagascar, Malaisie, Maroc,
Mozambique, Namibie, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-
Guinée, République populaire démocratique de Corée,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
Singapour, Sri Lanka, Swaziland, Thailande, Tunisie.

44. Le proijet de résolution A/C.3/50/L..66 est adopté par 98 voix contre 12,
avec 42 abstentions.

La séance est levée & 13 h 35.







