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Заседание открывается в 10 ч̂  15 м^ 

ПУНКТ 129 ПОВЕСТКИ ДНЯ: ДОКЛАД КОМИССИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВАОРАВОТЕ ЕЕ 

СОРОКЧЕТВЕРТОЙСЕССИИ (А^47^10) 

^ п^^^^^д^^Е^^ ̂ ора^ает свое удовлетворение по поводу особью связей, 
^с^ившиксяуШестогокомитетасКомиссиейме^дународногоправа (КМП), 
исключительной вклад которойвразвитиеикоди^икани^ международного права 

пользуется всеобщим признанием правительств инаучнок кругов^ 

2^ Г-нТОМУШАТ (Председатель Комиссии международного права), представляя^ 
доклад КМПоработе ее сорок четвертой сессии (А^47^10), говорит, что самой 
прочной основой мираибезопасности является верховенство праваичто нельзя 
представить себе мирного урегулированияспоров, если не будет существовать 
системасправедливок правовое норм, регулирующая межгосударственное 
отношениям Содействуя международному праву, Шестой комитетиКМП вносят 
з^ективнойвкладвдости^ение^елей Организации Объединение Напии^ Постои 
причине членоКМПвсегдаучитова^т ва^ностьподдер^ания, ида^еусиления, 
плодотворного диалога, ведущегося на протяжении многиклетсее руководящим 
органом^ 

3̂  ^отя, на первой взгляд, результата прошедшей сессии Комиссии, пожалуй, 

кажутся малопримечательными, на деле имеется большое продвижение впередв 

закладывании основ будущей работа КМП^ 

4^ Всоответствиисо своейобочной практикой непроводитьпрений по существу 
проектов статей, принятоквпервом чтении, до тек пор, пока не будут 
рассмотрено комментарииизамечания правительств поданном вопросам, КМПна 
своей последней сессии не рассматривала тему вправо несудокоднок видов 
использования ме^дународнок водотоков^, какинерассматриваластатьи, 
принятоепо теме ^Проект кодекса преступлений против мираибезопасности 
человечества^ Онподчеркивает важность того, чтобо правительства как мо^но 
скорее обеспечили представлениеКМПсвои^ мнений по данном вопросами 

5̂  Чтокасаетсявторойизупомянутоктем, тоКМПвответ на предложение, 
изло^енноевпункте 3 резол^^ии4^54 Генеральной Ассамблеи, продолжила 
рассмотрениеианализ вопросов, поставленноквее докладе 1990 годав 
отношенииучре^дения ^е^дународнойуголовной^рисдик^ии^ 

6̂  Далее оратор отмечает, чтоКМПприняларешениенепродол^атьрассмотрение 
второй части темо ^Отношения ^е^ду государствамииме^дународноми 
организациями^ в течение срока действиянонешнегомандатаее членов, если 
только Генеральная Ассамблея не примет иного решениям Ввиду того, что 
государстване проявляет активности в ратификации Конвенции о 
представительствегосударстввикотношения^ сме^дународномиорганиза^иями 
универсального характера 1975 годаивприсоединениикней, возникли сомнения 
относительнопелесообразности продолжения работо над второй часть^^тои темо, 
касающейся вопросов правовогостатуса, привилегийииммунитетов международна 
организанийиик персонала, которое, как представляется, в значительной мере 
у^е нашли свое отражение в существующие договорак^ 
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7^ ^отя число тем, рассмотренное КМП на ^той сессии, сокращено, все они 
отличается восокой степенью сложности и большой ва̂ ность̂ о̂  Разумеется, 
общепризнанном является тот ̂ акт, что ответственность государств занимает 
центральное место в современном международном праве, и некоторое из ее 
аспектов, связанное с толкованием Устава и с функционированием Организации, 
является предметом пристального внимания в рамкак деятельности, осуществляемой 
в конечном итоге Советом Безопасности^ Тема ^Международная ответственность за 
вредное последствия действий, не запрещенное международном правому, так^е 
тесно связана с самоми насущноми потребностями международного сообществам 

8̂  Нет никакие сомнений в том, что окрана окру̂ а̂ ощей средо, одна из основнок 
забот в деятельности КМП в зтой области, приобретает особую актуальность в то 
время, когда весь мир начинает наступление на деградани̂ о окру^а^щей средой В 
сво̂ о очередь, в последние годо все более возрастает важность вопроса 
учреждения международной уголовной ^рисдикпии, о чем свидетельствует не только 
принятая в 1989 году инициатива стран Карибского бассейна в отношении 
незаконного оборота наркотиков, но и недавние соботия в Совете Безопасности и 
Международном Суде^ 

9̂  Касаясь главо 11 доклада (А^47^10), оратор отмечает, что ее следует 
рассматривать в совокупности с соответствующим приложением, в котором 
излагается код обсуждений и воводо Рабочей группо, созданной КМП в начале 
сессии^ В ^том вопросе во исполнение просьбо Генеральной Ассамблеи в пункте 3 
резол^нии 46^54 о ^дальнейшем рассмотрении и анализе проблем, поднятое в ее 
докладе о работе ее сорок второй сессии и каса^щикся вопроса об органе 
международной уголовной ̂ ости̂ ии, включая предложения в отношении создания 
международного уголовного суда или иного международного механизма уголовного 
правосудия, с тем чтобо дать Генеральной Ассамблее возможность обеспечивать 
руководство работой по данному вопросу^, КМП основовала сво̂ о работу на десятом 
докладе Специального докладчика, г-на Дате Тиама, о проекте кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества, которой бол широко 
обсужден на пленарном заседании КМП^ 

10^ Что касается возможности или целесообразности учреждения международной 
уголовной ^рисдик^ии, то многие члено сочли, что отсутствие некоего 
международного органа, уполномоченного осуществлять судебное преследование и 
правосудие в отношении преступлений международного карактера, затрагива^щик 
все международное сообщество, в нелом представляет собой пробел в современное 
ме^дународнок отношенияк, которой необходимо заполнить^ По его мнение, 
недавние соботия на международной арене ясно свидетельствует о том, что 
наличие органа такого типа мо^ет облегчить урегулирование ситуаций, способнок 
провонировать международное трениям Другими причинами необкодимости создания 
^рисдикпии такого карактера является потребность в объективном и единообразном 
применении кодекса преступлений против мира и безопасности человечества и 
недавние перемено в международном поло^ении^ Другие члено КМП, не отрицая 
возмо^нок преимуществ, которое дает наличие в каком-то виде международной 
уголовной ^рисдикпии в некоторок ме^дународнок ситуа^ияк и в отношении 
некоторое ме^дународнок преступлений, делали акнент на большик политические и 
текническик сло^ностяк зтого вопроса и необходимости гибкого подкода^ По 
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мнение некоторое из ^ти^членов,вусловияк нонешнего международного 
положения, пожалуй, боло бо более реалистичном предусмотреть создание не суда, 
аинок^рисдикнионнокме^анизмов^ и наконец, другие члено скептично отнеслись 
^жизнеспособности идеи учреждения международной уголовной ̂ орисдикнии, 
принятие которой означало бо,что государства готово отказаться от своего 
суверенитета,исочли,что^та идея чревата возникновением конститунионнь^ 
проблем,связанно^свнутригосударственном правом некоторое государств,и 
угрожает ослаблением широко признанного принципа ^ а ^ ^ е ^ е г е а ^ ^ ^ с а г е ^ 

11 ^^^саетсяструктуро возможного международного уголовногосуда, то 
большинство членов КМП сочло,что наиболее реалистичном боло бо решение гибко 
подойтик^томувопросуина основании ^того гибкого подкода предусмотреть 
создание не органа, апостоянного механизма, котором мо^но боло босразуибез 
промедления воспользоватьсявнеобкодимом случаев Речь шла боне об органе а̂З 
пос как органе, создаваемом екро^^ас^о, аонекоем заранее существующем 
механизме,которой собирался бо по мере возникновения необкодимостиисостав 
которого определялся бовка^дом конкретном случае на основе объективное 
критериев,гарантиру^щик беспристрастность судейиискл^ча^шиккаку^бо то ни 

боло попотку манипуляций^ 

12^ что касается компетеннии суда, то обсуждения велисьвосновном вокруг 
следу̂ ощик вопросов: должна ли компетенция боть обязательной или 
факультативной^ должна ли компетенпияботь исключительной, параллельной или 
компетенцией органа второй и^станнии^ должна или не должна ли боть 
компетенция связанаскодексом^ кто мог бо возбуждать деловсудеи,наконеп, 
какоегосударствоиликакиегосударства должно даватьсвое согласиена 
присвоение компетенниисудувотношениили^а, обвиня^щегосявсовершениитого 
или иного преступлениям 

13^ Что касается первого вопроса, то большинствочленов поддержали гибкий 
ре^им, всоответствиискоторомрати^икапиястатута суда или присоединениек 
нему не означает ^р^о^ас^о признания компетенции судавотношении веек 
преступлений^ Кроме того, государства могли бо свободно указатьвмомент 
подписанияетатутатрибунала или позднее, в отношении какик преступлении, 
квали^инированноквкодексеи^другикме^дународнокконвен^ияк, они боли бо 

готово признать компетенции суда^ 

14^ В вопросе о том, должна ликомпетен^ия судаботь исключительной, 
параллельнойснапиональноми судами или боть компетенцией органов второй 

инстаннии, некоторое члено поступили зато, чтобо компетенпиябола 
параллельной^ Другиесочли, ^^предлагаемой суд мог бо иметь исключительную 
компетен^п^вотношенииодникме^дународнокпреступленийипараллельну^ 
компетенни^вотношениидругик^ Тем не менееневсе они согласились 
относительнотого, какиепреступления должно ботьвкл^ченоводну категории, а 
какие - в другую, ивосказали сомнения насчет пелесообразности создания 
двойнойсистемо компетенции^ В нелом считается, чтовозмо^ностьприсвоения 
суду компетен^ииорганавторойинстанпиине являетеяреалистичной^ 

^^^ 
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15^ Что касается установления связей ме^ду компетеннией суда и будущим 
кодексом преступлений против мира и безопасности человечества, то некоторое 
члено сделали упор на том, что ^^ективность кодекса зависит от существования 
международной уголовной ̂ орисдик̂ ии и что ввиду ^того преступления, 
квалифицированное в кодексе, должно соответствовать компетенции суда^ Вместе 
с тем ^то не означает, что компетенция суда не мо^ет окватовать так^е 
некоторое международное преступления, рассматриваемое в действующие 
международное конвен^ияк^ В то ̂ е время многие члено указали на то, что 
статут суда и кодекс должно боть отдельноми документами и что государство 
должно иметь возможность становиться участником статута, не становясь в силу 
^того участником кодекса, и продолжать свободно давать свое согласие на 
компетенции суда в отношении некоторое преступлений, квалифицированное в 
ме^дународнок конвенпияк^ 

16^ Вопрос о том, кто мо^ет возбуждать дело в суде, стал источником 
интересного обсуждения на пленарном заседании КМП^ Многие члено согласились с 
тем, что государства - участники статута суда должно иметь право на 
возбуждение в нем дела при том понимании, что все остальное государства и 
организации так^е име^т право представлять доказательства для обвинения или 
для разбирательства по делу ли^а, которое предположительно совершило 
преступлением Некоторое члено предложили, чтобо в определенное случаяк 
предусматривалась возможность обращаться в суд государствам, не являющимся 
участниками статутам 

17^ Что касается сложного вопроса о том, согласие какого государства или 
какик государств необкодимо для того, чтобо трибунал обладал компетенцией в 
отношении ли^а, обвиняемого в совершении преступления, то оратор ссолается на 
соответствующие пункто докладам 

18^ В отношении применимого права КМП рассмотрела необходимость проведения 
различия ме^ду нормами, применимоми при квалификации преступлений, и нормами, 
котороми регулируется права подсудимого и проведение разбирательствам Что 
касается первок, то превалировало мнение о том, что в соответствии с принципом 
п^И^п^ сг^еп в^пе 1ео̂ е источники применимого права должно ограничиваться 
ме^дународноми конвенциями, квалифицирующими преступления международно-
правового карактера^ Тем не менее восказовалось мнение о том, что 
международной обочай так^е является источником права в зтом контекстен В 
порядке примера бол упомянут апартеид, которой да^е государства, не 
ратифицировавшие соответствующую конвенпи̂ о, как правило, рассматривает как 
преступление против мира и безопасности человечества^ Кроме того, бол 
упомянут тот ̂ акт, что Нюрнбергский и Токийский трибунало должно боли 
основоваться на обочном правее Упоминались и другие интересное точки зрения в 
отношении другик возмо^нок источников применимого права, особенно такик, как 
резол^ии ме^дународнок организаний, общепризнанное государствами принпипо, 
судебное решения и доктрина сторонников публичного права, а так^е 
внутригосударственное право-

^^^ 
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19^ В докладе отмечается, что на пленарном заседании КМП бола сделана частная 
ссолкана взаимосвязь ме^ду международной уголовной^рисдикпиейи Советом 
Безопасности, особенно в том, что касается такик преступлений, как агрессия 
или угроза совершения агрессии^ Широкую поддержку получила идея о том, что, 
когда Совет Безопасности не приводит ни к какому закл̂ чени̂ о, то суд обладает 
полной свободой осуществлять сво̂ о судебную ̂ ункник^ Темпе менее, если Совет 
Безопасности приводит к воводу о том, что совершен акт агрессии, то возникает 
вопрос, свободен ли суд прикопить к противоположному воводу по существу 
рассматриваемого в нем дела^ ^тот вопрос возвал расхождения во мненияк членов 
КМП^ 

20^ Что касается судебнок разбирательств в связи с причинением ущерба и 
вреда, то некоторое члено поддержали предложение Специального докладчика о 
том, чтобо международной уголовной суд обладал компетенцией как разбирать 
уголовное дела обвиняемок лип, так и принимать решения о гражданской 
ответственности^ Тем не менее многие члено восказали серьезное оговорки 
относительно возможности смешения строго уголовное разбирательств по делам 
^изическик лили гра^данскик исков, связаннок с причинением ущерба и вреда^ 

21^ В вопросе о передаче суду лил, предположительно совершившие то или иное 
преступление, многие члено поддержали предложение Специального докладчика о 
том, чтобо л̂ обое государство - участник статута боло обязано передавать в 
распоряжение суда, по просьбе последнего, л̂ обое лило, предположительно 
совершившее то или иное преступление, подпадающее под компетенции суда, и 
чтобо указанная передача не составляла ^кстрадилик^ С другой стороно, 
некоторое члено указали, что крайне необходимо гарантировать соблюдение 
основополага^щик принципов правосудия и уважение основнок прав человека 
обвиняемого^ 

22^ Касаясь ^принлипа двойной инстанлии^ или двукступенчатой ̂ орисдиклии, 
многие члено поддержали предложение Спелиального докладчика о том, чтобо 
предлагаемой суд бол организован таким образом, чтобо решения первой инстанции 
могли боть рассмотрено в порядке апелляции в рамкак самой системо суда^ По 
его мнение, речь идет о гарантии, лежащей в основе всего процесса правосудия и 
закрепленнойв пункте 5 статьи 14 Международного пактао гра^данскик и 
политические правак^ 

23^ После завершения прений на пленарном заседании КМП Комиссия 
международного права постановила создать Рабочую группу с мандатом, данном в 
пункте 3 резол̂ олии 46^54 Генеральной Ассамблеи относительно воработки 
конкретнок рекомендаций по различном изучаемом и анализируемом вопросами 

24^ Итоги проделанной Рабочей группой работо, о которок идет речь в 
приложении к докладу КМП (А^47^10), еще более ва^но ввиду того, что Рабочая 
группа тщательно и на восоком текническом уровне проанализировала вопросо, 
возникающие в связи с возмо^номучре^дением международной уголовной 
о̂рисдиклии, а так^е ввиду того, что КМП взяла за основу своей будущейработо^ 
предложения, содержащиеся в докладе ^той Рабочейгруппо, а так^е предложенной 
е̂о широкий подкод^ 
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25^ Оратор аклентирует внимание на том^акте, что рекомендалии КМП 
основовак̂ тся на, как он считает, минимальном общем знаменателе для достижения 
консенсуса в отношении будущей работо над ^той темой^ Он добавляет, что 
Рабочая группа с самого начала воделила пять групп конкретно^ вопросов, 
ставившиеся в коде обсуждений напленарном заседании КМП, а именно вопросо об 
основной структуре судаили другик вариантовме^дународного ^орисдиклионного 
меканизма^ о порядке возбуждения судебного пролесса иразбирательства по 
делам лил, предположительно совершившик преступлениям о связи ме^ду судоми 
системой Организалии Об^единеннок Налий и, в особенности. Советом 
Безопасности^ оприменимомправеипроледурак, и в частностиопролессуальнок 
гарантияк подсудимок^ и о порядке обеспечения явки обвиняемого в суд, связи 
ме^ду ^тим актом и ^кстрадилией, международной судебной помощи в связи с 
разбираемоми в суде делами и об исполнении приговоров^ В докладе Рабочей 
группо анализируется каждая группа ^тик вопросов и делается попотка указать на 
наилучший применимойкритерийвнаиболее сбалансированной^орме без излишней 
детализалии^ В лелом бола сделана попотка дать достаточно ин^ормалии и 
предложить достаточно аргументов, чтобо иметь возможность определить 
необкодимость дальнейшего продвижения вперед в работе над ^той темойи^орму 
такого продвижениям 

26^ Председатель КМП напоминает, что доклад Рабочей группо (А^47^10, 
приложение) состоит из вводной части, за которой следует пять другик основнок 
частей^ Во второй части, или в первой основной части, озаглавленной ^Общие 
аргументо, касающиеся международного уголовного суда^, рассматривается 
аргументо впользу ипротив создания судаиизуча^отся другие возможности^ В 
соответствии с подходом Рабочей группо в основе л^бой попотки учредить 
судебной ̂ рисдиклионной меканизм международного карактера должно лежать 
непретенлиозность и реалистичностью Налиональное системо уголовного 
правосудия требует большик расходов и словно по своему карактеру, иболо бо 
трудно и очень накладно воспроизводить зти системо наме^дународном уровней В 
частности, зто объясняется отсутствиемкакого бо то ни боло международного 
опота в осуществлении уголовной ^рисдиклии, котороммо^но пользоваться, как 
зто боло в области международного арбитража, когда создавалась Постоянная 
палатаме^дународного правосудия и ее преемник Международной Суд^ В ̂ тик 
условияк лучше лопотаться создать такой гибкийорган, котором мо^но боло бо 
воспользоваться в случае необкодимости на международном уровней В силу ^тик 
сообра^енийРабочая группав лелом пришлак согласило том, что суд служил бо 
в основном инструментомгосударств -участников его статута (и, возможно, в 
определеннок условияк, другик государств)^ ^тотобщийподкод позволяет ^ 
сделатьнекоторое воводо: судне дол^енобладать обязательной ̂ рисдиклиеи^ 
не должен он обладать и искл^чительной^орисдиклней в смосле исключения 
параллельной ^рисдиклиигосударствпоуголовном делам, атак^е он не должен 
боть органом, постоянно действующим, а скорее дол^енслу^итьмеканизмом, 
призванном ^унклионировать по мере необкодимости^ 

27^ В третьейчасти рассматривается семь вопросов, каса^щикся структурой 
компетенлиисуда, аименно: а) порядокегоучре^дения^ о) его состава 
с) условияпризнанияего^рисдиклии государствами^ 3̂) егообьективная 
компетенлия^ е) его компетенлия в отношении лил^ ^) его взаимосвязь с 
кодексом преступлений^ ^) возмо^ноевнутриадминистративноеполо^ения^ 

^̂  
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28^ По мнение Рабочей группо, объективная компетенлия Трибунала должна 
распространяться на определенное действующие международное договоро, в которок 
определяется преступления международного карактера, включая проект кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества (при условии его принятия 
и вступления в силу)^ С другой стороно, по мнение Рабочей группо, при 
разработке статута суда следует оставить откротой возможность того, чтобо то 
или иное государство становилось участником статута, не становясь при ^том 
участником кодекса, или чтобо государство признавало компетенлия суда в 
отношении кодекса или в отношении различнок преступлений международного 
карактера, определенное в другик конвенлияк, в каждом отдельном случаев 
Применительно к объективной компетенции суда критерий должен боть максимально 
гибким, для чего кодекс и статут суда должно боть отдельноми документами^ 
Таким образом, как указовается в пункте 464 доклада Рабочей группо (А^47^10, 
приложение), ^тот важной вовод не затрагивает вопроса о рассмотрении ^той 
темо в Комиссии, учитовая, что Генеральная Ассамблея связовает ^тот вопрос с 
проектом кодекса преступлений против мира и безопасности человечества и 
предложением Тринидада и Тобаго^, которой в 1989 году просил создать суд или 
другой международной меканизм для оказания помощи государствам в решении, 
среди прочего, проблемо международного оборота наркотиков^ 

29^ В четвертой части напоминается, что в своей резол̂ олии 46^54 Генеральная 
Ассамблея предложила Комиссии, среди прочего^ провести анализ ^предложений в 
отношении создания международного уголовного суда или иного международного 
меканизма уголовного правосудиям и что в настоящее время изучается различное 
существующие в ^той области возможности^ Основная посолка заключается в том, 
что на налиональном или международном уровне единственном надлежащим 
^меканизмом правосудиям применительно к уголовном правонарушениям 
международного карактера, определенном в различнок договорак и в проекте 
кодекса преступлений, является должном образом учрежденной уголовной суд, 
т^е^ орган с надлежащими гарантиями независимости, осуществляющий судебное 
^унклии^ Такая аргументалия породила в Рабочей группе предположение о том, 
что слова ^международной меканизм правосудиям подразумевает создание меканизма 
очень гибкого по сути, добровольного по карактеру^ Как у^е указовалось. 
Рабочая группа в значительной мере приняла идеи, на которок основовается такой 
подкод^ В предло^еннок общик чертак международной уголовной суд настолько 
гибок, факультативен, доброволен, насколько международной суд вообще мо^ет 
боть таковому 

30^ С другой стороно, согласно другим аргументам, необкодим такой меканизм, 
которой служил бо для оказания помощи налиональном ^рисдиклионном системами 
Рабочая группа рассмотрела различное предложения по зтому вопросу, однако 
большинство ее членов считает, что такие предложения не устранят основнок 
озабоченностей, которое ле^ат в основе требований учреждения международной 
уголовной ̂ орисдиклии̂  

31^ В пятой части доклада Рабочей группо речь идет, в частности, о вопросе о 
применимом правее В пункте 501 доклада Рабочая группа делает вовод о том, что 
свести различное аспекто ^того вопроса в каку^-то одну формулу - дело 
нелегкое^ В частности, общая по своему смослу клаузула статьи 38 Статута 
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а 

Международного Суда не соответствовала бо сложности ставящихся вопросов; 
нельзя оставить без внимания ни одну из категорий норм, перечисленных в 
статье 38, однако, чтобо придать законченность первичным нормам, содержащимся 
в договорах, которые определяют компетенцию суда, пожалуй, было бы необходимым 
добавить ссылки на другие источники, такие, как внутригосударственное право 
также на нормы вторичного характера, провозглашенные органами международных 
организаций, в частности Организации Объединенных Нации. 

32. И наконец, в шестой части, касающейся процедур и смежных вопросов, 
Рабочая группа в общих чертах указывает на некоторые возможные решения общего 
вопроса о возбуждении дел в международном уголовном суде. Рассмотрение этого 
вопроса основывается на посылке о том, что такой суд не проводил бы заочных 
разбирательств по делам обвиняемых. Исходя из этого рассматриваются следующие 
вопросо: а) порядок предъявления офидиального обвинения; Ь) возбуждение 
уголовного дела; с) способ обеспечения явки обвиняемых в суд; 

б) международная судебная помощь в связи с разбирательством в суде; 
е) исполнение приговоров; О связь между судом и действующим режимом 
экстрадиции. 

33. В пункте 104 своего доклада (А/47/10) КМП взяла за основу своей будущей 
работы предложения, перечисленные в пункте 396 части А доклада Рабочей группо, 
и сделала вовод о том, что изучение доклада Рабочей группо подтвердило мнение 
о том, что предложенная в докладе Рабочей группы структура могла бы служить 
жизнеспособной системой. КМП пришла также к выводу о том, что, рассмотрев 
девятый и десятый доклады Специального докладчика и проведя соответствующие 
прения на своем пленарном заседании, а также изучив доклад Рабочей группы, КМП 
выполнила поставленную перед ней в 1989 году Генеральной Ассамблеей задачу 
проанализировать вопрос об учреждении международного уголовного суда или 
другого уголовного юрисдикдионного механизма международного характера. 
Вследствие этого продолжение работы в этой области требует нового мандата 
Генеральной Ассамблеи, который содержал бы ясные и конкретные указания 
относительно порядка продолжения работы в будущем. Этап общих и поисковых 
исследовании закончился; следующим шагом является выработка детального^ 
проекта в форме проекта статута. В течение многих лет в соответствующей 
резолюции Генеральная Ассамблея просит КМП указать вопросы, в отношении 
которых было бо целесообразно получить мнения правительств. КМП делает это в 
пункте 15 своего доклада. Исключительно важно, чтобо правительства ясно 
указали, следует ли в настоящее время приступать к выработке проекта статута 
международного уголовного суда. 

34. Председатель КМП далее останавливает внимание на главе III доклада КМП, 
касающейся ответственности государств, и говорит, что в соответствии с общим 
планом, принятым КМП на ее тридцать седьмой сессии в 1975 году, структура 
проекта должна быть следующей: в части первой речь будет идти о происхождении 
международной отвественности; предметом рассмотрения части второй будут 
являться содержание, формы и степени международной ответственности; и в 
возможной части третьей будет рассматриваться вопрос о разрешении споров и 
способе "осуществления" международной ответственности. В предварительном 
порядке КМП приняла часть первую в первом чтении в 1980 году. КМП в настоящее 
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время работает над частью второй, которая будет состоять из четырех глав. 
Первая глава была в предварительном порядке в первом чтении принята в 
1986 году. Вторая глава, касающаяся правовых последствий международнох 
деликтов, будет состоять из двух разделов. На своей последней сессии КМП 
сосредоточила внимание на будущих разделах 1 и 2 второй главы. Что касается 
раздела 1, то КМП получила от Редаклионного комитета текст статей 6 
("Прекращение противоправного поведения"), 6 бис ("Возмещение"), 7 
("Реституция в натуре"), 8 ("Компенсалия"), 10 ("Сатисфаклия") и 10 бис 
("Заверения и гарантии неповторения"). КМП, которая следует правилу не 
принимать статей, не сопровождающихся соответствующими комментариями, 
согласилась отложить на следующую сессию принятие решения относительно 
предложенных статей. В то же время КМП решила распространить среди членов 
Шестого комитета заявление, сделанное на пленарном заседании Председателем 
Редаклионного комитета при представлении предложенных проектов статей. 
Редаклионный комитет оговорил возможность дополнить статьи 6-10 бис другими 
положениями. Тот факт, что работа Редаклионного комитета над разделом 1 
второй главы еще не приняла какие-то определенное формо, является 
дополнительной причиной отложить представление комментариев к этому разделу. 

35. На пленарном заседании КМП боло также уделено значительное внимание теме 
ответственности государств. Прения основовались на третьем и четвертом 
докладах Спелиального докладчика, оба из которох касаются правового режима 
мер, которое потерпевшее государство может принять в отношении государства, 
совершившего международно-противоправное деяние, и конкретно мер, в принлипе 
применимык в случае противоправных деяний. В КМП преобладало мнение о том, 
что, хотя меры, о которых идет речь, равноленно репрессалиям, следует 
упомянуть о них как о "контрмерах", используя термин, употребленной в 
статье 30 части первой проекта и употребляемый также Международным Судом и 
арбитражными судами. Некоторые члены воразили сомнения относительно 
лелесообразности рассмотрения этого вопроса в контексте проекта статей об 
ответственности государств. Они подвергли сомнению совместимость контрмер с 
современным международным правом. Они также отметили, что применение контрмер 
может привести к злоупотреблениям, связанном не только с различиями в мощи 
государств, но и с риском раскручивания спирали эскалации ситуалии в ущерб 
стабильности международной жизни. Тем не менее большинство членов сочли, что, 
учитывая несовершенность механизмов применения права на международном уровне, 
следовало бы оставить некоторую свободу для прямых и независимых действий 
потерпевших государств и что выработка правового режима снизила бо до минимума 
масштабность приемлемых односторонних инициатив. Такова позилия Спелиального 
докладчика в его третьем и четвертом докладах. Указанные доклады содержат три 
статьи, статьи 11, 12 и 13, об условиях легитимности контрмер и статью 14, 
касающуюся запрещенных контрмер. 

36. Согласно статье 11, озаглавленной "Контрмеры потерпевшего государства", 
легитимное обращение к контрмерам предполагает: 1) реальное наличие 
международно-противоправного деяния и 2) предварительное представление со 
стороно потерпевшего государства требования о прекращении и возмещении. В 
лелом оба условия боли одобрены КМП. Тем не менее некоторое члено настаивали 
на том, что основанием для легитимного обращения к контрмерам является не 

/... 
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столько наличие международно-противоправного деяния, сколько наличие ущерба, 
причиненного в результате этого деяния, иутверждали, что такойподход 
ограничил бы злоупотребления, ограничил бычисло государств, которые моглибы 
претендовать направо обратиться к применению контрмер, и снизил бы опасность 
субъективности в оценках. 

37. Впункте 1 статьи 12, озаглавленной "Условия применения контрмер", 
содержится требование о том, чтобы до обращения к применению контрмер 
потерпевшее государство исчерпало бы все имеющиеся в его распоряжении 
процедуры дружескогоурегулирования и сообщило о своем намерениигосударству, 
совершившему противоправное деяние. Некоторыечлены выдвинули предложениео 
возможностипревращения положения об исчерпаниипроцедур дружеского 
урегулирования не в предварительное условие обращения к контрмерам, а в 
параллельное обязательство, инымисловами, они предложили предусмотреть такой 
режим, в соответствие которым правопринимать контрмеры приостанавливается, 
еслигосударство, совершающее противоправное деяние, соглашается с проледурой 
урегулирования спора, врамкахкоторой может быть согласованоюридически 
обязательное определениенеправомерности деянияипотребовано возмещение. В 
своемответе Специальный докладчикотметил, что любоепотерпевшее государство 
обычномогло бы показать, что государство, совершившее противоправное деяние, 
использует тактику проволочек с цельюуклонения от своего обязательства, 
касающегосяпрекращенияивозмещения. Кроме того, потерпевшее государство 
могло быобратиться кприменениювременнохипредупредительнохмер, и в любом 
случае всоответствииспунктом2 статьи такоегосударство освобождаетсяот 
условия исчерпания имеющихсяунегопроцедурурегулированиявследствие отказа 
государства, совершившего противоправное деяние, от сотрудничества. 

38. Впункте 2 статьи 12 перечисляются случаи, прикоторохне применяются 
условия, закрепленныевпункте 1. Первым случаем такого характера является 
отказ государства, совершившегопротивоправное деяние, сотрудничать. Второй 
случай касаетеявременныхмерзащиты, принимаемых потерпевшим государством, до 
тех пор, пока международный органврамках процедуры урегулированиясучастием 
третьей стороны не приметрешение о допустимости таких мер. Третийслучай 
касается контрмер, принимаемых, еслигосударство, совершившее международно 
противоправное деяние, неподчиняетеявременноймере зашито, определенной 
международным органом. ВцеломэтотпунктбылвстреченвКМП положительно, 
однаконекоторые членоворазилиопасение относительно того, чтоизъятие, 
касающееся временных мерзащито, принимаемых потерпевшим государством, могло 
бы ослабить основополагающий принлип, закрепленныйв статье 33 Устава 
Организалии Объединенных Налий. 

39. Согласно статье 13, касающейся соразмерности, для определения 
несоразмерности контрмер учитывается тяжестьне толькомеждународно-
противоправного деяния, ноиего последствий, ^отявлелом признается, что 
соразмерностьявляется решающим элементом определения легитимности той или 
иной контрмеры, некоторые члены выразилисвоюозабоченностьпоповоду того, 
что соразмерностьмоглабы явитьсяиллюзорнойгарантиейвотношении 
злоупотреблений, особенно если учитывать, чтоДокладчикотказалсяот 
проводившегосяегопредшественником различия между мерами, принятыми на основе 



А/С.6/47/3^.20 
Влв^ап 
Раде 12 

(ГнТом^шат) 

взаимности, т.е. связанными с невыполненным обязательством, и мерами, 
принятыми в качестве репрессалии. В результате противоправное нарушение может 
привести к принятию контрмеры в другой сфере отношений между заинтересованными 
государствами, полностью чуждой той сфере, в которой имело место невыполнение 
первоначального обязательства. Были сделаны различные предложения в целях 
уточнить сферу охвата и содержание соразмерности (А/47/10, пункты 211-216). 

40. Статья 14, касающаяся запрещенных контрмер, имеет основополагающее 
значение для режима, предусматриваемого Докладчиком. В пункте 1 запрещаются 
контрмеры, которые предполагают угрозу силой или ее применение, которые 
нарушают международно-правовые нормы защиты прав человека или дипломатического 
права, или императивные нормы общего права, а также те, которые нарушают право 
третьих сторон, ^отя члены КМП в целом согласились с этими пятью элементами, 
бытовало мнение о том, что предложенная формулировка излишне аналитична и 
создает еще большие неудобства, вонося без необходимости на обсуждение 
нерешенные вопросы и создавая опасность неправильных толкований соп^гаг^о 
^епвл. Одновременно воражалась озабоченность по поводу того, что перечень 
запрещенных контрмер не был исчерпывающим. 

41. Касательно пункта 2 широко признавался тот факт, что крайние меро 
политического или экономического принуждения могут иметь такие серьезное 
последствия, как применение военной сило. Учитовая это все, многие члено 
сочли несвоевременном, чтобо КМП вновь открывала прения по вопросу о значении 
термина "сила", употребленного в пункте 4 статьи 2 Устава, и предложили другие 
решения для урегулирования этого вопроса. Вследствие этого потребуется вновь 
тщательно изучить пункты 1 и 2 статьи 14. В заключение прений КМП согласилась 
передать все четыре предложенные Специальным докладчиком статьи в Редакционный 
комитет. 

42. Далее оратор говорит о последней части главы III, озаглавленной "Вопрос 
контрмер в контексте статей 2, 4 и 5 части второй, принятых в первом чтении на 
предыдущих сессиях Комиссии". Первый из этих вопросов касается "автономных 
режимов". Таким образом, речь идет о том, чтобы определить, затрагивают ли и 
в какой форме нормы, лежащие в основе этих режимов, право государств-
участников прибегать к контрмерам, разрешенном по общему международному 
праву. По мнению Специального докладчика, возможность применения 
односторонник ответных мер, разрешенных по общему международному праву, должна 
сохраниться, по крайней мере в двух случаях: во-первых, когда потерпевшее 
государство в результате нарушения автономной системы обращается к договорным 
институтам и получает от них благоприятное для него решение, однако не 
получает возмещение в рамках процедур, предусмотренных в вышеуказанной 
системе, и, во-вторых, когда международно-противоправное деяние носит характер 
постоянного нарушения режима. В ходе прений в КМП проявились три основные 
тенденции в вопросе об автономных режимах. С одной стороно, некоторое члено 
сочли, что КМП нет необходимости восказовать свое мнение по этому вопросу, 
поскольку речь идет о вопросе толкования договоров. Другие поддержали мнение 
Спелиального докладчика о том, что во всех случаях есть дополняющее право 
"применения" мер защито, предусмотренных в международном праве. И наконел, 
еще одни члены сочли, что в принлипе приматом должны обладать предусмотренное 
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в существующих международнох договорах процедуро, которые должно 
благоприятствовать принятию коллективных ответных мер на противоправное 
поведение и что примеры, к сожалению редкие, существования автономных режимов 
должны рассматриваться как образел, которому было бы лелесообразно следовать в 
других сферах международной жизни. 

43. Что касается второго поставленного вопроса, то есть вопроса о взаимосвязи 
между подготавливаемым проектом и Уставом Организации Объединенных Налий, то 
Специальный докладчик указал, что в силу статьи 4 положения проекта об 
ответственности государств остаются подчиненными положениям и процедурам 
Устава Организации Объединеннох Наций, касающимся поддержания мира и 
международной безопасности, и в частности любым рекомендациям или решениям, 
принятым Советом Безопасности при выполнении им своих функций в отношении 
разрешения споров и коллективной безопасности. Докладчик воразил опасение 
относительно того, что если это положение сохранится, то КМП будет вонуждена 
проанализировать вопросы, лежащие в основе ее мандата, в частности, вопрос о 
связи между главами ̂ 1 и ̂ 11 Устава или между компетенцией Совета Безопасности 
и компетенцией Международного Суда. По мнению некоторых членов, по смыслу 
положений главы ^11 Устава принятие решений Советом Безопасности строго 
ограничивается мерами, направленными на восстановление мира и безопасности, и 
Совет не уполномочен обязовать государства следовать вариантам решений или 
процедуры урегулирования в отношении споров или ситуаций, о которых идет речь 
в главе ̂ 1 и по которым он может лишь делать рекомендалии. Другие члены 
заявили, что замечания Спелиального докладчика не отражают сущности функлнй 
Совета Безопасности, являющихся предметом рассмотрения в главах ̂ 1 и ̂ 11 
Устава, и не отражают существующей в настоящее время практики. 

44. Третий вопрос, поставленный Спелиальным докладчиком, касается определения 
понятия "потерпевшее государство", употребляемого в статье 5, принятой в 
первом чтении. Согласно положениям этой статьи нарушение права того или иного 
государства представляло бо собой, независимо от нанесения физического ущерба, 
противоправное деяние в отношении защищаемых правовых норм. Так, нарушение 
обязательств, вытекающих, например, из норм, касающихся разоружения, 
содействия и уважения прав человека и охраны окружающей среды, является 
одновременно нарушением субъективных прав всех государств, несущих 
обязательство по этой норме, котя им конкретно и не боло бо нанесено ущерба. 
Когда проводятся различия между "государствами, являющимися прямо или косвенно 
потерпевшими", или, как предпочитает Докладчик, между "неравно потерпевшими 
государствами", следует определять, до какой степени каждое из этих государств 
может, с одной стороны, требовать прекращения, реститулии в натуре, 
компенсалии, сатисфакции или гарантий неповторения, а с другой - прибегать к 
санклиямили применению контрмер. Спелиальной докладчик лопотался разрешить 
эту проблему путем включения новой статьи 5 бис, текст которой приводится в 
сноске 57 доклада. Некоторое члены поддержали это предложение; другие 
предложили, чтобы вместо этого в самом проекте статей или в комментарии было 
указано, во-первых, что способность неравнопотерпевших государств принимать 
контрмеры бола соразмерна масштабу ущерба, причиненного государству, которое 
принимает такие меро, и, во второх, что никакому иному государству не 
разрешается требовать ге^^л^о ^п ^п^едглш, если^аиболее пострадавшее 
государство или государства отказоваются от такого требования. 
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45. Далее оратор представляет главу 1^ доклада, посвященную международной 
ответственности за вредное последствия действий, не запрещеннок международном 
правом, и в этой связи особо отмечает все возрастающую актуальность усилий КМП 
по разработке теоретической и правовой осново общих принлипов экологического 
права с учетом результатов, достигнуть^ на Конференлии в Рио-де-Жанейро в 
области охрано и зашито мировой окружающей среды. На своей последней сессии 
КМП обсудила восьмой доклад Спелиального докладчика, которой, следуя мнению 
большинства, отдельно рассматривал тему предотвращения и представил ряд 
статей, которое могли бо служить в качестве рекомендалий или руководящих 
принлипов для государств. В то же время он предложил более ясное определения 
понятий риска и ущерба с учетом новох веяний в экологическом праве. Оратор 
добавляет, что следует особенно сосредоточить внимание на решениях, принятох 
по этому вопросу КМП, которые призвано направлять работу этого органа в 
будущем. 

46. Спелиальный докладчик в своем докладе предлагает проводить различие между 
предотвращением трансграничного ущерба и возмещением за такой ущерб. Таким 
образом, предстояло бы разработать два свода норм. В соответствии с первым 
сводом норм государствам предлагалось бы принимать односторонние меры по 
предотвращению путем принятия норм и положений, применимых к их промышленной 
деятельности или другим видам деятельности, которые могли бы причинить 
трансграничный ущерб. В соответствии со втором сводом норм частные операторы 
считались бы ответственными за причиняемый ими трансграничный ущерб, и 
государствам следовало бы в этик лелях внести в свое налиональное 
законодательство соответствующие изменения. В восьмом докладе в порядке 
рекомендалий предлагается девять статей о предотвращении. Эти статьи касаются 
видов деятельности, которые причиняют трансграничной ущерб и чревато риском 
причинения такого ущерба; в них закрепляются различное меро, включая меро 
законодательного характера, которое следовало бо принимать государствам, на 
территории которок предусматривается осуществление такой деятельности. Им 
рекомендуется использовать системо водачи лилензий, с тем чтобо обязать свои 
предприятия проводить экологические оленки и использовать самую передовую 
технологию. В статьях также предусматриваются проледуры уведомления 
информирования, которое должно применяться в случае возможного трансграничного 
ущерба, и проведение консульталий с лелью ликвидални или смягчения ущерба или 
опасности наступления ущерба. Указовается ряд факторов, которое должно 
учитовать при подписании соглашения государства-участники переговоров, и 
рекомендуются методы разрешения споров. 

47. В порядке обсуждения в КМП общих вопросов многие члены отметили с 
озабоченностью, что дело продвигается медленно и что теоретическая основа этой 
темы все еще определена недостаточно ясно. По мнению некоторых, отсутствие 
продвижения вперед объясняется тем, что не представилось возможном достигнуть 
консенсуса относительно общего подхода к теме и относительно сферо ее охвата. 
Боли воражены различающиеся точки зрения по различном вопросам, к примеру, 
следует ли уделять внимание предотвращению трансграничного ущерба или следует 
уделять внимание ответственности за причиненной ущерб, целесообразно ли 
рассматривать лишь те видо деятельности, которое обочно причиняют 
трансграничной ущерб, или следует рассматривать также и те видо деятельности, 
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А/С.6/47/3^.20 
Влв^ап 
Раде 15 

(Г-н Томушат) 

которые предполагают опасность его причинения, и следует ли КМП разрабатывать 
руководящие принлипы и рекомендалий по данной теме или ей следует 
сформулировать обязательные нормы. Если не будет достигнут консенсус по этим 
основополагающим вопросам, то какой бы то ни было прогресс невозможен. 

48. Может сложиться впечатление, что обсуждение этой темы на последней сессии 
КМП было совершенно неплодотворном. Напротив, оно позволило определить 
аспекто, по которым можно достичь общего согласия. На этой основе была 
создана Рабочая группа открытого состава, которая приняла ряд решений, 
изложенных в пунктах 344-349 доклада. Эти решения не охватывают все аспекты 
темы и не являются окончательными, однако они закладывают минимальную основу 
для консенсуса, и есть возможность вернуться к их рассмотрению и при 
необходимости расширить их. Эти решения затрагивают сферу охвата темы, 
характер разрабатоваемого документа, вобор конлеплии "действий" или "видов 
деятельности" и содержание последующего доклада Спелиального докладчика. 

49. Что касается первого вопроса, то КМП отметила, что хотя общие рамки темы 
боли разграничены, до сик пор еще не принято окончательное решение 
относительно ее конкретной сферы оквата. Боло воражено согласие касательно 
того, что для облегчения рассмотрения вопросов боло бо разумным вести работу 
поэтапно и установить приоритето. В заключение боло решено, что при том, что 
следует понимать, что эта тема включает в себя вопросо предотвращения и меро 
возмещения, следует изучить в первую очередь вопрос о предотвращении и лишь 
после этого - вопрос о мерах по возмещению, которое в этом контексте могли бо 
включать в себя меро, направленное на минимизалию ущерба, восстановление того, 
чему бол нанесен ущерб, и компенсалию за причиненной ущерб. Когда будет 
завершена разработка статей по этим двум аспектам в отношении видов 
деятельности, представляющих опасность нанесения трансграничного ущерба, КМП 
примет решение касательно последующего этапа работы. 

50. Что касается характера разрабатоваемого документа, то КМП постановила 
отложить пока принятие решения в соответствии с обочной практикой до окончания 
работо над этой темой. КМП изучит и примет предложенное статьи по этой теме 
на основе их правовой обоснованности, их соответствия нонешним и будущим 
потребностям международного сообщества и их возможного вклада в усиление 
прогрессивного развития международного права и его кодификалии в этой сфере. 

51. Что касается вобора между конлеплиями "действия" и "видов деятельности", 
то КМП приняла решение поддержать свою рабочую посолку о том, что эта тема 
основовается на "деятельности", и постановила отложить офилиальное изменение 
названия ввиду возможности того, что в свете последующей работо боло бо 
необкодимо внести в него и другие изменения. КМП в должное время сделает 
общую рекомендалию относительно названия темы. 

52. С учетом этих решений КМП просила Спелиального докладчика, чтобо в его 
следующем докладе он вновь рассмотрел вопрос о предотвращении лишь в отношении 
тек видов деятельности, которое представляют собой опасность нанесения 
трансграничного ущерба, и предложил ряд пересмотреннох статей по этому вопросу. 

/... 
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53. Что касается последнейглаво доклада, озаглавленной "Прочие решения и 
выводыКомиссии", то оратор указывает, что КМП намеревается завершить в 
1994 году рассмотрение во втором чтении проекта статейо праве несудоходных 
видовиспользования международных водотоков, кодекса преступлений против мира 
ибезопасностичеловечестваирассмотрениепроектастатейоб ответственности 
государств в первом чтении. КМП, кроме того, намеревается существенно 
продвинуться врассмотрении темы "Международная ответственность завредные 
последствия действий, не запрещенных международным правом", а также начать 
работу над одной или несколькими новыми темами. 

54. Что касается долгосрочной программы работо, излагаемой в подразделе 2 
разделам, то КМПприняларазличныемеры для определения тем, которыеможно 
было бырекомендовать Генеральной Ассамблее для включения в программу работы 
Комиссии, ипланирует в свое время представить доклад по этому вопросу. 

55. В попытке ралионализировать свои проледуры иповосить эффективность своей 
работо КМП приняла руководящие принципо в отношении состава и методов работо 
Редакционного комитета, а также в отношенииформата своего доклада Генеральной 
Ассамблее и, по возможности, начнет применять эти руководящие принлипона 
своей следующей сессии. 

56. В соответствии с пожеланием Генеральной Ассамблеи, выраженным в ее 
резолюлии 46/54, КМП возобновиларассмотрение возможностиразделения своей 
ежегодной сессиина две частиив этих лелях обсудилаподготовленное 
Секретариатомпредварительное исследование по вопросу об административных и 
финансовыхпоследствиях такого разделения. Прийдя к выводу о том, что 
предложение о разделении ежегодной сессии на две частине встретило в 
настоящее время достаточнойподдержки, КМПуказала, что боло боцелесообразном 
продолжить поиск путейповошения эффективностиработо в рамках существующей 
системо. 

57. Что касается вклада КМП в проведение Десятилетия международного права, то 
в принлипе бола одобрена идея вопускапубликалии, включающей в себя ряд 
статей, подготовленных членами КМП и касающихся основных проблем 
международного права в преддверии^! века. Уже ведется подготовительная 
работа, которая должнапродолжиться на следующей сессии. Кроме того, 
проводится изучение других предложений. 

58. Какуказывается в разделе Е, КМПпродолжала сотрудничать с другими 
правовыми органами, в томчисле с Афро-Азиатским консультативно правовом 
комитетом, с Европейскимкомитетомпо правовому сотрудничеству и с 
Межамериканским юридическим комитетом. КМП ленит восокий уровень отношенийс 
этими органами, которой позволил ей боть в курсе их деятельности. 

59. В разделе Н речь идет о двадлать восьмой сессии Семинара по 
международному праву, которойфинансируется за счет добровольных взносов 
государств-членов, включая стипендии, предоставляемое правительством своим 
гражданам. КМП с особым удовлетворением отметила, что правительства Германии, 
Австрии, Дании, Финляндии, Франлии, Венгрии, Ямайки, Марокко, Соединенного 
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Королевства, Швелии и Швейларии предоставили, в частности участникам из 
развивающихся стран, стипендии в рамках добровольных взносов на 
соответствующую программу помощи Организалии Объединенных Наций. Так, из 
619 участников из 147 стран, принявших участие в работе семинара с начала его 
функционирования в 1964 году, стипендии были предоставлены 326 слушателям. 

60. КМП по-прежнему придает большое значение проведению этого Семинара, 
который дает молодымюристам возможность познакомиться с работой друг друга и 
в этой форме содействует пропаганде международного права. Тем не менее ввиду 
исчерпания почти всех имеющихся средств КМП рекомендует Генеральной Ассамблее 
вновь обратиться с призовомк государствам, которое могут сделать это, вносить 
добровольное взносо, необходимые для проведения семинара в 1993 году при 
максимально широком круге участников. 


