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TEMA 129 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE
LA LREOR REALIZADA EN SU 44° PERIODO DE SESIONES (A/47/10)

1. El PRESIDENTE expresa la complacencia de la Sexta Comisién por la relacibn
privilegiada que mantiene con la Comisién de Derechc Internacional (CDI), cuya
excepcional contribucién al desarrollo y la cedificacién del derecho
internacional es universalmente reconocida por los gobiernos y los circulos
académicos.

2. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente de la Comigién de Derecho Internacional),
presentando el informe de la CDI sobre la labor realizada en su 44° periodo de
sesiones (A/47/10), dice que la base mi&s s6lida de la paz y la seguridad es el
imperio del derecho y que no puede concebirse la solucibén pacifica de las
controversias 8i no existe un sistema de normas jurfidicas justas y equitativas
que reglamente las relaciones interestatales. Al promover el derecho
internacional, ia Sexta ComisiSn y la CDI contribuyen de manera eficaz al logro
de los objetivos de las Naciones Unidas. Por tal razén, los miembros de la CDI
tienen muy presente la importancia de que se mantenga e incluso se intensificque
el provechoso didlogo que ha mantenido a lo largo de los aflos con su 6rganc
rector.

3. Aungque a primera vista los resultados del (ltimc perfodo de sesiones de la
Comisién tal vez parezcan poco notables, en la préctica se ha avanzado mucho
para sentar las bases de sus trabajos futuros.

4. Conforme a su préctica habitual de no celebrar debates de fondo sobre los
proyectos de articulos aprobados en primera lectura hasta disponer de los
comentarios y observaciones de los gobiernos al respecto, en su Gltimo periodo
de sesiones la CDI no examind el tema "El derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines diatintos de la navegacién", ni los artfculos
aprobados en relacién con el tema "Prayecto de c6digo de crimenes contra la paz
v la seguridad de la humanidad". Hace hincapié en la importancia de que los
gobiernos hagan llegar cuanto antes a la CDI sus puntos de vista al respecto.

5. En cuanto al segundo de los temas mencionados, la CDI, en respuesta a la
invitacién contenida en el pArrafo 3 de la resolucidén 46/54 de la Asamblea
General, siguid examinando y analizando las cuestiones planteadas en su informe
de 1990 en relacién con el establecimiento de una jurisdiccién penal
internacional.

6. A continuacién, el orador seflala que la CDI decidié no proseguir el examen
de la segunda parte del tema "Relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales" durante el presente mandato de sus miembros, a menos que la
Asamblea General acuerde otra cosa. En vigta de que los Estados se han
mostrado remigsos en ratificar la Convencién Ge 1975 sobre la representacién

de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
carlcter universal y en adherirse a ella, han surgido dudas sobre la
conveniencia de continuar los trabajos sobre la segunda parte del tema,
relativa a la condicién jurfdica, los privilegios y las inmunidades de las
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organizaciones internacionales y su personal, que ya parece tratada en gran
parte en acuerdos existentes.

7. Auﬁ&ue el nimero de temas examinados por la CDI en este periodo es
reducido, todos ellos son de alta complejidad e importancia. Desde luego,

es un hecho generalmente reconocido que la responsabilidad de los Estados ocupa
un lugar central en el derecho internacional contemporéneo y algunos de sus
aspectos relaciocnados con la interpretacién de la Carta y con el funcionamiento
de la Organizacién han sido objetc de gran atencién dentro del marco de las
actividades llevadas a cabo Gltimamente por el Conseio de Seguridad. El tema
"Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional' tambié&n guarda estrecha relacién con
necesidades apremiantes de la comunidad internacional.

8. ©No hay duda alguna de que la proteccién del medio ambiente, una de las
‘preocupaciones que subyacen en la labor de la CDI en esta materia, es
particularmente pertinente en momentos en que el mundo entero lanza una ofensiva
contra el deterioro ambiental. Por su parte, la creacién de una jurisdiccién
penal internacional también ha cobrado cada vez mayor importancia en los dltimos
afios, como lo demuestran no s6leo la iniciativa adoptada en 1989 por los paises
del Caribe en relacién con el tr&fico ilicito de estupefacientes, sino los
dltimos acontecimientos en el Consejo de Seguridad y la Corte Internacional de
Justicia.

9. Refiriéndose al capitulo II del informe (A/47/10), el orador sefiala que
debe considerarse conjuntamente con el anexo pertinente, en el cual figuran las
deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo creado por la CDI al comienzo
de su periodo de sesiones. Al respecto, la CDI, en cumplimiento de la solicitud
que le formuld la Asamblea Geneéral en el pArrafo 3 de su resolucién 46/54, de
que siga "examinando y analizando los temas planteados en su informe socbre la
labor realizada en su 42° perfodo de sesiones relativos a la cuestién de una
jurisdiccién penal intermacional, inclusive propuestas para el establecimiento
de un tribunal penal internacional u otro mecanismo procesal internacional, a
fin de que la Asamblea General pueda impartir orientacién al respecto', ha
basado sus trabajos en el décimo informe del Relator Especial, Sr. Date Thiam,
sobre el proyecto de cb6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, que se ha examinado ampliamente en el pleno de la CDI.

10. Por lo que toca a la posibilidad o conveniencia de establecer una
jurisdiccién penal internacional, muchos miembros estimaron gque la falta de un
6érgano internacional encargado de la persecucién y el enjuiciamiento de los
crimenes de carfcter internacional, que afectan a la comunidad internacional en
su conjunto, constituye una laguna que hay que colmar en las relaciones
internacionales modernas. En su opinién, los acontecimientos recientes en la
esfera internacional demuestran claramente que la existencia de un Srgano de
este tipo puede facilitar la solucién de situaciones susceptibles de provocar
fricciones internacionales. Otras razones para crear una jurisdiccidén de esta
naturaleza son la necesidad de aplicar el C6digo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad en forma objetiva y uniforme y los cambios recientes
en la situacién internacional. Otros miembros de la CDI, sin negar las ventajas
que acaso tenga alg@n tipo de jurisdiccién penal internacional en ciertas
situaciones internacionales, y en relacién con ciertos crimenes internacionales,

/

irary
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destacaron las grandes complejidades politicas y técnicas de la cuestién y la
necesidad de un planteamiento flexible. Algunos de estos miembros estimaron que
en la presente situacién internacional tal vez gea més realista prever unos
mecanismos jurisdiccionales distintos de un tribunal. Finalmente, otros
miembros se mostraron escépticos acerca de la viabilidad de la idea de
establecer una jurisdiccién penal internacional que entrafia que los Estados
estén dispuestos a renunciar a su soberanfa, plantea problemas constitucionales
para el derecho interno de algunos Estados y amenaza con debilitar la validez
del principio ampliamente reconocido de "aut_ dedere aut judicare".

11. Con respecto a la estructura del posible tribunal penal internacional,

la mayoria de los miembros de la CDI estimb que la solucién més realista
consiste en adoptar un planteamiento flexible, en virtud del cual ge cree, no un
6rganoc, sino un mecanismo permanente al que pueda recurrirse de inmediato y sin
demora en caso necesario. Se trataria de un Srgano ad hoc, no en el sentido de
un 6rgano creado ex post facto, sino més bien de un mecanismo preexistente que
se convocaria cuando surgiese la necesidad y cuya composicién se determinaria en
cada caso concreto en virtud de criteriod objetivos que garantizasen la
imparcialidad de los jueces y excluyesen cualquier intento de manipulacién.

12. En cuanto a la competencia del tribunal, las deliberaciones se centraron
en las cuestiones siguientes: 8i la competencia debifia ser obligatoria o
facultativa; si debia ser exclusiva, concurrente o en segunda instancia;

si debia o no estar vinculada al c6digo; quién podria entablar una accién ante
el tribunal y, finalmente, qué Estado o Estados debfan dar su consentimiento
para atribuir competencia al tribunal respecto de un particular al que se
hubiege acusado de un crimen.

13. Con respecto a la primera cuestién, la mayoria de los miembros se mostraron
partidarios de un régimen flexible, conforme al cual la ratificacién del
estatuto del tribunal, o la adhesifn al mismo, no entrafie ipso facto la
aceptacién de la competencia del tribunal respecto de todo crimen. MAs bien,
los Estados podrian especificar libremente en el momento de la firma del
estatuto del tribunal o mis adelante, respecto de qué crimenes establecidos en
el cédigo o en otros convenios internacionales estarfian dispuestos a aceptar la
competencia del tribunal.

14. Por lo que toca a si la competencia del tribunal debe ser exclusiva,
concurrente con la de los tribunales nacionales o en segunda instancia, varios
miembros se mostraron partidarios de que la competencia sea concurrente. Otros
estimaron que el tribunal propuesto podria tener competencia exclusiva respecto
de ciertos crimenes internacionales y competencia concurrente respecto de otros.
Sin embargo, no todos ellos se manifestaron de acuerdo en cuanto a los crimenes
que habria que incluir en una categoria o en otra y se expresaron dudas acerca
de la conveniencia de crear un doble sistema de competencia. En general, se
estimé que la posibilidad de atribuir competencia al tribunal en segunda
instancia no es realista.

15. Con respecto al establecimiento de un vinculo entre la competencia del
tribunal y el futuro c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, varios miembros hicieron hincapié en que la eficacia del cédigo
depende de que exista una jurisdiccién penal internacional y en que,



A/C.6/47/SR.20
Espafiol
P4agina 5

¥ (Sr. Tomusgchat)

por lo tanto, los crimenes tipificados en el c6digo deben corresponder a la
competencia del tribunal. Esto no significa, sin embargo, que la competencia
del tribunal ne pueda abarcar asimismo algunos crimenes internaciocnales
contemplados en los convenios internacionales en vigor. A decir verdad, muchos
miembros destacaron que el estatuto del tribunal y el cédigo tienen que ser
instrumentos separados y que el Estado debe poder pasar a ser parte en el
estatuto sin convertirse por ellc en parte en el cédigo y seguir atribuyendo
libromente competencia al tribunal con respecto a ciertos crimenes tipificados
en los convenios internacionales.

16. La cuestidén de quién puede entablar una accién ante el tribunal dio lugar a
un interesante debate en el plenc ds la CDI. Muchos miembros convinieron en que
los Estados partes en el estatuto del tribunal deben tener derecho a iniciar un
proceso -1te &ste, en el entendimiento de que los demés Estados u organizaciones
también pueden aportar elementos de prueba para acusar O procesar a una persona
que supuestamente haya cometido un crimen. Algunos miembros propusieron que se
establezca que, en determinados casos, los Estados que no sean partes en el
estatuto puedan recurrir al tribunal.

17. En relacién con la compleja cuestidén de cudles son el Estado o los Estados
cuyo consentimiento serd necesario para que el tribunal tenga atribuida
competencia respecto de un particular acusado de un crimen, el orador se remite
a los parrafos pertinentes del informe.

18. En cuanto al derecho aplicable, se ha sefialado a la atencién de la CDI la
necesidad de distinguir entre las normas aplicables a la tipificacién de los
crimenes y las noxmas que rigen los derechos del inculpado y la conduccién del
proceso. Respecto de las primeras, la opinién predominante fue que, de
conformidad con el principio nullum crimen gine leqge, las fuentes del derecho
aplicables deben limitarse a los convenios intermacionales que tipifiquen los
crimenes de derecho internacional. Sin embargo, se expresé la opinién de que la
costumbre internacional también es fuente de derecho en este contexto. A titulo
de ejemplo se menciond el apartheid, al que incluso los Estados gque no han
ratificado la Convencién pertinente suelen considerar crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad. También se mencioné el hecho de que los tribunales
de Nuremberg y Tokio tuvieron que basarse en el derecho consuetudinario. Se
mencionaron otros puntos de vista interesantes en relacién con otras posibles
fuentes de derecho aplicable, en especial las resoluciones de las organizaciones
internacionales, los principios generalmente reconocidos por los Estados, las
sentencias judiciales y la doctrina de los publicistas, asi como el derecho
interno. ’

19. El informe sefilala que en el pleno de la CDI se hizo referencia incidental

a la relacién entre la jurisdiccién penal internacional y el Consejo de
Seguridad, en especial en lo concerniente a crimenes como los de agresién o
amenaza de agresién. La idea de que s8i el Consejo de Seguridad no llega a
ninguna conclusién, el tribunal queda en plena libertad de ejercitar su funcién
judicial obtuvo amplio apoyo. $in embargo, si el Consejo de Seguridad llega a
la conclusién de que se ha producido un acto de agresién, se plantea la cuestién
de Bi el tribunal es libre de licgar a la conclusién contraria en un proceso
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sustanciado ante éi. Esta cuestién dio lugar a puntos de vista divergentes
entre los miembros de la CDI.

20. Por lo que respecta al ejercicio de acciones por dafios y perjuicios,
algunos miembros apoyaron la sugerencia del Relator Especial de que el tribunal
penal internacional debe ser competente tanto para juzgar criminalmente a la
persona acusada como para pronunciarse sobre la responsabilidad civil. Sin
embargo, muchos miembros expresaron serias reservas ante la posibilidad de
entremezclar las acciones estrictamente penales contra personas naturales y las
acciones civiles por dafios y perjuicios.

21. Con respecto a la cuestién de la entrega al tribunal de la persona gue
supuestamente haya cometido un crimen, muchos miembros apcyaron la sugerencia
del Relator Especial de que se exija a todo Estado parte en el estatuto que
entregue a la fiscalfa del tribunal, a peticién de &éste, a todo presunto autor
de un crimen que corresponda a la competencia del tribunal, y de que dicha
entrega no constituya extradicién. Por otra parte, algunos miembros sefialarcn
que es esencial garantizar la observancia de los principios basicos de justicia
y de respeto de los derechos humanos fundamentales del inculpado.

22. Refiriéndose al "principio de doble instancia" o doble ., ido de
jurisdiccién, muchos miembros apoyaron la sugerencia del Relator Especial de que
el tribunal propuesto se organice de tal manera que las resoluciones que dicte
en primera instancia puedan ser vistas en apelaci6n dentro del propio sistema
del tribunal. A su juicio, se trata de una garantia fundamental de todo proceso
penal, consagrada en el plrrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechog Civiles y Politicos.

23. Al concluir el debate en el pleno de la CDI, é&sta resolvié crear un Grupo
de Trabajo con el mandato establecido en el pérrafo 3 de la resolucién 46/54 de
la Asamblea General y el de elaborar recomendaciones concretas sobre las
diversas cuestiones que estudie y analice.

24, El resultado de la labor llevada a cabo por el Grupo de Trabajo, que figura
en el anexo del informe de la CDI (A/47/10), es doblemente importante debido a
que analiza detenidamente y con alto grado de conocimientos técnicos las
cuestiones que plantea la posible creacién de una jurisdiccién penal
internacional y a que la CDI aceptd como base de sus trabajos futuros las
propuestas del informe de ese Grupo de Trabajo, asi como el enfoque amplio que
éste ofrecia.

25. El orador hace hincapié en que las recomendaciones de la CDI se basan en lo
que se congider$ el minimo comGn denominador para lograr el consenso respecto de
la labor futura sobre el tema. Agrega que el Grupo de Trabajo distinguié de
entrada cinco grupos de cuestiones concretas planteadas en las deliberaciones
del pleno de la CDI, a saber, la estructura bisica del tribunal o de las

otras opciones relativas a un mecanismo jurisdiccional internacional; el modo
de incoar el proceso penal y de procesar a los presuntos culpables; la

relacién entre el tribunal y el sistema de las Naciones Unidas y, en

especial, el Consejo de Seguridad; el derecho y el procedimiento aplicables y,
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en particular, la cuestiémn de las garantias procesales de los inculpados; y el
modo de hacer comparecer al acusado ante el tribunal, la relacién entre ese acto
y la extradicifén, el auxilio judicial internacional en relacién con los procesos
seguidos ante el tribunal y la ejecucién de las sentencias. El informe del
Grupo de Trabajo analiza cada una de estas cuestiones y procura ofrecer una
indicaci6én acerca del mejor criterio aplicable en la forma més equilibrada
posible y sin entrar en demasiados detalles. En general, procurd proporcionar
suficiente informacién y argumentos como para poder determinar si hay que
avanzar y la forma de hacerlo.

26. El Presidente de la CDI recuerda que el informe del Grupo de Trabajo
(A/47/10, anexo) consta de una parte introductoria a la que siguen otras

cinco partes sustantivas. La segunda parte, o sea la primera sustantiva,
titulada "Argumentos de carédcter general relativos a un tribunal penal
internacional", examina los argumentos a favor y en contra de un tribunal y
considera otras posibilidades. Con arreglo al planteamiento del Grupo de
Trabajo, todeo intento de establecer un mecanismo jurisdiccional penal de
carficter internacional viable debe partir de una base modesta y realista.

Los sistemas nacicnales de justicia penal son costosos y complejos y serfia
dificil y muy caro reproducir esos sistemas en el planc internacional. Esto se
debe, en particular, a que no hay ningin 6rgano de experiencia internacional en
el ejercicio de la jurisdiccién penal al que recurrir, como existia, en el
&mbito del arbitraje internacional, cuando se crearon la Corte Peormanente de
Justicia Internacional y su sucesora la Corte Internacional de Justicia.

En estas circunstancias, es mejor tratar de establecer un organismo flexible,
que esté disponible en caso de necesidad en el plano intermacional. Por estas
razones, en el Grupo de Trabajo hubo acuerdo general en que el tribunal seria
fundamentalmente un medio a disposicién de los Estados partes en su estatuto

(y posiblemente, en términos definidos, otros Estados). De este enfoque bésico
se siguen algunas conclusiones: el Tribunal no debe tener jurisdiccién
obligatoria; tampoco tendria jurisdiccién exclusiva, en el sentido de excluir la
jurisdiccibén concurrer:te de los Estados en causas penales, ni debe ser un Srgano
de plena dedicacién, sino mis bien un mecanismo establecido llamado a funcionar
cuando se le necesite.

27. La tercera parte examina siete cuestiones relativas a la estructura y
competencia del tribunal, a saber: a) el método de su creacién; b) su
composicién; c) las modalidades de aceptacién de su jurisdiccién por los
Estados; d) su competencia cbjetiva; e) su competencia respecto de las personas;
£f) sus relaciones con el c8digo de crimenes; g) posibles disposiciones de su
administracién interna.

28. La competencia objetiva del tribunal, a juicio del Grupo de Trabajo, debe
extenderse a determinados tratados internacionales vigentes por los que se
definen crimenes de cardcter internacional, incluido el proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad (a reserva de su
aprobacién y entrada en vigor). Por otra parte, en opinién del Grupo de
Trabajo, al redactar el estatuto de un tribunal, debe deiarse abierta la
posibilidad de que un Estado llegue a ser parte en el estatuto sin pasar por
ello a ser parte en el cbédigo, o que el Estado reconozca al tribunal competencia
en relacién con el c6digo o con uno o varios crimenes de carlcter internacional
definidos en otras convenciones, o caso por caso. El criterio debe ser de
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méxima flexibilidad por lo que respecta a la competencia objetiva del tribunal,
¥y la manera de conseguirlo es que el cbdigo y el estatuto de un tribunal sean
instrumentos distintos. Ahora bien, como se indica en el p&rrzafo 464 del
informe del Grupo de Trabajo (A/47/10, anexo), "esta conclusién sustantiva se
entiende sin perjuicio del trato que se dé a la cuestién en la Comisién teniendo
presente la vinculacién de esa cuestifén en la Asamblea General con el proyecto
de cbédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y con la
propuesta de Trinidad y Tabago" que, en 1989, solicité un tribunal u otro
mecanismo internacional para ayudar a los Estados a abordar, entre otras cosas,
el problema del trafico internacional de estupefacientes.

29. En la cuarta parte se recuerda que, en su resolucién 46/54, la Asamblea
General pididé a la Comisién que examinara, entre otras cosas, "propuestas para
el establecimiento de un tribunal penal internmacional u otro mecanigmo procesal
internacional" y se exploran las diversas posibilidades existentes al respecto.
La premisa fundamental es que, en el &mbitc nacional o en el internacional, en
relacién con infracciones penales graves de carécter internacional definidas en
los diversos tratados y en el proyecto de cbdigo de crimenes, el Gnico
"mecanismo procesal" apropiado es un tribunal penal debidamente constituido, es
decir un &6rganc con garantias apropiadas de independencia que ejerza funciones
judiciales. Con arreglo a una linea de argumentacién, se sugirié en el Grupo de
Trabajo que las palabras "mecanismo procesal internacional" se referian a la
creacién de un mecanismo muy flexible, esencialmente de carlcter voluntario.
Como se ha seflalado, el Grupo de Trabajo acepta en gran parte las ideas en que
se basa este planteamiento. El esbozo sugerido para un tribunal penal
internacional es tan flexible, facultativo, voluntario como puede ser un
tribunal internacional.

30. Por otra parte, con arreglo a otra linea de argumentacién lo que hace falta
es un mecanismo gue sirva de ayuda a los sistemas jurisdiccionales nacionales.
El Grupo de Trabajo examiné varias sugerencias al respecto, pero la mayoria de
sus miembros cree que estas sugerencias no disipan las principales
preocupaciones que subyacen en las demandas de una jurisdiccién penal
internaciocnal.

31. La quinta parte del informe del Grupo de Trabajo se refiere en particular a
la cuestién del derecho aplicable. En el p&rrafo 501 dz:1 informe, el Grupo de
Trabajo concluye que no es f&acil condensar en una f£6rmula breve los diversos
aspectos de la cuestién. En particular, una cl&iusula general del tenor del
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no responderia a
la complejidad de las cuegtiones planteadas, no sge puede prescindir de ninguna
de las categorias de normas enumeradas en el Articulo 38, pero, con objeto de
completar las normas primarias contenidas en los tratados que definen la
competencia del tribunal, quiz&s sea necesario afladir referencias a otras
fuentes tales como el derecho interno, asi como a las normas de rango secundario
promulgadas por 6rganos de las organizaciones internacionales, en particular las
Naciones Unidas.

32. Finalmente, en la sexta parte, sobre procegsamiento y cuestiones conexas,
el Grupo de Trabajo esboza algunas de las posibles solugiones a la cuestién
general de cémo puede incoarse un proceso ante un tribunal penal internacional.
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La exposicién parte de la base de que tal tribunal no juzgariz a los acusados
en rebeldia. Partiendo de este supuesto se examinan las siguientes cuestiones:
a) el modo de inculpacién formal; b) la incoacién del proceso penal; c¢) el modo
de hacer comparecer a los acusados ante un tribunal; d) la asistencia judicial
internacicnal en relacién con el proceso ante un tribunal; e) la ejecucién de
las sentencias; £) la relacién entre un tribunal v el ré&gimen de extradicién
vigente.

33. En el pérrafo 104 de su informe (A/47/10), la CDI aceptd como base de sus
futuros trabajos las propuestas enumeradas en el pArrafo 396 de la parte A del
informe del Grupo de Trabajo y concluy$ que el estudio del informe del Grupo de
Trabajo confirmaba la opinién de gue una estructura como la propuesta en el
informe del Grupo de Trabajo podria ser un sistema viable. La CDI concluyd
también que, después de los informes noveno y décimo del Relator Especial y del
debate correspondiente celebrado en el pleno de la CDI, y tras examinar el
informe del Grupo de Trabajo, habia concluido la tarea que le habifia encomendado
la Asamblea General en 1989 de analizar la cuestién del establecimiento de un
tribunal penal internacional u otro mecanismo jurisdiccional penal de carécter
internacional. En consecuencia, la continuacién de la labor en esta esfera
requiere un nuevo mandato de la Asamblea General que suministre una indicacién
clara y concreta respecto del modo de proceder en el futuro. Se ha superado la
etapa de lcs estudios generales o exploratorios; el préximo paso es la
elaboracién de un proyecto detalladc, en forma de proyecto de estatuto. Todos
los afios, en la resolucidn pertinente, la Asamblea General pide a la CDI que
indique las cuestionesg con respecto a las cuales conviene que los gobiernos
expresen sus opiniones. La CDI lo ha hecho as{ en el p&rrafo 15 de su informe.
Es sumamente importante que lc3 gobiernos indiquen claramente si se debe
emprender ahora la elaboracioi. de un proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional.

34. El Pre- idente de la CDI se refiere a continuacién al capitule III del
informe de ésta, relativo a la responsabilidad de los Estados, vy dice que con
arreglo al plan general aprobado por la CDI en su 37° periodo de sesiones,

en 1975, la estructura del proyecto debia ser la siguiente: la primera parte
versaria sobre el origen de la responsabilidad internacional; la segunda parte
tendria por objeto el contenido, las formas y los grados de la responsabilidad
internacional; y una posible tercera parte tratarfia de la cuestién de la
solucién de las controversias y del modo de "hacer efectiva" la responsabilidad
internacional. La CDI aprobd provisionalmente la primera parte en primera
lectura en 1980. La CDI se ocupa actualmente de la segunda parte, que estaréd
constituida por cuatro capitulos. El primer capitulo fue aprobado
provisionalmente en primera lectura en 1986. El segundo capitulo, relativo a
las consecuencias juridicas de los delitos internacionales, constarid de dos
secciones. En su dltimo periodo de gesiones, la CDI centrS su atencién en las
futuras secciones 1 y 2 del segundo capitulo. Por lo que se refiere a la
primera seccién, la CDI recibié del Comité de Redaccién el texto de los
articulos 6 (Cesacibn), 6 bis (Reparacién), 7 (Restitucién en

especie), 8 (Indemnizacién), 10 (Satisfaccién) y 10 bis (Seguridades y garantias
de no repeticién). La CDI, que tiene por norma nc aprobar articulos que no
vayan acompafiados de los correspondientes comentarios, acord6 aplazar hasta el
siguiente periodo de sesiones su decizién sobre los articulos propuestos.
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Al mismo tiempo la CDI decidié que la declaracién hecha en sesién plenaria

por el Presidente del Comit& de Redaccién al presentar los proyectos de
articulos propuestos se pusiese a disposicibén de los miembros de la

Sexta Comisién. El Comité de Redaccién se reservd la posibilidad de
complementar les articulos 6 a 10 big con otras disposiciones. ' El hecho de

que la labox del Comité& de Redaccién sobre la seccién 1 del segundo capitulo no
haya adoptado todavia una forma definitiva es una razén adicional para aplazar
los comentarios a la misma.

35. El tema de la responsabilidad de los Estados recibié también atencién
considerable en el pleno de la CDI. El debate se basb en los informes tercero y
cuarto del Relator Egpecial, relativos ambos al xrégimen juridico de las medidas
que un Estado iesionado puede adoptar contra un Estado que haya cometido un
hecho internacionalmente ilfcitoc y concretamente, en principio, sobre las
medidas aplicables en caso de delitos. La opinifn prevaleciente en la CDI fue
que, aunque las wedidas de que se trata equivalen a represalias, se debe hacer
referencia a ellas como "contramedidas", término utilizado en el articulo 30 de
la primera parte del proyecto y utilizado también por la Corte Internacional de
Justicia y por tribunales arbitrales. Algunos miembros expresarcn dudas sobre
la conveniencia de tratar esta cuestién en el contexto del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados. Pusieron en duda la compatibilidad de
las contramedidas con el derecho internacional contemporéneo. Sefialaron también
gue la aplicacién de contramedidas puede conducir a abusog derivados no s6lo de
las disparidades entre el poder de los Estados, sino también al riesgo inherente
de que se inicie una espiral de escalada en perjuicio de la estabilidad de la
vida internmacional. Sin embargo, la mayoria de los miembrog estimaron que,
habida cuenta de la naturaleza imperfecta de los mecanismos de aplicacién de la
ley a nivel internacional, debia dejarse cierta latitud para la accién directa e
independiente de los Estados lesionados, y que la elaboracién de un régimen
juridico reduciria al minimo la magnitud de las iniciativas unilaterales
aceptables. Tal es la postura adoptada por el Relator Especial en sus informes
tercero y cuartoe. Dichos informes contienen tres articulcs, los articulos 11,
12 y 13, sobre las condiciones de la legalidad de las contramedidas, y el
articulo 14, relativo a las contramedidas prohibidasg.

36. Con arreglo al articulo 11, titulado "Contramedidas aplicadas por el Estado
lesionado", el recurso legitimo a contramedidas presupone 1) la existencia real
de un hecho internacionalmente ilficito, y 2) la presgentacién previa por el
Estado de una demanda de cesacién y reparacién. Ambas condiciones fueron en
general objeto de aprobacién por parte de la CDI. Sin embargo, algunos miembros
insistieron en que la base del recurso legitimo a contramedidas era no tanto la
existencia de un hecho internacionalmente ilicito cuanto los dafios causados por
efecto de ese hecho y alegaron que este enfoque limitarfa los abusos, limitaria
el nimero de los Estados que pudiesen raclamar el derecho a recurrir al
ejercicio de contramedidas, y reduciria el riesgo de evaluaciones subjetivas.

37. El articulo 12, titulado "Condiciones del recursc a las contramedidas"®,
requiere en su parrafo 1 que, antes de recurrir al uso de contramedidas,
el Estado lesionado agote todos los procedimientos de solucién amistosa a su
digposicién y comunique su intencién al Estado autor del hecho ilicito.
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Alguncs miembros sugirieron la pogibilidad de hacer del agotamiento de los
procedimientos de solucifn amistosa no una condicién previa del recurso a las
contramedidas, sino una obligacién paralela, o, en otras palabras, prever un
régimen en virtud del cual el derecho a imponer contramedidas quede suspendido
si el Estado que comete el hecho ilfcito acepta un procedimiento de solucién de
la controversia en el que quepa llegar a una decisién legalmente obligatoria
sobre la ilicitud del hecho de que se trate y exigirse reparacién. En su
respuesta, el Relator Especial sefialé que todo Estado lesionado podria
normalmente demostrar que el Estado autor del hecho. ilfcito utilizaba t&cticas
dilatorias para eludir su obligacién de cesacién o de reparacién. Ademés, el
Estado lesionado podria recurrir a medidas provigiomales o cautelaxes y, en todo
caso, con arreglo al pérrafo 2 del articulo, quedarfia exento de la condicién del
agotamiento de los procedimientos de arreglo disponibles si el Estado autor del
hecho ilicito se negase a cooperar.

38. El pérrafo 2 del artficulo 12 enumera los casos en los que las condiciones
enunciadas en el pédrrafo 1 no se aplican. El primer caso de esa indole es el de
la negativa del Estado autor del hecho ilficito a cooperar. El segundo caso se
refiere a las medidas cautelares adoptadas por el Estado lesionado, hasta gque un
6rgano internacional haya resuelto sobre la admisibilidad de esas medidas en el
marco de un procedimiento de solucién por intervencién dirimente de un tercero.
El tercer caso se refiere a las contramedidas adoptadas si el Estado que ha
cometido el hecho internacionalmente ilfcitec no da cumplimiento a la medida
cautelar dictada por un 6rgano internacional. Rl parrafo suscitd, en general,
una reaccibn favorable en la CDI, pero algunos miembros expresaron el temor de
que la excepcién relativa a las medidas cautelares adoptadas por el Estado
lesionado podria debilitar el principio fundamental establecido en el

Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. '

39. Segiin el articulo 13, relativo a la proporcionalidad, para determinar gue
las contramedidas no son desproporcionadas se tendrd en cuenta la gravedad,

no s6lo del hecho ilicito internacional, sino también de sus efectos. Si bien
en general se reconoce que la proporcionalidad es un elemento decisivo para
determinar la licitud de una contramedida, varios miembros expresaron su
preocupacifn de que pudiera constituir una garantia ilusoxia contra los abusos,
especialmente habida cuenta de que el Relator habfa abandonado la distincién de
Bu predecesor, entre medidas tomadas con carfcter de reciprocidad, es decir
relacionadas con la obligacién incumplida, v medidas tomadas como represalia.
Como resultado, una violacién en una esfera de derecho puede dar lugar a una
contramedida en otro aspecto de las relaciones entre los Estados interesados,
totalmente ajeno a la esfera en que se produjo el incumplimiento de la
obligacién original. Se hicieron varias propuestas con miras a precisar el
alcance y contenido de la proporcionalidad (A/47/10, p&rrs. 211 a 216).

40. El articulo 14, relativo a las contramedidas prohibidas, ocupa un lugar
fundamental en el régimen concebido por el Relator. En virtud del parrafo 1 se
prohfben las contramedidas que supongan amenaza o utilizacién de la fuerza, las
que infrinjan las normas del derecho internacional de proteccién de los derechos
humanos o el derecho diplomitico © las normas imperativas del derecho general,

y las que violen el derecho de terceros. Si bien los miembros de la CDI
manifestaron un amplio acuerdo sobre los cinco elementos, se considerd que la
formulacién propuesta era demasiado analitica y tenia el doble inconveniente

/.
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de traer innecesariamente a colacién cuestiones no resueltas y crear el rieasgo
de interpretaciones impropias coritrario gensu. Asimismo, se expresd
preocupacién de que el catflogo de las contramedidas prohibidas no fuera
exhaustivo.

41. En lo referente al pSrrafo 2, se reconocié ampliamente que las medidas
extremas de coaccién politica o econfmica podian tener consecuencias tan graves
como el recurso a la fuerza armada. Con todo, muchos miembros consideraron
incportuno que la CDI reabriera el debate sobre el significado del término
"fuerza" utilizado en el pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta y se sugirieron
otras soluciones para resolver la cuestién. Por consiguiente, seri necesario
examinar nuevamente con deternimiento los p&rrafos 1 y 2 del articulo 14. Como
conclusién al debate, la CDI acordd remitir los cuatro articulos propuestos por
el Relator Especial al Comité& de Redaccién.

42. A continuacién el orador se refiere a la Gltima parte del capitulo III,

a saber, "lLa cuestién de las contramedidas en el contexto de los articulos 2,

4 vy 5 de la segunda parte aprobados en primera lectura en anteriores periodos

de sesiones en la Comisién®. La primera de estas cuestiones concierne a

los "regimenes auténomos". Se trata, pues, de determinar si sus normas
constitutivas afectan - y en su caso, en qué forma - al derecho des los Estados
partes de recurrir a las contramedidas que autoriza el derecho incernacional
general. A juicio del Relator Especial, la utilizacién de las facultades de
reaccién unilateral autorizadas por el derecho internacional general debe seguir
siendo posible, por lo menos en dos casos: en primer lugar, cuando el Estado
lesionado por una violacidn del sistema auténomc se dirige a las instituciones
convencionales y obtiene de éstas una decisién que le es favorable, pero no
llega a obtener rsparacién por los procedimientos previstos en dicho sgistema y,
en segundo lugar, cuando el hecho internacionalmente ilicito consiste en una
violacién persigtente del régimen. En el debate celebrado en la CPRI se pusieron
de manifiesto tres tendencias principales sobre la cuestién de los regimenes
auténomos. Por una parte, algunos miembros estimaron cue la CDI no tenia por
qué pronunciarse al respecto, pues se trataba de una cuestién de intexpretacién
de los tratados. Otros apoyaron la opinién del Relator Especial de que en todos
los casos habfa un derecho supletorio de "retorno" a los medios de defensa
establecidos en el derecho internacional. Por (ltimo, otros estimaron que como
cuestién de principio, debfan tener primacfa los procedimientos previstos en los
tratados internacionales existentes, que debian favorecerse 1las respuestas
colectivas a la conducta ilfcita, y que los ejemplos, por desgracia raros, de
regimenes auténomos debian considerarse comc modelos que convenia seguir en
otros imbitos de la vida internacional.

43. Con respecto a la segunda cuestién planteada, es decir, la relacibn entre
el proyecto en preparacifn y la Carta de las Naciones Unidas, el Relatcr
Especial indicé que, en virtud del articulo 4, las disposiciones del proyecto
gobre la responsabilidad de los Estados quedaban subordinadag a las
disposiciones y los procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas relativos
al mantenimientc de la paz y la seguridad internacionales, y en particular a
cualesquiera recomendaciones o decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad
en el desempefio de sus funciones con respecto a la solucién de controversins y
la seguridad colectiva. El Relator temfa que s’ se mantenia esa disposicién

/...
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la CDI se verfia obligada a llevar a cabo un examen de cuestiones que rebasarfan
su mandato, en particular, la relacién entre los Capituleos VI y VII de la
Carta © entre la competencia del Consejo de Seguridad y la de la Corte
Internacional de Justicia. Segin algunos miembros, el poder de decisién del
Consejo de Seguridad se limitaba estrictamente a las medidas encaminadas

al restablecimiento de la paz y la seguridad a tenor de lo dispuestc en

el Capitulo VII de la Carta, y el Consejo no estaba facultado para imponer

a los Estados soluciones ¢ procedimientos de gsolucién en relacién con las
controversias o situaciones a que se referia el Capitulo VI, sobre las cuales
s8lo podia hacer recomendaciones. Otros miembros manifestarcn que las
observaciones del Relator Bspecial no se compadecian con las funciones del
Consejo de Seguridad, el objeto de los Capitulos VI y VII de la Carta ni la
prdctica actual.

44. La tercera cuestién planteada por el Relator Especial se refierxre a la
definicién de "Estado lesionado" que figura em 21 articulo 5 aprobado en
primera lectura. En virtud de ese articulo, la vulneracién del derecho de un
Estado constituiria, haya o no dafio fisico, una lesién del bien juridico
protegido. Asi pues, la violacién de las obligaciones dimanantes, por ejemplo,
de las normas relativasg al desarme, a la promocién y respeto de los derechos
humanos y a la proteccién del medio ambiente lesionaba simult&neamente los
dererhos subjetivos de todos los Estados obligados por la norma, aungue no
hubiesen resultado especialmente perjudicados. Cuando se distingue entre
"Egtados directa o indirectamente lesionados" o, como prefiere el Relator,
entre ‘"Estadog lesionados de manera diferente", corresponde determinar hasta
qué punto cada uno de esos Estados puede, por una parte, exigir la cesacién,

la restitucién en especie, una indemnizacién, una satisfaccién o garantias de
no repeticién y, por la otra, recurrir a sanciones o contramedidas. El Relator
Especial ha tratado de resolver este problema mediante la inclusién de un nuevo
articulo S big, que se reproduce en la nota 57 del informe. Algunos miembros
apcyaron esta propuesta; otros sugirieron en cambio, que se indicase, en el
propioc proyecto de articulos, © en el comentario, en primer lugar, que la
capacidad de los Estados lesionados de manera diferente para adoptar
contramedidas deberia ser proporcional a la entidad del dafio gufrido por el
Estado que adoptase lae medidas y, en segundo lugar, que si el Estadc o los
Estados mis perjudicados renunciaban a la restitutio in integrum no deberfia
permitirse que ningin otro Estado la exigiese.

45. 2 continuacién el orador presenta el capitulo IV del informe, dedicado a

la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos

no prohibidos por el derecho internacional y, en este gentido, destaca la
pertinencia cada vez mayor de loe esfuerzos de la CDI por formular una base
juridica tebrica de los principios generales del derecho ambiental, habida
cuenta de los adelantos obtenidos en la Conferencia de Rfio en materia de
proteccién y preservacién del medio ambiente mundial. En su Gltimo periodo de
sesiones la CDI examiné el octavo informe del Relator Especial que, siguiendo la
opinién mayoritaria, trataba separadamente el tema de la prevencién y presentaba
una serie de articulos que podian servir de recomendaciones o directrices a

los Estados. Asimismo, propuso definiciones miAs claras de los conceptos de
riesgo v de dafio, habida cuenta de las nuevas condiciones del derecho ambiental.
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El orador afiade que ha de centrarse especialmente en las decisiones adoptadas
por la CDI sobre el tema, que han de orientar la labor de ese 6rgano en el
futuro. :

46. El Relator Especial propone en su informe una distincién entre la
prevencién del dafio transfronterizo y la reparacién de dicho dafio. Procederia,
pues, elaborar dos conjuntos de norinas. En virtud del primer conjunto, se
invitarfia a los Estados a adoptar medidas unilaterales de prevencién, mediante
la aprobacifn de normas y reglamentaciones aplicables a sus actividades
industriales o de otro tipo que puedan causar dafios transfronterizog. En virtud
del segundo conjunto de normas, los explotadores privados serian considerados
responsables de los dafics transfronterizos que causen, y los Estados deberian,
a esos efectos, introducir las modificaciones adecuadas en su legiglacién
naciocnal. Se proponen en el octavo informe nueve articulos sobre la prevencién,
a titulo de recomendacién. Estos articulos se refieren a las actividades que
causan dafios transfronterizos y que entrafian riesgos de causarlos, y eruncian
las diversas medidas, incluso de carécter legislativo, que deberian adoptar los
Estados en cuyo territorio esté previsto emprender esas actividades. Se les
aconsejaba utilizar sistemas de concesién de licencias para obligar a sus
industrias a llevar a cabo evaluaciones ambientales y utilizar la mejor
tecnologia disponible. Los articulos estipulan asimismo procedimientos de
notificacién e informacién, que deber&n aplicarse en caso de posible dafio
transfronterizo, y la celebracién de consultas tendientes a suprimir o atenuar
el dafilo o el riesgo de que se produzca. Se indican una serie de factores que
los Estados participantes en una negociacién deben tener en cuenta al suscribir
un acuerdo y por Gltimo, se recomiendan métodos de solucién de controversias.

47. Como parte de las cuestiones generales examinadas en la CDI, muchos
miembros observaron con preocupacién que los progresos habian sido lentos y que
la base tedrica del tema no estaba todavia claramente definida. Segin algunos,
la falta de progreso se debia a que no se habia podido obtener un consenso sobre
el enfoque general del tema y su alcance. Se expresaron opiniones divergentes
sobre diversas cuestiones, por ejemplo, si se debia prestar atencién a la
prevencién del dafio transfronterizo o a la responsabilidad por el dafio causado,
si convenia examinar s6lo las actividades que causan normalmente dafios
transfronterizos o también las que suponen el riesgo de causarlo, y si la CDI
debia elaborar directrices y recomendaciones sobre el tema o formular normas
obligatorias. Si no se lograba un consenso sobre estas cuestiones bédsicas,
ninglin progreso era posible.

48. Podria parecer que el debate de este tema en el Gltimo periodo de sesiones
de la CDI fue totalmente improductivo; por el contrario, permitié definir los
aspectos en los que era posible llegar a un acuerdo general. Sobre esa base se
constituyd un grupo de trabajo de composicién abierta que adoptd una serie de
decisiones recogidas en los pArrafos 344 a 349 del informe. Estas decisiones no
abarcan todos los aspectos del tema ni son definitivas, pero sientan las bases
minimas para un consenso y es posible examinarlas nuevamente y, 8i es necesario,
ampliarlas. Las decisiones versan sobre el alcance del tema, la naturaleza del
instrumento que se elabora, la opcién entre el concepto de "acto" y el de
ractividades" y el contenido del siguiente informe del Relator Especial.
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49. Con respecto al primer tema la CDI observS que, si bien se habia delimitado
el &mbito general del tema, todavia no se habfia tomado una decigién definitiva
en cuanto a su alcance concreto. Convino en que, para facilitar el examen de
las cuestiones, era prudente proceder por etapas y establecer prioridades.

Por Gltimo, decidié que, aungque debia entenderse que el tema comprendia las
cuestiones de la prevencién y las medidas de reparacién, debia estudiarse en
primer lugar la prevencién y sélo después las medidas de reparacién, que en este
contexto podian incluir las encaminadas a aminorar el dafio, rehabilitar la cosa
dafiada e indemnizar el dafio causado. Una vez que hubiera terminado de redactar
los articulos sobre estos dos aspectos de las actividades que presentaban un
riesgo de causar un dafio transfronterizo, la CDI decidiria sobre la siguiente
etapa de los trabaios.

50. En cuanto a la naturaleza del instrumento que se elabora, la CDI decidié
aplazar la decisién por el momento, de conformidad con la prictica usual, hasta
la terminacién de los trabajos sobre el tema. La CDI examinarfa y aprobaria los
articuleos propuestos sobre este tema, sobre la base de la validez de los
articulos, su pertinencia a las necesidades actuales y futuras de la comunidad
internacional y su posible contribucién al fomento del desarrollo progresivo del
derecho internacional y su codificacién en esta esfera.

51. Con respecto a la cpcién entxre el concepto de "acto" y el de "actividades",
la CDI decidif mantener su hipbtesis de trabajo de que el tema versaba sobre
"actividad" y aplazar el cambio oficial del titulo, ante la posibilidad de que
fuera necesario introducir en &l otras modificaciones en virtud de trabajos
ulteriores. La CDI, a su debido tiempo, haria una recomendacién general socbre
el titulo del tema.

52. Habida cuenta de estas decisiones, la CDI pidié al Relator Especial que,
en su informe, siguiente, examinara de nuevo la cuestién de la prevencién sélo
con respecto a las actividades que presentaban un riesgo de causar dafio
transfronterizo y propusiera una seris revisada de articulos sobre la cuestién.

53. Con respecto al Gltimo capftulo del informe, titulado "Otras decisiones y
conclusiones de la Comisién", el orador indica que la CDI tiene el propésito de
completar en 1994 la segunda lectura del proyecto de articulos sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, y la primera
lectura del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

La CDI prev&, ademfis, hacer progresos sustanciales en el tema "Responsabilidad
internacional por laz consecuencias perjudiciales de los actos no prohibidos por
el derecho internacional" y emprender trabajos sobre uno o varios temas nuevos.

54. En cuanto al programa de trabajo a largo plazo contenido en la subseccién 2
de la seccidén D, la CDI tomd diversas medidas para determinar los temas que
podrian recomendarse a la Asamblea General para su inclusién en el programa de
trabajo de la Comisién, y tiene el propésito de presentar oportunamente un
informe al respecto.

55. En un esfuerzo por racionalizar sus procedimientos y aumentar su eficacia,
la CDI adoptéd directrices sobre la composicién y métodos de trabajo del Comité
de Redaccién, asi como sobre el formato de su informe a la Asamblea General vy,

/
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en lo posible, comenzard a aplicar estas directrices en su siguiente periodo de
sesiones.

56. De conformidad con el deseo expresado por la Asamblea General en su
resolucién 46/54, la CDI ha reanudado el examen de la posibilidad de dividir su
pericdo de sesiones anual en dos partes, y a esos efectos, considerd un estudio
preliminar preparado por la Secretaria sobre las consecuencias administrativas

y financieras de tal divisidén. Tras llegar a la conclusién de que la sugerencia
de dividir el periodo de sesiones anual en dos partes no habia recibido por el
momento suficiente apoyo, la CDI indicé que convenia seguir buscando una mayor
eficacia de la labor en el marco del sistema en curso.

57. Con respecto a la contribucién de la CDI al Decenio del Derecho
Internacional, se ha aprobado en principio la idea de una publicacién con una
serie de articulos, preparados por miembros de la CDI, sobre los principales
problemas del derecho internacional en visperas del siglo XXI. La labor
preparatoria ya estd en cursc y ha de proseguirse en el periodo de sesiones
siguiente. BAdemds, se estin estudiando otras sugerencias.

58. Como se indica en la seccidén E, la CDI ha proseguido su cooperacién con
otrog organismos juridicos, entre ellos el Comité Juridico Asiatico-Africano,

el Comité Europeo de Cooperacidn Juridica y el Comité Juridico Interamericano.
La CDI valora el alto grado las relaciones con estos organismos, que le permiten
mantenerse informada sobre sus actividades.

59. La seccidén H se refiere a la 28a. reunién del Seminario de Derecho
Internacional, que se financia con contribuciones voluntarias de los Estados
Miembros y con becas concedidas por los gobiernos a sus propios nacionales.

La CDI tomd nota con particular satisfaccidn de que los Gobiernos de Alemania,
Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Hungria, Jamaica, Marruecos,

Reino Unido, Suecia y Suiza habian ofrecido becas, en particular a participantes
de los paises en desarrollo, por medio de contribuciones voluntarias al
correspondiente programa de asistencia de las Naciones Unidas. Asi, de los 619
participantes admitidos desde el comienzo del Seminario en 1964,que representan
a 147 nacionalidades, se han concedido becas a326 participantes.

60. La CDI sigue asignando gran importancia a este Seminario, que brinda a los
j6évenes juristas, la posibilidad de familiarizarse con sus trabajos y, de esta
forma, promueve el derecho internacional. Sin embargo, como ya se han agotado
casi todos los fondos disponibles, la CDI recomienda a la Asamblea General que
haga un nuevo llamamiento a los Estados que estén en condiciones de hacerlo para
que aporten las contribuciones voluntarias que se necesitan con miras a celebrar
el Seminario en 1993, con la participacién mas amplia posible.

Se levanta la segidén a las 11.50 horas.






