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Tema 164 del programa

Normalización de la situación relativa a Sudáfrica

Carta del Presidente de la Quinta Comisión de
fecha 12 de diciembre de 1995 (A/50/815)

Proyecto de resolución (A/50/L.44/Rev.1)

El Presidente (interpretación del inglés): En rela-
ción con este tema, la Asamblea General tiene ante sí
un proyecto de resolución, que figura en el documento
A/50/L.44/Rev.1. La Asamblea también tiene ante sí una
carta del Presidente de la Quinta Comisión, de fecha 12 de
diciembre de 1995, dirigida al Presidente de la Asamblea
General, que contiene las observaciones técnicas que
solicitó la Asamblea en relación con la aplicación de ese
proyecto de resolución.

Tiene la palabra el representante de Argelia, para que
presente el proyecto de resolución A/50/L.44/Rev.1.

Sr. Lamamra (Argelia) (interpretación del inglés):
Es un honor y un privilegio especial para mí, como repre-
sentante de Argelia, presentar el proyecto de resolu-
ción A/50/L.44/Rev.1 sobre el tema del programa “Norma-
lización de la situación relativa a Sudáfrica”. Lo hago
en nombre de Sudáfrica y de 133 Estados Miembros

—un número importante—, cuyos nombres figuran en el
documento que tienen a la vista. Me complace anunciar que
Belice, Liechtenstein y el Pakistán se han sumado a los
patrocinadores, con lo que su número asciende a 136.

El proyecto de resolución tiene por objeto norma-
lizar la situación de Sudáfrica en las Naciones Unidas.
El proyecto de resolución trata de resolver por fin la
cuestión de las cuotas pendientes que se habían acumulado
como resultado de la historia singular de la era del
apartheid.

El preámbulo del proyecto de resolución contiene los
elementos esenciales sobre los que se fundan las decisiones
que ha de tomar la Asamblea General. Estos elementos son,
en primer lugar, que se invitó a Sudáfrica a reanudar su
participación en la labor de la Asamblea General el 23 de
junio de 1994 tras la erradicación delapartheidy el esta-
blecimiento de una Sudáfrica no racista y democrática; en
segundo lugar, la Asamblea General reconoce las circuns-
tancias excepcionales y únicas derivadas delapartheid, que
llevaron a la situación anormal de Sudáfrica en las Naciones
Unidas; en tercer lugar, la Asamblea General toma nota de
que las circunstancias excepcionales ya se habían reco-
nocido mediante la aprobación por consenso de la reso-
lución 48/258 A el 23 de junio de 1994.

En la parte dispositiva del proyecto de resolución la
Asamblea General decide que, debido a las circunstancias
únicas y excepcionales derivadas delapartheid, Sudáfrica
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no debe pagar las cuotas que se acumularon durante el
período comprendido entre el 30 de septiembre de 1974 y
el 23 de junio de 1994. Ese es el período durante el cual el
régimen delapartheidse negó a pagar sus cuotas en repre-
salia contra la decisión política de la Asamblea General de
rechazar las credenciales de los representantes de dicho
régimen.

Las observaciones técnicas elaboradas por la Quinta
Comisión en respuesta a la solicitud del Presidente de la
Asamblea General se han incorporado literalmente al texto
del proyecto de resolución. Estas observaciones contienen
el procedimiento contable más apropiado que se ha de
seguir con el fin de aplicar el actual proyecto de resolución.
La Asamblea General acoge con beneplácito la decisión de
Sudáfrica de renunciar a los créditos que, según el regla-
mento financiero, había acumulado durante el período en
cuestión.

Por último, la Asamblea General decidirá que el
proyecto de resolución actual bajo ninguna circunstancia
sentará un precedente para el futuro. El caso de Sudáfrica
es sui generis. No hay precedente en la historia de las
Naciones Unidas, ni el proyecto de resolución puede sentar
un precedente, puesto que se basa en las circunstancias
singulares y excepcionales que surgieron durante la época
del apartheid.

Exhorto a todos los Estados Miembros a que aprueben
el proyecto de resolución por consenso, subrayando de
esta manera que la decisión que se ha de tomar hoy no tiene
carácter de precedente. Que esta Asamblea, al hacerlo,
cierre el último capítulo de la cuestión delapartheid.

El Presidente (interpretación del inglés): Tiene la
palabra el representante de México para una aclaración.

Sr. Tello (México): Quisiéramos preguntar por su
conducto a la Secretaría cuándo podremos contar con el
documento oficial en el que se nos aclare cuáles son las
implicaciones financieras de la decisión que vamos a tomar
en unos minutos.

El Presidente (interpretación del inglés): Doy la
palabra al representante de la Secretaría para proporcionar
la aclaración solicitada.

Sr. Perfiliev, Director de la División de Asuntos de la
Asamblea General (interpretación del inglés): La Secretaría
desea confirmar que la información suministrada por la
Secretaría a la Quinta Comisión incluía cálculos de las

cantidades en dólares que se podían atribuir a cada Estado
Miembro respecto de la reducción de los superávit.

La Secretaría informó a la Quinta Comisión en aque-
llos momentos de que la elaboración del cálculo de un
desglose exacto de la participación de cada Estado Miembro
requeriría mucho tiempo, porque conlleva la recogida de
información detallada sobre los períodos a los que se
refieren estos superávit. Esto, a su vez, supondría un
examen detallado de más de 30 resoluciones de la Asamblea
General y de documentación conexa, así como el cálculo de
la parte de cada uno de los Estados Miembros para cada
período, utilizando las distintas escalas de cuotas que
estaban en vigor durante un período que se extiende a más
de 20 años.

La Secretaría ha indicado a la Quinta Comisión que,
en vista del volumen de trabajo necesario y la necesidad de
asegurar la exactitud, no será posible completar esta acti-
vidad antes de fines de enero de 1996.

El Presidente (interpretación del inglés): Deseo
anunciar que desde la presentación del proyecto de
resolución A/50/L.44/Rev.1, Malta se ha sumado como
patrocinador.

Sr. Ho (Singapur) (interpretación del inglés): Hace 19
meses una Sudáfrica nueva reanudó su participación en la
Asamblea General. Se trató de un hito en la historia de las
Naciones Unidas y la culminación de 20 años de lucha
internacional contra el régimen delapartheid.

El siglo XX desgraciadamente no ha sido ajeno a la
perversidad política. Ha habido demasiados regímenes
inconstitucionales, no representativos y represivos. Pero
incluso el más totalitario de ellos sintió normalmente que
era necesario hacer al menos un gesto simbólico a la virtud
declarando gobernar en nombre de algún ideal noble,
aunque en la práctica hiciera caso omiso del ideal o lo
pervirtiera.

El régimen delapartheid fue único porque no sintió
siquiera la necesidad de hacer un gesto simbólico a la
moralidad. Despreció flagrantemente la opinión inter-
nacional y el principio moral al afirmar que no gobernaba
por más razón que el racismo. Fue desvergonzado al
justificarse sólo con referencia a una idea manifiestamente
maligna. En este sentido, fue un régimen singularmente
perverso.

La lucha contra el régimen deapartheidha terminado.
Se encuentra en funciones un Gobierno constitucional que
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representa de manera auténtica al pueblo de Sudáfrica. Pero
la lucha por desmantelar las consecuencias delapartheid
tendrá que proseguir por muchos años. Este proyecto de
resolución es una categórica señal política de apoyo al
Gobierno constitucional de Sudáfrica y otro paso en su
lucha permanente contra las consecuencias delapartheid.

La deuda que Sudáfrica acumuló entre el 30 de sep-
tiembre de 1974 y el 23 de junio de 1994, período en el
cual el régimen deapartheidestuvo impedido de representar
a Sudáfrica en las Naciones Unidas, no sólo es una deuda
que incapacita a la nueva economía sudafricana sino
también un doloroso recordatorio del pasado.

Singapur, por lo tanto, apoya la condonación de la
deuda acumulada por Sudáfrica entre el 30 de septiembre de
1974 y el 23 de junio de 1994. Nos complace patrocinar
este proyecto de resolución relativo a la normalización de
la situación en Sudáfrica.

Esperamos que este proyecto de resolución entierre los
fantasmas de este período desgraciado de la participación de
Sudáfrica como Miembro de las Naciones Unidas y permita
que la nueva Sudáfrica pueda comenzar de nuevo en los
trabajos de esta Organización. Confiamos en que la condo-
nación de esta deuda brinde también un impulso a la nueva
economía sudafricana, que tiene que enfrentar muchos y
complejos problemas para satisfacer las aspiraciones del
pueblo sudafricano.

Pero como el régimen deapartheidfue singularmente
perverso, las medidas destinadas a remediar sus efectos
también deben ser singulares. En momentos en que las
Naciones Unidas se encuentran en una difícil situación
financiera, resulta evidente que la forma en que hemos
decidido tratar la cuestión de la deuda de Sudáfrica es
una medida extraordinaria, destinada a tratar un pro-
blema extraordinario que bajo ninguna circunstancia debe
repetirse.

Nos complace que el proyecto de resolución manifieste
sin ambigüedades, en el último párrafo de la parte disposi-
tiva, que la decisión que tomamos hoy es verdaderamente
una excepción que bajo ninguna circunstancia deberá ser
utilizada como un precedente por otros Estados Miembros
para justificar la condonación de sus deudas.

La derrota del régimen deapartheidy la emancipación
del pueblo sudafricano fueron una victoria resonante e
inspiradora para las Naciones Unidas. Reivindicó los ideales
de la Carta de las Naciones Unidas y la fe que tantos países

depositaron en ella. Esperamos que todos los Estados
Miembros adquieran con este ejemplo la voluntad política
de acatar sus obligaciones en virtud de la Carta y paguen
las cuotas que les corresponden en su totalidad, en el
momento adecuado y sin condiciones.

Sr. Laclaustra (España): Tengo el honor de intervenir
en nombre de la Unión Europea.

La Asamblea General considerará en la mañana de hoy
el proyecto de resolución A/50/L.44/Rev.1, cerrando así
definitivamente un capítulo de la historia de la Organi-
zación, al eliminar todo vestigio del injusto régimen del
apartheid.

La Unión Europea, plenamente consciente del claro
significado político de la decisión a adoptar hoy por la
Asamblea General, acogería con satisfacción el que este
proyecto de resolución, que copatrocinan todos los Estados
miembros de la Unión, así como un amplio número de
Estados Miembros de las Naciones Unidas, fuera adoptado
por consenso.

La Unión Europea considera que el proyecto de
resolución permite a la Organización alcanzar el objetivo
político de normalizar por fin la situación relativa a
Sudáfrica, una vez eliminado elapartheidy establecido un
régimen democrático y sin distinciones raciales. Al mismo
tiempo, y una vez que las observaciones técnicas adoptadas
por consenso por la Quinta Comisión han sido incorporadas
al texto del proyecto de resolución, se ha logrado la mejor
solución financiera posible.

A este respecto, la Unión Europea desea subrayar que
la situación relativa a Sudáfrica es un caso único y excep-
cional, derivado del hecho de que el régimen delapartheid
condujo a la exclusión de la participación de Sudáfrica en
los trabajos de la Asamblea General. Después de la instau-
ración de un sistema democrático, Sudáfrica fue invitada a
reanudar su participación en las labores de la Asamblea
General, mediante la aprobación de la resolución 48/258.

La Unión Europea desea subrayar que el proyecto de
resolución que la Asamblea General va a adoptar no puede
ser utilizado como un precedente por otros Estados
Miembros, dado que ninguna situación puede ser semejante
a la que representaba el régimen delapartheid.

Por otra parte, la adopción del proyecto de resolución
A/50/L.44/Rev.1 supondrá que el Artículo 19 de la Carta de
las Naciones Unidas no sería ya aplicable a Sudáfrica.
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En este sentido, la Unión Europea considera que en
aras de una mayor transparencia en la aplicación de la
excepción prevista en el Artículo 19 de la Carta, es nece-
sario establecer, de forma concreta y precisa, un procedi-
miento adecuado a seguir por todos los Estados Miembros
que consideren que la falta de pago de sus cuotas se debe
a circunstancias ajenas a su voluntad.

En esta oportunidad, la Unión Europea desea recordar
la importancia de las decisiones adoptadas por la Asamblea
General y por el Consejo de Seguridad, que han contribuido
significativamente al fin delapartheidy al establecimiento
de un sistema democrático.

Permítaseme subrayar el esfuerzo financiero realizado
por todos los Estados Miembros al renunciar a su derecho
a parte de los excedentes presupuestarios que la Organi-
zación les adeuda, es decir, 53.332.105 dólares del presu-
puesto ordinario y 40.168.572 dólares de los presupuestos
de operaciones de mantenimiento de la paz, para, de este
modo, contribuir a la normalización de la situación relativa
a Sudáfrica.

Hay que señalar, como indica el proyecto de reso-
lución, que el total del excedente del presupuesto ordinario
debido por la Organización a los Estados Miembros, antes
de la operación, asciende a 122.238.000 dólares, mientras
que en los presupuestos de operaciones de mantenimiento
de la paz esta cantidad es de 173.400.000 dólares.

En este sentido, y teniendo en cuenta la seria situación
financiera de la Organización, la Unión Europea confía en
que Sudáfrica responderá al esfuerzo realizado por todos los
Estados Miembros de la Organización con la decisión de
efectuar contribuciones voluntarias, en metálico y en
especie, a los programas y las actividades de las Naciones
Unidas.

Quisiera concluir declarando que la Unión Europea
considera que un consenso sobre este proyecto de resolución
sería un claro ejemplo de la necesidad de una voluntad
común de los Miembros de la Organización, con vistas a
resolver la crisis financiera de las Naciones Unidas.

Sra. Ashipala-Musavyi (Namibia) (interpretación del
inglés): Por haber presentado este tema, titulado “Normali-
zación de la situación relativa a Sudáfrica”, en nombre de
Sudáfrica y de los Estados Miembros de la región del
África meridional, en la 1ª reunión de la Mesa de la
Asamblea General en este quincuagésimo período de
sesiones, la delegación de Namibia se siente sumamente

complacida por el hecho de que las Naciones Unidas hayan
cumplido con sus compromisos.

Las Naciones Unidas se ocuparon de la cuestión del
apartheiddesde su propia creación, en ese entonces como
una cuestión de segregación racial. Las Naciones Unidas
crecieron y sus propósitos se ampliaron, no sólo como
institución para salvaguardar la paz y la seguridad inter-
nacionales sino igualmente para promover y defender los
derechos humanos básicos y las libertades fundamentales.
En el otro extremo, la política de segregación racial en
Sudáfrica y Namibia se convirtió en una política que san-
cionaba jurídicamente la desigualdad de los seres humanos.
La comunidad internacional, por medio de las Naciones
Unidas, nunca vaciló y en forma vehemente y total rechazó
esa política aborrecible.

No sólo por ser vecinos de Sudáfrica sino también por
haber tenido la desgracia de haber estado sometidos a la
misma política deapartheid, en Namibia comprendemos
plenamente la base y la fundamentación de esta histórica
decisión que la Asamblea General está por tomar. Por lo
tanto, Namibia apoya totalmente el proyecto de resolución.

La perversa política deapartheiddel entonces régimen
de Sudáfrica es bien conocida y no requiere que sea objeto
de presentación. No obstante, permítaseme mencionar un
punto saliente: esta Asamblea General determinó en 1973
que el apartheid era un crimen contra la humanidad por
medio de su resolución 3068 (XXVIII), de 30 de noviembre
de 1973. Por la misma resolución, la Asamblea General
aprobó y abrió a la firma la Convención Internacional sobre
la Represión y el Castigo del Crimen deApartheid. Ello
demuestra el rechazo por la comunidad internacional de la
política deapartheid, de esa política que trataba de crear
comunidades étnicamente puras. Trágicamente esto se llevó
a cabo por la fuerza de una ley estatal. Todo esto es ahora
historia, y quizás sea mejor olvidarlo.

Desde esta perspectiva, los pueblos de las Naciones
Unidas nos sentimos, con toda razón, orgullosos de nuestros
logros cuando finalmente se invitó a una Sudáfrica
democrática, no racista y unida a volver a sumarse a la
comunidad de naciones. Las emotivas declaraciones triun-
fales que formulamos en 1994 cuando se readmitió a
Sudáfrica en el seno de las Naciones Unidas todavía retum-
ban con toda su sonoridad en nuestros oídos.

Lo que el proyecto de resolución solicita de cada
Estado Miembro es un sacrificio que vale la pena asumir.
A lo largo de la historia de la humanidad, en momentos de
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grandes desastres, ya sean naturales o consecuencia de la
locura de los hombres, la solidaridad humana siempre ha
sido el faro de la esperanza y de la confianza.

Es una ironía de la condición humana que al mismo
tiempo que es capaz de producir monstruos como Hitler y
Verwoerd, es igualmente capaz de galvanizar una genero-
sidad y una solidaridad inconmensurables. Este es justa-
mente el caso en examen.

Por consiguiente, mi delegación insta a la Asamblea a
que, en solidaridad con el pueblo de Sudáfrica, respalde
unánimemente el proyecto de resolución que tenemos ante
nosotros. Esto es lo menos que la comunidad internacional
podría lograr.

Sr. Maruyama (Japón) (interpretación del inglés):
Mi delegación está a favor de la aprobación del proyecto de
resolución A/50/L.44/Rev.1, titulado “Normalización de la
situación relativa a Sudáfrica”, en virtud del cual se con-
templa un arreglo especial para excusar al Gobierno de
Sudáfrica de la obligación de pagar las deudas en mora
correspondientes al período comprendido entre el 30 de
septiembre de 1974 y el 23 de junio de 1994.

Se trata evidentemente de un arreglo singular en que
el que todos los demás Estados Miembros han dado
muestras colectivamente de su disposición de dar cabida a
la petición del nuevo Gobierno de la República de Sudáfrica
y de asumir la carga financiera consiguiente. Al hacerlo,
reconocen el hecho de que la participación de Sudáfrica en
las labores de las Naciones Unidas estuvo prohibida en
virtud de una resolución de la Asamblea General durante el
período en cuestión. El arreglo constituye también una
expresión de su voluntad de felicitar a Sudáfrica por la
abolición delapartheid.

Mi delegación se complace al apreciar que, como
resultado de las deliberaciones técnicas sobre esta cuestión
en la Quinta Comisión, las consecuencias financieras de la
decisión encaminada a aliviar a Sudáfrica de su obligación
de pagar sus atrasos se especifican en forma muy clara en
el proyecto de resolución. Por lo tanto, el proyecto de
resolución actual representa una mejora muy grande sobre
el texto anterior, que resultaba un tanto vago sobre el
particular. Esta mejora es un factor importante para la
decisión del Japón, no sólo de apoyar sino también de
patrocinar el proyecto de resolución.

La delegación del Japón desea sumarse a muchas otras
delegaciones en encomiar sinceramente a la República de
Sudáfrica por haber puesto fin a una historia larga de

enfrentamiento racial a través de medios pacíficos y demo-
cráticos. En particular, expresa su profunda admiración al
Presidente Mandela por su prudencia y su perseverancia
para crear una sociedad libre, democrática y estable.
Abrigamos muy sinceramente la esperanza de que la
República de Sudáfrica siga progresando por ese rumbo.

Sr. Biørn Lian (Noruega) (interpretación del inglés):
El año pasado la comunidad internacional fue testigo del
derrocamiento final delapartheiden Sudáfrica. La elimi-
nación delapartheidy el establecimiento de la democracia
y del gobierno de la mayoría en Sudáfrica representaron una
victoria importante para los valores y principios políticos
fundamentales sobre los cuales se establecieron las Naciones
Unidas. Este acontecimiento histórico fue de gran
significación no sólo para Sudáfrica y su pueblo, sino
también para África en su conjunto y para la comunidad
internacional en general.

Una vez más congratulamos al pueblo de Sudáfrica y
a sus dirigentes políticos por su éxito en haber puesto fin al
apartheid. También las Naciones Unidas y la comunidad
internacional desempeñaron un papel importante en la lucha
contra la política deapartheid, a la que con toda razón se
consideró como

“un crimen de lesa humanidad” y

“una negación de la Carta de las Naciones Unidas.”
(Resolución 3068 (XXV) m), primer párrafo del
preámbulo)

Por su parte, Noruega estuvo continuamente en la línea del
frente en esta lucha. El boicot de Noruega al régimen del
apartheid fue eficiente y sustancial. El apoyo directo de
Noruega al movimientoanti-apartheidtambién fue consi-
derable, representando con el transcurso de los años un
monto que supera los 200 millones de dólares estado-
unidenses. Actualmente se continúa brindando este apoyo
económico en la forma de asistencia para el desarrollo
durante el período de transición, ascendiendo a casi
100 millones de dólares estadounidenses durante cinco años.
El objetivo principal de esta asistencia es ayudar a la nueva
Sudáfrica a consolidar la democracia ganada mediante las
elecciones celebradas en abril del año pasado y las elec-
ciones locales que se realizaron en el mes de noviembre de
este año.

La exclusión del régimen deapartheidde Sudáfrica
de participar en las labores de la Asamblea General de
las Naciones Unidas fue una expresión del compromiso
de la comunidad internacional de combatir elapartheid.
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La acumulación de los atrasos financieros de Sudáfrica fue,
a su vez, una consecuencia directa de esta medida adoptada
por los Miembros de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
resulta lógico y natural que la comunidad internacional
adopte ahora las medidas necesarias para asegurar que la
nueva Sudáfrica no se vea recargada por dichos atrasos, que
de hecho constituyen costos financieros de la lucha contra
el apartheid, una lucha que hemos considerado como
nuestra responsabilidad común.

Al aprobar el proyecto de resolución que tenemos ante
nosotros, tomaremos esas medidas necesarias. A juicio de
mi Gobierno, el proyecto de resolución ofrece una solución
plenamente satisfactoria para el problema. La solución es
excepcional, como lo es el propio problema, relacionada con
una situación histórica de características únicas. Por tanto,
también es esencial que el proyecto de resolución, en el
párrafo 5 de la parte dispositiva, deje inequívocamente claro
que en ningún caso esta decisión se considerará como un
precedente.

La decisión que examina hoy la Asamblea General de
condonar el pago de las cuotas a las Naciones Unidas de
Sudáfrica debería considerarse el elemento final de nuestra
lucha común contra elapartheid. Permítaseme expresar la
profunda satisfacción de Noruega por el hecho de que la
nueva Sudáfrica ahora disfrute de la posición que le corres-
ponde dentro de las Naciones Unidas, y de que, mediante la
adopción del proyecto de resolución que tenemos ante
nosotros, sus relaciones con la comunidad internacional se
normalizarán plenamente.

Sr. Dlamini (Swazilandia) (interpretación del inglés):
En África, especialmente en su región meridional, consi-
deramos que esta es una ocasión histórica. Para nosotros,
este proyecto de resolución es un instrumento que quiere
recordar a la Asamblea General la noble tarea y la respon-
sabilidad que asumió en el año 1974. Mientras hablo, mi
delegación, y de hecho toda la nación del Reino de
Swazilandia, rezamos para que usted, Señor Presidente, y la
Asamblea General recuerden y tengan cuidado de no
deshacer la buena labor realizada por la Asamblea y su
Presidencia hace muchos años. Por el poder de lo que
crearon entonces, se ha eliminado y después desenraizado
una situación en Sudáfrica que deshumanizaba gravemente
a la humanidad.

En ese espíritu, el proyecto de resolución implora a los
miembros de la Asamblea General que continúen cum-
pliendo su compromiso, que, de hecho, consideramos como
una tarea sagrada. Se concibió un niño y ahora ha nacido.

Durante mucho tiempo la Asamblea rezó para que al nacer
el niño se moviera y se le considerara parte de esta familia.
¿Qué madre en este planeta, después de un parto laborioso
y doloroso reúne a la familia y dice: “Ahora comámonos al
niño. Ahora devoremos al niño. Ahora mutilemos al niño.”?
¿Qué marino en la Tierra, al darse cuenta de que un
miembro de su tripulación se está ahogando en el océano,
le salva y después le dice: “Ahora que has salido del
horrible torrente, debes comenzar a pagar las deudas de tus
adversarios.”?

No es, y no lo será, deber de las Naciones Unidas
castigar a Sudáfrica, esa Sudáfrica por la que hemos traba-
jado para salvar; esa Sudáfrica cuya liberación ha sido el
objetivo de nuestras resoluciones. ¿Sería justo para
Sudáfrica, o de hecho para las Naciones Unidas, redactar
enmiendas o poner estipulaciones o condiciones a este
proyecto de resolución, que es muy claro? Mi delegación
dice que no. Se tomó una decisión política de buena fe, y
esto es lo que tenemos que hacer de nuevo, tomar una
decisión política de buena fe para cancelar compromisos
que nunca asumió y deudas que nunca contrajo la Sudáfrica
actual.

Desde 1912 el Reino de Swazilandia ha trabajado
estrechamente con los que participaron en la lucha en
Sudáfrica. Hemos aprendido de nuestros antiguos Reyes y
Reinas, que se identificaron plenamente con la liberación
del pueblo negro de Sudáfrica. Y hoy afirmamos que el
pueblo negro de Sudáfrica y el nuevo Gobierno del país
nunca deben verse abrumados por pecados de los que no
son responsables. Queremos ver a Sudáfrica moverse con
rapidez, sin la carga de deudas que nunca contrajo.

Sr. Owade(Kenya) (interpretación del inglés): Kenya
es uno de los patrocinadores del proyecto de resolución
A/50/L.44/Rev.1, titulado “Normalización de la situación
relativa a Sudáfrica”.

Patrocinamos este proyecto de resolución en el con-
vencimiento de que las circunstancias que rodean la situa-
ción en Sudáfrica son singulares y excepcionales.

En 1974 se suspendió la participación de Sudáfrica en
las tareas de la Asamblea General en razón de la política
aborrecible y odiosa deapartheidque prevalecía entonces
en aquel país. Este órgano desempeñó un papel de con-
ductor en la lucha contra dicho régimen, que culminara con
las elecciones multirraciales y democráticas de abril de
1994, luego de las cuales Sudáfrica recuperó su escaño en
las Naciones Unidas.
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Deseamos reiterar, por lo tanto, que deseamos sumar-
nos a la declaración tan elocuente que el Representante de
Argelia pronunció a nombre de los patrocinadores del pro-
yecto de resolución, en la que dejó aclarado que el caso
sudafricano essui generisy no puede de ninguna manera
sentar precedente. No prevemos ninguna situación en la que
se suspenda nuevamente a un país de los trabajos de esta
Asamblea por practicar la forma peor de discriminación
racial.

El sacrificio que los Estados Miembros hacer al
renunciar a su derecho a los créditos que de otra manera les
corresponderían es realmente un gesto para una noble causa
digno de encomio. Al iniciar su tarea de reconstrucción
nacional el nuevo Gobierno del Presidente Nelson Mandela
elegido en forma democrática y popular, la comunidad
internacional debe continuar dando a Sudáfrica su pleno e
inequívoco apoyo. Por lo tanto, esperamos que el proyecto
de resolución sea aprobado por consenso.

Sr. Jele (Sudáfrica) (interpretación del inglés):
El ultraje moral que significó la práctica delapartheid
en Sudáfrica permaneció como tema del programa de la
Asamblea General durante 46 años. Durante un récord de
46 años esta Asamblea trabajó incesantemente para erradicar
el flagelo del apartheid. Gracias a ese compromiso
constante, el año pasado el Presidente Mandela se levantó
ante esta Asamblea para expresar, en nombre del pueblo de
Sudáfrica, su gratitud más profunda.

La exclusión del programa de la Asamblea General del
tema delapartheid el 23 de junio del año pasado y la
invitación a Sudáfrica a ocupar su legítimo lugar en la
comunidad de naciones fueron motivo de gran alegría,
alivio y satisfacción. De conformidad con las disposiciones
de la resolución 48/258 B, aprobada por consenso en esa
fecha, la Asamblea General reconoció explícitamente las
circunstancias excepcionales que rodeaban la situación de
Sudáfrica en las Naciones Unidas. Pero la exclusión del
tema delapartheid del programa el 23 de junio del año
pasado no solucionó plena y finalmente el pasado de
Sudáfrica en este órgano. El legado del régimen de
apartheiden las Naciones Unidas —surgido de la natura-
leza singular y sin paralelo de ese régimen— seguía con
nosotros.

La lucha contra elapartheid entrañó muchos sacri-
ficios y provocó también medidas inigualadas de las
Naciones Unidas. En ningún otro caso aprobó la Asamblea
General tantas resoluciones sobre un solo tema político;
nunca antes deliberó la comunidad internacional durante
tantos años y tuvo éxito en la creación y el mantenimiento

del consenso en una materia de tal importancia política y
moral. Y, lo más importante, nunca antes había tomado la
Asamblea General la decisión política de rechazar las
credenciales de una delegación. Esta decisión demostró no
sólo el aborrecimiento de la Asamblea General de la política
de aquel Gobierno, sino que fortaleció su declaración sobre
el carácter no representativo y la falta de legitimidad del
régimen deapartheid.

La aversión provocada por el sistema deapartheid
impulsó hasta al Consejo de Seguridad, en momentos en
que la parálisis de la guerra fría impedía el consenso, a
tomar la medida sin precedentes de imponer, por segunda
vez en la historia de la Organización, un embargo de armas
general y obligatorio, cumpliendo las disposiciones del
Capítulo VII de la Carta.

Todas estas medidas tendentes a aislar al régimen de
apartheid se justificaban moral y políticamente. Como
represalia, dicho régimen suspendió el pago de las contri-
buciones a las Naciones Unidas a que estaba obligado. Esas
contribuciones impagas se acumularon durante 20 años, y
es este legado el que hoy encara la Asamblea. El proyecto
de resolución que consideramos se basa en la creencia de
que no se debe exorcizar este legado que nos queda del
régimen deapartheid.

El proyecto que aprobaremos hoy refleja el reconoci-
miento de la comunidad internacional de las circunstancias
singulares y excepcionales de la época delapartheid, y no
sienta un precedente para el futuro. Esta aprobación permi-
tirá que mi Gobierno normalice su situación con las
Naciones Unidas y cumpla plenamente nuestras obligaciones
financieras. Ya hemos cumplido nuestras obligaciones para
1994 y nuestros compromisos emergentes del presupuesto
ordinario para 1995. Mi Gobierno tiene plena conciencia de
la situación financiera precaria que están pasando las
Naciones Unidas, por lo que puedo asegurar a la Asamblea
que no se nos ha de encontrar en falta en nuestro apoyo y
en nuestro apego a la Organización, ahora y en el futuro.

Desde que volvimos a ocupar nuestro sitio en la
Asamblea General mi Gobierno ha hecho contribuciones
voluntarias sustantivas a las operaciones de manteni-
miento de la paz en África. En el pasado 1994 Sudáfrica
brindó servicios de apoyo aéreo esenciales libres de
costo al proceso eleccionario de Mozambique para asegurar
su éxito, trabajando de consuno con la Operación de
las Naciones Unidas en Mozambique (ONUMOZ). En los
últimos tiempos Sudáfrica contribuyó voluntariamente
a la operación de mantenimiento de la paz en Angola
proporcionando en un corto plazo el equipo necesario
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para acelerar la creación de zonas de acuartelamiento por un
valor de alrededor de 8 millones de dólares de los Estados
Unidos.

Me complace anunciar que recibí instrucciones explí-
citas para informar a la Asamblea de que mi Gobierno
decidió, como gesto especial, hacer una contribución
financiera voluntaria a las Naciones Unidas. Este gesto
especial lo hacemos en reconocimiento del papel que
desempeñaron las Naciones Unidas en la lucha contra el
apartheidy teniendo en cuenta la situación financiera de la
Organización. La contribución voluntaria que hacemos
excede el monto de las cuotas normales de Sudáfrica y de
toda otra contribución voluntaria de índole similar que ya
hiciéramos en Angola. Esta contribución la hacemos con-
cretamente para las operaciones de mantenimiento de la paz
en África.

Los detalles de esta contribución financiera se comuni-
carán al Secretario General inmediatamente después de que
mi Gobierno haya terminado las formalidades necesarias.

Señor Presidente: Apreciamos en gran medida su
asistencia personal y su paciencia al facilitar las consultas
sobre los aspectos de procedimiento de este proyecto de
resolución.

Deseo manifestar, asimismo, mi agradecimiento por el
tiempo valioso que dedicaron los miembros de la Quinta
Comisión, apoyados por los expertos de la Secretaría, al
examen atento y las deliberaciones sobre la elaboración
de los detalles técnicos contenidos en el proyecto de
resolución.

Finalmente, mi Gobierno agradece a todos los Estados
Miembros por su apoyo a este proyecto de resolución.
También deseo hacer llegar unas palabras especiales de
gratitud a los patrocinadores, que tomaron la decisión
importante de asumir un compromiso con relación a este
proyecto de resolución.

El Presidente(interpretación del inglés): Hemos oído
al último orador en el debate sobre este tema.

Procederemos ahora a examinar el proyecto de reso-
lución A/50/L.44/Rev.1.

Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su posición antes de que adoptemos una decisión
sobre el proyecto de resolución. Me permito recordar a los
representantes que las explicaciones de voto se limitarán a
10 minutos y deberán hacerlas desde sus asientos.

Sr. Tello (México): Mi delegación no tiene objeciones
para la adopción, sin votación, del proyecto de resolución
contenido en el documento A/50/L.44/Rev.1. Comprende-
mos las circunstancias únicas y excepcionales que lo rodean
y que motivan que la Asamblea General de la Organización
considere como liquidadas las cuotas asignadas a Sudáfrica
durante el período comprendido entre el 30 de septiembre
de 1974 y el 23 de junio de 1994.

Reconocemos que, para tal efecto, los Estados
Miembros renunciaremos a reclamar el reembolso de la
cantidad que nos corresponde de los superávit generados en
períodos presupuestarios anteriores. La delegación de
México considera que el tratamiento que el día de hoy
otorgamos a Sudáfrica obedece a una situación única e
irrepetible.

Hoy, más que nunca, la situación financiera por la que
atraviesa la Organización hace imperativo que los países
Miembros cumplan cabal y puntualmente con la obligación
de sufragar los gastos de la Organización, en los términos
prescritos en la Carta.

Mi delegación lamenta que este proyecto de resolución,
que implica gastos financieros, no haya sido acompañado de
un presupuesto de gastos preparado por el Secretario
General como lo prevé el artículo 153 del Reglamento de la
Asamblea General.

La delegación de México, al mismo tiempo, agradece
la información que se nos acaba de proporcionar en el
sentido de que la publicación del documento oficial en el
que se desglosen los montos específicos a los que cada
Estado Miembro renuncia a reclamar de conformidad con
las disposiciones de este proyecto de resolución nos será
entregado a finales del próximo mes de enero.

Sr. Fagundes (Brasil) (interpretación del inglés):
La reintegración de Sudáfrica a la comunidad internacional
ha sido un proceso político muy complejo que duró varios
años. El Brasil apoyó siempre los esfuerzos orientados al
desmantelamiento delapartheidy el advenimiento de una
sociedad multirracial basada en los elevados principios de
la democracia.

El Brasil es uno de los patrocinadores del proyecto
de resolución A/50/L.44/Rev.1 porque creemos firmemente
que dicha iniciativa representa la conclusión de un proceso
prolongado que nos ha permitido dejar atrás un pasado de
injusticia y contemplar un futuro de perspectivas más
brillantes para ese país fraterno.
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Mi delegación desea recalcar que, debido a las cir-
cunstancias singulares y excepcionales relativas a la reanu-
dación de la participación de Sudáfrica en la labor de esta
Asamblea General, el proyecto de resolución sobre el que
hemos de adoptar hoy una decisión, según se indica clara-
mente en el texto, no deberá en ningún caso considerarse
como un precedente.

El Presidente (interpretación del inglés): No hay
otros oradores que deseen explicar su posición antes
de que adoptemos una decisión sobre el proyecto de
resolución.

La Asamblea tomará ahora una decisión sobre el
proyecto de resolución A/50/L.44/Rev.1. Deseo anunciar
que, después de la presentación del proyecto de reso-
lución, Andorra y Viet Nam han agregado sus nombres a la
lista de patrocinadores del proyecto de resolución
A/50/L.44/Rev.1. ¿Puedo considerar que la Asamblea decide
aprobar el proyecto de resolución A/50/L.44/Rev.1?

Queda aprobado el proyecto de resolución
A/50/L.44/Rev.1(resolución 50/83).

Doy ahora la palabra al representante de Polonia, quien
desea formular una declaración para explicar su posición
con respecto al proyecto de resolución que se acaba de
aprobar.

Sr. Jaremczuk (Polonia) (interpretación del inglés):
Polonia acoge con beneplácito y con satisfacción la aproba-
ción por consenso de este proyecto de resolución, teniendo
en cuenta las circunstancias excepcionales y singulares que
se han tenido en consideración. Mi país apoya decidida-
mente las aspiraciones de la joven democracia de la Repú-
blica de Sudáfrica.

Si bien nos sumamos al consenso sin vacilar, he
recibido instrucciones de señalar que, debido al proceso
de transformación emprendido por mi país y al costo excep-
cionalmente elevado que ha pagado la sociedad, Polonia
no estará pronto en condiciones de pagar los gastos adi-
cionales que esta resolución pueda representar para la
Organización.

El Presidente (interpretación del inglés): Hemos
escuchado al último orador en explicación de posición.

¿Puedo entender que la Asamblea desea concluir la
consideración del tema 164 del programa?

Así queda decidido.

Tema 42 del programa

Cuestión de Palestina(continuación)

Informe del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino
(A/50/35)

Informe del Secretario General (A/50/725)

Proyectos de resolución (A/50/L.47, A/50/L.48,
A/50/L.49, A/50/L.50)

El Presidente (interpretación del inglés): Los miem-
bros recordarán que la Asamblea concluyó el debate de este
tema del programa, titulado “Cuestión de Palestina”, en su
sesión 75ª sesión, celebrada el 30 de noviembre de 1995.

En relación con este tema, la Asamblea tiene ante sí
cuatro proyectos de resolución.

Desearía señalar a la atención de los miembros una
carta de fecha 11 de diciembre de 1995, del Presidente del
Comité de Conferencias, distribuida como documento
A/50/404/Add.2, relativa al proyecto de resolución
A/50/L.48.

Doy la palabra al Presidente interino del Comité para
el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino, Su Excelencia el Sr. Ravan Farhadi, del Afganistán,
para que presente los proyectos de resolución A/50/L.47,
A/50/L.48, A/50/L.49 y A/50/L.50.

Sr. Farhadi (Afganistán), Presidente interino del
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino (interpretación del francés): En nombre del
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino, tengo el honor de presentar los cuatro
proyectos de resolución A/50/L.47, A/50/L.48, A/50/L.49 y
A/50/L.50 sobre la cuestión de Palestina. Estos proyectos de
resolución se han redactado a la luz de los últimos
progresos realizados en el proceso de paz que la Asamblea
ha acogido con satisfacción y que ha apoyado. Ante todo,
permítaseme anunciar que Guyana se ha sumado a los
patrocinadores de los cuatro proyectos de resolución.

Los tres primeros proyectos de resolución
—A/50/L.47, A/50/L.48 y A/50/L.49— renuevan los
mandatos que se han dado al Comité, a la División de los
derechos de los palestinos de la Secretaría y el Departa-
mento de Información Pública de la Secretaría para que
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continúen los esfuerzos y programas que han emprendido en
sus esferas de competencia respectivas, teniendo plenamente
en cuenta los acontecimientos que tienen lugar en la
actualidad. Los créditos correspondientes se han asignado al
presupuesto por programas del período 1996-1997.

De acuerdo con el proyecto de resolución A/50/L.47,
la Asamblea acoge con satisfacción la firma de la Declara-
ción de Principios, así como por los acuerdos ulteriores
sobre aplicación, incluido el Acuerdo Provisional sobre la
Ribera Occidental y a la Faja de Gaza, de 28 de septiembre
de 1995 y reafirma que las Naciones Unidas tienen una
responsabilidad permanente con respecto a la cuestión de
Palestina, hasta que la cuestión se resuelva en todos sus
aspectos en forma satisfactoria y de conformidad con la
legitimidad internacional.

Como los miembros pueden observar, en el texto se
señala que la Asamblea General estima que el Comité para
el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo palestino
puede continuar haciendo una aportación valiosa y positiva
a los esfuerzos internacionales encaminados a promover la
aplicación efectiva de la Declaración de Principios y a
movilizar el apoyo y la asistencia al pueblo palestino
durante el período de transición. La Asamblea hace suyas
las recomendaciones del Comité que figuran en el informe
y pide al mismo que siga manteniendo en examen la situa-
ción relativa a la cuestión de Palestina y que informe y
presente sugerencias a la Asamblea General o al Consejo de
Seguridad, según proceda. Autoriza, además, al Comité a
que siga haciendo todo lo posible por promover el ejercicio
de los derechos inalienables del pueblo palestino, a que
modifique su programa aprobado de trabajo cuando lo
considere apropiado y necesario a la luz de los aconteci-
mientos, a que haga especial hincapié en la necesidad de
movilizar el apoyo y la asistencia al pueblo palestino y a
que informe al respecto a la Asamblea General en su
quincuagésimo primer período de sesiones y en los períodos
de sesiones siguientes. La Asamblea también pide al Comité
que siga cooperando con las organizaciones no
gubernamentales y que tome las medidas necesarias para
ampliar la participación de las organizaciones no guberna-
mentales en su labor.

De acuerdo con el proyecto de resolución A/50/L.48,
que se refiere a las actividades de la División de los dere-
chos de los palestinos de la Secretaría, la Asamblea General
confirma que la División sigue aportando una contribución
útil y positiva mediante la organización de seminarios y
reuniones de organizaciones no gubernamentales, así como
la ejecución de actividades de información, y pide al
Secretario General que siga proporcionando a la División de

los derechos de los palestinos los recursos necesarios, de
conformidad con los mandatos vigentes.

En el proyecto de resolución A/50/L.49, relativo al
trabajo del Departamento de Información Pública, la Asam-
blea General considera que el programa especial de
información sobre la cuestión de Palestina es muy útil para
despertar la conciencia de la comunidad internacional acerca
de la cuestión de Palestina y de la situación del Oriente
Medio en general, y pide al Departamento que, actuando en
cooperación y coordinación estrechas con el Comité para el
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo palestino,
siga ejecutando su programa con la flexibilidad que requiera
la evolución de los acontecimientos, prestando especial
atención a la opinión pública en Europa y América del
Norte.

El proyecto de resolución A/50/L.50 se titula “Arreglo
pacífico de la cuestión de Palestina”. En el proyecto de
resolución la Asamblea General reafirma la necesidad del
logro de un arreglo definitivo de todos los aspectos de la
cuestión de Palestina, que es el meollo del conflicto árabe-
israelí. La Asamblea General expresa su pleno apoyo al
proceso de paz en curso que se inició en Madrid y a la
Declaración de Principios sobre las Disposiciones
relacionadas con un Gobierno Autónomo Provisional, así
como de los acuerdos ulteriores sobre la aplicación, y
expresa la esperanza de que este proceso conduzca al
establecimiento de una paz global, justa y duradera en el
Oriente Medio. Por último, hace un llamamiento para que
se apliquen oportuna y escrupulosamente los acuerdos
concertados entre las partes con miras a la negociación del
arreglo definitivo.

La Asamblea General destaca la necesidad de la
realización de los derechos inalienables del pueblo palestino,
y en primer lugar del derecho a la libre determinación, así
como el retiro de Israel del territorio palestino ocupado
desde 1967. Destaca también la necesidad de dar solución
al problema de los refugiados palestinos, de conformidad
con la resolución 194 (III) de la Asamblea General, de 11
de diciembre de 1948 e insta a los Estados Miembros a
agilizar la prestación de asistencia económica y técnica al
pueblo palestino durante este período crítico; hace hincapié
en la importancia de que las Naciones Unidas desempeñen
un papel más activo y amplio en el proceso actual de paz y
en la aplicación de la Declaración de Principios, incluida la
observación de las próximas elecciones palestinas;
finalmente, la Asamblea pide al Secretario General que
prosiga sus gestiones con las partes interesadas, en consulta
con el Consejo de Seguridad, para fomentar la paz en la
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región, y que presente informes sobre la evolución de los
acontecimientos en la materia.

Los cuatro proyectos de resolución que acabo de
presentar se han formulado con la firme determinación de
contribuir al proceso de paz en curso y de hacer progresar
auténticamente una solución amplia, justa y duradera de la
cuestión de Palestina. Una serie de delegaciones, represen-
tativas de la mayoría de los miembros de la comunidad
internacional sobre la cuestión de Palestina, han sido
consultadas sobre la redacción de estos textos.

Convencido de que en estos momentos es necesario no
sólo mantener, sino incluso reforzar nuestra solidaridad con
el pueblo palestino, invito, en nombre del Comité para el
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo palestino
a todas las delegaciones aquí presentes a que reiteren su
apoyo a este objetivo y a que adopten un enfoque construc-
tivo, votando a favor de los proyectos de resolución pro-
puestos.

El Presidente(interpretación del inglés): La Asamblea
procederá ahora a examinar los proyectos de resolución
A/50/L.47 a A/50/L.50.

Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto antes de la votación. Antes de conceder la
palabra al primer orador, me permito recordar a los repre-
sentantes que las explicaciones de voto se limitarán a
10 minutos y deberán hacerlas desde sus asientos.

Sr. DeCotiis(Estados Unidos de América) (interpreta-
ción del inglés): Mi Gobierno no puede apoyar los cuatro
proyectos de resolución que han sido presentados conforme
al tema 42 del programa, titulado “Cuestión de Palestina”.

Tres proyectos de resolución, —A/50/L.47, A/50/L.48
y A/50/L.49— son restos de una época anterior, cuyo
enfoque y propósito no ha cambiado con respecto a los años
anteriores. Los mismos han sido superados por los
acontecimientos en el terreno en el Oriente Medio. Estos
proyectos de resolución fomentan instituciones y actividades
cuyo enfoque sobre la paz en el Oriente Medio es desequili-
brado y anticuado. Poco ayudan a apoyar el proceso de
negociación que en estos momentos se lleva a cabo directa-
mente entre las partes interesadas ni reflejan —excepto de
una forma muy superficial— el progreso notable que han
logrado las partes. En suma, estos proyectos de resolución
no contribuyen al creciente espíritu de reconciliación en el
Oriente Medio.

Lo anterior sería por sí solo motivo suficiente de
preocupación. Además, esas instituciones y actividades
absorben alrededor de 7 millones de dólares de recursos
financieros y humanos que podrían utilizarse de mejor
forma. La comunidad internacional ha manifestado clara-
mente su apoyo con respecto a ayudar a los palestinos para
dar forma a su autogobierno, su infraestructura socioeconó-
mica y sus servicios sociales. Creemos que la Asamblea
General debiera considerar cuidadosamente si las activi-
dades que apoyan estos proyectos de resolución representan
la mejor utilización de los recursos de las Naciones Unidas
en apoyo de las necesidades palestinas. Estimamos que esos
recursos se podrían invertir mejor en apoyar a la Autoridad
Palestina y al pueblo palestino. En un momento en que
estamos buscando métodos para reformar el papel de las
Naciones en el siglo XXI, este tipo de gastos parecen
excesivos para aquellos que critican a la Organización.

El Sr. Peerthum (Mauricio), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

Instamos a que los recursos se transfieran de estos
comités y actividades a otras organizaciones de las Naciones
Unidas, tales como la oficina del Coordinador Especial en
los territorios ocupados, que llevarán a cabo programas en
beneficio directo de los palestinos.

El proyecto de resolución A/50/L.50, titulado “Arreglo
pacífico de la cuestión de Palestina” se refiere de manera
decisiva a temas que, en estos momentos se están
negociando directamente entre las partes en la región. Como
patrocinador del proceso de paz de Madrid, mi Gobierno
cree que es inadecuado y poco útil que la Asamblea General
adopte una posición sobre cuestiones que en estos instantes
se están negociando directamente entre las partes en un
proceso que han acordado solemnemente. En estos
importantes momentos queremos apoyar ese proceso de
negociación en vez de concentrarnos en temas o declara-
ciones que dividen y polarizan.

Los Estados Unidos apoyan el logro de una paz
amplia, justa y duradera en el Oriente Medio. Para nuestro
pesar, los proyectos de resolución desequilibrados que
tenemos a la vista complican el logro de ese objetivo.
Votaremos en contra de estos cuatro proyectos de resolución
e invitamos a otros a que hagan lo mismo.

Sr. Pérez-Desoy(España): Tengo el honor de tomar
la palabra en nombre de la Unión Europea.

La vida en los territorios ocupados se está viendo
progresivamente transformada. El proceso de paz, tras la
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firma del histórico Acuerdo Interino sobre Cisjordania y la
Faja de Gaza, es ya irreversible. Las fuerzas de seguridad
israelíes se han retirado ya de Jenin, Tulkarm y Nablus.
Está previsto que Kalkiliya, Belén y Ramallah pasen a
control palestino a finales de mes.

La Unión Europea lamenta que los mandatos de los
Departamentos que se ocupan de la cuestión de Palestina no
reflejen adecuadamente los avances positivos que han tenido
lugar en el Oriente Medio, aunque el último informe del
Comité muestra una actitud positiva hacia el proceso de
paz. Ahora es el momento de abrir nuevas vías para la
coexistencia pacífica de israelíes y palestinos, y de hacer
que el Comité para el ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino, la División de los derechos de los
palestinos de la Secretaría y el Departamento de Informa-
ción Pública de la Secretaría reflejen de manera adecuada
el progreso alcanzado en el proceso de paz.

Con este propósito, la Unión Europea realizó una serie
de propuestas concretas y constructivas. Lamentamos que,
una vez más este año no haya sido posible alcanzar acuerdo
sobre la reforma que propusimos. La Unión Europea, por lo
tanto, se abstendrá en los proyectos de resolución A/50/L.47
y A/50/L.48.

Esperamos que el año próximo se reconozca plena-
mente la necesidad de ajustar los mandatos de estos órganos
a la nueva realidad sobre el terreno.

Sra. Rubinstein (Israel) (interpretación del inglés):
Desde septiembre de 1993, Israel y los árabes han llevado
a cabo avances históricos en el proceso de paz. Los aconte-
cimientos más importantes incluyen la firma por Israel y la
OLP de la Declaración de Principios el 13 de septiembre de
1993 y los acuerdos ulteriores; el Acuerdo sobre la Faja de
Gaza y la Zona de Jericó, firmado en El Cairo el 4 de mayo
de 1994; el Acuerdo de Traspaso Preliminar Poderes y
Competencias firmado el 29 de agosto de 1994; y el
Acuerdo Provisional firmado en Washington el 28 de
septiembre de 1995. El 14 de septiembre de 1993, Israel y
Jordania firmaron el Acuerdo entre Israel y Jordania sobre
el Programa Común que condujo a la Declaración de
Washington ulterior, firmada el 25 de julio de 1994, y que
culminó con la firma del Tratado de Paz entre Jordania e
Israel el 26 de octubre de 1994. Además, continúan las
negociaciones bilaterales y multilaterales, y esperamos con
interés que se realicen progresos en todas las vías del
proceso de paz.

Habíamos esperado que en su quincuagésimo período
de sesiones la Asamblea General respondería a las nuevas

realidades del Oriente Medio cambiando y eliminando
resoluciones obsoletas, redactadas en el momento culmi-
nante del conflicto árabe-israelí. Lamentablemente, esto no
ha ocurrido. Los proyectos de resolución que la Asamblea
tiene ante sí no reflejan las nuevas realidades, ni reflejan
nuestras esperanzas de un futuro mejor.

El proyecto de resolución A/50/L.47 respalda y
autoriza la labor del Comité para el ejercicio de los dere-
chos inalienables del pueblo palestino. El proyecto de
resolución A/50/L.48 hace lo mismo con respecto a la
División de los derechos de los palestinos de la Secretaría.
Israel se ha opuesto a la existencia de estos órganos desde
su creación. Han obstaculizado el diálogo y la comprensión
mediante una imagen distorsionada y parcial del conflicto
árabe-israelí. De hecho, contradicen los propios principios
en que se basa el proceso de paz. Además, esos órganos
gastan valiosos recursos que deberían dedicarse a activi-
dades más constructivas, como el apoyo al desarrollo
socioeconómico que beneficie a los palestinos.

El proyecto de resolución A/50/L.49 pide al Departa-
mento de Información Pública, entre otras cosas, que
difunda información sobre todas las actividades del sistema
de las Naciones Unidas relativas a la cuestión de Palestina.
Consideramos que esto es también un gasto innecesario de
valiosos recursos que podrían utilizarse mejor.

El proyecto de resolución A/50/L.50, si bien algo
modificado, sigue siendo esencialmente la misma resolución
aprobada en los dos últimos años. Al igual que resoluciones
anteriores, trata de predeterminar el resultado de las nego-
ciaciones sobre cuestiones relativas al estatuto permanente,
en contradicción de la Declaración de Principios. Al igual
que la resolución anterior, el proyecto de resolución
A/50/L.50 entraña contradicciones internas. Por una parte,
expresa su apoyo al proceso de paz iniciado en Madrid. Por
la otra, trata de menoscabar el principio fundamental de las
negociaciones directas sin condiciones previas, en las que
se basa el proceso de Madrid. Estimamos que los Estados
Miembros que afirman que apoyan el proceso de paz tienen
la responsabilidad de oponerse a este proyecto de resolu-
ción, ya que atenta contra los principios esenciales en los
que se basa el proceso.

Por consiguiente, Israel votará en contra de los pro-
yectos de resolución con arreglo a este tema del programa.
Alentamos a otros que apoyan el proceso de paz a hacer lo
mismo.

Sr. Dlamini (Swazilandia) (interpretación del inglés):
Al hablar sobre este tema crucial, mi delegación desea
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reiterar su política de larga data de propiciar el diálogo
pacífico. Durante algunos años, el Reino de Swazilandia
afirmó en varios foros que el camino hacia la paz dura-
dera es abrir puertas, dialogar, resolver y ponerse de
acuerdo.

Por lo tanto, es nuestro deber promover este principio
del diálogo pacífico. Nuestro deber es alentar los buenos
esfuerzos de ambas partes tomando todas las medidas
posibles para lograr una situación de paz duradera y fructí-
fera en el Oriente Medio. El Estado de Israel ha abierto la
puerta al diálogo pacífico y los dirigentes palestinos han
demostrado claramente que están dispuestos a negociar y
entablar conversaciones. Hemos visto a los dirigentes de
ambas partes abrazándose. Para mi delegación, ese es un
claro indicio de que la paz es algo necesario en el Oriente
Medio y que la necesitan todos los asociados.

Por consiguiente, la delegación del Reino de
Swazilandia desea hacer un llamamiento a esta Asamblea,
como siempre lo ha hecho, para que se rechace todo pro-
yecto de resolución que parezca contrario al espíritu de
cordialidad y voluntad de lograr un arreglo pacífico y
duradero en el Oriente Medio. En este espíritu, sería muy
difícil para mi delegación, o aun imposible, apoyar un
proyecto de resolución que no reconozca los esfuerzos
positivos de las dos partes interesadas, así como los de las
propias Naciones Unidas, para tratar de lograr una paz
duradera en el Oriente Medio.

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Hemos escuchado al último orador en explicación de voto
antes de la votación.

La Asamblea adoptará ahora una decisión sobre los
proyectos de resolución A/50/L.47 a A/50/L.50.

En primer lugar, pasamos al proyecto de resolución
A/50/L.47, titulado “Comité para el ejercicio de los dere-
chos inalienables del pueblo palestino”.

Comenzaremos ahora el proceso de votación.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarús,
Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Camerún, Cabo

Verde, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Chipre, Djibouti, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía,
Fiji, Gabón, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haití,
Honduras, India, Indonesia, Irán (República
Islámica del), Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
República Democrática Popular Lao, Líbano,
Jamahiriya Árabe Libia, Malawi, Malasia, Maldivas,
Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá,
Perú, Filipinas, Qatar, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Sudáfrica, Sri Lanka, Sudán, Suriname,
República Árabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos
Árabes Unidos, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canadá, Croacia, República Checa,
Dinamarca, Dominica, Ecuador, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Granada, Islandia,
Irlanda, Italia, Japón, Kazakstán, Kirguistán, Lesotho,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Islas Marshall,
Micronesia (Estados Federados de), Mónaco, Países
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Papua Nueva
Guinea, Polonia, Portugal, República de Moldova,
Rumania, Federación de Rusia, Samoa, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomón, España, Swazilandia, Suecia,
ex República Yugoslava de Macedonia, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Uzbekistán.

Por 95 votos contra 2 y 52abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolución A/50/L.47(resolución
50/84 A).

[Posteriormente, las delegaciones de Guinea-Bissau y
Santa Lucía informaron a la Secretaría que tenían la
intención de votar a favor; y la delegación de Letonia
informó que tenía la intención de abstenerse]

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución A/50/L.48, titulado
“División de los derechos de los palestinos de la Secretaría”.

Comenzaremos ahora el proceso de votación.

Se ha solicitado votación registrada.
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Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarús,
Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Camerún, Cabo
Verde, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Djibouti, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Etiopía, Fiji, Gabón, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haití, Honduras, India, Indonesia, Irán
(República Islámica del), Jamaica, Jordania, Kenya,
Kuwait, República Democrática Popular Lao, Líbano,
Jamahiriya Árabe Libia, Malawi, Malasia, Maldivas,
Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá,
Perú, Filipinas, Qatar, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Sudáfrica, Sri Lanka, Sudán, Suriname,
República Árabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos
Árabes Unidos, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canadá, Côte d’Ivoire, Croacia,
República Checa, Dinamarca, Dominica, Ecuador,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
Granada, Islandia, Irlanda, Italia, Japón, Kazakstán,
Kirguistán, Lesotho, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Islas Marshall, Micronesia (Estados
Federados de), Mónaco, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Papua Nueva Guinea, Polonia, Portugal,
República de Moldova, Rumania, Federación de Rusia,
Samoa, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomón, España,
Swazilandia, Suecia, ex República Yugoslava de
Macedonia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte, Uzbekistán.

Por 96 votos contra 2 y 53abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolución A/50/L.48(resolución
50/84 B).

[Posteriormente, las delegaciones de Guinea-Bissau
y Santa Lucía informaron a la Secretaría que tenían
la intención de votar a favor; y la delegación

de Letonia informó que tenía la intención de
abstenerse]

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución A/50/L.49, titulado
“Departamento de Información Pública de la Secretaría”.

Comenzaremos el proceso de votación.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Camerún, Canadá, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Egipto,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopía, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabón, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haití, Honduras, Islandia,
India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Irlanda,
Italia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazakstán, Kenya,
Kuwait, Kirguistán, República Democrática
Popular Lao, Líbano, Jamahiriya Árabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,
Maldivas, Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mónaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Países Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria, Noruega, Omán,
Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, República de
Moldova, Rumania, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomón,
Sudáfrica, España, Sri Lanka, Sudán, Suriname,
Swazilandia, Suecia, República Árabe Siria, Tailandia,
ex República Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad
y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos
Árabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Uzbekistán, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
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Côte d’Ivoire, Ecuador, Granada, Lesotho,
Islas Marshall, Micronesia (Estados Federados de),
Federación de Rusia.

Por 142 votos contra 2 y 7abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolución A/50/L.49(resolución
50/84 C).

[Posteriormente las delegaciones de Granada, Guinea-
Bissau, Letonia y Santa Lucía informaron a la
Secretaría que tenían la intención de votar a favor]

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución A/50/L.50, titulado
“Arreglo pacífico de la cuestión de Palestina”.

Comenzaremos el proceso de votación.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Camboya, Camerún, Canadá, Cabo
Verde, Chile, China, Colombia, Côte d’Ivoire, Croacia,
Cuba, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopía,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haití, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Irlanda,
Italia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazakstán, Kenya,
Kuwait, Kirguistán, República Democrática
Popular Lao, Líbano, Lesotho, Jamahiriya Árabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia,
Maldivas, Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mónaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Países Bajos, Nueva
Zelandia, Níger, Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán,
Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, República de Moldova, Rumania,
Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomón, Sudáfrica, España,
Sri Lanka, Sudán, Suriname, Swazilandia, Suecia,
República Árabe Siria, Tailandia, ex República
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago,
Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos Orabais
Unidos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del

Norte, República Unida de Tanzanía, Uruguay,
Uzbekistán, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Micronesia (Estados Federados de), Estados
Unidos de América.

Abstenciones:
Costa Rica, Islas Marshall, Federación de Rusia.

Por 143 votos contra 3 y 3abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolución A/50/L.50(resolución
50/84 D).

[Posteriormente las delegaciones de Guinea-Bissau,
Letonia y Santa Lucía informaron a la Secretaría que
tenían la intención de votar a favor]

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Antes de dar la palabra al primer orador en explicación de
voto después de la votación, me permito recordar a las
delegaciones que las explicaciones de voto se limitarán a 10
minutos y deberán hacerlas desde sus asientos.

Sr. Samadi (República Islámica del Irán) (interpre-
tación del inglés): Mi delegación desea expresar sus reser-
vas sobre las partes de las resoluciones aprobadas en
relación con el tema 42 del programa que podrían inter-
pretarse como un reconocimiento de Israel.

Sr. Hallak (República Árabe Siria) (interpretación del
árabe): Mi delegación votó a favor del proyecto de reso-
lución A/50/L.50, titulado “Arreglo pacífico de la cuestión
de Palestina”. Nuestro voto favorable no significa ni que
apoyemos ni que nos opongamos a la Declaración de
Principios sobre las Disposiciones relacionadas con un
Gobierno Autónomo Provisional, firmado por la Organi-
zación de Liberación de Palestina e Israel, a la que se hace
referencia en los párrafos noveno y décimo del preámbulo
y en el párrafo 2 de la parte dispositiva del texto.

Sr. Amer (Jamahiriya Árabe Libia) (interpretación del
árabe): Mi delegación votó a favor de los proyectos de
resolución A/50/L.47, titulado “Comité para el ejercicio de
los derechos inalienables del pueblo palestino”, A/50/L.48,
titulado “División de los derechos de los palestinos de la
Secretaría”, A/50/L.49, titulado “Departamento de Infor-
mación Pública de la Secretaría”, y A/50/L.50, titulado
“Arreglo pacífico de la cuestión de Palestina”. Votamos a
favor porque esos cuatro textos contienen muchos elementos
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que apoyan los esfuerzos que apuntan a satisfacer las
exigencias del pueblo palestino.

Sin embargo, deseo hacer constar las reservas de mi
delegación con respecto a las disposiciones de estas resolu-
ciones que se podrían interpretar como un reconocimiento
del así llamado Israel, o que se acoge con agrado o se
apoya el actual proceso de paz en el Oriente Medio. Ese
proceso no prevé una solución justa, amplia y definitiva de
los problemas de la región, con su problema central, la
cuestión de Palestina. La cuestión de Palestina sólo se
puede resolver mediante la aplicación de las numerosas
resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas y reafir-
madas reiteradamente por la comunidad internacional como
el mejor marco para una solución justa y amplia, que
satisfaga las exigencias del pueblo palestino, especialmente
las de ejercer el derecho a volver a su tierra patria, el
establecimiento de un Estado propio y el ejercicio de la
libre determinación.

La creación, en Sudáfrica, de un Estado unido, demo-
crático y no racista es ejemplo de una solución que se
podría aplicar a Palestina mediante el establecimiento de un
Estado democrático donde los palestinos árabes y los judíos
puedan vivir en un pie de igualdad.

Sr. Valencia Rodríguez (Ecuador): Respecto del
tema 42 del programa, relativo a la cuestión de Palestina, la
delegación del Ecuador se ha abstenido en las votaciones de
los proyectos de resolución A/50/L.47, A/50/L.48 y
A/50/L.49, y ha consignado su voto en favor del proyecto
de resolución A/50/L.50.

Mi delegación considera indispensable apoyar el
proceso de paz en el Oriente Medio, iniciado en la Confe-
rencia de Madrid de 1991, y contribuir de la manera
más eficaz posible a fortalecer los mecanismos de nego-
ciaciones bilaterales y multilaterales que actualmente se
desarrollan.

En ese sentido, reconocemos con especial satisfacción
que se han hecho avances fundamentales en la realización
del proceso de paz en el Oriente Medio y expresamos
nuestro respaldo a las partes que están empeñadas en lograr
una solución general, justa y duradera del conflicto. Tal
solución significará el total y pleno reconocimiento de los
derechos inalienables del pueblo palestino.

La votación de mi país en favor del proyecto de
resolución A/50/L.50, inspirada en las razones antes expre-
sadas, refleja la inalterable posición del Ecuador de rechazo
y desconocimiento de las ocupaciones o anexiones territo-

riales logradas por la fuerza, así como la firme convicción
del Ecuador de que se debe encontrar una solución pacífica
y negociada a los problemas territoriales existentes entre los
Estados, de conformidad con los principios establecidos en
la Carta y con las normas del derecho internacional.

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Hemos escuchado al último orador en explicación de voto
después de la votación.

De conformidad con las resoluciones de la Asamblea
General 3237 (XXIX) de 22 noviembre de 1974, y 43/177
de 15 de diciembre de 1988, doy ahora la palabra al Obser-
vador de Palestina.

Sr. Al-Kidwa (Palestina) (interpretación del árabe):
En nombre del pueblo palestino, la dirección de la Organi-
zación de Liberación de Palestina y la Autoridad Nacional
Palestina, quiero dar las gracias a todos los Estados
Miembros que han apoyado los cuatro proyectos de resolu-
ción presentados en relación con el tema del programa
titulado “Cuestión de Palestina”. La Asamblea General
acaba de aprobar estos proyectos de resolución por mayorías
abrumadoras. Deseo dar las gracias especialmente al
Presidente y a los miembros del Comité para el ejercicio de
los derechos inalienables del pueblo palestino por sus
esfuerzos constantes en apoyo de dichos derechos a fin de
que puedan lograrse plenamente y proporcionen así la
garantía auténtica de que se construirá una paz justa y
duradera en el Oriente Medio.

Al mismo tiempo, no podemos sino manifestar nuestra
decepción por las posiciones adoptadas por las delegaciones
de los Estados Unidos de América y de Israel. Se trata de
posiciones que parecen tener principalmente como objetivo
rechazar el derecho y la legalidad internacionales y forzar
a la parte palestina a aceptar los resultados de políticas
israelíes ilegales que han sido condenadas por la comunidad
internacional durante muchos años. Estas posiciones
también parecen tener la intención de someter el arreglo
final, ese arreglo que se logrará únicamente después de
muchos años, a un desequilibrio de poder que favorece a
Israel.

El pueblo palestino, si bien participa en el proceso de
paz, sólo está armado con sus derechos históricos y con el
derecho y la legalidad internacionales. Todo intento de
privar a nuestro pueblo incluso de dichas armas es inmoral
y debe ser totalmente rechazado. Además, es también
inaceptable la pretensión de algunas partes de que conocen
mejor cuáles son los intereses del pueblo palestino, mejor
incluso que los representantes del pueblo palestino y que,
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por esa razón, tienen derecho a asesorar sobre los mejores
medios de ayudar al pueblo palestino.

Se debe producir un cambio positivo en las dos direc-
ciones y deben conseguirlo las dos partes, no sólo una. En
este sentido, parece lógico que lo que se necesita es que
quienes adoptan posturas aisladas y muy alejadas de las que
mantiene la comunidad internacional cambien sus posiciones
a fin de que puedan unirse a la comunidad internacional de
conformidad con los principios de la Carta y del derecho
internacional.

Este es el tercer período de sesiones de la Asamblea
General después de los importantes acontecimientos
de 1993, es decir, el reconocimiento mutuo y la firma de
acuerdos entre el Gobierno de Israel y la Organización de
Liberación de Palestina. En los tres períodos de sesiones, la
Asamblea, si bien ha expresado todo su apoyo al proceso de
paz en curso, ha subrayado su posición de principio, basada
en la Carta y en el derecho internacional, con respecto a los
elementos del arreglo final de la cuestión palestina y la
necesidad de permitir al pueblo palestino alcanzar sus
derechos inalienables. Deseamos expresar nuestro
agradecimiento a la comunidad internacional por esta
posición, que se ha convertido en una realidad política
inalterable e incontrovertida. Por ello, volvemos a reiterar
nuestro agradecimiento.

Por último, deseo dar las gracias a todos los que
trabajan en la División para los derechos de los palestinos
de la Secretaría y al programa especial de información
sobre la cuestión de Palestina del Departamento de Infor-
mación Pública de la Secretaría. A este respecto, desea-
mos hacer hincapié en la necesidad de que se apliquen
los programas pertinentes aprobados por la Asamblea
General.

El Presidente interino (interpretación del inglés):
La Asamblea ha concluido así esta etapa de su examen del
tema 42 del programa.

Tema 33 del programa(continuación)

Asistencia internacional para la rehabilitación y
reconstrucción de Nicaragua: secuelas de la guerra y
de los desastres naturales

Informe del Secretario General (A/50/535)

Proyecto de resolución (A/50/L.18/Rev.1)

El Presidente interino (interpretación del inglés):
La Asamblea General reanudará a continuación el examen
de este tema del programa para adoptar una decisión sobre
el proyecto de resolución A/50/L.18/Rev.1. Recordarán
ustedes que la Asamblea celebró su debate sobre este tema
en su 55ª sesión plenaria celebrada el 10 de noviembre
de 1995.

La Asamblea adoptará a continuación una decisión
sobre el proyecto de resolución A/50/L.18/Rev.1.

Deseo anunciar que desde la presentación del proyecto
de resolución han pasado a ser patrocinadores del mismo los
siguientes países: Haití, Italia, España y Suecia.

¿Puedo considerar que la Asamblea decide aprobar el
proyecto de resolución A/50/L.18/Rev.1?

Queda aprobado el proyecto de resolución
A/50/L.18/Rev.1(resolución 50/85).

El Presidente interino (interpretación del inglés):
¿Puedo entender que la Asamblea desea terminar su examen
del tema 33 del programa?

Así queda acordado.

Tema 38 del programa(continuación)

Situación de la democracia y los derechos humanos
en Haití

Informe del Secretario General (A/50/548)

Proyecto de resolución (A/50/L.53)

El Presidente interino (interpretación del inglés):
La Asamblea General reanudará ahora su examen de este
tema del programa para tomar una decisión sobre el pro-
yecto de resolución A/50/L.53.

Los miembros recordarán que la Asamblea celebró el
debate sobre este tema en su 88ª sesión plenaria, el 11 de
diciembre de 1995.

Sr. Valle (Brasil) (interpretación del inglés):
En nombre de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que integran el Grupo de Estados de América Latina
y el Caribe y del grupo de países Amigos del Secretario
General para la cuestión de Haití, tengo el honor de
presentar a la Asamblea General las siguientes revisiones al
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proyecto de resolución que figura en el documento
A/50/L.53, titulado “Situación de la democracia y los
derechos humanos en Haití”.

En primer lugar, en la segunda línea del quinto párrafo
del preámbulo, deben eliminarse las palabras “y sin
violencia”.

En segundo lugar, en la primera línea del párrafo 2 de
la parte dispositiva, hay que reemplazar las palabras “en el
momento apropiado” por las palabras “luego de la consi-
deración de una recomendación por el Secretario General”.
En la línea siguiente, después de donde dice “7 de febrero
de 1996”, hay que agregar las palabras “en una resolución
apropiada”. Por consiguiente, el párrafo diría así:

“Declara su disposición, luego de la conside-
ración de una recomendación por el Secretario General
y a solicitud de las autoridades de Haití, a prorrogar
después del 7 de febrero de 1996, en una resolución
apropiada, el componente de las Naciones Unidas de
la Misión Civil Internacional a Haití.”

En tercer lugar, al final del párrafo 5 de la parte
dispositiva, hay que agregar las palabras “justicia y prospe-
ridad económica”, después de “democracia sólida y
duradera”.

Por último, en la segunda línea del párrafo 8 de la
parte dispositiva hay que reemplazar la palabra “aumentar”
por “continuar”.

Los patrocinadores del proyecto de resolución
A/50/L.53 esperan que la Asamblea General pueda aprobar
este texto por consenso.

El Presidente interino (interpretación del inglés):
La Asamblea tomará ahora una decisión sobre el proyecto
de resolución A/50/L.53, en su forma oralmente enmendada.
Deseo anunciar que los siguientes países han pasado a ser
patrocinadores del proyecto de resolución A/50/L.53, en su
forma oralmente enmendada: Antigua y Barbuda, Austria,
Bahamas, Barbados, Bélgica, Belice, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Finlandia, Alemania, Grecia, Granada, Guatemala,
Guyana, Haití, Honduras, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón,
Luxemburgo, México, Países Bajos, Nicaragua, Noruega,
Panamá, Paraguay, Perú, Portugal, España, Suriname,
Suecia, Trinidad y Tabago, Reino Unido de Gran Bretaña
e Irlanda del Norte y Uruguay.

¿Puedo considerar que la Asamblea decide aprobar el
proyecto de resolución A/50/L.53, en su forma oralmente
enmendada?

Queda aprobado el proyecto de resolución, en su
forma oralmente enmendada(resolución 50/86).

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Hemos concluido así esta etapa de nuestro examen del
tema 38 del programa.

Postergación de la fecha de receso

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Deseo señalar a los miembros una cuestión relativa a la
fecha de receso.

Los miembros recordarán que en la 3ª sesión plenaria,
celebrada el 22 de septiembre de 1995, la Asamblea
General decidió que el quincuagésimo período de sesiones
pasaría a receso el 19 de diciembre de 1995 y se clausuraría
el 16 de septiembre de 1996.

Sin embargo, la Asamblea no podrá concluir sus tareas
el martes, 19 de diciembre de 1995. Por lo tanto, propongo
a la Asamblea que la fecha de iniciación del receso se
postergue hasta el 22 de diciembre de 1995.

Si no hay objeciones, ¿puedo considerar que la
Asamblea está de acuerdo con esta propuesta?

Así queda acordado.

Organización de los trabajos

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Deseo informarles de que, en relación con el tema 35 del
programa, “Cuestión de la isla comorana de Mayotte”, cuyo
examen estaba programado originalmente para el lunes, 18
de diciembre, se ha presentado una solicitud para aplazar el
examen del tema a una fecha posterior.

Deseo informar a los miembros de que el martes,
19 de diciembre, por la tarde, la Asamblea General consi-
derará el subtema d) del tema 20 del programa, “Asistencia
internacional de emergencia para la paz, la normalidad y la
reconstrucción del Afganistán asolado por la guerra”, junto
con el tema 54 del programa, “La situación en el Afganistán
y sus consecuencias para la paz y la seguridad
internacionales”.
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También quiero informar a los miembros que el
miércoles, 20 de diciembre, por la mañana, la Asamblea
General examinará los informes de la Segunda Comisión.

Se levanta la sesión a las 12.30 horas.
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