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INTRODUCTLION

1, Sur la recommandation du Bureau, l'Assemblée générale a décidé,
i sa troisiéme séance plénigre, le 19 septembre 1980, d'inscrire &
l'ordre du jour de sa trente~cinquiéme seasion, la question intitulée
"Rapport de la Commission du droit intermational sur les travaux de
sa trente-deuxigme session" 1/ (point 106) et de la renvoyer i la
Sixiéme Commission. fe

2. La Sixiéme Commission a examiné cette question 3 ses 25éme, 30éme,
33éme, 37éme, 43éme 3 60éme et 72éme siances, les 21, 27 et 30 octobre,
les 4 et 10 au 24 novembre et le 3 décembre 1980 2/. A sa 72&me séance,
le 3 décembre, la Commission a adopté par consensus le projet de
résolution A/C.6/35/L.20, qui avait pour auteurs 39 Etats Membres.

3. A sa 95&me séance, le 15 décembre 1980, l'Assemblée générale a
adopté sans la mettre aux voix la ré@solution 35/163, comme l'avait
recommandé la Sixiéme Commission. Au paragraphe 13 de ladite ré&solution,
1'Assemblée générale a prié le Secrétaire général, entre autres choses,
d'établir et de distribuer un résumé thématique des débats qui ont eu
lieu 3 propos du rapport de la Commission lors de la trente-cinquiéme
sesgion de 1l'Assemblée générale. C'est comme suite 3 cette demande que
le Secrétariat a établi le présent résumé thématique.

DISCUSSION

A. Observations générales concernant les travaux de la
Commission du droit international et le processus dﬂ
codification

4., D'une fagon générale, les repré@sentants se sont dit satisfaits du
volume et de la qualité des travaux accomplis par la Commissipn du droit
international 3 sa trente~deuxidme session. Ils se sent félﬂcites, en
particulier, du fait qu'a cette session la Commission ait tejiu compte
des recommandations formulées par l'Assemblée zénérale dans sa résolution
34/141 du 17 décembre 1979 et ait réalisé des progrés substantiels,
puisqu'elle avait mené 3 bien, 3 tous les égards importants, les tiches
qu'elle s'était fixdes. On a fait observer qu'd sa trente=-deuxime
session, la Commission avait achevé la premiére lecture des différents
projets d'articles concernant des aspects fondamentaux du droit inter-
national contemporain et avait examiné, 3 une exception prés, les huit

1/ Documents officiels de l'AssemblZe générale, trente-cinguiime
session, Supplément No 10 (A/35/10).

2/ A/C.6/35/sRr.25, 30, 33, 37, 43 3 60 et 72,
/0..
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points inscrits 3 son ordre du jour. On a considéré qu'il s'agissair 13
d'une réalisation remarquable et extr@mement satisfaisante eu égard 3 la
haute qualité des travaux accomplis. Il a été rendu hommage aux Rapporteurs
spéciaux pour la contribution qu'ils avaient apportéZe au succés des

travaux de la Commission.

S Les représentants ont attaché une importance considérable au
développement progressif du droit incernmatiomal et & sa codification, qui
sont la t2..e primordiale confiée 3 la Commission du droit internmatiomal

par l'Assemblée générale dans sa ré&solution 174 (II), en date du

21 novembre 1947, ainsi que dans le Statut joint en annexe 3 ladite
résolution. On a dit qu'au cours des années, 3 mesure que la communauté
internationale croissait et se développait, il &tait de plus en plus
nécessaire de codifier les regles existantes et de pénétrer dans des
domaines nouveaux en s'attachant 3 développer preogressivement, en assurant
un équilibre judicieux, les régles du droit intermatiomal. Les observations
et les propositions figurant dans le rapport de la Commission contribueraient
efficacement au développement du droit international et 3 l'E&tablissement
d'un systéme juridique solide et cohérent fondé sur la justice et

1'égalité dans les relations intermationales.

6. Un représentant a estimé que l'activité de 1'ONU en matidre de codi-
fication et de développement progressif du droit international jouait

un réle de premier plan dans les efforts de 1l'Organisation pour mettre

en oeuvre les principes de la Charte en &laborant des régles juridiques,
justes et équitables, de nature A assurer l'é@volution pacifique des
rapports intermationaux, 3 renforcer la paix et la sécurit&, 3 encourager
la solution des différends par des moyens pacifiques, 3 promouvoir la
coopération entre Etats et l'instauration d'un nouvel ordre &conomique
mondial. Considérée dans cette optique, l'activité de la Commission

du droit international méritait tous les &loges. Ses résultats s'étalent
concrétisés, au cours du dernier quart de sigcle, dans un nombre consi-
dérable de conventions multilatérales portant sur des domaines aussi
importants que le droit des traité@s, le droit diplomatique et le droit

de la mer, Ce qui avait contribué de fagon décisive au succés de l'oeuvre
de codification et de développement progressif du droit dans ces domaines,
¢’était la conception r&aliste adoptée par la CDI, selon laquelle le
droit international &8tait l'émanation de la volonté des Etats; sa
préoccupation constante d'identifier les normes de droit d&j3
cristallisées ou en voie de cristallisation dans.la pratique actuelle

des Etats Membres de la communauté internmationale; son approche prudente
et critique des précédents et des anciennes théories juridiques, compte
tenu des nouveaux phénoménes de la vie internationale et des besoins de
la coexistence pacifique des nations; son souci, enfin, de formuler des
normes juridiques conformes aux buts et principes de la.Charte, consacrées
et développées dans de nombreux actes de caractére politique et juridique,
dans la pratique des Etats, de 1'ONU et d'autres organisations inter-

/'.Q
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nationales. L'apparition sur la scéne mondiale de nouveaux Etats
souverains et indépendants avait révélé que les relations d'amitié et

de coopération entre les Etats étaisnt fondées sur le respect des principes
de la parfaite égalité des droits, de 1l'indépendance et de la souveraineté
nationale, de la non-ingérence dans les affaires intérieures, du non-
recours 3 la force, du réglement pacifique des différends, et du droit
qu'avait chaque peuple de décider lui-méme de son sort. La Commission
avait di en tenir compte et devait continuer 3 en tenir compte si elle
voulait que son oeuvre juridique £{it acceptable pour la majorité des

Etats Membres. Les progrés enregistrés par la Commission 3 sa trente~-
deuxiéme session permettaient d'espérer que la Commission accroftrait
encore sa contribution au développement progressif du droit internatiomal,
compte tenu des exigences de l'instauration d'un nouvel ordre &conomique
et politique mondial.

7. Un autre représentant a été heureux de constater qu'en travaillant
au développement et 3 la codification du droit international, la
Commission avait progressivement éliminé certaines notions périmées du
droit international dit classique et qu'elle s'efforgait de tenir compte,
dans la limite oG elles étaiewt ralsonnables, des propositions et des
pratiques des nombreux pays en développement., Pour que le droit inter=-
national ne reste pas lettre morte et joue un vSle positif dans les
relations internationales contemporaines, il devait absolument refléter
la réalité avec exactitude et objectivité et tenir compte de l'éveclution
normale de ces relations. En outre, l'avis a &té exprimé que bien que
les Etats du tiers monde aient réussi 3 briser les chafnes de la
domination coloniale et & devenir libres, iadépendante et souverains, le
spectre du néo-colonialisme, du néo~impérialisme, de l'esclavage économique,
de l'hégémonisme et de l'intervention armée restait toujours présent. Le
droit internatiomal coutumier relevait encore d'un ensemble de pratiques
internationales divergentes dans lequel on pouvait toujours découvrir

un précédent pouvant servir de base 3 une pratique étatique, pour
arbitraire et injuste qu'elle £Gt. Il fallait donc se féliciter des
efforts accomplis par la Commission pour doter le droit international
d'un caractére de certitude griace & une codification et 3 un développement
progressif qui permettent de dégager un systéme acceptable pour la
communauté mondiale.

8. Certains représentants ont souligné la nécessité pour la Commission
de tenir compte des réalités du moment ainsi que de celle de trouver des
solutions juridiques aux probl&mes pressants auxquels &tait confrontée

la communaut& internationale. Afin de jouer son rdle dans 1l'E@laboration
d'un ordre intermational bati sur la régle du droit, il serait souhai-
table qu'd cdté des problémes classiques sur lesquels elle travaillait
depuis de longues années, la Commission puisse traiter de sujets nouveaux
posés par l'évaluation qualitative des relations internationales. La

/.0.
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Commission ne pouvait ignorer les besoins des peuples du tiers monde et
refuser de prendre part 8 la réalisation de leurs aspiraciouns. En outre,
l'avis a 8té exprimé que s'il fallait souligner que la Commission avait
fait oeuvre trés utile en matisre de développement et de codification

du droit intermational, il fallait toutefois admettre, en toute objecti-
vité, que la Commission traitait de certaines questions qui n'dtaient
plus du tout d'actualité et ne présentaient plus aucun rapport avec la
réalitd, ce qui s'@tait traduit par la rédaction dfarticles complexes
dont l'impoztance pratique &tait minime,

9. Un désaccord s'est manifesté i propes de 1'id8e selon laquelle la
Commission, du fait méme des résultats remarquables auxquels elle était
parvenue en codifiant et en développant de vastes domaines du dreoit
international public, ait un peu perdu du z&le et de la pertinence qui
caractérisaient ses travaux pendant les premigres d@cennies de son
existence. Selon cet avis, les travaux de la Commission n'avaient
aucunement perdu de leur intérét ou de leur importance, Méme si la
Commission avait déja achevé ses travaux dans quelques-uns des domaines
les plus importants du droit international, son programme de travail n'en
faisalt pas moins apparaitre un sens aigu de la continuité. On ne pouvait
accepter qu'on prétende que la Commission ne remplissait pas sa fonction
traditionneile de développement de rationalisation des régles du droir
international.

10. Dans le méme temps, selon ce méme représentant, il &tait essentiel

de veiller 3 ce que la Commission ne perde riem de son énergie et que

ses travaux restent 3 l'avant-garde de la réflexion dans le domaine du
droit international. Le droit devait évoluer avec les réalités changeantes,
tout en contribuant 3 l'ordre et 3 la stabilité., La Commission ne devait
pas reculer devant des tiches nouvelles et difficiles ni hésiter 3 innover
dans le domaine thZorique. Elle é&tait, 3 juste titre, tenue en haute
estime pour ses travaux de codification et de dé&veloppement progressif

du droit international. A l'avenir, elle devrait probablement comsacrer
plus d'efforts au développement progressif qu'd la codification. Une
telle démarche pourrait entrainer la Commission et ses membres dans des
controverses, et donner i penser qu'elle devenait trop politisde et
devralt se limiter 2 des travaux plus conservateurs de codificationm.

Les tendances actuelles obligeaient 1la Commission 3 faire face aux
nombreux problémes posés par l'é@volution des conditions soeciales,
8conomiques et technologiques. Il n'existait plus de havre de paix,

méme pour les juristes internationaux. Le désir de stabilité devait

32 un certain moment tenir compte du paradoxe qui voulait qu'on ne piit
maintenir la stabilité qu'en réagissant aux changements.

1l. Un représentant a déclaré que le réle important qu'avait joué la

Commission du droit internmatiomal dans la codification du droir inter-
national depuis la deuxiéme guerre mondiale avait considérablement &volué

/oo
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au cours des derniéres années. Ainsi, la Commission ne participait pas

3 la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer,
actuellement en cours, bien qu'elle eiit é€laboré le texte initial des
conventions adoptées par la premiére Conférence des Nations Unies sur

le droit de la mer. De méme, l'élaboration d'autres conventions touchant
l'espace extra-atmosphérique et l'environnement avait &té entreprise par

des instances autres que la Commission. Cette mise 3 l'écart tenait
peut-gétre au fait que la CDI n'avait pas été jugée capable d'élaborer

des conventions dans des domaines hautement techniques; mais ce

représentant a pensé, pour sa part, que la Commission pourrait fort bien
apporter son concours dans ces domaines si ses méthodes de travail étaient
améliorées. En outre, si un grand nombre d'anciens membres de la Commission
étaient devenus juges 3 la Cour internationale de Justice, il y avait certes
lieu de s'en féliciter, mais il ne fallait pas que l'on en vint 3 penser

que la Commission &tait un tremplin pour une &€lection & la Cour, La
Commission avait une mission qui lui &tait propre, qui &tait de contribuer

d la paix internationale et au bien-étre de l'humanité en s'attachant

3 développer progressivement et 3 codifier le droit intermational, tiche
non moins importante que celle de la Cour internationale.

12, Un autre représentant a fait observer qu'au cours des dernigres
années, les Membres des Nations Unies avaient triplé, ce qui avait

amené un changement radical dans le processus d'élaboration du droit
internaticnal. Les régles traditionnelles du droit coutumier et
conventionnel avaient &mané jusque~l13 d'un petit nombre d'Etats, et
avaient reflété les inté&réts et la notion de justice de ces Etats. Ces
dernidres années, tous les membres de la communauté internationale avaient
participé 3 l'élaboration du droit international, conformément aux principes
de 1'égalité@ souveraine. Les Etats nouvellement ind@pendants avaient pu
prendre part, sur un pied d'égalité, tant aux travaux de la Sixiéme
Commission qu'd ceux des conférences chargées de 1l'@laboration de traités
multilatBraux et avaient eu ainsi l'occasion de faire valoir leurs idées
sur la justice. L'adoption de notions de jus cogens et de nullité des
traités imposé&s par la menace ou l'emploi de la force, consignées par la
Convention de Genéve sur le droit des traités en 1969, en &taient deux
exemples frappants. A la Conférence sur le droit de la mer également,

de nouvelles idées comme celles de zones &économiques exclusives et de
patrimoine commun de l'humanité avaient été introduites et seraient
vraisemblablement adoptées. ParallElement, de nombreuses régles tradi-
tionnelles du droit international avaient été maintenues avec l'accord

des Etats nouvellement indépendants. Cette nouvelle conception de
1l'&laboration du droit intermational s'@tait traduite comcrétement par

des accords aussi importants que la Convention de Vienne sur les relatioms
diplomatiques et la Convention de Vienne sur le droit des traité@s, ainsi
que par l'adoption, par l'Assemblée générale, de la Déclaration relative
aux principes du droit intermational touchant les relations amicales et

[vos



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 12

la coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies

ot la Définition de l'agression. Cette méme délégation a cependant

regretté vivement que des régles internationaies, et méme des normes
impératives du droit international, fussent encore enfreintes; un changement
fondamental d'attitude de la part des Etats &tait nécessaire pour que
l'ordre juridique international devint une réalité.

13. Un représentant a rappelZ 3 la Commission que pendant les années 60
on critiquait sévérement les dé@ficiences du droit internmatiomnal tradi-
tionnel qui &tzient dues au fait que celui-ci &tait né de la pratique

d'un groupe d'Etats et ne tenait pas compte des intéréts des pays qui
accédaient 3 l'indépendance. Il avait déjid été remédié 3 cette situation
dans une grande mesure pulsque tous les gouvernements exprimaient leur
opinion et contribuaient au perfectionnement des normes juridiques. En
grande partie, la respomsabilité du développement progressif du droit
incombait 3 tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Uaies,
sans exception aucune. Si la Sixiéme Commission prenait pleinement
couscience de ses fonctions, elle devrait admettre que si, en fin de
compte, le contenu des normes de droit international relatives 3 un sujet
donné ne correspondait pas aux besoins de la tr@s grande majorité des
Etats, la faute lui en incombait en partie. A la Sixiéme Commission,

une délégation pouvait méme affirmer qu'elle n'acceptait pas l'évelution
du droit et qu'elle ne se considérait liée que par les normes anachroniques
qui servaient mieux ses intéréts immédiats. Heureusement, c'était chose
de moins en moins fréquente et l'affirmation selon laquelle les normes

du droit international ne pouvaient évoluer sans le consentement de tous
les Etats tendait 3 disparaifitre. De fait, chaque jour des normes nouvelles
surgissalent sans que tous les Etats y cousentent et il était généralement
accepté que de méme que tour les Etats pouvaient participer au processus
normatif international, aucun d'entre eux ne pouvait l'entraver. On

était ainsi passé de la théorie du consentement 3 celle du consensus,

qui &tait l'expression collective des membres de la communauté des natioms,
quels que soient leurs systémes social, politique ou é&conomique. On
voyait donc que les progrés sensibles du droit internmational ces derniéres
années &taient dus 3 une participation accrue des Etats au processus
normatif intermational. En outre, si les normes de fond étaient
améliorées, les Etats seraient plus disposé€s 3 résocudre leurs différends
par des moyens pacifiques.

14, Un représentant a relevé qu'au cours des débats sur les importantes
questions auxquelles avaient trait le développement progressif du droit
international et sa codification, on avait vu se poser 3 la Sixisme
Commission les positions internationales d'Etats dotés de régimes sociaux
différents. L'attitude des Etats hostiles 3 la coopération et i la détente
en matiére de codification des principes fondamentaux du droit international
€tait étroitement liée 3 la politique de force appliquée par certains Etats
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dans les relations internationales. L'ancient droit internmatiomal n'était
pas un droit juste dans la mesure ou il servait les intéréts de quelques
Etats seulement, reconnaissait la suprématie de la force dans les
relations internationales et comportait des régles et institutions visant
id l'asservissement colonial des peuples. Cependant, 3 la suite des
changements survenus sur la scéne internationale, la situation avait
commencé 3 €voluer et le droit international avait subi une modification
dans le sens de la consolitation de la coexistence pacifique. Cette
délégation -était convaincue que le développement de la coopération entre
les Etats et le maintien de la paix et de la détente internationales
conféraient une importance accrue au réle du droit international dans le
monde et exigeaient de la CDI qufelle intensifie ses travaux et &largisse
son champ d'action.

15. Un certain nombre de représentants ont mis en relief 1l'interaction
harmonieuse qui existait entre la Sixiéme Commission et la Commission

du droit intermational. Cette interaction entre la Sixiéme Commission,
organe intergouvernemental représentant la totalité des Membres des
Nations Unies et la Commission du droit international, composée d'un
nombre limité d'experts siégeant & titre personnel, était trés importante
pour assurer que les travaux relatifs au développement progressif et 3

la codification du droit intermational soient conformes aux réalités
politiques et aux idées contemporaines, On a dit que le rapport de la
Commission du droit intermational constituait la pierre angulaire des
travaux de la Sixiéme Commission & l'égard de la codification et du
développement progressif du droit internmational. La conviction a éga-
lement E&té exprim@e qu'd la suite de la coopération fructueuse qui avait
toujours existé avec la Sixiéme Commission, la CDI pourrait mener 3 bien
la mission qui lui avait été confiée dans l'intérét du développement
constant du droit internmational et des relations amicales entre les Etats.
C'était au moyen de la résolution annuelle relative au rapport de la
Commission du droit international que l'Assemblée générale maintenait le
dialogue avec la Commission, cette derniére &tant le principal instrument
par l'intermédiaire duquel 1i'Assemblée appliquait les dispositions du
paragraphe 1 a) de la Charte.

16. Quelques représentants ont également fait des observations concernant
la nécessité pour les gouvernements de participer plus activement aux
travaux de la CDI en répondant plus pleinement aux demandes d'observations
(volr également la dé&claration liminaire prononcée par le Président de

la Commission, A/C.6/35/SR.25, par. 94). Il a été dit que des efforts
devaient &tre faits, et allaient 1l'étre, pour améliorer la situation

d cet égard; les gouvernements devaient étre instamment invités 3

répondre d'une manidre aussi compl8te et rapide que possible aux demandes
de la Commission du droit international tendant 3 ce que lui soient
communiqués les commentaires et observations sur ses projets d'articles

et questionnaires ainsi que des éléments sur les sujets figurant Z son
programme de travail.
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17, A cet égard, un représentant a fait observer que les gouvernements
n'étaient que trop fréquemment invités 3 soumettre des observations
concernant les projets d'articles. Il était parfoils arrivé qu'au momeat
ol les observations relatives d certains articles availent été communiquées
3 la Commission, celle-=ci en avait déj3 adopté de nouveaux, ce qui 3tait
toute utilité aux observations soumises. Ce représentant espérait que la
Commission du droit international tiendrait compte de ce fait lorsqu'’elle
demanderait aux gouvernements de soumettre leurs observatioms.

B. Succession d'Etats dans des mati€res autres que les traités

1. Observations concernant le projet d'articles dans son
ensenble

18. Les représentants qui ont pris la parole 3 propos de la succession
d'Etats dans des matiBres autres que les traités ont not@ avec satisfaction
qu'd sa trente~deuxiBme session, la Commission du droit internatiomal avait
adopté quatre nouveaux articles concernant les archives d'Etat. La CDI
avait ainsi achevé en premiBre lecture l'examen de l'additif 3 cette
question ainsi que l'ensemble du projet sur ce théme, conformément aux
recommandations formulées par l'AssemblBe générale dans sa

résolution 34/14l1. Les veprésentants oat rendu hommage aux efforts du
Rapporteur special, M. Mohammed Bedjaoui, dont les 12 rapports repré-
sentaient une contribution remarquable aux progrés des travaux de
codification et de développement progressif entrepris sur la questiom.

Ils ont égalemeni appuyé la décision de la Commission du droit inters
national de soumettre les nouveavx projets d'articles sur les archives
d'Etat aux gouvernements des Etats Membres pour que ceux-ci fassent

leurs observations.

19. On a noté que les dispositions du projet seraient examinées en
deuxiéme lecture par la Commission du droit incermatiomnal 3 sa trente=-
troisiéme session, compte tenu des observations écrites soumises par
les gouvernements et des vues exprimées 3 la Sixiéme Commission. A cet
égard, certains représentants ont appelé l'attention sur le fait que
leurs gouvernements avaient présenté ou soumettraient par écrit leurs
observations détaillées concernant le projet.

20. A cet égard, un représentant a relevé qu'en étudiant les commentaires
relatifs i ce groupe d'articles, il avait noté que la Commission ne
s'était pas seulement appuyée sur des documents -juridiques. Il estimait
donc qu'il faudrait prendre des dispositions pour que les organisatious,
intergouvernementales ou non governementales, compétentes en matidre
d'archives et de documentation historique soient invitées 3 examiner

le projet d'articles et 3 présenter leurs observations 3 la CDI. Cette
tiche pourrait &tre confiée au Secrétariat et au Rapporteur spécial.

Un représentant a exprimé l'espoir que l'on ne consacrerait pas trop

de temps ou d'efforts i la deuxiéme lecture de ces articles, de fagon

-y

que leur examen puisse &tre achevé 3 la prochaine session de la CDI.
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Il a été dit également que le processus de codification du droit
international se trouverait considérablement avancé dés qu'il existerait
un instrument juridique universellement acceptable sur cette question de
nature i assurer un réglement équitable des différends qui, méme s5'ils

ne conduisaient pas eux-mémes 3 des conflits, portsient em eux les germes
de malentendus entre nations.

21. Il a été& relevé que le projet concernant la succession d'Etats dans
des matiéres autres que les trait&s faisait suite 3 la Convention de
Vienne sur la succession d'Etats en matiére de traités. A cet &gard,

un représentant a exprimé l'avis que le projet d'articles sur la
succession d'Etats dans des matiéres autres que les traités ne devait

pas étre considéré comme couvrant complétement le sujet avec la Convention
de Vienne sur la succession d'Etats en matiére de traités; le projet ne
prétendait pas &tre exhaustif et il ne fallait pas le considérer comme
tel. Un autre représentant a déclaré que la rédaction des articles
concernant la succession d'Etats dans des matidres autres que les traités
s'était révélée plus difficile que prévu., Il avait donc été nécessaire,
et 3 son avis judicieux, de limiter 1l'étude Z la succession aux biens

et aux dettes d'Etat et de laisser de c6té, par exemple, les questions
touchant la nationalité.

a) Titre du projet

22. Plusieurs représentants ont fait allusion au titre du projet. Omn a
dit que l'expression ''dans des matiéres autres que les traités' recouvrait
une vaste gamme de questiorns, tandis que le projet d'articles ne portait
que sur la succession aux biens d'Etat, aux dettes d'Etat et aux archives
d'Etat. Il faudrait denc poursuivre l'8tude pour déterminer comment le
titre du projet d'articles pouvait &tre harmonisé avec son contenu. Il

a été dit aussi que le titre général du projet d'articles devait &tre
modifié de facon 3 mieux en refléter la teneur : une partie du projet
serait comsacrée aux biens d'Etat et une autre aux dettes d'Etat, -mais

il ne porterait pas sur des questions comme la nationalité et les droits
acquis. Si l'on voulait &viter de donner l'impression erronée que le
projet englobait toutes les questions relatives & la succession d'Etats
dans des matiéres autres que les traité8s, le présent projet devrait &tre
intitulé "Succession d'Etats en matiére de biens et de dettes d'Etats',
De l'avis d'un représentant, les deux formules envisagées par la
Commission avaient des avantages et des inconvénients. Quoi qu'il en
soit, il ne convenait pas de sacrifier 3@ la précision du titre.

b) Rétroactivité du futur instrument de codification

23. De l'avis d'un représentant, la CDI devait préciser si la Convention
en cours d'établissement sur la succession d'Etats dans des matiBres
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autres que les trait@s devait avoir un effet rétroactif, comme l'estimait
sa délégation. Cette Convention se distinguerait par le fait que les
parties signataires serailent des Etats existant au moment de la signature
ma2is que les bénéficiaires seraient uniquement des entit@s qui n'existajient
pas encore en tant qu'Etats. On pouvait supposer qu'un "Etat successeur”,
une fols créé, deviendrait partie 34 la Convention afin de pouvoir en
invoquer les dispositions 3 l'égard de l'Etat prédé&cesseur. Il a 8té

dit aussi que l'expérience acquise récemment par les Etats nouvellement
indépendants montrait clairement 1'ampleur des difficulté@s auxquelles

ces Etats avaient eu 3 faire face en ce qui concerne la récupération

de leurs archives auprés de 1l'Etat pr&décesseur. Il fallait espérer

que le projet d'articles rectifierait de telles situations en stipulant

le principe de la rétroactivité en vue d'&liminer les injustices dans

les relations internationales.

¢) Additif concernant les archives d'Etat

24, La plupart des représentants qui ont pris la parole 3 ce sujet ont
limit@ leurs observations aux dispositions de l'additif concernant les
archives d'Etat et plus particuliBrement aux quatre articles adoptés

par la Commission 3 sa trente-deuxidme session. On a jugé que la
Commission avait bien fait de faire porter son attention sur la question
des archives d'Etat 3 sa derni8re session en raison de 1l'importance

qu'un grand nombre de pays, et en particulier ceux du tiers monde, y
attachaient. La question &tait importante non seulement pour les Etats
nouvellement indépendants mais &galement d'un point de vue pratique plus
large. L'importance des dispositions ayant trait aux archives d'Etat
8tait &vidente., Les archives d'Etat ne faisaient pas simplement partie

du patrimoine général ou culturel d'un Etat; elles constituaient un
€lément important de la création de l1'Etat et, dans certains cas, elles
pouvaient Etre essentielles au développement national. Des données
concernant la prospection des ressources naturelles, par exemple, &taient
imporctantes en ce qui concerne le lieu d'EBtablissement des villes et des
agglomérations. Personne n'envisagerait d'&tablir une agglomération au
milieu d'une zone ol les possibilité@s d'exploitation de minerais ou
d'autres ressoruces straté@giques étaient trés prometteuses. Le non-passage
des archives d'Etat pouvait donc entraver le d&veloppement national, Un
représentant a fait observer que depuis le recouvrement de sa souverainetéd,
son propre pays n'avait cessé@ d'oeuvrer pour la restitution de cet &lément
vital de son patrimoine natiomal. Outre leur signification Emotionnelle,
les archives avaient une importance pratique considérable pour l'adminis-
tration d'un territoire comme pour le développement socio-&conomique

et le progrés culturel d'un peuple. Il &tait donc important que la
coopération internationale s'organise dans ce domaine sur la base de

la justice et de 1'dquit@.

25. Un repré@sentant a d&claré qu'il n'était pas convaincu ni de la possi-
bilité& ni de l'opportunité de la codification de la succession d'Etats

aux archives. Il &tait vrai que de nombreuses difficultés avaient surgi
entre les Etats 3 ce sujet, et il semblerait souhaitable, comme l'avait
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indiqué le Repporteur spécial, de proposer des solutions précises; mais
une régle internationale, méme au titre du développement progressif du
droit intermational, devait se fonder sur une pratique des Etats
suffisamment &tablie. Or, tel n'était pas le cas pour les archives
d'Etat, comme indiqué au paragraphe 20 du commentaire relatif 3
l'article C.

26. En revanche, un grand nombre de repré&sentants ont estimé& qu'en
réalisant son projet d'articles sur les archives d'Etat et en particulier
les articles C et F, la Commission du droit international avait appliqué
un juste critdre en accordant l'importance voulue 3 la pratique conven-
tionnelle et 3@ la pratique des Etats, sans exclure la possibilité de
proposer des solutions plus &quitables et plus justes dans tous les cas
ol cela s'imposait. Comme la pratique des Etats concernmant cette question
gtait souvent profond&ment enracin&e dans des situatioms historiques et
était quelque peu suspecte, la Commission du droit international ne
s'Btait pas fondée exclusivement sur la pratique des Etats pour E&laborer
les principes & inclure dans le projet mais s'@tait efforcée de donner
des solutions plus équitables. Il ne s'agissait pas simplement d'une
codification, mais plutdt d'un effort de développement du droit.

27. On a dit que c'@tait 3 juste titre que la Commission du droit
international avait &tudié la pratique conventionnelle @ cet Egard, et

il a ét& noté que le Rapporteur spécial et la CDI dans son ensemble
avaient eu @ coeur de présenter dans leurs commentaires un tableau aussi
complet que possible de la matiBre considér&e, ce qui permettait de suivre
1'8volution du processus de cristallisation des régles formulé@es dans le
projet d'articles. A cet égard, un représentant a déclaré &galement que
son gouvernement n'avait jamais eu de difficult@s majeures @ accéder aux
archives des deux puissances impériales qui avaient immédiatement

précédé son Etat, grice, en partie, aux techniques modernes de préser-
vation et de transmission des documents., Ces nouvelles techniques
avaient peut-étre considérablement facilit& la solution des problémes
matériels posé@s par la transmission des archives et avaient réduit
1'importance des aspects politiques et &conomiques de la question. Lors
de l'examen des articles en deuxitme lecture, la CDI devrait les recon-
sidérer de ce point de vue pratique.

28. On a fait observer que comme il &tait admis que les archives d'Etat
représentaient bien plus qu'un simple recueil de documents, mais faisaient
en fait partie du patrimoine culturel des peuples, la Commission du droit
international avait reconnu la nécessité d'adopter des dispositions
distinctes concernant ces archives afin de protéger ce patrimoine, en
particulier dans le cas des Etats nouvellement indépendants. Les quatre
nouveaux projets d'articles visaient & appliquer aux archives d'Etat les
principes de base concernant les biens d'Etat dans les quatre cas envisagés.
Il existait un lien naturel entre l'article C et l'article 10, entre
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l'article D et l'article 12 et entre les articles E et F et les articles 13
at 14, Il a &té dit Egalement que les cas pré@vus en particulier par les
articles C, E et F ne pouvaient pas &tre déduits des ragles générales
régissant le transfert des biens d'Etat et qu'il &tait par conséquent
essentiel d'adopter des dispositions expresses concernant les cas de
transfert d'archives d'Etat. Les quatre nouveaux articles complétaient
bien la série des dispositions relatives aux archives d'Etat.

29. Quelques représentants ont ssculigné que les archives d'Etat, qul se
composaient de documents d'un int&rét essentiel pour 1l'Etat, particu-
lidrement lorsqu'il s'agissait de documents de nature &conomique, politique
et stratBgique, devaient 8tre transférées 3 1l'Etat successeur. En parti-
culier, il &tait indispensable d'assurer la protection des archives des
Etats nouvellement ind&@pendants. Il &tait donc nécessaire que la question
de l'accession 3 1l'indé@pendance fasse naitre l'obligation pour 1l'Etat
prédécesseur de transférer les archives 3@ leur propriétaire liEgitime,

30, Un grand nombre de représentants ont gouligné que la régle de base
énoncée dans les articles relatifs aux archives d'Etat refldtait la
nécessité de parvenir 3 um accord sur la succession en matidre d'archives
d'Etat et, faute d'un tel accord, il s'appliquait d'importants principes
résiduels qui avaient pour but de parvenir 3 une solution &quitable dans
les cas de succession envisagés. A cet &gard, on a dit que ces accords
devaient étre librement conclus; pour les Etats nouvellement ind&pendants,
les anciens rapports de dépendance laissaient les parties 4 l'accord dans
des positions de négociations inégales. Il en allait de méme des rapports
entre vainqueurs et vaincus 3 la fin d'hostilit&s. On a dit aussi que

de tels accords ne devaient pas porter atteinte au droit des peuples au
développement, 3 1l'information sur leur histoire et 3 leur patrimoine
culturel.

31. Plusieurs représentants ont soulign& les principes de base appliqués
en ce qui concerne les biens d'Etat, ind&pendamment de l'accord, lesquels
servalent 3 parvenir 3 une solution juste dans les différents cas de
succession d'archives d'Etat. On a mentionné l'indivisibilité des
archives, le lien indissociable qui existait entre les archives et le
territoire transféré et la possibilité& de reproduction des documents

afin de pré&server l'intégritZ des archives sauns en restreindre l'accés.
On a Egalement mentionné 3 cet &gard la nécessit@ pour 1l'Etat de gérer

et d'administrer efficacement un territoire donné ainsi que la position
des Etats tiers qui, sans &tre partis & la succession, avaient des droits
et des obligations vis-3-vis des Etats préd&cesseur et successeur.

32, De l'avis d'un repré@sentant, l'oeuvre accomplie sur les archives
ces deux dernidres années avait &té satisfaisante de deux points de vue
complémentaires. En premier lieu, elle garantissait qu'un nouvel Etat
gtait dot@ de ses titres de propridté qui constituaient les preuves de
son héritage. En second lisu, elle garantissait &galement qu'il restait
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des s@ries d'archives ininterrompues qui relataient une histoire cohérente
et qui étaient 3 la port@e non seulement du pays dans lequel se trouvait
la collection, mais aussi des autres pays intéressés.

33. Plusieurs représentants ont admis que les articles, dans leur
ensemble, protégeaient adéquatement les intéréts de 1'Etat successeur
tout en sauvegardant ceux de l'Etat pr&décesseur. Il a &té dit 3 cet
8gard qu'en tenant diment compte des int&rdts des territoires auxquels
se rapportait le passage des archives d'Etat mais en insistant également
sur la nécessit@ d'une coopération entre 1l'Etat successeur et 1l'Etat
prédécesseur, lorsque les deux Etats devaient utiliser les archives en
commun, la Commission du droit international avait ré&affirmé l'importance
de son rb6le dans le développement progressif du droit international,
conformément aux nouvelles relations et aux nouveaux impératifs. Un
certain nombre de repré@sentants ont jugé que le projet d'articles sur
les archives d'Etat constituait une base adéquate pour la poursuite des
travaux sur le sujet.

34. Certains repré@sentants ont formulé des observatioms sur l'écnnomie
des articles concernant les archives d'Etat. De l'avis d'un représentant,
plus 1'Etat successeur était gé@ographiquement unifig, plus la nécessité
de transférer les archives &tait absolue. Un autre représentant a décrit
le systéme comme suit : dans l'article B, la norme fondamentale est que
les archives ayant appartenu au territoire et qui &taient devenues,
pendant la période de dépendance, des archives d'Etat de 1'Etat prédé-
cesseur, et les archives relatives 3 l'administration normale du territoire,
passaient 3 1'Etat nouvellement indépendant. Aux termes de l'article D,
toutes les archives d'Etat passaient & 1'Etat successeur. Dans les

trois autres cas (articles C, E et F), on avait seulement formulé des
dispositions supplétoires au cas ol il n'y avait pas accord entre les
Etats intéressés. Dans les trois cas, on donnait la priorité aux
intéréts de 1'Etat successeur, bien que l'on &tablisse un &quilibre

entre les int@réts de ce dernier et ceux des autres Etats, y compris
1'Etat prédécesseur. Ainsi, dans les dispositions supplétoires se
rapportant 3 la troisiBme catégorie, les documents relatifs & 1l'adminis-
tration normale des Etats successeurs et ceux qui se rapportaient
directement au territoire auquel se référait la succession passaient 3
1'Etat successeur (paragraphe 2 de l'article C, paragraphe 1 de

1l'article E et paragraphe 1 de l'article F). L'Etat prédécesseur devait
fournir 3 1'Etat successeur les meilleures preuves disponibles relatives
aux documents qui avaient trait aux titres territoriaux ou aux frontigres
du territoire cé&dé (articles B, C, E et F). Les accords relatifs au
passage des articles ne devaient pas porter atteinte aux droits des
peuples de ces Etats au développement, Z l'information et 3 leur patrimoine
culturel (articles B, E et F). On avait &galement prévu des dispositioms
relatives & la dé&livrance réciproque de reproduction des documents aux
frais de 1'Etat qui en faisait la dewmande (articles B, C, E et F). Enfin,
conformément au paragraphe 6 de l'article F, les Etats successeurs
devaient Egalement prendre en compte la question de 1l'unité& des archives
d'Etat.
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d) Place de l'additif

35, Il a &té relevé que la Commission du droit internmational n'avait pas
encore réglé la question de savoir si les articles concermant les archives
d'Etat devraient constituer une section distincte de la deuxiéme partie

du projet d'articles ou une partie totalement séparée du projet. Plusieurs
représentants ont exprimé une préférence pour cette derniére solution. Il
a été dit 3 cet égard qu'’alors méme que les archives d'Etat comstituaient
des biens mobiliars, elles avaient des caractéristiques spécilales découlant
de la nécessité d'assurer une continuité administrative ainsi qu'une unité
de fagon i protdger les intéréts de la recherche historique; on ne pouvait
guére contester l'immense valeur matérielle et culturelle que les archives
d'Etat présentailent tant pour l'histoire que pour la destinée de l'Etat
successeur. Les archives d'Etat davaient recevoir un traitement différent
de celul qui &tait réservé aux biens d'Etat en général en raison de leur
nature physique, de la diversité& de leur teneur selon les pays et de leurs
fonctions juridiques, administratives, scientifiques, historiques,
culturelles et éducatives trés différentes. Compte tenu du fait que les
archives d'Etat comstituaient une catégorie particuli€re puisqu'elles
étaient 3 la fols des biens d'Etat et des éléments du patrimoine culturel
d'un peuple, les dispositions pertinentes devraient, de l'avis de certains
représentants, &tre insérées dans le projet d'articles en tant que troisiéme
partie indépendante, aprés l'article 1l4. La nouvelle troisiéme partie
seralt suivie des dispositions relatives aux dettes d'Etat, qui consti-
tueralent la quatridme partie. On a fait valoir 3 cet &gard qu'il
s'ensuivait de la dé&finition des archives d'Etat que celles-ci devraient
étre considérées comme des biens mobiliers, et qu'elles devraient, en

tant que telles, avoir priorité par rapport aux dettes d'Etat. D'un autre
cSté quelques représentants ont estimé que le projet d'articles sur les
archives d'Etat était si étroitement lié 3 la deuxiBme partie du projet,
concernant les biens d'Etats, qu'il ne serait pas judicileux d'en faire

une section totalement distincte. Le projet d'articles sur les archives
d'Etat devait &tre inclus dans la deuxiéme partie car ces archives
constituailent une caté@gorie spéciale de biens-meubles d'Etat, encore que
ces dispositions puissent constituer une section autonome dans la deuxiéme
partie. On a dit que l'on pourrait ainsi simplifier le texte proposé, qui
gtailt trop vaste. De l'avis d'un reprd@sentant, les archives comstituaient
si manifestement des biens qu'il pourrait suffire d'ajouter 3 l'article 2
une définition des "biens'" englobant les archives.

e) Forme de l'additif

36. Un représentant a fait observer qu'au paragraphe 14 de son rapport,
la Commission du droit intermational avait indiqué qu'elle n'avait pas
encore pris de décision sur la place définitive i assigner aux articles A
d F. Ce représentant a estimé qu'en raison de leurs mérites propres et
du caractére particulier de leur sujet, ces articles ne faisailent pas, en
fait, partie du projet sur la succession d'Etats dans des mati@res autres
que les trait@s et pourralent trds bilen faire l'objet d'un bref traité,
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que la Sixiéme Commission pourralt adopter en une seule session, sans que
cela nuise 3 ses autres travaux sur la succession d'Etats. Un autre
représentant a été d'avis que les dispositions sur cette question
pourraient peut-étre méme revétir la forme d'une petite convention autonome.
En revanche, un représentant n'a pas jugé que le projet d'articles sur

les archives pourrait comstituer un texte séparé. Ces dispositions &taient
trop spécifiques pour ce qui était de leur fond et trop larges du point

de vue des solutions proposées pour constituer une convention distincte.

Il ne serait pas approprié non plus de les &noncer dans une résolution
distincte, qu'elle soit liée ou non au reste du projet d'articles sur

la succession d'Etats dans des matiéres autres que les traités.

2. Observations concernant les divers projets d'articles

37. Un grand nombre de représentants ont formulé des commentaires sur
différents articles du projet, qu'ils aient été adoptés i la trente=-
deuxiéme session de la Cemmission du droit international ou 3 des sessions
précédentes. Les observations faites 3 propos des différents articles,
ainsi que sur les éléments communs 3 plusieurs de ces articles, sont
résuméas ci-dessous sous les rubriques approprifes. Plusieurs représentants
se sont, d'une fagon générale, déclarés en faveur de tous les articles du
projet. De nombreux repré@sentants ont appuyé, d'une fagon générale
également, les articles relatifs aux archives d'Etat adoptés par la
Commission 3 ses trente et uniéme et trente-desuxiéme sessions. Certains
représentants ont renouvelé leur appui aux articles A et B, Il a été dit

d cet &gard qu'ils &taient dans l'ensemble acceptables car ils paraissaient
tenir également compte des différents é€léments en jeu, & savoir les intéréts
de l'Etat prédécesseur et de l'Etat successeur et les droits de leurs
peuples respectifs. De nombreux représentants se sont également dits,

d'une fagon générale, en accord avec les quatre nouveaux articles sur les
archives d'Etat (articles C, D, E et F) adoptés par la Commission i sa
derniére session. Le représentant a cependant regretté que ces quatre
articles ne couvrent pas d'une fagon adéquate ies situations qu'ils

devaient couvrir.

Article 2. Expressions employées

38. De l'avis d'un représentant, il semblait y avoir une contradiction
entre le paragraphe 1 a) et l'article 16 b) (voir ci-dessous, article 16).

39. Un représentant a considéré que le paragraphe 2 &tait superflu car
il répétait ce qui était dit au paragraphe 1l et aussi parce que tout
traité €tait un texte autonome, un "systéme fermé" de reégles juridiques.
En outre, il n'était pas nécessaire de mentionner l'"emploi' des termes,
il suffisait de se référer au '"sems qui peut leur étre donné". Si on
maintenait le paragraphe 1, i1 faudrait y ajouter les mots "ou dans les
traités internationaux',
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Article 5. Biens d'Etat

40. Un représentant a proposé d'ajouter les mots ''meubles ou immeubles"
tant dans le texte que dans le titre de l'article 3.

41. De l'avis d'un autre représentant, l'article 5 contenant une d2fi-
nition, il devrait faire partie du paragraphe 1. De plus, compte tenu
de ce que les "biens" sont des droits et de ce que le mot "intdr&@ts" n'a
de sens dans le contexte de l'article que s'il désigne des '"droits", ce
représentant s'est demandé pourquoi on avait utilisé trois termes pour
d8finir 1l'expression "biens d'Etat"., A l'article 5, aprés l'expression
"droit interne", il faudrait insérer les termes "y compris le droit
international privé", car un Etat pouvait avoir des droits conformément
i la législation d'un autre Etat si cela &tait prévu par le droit
international privé du premier Etat.

Article 7. Date du passage des biens d'Etat

et

Article 8. Passage des bilens d'Etat sans compensation

42. Un représentant a consid@ré qu'eu &gard 3 la clause "3 moins qu'il
n'‘en soit autrement convenu ou décidé" figurant aux articles 7 et 8, la
décision pourrait &tre bilatérale ou unilatérale. Or, comme la décision
bilatérale était un accord, il fallait comprendre que l'on se référait 3
une décision unilatérale. Il se posait donc le probléme de savoir qui
devait prendre cette décision. Ce méme représentant a fait observer qu'il
n'était aucunement fait référence 3 une quelconque décision z2u paragraphe 1
de l'article 13 et au paragraphe 1 de l'article 14.

Article 9. Absence d'effets d'une succession d'Etats sur
les biens d'un Etat tiers

43, De l'avis d'un représentant, il convenait d'ajouter les termes

v compris le droit intermatiomal privé" aprss l'expression "droit interne"
car un Etat pouvait avoir des droits conformément 3 la législation d'un
autre Etat si cela &tait prévu par le droit internmational privé du premier
Etat.

Article 11, Etat nouvellement indérendant

44, Un représentant a considéré que dans le cas visé i l'article 11,
1'Etat prédécesseur devait divulguer la nature des biens en cause, dont
i'Etat successeur pouvait ne pas avoir comnaissance. Les obligations de

/.'l



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 23

la part de l'Etat prédécesseur en vertu de cet article comprenaient
également 3 son avis, la restitution, sans frais pour 1l'Etat successeur,
des biens ayant &té retirés du territoire de ce dernier, ol qu'il puissent
se trouver.

45. Un représentant a consid@ré qu'au paragraphe 1 a), il conviendrait
pour une plus grande précision juridique, de remplacer 1l'expression
"ayant appar:~nu au tervitoire", car les biens n'appartenaient pas & un
territoire mais 3 une perscune physique ou morale, comme un Etat,

-

46. De l'avis d'un autre représentant, il était tout 3 fait juste que

le paragraphe 4 indique expressément que les accords conclus entre l'Etat
prédécesseur et l'Etat nouvellement ind&pendant pour régler la succession
aux biens d'Etat autrement qu'en application des paragraphes 1 & 3 ne
doivent pas porter atteinte au principe de la souveraineté permanente

de chaque peuple sur ses richesses et ses ressources naturelles. Toutefois,
si un Stat indépendant avait un droit de souveraineté permanent sur ses
richesses et ses ressources naturelles, il avait aussi celul de recourir
d des moyens appropriés pour exarcer un contrSle efficace sur ses
ressources et leur exploitation. Or, si les accords conclus entre l'Etat
prédécesseur et l'Etat nouvellement indépendant ne reconnaissaient que le
droit & la souverainetd permanente et contenaient diverses dispositions
restrictives concernant les activités éccnomiques de 1'Etat nouvellement
indépendant, celui-ci 8prouverait des difficultés 3 se libérer totalement
de toute sujétion économique. Il &tait donc tout & fait légitime que la
Déclaration sur l'instauration d'un nouvel ordre &conomique-international
souligne que ce nouvel ordre devait reposer sur le respect intégral de
différents principes, notamment celui de la souveraineté, pleine et
permanente, de chaque Etat sur ses ressources naturelles et toutes ses
activités €conomiques. Ce représentant a donc proposé d'zjouter au
paragraphe 4 les mots "et toutes ses activités économiques' aprés les
mots "ses ressources naturelles", afin de garantir aux Etats nouvellement
indépendants une m2illeure protection de leurs intéréts.

Article 16, Dette d'Etat

47, De l'avis d'un représentant, le point le plus important dans le projet
d'articles demsurait la définition de "dette d'Etat'. Presque 3 coup sir,
la premiére régle de codification & l'é&:helle universelle &tait une loi de
coexistence ¢ un projet qui, de fagon manifeste, conviendrait mieux aux
conditions d'une économie capitaliste qu'd celle d'une &conomie sccialiste,
ou un projet qui conviendrait mieux & une Eéconomie socialiste qu'id une
économie capitaliste, n'intéresserait pas le monde dans son ensemble.

Ils pourraient servir pour la région, mais non pour la codification 3
1l'échelle mondiale, C'était pour cette raison qu'en derni&re analyse,

la définition de dette &tait aussi importante. Les articles ne pouvaient
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que considérer le moment ol un Etat allait en remplacer un autre en matiire
de responsabilité pour les relations internationales d'un territoire donné.
Cela étant, les riégles normales de la responsabilité@ des Etats envers
d'autres Etats s'appliquaient normalement. Les présentes régles ne pouvaient
que déterminer quelle entit2 internationale avait contracté la dette et,

du point de vue de ces rdgles, il importait peu que le créancier soit un

Etat tiers ou un simple particulier.

48, 11 a 8té dit aussi qu'il n'y avait pas lieu, semble-t-il, d'établir
une distinction entre les dettes selon leur nature ou selon celles du
créancier, et que cette partie du projet d'articles devrait &tre réexaminée.
Il semblerait élémentaire que, pour que le projet dfarticles produise les
effets recherchés, 1l s'applique aux dettes découlant tant d'emprunts
contractés 3 l'étranger entre gouvernements que d’'emprunts contracté@s sur
le marché libre. Il n'@tait pas nécessaire de maintenir les deux clauses
distinctes de l'article 16 tel que celui=-ci &tait actuellement rédigé,

mais 11 était essentiel de maintenir sa portée actuelle.

49, Un représentant a considéré@ que les dispositions de l'article 16
taient loin d'étre claires pour ce qui &tait de la question de savoir si
1l'expression "dettes d'Etat" englobait les dettes privées, Par exemple,
que visait la formule "tout autre sujet du droit intermational”? Il
s'agissait 13 d'une question qui prétait 3 comtroverse. De méme, l'expression
"toute autre obligation financidre" s'appliquait-elle €galement aux obli=-
gations contractfes de fagon illégale? D'apr@s les termes utilisés dans
l'article 16, le créancier pouvait &tre aussi bien un Etat qu'une orga-
nisation internationale, une personne physique ou morale &trangére, voire
une personne physique ou morale appartenmant i l'Etat débiteur. En fait,
le principal objet de cette partie du projet d'articles &tait de régler
la question des dettes entre Etats. Les dettes qu'un Etat pouvait
contracter envers des personnes privées, surtout s'il s'agissait de
particuliers ou d'entreprises relevant de sa juridiction, devraient étre
régies par le droit interme et n'entraient done pas dans le champ
d'application du sujet considérsé.

50. En outre, un représentant a réaffirmé l'opinion de sa délégationm,
selen laquelle comme le type des dettes dites "dettes odieuses'" &tait
contraire au principe de la libération nationale et de la décolonisationm,
le projet d'articles devrait comporter une disposition faisant expressément
mention du principe de la non-succession aux dettes odieuses, afin de
prévenir toute controverse ult&rieure.

51. Un représentant a &té d'avis que l'article 16 contenait une définition
et qu'd ce titre, il devrait figurer au paragraphe 1 de l'article 2.

52. Un représentant a estimé qu'i la lumidre du paragraphe a), l'expression
"tout autre sujet du droit international" pourrait susciter des difficultés
du fait que la théorie selon laquelle les personnes privées étaient
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8galement sujets du droit international avait de nombreux partisans et
qu'il fallait éviter d'utiliser dans les textes juridiques des termes
controversés dans la doctrine.

53. Selon un représentant, il semblait y avoir une contradiction entre le
paragraphe 1 a) de l'article 2 et l'alinéa b) .de l'article 16: si on
analysait la premiére disposition, on avait l'impression qu'il ne fallait
tenir compte que des obligations découlant du droit international, 3
savoir celles qui sont visées 3 l'article 16 a), tandis que l'article 16 b)
mentionnait "toute autre obligation financi®re 3 la charge d'un Etat'.

Article 19. Transfert d'une partie du territoire
d'un Etat

54, De l'avis d'un représentant, les mots "biens, droits et intéréts",
au paragraphe 2, devraient &tre remplac@s par ''biens d'Etat".

Article 20. Etat nouvellement indépendant

55. Un représentant a estimé que cet article &tait mal équilibré.

56. Un représentant a estimé que le paragraphe 1 &tait loin d4'&tre clair
et se prétait 3 des interprétations diverses; il convenait par conséquent
de le modifier.

57. De l'avis d'un représentant, le paragraphe 2 soulevait des questions
superflues qui pourraient limiter la liberté d'action des Etats nouvellement
indépendants, ce qui semblait contraire 3 l'intention du reste du projet.

Un autre représentant a jugé que la question des dettes d'un Etat nouvellement
indépendant &était une question complexe et qu'il fallait & cet &gard tenir
compte du droit dudit Etat au développement et le relier & l'instauration

du nouvel ordre économique international. La charge que la dette extérieure
représentait pour un pays en développement devait &tre réduite autant que
possible, ce représentant a donc proposé d'ajouter aprés les mots ''les
équilibres &conomiques fondamentaux de 1'Etat nouvellement indépendants",
les mots '"de fagon que le développement normal de ce dernier ne soit pas
compromis par un endettement excessif'.

58. Un représentant s’est félicitd de l'adoption des articles 19, 20, 22

et 23 qui prévoyalent essentiellement le transfert d'une proportion &équitable
de la dette d'Etat de 1'Etat pré@décesseur 3 l'Etat successeur et &tablissaient
le principe selon lequel l'accord entre l'Etat prédécesseur et un Etat
successeur nouvellement ind8pendant en devait pas compromettre 1'équilibre
-8conomique fondamental de ce dernier Etat.
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Article A, Archives d'Etat

59, Plusieurs représentants ont exprimé des doutes 3 propos de la définition
des archives d'Etat contenue 3 l'article A et 1ls ont espéré@ que cet article
serait remanié en deuxiZme lecture. De l'avis d'un représentant, cette
définition aurait pu &tre plus claire et plus précise. Il aurait été
préférable d'omettre la référence aux Etats prédécesseurs et successeurs

et de dé@finir les archives d'Etat 3 l'article 2, comme &tant un "ensemble

de documents appartenant, quelle qu'en soit la nature ou la date, & un Etat
donné'"., Une telle d3finition serait plus conforme au concept d'archives
d'Etat, tel qufil &tait &noncé aux articles B, C, D, E et F. Un autre
représentant a estimé qu'il faudrait préciser davantage le type de documents
auxquels 11 &tait fait référemce, tels que cartes et autres documents.

60. Un représentant a déclaré qu'd la session précédente, sa délégetion
s'8tait déclarée satisfaite de l'article A, estimant que la définition du
terme '"archives" convenait 3 la situation des Etats nouvellement indé&pendants.
Sa délégation avait néanmoins, 3 1'époque, exprimé des doutes quant 3 l'utilité
d'inclure de nouvelles dispositions relatives aux archives d'Etat en ce qui
concerne d'autres types de succession 4'Etats, Il était difficile,
maintenant, d'accepter la définition des archives d'Etat qui &tait proposée
pour les autres cas envisagés aux articles C, D, E et F, La signification
réelle de la deuxi&me condition, posée par les mots "st étaient conservés

par lul en cette qualité d'archives d'Etat" ne paraissait en effet pas
clairement eu &gard aux questious juridiques trés complexes qui étaient en
jeu. Cette partie de la définition semblait constituer une tautologle et
n'étalt donc pas satisfaisante.

6l. Un représentant, réaffirmant la réserve faite en 1979 en ce qui concerme
la définition des archives d'Etat, a déclaré qu'il persistait 3 penser que la
CDI devrait examiner plus avant cette notion pour ne pas risquer de traiter

de la méme manidre les documents relatifs 3 des faits, des situations et des
personnesg liées au territoire qui faisaient l'objet de la succession, et les
documents qui ne servaient qu'indirectement 3 la bonne administration de ce
territoire mais qui méritaient d'étre rangés dans la catégorie des oeuvres
d'art faisant désormais partie du patrimoine historique et culturel du pays
sur le territoire duquel ils se trouvaient. De l'avis d'un autre représentant,
en définissant les "archives d'Etat", comme un "ensemble de documents de toute
nature' on en tenait pas compte des objets d'art historiques qui n'dtaient pas
des documents mais auxquels l'Etat nouvellement indépendant tenait beaucoup
car 1ils étaient le témoignage de la civilisation et de la culture de som
peuple. A son avis, peut-étre pourrait-om envisager d'élargir la définition
des archives d'Etat de fagon 3 y inclure, outre "un ensemble de documents de
toute nature", "d'autres &léments et objets d'art culturels témoignant de
l'8volution historique du pays. Si l'inclusion des objets d'art historiques
et culturels dans les articles relatifs aux archives d'Etat devait présenter
des difficulté@s, il conviendrait alors d'inclure des dispositions appropriées
dans les articles relatifs aux biens.d'Etat. Une autre question importante
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d prendre en considération était celle de la restitution des objets d'art &
leurs véritables propriétaires et la Commission du droit international devrait
en tenir ddment compte lors de la rédaction des articles comsacrés i la
succession en matidre d'archives d'Etat,

Article B, Etat nouvellement indépendant

62. De l'avis d'un représentant, le paragraphe 1 b) de l'article B demeurerait
quelque peu insipide sans une définition précise des archives d'Etat car il
prévoyait le passage & 1'Etat nouvellement indépendant des archives nécessaires
pour l'administration normale du territoire. Il serait plus approprié de parler
du passage des archives appartenant au territoire successeur.

63. De l'avis d'un représentant, le paragraphe 2 présupposait que les archives
appartenant au territoire auquel se rapportait la succession d'Etat pourraient
ne pas étre suffisantes pour pouvoir administrer ce territoire et prévoyait

par conséquent la reproduction appropriée des parties des archives d'Etat

de 1'Etat prédécesseur, et, en particulier, des archives intéressant le
territoire nouvellement indépendant. Ces archives n'étaient pas n&cessairement
importantes pour ce territoire et il suffirait 3 cet égard d'inclure toute
information pouvant présenter de l'intérét. Une distinction était &tablie,

au paragraphe 2, entre 1l'idée de "bénéfice" et celle d'"intérét". Un autre
représentant a considéré que le transfert d‘'archives par voie d'aceord mutuel
risquait plus de susciter des difficultés dans le cas d'un Etat nouvellement
indépendant que dans celui de la dissolution d'un Etat, prévue 3 l'article F.

4. Un représentant a été d'avis que les dispositions de l'article B et en
particulier de son paragraphe 3 étaient conformes au principe de l'équité

et faciliteraient l'application de la régle concernant le caractére sacro-
saint des fronti&res, qui revétait une telle importance pour l'Organisation
de 1l'unité africaine. Un autre représentant a estimé que l'Etat pr&décesseur
devrait s'engager 3 fourmir 3 l'Etat nouvellement indépendant la meilleure
preuve disponible relative aux documents des archives d'Etat de 1l'Etat
prédécesseur en général, et il a proposé de modifier en conséquence le
paragraphe 3.

65. Un représentant, notant que la disposition figurant au paragraphe 3
concernant les documents qui avaient trait aux titres territoriaux ou aux
frontiéres d'un Etat successeur, a été d'avis que des documents de cette
importance devraient &tre transférés 3 l'Etat successeur, puisqu'ils
constituaient la meilleure preuve des limites du territoire terrestre de cet
Etat. Bien que Jl'Etat prédécesseur fdt tenu, aux termes de l'article B, de
fournir "la meilleure preuve disponible", ce qui prendrait la forme, dans ce
cas, de copies ou d'extraits de ces documents, il semblait néanmoins peu
satisfaisant que 1'Etat successeur dfit compter sur la bonne volonté de l'Etat
prédécesseur pour &tablir ses frontidres dans tout différend concermant son
titre au territoire concerné. En outre, la conservation des documents par
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1'Etat prédécesseur risquait de compromettre la sé&curité de l'Etat successeur.
Le probléme consistait 3 assurer que l'Etat pr@décesseur s'acquitterait
oromptement et sans aucun détriment pour l'Etat successeur de l'obligation

qui lui incombait aux termes de cet article.

66. De l'avis d'un représentant, le paragraphe 6 devrait mentionner les
informations concernant las frontigres de l'Etat nouvellement indépendant car
le colonialisme avait créé des problEmes frontaliers qui suscitaient des
différends de fromtiBre et comstituaient une menace pour la paix et la
sécurité internatiomales.

Article C. Transfert d'une partie du
territoire d'un Etat

67. Un repré@sentant a approuvé la méthode suivie par la Commission du droit
international lorsqu'elle avait &laboré l'article C, dans la mesure ol elle
s'était fondée sur les dispositions de divers traitd@s de paix. Consciente
toutefois du rapport de force de vainqueurs 3 vaincus inh&rent 3 ces traités,
elle avait cherché, au lieu de se fonder exclusivement sur la pratique des
Etats, 3 trouver des solutions plus &quitables. Le principe sur lequel
reposait l'article C &tait que la partie du territoire comncernée devait &tre
transférée de fagon = 1isser 3 l'Etat successeur un Etat aussi viable que
possible pour &vit ite perturbation dans ia gestion et faciliter une
administration conve.avle. Tout en &tant d'accord sur le fond de l'article C
et qu'il juge sa briBvetd@ appropride, ce repré@sentant a estimé que certaines
idées exprimées dans le commentaire pourraient utilement &tre incorporées dans
l'article. Par exemple, alors que l'article C stipulait simplement que les
Etats prédé@cesseur et successeur devaient ré&soudre le probléme de 1la
succession d'archives d'Etat par voie d'accord, 11 &tait pré8cisé dans le
commentaire que cet accord devait &tre fond& sur les principes de l1'&quité

et tenir compte de toutes les circomstances spéciales. Il &tait Egalement
expressément indiqué que les archives locales, administratives, historiques
ou culturelles, possédées en propre par la partie du territoire transférée,
n'@taient pas aifectBes par le projet d'articles qui portaient sur les archives
d'Etat, et que l'Etat prédécesseur n'avait pas le droit de les enlever 3 la
veille de son retrait du territoire ou de les réclamer plus tard 32 1'Etat
successeur. La CDI souhaiterait peut-étre examiner la question de savoir
s'il conviendrait d'incorporer ces idées non seulement i l'article C, mais
également dans la disposition relative 3 la succession aux archives d'Etat
lorsque 1'Etat successeur &tait un Etat nouvellement indé&pendant.

68. Un repr@sentant s'est r&8fE8ré au paragraphe 13 du commentaire 3 l'article C,
qui contenait une analyse approfondie des problémes qui se posaient lorsque

les archives &taient situdes sur le territoire d'un Etat autre que les parties
int8ressées; en pareil cas, la responsabilité de l'Etat pré&décesseur dé&coulerait
d'une obligation de ré@sultat et il suffirait 2 cet &€gard de prouver que les
archives n'avaient pas &t& transfdrées 3 l'Etat successeur.
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69. Plusieurs repré@sentanfis ont soutenu le paragraphe 1 et ont noté avec
satisfaction que la Commission du droit international avait, 3 l'article C,
accordé la priorité aux accords entre Etats prédécesseur et successeur. Un
représentant a donc souscrit 3 l'opinion & cet effecr, telle qu'elle &tait E&noncée
au paragraphe 23 du commentaire relatif Z l'article C. On a fait observer
également qu'au paragraphe 6 du commentaire, -la Commission du droit inter=-
national avait fait observer que presque tous les trait@s qui concernmaient un
transfert d'une partie de territoire contenaient une clause relative au transfert
des archives. Ainsi, la régle du droit internatiomal résidait surtout dans le
réglement par accord entre les Etats préd&cesseur et successeur. Aller plus

loin risquerait non seulement de contredire une pratique fréquente, mais encore
de ne pas tenir compte de 1l'infinit& des situations complexes qui existaient

dans la pratique. Il arrivait par exemple souvent que la succession aux

archives concerne plusieurs Etats successeurs.,

70. Un représentant a fait observer que dans l'article C, la Commission du
droit international avait simultanément &noncé les normes & appliquer lorsqu'il
n'était pas possible de parvenir 3@ un accord. Ces normes &taient fond@es sur
les exigences administratives des Etats prédécesseur et successeur et tenaient
compte tant de la responsabilité qu'avait 1'Etat successeur d'administrer la
partie du territoire transférée que du devoir de 1l'Etat prédécesseur de
protéger les intéréts de 1'Etat successeur. Eu égard 3 1l'importance qu'il y
avait 3 déterminer les principes spécifiques sous-jacents & ces normes, le
paragraphe 1 devrait stipuler que l'accord devait &tre.fondé sur les principes
de l'égalité et de la bomne foi, spécialement &tant donné que la séparation
d'une partie du territoire n'é&tait normalement pas un acte volontaire mais
habituellement le r@sultat d'une guerre ou du traité de paix conclu 3 l'issue
d'hostilités.

71. Un représentant a souligné qu'au paragraphe 2, la CDI avait &noncé deux
principes fondamentaux, & savoir la continuité dans l'administration du
territoire transféré et les liens qui existaient entre les archives et le
territoire.

72. Certains représentants ont considéré que le libellé& du paragraphe 2 b)
était satisfaisant 8tant donné qu'outre les archives administratives, 1l'Etat
successeur recevrait la partie des archives de 1'Etat prédécesseur qui
concernait, que ce soit exclusivement ou principalement, le territoire sur
lequel portait la succession d'Etats. On a dit & cet &gard que le lien entre
les archives et le territoire devait &tre interprété de fagon trés large et
que les principes du liem "territorial et fonctionnel" devaient Ztre pris en
considération.

73. Certains repré@sentants ont indiqué qu'ils préféreraient que le

paragraphe 2 b) &tablisse une obligation de 1l'Etat préd&cesseur non seulement
de remettre les archives en sa possession mais &galement de ne négliger aucun
effort en ce sens dans le cas d'archives administratives, historiques ou autres
qui avaient &t& retir@es du territoire en question. Il a &té dit également
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que toutes les archives, qu'elles soient situées sur le territoire en question
ou en dehors, devaient &tre transférées 3 1l'Etat successeur,

74. Un représentant a estimé que l'Etat prédé&cesseur devrait &tre tenu d'exposer
les raisons valables pour lesquelles il demandait les documents vis@s au
paragraphe 4 b) at qu'il faudrait tenir compte du principe selon lequel la
sécuritd et la souverainetid de l'Etat successeur ne devaient pas &tre mises en
danger. A son avis, comme cela impliquait un &lEment d'apprdciation de la part
de l'Etat successeur, il conviendrait d'appliquer &galement dans ce cas le
principe de la bonne foi. Etant donné& 1l'importance des archives d'Etat pour
l'administration de la région, il conviendrait &galement de prévoir dans cet
article l'obligation de 1'Etat prédécesseur d'autoriser le transfert de ces
archives en méme temps que celui du territoire.

Article D. Unification d'Etats

75. De l'avis d'un repré@sentant, l'article D ne présentait pas de problémes
sérieux. Il a &té dit que cet article tenait ddment compte du caractére
volontaire de l'unification, qui devrait permettre d'assurer le transfert des
archives sans aucune controverse; selon le paragraphe 2, c'@tait 3 la consti-~
tution et au droit interne de l'Etat successeur qu'il appartenait de régler
les problémes qui se poseraient en l'occurrence. On a €galement mentionné le
paragraphe 6 du commentaire relatif 3 l'article D : une fois que les Etats
s'entendaient pour constituer une union entre eux, il fallait présumer qu'ils
entendaient donner 3 cette union les moyens nécessaires i son fonctionnement
et 3 son administration : un de ses moyens pouvait &tre les archives d'Etat.
Un représentant a considéré que l'article D ne suscitait pas de problémes
sérieux car, en tout &tat de cause, les archives se trouveraient entre les
mains de 1l'Etat successeur. On pouvait se demander si les problémes ne
concernaient pas exclusivement le droit interme de l'Etat successeur; dans
l'affirmative, il pourrait é&tre suffisant de ne couserver que le paragraphe 2,
étant donné que le paragraphe 1l pourrait &tre consid&ré& comme une ingérence

dans les affaires internes de 1l'Etat successeur.

76. Certains représentants ont douté& de l'utilité& de cet article. De l'avis
d'un repré@sentant, l'article 12 devrait &galement s'appliquer aux archives,
encore que méme l'article 12 ne sembldt pas lui-méme d'une grande utilité
puisqu'il se limitait 3 décrire avec force détails une situation qui allait

de soi. En vertu du droit international, au moment ol deux Etats s'unissaient,
leurs biens passaient 3 l'Etat successeur, apras quoi il n'y avait plus qu'un
seul Etat. D'ol- il dé@coulait que le droit international ne s'appliquait plus
et que le seul droit applicable &tait le droit interne de 1'Etat successeur.
Néanmoins, cet article ne nuisait pas 3 la structure de l'instrument c¢avisagé

et permettrait peut-étre de rejeter toute réclamation d'un Etat tiers. Un autre
représentant a considéré que le paragrapvhe 2, en particulier, ne faisait que
renvoyer au droit interne une question qui, manifestement, ne pouvait dtre régie
que par ce droit. Un représentant a estimé qu'il serait souhaitable que la

/..



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 31

Commission du droit intermational revoie l'article D, car il semblait y avoir

une contradiction entre ce texte et la signification qui lui &tait donnée dans

le commentaire. Il &tait dit dans le commentaire que la question de savoir si
les archives d'Etat de 1'Etat pré@décesseur devaient passer 3 l'Etat successeur
dépendait des clauses de l'accord consécutif de l'union ou, si ledit accord &tait
muet sur ce point, du droit interne de 1'Etat successeur, tandis gque le
paragraphe 1 de l'article D semblait &noncer une régle générale en vertu de
laquelle, lors de l'unification d'Etats, les archives d'Etat devaient passer 3
1'Etat successeur,

Article E. Séparation d'une partie ou de parties
du territoire d'un Etat

77. Un représentant a noté qu'aux termes du paragraphe 1 b) non seulement les
archives administratives passaient 3 l1'Etat successeur mais &galement la partie
des archives se rapportant directement au territoire auquel se rapportait la
succession d'Etats. A son avis, une telle conception semblait plus large que
celle qui avait trait aux archives concernant exclusivement ou principalement
le territoire auquel se rapportait la succession d'Etats, comme stipulé 2
l'article C.

78. Un représentant a souligné que le passage ou la reproduction appropriés
d'une partie des archives de 1'Etat pré&décesseur autre que celle visée au
paragraphe 1 &taient réglés exclusivement, conformément au paragraphe 2. par
accord entre 1'Etat prédécesseur et 1'Etat successeur, en raison de 1'impossibi-
1it? dans ce cas de formuler des critéres objectifs. Les principes sur lesquels
devait se fonder cet accord &taient annoncés au paragraphe 4.

79. Un représentant s'est associé 3 l'opinion exprimé au paragraphe 20 du
commentaire, selon laquelle la CDI devrait réviser en seconde lecture le libellé
du paragraphe 5 afin de le rendre conforme au texte du paragraphe 4 de l'article C.

Article F. Dissolution d'un Etat

80. De l'avis d'un représentant, il faudrait modifier les paragraphes 1, 3, 4
et 5 et les harmoniser avec les dispositions correspondantes de l'article E.

8l. Un repré&séntant a jugé qu'il semblait opportun d'&@claircir la disposition
contenue au paragraphe 6, &tant donné qu'aux paragraphes 1 & 5 de cet article,
il n'était pas fait mention de la question de l'unité des archives d'Etat des

Etats successeurs dans leur intérét réciproque.

3. Observations communes 3 plusieurs projets d'articles
concernant les archives d'Etat

a) Le principe de l'accord

82. Certains représentants ont &t@ d'avis qu'au moment ol la Commission du droit
international examinerait le projet en deuxiBme lecture, elle devrait voir s'il
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ne pourrait pas 8tre utile de souligner 1'importance des accords entre les Etats
préddcesseur et successeur aux articles E et F ainsi qu'3 l'article C. De l'avis
d'un représertant, il se fondait sur l'histoire de son propre pays, les questions
difficiles de succession aux archives d'Etat devraient dans tous les cas faire
1'objet d'arrangements conventionnels dé&taill@s entre les Etats intéressés. Il

a 8t& dit aussi que les accords &taient extrémement importants dans le cas de la
succession aux archives dans la mesure ol les deux parties pourraient avoir des
intérdre bien fond&s concernant les archives en question. Puisque les techniques
modernes permattraient la reproduction rapide des documents, il devrait étre facile
de satisfaire aux intéréts des deux parties. L'expérience avait montré que,
parfois, la seule solution souhaitable &tait l'accord entre les deux parties.

83. Un représentant s'est réfdré i quelques opinions exprimées dans le
commentaire de la Commission, selon lesquelles les archives administratives
devaient &tre transférées 3 1'Etat successeur dans leur int&grité tandis que

les archives dites historiques, conformément au principe de l'inté8grité des
collections d'archives, devaient demeurées partie du patrimoine de 1l'Etat
prédécesseur 3 la suite d'une annexion ou d'une occupation par cet Etat du
territoire ou d'une partie du territoire d'un autre Etat devaient &tre restituées
3 1'Etat successeur dans leur intégralit@, y compris tous les documents de
caractire historique ou culturel. Ce représentant a donc accueilli avec satis-
faction les dispositions du paragraphe 1 de l'article E et du paragraphe 1 de
l'article F, qui &tablissaient la primauté de l'accord entre l'Etat pré&d&cesseur
et 1'Etat successeur et qui semblaient représenter la meilleure solution possible.

84, Un autre repré@sentant aurait préfé&ré& que, pour les situations envisagées

par les articles C, E et F, la Sous-Commission du droit international se soit
content&e de stipuler l'obligation qui incombait aux Etats concernés, et en
particulier 3 1'Etat sur le territoire duquel se trouvaient les archives, d'engager
des né&gociations de bonne foi en vu de conclure les accords appropriés, su lieu
d'essayer d'élaborer des r8gles subsidiaires applicables en l'absence d'accord,
régles qui, du fait qu'elles simplifiaient outre mesure les questions qui se
posaient, cré@eraient plus de problémes qu'elles n'en résoudraient.

85. Certains représentants se sont référ&s 3 la question de savoir ce qu'il
adviendrait si les Etats concernés ne parvenaient pas & un accord sur la
répartition des archives, comme prévu, en particulier, au paragraphe 2 des
articles E et F. On s'est également demand& comment, en pareil cas, les int&réts
des Etats nouvellement indépendants pourraient &tre sauvegardés. La Commission
s'est bornée 3 recommander que l'Etat successeur puisse "b&néficier aussi
largement et &quitablement que possible' de ces parties d'archives d'Etat en
possession de l'Etat pr@ddcesseur. Faudrait-il interpréter le texte pruposé& par
la CDI comme ouvrant 3 l'Etat successeur le droit de '"bénéficies aussi largement
et aussi &quitablement que possible' des archives d'Etat qui, faute d'accord,
Ztaient restdes 13 ol elles &tailent auparavant? De l'avis d'un représentant, il
devrait en &tre ainsi, mais cette conclusion ne ressortait pas trés clairement
du texte adopté& par la Commission. Il s'agissait d'un point important, car un
Etat qui détenait des archives qui, par accord, auraient pu &tre transférées 3
1'Etat successeur, ne s'acquittait pas de ses obligations intermationales s'il
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refusait de mettre 3 la disposition de cet autre Etat, 3 des fins de consultations
et de reproduction, les documents dont il avait la possession et qui avaient une
importance administrative, historique ou autre pour l'autre Etat. Un autre
représentant a donc estimé qu'il faudrait adopter des dispositions supplémentaires
i cet &gard.

b) Les principes du lien fonction (ou de la référence)
et de l'origine

86. De l'avis d'un représentant, les formulations adoptées par la Commission
du droit international aux articles E et F pourraient aider les parties
concernées d parvenir & des solutions Equitables. Encore une fois, le principe
du rattachement fonctionnel et celui de l'origine territoriale devraient étre
appliqués. La situation envisag@e d l'article D pourrait sembler plus difficile
car il y aurait plusieurs Etats nouveaux qui succBderaient 3 un Etat prédécesseur
qui n'existerait plus mais, dans la pratique, elle ne serait pas si compliquée
car, comme la Commission l'avait noté, chacun des Etats successeurs recevraient
les archives se rapportant a son territoire, et les archives centrales seraient
réparties entre les Etats successeurs, si cela 8tait possible, ou seraient
placées 3 la disposition de 1'Etat successeur qu'elles int&ressaient le plus
directement., Un autre représentant a2 fait observer qu'au paragraphe 15 du
commentaire & l'article C, la Commission s'@tait référée aux deux principes
généraux qui régissaient les liens "archives-territoire', que l'on pourrait
appeler le principe de la pertinence et le principe de l'origine. A son avis,
la Commission avait d&cidé de n'inclure qu'un de ces principes, le principe de
la pertinence, dans les articles, sans domner de raison convaincante 3 ce choix.
En outre, la formule concernant cette question variait entre les articles,
l'expression "se rapportant exclusivement ou principalement au territoire"

étant utilisé@e 3 l'article C, et l'expression "se rapportant directement au
territoire' &tant utilisée aux articles E et F. Cela susciterait sans aucun
doute des difficultés d'interprétation.

e¢) Le droit des peuples au développement, 3 l'informaticn
sur leur histoire et & leur patrimoine culturel

87. Plusieurs représentants se sont félicit&s de 1l'inclusion au paragraphe 6

de l'article B et au paragraphe 4 des articles E et F d'une clause qui
sauvegardait les droits des peuples des Etats concernds au développement, a
l'information sur leur histoire et & leur patrimoine culturel. De l'avis d'un
représentant, la production de cette notion dans le droit international marquait
une &tape majeure dans l'@volution de ce droit. Ce repré@sentant avait &té
frappé, 3 cet égard, par la ressemblance et la différence qui existaient entre
les articles A et F et certaines dispositions du projet de convention officieux
sur le droit de la mer (A/CONF.62/WP.10/Rev.3), qui parlait notamment, &
l'article 149, de 1'"Etat d'origine culturelle" et de 1'"Etat d'origine historique
ou archéologique". Il a pensé que, lors de l'examen en deuxiZme lecture du
projet d'articles sur la succession d'Etats dans des matiéres autres que les
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traités, la Commission du droit international devrait essayer de coordonner
ls terminologie des articles relatifs aux archives d'Etat et celle utilisée
i&pr Le nouveau texte sur le droit de la mer.

d) Le principe de l'indivisibilitZ& (unit8) des archives

88. Plusleurs représentants ont noté que le principe de l'unité des archives
d'Etat, fréquemment mentionmné dans le commentaire, ne se trouvait exprimé dans
les articles eux-~mémes qu'd l'article F. La question de l'indivisibilité de
certains fonds d'archives &tait importante. Dans certains cas, l'intégrité
de ces fonds &tait essentielle pour qu'on puisse en faire pleinement usage =t
les conserver comme patrimoine culturel; les techniques de reproduction
pouvaient alors 8tre utilis@es tant pour préserver l'indivisibilité des £fonds
que pour répondre aux besoins légitimes de toutes les parties. Le projet
d'articles devrait donc mettre davantage l'accent sur la nécessité de
sauvegarder l'intégrit@ des archives. Le probl2me se posait non seulement en
cas de dissolution d'un Etat mais aussi dans les autres cas de succession
d'Etats. Des dispositions semblables 3@ celles qui figuraient au paragraphe 6
de l'article F devraient s'appliquer aux autres types de succession d'Etats.

e) Réglement des différends

89. De l'avis d'un repré@sentant, les difficultds posées par le transfert des
archives d'Etat &taient plus &videntes dans le cas d'un Etat nouvellement
indépendant et dans le cas de la séparation d'une partie ou de parties du
territoire d'un Etat. Dans ces deux cas, il faudrait prévoir des dispositions
cencernant le raglement des différends relatifs aux archives.

f) Observations d'ordre rédactiomnel

90. En ce qui concerne en particulier les articles C, D, E et F, l'avis a &té&
exprimé@ que la Commission du droit intermational avait suivi une sé@quence et
une classificaticn logigie en comsacrant un article distinct 3 chaque type de
succession. Certains représentants ont estimé que les articles C 3 F, qui
représentaient des cas particuliers du principe gé@néral &noncé 3 l'article B,
pourraient 8ire raccourcis considé@rablement szins compromettre leur structure
essentielle. T1 defrrait &tre possible d'éviter la répétition de paragraphes
entiers d'un article 3 un autre.

91. On a fait observer qu'il y avait des divergences de libellé dams
différentes parties du projet d'articles qui, de 1l'avis d'un repré&sentant,
pourraient &tre plus ou moins &liminées avec l'aide du secrétariat de la
Commission.

92. Un représentant a dzmand& quel &tait le sens de l'expression "'est régléd
par accord entre les Etats', qui fugurait au paragraphe 1 de l'article 10, au
paragraphe 1 de l'article 19, au paragraphe 2 de l'article B, au paragraphe 1
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de l'article C et au paragraphe 2 de l'article E. De toute &vidence, il n2
s'agissait ni d'un pactum de contrahendo ni d'une obligation de négocier. Le
projet d'articles ne donnait aucune précision @ ce sujet et, dans le commentaire,
la Commission s'&tait bornée 3 indiquer que cet accord devrait &tre fond@ sur le
principe de 1'é@quité et tenir compte de toutes les circonstances spéciales. Dans
ces conditions, il faudrait remplacer cette clause par une formule courante

comme "3 moins que les Etats intéressd@s n'en décident autrement" ou "& défaut

d'accord entre ...".

93. Un représentant a estimé que l'expression "meilleure preuve disponible
relative aux documents'" qui figurait au paragraphe 3 de l'article B, au
paragraphe 3 de l'article C, au paragraphe 3 de l'article E et au paragraphe 3

de 1l'article F, n'était pas claire. Par ailleurs, 1l'alin&a b) du paragraphe 2

de l'article C disposait que la partie des archives d'Etat de 1'Etat pré&dé&cesseur
"se rapportant exclusivement ou principalement au territoire auquel se rapportait
la succession d'Etats, passe i 1l'Etat successeur'. Cependant, 3 l'alina b) du
paragraphe 1 de l'article F et & 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article F,

qui faisaient pendant au texte mentionné, les mots "exclusivement ou
principalement" avaient &té remplacés, sans raison apparente, par le mot
"directement".

94, Un représentant a estimé que la Commission du droit internmational pourrait
peut-étre examiner de plus prés, en seconde lecture, des expressions aussi
importantes que "administration du territoire" et '"doit &tre @ la disposition

de 1'Etat", dont la signification n'était pas immédiatement Evidente. Il serait
utile de préciser le sens de ces expressions fondamentales soit en modifiant
légérement le texte, soit en dé&veloppant le commentaire.

95. Un représentant n'a pas &té d'accord avec le mot utilisé& dans le texte
arabe du projet d'articles pour traduire le terme "archives", et a estimé que
1'é8quivalent arate du mot "document" serait plus ccnforme 3 la dé&finitjon
figurant 3 1l'article A.

C. Responsabilité des Etats

1. Commentaires concernant le projet d'articles dans
son ensemble (premiére partie)

96. Les représentants qui ont parlé de la "responsabilité des Etats' ont relevé
avec satisfaction que la Commission avait achevé l'examen en premiére lecture

de la premidre partie (articles 1 & 35) du projet d'articles™ sur cette questionm,
et ont relevé la contribution remarquable apport@e 3 cet &gard par l'ancien
rapporteur spécial, M. Roberto Ago, actuellement Juge & la Cour internatiomale
de Justice. '

97. De nombreux représentants ont souligné l'importance de cette questiom, car
les régles en la matiére intéressaient les relations internationales dans leur
ensemble et favorisersient l'application des autres dispositioms du droit
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international. On a noté& que la codification des reégles concernant la
responsabilité des Etats &tait de plus en plus importante si 1'on voulait
assurer la conduite normale des relations internationales. L'avig a été
exprimé que la Commission du droit intermational devait réagir plus rapidement
aux besoins urgents de la communauté& internationale; cette question &tait
inserite au programme de travail de la Commission depuis 1949, mais ce n'@tait
que tout ré8cemment que l'on avait fait des progr@s véritables. Certains
représentants ont déclar@ que la Commission devrait trouver le moyen de faire
en sorte que les travaux concernant la deuxiéme partie du projet soient menés
aussi rapidement que possible et d'entreprendre une deuxiéme lecture de la
premigre partie d8s que l'on aurait une id&e du contenu de la deuxiéme.
D'autres repré@sentants ont d@claré@ que la rédaction des deuxiZme et troisiZme
parties devrait &tre achev&e avant d'entreprendre la deuxiéme lecture de la
deuxiBme partie, pour permettre 3 la SixiBme Commission d'avoir une vue
d'engemble de la situation. Plusieurs représentants ont d&claré qu'eu &gard

3 son importance fondamentale, la question de la responsabilité des Etats
devrait toujours recevoir la priorit€ la plus &levée.

98. Plusieurs reprdsentants ont approuvé l'approche générale suivie par la
Commission dans son &zude de la question. On a noté& avec satisfaction que la
CDI ne s'@tait jamais &cartle de la distinction fondamentale entre les rigles
"primaires" du droit internatiomal et les réglas "secondaires" qui
s'appliquaient dans tous les cas oli un acte internationalement illicite
constituait une violation d'une obligation intermatiomale, et gqu'elle avait
défini les &léments subjectifs et objectifs de cet acte, avait envisagé les

cas dans lesquels un Etat &tait responsable des actes internationalement
illicites d'un autre Etat et avait &noncé les circonstances excluant 1l'illicité.
Un représentant a noté que les commentaires concernant les 35 articles adoptés
par la Commission pouvaient 3 juste titre &tre considér&s comme une contribution
importante au développement de la science du droit international.

99. D'autres représentants ont fait des commentaires favorables sur le projet
d'articles adopté@ jusqu'alors par la CDI, mais quelques repré@sentants ont estimé
que différents articles pouvaient encore &tre consid&rablement améliorés. Un
représentant a exprimé l'avis que 1'@limination rigoureuse de tous les &léments
superflus permettraient d'aboutir 3 un texte plus sobre et plus facile i utiliser.

2. Observations concernant les différents
projets d'articles (premiére partie)

100. De nombreux représentants ont surtout parlé des trois nouveaux articles
(articles 33 & 35) adopt@s par la Commission 3 sa trente-deuxiBme session, mais
plusieurs se sont r&fér&s aux projets d'articles adopt@s précédemment par la
Commission.

Articles 2 3 17

101. Un repré@sentant a estimé qu'il conviendrait de supprimer l'article 2
(Possibilit& que tout Etat soit consid8ré comme ayant commis ua fait inter-
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nationalement illicite), l'article ll (Comportement de personnes n'agissant pas
pour le compte de 1'Etat), et l'article 12 (Comportement d'organes d'un autre
Etat), car ils E@taient superflus. A l’article 5 (Attribution & 1l'Etat du
comportement de ces organes), il faudrait remplacer l'expression "est considéré
comme un fait de 1'Etat" par l'expression "est un fait de 1'Etat", afin de ne

pas introduire une fiction juridique. Dans la dé&finition du "fait de 1'Etat",

il fallait indiquer expressément que par "fait" il convenait d'entendre une

action ou une omission. A l'article 7 {(Attribution 3 l'Etat du comportement
d'autres entit@s habilité@es & 1l'exercice de prérogarive de la puissance publique),
au paragraphe 2 b) de l'article 8 (Attribution 2 1'Etat du comportement des
personnes agissant en fait pour le compte de 1l'Etat) et l'article 9 (Attribution
3d 1'Etat du comportement d'organes mis 3 sa disposition par um autre Etat ou par
une organisation internationale), la CDI devrait examiner la possibilité de
remplacer le mot "prérogatives' par le mot "fonctions". En ce qui concerne
l'article 10 (Attribution & 1'Etat du comportement d'organes agissant en
dépassement de leur compétence cu en contradiction avec les instructions concernant
leur activité), la 4E&légation de ce représentant acceptait difficilement que l'on
put considé@rer comme fait de 1'Etat le comportement d'organes qui avaient dépassé
leur compétence ou qui avaient contrevenu aux instructions comcermant leurs
activités,

102. En ce qui concerne l'article 13 (Comportement d'organes d'une organisation
internationale), un représentant a noté que le constant &largissement de la
portée des activitd@s des organisations internationales domnait de nouvelles
dimensions au probléme de leur responsabilité, Il a pens& qu'un projet de
convention concernant la respomsabilit& internationale devrait couvrir la
responsabilit@ tant des Etats que des organisations intermatiouales.

103. Un représentant a fait observer qu'au paragraphe 1 de l'article 7
(non-pertinence de l'origine de 1l'obligation internmationale violée), il faudrait,
pour plus de précisions, employer les mots '"l'origine d'une obligation qui d&coule
de normes du droit coutumier ou conventionnel'. Au paragraphe 2 du méme article,
il faudrait remplacer les mots "l'origine de l'obligation internatiomale violée"
par les mots "le moment oli 1'obligation intermationale a &té& violée".

Article 18. Condition que l'obligation intermationale
soit en vigueur 3 l'égard de 1'Etat

104. Un représentant a déclaré que dans le texte anglais des paragraphes 1 et 2

de l'article 18, il faudrait remplacer les mots "at the time" par "during the time".
En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article 18, si le méme représentant a
approuvé l'effet rétroactif recomnu dans ladite disposition, un autre représentant
a fait observer que son libellé donnerait 3 pemser qu'une régle impérative du

droit intermational pouvait avoir un effet r&troactif; le fait illicite, au

moment ol il a &té commis, n'Etait plus considéré comme tel une fois qu'une

nouvelle reégle de jus cogens @tait &tablie qui rendait le fait obligatoire. Ce
paragraphe ne semblait pas compatible avec les articles 64 3 71 de la Convention

de Vienne sur le droit des trait&s. Aux termes de l'article 64 de cette Convention,
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un traité qui &tait en conflit avec une nouvelle norme impérative du droit inter-
national général devenait nul et premait fin et il Etait stipulé trés explicitement
3 l'article 71 que cela ne portait nullement atteinte 3 aucun droit, obligation

ou situation juridique des parties créée par l'ex@cution du traitZ avant qu'il

ait pris fin. Or, aux termes du paragraphe 2 du projet d'article 18, le fait d'un
Etat perdait son caractére illicite ab initio. On pouvait aussi avancer que ce
paragraphe traitait de l'existence d'une obligation et non des conséquences d'une
violation d'une obligation et que, par comséquent, il ne devrait pas figurer

dans l'ianstrument juridique visant 3 codifier uniquement des r2gles secondaires.
I1 semblait &trange, en outre, que l'expression 'morme impé@rative du droit
international” ne soit dé&finie qu'au paragraphe 2 du projet d'article 29 alors
qu'elle apparaissait d&s l'article 18, Ce représentant a &galement d&claré que
les paragraphes 4 et 5 de l'article 18 &taient complexes, d'une compré&hension
malaisée et rédigés en termes pour le woins surprenants, comme la définition qui
y &tait donnée du fait d'un Etat qui serait "compos& d'actions ou d'omissicns".

1] sembleraif que le simple bon sens permettrait de ré@soudre les problémes visés
dans ces deux paragraphes.

Article 19. Crimes et délits intermationaux

105. Quelquirts représentants ont exprimé des réserves a propos de l'article 19. Il
a 8té dit qu'il &nongait une nouvelle doctrine en vertu de laquelle les obligatioms
internationales se répartiraijent en deux catégories selon leur importance aux yeux
de la communauté internationale. La violation d'une obligation intermationale serait
donc un crime ou un délit selon que l'obligation appartiendrait 3 l'une ou l'autre
catégorie., De l'avis de ces représentants, cependant, les arguments avancés par la
CDI pour justifier cette théorie n'Btaient pas satisfaisants. La CDI était partie
de l'hypoth&se que l'importance relative attachée par la communauté internationale
aux différentes obligations des Etats &tait un crit&re objectif dont on pouvait
déduire des consé@quences juridiques. En r&alitd, a dit ce repré@sentant, la

réponse 3 la question de savoir si une obligation &tait essentielle pour la
protection des int3réts fondamentaux de la communauté internationale était
nécessairement subjective et politique. La distinction &tablie dans le projet
d'article 19 entre les différentss catégories d'obligations ne semblait pas utile
et risquait méme de susciter de nombreuses difficult@s dans la pratique.

106. Un autre ruprésentant a d@claré@ que tout en approuvant la liste des crimes
internationaux énumérés i l'article 19, il aurait cependant souhaitd l'inclusion
d'une disposition tendant 3 comsidérer comme crime intermational tout comportement
qualifié comme tel par l'Assemblée générale ou le Comseil de sdcurité.

Article 21. Violation d'une obligation intermationale
requérant d'’'assurer un résultat déterminé

107. Se référant au paragraphe 1 de l'article 21, un reprédsentant a déclaré que si
le moyen choisi par un Etat ne permettait pas d'assurer le r&sultat que requérait
l'obligation, il n'y avait violation de l'obligation que si 1l'Etat adoptait ce
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moyen dans une intention frauduleuse ou par négligence, &tant donné qu'une erreur
a pu étre commise de bonne foi. A son avis, la CDI devait examiner s'il &tait
opportun d'introduire une présomption de fraude ou de négligence contre l'Etat.

Article 22. Epuisement des recours internes

108. Se référant 3 l'article 22, un représentant a déclaré qu'il aurait souhaité
une disposition plus explicite précisant que le délit de justice n'@tait pas
seulement un refus de la part du pouvoir judiciaire d'exercer ses fonctions, mais
s'appuyait aussi 3 tout délai injustifié 3 rendre un jugement. Il aurait
également souhaité qu'il fdt prévu un paragraphe distinct concernant les Etats
fédéraux, en vue de préciser expressément qu'un Etat fédéral &tait responsable

du comportement de ses sous-divisions politiques et ne pouvait se soustraire a
cette responsabilité en faisant valoir que les pouvoirs constitutionnels de
contrdle dont il disposait & 1'EBgard de telles sous-divisions ne lui permettaient
pas de faire respecter une obligation internationale. A cet &gard, le méme
représentant a appelé l'attention sur le fait que s'il existait, dans le projet,
plusieurs articles concernant le moment et la durée de la violation d'une
obligation internationale, il n'y en avait aucune cependant qui traitit de la
permanence de la nationalité du demandeur. Bien qu'il £4t certain que la
personne physique ou morale lés@e devait avoir la nationalité de 1l'Etat demandeur
au moment ol le dommage avait &té& subi, il n'@tait pas aussi slir que cette
personne physique ou morale dit conserver cette nationalit& jusqu'au moment du
jugement. La CDI ne devrait donc pas manquer cette occasion de préciser le droit
dans le cas ol un changement de nationalité intervenait entre le moment ol la
demande 2tait présente et celui ol le jugement correspondant &tait rendu.

Article 24. Moment et durée de la violation d'une obligation
internationale r2alis&e par un fait de 1'Etat ne
s'étendant pas dans le temps

109. Un représentant a déclaré qu'il fallait employer 1l'expression "est ré&putée
se produire".

Article 25. Moment et dur@e de la violation d'une obligation
internationale réalisée par un fait d'Etat
s'étendant dans le temps

110. Un représentant a d&claré qu'a l'article 25, il faudrait employer 1l'expression
"est réputde se produire'". Il a estimé également qu'il faudrait réexaminer les
dispositiocns du paragraphe 1, car ces deux phrases paraissaient contradictoires.

-

Article 28. Responsabilité d'un Etat pour le fait inter-
nationalement illicite d'un autre Etat

111. Un représentant a fait observer que, tels qu'ils &taient libell&s, les
paragraphes 1 et 2 de l'article 28 &taient & la fois obscurs et ambigus. Il a
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déclaré que le commentaire qui accompagnait cet article s'appuyait surtout sur
d'anciennes relations de dépendance de territoires dépendants ou de protectorats,
ainsi que sur des relations entre Etats membres d'une f&dération, d8crivant dans
1l'abgtrait une prétendue occupation militaire, mais ne citait aucun exemple tiré
des relations internationales contemporaines, ce qui avait pour effet de beaucoup
affaiblir 1'importance pratique de l'article.

Article 29. Consentement

112. A propos de l'article 29, qui stipulait que le "cousentement valablement
donné par un Etat" excluait 1'illic&it& d'un fait, un représentant a déclaré@ que
cette formulation &tait trop générale et pas assez précise. Elle a fait observer
que la réalité@ des relations internationales enseignait qu'un Etat qui commettait
un fait internationalement illicite s'arrangeait toujours pour obtenir aprés coup
le prétendu "consentement'" de l'Etat vis&, pour essayer de ligitimiser un acte,
en fait illicite. Tout article traitant de ce sujet devrait donc reposer sur un
examen approfondi de situations réelles qui pouvaient se présenter. De méme, un
autre représentant a d&claré@ que le conseatement ne pouvait &tre consid&ré& comme
valablement donné que si 1'Etat concerné n'&tait pas privé d'une liberté
raisonnable de choix. A son avis, le fait que le "consentement" obtenu par la
force, la violence ou l'intimidation ne pouvait pas &tre consid@ré@ comme un
cousentement &tait un point d'une importance capitale pour les pays en
développement dans leurs rapports avec les pays développés. Un représentant a
déclar@ que bien que l'article 29 ne préZcise pas que le consentement devait &tre
douné avant la violation ou au méme moment, il &tait bien comnu qu'un assentiment
rétrospectif &quivaudrait 3 une remonciation au droit de demander réparation et
ne constituerait pas une réparation de la wviolation du droit internationmal.

Article 30. Coutremesures 3 l'8gard d'un fait
internationalement illicite

113. Un représentant a pensé@ que l'expression "une mesure l8gitime d'aprés le
droit international' pourrait peut-&tre expliquée de fagon plus précise et mieux
illustrée. Cette lacune semblait avoir &t& apparente 3 la CDI et cela pourrait
expliquer pourquoi les "contremesures' mentionnZas i l'article 30 étaient exclues
de la réserve relative 3 l'indemnisation des dommages prévue 3 l'article 35. Un
autre repr@sentant a estimé que l'article 30 concernant les contremesures allait
dans le méme sens que l'article 34 coucernant les mesures de l&gitime dé&fense
prises en conformit@ avec la Charte des Nations Unies. Ainsi, a-t-on dit, une
mesure de représailles ne pouvait pas donner lieu 3 une exception, car elle
constituait un moyen illicite de contraindre un Etat 3 remplir une obligation,
ce qui &tait inadmissible, méme si le motif invoqué &tait d'obtenir réparation
d'un fait illicite anté@rieur. Dans ce coutexte, un représentant a déclaré que
l'article relatif aux contremesures avait en fait mieux sa place immédiatement
avant l'article concernmant la légitime d&fense.
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Article 33. Etat de nécessité

114, Quelgues représentants ont considéré le libellé et la substance de l'article 33,
concernant l'état de nécessité, comme généralement acceptables, compte tenu du fait
qu'il fallait &tablir une distinction entre l'état de nécessité et la force majeure,
le cas fortuit, la détresse et la légitime défense. Un représentant a dit qu'il
convenait avec la Commission que si ce principe ne devait pas pouvoir s'appliquer
dans ces cas dangereux, il pourrait constituer une '"soupape de siireté&" utile gréce

d laquelle les Etats pouvaient &chapper aux conséquences inévitablement nuisibles

que comporterait le fait d'essayer 3 tout prix de se conformer aux exigences des
régles de droit.

115. On a dit qu'un &quilibre judicieux avait &té &tabli entre les droits, les
obligations et les intéréts de l'Etat qui, & premire vue, avait commis l'acte
illicite et les droits, obligations et inté&réts de 1l'Etat qui avait souffert des
conséquences de cet acte. Il a &té dit aussi que l'article 33 &tait bien libellé
et que la CDI avait bien fait de laisser la question 3 la pratique des Etats plutdt
que d'avoir cherché & spécifier des cas concrets dans lesquels le principe pouvait
étre invoqué,.

116. Quelques autres représentants, toutefois, ont considé&ré que le texte de
l'article 33 n'était pas satisfaisant et ont dit que la CDI devrait le revoir en vue
d'en €liminer les ambiguité@s. L'avis a &té exprimé que l'article ne définissait pas,
ni méme n'indiquait, ce qu'é&tait un &tat de nécessité et que le texte devrait étre
remanié de fagon 3 inclure au moins l'essentiel de l'explication donnée au

paragraphe 1 du commentaire de la CDI relative & l'article 33. Un autre représentant
a fait observer que, si l'on envisageait le texte de l'article 33 du point de vue

du maintien de la paix et de la sécurité internationales, on ne pouvait s'empécher

de penser que son application pratique poserait des difficultés, et il a sérieusement
douté qu'il faille inclure une disposition concernant 1'état de nécessité dans le
projet d'articles vu que, dans 1'état actuel des relations internationales, alors

que certainsg Etats interprétaient le droit international 3 leur propre avantage,
1'application de 1l'article 33 susciterait un différend.

117. Divers représentants, tout en notant que le concept de jus necessitatis avait
2té invoqué abusivement par les Etats pour justifier une violation de leurs
obligations intermationales, ont considé&ré que les limites fixées par l'article 33
assuraient une protection ad&quate contre les abus. L'avis a &té exprimé que le
fait d'invoquer un &tat de nécessit@ pour justifier un acte qui aurait autrement
gté illicite ne pouvait &tre accepté que dans des cas trés exceptiomnels; il &tait
donc préférable, a-t-on dit, de définir la régle par une formulation négative afin
d'insister sur le fait que son obligation 8tait tout 3 fait exceptionnelle. Si
quelques représentants ont dé&claré que la nouvelle formulation du paragraphe 1 de
l'article 33, consid&ré@ dans le contexte des autres articles du Chapitre V, &tait
peut-&tre une erreur et ont estimé que la Commission trouverait le moyon de revenir
3 la formulation initiale du Rapporteur spécial, d'autres repré&sentants ont approuvé
le texte actuel qui, & leur avis, réduirait au minimum les risques d'abus.
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118. Plusieurs autres représentants, toutefois, ont craint que le texte actuel ne
donne lieu 3 des abus et ont instamment invité la CDI 3 fcrmuler l'article de
manidre ausgi concise que possible afin d'8carter toute possibilité d'abus. Il a
8té dit que la Commission devrait reconsid&rer l'emploi d'expressions aussi vagues
que "int&radt essentiel' et '"péril grave et imminent', de méme que 1l'opportunité
d'@largir le concept d'@tat de nécessit& pour couvrir les cas ol l'existence de
1'Etat en tant qu'entité@ souveraine et ind&pendante n'8tait pas directement menacée.

119, On a &galement fait observer dans ce contexte que l'article 33 ne semblait pas
du tout satisfaisant dans ia mesure ol il permettait 3 un Etat d'invoquer un
prétexte, son "intdrat essentiel', pour renoncer 3 ses obligations internationaless
et éviter d'assumer la responsabilité de ses actes. La notion d'"int&rét essentiel'
pouvait donner lieu 3 diverses interpr&tations, dont certaines &taient peut-étre
subjectives et elle pouvait &tre utilisée de différentes mani&res par les parties

3 un traité&, selon que l'exigeaient les circonstances. Un représentant a suggéré
d'ajouter 3 l'article 33, pour &éviter toute possibilitZ d'abus, un troisiBme
paragraphe décrivant ces circonstances en dé&tail. L'avis a &tZ exprimé en outre
que l'article 33, tel qu'il &tait formuld et comme il ne contenait aucune
définition de 1l'@tat de nécessitd, &tait discutable du point de vue du principe

de 1'8galité souveraine des Etats, qui interdisait 3 un Etat de décider de fagon

unilatérale de ce qu'étaient les int&réts essentiels d'un autre Etat.

120. Un autre représentant a fait observer, en revanche, que le projet d'article 33
énongait des conditions si rigoureuses et si rigides en ce qui concerme la
possibilité& d'invoquer un &tat de nécessitd qu'il serait extr@memert difficile,
voire impossible, de le faire valablement.

121. Plusieurs repré@sentants ont estimé& qu'il convenait encore de donner une
interprétation restrictive 3 cette disposition. De l'avis d'un représentant,
l'expression "int@rét essentiel" ne saurait concerner un intérét politique de
1'Etat en cause; elle ne pouvait avoir trait qu'd des sitautions ol l'Etat avait dd
agir pour assurer la survie méme de sa population, en la sauvant de la famine par
exemple, ou protéger son environnement naturel de dommages irréversibles - et méme
alors, 11 fallait encore que son action ait &té& la seule possible. Un autre
représentant a fait observer que la CDI avait consid@r& l'article 33 comme
s'appliquant 3 un "&tat de nécessité" (par. 3 du commentaire relatif & l'article 33)
dans lequel se trouvaient en jeu les aspects politiques de l'inté@rét de l'Etat en
cause. Il a &galement d&claré que la Commission avait bien fait de d&cider de ne
pas Enoncer des caté@gories préétablies d'int&réts car la mesure dans laquelle um
intéréc donné &tait essentiel dépendait naturellement de toutes les circonstances
dans lesquelles un Etat pouvait se trouver dans une situation donnde (par. 32 du
commentaire relatif 3 l'article 33).

122. Quelques repré&sentants ont proposé@ d'inclure 3 l'article 33 une référence a
l'utilisation des moyens pacifiques de réglement des différends conformément 3
l'article 33 de la Charte des Nations Unies. L'avis a &td exprimé que les méthodes
obligatoires de réglement des diff@rends dans le cadre d'une procédure judiciaire
ou arbitrale obligatoire n'&taient pas seulement souhaitables mais essentielles
étant donné qu'un Etat invoquant l'@tat de nécessit@ ne devait pas étre le seul
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juge de l'existence de cette nécessité. Certains représentants n'ont cependant
pas été d'accord avec l'inclusion proposée car ils &taient oppeosés aux procédures
obligatoires de réglement des différends pour des raisons de principe, dans la
mesure ol elles pouvaient &tre consid@rées comme contraires @ l'idée de
souveraineté des Etats.

123, Plusieurs représentants ont até d'avis que l'expression "un intérét essentiel"
d'un Etat, au paragraphe 1, devrait comprendre tout inté&r&t &conomique vital d'un
Etat dans une situation de péril grave et imminent. On a dit que la recoanaissance,
dans le droit international positif, de la possibilité@ d'invoquer la nécessit@ pour
sauvegarder des inté@réts &conomiques essentiels aiderait les gouvernements des

pays en développement 3 faire face I leurs difficultés financiBres temporaires et

d court terme sans compromettre leur cr&dit internmationmal. L'avis a &galement

€cé exprimé que le concept de "péril grave et imminent" pourrait &tre &largi pour
englober le péril &conomique et en particulier la nationalisation possible
d'int@réts monopolistiques &trangers par des Etats nouvellement indépendants afin
d'obtenir la souverainet@ sur leurs ressources. Selon un autre représentant,
llarticle 33 ne mettait pas suffisamment l'accent sur la situation des pays en
développement et sur les impératifs du nouvel ordre &conmomique internmational.

Dans ce contexte, on a dit que la CDI avait prété trop d'attention aux exemples

de dommages matériels (incidents du Torrey Canyon) et n'avait pas suffisamment

tenu compte des cas du second type (comme l'affaire de 1'Indemnité russe,

1l'affaire de la Société commerciale de Belgique et l'Affaire des immeubles des
minorités bulgares en Gréce). Quelques membres de la CDI avaient reconnu
1l'importance des cas oli, pour des raisons de nZcessité@, les Etats avaient adopté
un comportement qui n'@tait pas conforme & des obligations "d'agir" face & une
répudiation ou & une suspension de paiement de dettes internationales. En revanche,
cependant, un représentant a déclaré que si le commentaire relatif & l'article 33
citait un certain nombre de cas dans lesquels les Etats avaient invoqué un &tat de
nécessité@ pour justifier le non~paiement d'une dette, il ressortait clairement des
exemples cit@s que, tout au plus, le fait d'é&voquer un &tat de nécessité ne
produirait effet que pour suspendre 1'ex@cution de l'obligation tant que l'état

de nécessité existait.

124, Se référant & 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 33, plusieurs
représentants ont noté 3 leur satisfaction qu'aucun Etat ne pouvait invoquer 1'état
de nécessité@ en cas d'obligations internationales importantes découlant de normes
impératives du droit intermational géndral, telles que les régles du jus cogens.
L'avis a &té exprimé que l'obligation dont le caractére impératif ne saurait en
aucun cas faire de doute &tait celle qui interdisait de porter atteinte par la
force & l'intégrité territoriale ou 3 l'indépendance politique d'un autre Etat.

En conséquence, il serait préférable qu'a la fin du paragraphe 26 du commentaire,
la CDI, au lieu de conclure que la pratique des Etats n'était pas d'un grand
secours pour répondre 3 cette question, indique clairement que l'&tat de nécessité
ne pouvait 8tre invoqué pour justifier des actes d'agression. A propos du
paragraphe 37 du commentaire relatif 3 l'article 33, un représentant a estimé que
1'obligation de s'abstenir de recourir & la menace ou 3 l'emploi de la force
conformément 3 l'article 2, paragraphe 4 de la Charte, devrait Egalement figurer
parmi les obligations dont le caractére impératif ne pouvait en aucun cas &tre
méconnu,
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125. En ce qui concerme l'alin&a c) du paragraphe 2 de l'article 33, un
représentant a posé la question de savoir si l'exclusion du droit d'invoquer
1'8cat de nécessité@ se justifiait lorsque l'Etat pouvant faire valoir cette
circonstance avait contribué 3 la survenance de l'&tat de nécessit@, et si, au cas
ol un navire pétrolier aurait fait naufrage prés d'une cdte dépourvue de signaux
de navigation, l'@tat cdtier pourrait agir comme l'avait fait le Royaume-Uni dans
le cas du Torrey Canyon, en bombardant l'8pave pour parer au risque de pollution
massive du littoral. Ce repré&sentant ne pensait pas que, dans l'exemple donné,
on pidt reprocher 3 l'@tat cdtier de ne pas avoir installé de signaux de
navigation le long de ses cdtes si ses navires n'utilisaient pas de route de
navigation importante au large desdites cdtes, et il a estim@ que l'on pouvait
considd@rer que les navires d'autres Etats navigant.le long de telles cdtes le
faisaient 3 leurs risques et périls. En tout &tat de cause, il ne pensait pas
qu'il faille supprimer l'alinéa c) du paragraphe 2. Un représentant a suggérg,

d cet égard, que 1'id@e de concours de faute, qui avait cours dans le systéme

de common-law pouvait par analogie avoir quelque utilité.

Article 34. Légitime dé&fense

126, De nombreux repré@sentants ont approuvé l'inclusion dans le projet d'articles
d'une dispogition concernant la légitime dé&fense. Il a &t& dit et généralement
reconnu que le principe de la légitime d&fense, tel qu'il &tait comsacréd 3
1'Article 51 de la Charte des Nations Unies et que son inclusion dans le projet
d'articles en tant que circonstance excluant 1'illicEité n'dtait pas l'objet de
controversges, Un reprdgentant a déclaré cependant qu'Z som avis ume telle
disposition ne devrait pas figurer dans le projet d'articles &tant donné que le
droit de légitime d&fense ne pouvait &tre invoqué que dans une situation
particulidre ol une agression armée s'é&tait produite.

127. En ce qui concerne la méthode adopt@e par la Commission du droit internmational,
l'avis a &té exprime que c'était & juste titre que la CDI s'tait abstenue de
définir ce qu'il y avait lieu d'entendre par li2gitime défense et de chercher 2
donner une interpré&tation dé&finitive de la Charte, une telle interprétation
découlant de la pratique daes organes des Nations Unies et, donc, en dermier ressort,
de la pratique des Etats. Il a &té dit aussi que l'approche adopt&e répmndait 3
l'objectif fixd et se situait correctement dans l'optique des travaux sur les
ragles dites "secondaires'". Un représentant a cependant noté que bilen que la CDI
n'elt pas compé@tence pour interpréter la Charte, elle pouvait difficilement ne

pas étre tentd@e de le faire lorsqu'elle rédigeait un article sur une telle question.
Si la Commission n'avait pas eu tort d'adopter le libelld actuel du projet
dfarticles, elle donnait néanmoins, sans le vouloir, l'impression de premdre parti
dans le débat doctrinal concermant les circonstances dans lesquelles un Etat
pouvait valablement exercer son droit de légitime d&fense. Un autre repré@sentant

a &té d'avis que quelques-unes des discussions qui avaient eu lieu 3 la CDI
concernant la portée de la notion de légitime d&fense n'avaient pas seulement
dépassé le cadre de la question de la responsabilit® des Etats mais Egalement

le mandat de la CDI.

[ens



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 45

128. Un représentant a déclaré qu'il n'approuvait pas l'approche que la CDI avait
adoptée en exposant ce principe en termes généraux, sans parler de ses modalités
d'application; il aurait &té préférable que la CDI ait saisi cette occasion pour
examiner les problemes qui se posaient au sujet de l'application de ce principe,
comme définition de l'expression "agression armée" et la détermination du moment
auquel un Etat pouvait invoquer la légitime d&fense; & cet effet, la CDI devrait
s'inspirer de la Déclaration relative aux principes du droit internatiomal touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte

-

des Nations Unies et & la Dé&finition de l'agression.

129, Pour ce qui est du texte du projet d'article 34, plusieurs représentants en
ont jugé le libellé satisfaisant. Il a &té& noté& avec satisfaction qu'en dépit
du fait que le Rapporteur spécial avait proposé de ne mentionner expressément
que l'Article 51 de la Charte, la Commission du droit international avait décidé
de faire une référence plus générale. Un représentant a déclaré 3 cet &gard que
toute ré&férence & la Charte, d'une fagon générale, n'&tait acceptable que dans
la mesure ol il s'agissait clairement d'une référence & la Charte telle qu'elle
8tait actuellement en vigueur; il ne saurait donc &tre question d'invoquer, pour
justifier la légitime d&fense, des dispositions surannées comme celle concernant
les "Etats ennemis", appliquée 3 des Etats qui avaient &té les ennemis des
vainqueurs de la deuxi®me guerre mondiale. Un autre représentant a fait observer
que l'article 34 était bien formulé tant qu'il Etait entendu que les mots

"en conformit&" se référaient 3 la nature inhérente du droit consacré 2
1l'Article 51 de la Charte.

130. Plusieurs autres représentants ont cependant &t& d'avis que le projet
d'article devrailt se ré@férer expressémwent 3 l'Article 51 de la Charte, qui
précisait clairement que le droit de légitime défense ne pouvait &tre exercé qu'a
partir du moment ol le Conseil de sécurité& avait pris les mesures nécessaires pour
maintenir la paix et la s@curité@ intcrmatinnales. im a fait observer que si l'on
avait omis de mentionner l'Article 51, c'eiunit apparemment parce qu'une mesure
licite de l8gitime défense &tait d'un concept plus large que le droit envisagé 3
1'Article 51 de la Charte, encore que ses incidences précises dépendent des faits
de chaque cas particulier; il aurait &té préférable que la Commission s'en tienne
aux dispositions de la Charte plutdt qu'd maintenir dans le vague la mentdion de
la l8gitime défense eu &gard aux répercussions directes d'une telle exception sur
la paix et la sécurité internationales.

131. Un représentant a d&claré que la CDI devrait envisager s'il ne serait pas

opportun de remplacer la référence 3 la Charte des Nations Unies par une référence
au droit international en général.

132, Se référant 3 l'expression "une mesure licite de légitime dé&fense", figurant

au projet d'article 34, quelques représentants ont estimé qu'il fallait supprimer
l'adjectif "licite" car, & leur avis, toute mesure de légitime d&fense prise en
conformité avec la Charte &tait une mesure licite, les mesures illicites ne
constituant pas une légitime défense. Un représentant a suggdré que s'il Etait
nécessaire de qualifier la mesure de légitime dé&fense, on pourrait utiliser un autre
terme comme ''adéquate" ou "appropride''. Un autre représentant a cependant insisté
sur le fait que l'adjectif "licite'" &tait trBs important; selon lui, si 1l'Article 51
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de la Charte ré@pondait en partie 3 la question de savoir si la situation justifiait
1l'exercice du droit de légitime dé&fense, dans le contexte de la responsabiliri des
Etats, il ne suffisait pas de déterminer si la situation justifiait ou non le
recours 3 la légitime dé&fense, car les mesures de l&8gitime défense non conformes
aux obligations internatiomales d'un Etat n'&taient pas toutes nécessairement
illicites. Il consid@rait par consé@quent essentiel que le mot "licite'" apparaisse
dans le texte, encore qu'il puisse sembler 3 premigére vue, avec l'emploi du mot
"légitime", qu'il y ait redondance dans le texte frangais.

133, Cuelques représentants ont estimé que le projet d'article ne devrait pas
contenir de mention d'un '""fait d'un Etat non conforme i une obligation inter-
nationale de cet Etat', car aucun acte d'un Etat constituant une mesure de
légitime défense n'&tait contraire 3 une obligation internationale; le texte
figurant 3 la note 179 du rapport de la CDI serait mieux approprié.

134, Un petit nombre de représentants ont estimé des réserves 3 propos du
commentaire relatif 3 l'article 34. Un repré@sentant a trouvé surprenant que les
paragraphes 19 i 22 du commentaire &voquent des questions controversées d'une
fagon qui n'@tait pas appropriée s'agissant d'un commentaire sur un article. Il a
par conséquent invité la Commission du droit international 3 raccourcir son
commentaire concernant l'article 34, particuliérement en omettant les paragraphes 19
d 22. Un autre reprégsentant n'a pas approuvé les paragraphes 1 3 22 du commentaire,
od la question de l'@laboration de riégles relatives 3 la l&gitime d&fense et
l'essence méme de la notion de l8gitime d&fense &taient interprét@es en founction
de la Charte des Nationms Unies. Selon lui, la CDI ne pouvait s'en remettre aux
rédgles de la Charte concernant la légitime d&fense parce qu'eile n'avait pas mandat
pour le faire et qu'elle n'examinait pas la question de la légitime d&fense en
tant que telle mails 1l'exonération de la responsabilité de 1l'Etat pour les actes

de l8gitime d&fense en cas d'attaque armée dirig@e contre lui. Il a &té dit
également que dans certaines parties de son commentaire, la CDI s'@tait vaguement
réf8rée 3 la notion d'"attaque armée" d'une fagon qui pourrait faire pencher sa
position en faveur d'une &cole de pensée, contrairement 3 l'attitude qu'elle avait
cherché 2 maintenir; tel &tait le cas aux paragraphes 8 et 9 du commentaire, et

i' fallait espérer qu'd la prochaine lecture du projet d'articles, la CDI
étudierait treés attentivement le texte du commentaire de fagon 2 ne laisser planer
aucun doute quant 3 sa positiom.

135. Quelques représentants se sont r@férds 3 d'autres questions relatives a la
l3gitime d&fense et au projet d'article sur la question. L'avis a 8t& exprimé

que la légitime défsnse assumait sa pleine validité dans les cas d'agression,

dans ceux concernant le droit des peuples & l'autod&termination et dans ceux
concernant la lutte contre le colounialisme, l'oppression et toutes les formes de
domirarion &trangdre contraires au droit international moderne. Un représentant

a dit qu'il espérait que la Commission pourrait définir les limites de la légitime
dafense de sorte que ce principe ne puisse &tre invoqué pour protéger ou renforcer
les situations illégales. La légitime défense pré&supposait une agression injuste
préalable et devait &tre proportionnde 3 cette agression, c'est-3-dire suffisante
pour la repousser; ce principe &tait consacré dans la Charte des Nations Unies

et dans le droit intermational coutumier, mais il conviendrait de l'inclure &
lfarticle 34.
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136. Un représentant a fait observer qu'il aurait valu la peine de mieux d&finir
l'article 34 en y incluant 1'id&e de proportionnalité& enm tant qu'élément essentiel
3 la légitime défense et en interdisant sans 2quivoque les repré@sailles, lesquelles
ne devraient en aucune circonstance &tre revétues d'une forme quelconque de
légitimit8., Un autre représentant a déclaré cependant que la question de la
proportionnalité ne devait pas &tre soulevée dans le cadre de la légitime dé&fense
contre une attaque armée car la légitime d&fense visait exclusivement 3 empécher
que l'attaque ne réussisse. Selon la délé8gation de ce représentant, la légitime
défense préventive ou l'atvaque préventive &taient inadmissibles de lege lata.

137. Un représentant a &té€ d'avis que les mesures de légitime défemnse ne
constituaient pas une violation du droit international et que leur fonction en

tant que conséquence juridique d'une attague armée ou comme mesure visant 2
restaurer et garantir l'application des normes de droit violées n'avait pas été
entiérement exploit@e. C'est pourquoi la question de la légitime défense devrait
étre abordée dans la deuxiéme partie du projet en méme temps que les autres
conséquences juridiques qui pourraient résulter d'une agrassion. Il faudrait alors
faire la distinction entre l'agression et les autres crimes internationaux.

138. Au cours du débat 3 propos de l'article 34, l'avis a &t& exprimé qu'il
pourrait &tre approprig d'ajouter une disposition qui prévoirait, parmi les
circonstances excluant 1'illic&it&, cas prévu 2 l'Article 25 de la Charte en ce
qui concerne les décisions du Conseil de s&curit@. Un autre représentant a
également fait observer qu'@tant donné que la liste de circonstances énumérées
dans le projet n'était pas absolument exhaustive et comme cela n'é&tait reflété
sans aucune des dispositions du projet, la Commission du droit international
pourrait, en seconde lecture, envisager la possibilité@ d'inclure une réserve
générale i cet égard.

Article 35. Réserve relative 3 l'indemnisation des dommages

139. Plusieurs représentants ont approuvé l'inclusion dans le projet de l'article 35,
qui constituait une réserve utile, 3 la fois importante et nécessaire. L'avis a

€té exprimé que les circonstances excluant 1'illic@ité@ d'un acte d'um Etat
n'excluaient pas, de la part de cet Etat, une responsabilité semblable 3 celle

qui découlait du méme acte commis dans d'autres circonstances. En particulier, il
pecuvait y avoir un devoir d'indemnisation. L'existence d'une circonstance consi-
dér8e comme excluant 1'illicéité pourrait simplement avoir pour effet de substituer
au devoir initial d'un Etat de s'acquitter d'une obligation internationale celui

de verser une indemnisation pour les dommages caus&s par la non-ex&cution de

cette obligation.

140. Plusieurs représentants ont noté que la Commission devrait revoir tant la
teneur de cet article que sa place dams le projet apreés avoir achevé la deuxiéme
partie du texte, de méme que dans le contexte du type de respomsabilité inter-
nationale encourue pour les cons&quences dommageables d'actes non interdits par

le droit international. Quelques repré@sentants ont jugé qu'il serait pré&férable

de traiter de cette question dans la deuxiBme partie du projet, mais d'autres :
ont déclaré qu'une telle disposition avait mieux sa place dans les articles, 2
rédiger, sur la responsabilité internatiomale pour risque.
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141. Quelques autres repr@sentants se sont dits sceptiques quant 3 1'opportunité
d'inclure l'article 37 dans le projet. Il a &t& dit que la question des dommages
devrait 8tre déterminée 3 un autre moment et dans une autre instance.

142. L'avis a 8galement 4t@ exprimé que l'article 35 &tait approprié en tant que
régle de droit. Bien qu'il existit en droit internme une nette distinction entre
les poursuites pénalas visant 3 assurer la chitiment de la partie coupable et les
actions civiles visant 3 obtenir réparation, il n'8tait pas facile de faire cette
distinction entre les deux en droit intermatiomal. On a dit aussi que si
1'i11ic&it& de l'acte d'um Etat se trouvait &cartée en vertu des dispositions en
questions, on ne pouvait pas maintenir qu'une action distincte visant 3 obtenir
ré@paration des dommages causds par cet acte demeurait possible; il &tait donc
incorrect de dire qu'une circonstance excluant 1'illic&it& ne pr&jugeait pas de
la question concernant l'indemnisation; au contraire, elle la préjugeait de fagon
irrévocable. Selon cette observationm, toute autre interprétation ouvrirait la
porte 3 une instabilit@ juridique qui dterait toute utilit& 3 la r&glementation
des rdgles concernant les fondements de la respomsabilit& internationale.

143. Un repré@sentant a estimé@ qu'on aurait pu définir plus clajirement les moyens

de faire valoir le droit 3 l'indemnisation. Il allait sans dire que 1l'indemmisation
des dommages devait &tre fond@e sur le principe fondamental de la bonne foi,

puisque ceux qui réclamaient 1'd8quité, qu'il s'agisse de particuliers ou d'Etats,
devaient la mériter.

144, Enfin, quelques représentants ont d&claré qu'ils n'avaient pas d'observations

3 faire pour l'instant, puisqu'il s'agissait d'une clause de sauvegarde dont le
caractére &tait transitoire et provisoire.

3. Deuxieéme partie du projet

145, Plusieurs repré@sentants ont félicit& le Rapporteur spécial, M. Willem Riphagen,
de la haute qualitd@ de l'analyse et des dounn&es qu'il avait fournies dans son rapport
préliminaire concernant la deuxiBme partie et ils se sont dits d'accord avec la
méthode qu'il avait adopt@e en ce qui concerme le paramdtre i fixer pour 1'examen

du contenu, des formes et des degrés de la responsabilit& des Etats.

146, Le premier paramétre, 3 savoir les nouvelles obligations de l'Etat supportant
la responsabilit&, serait, a fait observer un représentant, divis& em trois
catégories d'obligations correspondant aux aspects ex tunc (paiement de dommages—
int8réts 3 titre de réparation), ex nunc (ré&tablissement des droits de 1'Etat 1&s&)
et ex ante (garanties possibles contre des violations futures des mémes obligatioms).
Il serait certainement tenu compte, pour &tablir ces trois catégories d'obligatioms
de 1'Etat, de la distinction opéré@e 3 l'article 19 entre les délits intermationaux
et les crimes internationaux en appliquant &galement la régle de la proportionnaliteé.
Ce représentant a pensé que cette méme régle s'appliquerait aussi aux 'nouveaux'
droits de 1'Etat 1&sé& qui correspondaient &videmment, dans une large mesure, aux
"nouvelles" obligations de l'Etat coupable et qui devaient &tre d&finis en
consé@quence., D'autres droits "ind&pendants' avaient aussi &tZ mentionnés : le

droit de mettre fin 3 un traité conformément 3 l'article 60 de la Convention de
Vienne et le droit d'appliqu-r des contre-mesures conformément & l'article 30 du
projet d'articles.
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147. Le chapitre traitant de la situation juridique (droits et obligations) des
Etats tiers contiendrait, selon ce représentant, des indications précises sur ce
que ces Etats pouvaient ou devaient faire. Il pouvait en effet arriver que des
Etats tiers maintiennent une position de neutralité dans certains cas et que, dans
d'autres, ils soient tenus de prendre une mesure formelle ou de s'abstenir d'agir.
Il &tait traditionnellement admis qu'un acte illicite ne créait pas de relation
juridique nouvelle entre l'auteur de l'acte et les Etats dits "tiers'. Il avait
toutefois &té signalé a4 la Commission du droit intermational que la
différenciation entre 1'Etat lésé et les Etats tiers tendait & s'estomper pour
une importante catégorie d'actes internmationalement illicites. Ce représeutant

a espéré que le projet réaliserait un 8quilibre satisfaisant entre les deux notions
en procé&dant par induction.

148. L'attention a été appelé@e sur le paragraphe 18 du rapport du Rapporteur
spécial concernant la question de savoir si les cons&quences juridiques des
violations des obligations internationales gui ne constituaient pas des actes
illicites devraient étre traitZes dans la deuxiéme partie du projet d'articles.
Un représentant a &té tenté de répondre par la négative car le projet d'articles
actuellement % l'examen ne devrait traiter que de la responsabilité internationale.
Aux termes du projet d'article premier, la responsabilité intermationale &tait
engagée par le fait internationalement illicite d'un Etat; la violation d'une
obligation internationale constituait 1l'un des &€léments d'un tel fait illicite
mais n'engageait pas en elle-méme la responsabilitZ internmatiomale. La logique
voudrait donc que les consBquences de situations qui n'impliquaient pas une telle
responsabilité@ ne soient pas trait@es dans la deuxiéme partie.

149, Il a &tE& noté aussi que l'avis avait &té€ exprimé 3" la Commission du droit
international que l'exclusion de 1'illicéité n'excluait pas la possibilité@ qu'en

cas de violation d'obligations internationales, entrent en jeu d'autres régles en
vertu desquelles les Etats seraient tenus d'indemniser, totalement ou partiellement,
des dommages qui n'avaient pas &té causés par un acte illicite.

150. Un autre représentant a estimé que la deuxiBme partie du projet concernant la
responsabilité des Etats devrait porter essentiellement sur les conséquences d'un
acte illicite et sur les droits accord@s 3 1'Etat l&sé&. La position des Etats
tiers touch&s par un acte internationalement illicite constituait un aspect
secondaire; ce représentant n'&tait donc pas certain que de mouvelles relations
juridiques naissent inévitablement dans tous les cas oll un acte internationalement
illicite avait &té& commis, précisément en cas de violation pouvait comporter
certaines conséquences. Comme cela &tait précisé@ & l'article 60 de la Convention
de Vienne sur le droit des trait&s, l'autre partie ou les autres parties pourraient
étre habilit@es 3 mettre fin au traité, 3 en suspendre 1l'application, & demander
réparation ou méme, .selon les circonstances, 3 exiger une restitutio in integrum.
En principe, il serait boa d'@viter les controverses doctrinales lors de la
formulation de la deuxitme partie du projet et de chercher plutdt 3@ déterminer
quels étaient les droits de 1'Etat 1l8sé@ dans les divers cas envisagé@s. Lorsque

ces droits seraient d&finis, les obligations de l'Etat qui avait causé les

dommnages le seraient simultanément, Ce représentant a donc espéré que le
Rapporteur spécial tiendrait compte du fait que le recours normal, en cas de
violation d'une obligation internationale, &tait la réparation et que l'applicationm
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de contre-mesures ou d'autres formes de sanctions n'2tait admissible qu'excep-
tionnellement - c'est-i-dire dans les circonstances ol les int&réts essentiels de
1'Etat l8sé ne pouvaient pas &tre sauvegardés par le seul moyen de la réparationm.

151, L'avis a &galement &rE exprimé que pour aider 3 la d&finition des diverses
formes de responsabilit&, il faudrait tenir compte de deux facteurs, 3 savoir,
d'une part, l'importance plus ou moins grande que revétaient pour la communauté
internationale les r2gles qui &taient 3 l'origine des obligations violBes et,
d'autre part, la gravit@ plus ou moins grande de la violation elle-méme. La
définirion des degr@s de responsabilité internationale devrait tenir compte de la
place qui serait faite au concept de réparation et de sanction. Le Rapporteur
spécial avait suggéré une méthode qui permettrait 3 la communauté@ internationale
de dd8terminer la réponse proportiomnée 3 la violation de l'obligatiomn. Il
faudrait donc attendre le nouveau rapport du Rapporteur spécial pour voir si le
plan de travaii proposé &tait satisfaisant.

152, Un certain nombre de représentants ont relevé le lien qui pouvait exister
entre les questions traitées dans la deuxiéme partie et dans la premisre partie
du texte concernant la responsabilit& des Etats et celles qui Ztaient examinées
dans le cadre de la '"responsabilité@ internationale pcar les conséquences
préjudiciables découlant d'activit@s qui ne sont pas interdites par le droit
international”. On s'était donc demandé si l'article 35, concernant la réserve
relative 3 1l'indemnisation des dommages, qui figure dans la premi&re partie du
texte, devait effectivement se trouver dans cette partie, qui traitait de régles
secondaires, ou dans la deuxiéme, quil traitait du contenu, des formes et des
degrés de la respousabilit@ intermationale ou si la question de l'indemnisation
devait en fait &tre trait@e dans le cadre de la responsabilité intermationale
pour les conséquences préjudiciables d'activit&@s qui ne sount pas interdites par
le droit intermnatiomal.

153. Une question a &galement &t& soulevée en ce qui concerre le lien qui existait
entre l'article 34, concernant la légitime d&fense, qui figurait dans la premigre
partie, et les questions 3 régler dans la deuxiéme partie. Un repré@sentant a fait
observer que les mesures de légitime d&fense ne constituaient pas une violation du
droit internmational et que leur fonction en tant que consé&quence juridique d'une
attaque armée ou comme mesure visant 3 restaurar ou d garantir 1'application des
normes de droit viol&es n'avait pas été entiBrement exploit@e. C'est pourquoi

la question de la légitime dé&fense devrait &tre abordée dans la deuxiBme partie

du projet en méme temps que les autres conséquences juridiques qui pourraient
r@sulter d'une agression; il faudrait alors faire la distinction entre l'agression
et les autres crimes internationaux. Il semblait, a not& cz représentant, que les
observations du Rapporteur spécial précident en ce qui concerme la défense contre
une attaque armée, et l'Article 51 de la Charte des Nations Unies, donnaieunt une
description plus précise de la légitime d&fense en droit international contemporain
que le texte proposé par la Commission du droit icternational, dont le libellé
risquait de donner lieuw 3 des interprétations divergentes.

154, La plupart des représentants ont exprimé l'avis que les travaux concernant

la deuxiéme partie devraient &tre men&s aussi rapidement que possible, et devaient
étre harmonisés avec la premiére partie.
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D. Quesrion des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisations
internationales

1. Observations concernant le projet d'articles
dans son ensemble

155. De nombreux représentants ont exprimé leur satisfaction devant les progrés
notables faits par la Commission du droit international 3 sa trente-deuxigme
session & propos du projet d'articles sur les traités conclus entre Etats et
organisations et entre deux ou plusieurs organisations internationales en adoptant
les articles 61 2 80 et une annexe, et en achevant ainsi la premiére lecture de
l'ensemble du projet d'articles. Il a Egalement £t$ rendu hommage au Rapporteur
spécial, M. Paul Reuter, qui avait apportZ une contribution remarquable i l'oeuvre
monumentale réalisée par la Commission sur la question et qui, par la souplesse
dont il avait fait preuve, avait réussi 3 concilier des opinions divergentes sur la
question de savoir dans quelle mesure les organisations internationales &taient
des sujets de droit international. Il a &té not& que les articles et l'annexe
adoptés 3 la trente-deuxiéme session avaient &té& soumis aux gouvernements et aux
organisations internationales pour qu'ils formulent leurs observatioms.

156. De nombreux représentants ont souligné l'importance que revétait aujourd'hui
l'oeuvre réalisée par la CDI sur la question eu &gard au rdle de plus en plus grand
joué par les organisations internationales dans de nombreux domaines, notamment le
maintien de la paix et de la s@curit@ et la promotion de la coopération &conomique
entre Etats, et compte tenu &galement des interactions qui existailent entre elles
et avec les Etats, Les travaux réalis@s par la CDI sur la question r&poandaient
aux besoins de ré@glementation juridique des relations entre les organisations
internationales ainsi que leurs relations avec les Etats. Le projet d'articles
comblait la lacune qui avait &t& créée par la décision de limiter la Convention

de Vienne sur le droit des traités aux traité@s conclus entre Etats. La Commission
avait eu de nombreux problémes Z ré&soudre car le droit en la matiBre n'était pas
encore suffisamment développé par suite de l'apparition récen:e des organisations
internationales sur la scéne mondiale en tant que parties contractantes. La
réglementation juridique des traités auxquels les organisations intermatiomnales
étaient parties s'accompagneraient nécessairement d'innovations, spécialement en
ce qui concerne la capacité des organisations internationales de conclure des
traités et leur contribution 3 l'ordre juridique international. Des dispositiwms,
telles que l'article 6 relatif & la capacité des organisations internationales de
conclure des traités, représentaient une contribution majeure et opportune & la
codification et au développement progressif du droit internmational touchant les
organisations internationales. L'Blaboration de régles spéciales qui permettaient
de reuforcer la position et 1l'influence des organisations internationales dans le
cadre de l'ordre juridique international existant &tait une mesure dont on ne
pouvait que se féliciter. La nouvelle série de régles concernant le ¢dle des
organisations internationales en matiere de conclusion des traités revétait un
int@rét particulier pour les Etats hdtes d'organisations internationales et serait
extrémement utile aux jurisconsultes des Etats Membres, particuli@rement des petits
Etats Membres, dans leurs négociations de trait@s avec les organisations
internaticnales.
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157. Pour ce qui est du rdle aceru joué@ par les organisations internatiomales, on

a mentionné la Banque mondiale et le Fonds monétaire internationmal qui avaient, au
fil des ans, conclu de nombreux accords avec des Etats dans leurs domaines de
ccmpétence respectifs, ainsi que l'Accord portant cr8@ation d'un Fonds commun pour
les produits de base et la future convention sur le droit de la mer, qui prévoyaient
des arrangements juridiques entre les Etats et les organisations internationales

ou entre organisations intermationales. Il a &té& dit que la CommunautZ &conomique
europ@enne, qui avait la personnalité@ juridique er la facult&, en vertu du droit
internacional, de conclure des traités avec des Etats ou d'autres entitds, estimait
é&tre en droit de bénéficier d'un traitement qui ne serait pas moins favorable que
celui accord@ aux organisations intermationales par le projet d'articles &laboré
par la CDI. Dans les limites de ses compétences, la Communauté &tait partie 3.de
nombreux traité@s internationaux dans les domaines de la politique commerciale, de

la péche et de l'environmnement, ainsi qu'd plusieurs accords sur des produits de base.

158, Plusieurs représentants ont pris note avec satisfaction de 1l'intention de la
CDI d'entreprendre sans retard la deuxi®me lecture du projet d'articles 3 la
lumiére des commentaires et des observations qui auraient &té@ regus des
gouvernements et des organisations internationales. On a exprimé l'espoir que la
deuxiéme lecture pourrait commencer lors de la trente~-troisidme sessicn de la
Commission et que cette tdche ne prendrait pas trop de temps ou d'efforts.
Plusieurs représentants ont fait savoir que leurs gouvernements soumettraient des
observations détaillées 3 propos du projet d'articles et, en ce qui concerne les
articles 1 3 60, ils s'efforceraient de respecter la date limite du ler février 1981
fix8e par la Commission. A cet &gard, un représentant a jugé qu'il 8tait difficile
pour les gouvernements de formuler des observations constructives sur certaines

des parties d'ume sé@rie compléte d'articles en cours de préparation par la CDI,

car ils souhaitaient &videmment avoir un apergu de l'ensemble du projet d'articles
afin de juger si les dispositions initiales sur lesquelles ils avaient peut &tre
des doutes ou des réserves &taient nuancées par les digpositions ultérieures.

159. Certains représentants ont considéré qu'afin de formuler, en deuxiéme lecture,
des régles aussi proches que possible de la pratique des Etats, la CDI devrait
procéder 3 une étude plus complidte et plus approfondie des traitd@s conclus par des
Etats avec des organisation internationales ou entre ces dernidres en vue de dégager
les traits spécifiques de cette catégorie de traité@s. Les conclusions de cette
étude des traitd@s existants, y compris les traitds les plus récents comme l'Accord
portant création d'un Fonds commun pour les produits de base et la prochaine
convention sur le droit de la mer, seraient par la suite rveflétZes dans les
commentaires sur les articles.

160. De l'avis d'un représentant, la Commission du droit international avait
tendance, semblait-il, 3 prendre certaines positions szns y &tre spécifiquement
autorisée en se fondant sur le développement progressif du drnit ou sur les débats
qui avaient eu lieu au cours des séances de la CDI. Cela tenait, sans nul doute,
au temps limité dont on disposait, et ce représentant a espé@ré que l'on pourrait
remédier 3 cegte insuffisance. A cet &gard, un autre représentant, se référant au
paragraphe 10 du commentaire relatif d l'article 66, a estimé qu'il &tait trop
général pour que sa délégation puisse donner son avis sur les vues du Rapporteur
spécial, que la CDI n'avait pas failt siennes. Comme les comptes rendus analytiques
des sé@ances de la CDI a'édtajent pas d'un acc@s facile et rapide, il conviendrait
que, dans des cas de ce genre, la CDI donne, dans ses futurs rapports, un résumé
des diverses opinions exprimées en son sein.
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161, En ce qui concerne &galement les commentaires, un représentant a dit avoir &té
frappé par le fait que les commentaires de la Commission sur le projet d'articles,
spécialement ceux adopté@s 3 la trente et unieme session, différaient, dans certains
cas, considérablement de ceux présentés d l'origine par le Rapporteur spécial, sans
que l'Annuaire de la CDI fasse &tat d'un examen ou d'une adoption formels de ces
commentaires par la Commission. En outre, dans un cas au moins, le commentaire
adopté en 1979 sur l'article 56 (A/34/10, pages 434-435) non seulement ne
correspondait pas au commentaire paralléle que la Commission avait adopt& en 1966
sur ce qu'était devenu l'article 56 de la Convention de Vienne et d'ol elle avait
délibérément exclu tout exemple de trait&s visé@s par cet article, mais procédait,

d certains égards, d'une conception différente de la question. Ce représentant a
souligné, 3 cet &gard, que les commentaires &taient de la plus grande importance

et devaient 8tre adoptés avec soin. Il a donc souhaitZ que les &diteurs de
1'Annuaire de la CDI reviennent 3 l'ancienne pratique, qui consistait i signaler
l'adoption formelle de chaque paragraphe de chaque commentaire avant l'adoption de
l'ensemble du rapport et que, le cas &chéant, la CDI modifie dans ce sens la
procBdure suivie pour l'adoption de ce rapport.

a) Méthode de travail et portée du projet

162. Les représentants qui ont pris la parole sur la question ont, d'une fagon
générale, &té d'accord avec la décision de la CDI de fonder ses travaux sur la
Convention de Vienne et de prendre les dispositions de cette Convention comme modéle
pour le projet d'articles. Cette méthode, a-t-on dit, avait permis d'8viter toute
controverse sérieuse. En ce qui concerne la méthode de travail de la CDI, certains
représentants ont considéré que la Commission avait su adapter la Convention de
Vienne sur le droit des traités, désormais en vigueur, aux exigences des traités
auxquels participaient des organisations internationales, sans pourtant porter
atteinte 3 la structure essentielle de la Convention de Vienne. Cela &tait d'autant
plus essentiel que la Convention de Vienne pouvait &tre, 3 trés juste titre,
considér&e comme l'expression &crite du droit international coutumier contemporain
en la matiére., Fruit d'un &quilibre trés délicat entre les divers int&ré&ts en jeu,
cette Convention ne devait pas étre remise en cause par des retouches qui auraient
PuU en compromettre la cré&dibilité. La rédaction du projet d'articles avait résolu
certaines inexactitudes et certaines lacunes dans la Convention de Vienne, mais

il fallait étre trés prudent em cherchant 3 y rémé&dier.

163. Quelques représentants, tout en reconnaissant l'analogie entre les articles en
cours d'@laboration et la Convention de Vienne, ont fait observer qu'il y avait des
limites 3@ cette analogie en raison de la nature particuliére des organisations
internationales, qui ne pouvaient pas &tre plac@es sur un pied d'&galité avec les
Etats. Il existait des différences substantielles entre les Etats et les
organisations internationales du point de vue de leur capacité de conclure des
traic@s, et il ne fallait jamais les perdre de vue afin d'@viter toute analogie
trop facile. La capacité de conclure les traités des organisations internationales
était limit8e par les statuts de l'organisation internatiomale et par son réglement
lequel &tait adopté par des Etats souverains. C'@tait précisément ces différences
qui, parfois, causaient des'difficulté@s comsid@rables lorsque l'on cherchait 3
"transiérer" les régles régissant les rapports juridiques entre Etats, telles
qu'elles &taient énoncées dans la Convention de Vienne, au champ d'action des
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organisations internationales. Ces représentants ont considéré& que, dans l'ensemble,
les articles adoptés par la Commission semblaient &noncer des solutions valables
eu 2gard aux distinctions importantes qui existaient entre les Etats et les
organisations internationales ainsi qu'au fait que ces organisations dépendaient
de leurs Etats membres. Quelques modifications avaient &t& apport@es aux articles
correspondants de la Convention de Vienne pour tenir compte du fait que les
organisations internationales avaient une compétence plus limit&e que les Etats

et pour veiller 3 ce que les dispositions &tablies soient appropries, que les
parties 3 un traité solent 3 la fois des Etats et des organisations
intergouvernementales ou seulement des organisations internationales. De l'avis
de certains représentants, quelques-uns des articles ne semblaient pas réfléter
suffisamment la distinction entre les Etats et les organisations intermationales
et, de ce fair, quelques changements devraient y &tre apporté@s pour tenir compte
des circonstances gpéciales qui existaient lorsque des organisatioms
internationales &taient parties 2 un traité.

164. Un repré@sentant a souligné qu'il préférait la proposition initiale du
Rapporteur spécial, selon laquelle le projet devrait &tre fond& mutatis mutandis
sur la texte de la Convention de Vienne. A son avis, dans le texte actuel du
projet d'articles, les organisations intermationales risquaient d'dtre considérées
comme ayant en quelque sorte un statut secondaire, alors qu'en fait leur statut
procédait du droit internatiomal. Compte tenu de la pratique existante, on ne
pouvait pas considé@rer le projet actuel comme progressiste. En 1978 et en 1979,
on avait exploré la possibilité& d'&tablir des distinctions entre les Etats et les
organisations, mais cette distinction n'@tait pas utile du fait qu'elles tendaient
souvent 3d compliquer la question en &tablissant une différence 13 od il n'en
existait pas vraiment, soit 3 minimiser les organisations intermationales, comme
dans le projet d'article 42. On avait suggér@ que les traitd@s entre Etats et
organisations intermationales fassent l'objet d'un traitement distinct pour des
motifs rédactionnels, mais s'il n'existait pas de différence réelle les exigences
d'ordre r&dactionnel ne sauraient justifier une telle mesure. L'8tablissement
d'une distinction entre ces deux catégories de traitds &tait contraire i
l'expérience de ces dernidres années et l'on devrait y renoncer. Un représentant,
en revanche, se référant 3 l'ensemble du projet d'articles, a considéré qu'en tant
que sujets du droit intermational, les organisations internationales n'avaient pas
€té reléguées 3 un rang inférieur. Certes, les Etats possé&daient les attributs de
la souverainetZ alors que les organisations internmationales n'&taient que ce que
voulaient leurs membres, et le projet d'articles devait tenir compte de cette
distinction fondamentale.

165. Un représentant, soulignant que certaines réglas applicables aux Etats dans
leurs relations internationales ne pouvaient 8tre transposées automatiquement dans
le cas des relations entre deux ou plusieurs organisations intermationales, a cité@
comme exemple le cas de ré@serves aux trait@s. A son avis, des formulations comme
celles contenues dans les articles 19 et 19 bis reflétaient de fagon ad&quate les
aspects spécifiques des deux catégories de sujet de droit international. La méme
observation valait pour ce qui &tait du rapport entre le droit interne et les
régles d'une organisation iiternmationale (article 27). Assimiler de fagon mécanique
le rapport entre le droit interne et les r8gles de trait@s conclus entre Etats,
d'une part, au rapport entre le droit interne.et les ri3gles des organisatious
internationales, d'autre part, aménerait 3 consacrer dans les rapports juridiques
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internationaux la subordination du droit interne aux reégles d'une organisation
internationale, ce qui serait inacceptable, car cela porterait acteinte 3 la
souveraineté des Etats, qui &tait un principe fondamental du droit et des rapports
internaticnaux, Pour ces raisons, ce représentant a estimé qu'il fallait refléter
avec plus de rigueur dans 1l'ensemble du projet d'articles, et non pas seulement dans
la derniére partie adoptée 3@ la trente-deuxiBme session de la CDI, les &l&ments
spécifiques des rapports entre des Etats et des organisations internationales, d'une
part, et entre deux ou plusieurs organisations internationales, d'autre part.

166, De l'avis de quelques représentants, le projet d'articles représentait un
compromis car il avait fallu tenir compte de certaines divergences de vues en ce qui
concerne la capacitZ des organisations intermationales d'agir en droit internatiomal.
En ce qui concerne le statut juridique des organisations internationales, la
Commission avait ré&ussi, d'une fagon empirique, 3 &tablir 1'Equilibre voulu entre
les différentes situations de rapports entre Etats et organisations internatiomales
et entre le point de vue traditiomnel et les vues qui mettalent les organisatioms
internationales surle méme pied que les Etats. On a dit 3 cet &gard que la
Commission du droit international avait réussi 3 trancher convenablement entre les
Etats et les organisations internationales, en précisant que la compétence des
organisations internationales dépendait de leurs reégles (article 6) tout en
disposant que cette clause ne pouvait &tre invoquée pour enlever aux trait@s leur
force obligatoire sauf dans les cas oli le vice avait 8t& ou aurait did &tre manifeste
pour un autre Etat contractant ou une autre organisation contractante (article 6).
On a également mentionné en particulier les articles 6, 7, 13, 16, 18, 19, 19 bis,
19 tiers, 20, 20 bis, 36 bis, 62, 65, 66, 73 et 75 comme prouvant le souci
d'équilibre dont la Commission du droit intermational avait fait preuve.

167. Plusieurs représentants se sont référés & la structure du projet, & la fagon
dont les articles avaient &té@ formulés et 3 la terminologie utilis@e. A cet égard,
on a fait observer qu'au début de ses travaux sur la question, la Commission du
droit intermational avait noté le lien extrémenent &troit existant entre les régles
régissant les traités entre les Etats et les organisations internationales et les
régles régissant les trait@s entre les Etats eux-mémes, telles qu'elles &taient
énoncées dans la Convention de Vienne. Elle avait souligné 1'opportunité@ d'aligner
i l'avance la terminologie et la rédaction du projet d'articles sur celles de la
Convention de Vienne, afin de former un tout homogéne avec cette Convention. La
Commission avait &té fidele 3 l'approche qu'elle s'@tait fixée initialement et elle
était venue 3 bout de la tdche laborieuse qui consistait 3 analyser la Convention
de Vienne afin de voir dans quelle mesure on pouvait adapter ses dispositions pour
rédiger une série de régles autonomes en la matiére. Le projet d'articles ne visait
pas & porter atteinte i la Convention de Vienne; son but &tait de la compidter.

168. Neéanmoins, a-t-on dit, la politique suivie par la Commission qui comsistait 3

ne pas réexaminer les questions qui avaient &té réglées 3 Vienne, pouvait quelquefois
se ressentir de la complexité de la langue utilisé@e dans le projet afin de couvrir
toutes les situations possibles; il fallait, au stade actuel, chercher @ simplifier
l'expression. Par exemple, dans les cas ol il existait une différence de fond

eatre les dispositions concernant les trait&s auxquels seules des organisatiouns
internationales &taient parties et des-dispositions concernant les trait&s auxquels
tant des Etats que des organisations internatiomales &taient parties, il convenait
d'élaborer des dispositions distinctes. Mais l'article de fond &tait le plus souvent
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le méme et il semblait peu justifi&@ de distinguer les deux cas dans des dispositions
paralldles. Dans la section consacrée aux réserves, on distinguait 3 plusieurs
reprises les craitd@s entre les Etats et une ou plusietirs organisations intermationales
et un ou plusieurs Etats. Mais il n'@ctait disposé nulle part dans les articles du
projet que ces types apparemment diff8rents de trait@s devaient faire l'objet de
régles différentes. Le libellZ dans toute sa complexité semblait tout simplement
distinguer les traités entre trois parties des traitds bilat&raux; si c'&cait 13 en
fait le seul but du libelld, qui donnait 1l'impression de s'@carter du modile de
Vienne, il devait &tre possible de simplifier la langue et d'utiliser dans l'article
consacré aux dé&finitions une ou deux expressions qul joueraient le méme rSle quant
au fond tout en alldguant le texte.

169, De l'avis d'un représentant, le projet d'articles &tait trop décaillé, ce qui
provenait peut &tre du fait que l'on avait suivi de trop prés la Convention de
Vienne. Les autres représentants ont not& que le projet d'articles contenait
nombre de dispositions qui étaient simplement reprises de la Convention de Vienne.
A leur avis, la Commission devrait maintenant harmoniser le texte et rédiger un
instrument relativement bref qui viserait simplement 2 &noncer les changements 3
apporter 3 la Convention de Vienne et &viterait une simple répétition de ses
dispositions. On a dit 3 cet &gard que, ce faisant, la CDI ne devrait pas perdre
de vue la nécessité de ré@diger un nouvel instrument juridique qui ne soit pas
identique aux instruments existants. On a dit aussi que les nombreuses répétitions
littérales des dispositions de la Convention de Vienne pourraient &tre limitées en
recourant a un systéme de renvoi.

170. Se référant plus particuliBrement 3 cette question, un représentant a fait
observer qu'un bref coup d'ceil aux articles 61 3 80 montrait que six articles de
la Convention de Vienne avaient &té repris sans aucune modification de texte, que
huit autres articles availent &t3 repris avec quelques changements mineurs seulement
ou avec d'autres modifications nécessaires pour tenir compte des conditions spéciales
des organisations internationales et que seuls six articles de la Convention de
Vienne avaient fait l'objet d'une adaptation un peu plus poussée. A somn avis, il
s'agissait de savoir si l'approche méthodologique qui avait &té@ adopt@e jusqu'd
présent devait &tre remise en question. A premidre vue, la sé&rie de projets
d'articles semblait pouvoir 8tre transformée en une convention internationale qui
complémenterait la Convention de Vienne. Cependant, il y avait beaucoup de chances
pour que les prcjets d'articles, s'ils &taient soumis 3 une counférence de
plénipotentiaires, donnent lieu 3 des amendements qui saperaient l'autorité de la
Convention de Vienne an revenant sur des questions qui n'avaienc &té& résolues qu'avec
la plus grande difficultd 3 la Conférence de Vienne sur le droit des traité@s. Si
la Commission décidait' de recommander de conclure une counvention sur la base de ses
travaux pré@pavatoires, elle devrait procé@der 3 un examen approfondi des projets
d'articles entre la premilBre ot la deuxiBme lectures, afin de les remanier en
apportant les modifications n@cessaires 3 la Convention de Vienne. Les avantages
que pré@sentait cette tdche, qui &tait certes difficile, d@passaient de loin ses
inconvénients. De l'avis d'un autre repré&sentant, une raison pour ne pas remanier
la Convention de Vienne &tait que, si les articles de Vienne &taient soumis 3
plusieurs conférences de codification, les textes &tablis 3 la suite de ces
conférences risquaient de varier en raison des interprétations différentes données
au texte de Vienne, ce qui pourrait entrainer une &rcsion du droit des traités
&noncé dans la Convention de Vienne. Il a donc invité& 3 nouveau la Commission du
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droit international 3 retenir la suggestion du Rapporteur spécial, selon laquelle
le texte de la Convention de Vienne devrait servir de base mutatis mutandis au
projet d'articles.

171. Un représentant a jugé qu'il serait possible, par exemple, de refondre
l'article 65 comme suit:

"L'article 65 de la Convention de Vienne sur le droit des traités est ,
applicable aux traités sur lesquels portent les présents articles, &tant
entendu que toute notification ou objection faite par une organisation
internationale sera régie par les régles pertinentes de cette organisation.”

A son avis, le texte du projet d'article pourrait &tre sensiblement ré&duit de cette
fagon. La Commission pourrait méme envisager d'examiner ainsi des groupes entiers
d'articles, en ne mentionnant que les adaptations des articles fondamentaux de la
Convention de Vienne qui s'av@reraient nécessaires. Ainsi congu, le remaniement

des projets d'articles n'impliquerait pas nécessairement des modifications de fond,
Mais il pourrait entraimer une ré&duction substantielle du nombre de projet d'articles,
ce qui faciliterait consid&rablement la tiche de la conférence de plénipotentiaires
qui pourrait &tre convoquée pour examiner le projet d'articles et qui permettrait
par consé&quent de réaliser d'importantes &conomies financiBres. Surtout, cette
méthode r&duirait sensiblement le risque de nuire 3 la structure et 3 l'autorité de
la Convention de Vienne. La Commission du droit internmational s'en &tait tenue
strictement au texte de la Convention de Genéve, sauf lorsqu'elle avait estimé qu'il
fallait y apporter certaines modifications ou certaines nuances en raison du
caractére particulier des trait@s vis@s dans le projet. Cependant, on ne saurait

présumer qu'une instance plus large fasse preuve d'une autodiscipline aussi rigoureuse.

172. En ce qui concerne la port&e du projet, un repré&sentant a exprimé l'avis que la
question des trait@s conclus entre deux ou plusieurs organisations internationales
seulement &tait une question entisdrement distincte, qui posait des problémes

délicats (dans le cas, par exemple, de trait@s comclus entre deux organes subsidiaires
de l'Assemblée générale) et que la tdche de la Commission se trouverait considéra-
blement simplifi&e si cet aspect du sujet, qui ne correspondait & aucun besoin
international, &tait abandonné.

173, Un autre représentant s'est demandé si les projets d'articles étaient
suffisamment souples pour &tre applicables & la grande diversité& des traités
susceptibles d'étre conclus par une organisation internationale. A son avis, cette
question concermait plusieurs des articles du projet soumis par la Commission. En
fait, le projet d'articles ne distinguait pas entre a) les trait&@s conclus entre

une organisation internationale et un ou plusieurs de ses Etats membres, b) les
trait@s conclus entre une organisation internationale et une "entité@ extérieure', que
cette entit@ soit un Etat non membre ou une autre organisation internationale dont la
composition &tait sensiblement différente, et c¢) les trait@s entre deux ou plusieurs
organisations ayant sensiblement la méme composition. Selon ce représentant, les
régles codififes par la Convention de Vienne, qui avaient trait aux trait8s entre les
Etats, se fondaient sur la coexistence d'entit@s entigrement distinctes, les Etats
souverains. L'obligation de ces régles 2 la catégorie b) ne nécessitait, en
principe, rien de plus que certaines modifications de caract&re technique
qu'introduisait le projet d'articles &laboré par la CDI. Mais ce représentant s'est
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demand@ si des modifications plus profondes, plus fondamentales, ne seraient pas
nécessaires pour appliquer ces articles aux catégories a) et c). Il pouvait
paraitre &trange, en effet, d'appliquer des régles concermant les relations entre
Etats aux relations entre une organisation internationale et ses Etats membres
(catégorie a)) et aux relations entre deux organisations internationales composées
des mémes Etats (catégorie c¢)). A som avis, il semblerait normal, en ce qui
concernait les traités de la catégorie a), de domner aux ragles internes de
l'organisation une place plus importante dans la combinaison des rigles, alors qu'en
ce qui concernait les traités de la catégorie c), il semblerait plus normal de
considérer que ces trait@s constituaient une modification implicite des r@gles
internes des deux organisations. Ce repré&sentant a fait observer qu'il ne
s'agissair 13 que de présomptions, qui pouvaient &tre contredites par les termes du
traité ou par la nature ou la fonction particuliBre de la r2gle de 1l'organisation
qui &tait en jeu.

174, De plus, a noté@ ce repré@sentant, cette distinction entre trois caté@gories de
trait&s &tait peut-&tre plus valable pour la solution de questions juridiques qui
n'avaient pas &t& abord@es par le projet d'articles et qui Etaient '"réservées"

par l'article 73 du projet, en particulier de questions qui pourrailent se poser en
raison de la terminaison de l'existence de l'organisation ou de la terminaison de

la participation d'un Etat en qualit@ de membre de l'organisation. Il découlait

de l'article 73, que le projet d'articles ne d&finissait pas, entre autres, les
‘cons@quences juridiques, en ce qui concernait un traité auquel une organisation
internationale &tait partie, de certaing Zléments mentionnés dans cet article,
Ainsi, 1l serait possible de soutenir, par exemple, que l'article 42, stipulant qusa
la validité d'un traitd, la validité du consentement 3 &tre lié par un traité,
l'extinction d'un traité, sa dénonciation ou le retrait d'ume partie ou la
suspension de l'application d'um trait&, ne pouvaient, effectivement, &tre contestés
ou avoir lieu "qu'en application des présents articles”, ne s'appliquait pas
nécessairen.ns aux cas mentionnds 3 l'article 73. Suivant cette interprétationm,

il gemblerait que l'on puisse considé@rer qu'un trait@ entre une organisation
internationale et l'un de ses Etats membres (tels que lec accords de mandats conclus
par la Sociét& des Nations) puisse, aprés la disparition de la SDN, continuer 3

dtre en vigueur entre l'Organisation des Natioas Unies et l'Etat Membre concerné,

et qu'il puisse y &tre mis fin de maniSre unilatérale par l'Organisation des

Nations Unies sans qu'il soit nécessaire d'avoir recours 3 la procédure prévue aux
articles 65 et suivants et 3 l'Annexe du projet d'articles. Cette solution serait
conforme aux conclusions auxquelles &tait parvenue la Cour internationale de Justice
dans ses Avis consultatifs concermant la Namibie.

b) Forme du projet et dernier stade de la codification
de la question

175. Plusieurs représentants ont exprimé l'espoir que les formulations qui seraient
adoptés aprés réception des observations des gouvernements et aprés la deuxiZme
lecture serviraient de base pour l'adoption d'une convention universelle qui pourrait
étre signée par le plus grand nombre possible d'Etats. Ce n'@tait qu'aprds cette
adoption que l'on pourrait dire que les travaux de codification dans ce domaine et,
avec eux, la codification du droit international des traité&s dans son ensemble,
étajent achev@s. De l'avis de certains représentants, le projet d'articles ue
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devrait pas se présenter simplement comme un appendice @z la Convention de Vienne.

Un représentant a &t& d'avis que l'on devrait envisager de refondre les articles
essentiels sous forme d'um protocole additionnel & la Convention de Vienne, prodédure
qui serait 3@ la fois plus expéditive et moins dangereuse. A cet égard &galement,
d'autres représentants ont ddclaré que, compte tenu du fait gque le projet reprenait
les articles de la Convention de Vienne en n'y apportant que des modifications
mineures, la question se posait de savoir si un tel chevauchement d'szfforts pourrait
étre 8vité en proposant des amendements ou des modifications aux régles énoncées

dans la Convention de Vienne.

176. On a fait observer que la forme d&finitive 3 domner au projet d'articles &tait
une question que l'Assembl@e gé&nérale trancherait une fois que la CDI en aurait
achevé de la deuxiéme lecture. De l'avis de plusieurs représentants, si la CDI
décidait de recommander Z l'Assemblée.générale de convoquer une conférence de
plénipotentiaires pour adopter une convention, il faudrait déterminer si les
organisations internationales seraient aussi invitZes 3 participer 3 la conférence
et, dans l'affirmative, lesquelles et en quelle qualité&. Il a &té& dit que la CDI
devrait examiner attentivement ces questions d&€licates lorsqu'elle formulerait ses
recommandations 3 1'Assembl&e g&nérale. A cet &gard, l'opinion a &té exprimée
qu'au cas ol il serait d&cidé de convoquer une conférence, les organisations
internationales devraient &tre invit@es @ y participer en tant que membres a part
entidre et pas seulement en tant qu'observateurs. Il a €té@ dit 8galement que toute
autre organisation internationale 3 laquelle s'appliquerait le projet d'article
devrait pouvoir participer 3 1'&laboration du texte d&finitif.

177. Plusieurs repré@sentants ont estim& que la CDI ferait preuve de prudence en
n'incluant pas de dispositions finales dans son projet &tant donné que, dans la
plupart des cas, c¢'@tait 13 une tdche réservée a l'organe chargé d'élaborer
l'instrument final de codification. A leur avis, cependant, si le projet se
préseantait sous la forme d'une convention internationale, les organisations
internationales devraient 8tre traitBes comme des Etats pour ce qui &tait de la
procédure 3 suivre pour &tre 1ié€ par une telle convention, c'est-d-dire qu'elles
devraient pouvoir devenir pleinement parties & l'instrument en suivant la procédure
normale. La convention devrait &tre ouverte 3 la signature et & la ratification des
organisations internationales, y compris la Communaut& &conomique européenne, dans
tous les cas oli leur statut les autorisait 3 conclure une telle convention.

2. Observations concernant les divers projets d'articles

178. De nombreux représentants ont fait des observations sur différents articles du
projet, qu'ils aient &t& adoptés par la Commission 3 sa trente-deuxi®me session ou
précédemment. Ces observations sont résumées ci-dessous, article par article.
Quelques représentants ont fait des observations générales sur des groupes d'articles.
C'est ainsi que, de l'avis d'un représentant, il découlait clairement du commentaire
relatif aux articles 62, 65, 66, 73 et 75 et 3 1l'Annexe que la Commission avait
procédé avec une trés grande prudence, et peut-&tre méme avec une cautéle excessive.
Ce représentant a considéré que les articles 60 3 63 8taient fond&s sur les principes
du droit interne. Il a &té& dit aussi que la position sp&ciale des organisatioms
internationales avait &t& couverte de fagon d&taillé@e dans les articles 65, 66 et 73.
Plusieurs repré@sentants se sont, d'une fagon générale, dits favorables aux

articles 61 3 80, avec, cependant, dans certains cas, des réserves spécifiques
reflétées ci-dessous sous les rubriques correspondantes.
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Article oremier. Portée des présents articles

179. De l'avis d'un repr@sentant, on aurait int&rét 3 pré8ciser la portée du projet
d'articles. L'expression "un ou plusieurs Etats', 3 1l'alinéa a), pouvait viser soit
des Etats membres soit des Etats non membres de l'organisation internationale
contractante, alors qu'3d 1'alinéa b), les "organisations internationales"
contractantes pouvaient soit avoir grosso mode la mé@me composition, soit avoir une
composition différente. Compte tenu de ces subdivisions supplémentaires, on

pouvait prévoir un traitement distinct appropri& 3 chaque situationm.

Article 36 bis. Effets d'un traité auquel une organisation
internationala est partie 4 l'égard des Etats
tiers membres de cette organisation

et

Article 37. Révocation ou modification d'obligations ou de
droits d'Etats tiers ou d'organisations
internationales tierces .

180. Quelques repré@sentants ont estimé qu'il fallait conserver l'article 36 bis qui
gtait encore entre crochets, et ont appelé l'attention sur 1l'importance qu'y
attachait la Communauté &conomique européenne. On a dit que cet article différait,
dans sa portée et dans son esgprit, de la section correspondante de la Conventicn de
Vienne. Dans cette Convention, un Etat tiers é&tait consid&ré comme n'étant pas lié
par le contrat qui liait les parties au traité, mais dans le projet actuel, un Etat
tiers pouvait &tre un Etat membre d'une organisation partie au traité et c'&tait un
lien d'une autre nature. On a soulignéd qu'il fallait reconnaitre qu'il y avait
d'importantes organisations qui, en fait et en droit, ré@glaient des questions qui
reléveraient autrement de différents Etats membres. Ce serait trds utile, du point
de vue pratique, pour les Etats ayant affaire 3 ces organisations, d'inclure dans
le texte des dispositions qui tienment d@ment compte de cet &tat de choses. Selon
une opinion exprimée, c'Btait 13 sans aucun doute une question assez nouvelle qui
mériterait un examen attentlf en seconde lecture et demanderait de la bonne volonté
et de la coopération de la part des divers groupes d'Etat pour que le ré@sultat
obtenu soit un ré@sultat pratique quil tienne compte de la situation actuelle.

181, D'autres représentants se sont demand@s s'il &tait nécessaire de traiter de la
question mentionnée 3 l'article 36 bis au stade actuel du dé&veloppement du droit
international et ont propdsé@ de le supprimer car il n'avait pas &té unanimement
approuvé par la CDI. On a dit & cet &gard que l'alin@a a) de cet article &tait en
coutradiction avec la régle généralement acceptée du droit international selon
laquelle les trait&s ne pouvaient créer ni droit ni obligatiom pour un Etat tiers
sang son consentement. Les dispositions de l'alinéa a) visaient les organisations
supranationales et non pas les organisations internationales telles que celles-ci
8taient définies 3 l'article 2 et 8taient modeli@es sur les caract@ristiques d'une
seule organisation, la Communauté& Economique europ@enne. Il a 38té dit en outre que,
du point de vue pratique, l'application de cet article, méme Z cette organisation-l13,
risquait d'entrainer des incertifudes, car les régles pertinentes d'une organisation
- végles auxquelles l'article se réfé&rait - ne donnaient pas toujours une répomnse
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précise i la question de savoir si les Etats membres de l'organisation Etaient liés
ou non par le traité@ conclu par l'organisation. Le projet de la CDI contenait des
régles générales dans la conclusion de trait@s auxquels des organisations inter-
nationales &tajent parties. Du point de vue juridique, rien ne justifiait la
tentative de formuler des dispositions qui n'Btaient valables que pour une
organisation dont le caractére différait fondamentalement de celui de la grande
majorité des organisations internationales.

182. Un représentant a dit qu'il &prouvait quelques difficult&s & comprendre le
principe &tabli 3 l'article 36 bis. A son avis, l'inclusion d'une disposition
contraire 3 la rigueur juridique de la clause de "stipulation pour autrui en
matiBre contractuelle apparaissait &tre motivée par le souci de préserver 1l'équilibre
que requérait le texte de l'article 35. Il était cependant difficile de concevoir
qu'un Etat qui n'avait pas demandé qu'un droit soit &tabli 3 som avantage soit
obligé d'assumer les conséquences d'un acte gu'il ignorait. I1 suffisait en outre
de rapprocher l'article 36 bis et le paragraphe 3 de l'article 66 du projet pour
s'apercevoir qu'un Etat tiers pouvait &tre impliqué dans un différend du seul fait
qu'il &tait membre d'une organisation partie 3 un traité@ auquel il n'd@tait pas
lui-méme partie.

183, Un représentant, se ré&férant 3 la fois a l'article 36 bis et aux paragraphes 5
et 6 de l'article 37, a souligné la nécessité d'envisager les effets juridiques d'un
trait@ auquel une organisation internmationale &tait partie 3 1'@gard des Etats
membres de cette organisation, qui n'&taient pas eux-mémes, en tant que tels,
parties audit traité@. Ce représentant a estimé qu'il ne serait ni juste ni réaliste
de traiter les Etats membres d'une organisation internationale, en ce qui concerne
un trait@ comclu par cette organisation, sur le méme pied que des Etats qui &saient
totalement &trangers i ce trait&, sutrement dit comme des Etats tiers. Les Etats
membres d'une organisation internationale Ztajent en effert tenus de permettre a
l'organisation de remplir ses obligations en applicatien d'un traité@ qu'elle avait
valablement conclu 3 moins que iz deuxiZme partie du paragraphe 2 de l'article 27

ne s'applique, c'est-i-dire ¥ moins que l'ex8cution du traité, dans l'intention des
parties, ne soit subordonnée 3 l'accomplissement des fonctions et pouvoirs de
l'organisation. En ce qui concernait les droits naissants d'un tel trait&, une
régle similaire & celle &noncée au paragraphe 2 de l'article 27 s'appliquait.
Autrement dit, c'Btait, en premier lieu, les termes du traité& qui indiquaient si et
dans quelle mesure les Etats membres de l'organisation pouvaient individuellement
exercer des droits en application dudit trait&. Dans les deux cas, l'importance des
termes du traité conclu entre l'organisation et une autre organisation ou un Etat,

y compris ceux dont les parties au traité &taient convenues, &tait soulignée par

les paragraphes 5 et 6 de l'article 37.

184, Ce représentant a considéré qu'il fallait en fait combiner les régles de
l'organisation, qui déterminaient les obligatioms juridiques entre les Etats membres
et l'organisation, d'une part, et les riégles stipulBes dans le trait@ comclu par
l'organisation, d'autre, part, si l'on voulait appliquer le principe "pacta sunt
servanda" 3 ces deux ensembles de régles. C'@tait normalement ce dernier ensemble
de régles, le trait@ conclu par l'organisation internationale, qui devait contenir
des dispositions relatives i la manitre dont les deux ensembles de régles devaient
étre concili@s. En fait, lorsque ces deux ensembles de régles &taient incompatibles,

le traité@ ne pouvait &tre conclu, ou s'il &tait conclu, il &tait nul (article 46,
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paragraphes 2 et 3). Par ailleurs, ainsi qu'il ressortait du paragraphe 2 da
l'arricle 27, l'intention des parties au trait@ conclu par l'organisation pouvait
dtre que "l'ex@cution du trait@ ... soit subordonnée 3 l'accomplissement des
fonctions et pouvoirs de 1l'organisation' auquel cas les '"rggles /internes/ de
l'organisation' prévalaient de toute &vidence. Ce représentant a &t& d'avis qu'en
dehors de ces deux cas extrémes, la combinaison mentionnée ci-dessus pouvait mettre
en jeu des droits et des obligations des organes de l'organisation internationale
autres que l'organe qui concluait effectivement le trait&, et peut-étre, par le
truchement de ces organes mais &galement directement, des droits et des obligations
des Etats membres de l'organisation. Tout d@pendait du terme expr@s ou implicite
du traitd@ conclu par l'organisation, y compris toutes autres manifestations
pertinentes de l'intention des parties au trait@ et des "parties" aux "teégles
/internes/ de l'organisation” au moment de la conclusion du trait&. L'article 36 bis
et les paragraphes 5 et 6 de l'article 37 ne faisaient qu'énoncer des pré&somptions
quant 3 l'incencion des parties et quant 3 la manidre dont cette intentiomn pouvait
s'exprimer. Ce représentant a estimé que, dans l'ensemble, ces prZsomptions &taient
réalistes. De toute fagon, rien n'emp&chait le trait@ lui-méme d'exprimer une
intention contraire, par exemple en contenant une clause prévoyant que les Etats
membres de l'organisation ne pouvaient, en application du trait& comnclu par
l'organisation, exercer certains droits ou se voir soumis 3 certaines obligatioums.
Cet article &tait donc suffisamment souple pour s'appliquer 3 la grande diversité
des régles internes des différentes organisations intermationales.

Article 51. Contrainte exercée sur le représentant d'un Etat
ou d'une organisation internationale

et

Article 52. Contrainte exercée sur un Etat ou sur une organisation
internationals par la menace ou l'emploi de la force

185. Un représentant a souligné que la jurisprudence &tablissait une différence
entre la contrainte exerc&e sur le repré@sentant d'un Etat et celle exerc&e sur un
Etat. A son avis, la majorité@ des juristes comsid@raient que la contrainte exercée
sur le repré@sentant rendait le traitd nul. Cette mesure avait &t& codifige 3
l'article 51 de la Convention de Vienne. $Si la contrainte s'exergait sur l'Etat,
celui-ci &tait alors obligé de conclure un trait@ qu'il n'aurait pas conclu dans des
conditions normales et, par cons@quent, il faudrait d&velopper 1l'id&e &noncée dans
l'article 52 du projet &laboré@ par la CDI. Par ailleurs, cn ne pouvait pas admettre
qu'aux fins du projet la contrainte constitue un vice de comsentement. La nullitd
ne d&coulait pas de la contrainte mais de l'acte qui violait des principes du droit
international.

Article 53. Traités en conflit avec une norme impérative du droit
international général ‘jus cogens)

186. De l'avis d'un représentant, les normes de jus cogens constituaient une garantie
de l'application des principes sur lesquels se fondait la communauté intermationale
et, crnformément 3 l'article 53 de la Convention de Vienne, l'idée du droit général
8tait comprise dans le contexte du droit intermational. Toutefois, l'article 53 du
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projet de la CDI comportait une contradiction &tant donn& qu'il stipulait qu'une
norme impérative du droit international général ne pouvait &tre modifiBe que par une
norme ult@rieure du droit international général ayant le méme caractére. Pour ce
représentant, l'article 53 du projet ne tenait pas compte de la généralité& comme
&lément de la norme juridique, soit en droit national, soit en droit international,
bien qu'il s'agisse de l'une des caracté@ristiques de ce dernier. La difficulté
surgissait lorsque la norme de droit international d&coulait d'un trait& inter-
national, &tant donné qu'il &tait nécessaire de dé&terminer si l'article 53 se
référait ou non 3 ces normes; l'article finissait 13 ol il devrait commencer, et en
ne précisant pas quels aspects donnaient un caractére de jus cogens a une norme
générale, il laissait un vide qu'il &tait indispensable de combler.

Article 61. Survenance d'une situation rendant l'ex&cution impossible

187. De l'avis d'un représentant, il serait approprié d'insister davantage sur la
situation spéciale des organisations internationales, en particulier dans le cas oii
une situation juridique régissant l'application d'un traité cessait d'exister. Dans
la pratique, ce cas intéressait plus souvent les organisations internationales que
les Etats car ces organisations ne pouvaient agir indépendamment de leurs Etats
membres. Un autre représentant a &t& d'accord avec l'interprétation de l'article 51
selon laquelle les cas d'impossibilité d'ex&cution concernaient plus 1l'application
du trait@ que les parties ou le comportement des parties. En ce qui concerne le
commentaire sur l'article 61 et en particulier le paragraphe 4 de ce commentaire, un
représentant a fait observer que si, dans l'hypoth&se envisagée dans ce paragraphe,

d savoir l'inex&cution par une organisation internationale d'une convention 3
laquelle elle '&tait partie en raison de l'insuffisance de ses ressources financigres,
on pouvait soulever la question de la responsabilité intermationale de l'organisation
- question qui, d'aprés l'article 73, ne relevait pas du projet d'articles - on
pouvait aussi parler, le cas éché&ant, d'impossibilit& juridique d'ex&cution ou de
laesio enormis, cela, par exemple, dans le cas ol le nombre des Etats membres de
cette organisation tombait au-dessous du minimum né&cessaire pour permettre 3
l'organisation de s'acquitter régulidrement d'importantes obligations financigres.

Article 62. Changement fondamental de circonstances

188. Quelques repré&sentants ont exprim&, en général, leur approbation de la
disposition &nonc&e par cet article.

189. Se ré&f&rant 3 l'article dans son ensemble, un représentant a considéré qu'il
aurait 8t& préférable d'y indiquer explicitement que la décision quant 3 saveir s'il
y avait eu changement fondamental de circonstances, en cas de contrcverse,
appartiendrait 3 une instance judiciaire apreés Epuisement des procédures de
conciliation. En outre, il faudrait prévoir ume certaine restriction en ce qui
concernait 1l'exception relative au changement fondamental de circonstances, afin
d'éviter toute possibilit® qu'un trait@ reste sans effet par suite d'une d&cision
unilatérale. Un autre représentant a déclaré que, comwmz il &tait noté& au

paragraphe 2 du commentaire sur l'article 62, un certain nombre de changements
fondamentaux pouvaient provenir de faits qui n'€taient pas extérieurs mais intérieurs
d l'organisation. Ces faits n'@taient pas nécessairement imputables 3 1l'organisation
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en tant que telle (encore que dans certains cas ils le soient) mais plutdt aux Etats
membres de l'organisation. Par exemple, alors-que les Etats ne pouvaient invoquer
des changements de leur l&8gislation interne pour justifier la violation d'une
obligation internationale, un changement de l'acte constitutif d'une organisation
internationale pouvait modifier radicalement sa capacité juridique et 1'empécher

de remplir l'obligation qu'il avair asgsuméie.

190. La plupart des repré@sentants qui ont parlé de cet article ont fait porter leurs
observations sur la disposition du paragraphe 2. Il a &t& dit 3 cet &gard que
1l'exclusion, au paragraphe 2, de l'application de la régle comcernant un changement
fondamental de circonstances au traité &tablissant une frontigre tenait compte tout
particulidrement de l'importance spé&ciale des frontiBres entre Etats et des traités
en la matiére pour le maintien de la paix dans le monde et pour le développement des
relations de bon voisinage. Il a &té dit &galement que le paragraphe 2 reflétait
1l'idée de la stabilité@ des trait@s &tablissant des frontigres, &tant donn& que la
clause rebus sic stantibus ne pouvait pas &tre invoquée en pareils cas. ¥

191, Il a &galement &té& dit, 3 propos du paragraphe 2, que la question se posait de
savoir si une organisation intermationale pouvait &tre considérée comme &tablissant
une frontidre pour un Etat en comncluant un traité avec ce dernier, ce qui soumettrait
ce traité 3 l'effet stabilisateur de l'article 62. Quelques représentants ont appuyé
les conclusions de la CDI, et notamment les remarques qu'elle avait faites dans son
commentaire, en ce qui concernait 1l'applicabilit&, méme aux organisatioms inter=-
nationales, de la clause concernant les trait@s "&tablissant une frontigre'.

192, D'autres représentants ont cependant exprimé un avis différent.’ Le paragraphe 2
avait &té interprété comme visant la conclusion d'accords entre Etats avec la
participation d'organisations internationales. On a doutéd, 3 cet &gard, de la
comp&tence juridique des organisations internationales de conclure des traités
gtablissant des fromtiBres. Il a &té& dit que le terme "frontiBres" se référait 3 la
limite du territoire sur lequel un Etat exergalt sa juridiction; il existait des
lignes imaginaires séparant le territoire d'un Etat de celui d'autres Etats; en
concluant des trait8s de cette nature, les Etats agissaient sur la base de leur
propre ordre juridique et constitutionnel. De l'avis de ces représentants, le terme
"frontidres’, tel qu'il &tait utilis@ dans cet article, ne pouvait se référer qu'aux
frontiéres d'un Etat, &tant donné que les organisations internationales ne jouissaient
pas de la souverainet@ et qu'elles n'avaient pas un droit 3 1'intd8grité@ territoriale.
Cet article ne pouvait s'appliquer qu'aux trait@s en vertu desquels le territoire
d'Etats - c'est-d-dire le territoire dans la limite duquel les Etats exergaient

leur souveraineté pleine et illimit&e - avait 8t@ &tabli ou modifié&. De l'avis d'un
représentant, il fallait rappeler que l'un des crit&res de la qualit& d'Etat au sens
du droit international coutumier &tait qu'un Etat devait avoir une frontigre dé&finie.
Bien que les organisacions internationales aient une personnalitZ juridique, elles
ne pouvaient acquérir des biens qu'en conformit& avec leur statut et il n'y avait
jamais eu de -as, dans la pratique, ol une organisation internationale ait eu une
frontiére av | un Etat. Selon le paragraphe 5) du commentaire concernant

l'article 62, le terme "frontiBres' dé@signait la limite du territoire terrestre d'un
Etat} il s'ensuivait par cous@quent que puisqu'une organisation intermationale
n'avait pas de territoire, elle n'avait pas de frontisres au sens traditioamel du
terme et ne pouvait donc se fixer de frontidres. Il semblait donc exagéré d'appliquer
aux organisations internationales la notion de "frontiBres'", telle qu'elle &tait
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définie & l'article 62, paragraphe 2, alinéa a), de la Convention de Vienne sur le
droit des traités.

193, Un représentant, soulignant que des difficulté@s continuaient 3@ exister en ce
qui comcernait les trait8s définissant des frontigres, auxquels l'une des parties
contractantes au moins @tait une organisation internationale, a &té& d'avis que les
résultats de la troisigme Conférence des Natioms Unies sur le droit de la mer
pourraient accroitre les connaissances en la matiBre. A cet &gard, un autre
représentant, se référant & la future Autorit& .iiternationale des fonds marins, a
reconnu qu'il existerait une ligne de démarcation de part et d'autre de laquelle
s'exercerait la juridiction internationale; toutefois, le texte actuel de la
Convention sur le droit de la mer prévoyait uniquement que cette ligne serait fixeée
unilatéralement par les Etats cdtiers compte tenu, le cas &chéant, des recomman-
dations de la Commission chargée des limites du plateau continental. Il &tait
possible cependant d'envisager un accord entre 1l'Etat cdtier et 1l'Autoricé
internationale des fonds marins concernant la ligne de démarcation entre la
juridiction nationale et la juridiction intermationale. A son avis, la CDI n'aurait
denc pas dii exclure totalement une telle possibilité lorsqu'elle avait &laboré le
paragraphe 2 de l'article 62. Quelgues repré@sentants n'ont cependant pas considéré@
qu'il fit approprié@ d'appliquer le terme traditiomnel de "frontigres", au sens du
paragraphe 2, 3 la délimitation des zomes maritimes dans lesquelles les Etats
n'exergaient que des droits limit&s, par exemple dans la zone contigu& ou la zone
8conomique ou sur le plateau continental. A leur avis, les limitatioms du plateau
continental et du fond des mers mentionnées comme exemple dans le rapport de la CDI,
de méme que les délimitations futures de la lune ou d'autres corps célestes aux
fins d'ume exploitation &conomique, ne pouvaient pas &tre comparées i l'exercice de
llautorité &tatique et exigeraient une solution différente dans chaque cas particulier.

Article 63. Rupture des relations diplomatiques ou consulaires

194, De 1'avis d'un représentant, l'article 63 n'introduisait aucune disposition
nouvelle concernant les relations entre Etats et organisations internationales ou
entre plusieurs organisations internationales. Les paragraphes 2 et 3 du commentaire
de la CDI indiquaient bien que la rupture des relations entre un Etat et une
organisation internationale &tait sans effet sur leurs obligations respectives.
Néanmoins, cela n'apparaissait nullement dans le libell& de l'article 63, peut-étre
parce que la CDI avait hésit& 3 assimiler les relations entre Etats et des
organisations intermationales 3 des ''relations diplomatiques".

195. Quelques repré@sentants ont consid&r& que cet article &tait fond& sur le principe
selon lequel les relations diplomatiques et consulaires ne pouvaient exister qu'entre
Etats. On a fait observer cependant que la Communauté &conomique europ&enne avait
€tabli des relations extérieures avec des Etats nom membres et des organisatious
internationales afin d'assurer sa représentation auprés de ces Etats tiers et de ces
organisations. De la méme manigre, un grand nombre d'Etats avaient &tabli une
représentation permanente auprés des institutions de la Communaut&. On a dit qu'il
ressortait de cette situation que le statut des relations ainsi &tablies par la
Communauté avait un caractére sui generis dd & la nature des compétences dont &tait
investie la Communauté& et s'inspirait dans une certaine mesure de celui des relations
diplomatiques et comsulaires établies entre Etats. Pour ces raisons, on a exprimé

[vo.



A/CN.4/L.326
Frarigais
Page 66

des doutes 3 propos du libelld de l'article 63. Il a &t& suggéré qu'il faudrait
peut-8tre remanier le titre de l'article de fagon 3 mentionner laes ''relationms
diplomatiques cu consulaires ou autres relations officielles’ et modifier le texte
pour parler de "parties 3 un traitd" plutdt que d'"Etats parties 3 un traitd".

i

Article 64. Survenance d'une nouvelle norme impérative du
droit international général (jus cogens)

196. De l'avis d'un représentant, l'article 64 créait une dimension nouvelle en
droit international en d8clarant nuls les traitd@s existants qui seraient contraires
i une nouvelle norme impérative du droit international g&néral.

197. Un autre représentant a estimé que la ré&daction de l'article 64 manquait de
précision; en effet, si une nouvelle norme impérative du droit international général
gurvenait et mettait fin 3 un traité existant qui &tait en counflit avec cette norme,
on ne pouvait parler de nullit@ ou d'invalidit& Etant donné& que ce traité avait &té
effectivement en vigueur pendant la période anté&rieurs 3 la survenance de la nouvelle
norme impérative. Toutefois, les auteurs de la Convention de Vienne n'avaient pas
gcabli de critére permettant de reconnaitre quelles devaient &tre dans un traité

les normes impérativaes du droit international, si bien que la question Etait restée
livrée 3 L'interpré@tation jurisprudentielle. Dans le cas d'un pays qui prétendrait
se dégager de ses obligations contractuelles sous prétexte que le traitd qu'il avait
signé &tait contraire au droit international général, il y aurait, de l'avis de ce
représentant, deux possibilité@s : ou bien sa position serait correctes et le traité
wzwrait étre annulé parce que l'obligation de respecter le droit internatiomal
devait pré&valoir, ou bien ce pays aurait viold son obligation d'agir de bonne foi

et d'aprés las normes géndrales applicables, et sa responsabilité@ intermationale
serait engagée.

198. On a &galement souligné que, comme le concept de normes impératives du droit
international &tait consid@ré comme récent et n'avait pas de précédent dicisif, il
pourrait &tre nécessaire d'inclure dans le texte de l'article 64 une disposition
concernant le rdle qui incomberait 3 la Cour internationale de Justice dans de
dowaine.

Article 65 Proc&dure 3 suivre concernant la nullit® d'un traité,
son extinction, le retrait d'une partie ou la suspension
de l'application du traité

199. Un représentant, faisant observer que l'article 65 repremait le d&lai de trois
meis prévu dams la Convention de Vienne, a rappelé@ que bien qu'il ait &té& reconnu,
au cours des d&bats 4 la CDI, qu'un tel dé&lai, raisonnable pour un Etat, pourrait
&tre trop court pour umne organisation internationale, il avait &t& d&cid& de ne pas
le modifier, puisqu'une organisation intermationale pouvait toujours présenter une
objection dans une période de trois mois quitte 3 la retirer ensuite. Ce
représentant n's pas jugd@ cet argument trés satisfaisant et a estimé@ qu'il
conviendrait d'am@liorer l'article 65 3 cet &gard, car il ne fallait pas que les
organisations internationales se trouvent forcées, pour respecter le délai, de
présenter des objections fond8es sur des motifs trds fragiles.
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Article 66. Procédures de réglement judiciaire,
arbitrage et conciliation

et

ANNEXE. Procéddures instituées en application de l'article 66

200. La plupart des représentants qui ont parlé de cette question se sont référes

en méme temps aux dispositions de l'article 66 et d& celles de 1l'Annexe. Quelques
représentants ont indiqud qu'en vertu de l'article 66, en cas de différend entre deux
Etats, on appliquerait les dispositions de la Convention de Vienne, qui avaient é&té
incorporées au paragraphe 1 de l'article 66. Si le différend faisait entrer en jeu
une reégle du jus cogens, l'une ou l'autre des parties pourrait le soumettre 3 la
décision de la Cour internatiomale de Justice, & moins que les parties ne décident
d'un commun accord de le soumettre i l'arbitrage. Il &tait &galement prévu une
procédure de conciliation comme moyen de résoudre les diffé&rends concernant
l1'invalidit&, l'extinction ou la suspension de l'application d'un traité et, dans
chaque cas, la procédure prévue &tait exposée dans l'Annexe. On a relevé qu'en
revanche, il n'@tait pas fait de distinction entre les régles de jus cogens et les
autres lorsque l'une des parties au différend &tait une organisation internationale
ou lorsque les deux parties 1l'&taient, La CDI avait dd tenir compte du fait que,.
normalement, selon l'Article 34 du Statut de la Cour internationale de Justice,
seuls des Etats pouvaient étre parties dans les affaires soumises 3 la Cour. En
conséquence, la possibilité@ d'une saisine de la Cour dans les procé@dures relatives 2
un différend concermant l'interprétation ou l'application des régles de jus cogens
dans le projet d'articles devait &tre exclue si l'organisatiom internmationale &tait
partie 3 ce différend. La Commissicn avait recommandé aux paragraphes 2 et 3 de
l'article 66 que ces différends soient soumis au mécanisme de conciliation
obligatoire pré&vu dans l'Annexe. Compte tenu de la distinction &tablie 3

l'article 66, les procddures institudes pour constituer la Commission de conciliation
étaient exposfes dans l'Annexe. En raison des divergences de vues entre les membres
de la CDI, la clause relative 3 la question de savoir s'il fallait inviter les
organisations internationales 3 désigner deux conciliateurs dont le nom serait porté
sur la liste des juristes qualifiés avait &t2 mise entre crochets.

201, De l'avis de quelques représentants, il convenait de féliciter la CDI de s'étre
montrée disposée i s'attaquer au probléme du reglement des différends dans le
contexte de la partie V de son rapport en proposant des dispositions liges
correspondant & l'article 66 de la Convention de Vienne et 3 1l'Annexe de cette
Convention, La CDI, a-t-on dit, avait tenu diment compte du fait que la communautg
internationale souhaitait de plus en plus voir &tablir des procédurss de réglement
des différends qui permecttraient 3 un tiers - la Cour internationale de Justice, une
autre instance judiciaire permanente ou un organe ad hoc - de régler des différends
relatifs 3 1l'interpré@tation des obligations contractuelles. A cet &gard, on a noté
que note avait €té prise des raisons pour lesquelles la proposition adoptée par la
CDI limitait le champ d'application du projet d'article 26 et de 1'Annexe

correspondante 3 la partie V du projet d'articles. -

202. Quelques représentants ont approuvé pleinement la décision de la CDI d'inclure
l'article 66 et l'Annexe dans son projet. On a dit 3 cet 8gard que ces dispositions
procédurales relatives 3 la conciliation obligatoire faisaient partie intégrante .de
l'ensemble des régles de fond sur cette question et n'@taient pas superflues. Il
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8tait satisfaisant de remarquer que la troisiBme Conférence des Nations Unies sur
le droit de la mer adoptait la méme approche en faisant des proc&dures obligatoires
de réglement des diffdrends un &lément essenti2l du nouveau droit de la mer. Un
représentant a cependant &té d'avis qu'il faudrait remplacer les dispositions du
projet d'article 66 par les dispositions pertinentes du projet de convention sur le
droit de la mer &tant domné que cela permettrait de parvenir 3 un consensus.

203. D'autres représentants ont exprimé@ des r@serves concernant les dispositions de
l'article 66 et de 1l'Annexe car elles mettaient sur le méme pied, incorrectement,

les droits des organisations internationales et ceux des Etats. Selon cet avis, ces
dispositions constituaient une innovation et &tendaient aux organisations inter-
nationales certaines dispositions de la Convention de Vienne applicables aux Etats.
On a dit 3 cet &gard qu'il fallait tenir compte de l'expé@rience acquise du fait que
la Convention de Vienne n'était entr@e en vigueur que onze années aprés son adoption
et que quelques pays n'@taient pas sirs de pouvoir y adhérer. Lors de la deuxiéme
lecture du projet, la CDI devrait accorder une attention particuligre aux procédures
du réglement des différends. En se fondant invariablement sur la Charte et le

Statut de la Cour internationale de Justice et en tenant compte des différences
existantes entre les Etats et les organisations internationales, elle pourrait sans
nul doute parvenir & une solution acceptable. En vertu de la Charte, les
organisations internationales ne pouvaient pas avoir recours 3 la Cour internationale
de Justice, comme cela &tait implicitement dit aux paragraphes 2 et 3 de l'article 66,

204, De l'avis d'un représentant, les r@gles propos@es dans les dispositioms
concernant le rdglement des différends &taient trop détaill@es pour &tre d'une
utilit@ pratique; il serait domc souhaitable de les remplacer par des dispositions
plus simples qui &nonceraient seulement les principales procédures de r@glement des
différends et laisseraient une certaine souplesse d'application. En outre, &tant
donné que l'article 66 portait sur tout différend concernmant 1l'extinction et la
nullité@ des traité@s, le réglement de ce type de différend risquait de nuire aux
intéréts des Etats ou organisat.ons qui, tout en n'8tant pas parties au différend,
étaient parties aux trait&@s em question. Il convenait donc de prévoir des mesures
approprifes de protection pour les autres parties aux traités.

205. En ce qui concerne les détails de l'article 66 et de 1l'Annexe, quelques
représentants n'ont vu aucune raison valable pour que, si le projet d'articles
devenait un traité@ universel, une organisation internationale qui &tait liBe par ce
traité soit privée du droit de dé&signer des conciliateurs, comme pré&vu dans la

phrase entre crochets au paragraphe 1 de l'Annexe. On a dit 3 cet &gard que, pour
8tablir des procéddures relatives au réglement des différends, il fallait rsconnaitre
le principe de 1'@galit@ des parties en cause. C'est pourquoi l'on a estimé
indispensable que les organisations internmationales, et notamment la Communaut@
8conomique européenne, soient autorisdes i désigner le méme nombre de candidats que
les Etats pour la liste des conciliateurs qualifig&s qui, conformément 3 1'Annexe,
serait &tablie et tenue par le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.
Comme l'Annexe, dans sa version actuelle, laissait subsister un doute sur ce point,
puisque cette disposition figurait entre crochets, quelques représentants ont invité
la CDI 3 lever cette réserve. D'um autre cdt&, quelques repr@sentants ont estimé
qu'il n'8tait pas justifid de donner aux organisations internatioanles le droit de
nommer les conciliateurs dont le nom figurait sur la liste. On a dit 3 cet &gard que
la Commission du droit intermational devrait revoir le paragraphe 2 bis de 1'Annexe
compte tenu de la différence inhérente entre un Etat et une organisation internationale.

I



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 69

206. En ce qui concerne l'alinéa ¢) du paragraphe 2 de 1l'Annexe, un repré@sentant a
déclard qu'il y avait des circonstances dans lesquelles le Secrétaire général ne
serait pas la personne approprie pour nommer les conciliateurs. Il &tait bon, en
pareilles circomstances, que ce soit le Président de la Cour intermationale de
Justice qui s'acquitte des fonctions normalement confides au Secrétaire général.
De l'avis d'autres représentants, le paragraphe 2 c) de 1'Annaxe pourrait susciter
de sérieuses difficultés politiques.

207. On a fait observer qu'aux termes du paragraphe 6 de la section II de 1' Annexe,
le rapport de la Commission de conciliation n'aurait que le caractire d'une
recommandation et que l'on pouvait par conséquent se demander quelle serait la
situation en 1l'absence d'accord amiable. A cet é&gard, un grand nombre de
représentants ont regrettZ que la Commission du drecit international n'ait pas proposé
une forme ou une autre de réglement obligatoire et contraignant des différends. On
a fait observer que le systéme proposéd, 3@ savoir la création d'une commission de
conciliation, &tait treés proche de celui gqui &tait prévu dans 1'Annexe de la
Convention de Vienne sur le droit des trait@s. Cependant, & la grande déception
d'un grand nombre de délégations, la Conférence de Viemne sur le droit des traités
n'avait pu se mettre d'accord sur un systéme obligatoire de réglement des différends
aboutissant 3 des réglements ayant force contraignante. Ie choix de la conciliation
révélait une 8valuation tres pessimiste du dé@sir de la communauté internationale
d'accepter que les principaux trait@s normatifs prévoient un systZme obligatoire de
réglement des différends aboutissant i des réglement ayant force obligatoire. La
Commission devrait donmer & la conférence internationale qui serait finalement
convoquée pour discuter de l'adoption d'une convention sur les trait@s conclus avec
des organisations internationales la possibilité d'envisager la création, sous une
forme ou sous une autre, d'un syst&me obligatoire de reglement des différends
aboutissant & des reéglements ayant force contraignante. Méme si la conférence
rejetait un tel systéme, elle aurait néanmoins &té contrainte d'&tudier la question
et de se prononcer. Il a &té@ dit aussi que la Convention de Vienne prévoyait un
réglement obligatoire dans certains cas, sur le moddle de la Convention sur les
priviléges et immunité@s des Nations Unies et de l'Accord relatif aux siéges conclu
entre les Etats-Unis et 1'ONU. En conséquence, le réglement obligatoire ne repré-
sentait pas un saut dans l'inconnu; il &tait fond& sur la pratique existante. Eu
8gard 3 ces considérations, on a estimé que cet aspect du projet d'articles devrait
étre examiné plus avant.

208. Plusieurs repré@sentants ont soulign& l'importance qu'ils attacheient 3 1'idEe
selon laquelle au moins les différends d8coulant de 1l'interprétation ou de 1l'appli-
cation des articles de jus cogens de la Convention de Vienne fassent l'objet d'un
réglement judiciaire contraignant. De l'avis de certains représemtants, il aurait
peut-&tre &té préférable de comserver la reégle normale selon laquelle, si la
conciliation &chouait, il devait y avoir un autre m&canisme de reéglement pacifique
des différends, tel que le recours i la Cour internationale de Justice. Il a &té dit
aussi que la CDI avait envisagé la possibilit@ d'une proc&dure aboutissant 3 un avis
consultatif ayant force obligatoire et qu'il &tait regrettable qu'elle ait &carté
cette solution, laquelle aurait, sans nul doute, &t& plus satisfaisante. A cet égard,
1l'avis a &t2 exprimé que le recours & l'arbitrage demeurerait une possibilit si les
parties en convenaient, mais les questions relatives & l'existence de normes
péremptoires du droit international &taient des questions 3@ propos desquelles il
serait souhaitable de voir se prononcer le principal organisme judiciaire de
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1'Organisation des Nations Unies. On a estimé que dans de tels cas, une décision de
la Cour, méme sous forme d'un avis consulratif, serait extré@mement souhaitable.

Bien que le libelld actuel de l'article 6 n'excludt pas cette pcssibilitd, il serait
bon qu'elle y fGt expressément mentionnée. Les différends internationaux mettant

en cause l'existence d'une norme impérative du droit international &taient cependant
trop importants pour pouvoir faire seulement l'objet d'um raéglement par voie de
conciliation obligatoire, bien qu'une telle voie se fdt souvent avérée, dans le
domaine, par exemple, du droit de la mer, comme un heureux compromis entre ceux qui
étaient fermement partisans d'une proc@dure obligatoire avec l'interventionm d‘'un
tiers et ceux qui n'acceptaient pas une telle procédure.

209, L'avis a &té exprimé aussi que malgré les doutes que pourraient susciter
certaines ambiguités du commentaire relatif 3 l'article 66, la possibilité pour une
organisation internationale d'avoir recours i un avis consultatif de la Cour
internationale de Justice pour essayer de ré@soudre un diff@rend 1l'opposant @ une
autre organisation internationale méritait d'@tre encouragée. Il s'agissait en effet.
d'un moyen de r&glement parfaitement légitime, &tant donné que le paragraphe 3 de
l'article 65 se ré@férait 3 1l'Article 33 de la Charte. Il convenait d'ailleurs de
favoriser &galement la conclusion d'arrangements visant 3 reconnaitre 3 l'avis de la
Cour un caractére obligatoire pour les deux organisations parties aux différends.

Il serait aussi tout 3 fait l8gitime et opportun d'envisager des mesures pratiques
tendant 3 permettre 3 la Cour de jouer, par ses avis consultatifs, un réle dans les
différends entre des Etats ou un Etat et une organisation intermationale. Il
n'&tait pas nécessaire, bien entendu, de mentionner cette possibilité@ dams le projet
d'articles 3 1l'examen, mais il fallait l'avoir pré@sente 3 1l'esprit.

210. De.l’avis de plusisurs représentants, il fallait réexaminer la possibilité
d'exiger que les différends de cette nature fassent l'objet d'un arbitrage si les
parties au traité en question n'avaient pas accept@ l'option consistant 2. les
soumettre 3 la Cour internationale de Justice pour un avis consultatif qu'elles
accepteraient 3 l'avance comme obligatoire. A cet &gard, on s'est déclaré conscient
des difficult@s que créait le fait qu'actuellement les organisations internationales
n'avaient pas de statut en tant que parties 3 un différend devant la Cour
internationale de Justice. Le recours 3 un avis consultatif ne constituait donc pas
une solution ad@quate et pratique. N&ammoins, a~t-on dit, si l'id@e de demander des
avis consultatifs de caractére obligatoire 3 la Cour internationale de Justice &tait
consid@r8e comme trcp extréme, on pourrait essayer d'avoir recours & l'arbitrage.
Certains représentants n'ont pas vu pourquoi, dans le cas des articles de jus cogens,
le recours 3 l'arbitrage n'était méme pas mentioung en ce qui concerne les
organisations intermationales. A leur avis, il y avait 13 une lacune dans le texte.
L'adoption de la Convention de Vienne &tait principalement foundée sur les dispositioms
concernant le réglement des différends. Le projet d'articles sur les traités devrait
suivre d'aussi prés que possible le texte de la Convention de Vienne. Le projet
d'articles devrait pré@voir le recoutrs obligatoire 3 1l'arbitrage lorsque l'une des

-

parties 3 un différend &tait une organisation internationale.

211. De l'avis d'un repré@sentant, il &tait regrettable que la CDI ait suggéré le
recours obligatoire 3 unme procédure de conciliation dans des circonstances od un tel
recours devait toujours &tre facultatif et faire l'objet d'un accord entre les parties
d un différend. La CDI devrait recommander le recours obligatoire 3 une procédure
d'arbitrage et, si l'une des parties 3 un différend refusait de collaborer 3 la
désignation d'un arbitre, ce dernier serait dé&signé, par exemple, par le Pré&sident
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de la Cour internationale de Justice, & la demande de la partie qui aurait engagé
la procédure d'arbitrage.

212, De l'avis d'un autre représentant, il &tait de toute fagon nécessaire de
préciser la relation entre les dispositions proposées actuellement par la CDI pour
le réglement des diff&rends de cette nature et les droits et obligations incombant
aux Etats en vertu de l'article 66 de la Convention de Vienne. Certes, a premiére
vue, 1l'alinéa c) de l'article 3 de la Convention de Vienne semblait offrir certaines
garanties. Cependant, il convenait de pré&ciser gue rien, dans l'article 66 de la
présente série de projets d'articles, ne portait atteinte ni ne dérogeait aux droits
et obligations des Etat parties & la Convention de Vienne en vertu de l'article 66
de cette Convention. Il convenait &galement d'indiquer clairement que rien, dans la
présente série de projets d'articles considér@e dans son ensemble, ne tendait 3
nuire ou 3 porter atteinte au fonctionnement des proc&dures particulidres de
réglement des différends figurant dans les trait&s entre Etats et organisationms
internationales ou entre deux ou plusieurs organisations internationales.

Article 67. Instruments ayant pour objet de déclarer la nullité
d'un traitd, d'y mettre fin, de r8aliser le retrait
ou de suspendre l'application du traité

213, Quelques représentants se sont, d'une fagon générale, dits favorables aux
dispositions de cet article.

Article 73. Cas de succession d'Etats, de responsabilité d'un Etat ou d'une
organisation internationale, ouverture d'hostilités, de
terminaison de 1l'existence d'une organisation ou de
terminaison de la participation d'un Etat en qualité de
membres d'une organisation

214. Quelques représentants se sont, d'une fagorn gé&nérale, dé&clarés favorables aux
dispositions de cet article.

215. Un représentant a fait observer que l'article 16 avait &t& divisé en deux
paragraphes, l'un applicable aux Etats, l'autre aux organisations internationales. Le
paragraphe 1 reprenait des expressions et concepts figurant dans la Convention de
Vienne, tandis qu'au paragraphe 2 1l'on avait adopté la terminologie qui s'appliquait
traditionnellement aux Etats.

216. Un autre représentant a dit qu'il comprenait les raisons qui avaient amené la
Commission 3@ formuler l'article 73 dans les termes actuels : il &tait Evidemment
nécessaire de spécifier les questions qui pouvaient se poser i 1l'Bgard d'un traité
qui n'était pas visé dans le projet. A son avis, le paragraphe 1 ne posait pas de
probléme. Le paragraphe 2 &tait nouveau, et son gouvernement souhaiterait 1l'étudier
davantage, spécialement eu &gard au rapport &troit qui existait entre ce paragraphe
et llarticle 36 bis.

217. Plusieurs repré@sentants ont soulign& que l'article 73 traitait de problémes
juridiques trés importants et trés complexes, en particulier ceux qui &taient visés
au paragraphe 2, d savoir la détermination des cons@quences de la responsabilité
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internationale 3 l'égard de ses Etats membres et des Etats tiers et des autres
organisations avec lesquelles elle avait conclu un trait@; les cons&quences de la
terminaison de l'existence d'une organisation internmationale et les comns&quences de
la terminaison de la participation d'un Etat en qualité de membre d'une organisation.
A cet &gard, un repré@sentant a pensé qu’'il &tait évident que l'intention du
paragraphe 2 &tait d'@tendre aux organisations internationales le principe de la
responsabilitéd internationale &nonc@ au paragraphe 1.

218. Un autre vepré@sentant a dit aussi qu'il ressortait d'une Etude attentive des
paragraphes 8 3 10 du commentaire relatif 3 l'article 73 que la CDI tenait 3
préserver la liberté d'action des Etats membres en cas de dissolution d'une
organisation internmationale. Il y avait lieu de penser que la CDI sg'était abstenue
volontairement de se pronouncer sur les cons@quences juridiques que le retrait d'un
Etat membre d'une organisation internationale aurait pour les autres Etats membres
(ou méme pour l'organisation internationale) en ce qui concernait les traités
conclus par l'organisation ou par cet Etat membre avec l'organisation. De l'avis
de plusieurs repré&sentants, les questions envisagées au paragraphe 2 &taient
délicates et difficiles et la CDI avait probablement bien fait de ne pas prendre
de position ferme 3 ce sujet mais de se borner i faire une réserve. Autrement,
a-t-on dit, le projet d'artilcles pourrait sortir du cadre de la questiom.

219. Quelques repr@sentants ont fait observer que la Commission n'avait pas eu
1l'incention d'établir une liste exhaustive des cas sujets i la réserve en cause.
Tout en marquanc son accord avec cette th@se, certains représentants ont estimé& que
certaines hypothiéses mériteraient un examen plus approfoundi. Cela s'appliquait
notamment au cas, mentionné seulement dans le commentaire relatif 3 l'article, d'une
prétendue succession entre organisations intermationales. A cet &gard, cependant,
on a dit que la possibilité& qu'un Etat succ@de 3 une organisation internationale ou
qu'une organisation internationale succBde 3 un Etat &8tait si 8loignée qu'elle
n'avait peut-dtre pas besoin d'étre prévue dans le projet.

220. De 1l'avis d'un repré@sentant, des difficult@s se poseraient en ce qui concerne
l'article 73 car, selon la Charte, les organisations intermationales ne pouvaient pas
avoir recours 3 la Cour internationale de Justice.

Article 74. Relations diplomatiques et consulaires
et conclusion de traités

221. Quelques représentants ont déclaré que leurs observations sur l'article 63,
particuliBrement en ce qui concerne la Communauté& &conomique européenne, valaient
également pour l'article 74, et ont suggérd 3 nouveau de remanier le texte de fagon
3 parler de "relations diplomatiques ou consulaires ou autres relations officielles'.
Il a &té suggdré aussi de modifier la premiBre phrase de l'article 74 comme suit :
"... entre deux ou plusieurs Etats ou entre un Etat et une organisation
internationale ou entre des organisations internationales'.

Article 75. Cas d'un Etat agresseur

222 Un représentant a souligné& que la CDI avait d&cidé de ne pas mentionner le cas
ol «ne organisation internationale pourrait &tre qualifife d'agresseur. A son avis,
ce probléme ne se présentait pas clairement dans le cadre de la Convention de Vienne,
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qui ne visait que les traités conclus entre Etats. Mais la question se posait 3
propos du projet d'articles 3 l'examen, d'autant plus que la note explicative
proposée 3 l'article premier de la Dé&finition de l'agression adoptée par
l'Assembl&e générale précisait que, dans la D&finition, le terme "Etat" incluait,
le cas échéant, le concept de "groupe d'Etats". De l'avis de ce représentant, on
ne saurait considérer comme une attzainte 3 la Convention de Vienne le fait de
mentionner, & l'article 75, une orgenisation internationale parmi les entité@s qui
pouvaient Etre qualifies d'agresseurs. Cette Convention ne devait pas servir
d'excuse pour ne pas résoudre les problémes.

Article 77. TFonctions des dépositaires

223. Un représentant a souscrit 3 la décision de la CDI de ne pas modifier 1l'alinéa g)
du paragraphe 1 de l'article 77 relatif 3 1'enregistrement des traités, compte tenu
de la nécessité de ne pas porter atteinte aux dispositions de la Convention de Vienne.
A son avis, méme si cette clause pouvait susciter des doutes, il serait assez aisé de
parvenir, par voie d'interprétation, 2 la conclusion que les traités conclus par des
organisations internationales devaient &tre enregistré&s aupreés du Secrétaire géméral
de 1'Organisation des Nations Unies le cas &chéant, c'est-i-dire si, d'apr&s leur
objet, de tels trait@s &taient normalement soumis 3 l'enregistrement.

224, De l'avis d'un autre représentant, le paragraphe 1 e) n'était pas clair en ce
qui concerne les dé&lais.

Article 78. Notifications et communications

225. De 1l'avis d'un repr@sentant, il convenait de noter que la date i laquelle une
notification ou une communication serait réput@e avoir &té@ regue n'&tait pas
spécifie 3 1'alinéa c).

Article 80. Enregistrement et publications des traités

226. Quelques représentants ont formul@ des réserves 3 propos de l'article 80 car, 2
leur avis, il n'établissait pas de différence entre les organisations internationales
et les Etats en ce qui concerne l'enregistrement et la publication des trait&s auprés
du Secrétariat de 1'ONU, en d&pit du fait qu'aux termes de l'Article 102 de la Charte,
qui ne parlait que de l'enregistrement des trait@s conclus "par un Membre des

Nations Unies', il n'était nullement obligatoire d'enregistrer auprés de 1'ONU un
accord conclu entre organisations internationales.

227. Ce représentant, tout en convenant que l'article 80 &tait conforme a

1'Article 102 de la Charte, pour ce qui &tait des trait&s conclus entre Etats, s'est
demand& s'il &tait souhaitable que les accords internationaux entre organisations
internationales soient enregistrés auprés du Secrétariat de 1'ONU, et a estimé que
la question de l'enregistrement d'un tel accord ou d'accords conclus entre un Etat
et une organisation internationale devrait &tre &tudi@e plus avant.

228. De l'avis d'un autre représentant, le principe de l'enregistrement des traités
internationaux voulait que les gouvernements publient les traitds qu'ils avaient
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conclus de fagon 3 &viter les effets pr@judiciables qui pourraient résulter d'accords
secrets. Dans le cas des traité@s conclus par les organisations internationales, il
serait suffisant de les enregistrer auprés du Secrétariat de 1'ONU, et le

paragraphe 1 de Ll'article 80 devrait &8tre modifif dans ce sems.

E. Le'droit relatif-aux-utilisations des cours d'eau

internationaux 3 des fins autres que la navigation

229. De nombreux repré@sentants qui ont parlé des travaux de la CDI concexrtant

"le droilt relatif aux utilisations des cours d'eau internmationaux 3 des fins autres
que la navigation" se sont, d'une fagon générale, £&licités des progrés réalisés sur
le sujet pendant sa session de 1980. On a dit que depuis 1971, la CDI avait joué
un rdle-important et positif dans ce domaine et avait r@alisé des progrés sensibles
en posant une base généralement acceptable pour les travaux futurs visant 3
réglementer ce domaine exceptionnellement délicat du droit intermatiomal. Il a &té&
not@ aussi que la CDI avait, 3 sa premidre session, harmonisé la terminologie entre
les différentes versions linguistiques. Il a &té rendu hommage au Rapporteur
spécial, M. Stephen M. Schwebel, pour avoir rassemblé une collection extrémement
précieuse de données juridiques et techniques sur le sujet. D'autres représentants
ont souligné que les travaux dans cette matidre n'en &taient qu'd un stade
préliminaire. Certains ont &t& d'avis qu'en 8tudiant la question, la CDI s'dtait
heurt@e 3 une série de problémes fondamentaux qu'elle n'avait pas réussi 3
clarifier; une sérieuse divergence de vues s'@tait produite en ce qui concerne le
principe et les méthedes 3 appliquer., Il a &cé dit aussi que la CDI avait
introduit plusieurs concepts nouveaux qui ne semblaient pas corroboré@s par la
pratique des Etats. Certains représentants ont consid&ré que la méthode suivie et
les dispositions formul@es n'8taient pas satisfaisantes.

230. Un représentant a suggéré qu'il fallait reconnaitre que la nature complexe et
extrémement technique de cette question, de méme que ses liens étroits avec des
int@réts nationaux vitaux, rendait sz solution délicate. Les tentatives faites

pour harmoniser les inté&réts divergents des Etats afin de formuler les principes
généraux d'une convention contenant des régles supplétives constituaient un processus
tres long; par conséquent, il &tait probable que les expressions de méconteatement

continueraient 3 se faire entendre pendant un certain temps et ce jusqu'd ce que
l'on parvienne 3 une solution d'ensemble.

231. Un certain nombre de repré@sentants ont relevé l'importance vitale de la question
non seulement pour leurs pays respectifs mais pour 1'humanité dans son ensemble. On
a considérd qu'il s'agissait d'une question difficile et controversée et que la
codification et le d&veloppement progressif du droit international dans ce domaine
présenteraient un int&rét majeur pour tous les Etats Membres de l'Organisatiomn des
Nations Unies.

232. Le droit relatif aux utrilisations des cours d'eau internationaux i des fins
autres que la navigation &tait peut-étre, a-t-on dit, le théme le plus important
dont &tait saisie la CDI, parce que l'eau é&tait une coandition fondamentale de la vie
elle-méme. Au XXéme sidcle, l'approche de la question des utilisatiomns des

cours d'eau a radicalement &volué, en raison de l'accroissement rapide de la
population (plus particuliBrement dans le tiers monde) du d&veloppement industriel,
des &normes besoins en &nergie hydro-@lectrique, de l'accroissement de la pollution
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des eaux et de l'extraordinaire augmentation de la demande d'eau aux fins
d'irrigation. La nécessit& de sauvegarder les ressources en eau pour la
consommation humaine, l'agriculture, l'industrie et la génération d'Zlectricitcé
revétait une importance considérable pour tous. La commumauté internationale avait
pris conscience du caractére limité des ressources mondiales et de la ndcessit& pour
les pays qui partageaient des ressources naturelles comme l'eau d'en assurer une
utilisation &quitable et rationnelle. On a considér& que la question revétait une
importance particuliBre pour les Etats nouvellement ind&pendants, qui tiraient un
profit considérable de la formulation d'une série de principes &quitables qui
pourraient constituer la base d'accords r&gissant l'utilisation des ressources
disponibles.

233. En outre, on a fait observer que les travaux de la CDI sur le sujet tiraient la
conséquence logique d'un &tat de fait inchangeable, @ savoir le cycle hydraulogique
d'un fleuve relevant de la juridiction de plusieurs Etats. C'é@tait le mouvement
naturel continu de l'eau qui accroilssait les risques de conflits entre les utili-
sations effectives et potentielles d'um Etat et celles d'un autre Etat. On a
souligng que les régles de droit international qui seralent codifies et progressi-
vement développées dans ce domaine devraient avoir pour objet de prévenir et de
résoudre ces conflits.

234, Quelques-uns des représentants qui ont parlé& de la question ont soutenu les
efforts déploy&s par la CDI et ont approuvé les méthodes de travail suivies 3 cet
égard. On a insisté@ sur la nécessité pour l'Assemblée générale de soutenir
l'approche que la CDI avait adopt&e en la matiére et le projet d'articles sur la
question, comme &tant le seul moyen pouvant fournir une solution juridique au
probléme pressant que posaient les utilisations des cours d'eau internationaux 2 des
fins autres que la navigation, et qui présentait une importance particuligre pour
les pays du tiers monde. L'espoir &tait exprimé que l'on accorderait la priorité a
l'examen de cette question et que la CDI poursuivrait ses travaux dans le but de
rédiger une convention sur les utilisations multiples des cours d'eau internmationaux.
On a souligné que la CDI devait non seulement continuer de s'acquitter de son rdle
traditionnel, qui &tait de codifier le droit international, mais aussi d'étre 3
ll'avant-garde de 1'&laboration d'un droit nouveau et de la promotion d'idées
nouvelles. Le texte 3 formuler devrait tenir compte des utilisations actuelles et
prévisibles des cours d'eau internationaux de fagon qu'il ne soit pas dépassé en
quelques années par le progrés technologique. Toute question faisant intervenir le
partage des resgources naturelles ne pouvaient que susciter des controverses, méme
entre Etats qui avaient entre eux des relations amicales. N&anmoins, la
possibilit& que des controverses surgissent ne devait pas &tre prise comme prétexte
pour &chapper i ses responsabilités.

235. D'autres représentants ont insist& sur le fait qu'il fallait faire preuve
d'une extréme prudence dans 1l'@laboration de régles de droit concernant les
utilisations des cours d'eau internationaux 3 des fins autres que la navigation.

Les travaux réalisé@s par la CDI sur ce sujet présentaient certains risques ainsi que
certains problémes particuliers temant 3 la nature de la question et 3@ la grande
diversité des utilisations autres que la navigation des cours d'eau internationaux.
On a souligné qu'il importait au plus haut point de rassembler et d'analyser toute
la documentation pertinente sur la pratique des Etats avant d'entreprendre l'@tude
de fond des reégles du droit intermational relatives aux utilisations des voies d'eau
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internationales 3 des fins autres que la pavigation. On a dit qu'une telle &tude

. devrait porter également sur la lutte contre les inoundations, les problémes d'Erosion,
la pollution et la sédimentation, ainsi que l'interaction entre l'utilisation aux
fins de la navigation et les autres utilisations. Le nombre de répounses dont le
questionnaire &tabli par la CDI avait jusqu'3 présent fair l'objer &tait

insuffisant pour d&gager la pratique des Etats.

236. Un représentant a relevé que si les utilisations des cours d'eau 3 des fiams
aurres que la navigation avaient donné lieu 3 divers accords bilat@raux ou régionaux,
la guestion avait toujours &cé traitée au niveau régional conformément aux exigences
particuliBres, g@ographiques ou autres de chaque cas. Dans le pass&, les fleuves
internationaux étaient essentiellement utilis@s aux fins de la navigation et il n'y
avait pas de ridgles de droit international généralement reconnues concernant leur
utilisation 3 d'autres fins. Les principes du droit internatiomal en la matigre
n'étaient ni clairs ni universels et le droit relatif aux fleuves non navigables
n'avait pas &té développé non plus. Né&anmoins, depuis quelques anndes, les
organisations internationales s'8taient int&ressées 3 la matidre et aux besoins
Economiques et gociaux ainsi qu'aux exigences de 1l'industrialisation et elles
avaient accordé@ une grande importance 3 la quastion de la codification du droit
dans ce domaine., Cette question &tait difficile 3 codifier, a-t-on dit, car le
droit en la matidre &tailt &troitement 1li& i des consid@rations historiques,
géographiques, politiques et techniques. On a estimé@ qu'il fallait donc progressé
dans ce domaine avec la plus grande prudence et en tenant compte de la souveraineté
nationale, des caractéristiques propres 3 chaque cours d'eau intermational et des
diff&rents points de vue sur l'utilisation des fleuves internmatiomaux non
navigables. Pour déterminer comment répartir Equitablement et raisonnablement les
ressources en eau, il convenait de prendre en considération tous les facteurs
mentionnés, notamment les facteurs humains et les exigences particuliZres de chaque
cas. Les problémes particuliers qui se posaient entre Etats devaient 8tre résolus
grice 3 des accords conclus sur la base des recommandations de commissions
techniques impartiales, 3 la lumidre des principes de l1'égalité souveraine, de la
non-intervention, de la coopération et des rapports amicaux entre les Etats et
conformément aux buts et principes de la Charte des Nations Unies.

237. I1 a &té soulign@ aussi que dans ses travaux sur la question, la Commission du
droit international devait &tablir un &quilibre entre les exigences de la
souverainetd nationale, d'une part, et celle du bon voisinage et de l'iuterdiction
des abus, d'autre part. Il convenait &galement de tenir compte de la tendance
toujours croisggante i envisager des ressources &cologiques comme patrimoine commun.
Un autre représentant a estimé que la Commission devrait adopter une approche qui
tiendrait compte non seulement de la nécessité de r&glementer les utilisations
communes des cours d'eau internationaux au sens technique du terme, soulignant ainsi
1'importance du principe du partage des ressources naturelles, mais &galement de la
position juridique des Etats riverains en tant qu'utilisateurs de ces cours d'eau,
A cet &gard, il faudrait accorder une attention plus grande aux droits de ces Etats,
au droit des peuples i la souverainet@ permanente sur leurs ressources naturelles

et au principe de bon voisinage, qui devrait &tre i la base de la réglementation et
des utilisations communes des cours d'eau internationaux.

238. Un représentant a réaffirmé la position de sa délégation selom laquelle les
problémes de l'utilisation des eaux intermationales devaient &tre abordé&s 3 la lumidBre
des principes du droit intermational relatifs aux relations amicales et i la
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coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies, principes
qui devaient &tre respectés scrupuleusement. Pour ré&soudre les problémes qui
naissaient entre Etats voisins au sujet des cours d'eau ou des lacs qui les
séparaient ou les traversaient, les Etats devraient négocier des accords, dans
l'esprit du principe de la coopération, selon lequel les Etats devaient conduire
leurs relations internationales dans les domaines économique, social, culturel,
technique et commercizal conformément au principe de 1'Bgalitéd souveraine et de la
non~intervention, principe réaffirmé dans le Plan d'action de Mar del Plata. La
solution de tels problémes serait facilité@e en droit international lorsqufon aurait
formulé le principe du bon voisinage. Toute construction juridique, formulation ou
proposition de codification qui ne tiendraient pas compte des droits et intéréts des
Etats en tant gqu'entit&s souveraines reconnues par le droit intermational
contemporain, loin d'aider les Etats, entraveraient leurs efforts en vue de
promouvoir les relations amicales et la coopération, de cousolider la paix et de
renforcer la sécurit& intermationale.

1. Portée du projet

239. Un certain nombre de représentants ont noté .qu'a ce stade de ses travaux sur le
sujet, la Commission n'avait pas l'intention d'&tablir une définition des expressions
"cours d'eau international' ou "systéme de cours d'eau international" qui serait
définitive et que la CDI ou les Etats seraient invitds 3 adopter comme telle. Il
s'agissait plutdt de formuler une hypoth@se de travail, pouvant étre affinée et méme
modifige, qui donmerait & ceux 3 qui il incombait de comparer et de critiquer les
projets d'articles une indication de leur portéEe.

240. Certains représentants ont &té d'avis que l'&@tude des facteurs pertinents pour
déterminer la port&e du projet me pouvait pas &tre remise indéfiniment. Le probléme
qui consistait 3 définir le domaine de l'application cdu projet d'articles devait étre
étudié plus avant et précisé. En outre, on a dit que le travail difficile de
définition d'un "cours d'eau international" devait &tre entrepris d&s que possible
car cela revenait en ré&alité 3 définir le champ d‘'application de la codification en
cours. Faute d'vae telle définition de base, a-t-on fait valoir, le projet
d'articles suivant serait tout aussi peu précis. Un autre représentant a &té d'avis
que comme il &tait essentiel de connaitre la teneur exacte des régles sur la question,
s'il n'Btait pas possible de s'entendre sur une définition, la définition d&j3
acceptée en droit international coutumier devrait &tre adoptée.

241, Pour ce qui est de l'hypothése de travail prise par la Commission du droit
international pour définir provisoirement ce que l'on entendait par le terme
"systéme de cours d'eau international", quelques représentants en ont appuyé les
dispositions, estimant que sa formulation repré&semntant un net progrés et aiderait 3
éclaircir la portée du sujet. Cette dé8finition proviscire a 8té considérée comme °
utile et approprife en raison de son caractére général méme, dans la mesure ol elle
couvrait toutes les questions essentielles. Comme cette dé&finition ne préjugeait pas
ce qu'il fallait entendre par le terme "cours d'eau internatiomal", elle fournissait
une base techniquement solide pour formuler des principes qui seraient suffisamment
généraux pour pouvoir s'appliquer 3 tous les systémes de cours d'eau internationaux.
Bien que l'on puisse dire que cette expression manquait de précision juridique, il
s'agissait d'un outil utile pour &tudier les différents aspects du sujet.
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242, Certains représentants ont expressément appelé l'attention sur le fait qu'en
formulant cette hypothése de travail, la Commission avait d&j3i mentionné l'une des
régles fondamentales en déclarant que les &léments d'un syst@me de cours d'eau, tels
que les rivigres et les lacs, comnstituaient du fait de leur relation physique un
engemble unitaire. C'était 13 une application du principe de coh@rence sur la base
de faits hydraulogiques et c'@tait &galement 13 le principe fondamental sur lequel
reposaient les ri&gles d'Helsinki relatives aux utilisations des eaux des fleuves
internationaux adoptées par l'Association de droit internmational en 1966. Bien que
la description provisoire de ce qui constituait un systéme de cours d'eau inter-
national scit sujette 3 affinement, on a estimé que le concept d'interdé@pendance

des diverses parties du systéme qu'elle contenait devait demeurer intact. On a
souligné aussi que si, par "systiéme de cours d'eau intermatiomal" il fallait entendre
un ensemble unitaire, les activités relatives 3 son utilisation par un Etat du
systéme pouvaient influer directement sur son utilisation par d'autres Etats du
systame.

243, 11 a &t rappelé@ qu'un petit groupe avait pr@conisé& des dispositions plus
prudentes dans le projet de la CDI, notamment en ce qui concernait la définition et
l'utilisation en commun des cours d'eau intermationmaux. Certains Etats et certains
membres de la CDI avaient manifest@ une pré&férence pour la définition donnée par le
Congrés de Vienne en 1815. Cependant, cette d&finition se rapportait & l'utilisation
des cours d'eau 1iSe 3 la navigation, alors que le mandat de la CDI s'appliquait aux -
utilisations des cours d'eau i des fins autres que la navigation. S'inspirer d'une
définition aussi dé@pascie et &€loignée du mandat de la CDI reviendrait 3 consacrer un
temps précieux 3 un futile exercice d'arch&oclogie juridique. On a suggéré qu'en
adoptant comme base de travail la dé&finition traditionnelle d'un cours d'eau inter-
national, la CDI susciterait sans aucun doute d'innombrables probl&mes. En outre,

on a relevé que si, selon l'hypothése de travail adoptée, l'expression "systéme de
cours d'eau international” ne pouvait pas &tre mise en parallile avec la d&finition
de fleuve international approuvé@e par le Conseil de Vienne aux fins de la navigation,
elle n'@tait pas non plus comparable 3 celle de bassins hydrographiques; la fagon
dont la CDI avait interpr&t& provisoirement l'expression "syst3me d'un cours d'eau
international' n'était pas abselument identique 3 la d&finition du bassin
hydrographique.

244, Un représentant a noté avec satisfaction que selon 1'hypothése de travail
retenue, le caractdre intermational d'un cours d'eau n'était pas absolu, mais relatif.
Ainsi, dans le cas d'une utilisation spécifique faite par un petit nombre d'Etats,
comme le flottage du bois, seuls ces Etats avaient le droit de décider du régime
régissant cette utilisation déterminée. Un autre représentant a pensé que ce
caractadre relatif susciterait des difficultd8s. Selon lui, il importait de veiller 3
ce qu'un cours d'eau traversant le territoire de deux ou plusieurs Etats regoive un
caractire international et que tout d8tournement ou utilisation des eaux pouvant
compromettre les intéréts d'un Etat quelconque soient consid@r&s comme absolument
illégaux.

245, D'autres représentants ont jugé que l'hypoth@se de travail provisoirement
adoptée manquait de précision et n'8tait pas satisfaisante, ou ont exprimé des
réserves sérieuses ou des doutes quant 3 son contenu. Il a &td dit que la nouvelle
hypothése de travail du systime de cours d'eau international, fond&e sur des &léments
hydrographiques, n'avait pas permis de surmonter les probl&mes que comportait
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1'Elaboration de normes juridiques régissant les fleuves, lacs ou canaux
internationaux qui constituaient une frontiére internationale ou qui s'&tendaient

de part et d'autre d’'une frontiére internationale. A cet &gard, il a &té souligné
qu'au début du XXBme siécle, les fleuves internationaux faisaient habituellement
l'objet de traité@s multilat&raux, mais que la pratique des Etats avait tendu, depuis
la seconde guerre mondiale, & la conclusion d'accords bilat@raux, en raison
probablement de la plus grande complexit& politique et juridique, des relatioms
internationales contemporaines ainsi que de la nécessité de faire face 3 une grande
vaiiété de problEmes techniques nouveaux. Certains représentants ont soutenu l'avis
selon lequel chaque Etat &tait souverain pour décider quel usage il ferait des

cours d'eau iui8rieur de son territoire et ont donc &t& oppos&s 3 ce que figurent
dans le projet des dispositions prévoyant que cette utilisation serait régie par le
droit des wutilisations des cours d'eau internationaux 3 des fins autres que la
navigation. De sérieuses ré&serves ont donc &té formulées en ce qui concernait
l'adoption de la notion de systéme de cours d'eau international comme hypoth&se de
travail, parce qu'il ne s'agissait pas d'une notion spécifique et que l'on courait
le risque de voir inclure les utilisations des cours d'eau intérieurs dans le domaine
d'application des articles.

246. Des réserves sérieuses ont &té également exprimées en ce qui concerne l'idée de
la CDI de prendre comme base de travail la notion de "bassin hydrographique
international"., Ce concept ne se prétait pas i la codification du droit emn la
matiére car elle entraverait les efforts déploy@s pour parvenir 3 un compromis
répondant aux intéréts divergents des Etats. On n'a pas &té d'accord avec ce que
l'on a dit &tre la suggestion avancée par la CDI, selon laquelle tout le bassin
hydrographique international, qui comprenait les affluents, les lacs et les canaux,
devrait 8tre considéré comme cours d'eau international. Tout Etat devait pouvoir
utiliser pleinement, & des fins licites et sans pressions extérieures, les eaux
situBes sur son territoire, pourvu qu'il permette l'@coulement d'un d&bit suffisant
vers les autres Etats riverains.

247. L'avis a 8t€ exprimé que l'intention de la CDI ne devrait pas étre d'&liminer
les inégalité&s naturelles entre les Etats ou de diminuer l'importance du principe de
la souveraineté nationale sur les ressources naturelles. Les Etats qui partageaient
un cours d'eau international avaient l'obligation de tenir diiment compte des intéréts
des autres Etats riverains. Cependant, les autres dispositicns qui seraient adoptées
ne devraient pas imposer de restrictions excessives & l'utilisation par les Etats de
leurs ressources ou placer les intéré8ts légitimes d'un Etat riverain & la2 =merci des
autres Etats riverains. En cons@quence, a-t-on dit, 1'él&ment central de
1'8laboration de régles appropriées pour sauvegarder les int@réts et les droits de
toutes les parties &tait le cours d'eau international ainsi que la quantit et la
qualité de ses eaux au point ol il traversait la frontigre ou sur le parcours ol il
constituait la frontiére entre deux Etats.  Cependant, l'idé&e qui comsistait 2
prendre pour point de départ l'existence du systeéme, l'hypothése que toute modifi-
cation d'un &l&ment de ce syst@me devait entrainer des conséquences affectant tous
les Etats du systéme, était beaucoup trop large et devait &tre modifiBe immédiatement
pour 8viter des conséquences multiples ou des abus éwidents. Malheureusement,
lorsqu'il avait cherché 3 préciser la question, le Rapporteur spécial avait semdlE
prendre pour base l'idée de bassin hydrographique; c'8tait 13 la seule interptétation
possible, alors méme que le Rapporteur spécial se soit préc&demment montré disposé 3
ne pas préjuger les possibilité&s de succés des travaux de la CDI en introduisant le
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concept de bassin hydrographique. Une meilleure méthode, a=t-on dit, consisterait 3
s'en tenir i la d&finition traditiommelle de l'expression "fleuve intermatiomal’.

A cet Egard, on s'est dit d'accord avec l'avis exprimé par un membre de la CDI au
paragraphe 94 de son rapport. En outre, on a fait valoir que ni l'hypothése de
travail, ni les articles 1 et 2 ne dé&finissaient quoi que ce soit, &tant donné que
les &léments du systéme de cours d'eau international n'dtaient pas identifids et que
les rapports existant entre ces différents 2léments n'&taient pas expliqués.

248, Un représentant a approuvé l'orientation suivie par la CDI, telle qu'elle &tait
reflétée dans la ncuvelle hypothése de travail, consistaut & &viter d'utiliser le
concept g@ographique de bassin hydrographique intermational tel qu'il &tait utilisé
dans les régles d'Helsinki. Le concept de £fleuve internatiomal ou de cours d'eau
international &tait l'un des plus controversé&s du droit intermational. Un examen de
la doctrine en la matiBre montrait que l'on n'avait pas pu parvenir 3 une définition
généralement acceptable de ce concept. En revanche, il avait &té &tabli de manidre
unanime en droit intermational que les cours d'eau et les lacs appartenaient aux
Etats sur les territoires desquels ils &taient situds, et que les frontidres d'Etats
Etablissajent les limites jusqu'ol s'exergait la souverainet@ des Etats sur les
fleuves et les lacs lorsque ceux-ci séparaient ou traversaient deux ou plusieurs
Etats. Les régles internationales actuellement en vigueur concernant la navigation
consid@raient les fleuves comme des entit@s individuelles qui ne devenaient
internationaux que dans la mesure ol des traité@s multilat8raux avaient institu& pour
eux des régimes de navigation internationaux. Le concept de systime fluvial contenu
dans certaines dispositions du Trait& de Versailles n'avait pas &té confirmé par la
pratique ulté&rieure des Etats. Le concept de fleuves international n'avait pas connu
un sort plus favorable, ayant &té remplac&, dans la Convention de Barcelome de 1921,
par celui de "voie navigable d'int&rét international.

249. Un autre représentant a appelé@ l'attention sur 1'idée formulZe par le Rapporteur
spécial en 1979 quant 3 la possibilité d'inclure dans le projet d'articles une clause
facultative qui permettrait aux Etats de préciser que, pour ce qui les concernait,
les articles visaient les fleuves successifs ou contigus, les bassins fluviaux ou

les bassins hydrographiques internationaux. Cette id8@e mé@ritait d'8tre examiné@e car
elle permettrait aux Etats int8ressés d'exercer leurs droits de choisir le ré&gime le
mieux approprié 3 leur cas particulier. Bien entendu, le fait que la CDI n'avait
retenu qu'une hypoth&se de travail faussait tous les articles et, i plus forte raisonm,
influait sur les principes généraux qui devraient &tre formulds. La délégation de ce
repr@sentant a estimé que la CDI devrait s'en tenir 3 son id8e initiale et prévoir la
possibilité pour les Etats d'opter pour une dé&finition plus limit&e ou plus
restreinte du cours d'eau intermational.

2. Caractére du projet

250. La plupart des représentants qui ont pris la parole 3 ce sujet se sont dits
d'accord avec l'id8e que la Commission du droit intermational se faisait du caractére
du projet d'articles d &tablir, c'est-d~dire un projet d'articles contenant les
régles et les principes fondamentaux applicables 3 tous les systdmes de cours d'eau
internationaux, autrement dit un "instrument cadre” &tabli conjointement avec des
accords distincts et plus d&taillés conclus entre les Etats d'un systéme de

cours d'eau intermational peur tenir compte de leurs besoins et des caract@ristiques
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de ce systéme particulier de cours d'eau, accords qu'il &tait convenu & appeler

des "accords de systéme'. On a dit que la souplesse de cette méthode avait

l'avantage de laisser les Etats libres de réglementer les utilisations des cours d'eau
internationaux qui présentaient pour eux un intéré&t particulier tout en se conformant
aux dispositions de l'accord cadre de base. Le futur projet d'articles sur le droit
des utilisations des cours d'eau internationaux 3 des fins autres que la navigation
devrait constituer une sorte d'instrument cadre qui &noncerait des reégles
fondamentales découlant du principe général sic utere tuo ut alienum non laedas et

qui permettrait une coopération plus &troite sur la base d'accords entre les Etats
intéress@s ou affect@&s par les utilisations des cours d'eau.

251, Sans 8tre opposé 3@ un systéme de conclusion de trait@ qui faciliterait la
conclusion d'accords particuliers sur les cours d'eau et en méme temps favoriserait
l'application des principes gé&néraux contenus dans le traité cadre proposé, un
représentant a considéré que l'objectif ultime des travaux de la CDI consistait &
codifier les regles de fond du droit lui-méme, qui devraient &tre applicables a
tous les cas, chaque fois que cela &tait nécessaire, indépendamment de l'existence
de tout accord supplémentaire.

]
252. De méme, un autre représentant a accept@ la thése fondamentale selon laquelle

le partage des avantages retirés d'un cours d'eau international devrait &tre une
question & régler dans un accord cadre entre les Etats int8ress@s, mais a craint
qu'une telle méthode ne fasse pas beaucoup avancer le droit. Dans un cas extréme,
on pourrait méme dire qu'il n'y avait pas de base juridique au partage des avantages
d'un cours d'eau international s'il n'y avait pas eu d'accord. De l'avis de sa
délégation, la CDI ne devrait pas se borner & &laborer des projets d'articles
énongant la nécessité de conclure des accords cadres; elle devrait plutdt énoncer
les principes juridiques sur lesquels devrait se fonder le partage des avantages
d'un cours d'eau international. Ce partage d'avantages avait souvent suscité de
graves controverses internationales car il suscitait -des problémes fondamentaux de
souverainet& sur les ressources naturelles. Dans ce domaine, mettre l'accent sur la
souverainet& uniquement ne serait pas une mé&thode propre 2 aboutir & une solution
viable. Une approche fonctionnelle aurait bien plus de chances de fournir les bases
de solutions reflétant les intéréts de tous les Etats inté@ressés. Une telle mé&thode
fonctionnelle avait considérablement favorisé le développement de nouvelles régles
du droit international dans bien des domaines et, de l'avis de sa délégation, il
pourrait en aller de m@me pour les droits relatifs aux utilisations des cours d'eau
internationaux autres que la navigation.

253. Un représentant a considéré comme essentiellement judicieuse et raisonnable
l'intention de la CDI d'étudier 3 un stade ulté@rieur 1'opportunité de formuler dans
le contexte de l'instrument cadre des projets d'articles supplémentaires sur
l'utilisation particuli®re des systémes de cours d'ezu internmationmaux et de leurs
eaux. Les régles générales devraient avoir la priorité sur les dispositions relatives
aux utilisations particuli&res pour plusieurs raisons &videntes. Pour procé&der 3 la
codification d'un tel sujet, il faudrait naturellement partir des principes de base
sur lesquels pourrait &tre fondée la structure de dispositions plus détaillées. Il
fallait &laborer un trait@ cadre i partir duquel les Etats int8ressé@s pourraient
conclure des trait@s relatifs 3 tel ou tel cours d'eau; c'est pourquoi le traité
cadre ne pouvait &tre trop d&taillé. Ayant tenu compte des &études
intergouvernementales et non gouvernementales réalis&es sur cette question
conformément & la résolution 2669 (XXV) de l'Assemblée générale, la CDI &tait
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actuellement mieux 3 méme de codifier les principes généraux du droit
international relatifs aux cours d'eau qu'elle ne l'aurait &t& si elle avait
commencd ses travaux par les dispositions relatives aux utilisations particuligres.

254, La plupart des représentants se sont &galement dits d'accord qu'au départ, le
principe objectif de la CDI devait consister d& formuler des principes généraux
applicables aux aspects juridiques des utilisations des cours d'eau internationaux.
On a souligné la nécessit® d'@laborer une série de projets d'articles &nongant ces
principes en termes suffisamment généraux pour &tre appliqués 3 tous les systémes de
cours d'eau internatiomaux et 3 la fois assez souples pour tenir compte du caractare
particulier d'un cours d'eau donné et des basoins divers des Etats concernés. Il a
8t8 estimé ndcessaire d'établir des principes généraux garantissant 1'Bquilibre
entre les normes détaillées et difficiles 3 appliquer et les normes gémérales qui,
justement parce qu'elles &taient génd@rales, &taient souvent inefficaces. On a fait
observer que la série de régles de base qui devalent &tre appliquées aux cours d'eau
internationaux devraient &tre fondé&es sur le principe de la bonne volonté, de
l'utilisation positive du droit, des aspects humanitaires, de la coopé@ration entre
les Etats utilisant les cours d'eau et de leurs responsabilit@s dans le cadre des
normes fondamentales.

255, Selon certains repré@sentants, il importait de postuler des principes généraux
comma ceux de bon voisinage, de l'abus de droits, de la souveraineté permanente des
Etats sur leurs ressources naturelles et leurs activit@s &conomiques, de l'@galité
souveraine, de 1l'dquité et de la coopération. On a dit aussi que lorsqu'on
formulerait l'instrument cadre ainsi que les accords d&taill@s complémentaires, il
faudrait tenir dément compte de la souverainet& nationale et de l'importance
primordiale de l'accord entre les parties en tant que base du régime applicable
dans chaque cas particulier.

256, On a également fait valoir qu'une fois dé&cid& qu'aucun Etat ne pouvait utiliser
d son profit exclusif un cours d'eau internationmal traversant le territoire de deux
Etats, i1 fallait, dans les inté@réts des deux Etats, d&terminer la base sur laquelle
ils partageraient les avantages retir@s. En effet, la nécessité de partager &tait
un principe d&j3 consacré@ dans le droit international et il fallait s'en inspirer
dans l'&@laboration du projet d'articles sur la question. La principale difficulté
surgissait lorsqu'il fallait dé&terminer la base appropri&e du partage des

ressources dans les cas précis; mettre l'accent exclusivement sur la souveraienté
n'était pas une méthode risquant de d&boucher sur une solution viable.

257. Un autre repré@sentant a souligné que l'eau &tait une ressource si vitale
qu'aucun Etat ne pouvait &tre autorisé 3 se l'approprier au détriment d'un autre
Etat, et qu'un Etat ne devrait pas non plus &tre autorisé Z modifier le d&bit des
eaux au point d'assé@cher le sol de l'Etat voisin. Lors de la ré@daction des articles
portant sur cette question, la CDI devrait tenir compte de la nécessité d'observer

le principe de la "répartition &quitable".

258. Pour ce qui &tait des principes généraux 3 &noncer dans le projet d'articles,
l'avis a 8té exprimé que la Commission ne devrait pas différer la formulation des
principes gé@néraux applicables car ce n'8tait qu'ainsi que les Etats pourraient
apprécier la.portée du projet d'articles, compte tenu notamment de ce que l'om
appelait la question de relation qui, malgré certains avis contraires, devait &tre
examin&e en priorit@ si om voulait formuler un projet de trait@ intermational viable.
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Or, le méme représentant n'avait trouvé d'allusions qu'a deux principes : le droit
des Etats i une part &quitable de l'utilisation des eaux et leur obligation de ne

pas les utiliser de fagon préjudiciable aux autres Etats. Un autre représentant

a souligné que 1'élaboration de ragles générales de droit devait se fonder sur des
principes qui puissent non seulement servir de base aux régles elles-mémes mais aussi
de ligne de conduite. A l'exception de la notion de part &quitable de l'utilisation
figurant dans le paragraphe 14 du commentaire de l'article 3, rien n'avait &t& fait
dans ce sens. De plus, il faudrait indiquer quels étaient les paramétres et les
critéres servant 3 définir la part Equitable de l'utilisation et si ceux-ci

devaient &tre juridiques, techniques, pragmatiques ou théoriques.

259, Un représentant a souscrit 3 1'id&e selon laquelle la CDI devrait s'employer 3
8tablir des principes g&néraux applicables aux utilisations des cours d'eau
internationaux 3 des fins autres que la navigation et a insisté@ sur le fait que ce
n'était qu'aprBs que 1l'on serait parvenu 3 une formulation au moins préliminaire de
l'ensemble général des principes 3 suivre 3 cet &gard que l'on pourrait avoir une
idée claire de la signification et de la port@e du texte proposé. Aucun principe
ne pouvait @tre considé&ré isolément sans tenir compte de ses incidences sur
l'ensemble de régles envisagées. La CDI ne devrait pas &tre invitée 3 se promoncer
sur des articles isolés mais devrait pouvoir remettre dans leur juste perspective
l'ensemble des articles. Ni le Rapporteur spécial, ni la Commission, n'avaient
cependant suivi cette dimarche. Le Chapitre III du rapport du Rapporteur spécial
(A/CN.4/322 et Add.l) ne traitait que du principe général du concept de l'eau en
tant que ressource naturelle partagée. La Commission n'avait apparemment examiné
aucun des autres principes, bien qu'il en soit mentionné un au paragraphe 58 du
commentaire relatif & l'article 5 et un autre au paragraphe 14 du commentaire sur
l'article 3. Néanmoins, on ne pouvait que supposer que d'autres principes seraient
envisagés aux fins d'inclusion dans le texte; cette méthode fragmentaire n'Btait pas
propre 3 conduire & de bons résultats.

260. Un autre reprédsentant a estimé lui aussi que l'on ne pourrait examiner les
principes généraux du droit intermational applicables en la matiére que lorsqu'ils
auraient &té énoncés entiBrement. L'id&al aurait été de présenter en une seule fois
les principes généraux complétement &laborés, mais cela ne paraissait pas possible
en l'occurrence et, comme on l'avait fait pour beaucoup d'autres questions, il
fallait peut-@tre adopter une méthode progressive. En outre, dans le rapport méme
du Rapporteur spécial, il &tait fait mention de deux autres principes qui seraient
soumis 3a la CDI.

3. Observations concernant le projet d'article dans son ensemble

261. Un certain nombre de représentants se sont référés i l'ensemble du projet
d'articles formulés sur la question. (Les observations concernant les divers
articles sont reprises dans la section suivante.)

262, Quelques représentants ont formulé des observations favorables concernant les
six projets d'articles provisoirement adopt@s par la Commission @ sa trente-deuxiéme
session. Ces articles ont &té considérés comme marquant un premier pas prudent dans
la voie de 1l'@laboration d'un accord cadre et, & ce titre, ils ne constituaient
qu'une partie du traité plus général que l'on se proposait d'&laborer. Les positions

adoptées par la Commission ont été considérées comme, dans l'ensemble, fondées;
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toutefois, quelques points exigeraient peut-&tre que certaines de ces conclusions
soient ré8examinées. On a 8galement dit que les projets d'articles avaient &t& bien
expliqués dans le commentaire de la CDI.

263, Les projets d'articles serviraient essentiellement de base, une fois que la CDI
aurait requ des gouvernements les ré@ponses au questionnaire distribué em 1976, 3
1'ach@vement des travaux sur le projet. On a dit que les principes géndraux é&noncés
dans les projets d'articles pourraient &tre adoptés comme directives pour la
formulation de conventions multilat@rales ou bilatérales.

264. D'autres représentants ont &td d'avis que les six projets d'articles &taient
vagues et ambigus et faisaient apparaitre des lacunes. On a souligné que la
signification et la port@e des articles en cours d'élaboration ne ressortaient pas
clairement de la documentation qui avait &t& pr@sent@e 3 l'Assemblée générale. On

a dit que.les articles souffraient de lacunes considé&rables, tenant principalement
au concept, mal congu, de systéme de cours d'eau internatiomal. On a &galement dit
qu'ils n'@taient pas suffisamment &tayés du point de vue juridique. Un repré@sentant
a été d'avis que si la CDI allait dans la bonne direction, elle ne devait jamais
connaitre le danger que certains projets d'artitles (articles 3, 4, 5 et X) puissent
devenir un facteur dé@stabilisateur dans les relations intermationales. Ce
représentant ne voulait pas d@courager la CDI mals simplement mettre en relief les
risques que présentaient les travaux sur ce sujet particulier. Oun a dit que le
projet d'articles devrait &tre compl&tement revu, tdche qu'il fallait entreprendre
avec une extréme prudence.

265, Certains représer ont suggéré des articles supplémentaires. On a exprimé
notamment l'avis qu'il .blait nécessaire d'inclure dans le projet une disposition
distincte interdisant la pollution des cours d'eau ou tout au moins obligeant les
Etats 3 prendre toutes les précautions possibles pour l'8viter. Les normes générales
concernant le réglement des probliémes techniques ou des différends pouvant surgir a
propos des utilisations des cours d'eau internationaux faisaient &galement d&faut.
Selon ce représentant, la mise en application de la premidre partie du projet
d'articles devait 8tre assortie de garanties contre les abus de certains Etats du
systéme qul seraient probablement affectds par des accords partiels ou des actions
unilatérales d'autres Etats du syst3me susceptibles de rendre l'exploitation des
ressources impossibles ou de correspondre 3 l'imposition d'um veto. Il suffirait de
mettre en place un mécanisme rapide et efficace de consultations at de réglement des
différends intermationaux naissant des divergences d'interprétation i cet é&gard.

4, Observarions concernant les-divers. projets d'articles

Article premier. Champ d'avplication des présents articles

266. Si quelques représentants ont, d'une fagon générale, &t& d'accord avec
l'article premier et l'ont jugé satisfaisant, d'autres représentants ont estimé qu'il
n'érait pas clair.

267. La plupart des représentants qui ont parlé de l'article premier ont fait des
observations sur l'expression "syst@me'" et la notion de "systBme de cours d'eau
international", dont la signification provisoire avait fait l'objet d'observations
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reflétées plus haut (voir "Portée du projet" supra). Quelques représentants se sont
dit favorables & cette nouvelle notion et 3 l'utilisation du mot "systéme'" comme
base du projet d'articles. On a noté que l'expression "systéme", qui &tait utilisée
comme englobant tous les &léments des cours d'eau internationaux avait d&ja é&te
employée dans un certain nombre de trait@s et avait une connotation scientifique.
Quelques représentants ont souligné aussi que l'utilisation du mot "systéme' n'avait
pas pour but de régler les divergences de vues concernant la dé&finition d'un

cours d'eau international,

268, Selon un représentant, l'expression "systéme de cours d'eau internationaux"
gtait une expression commode; l'emploi du terme "systéme" é&largissait cette notion
car, au sens strict, l'expression "cours d'eau international"” s'entendait seulement
des fleuves, des affluents et autres eaux vives. Toutefois, la CDI avait introduit
cette nouvelle hypothése de travail sans la distinguer clairement des notions
précédemment utilis@es par d'autres organismes internationaux. Le point de départ
avait &té l'ancienne notion de "fleuve internmational". L'Institut de droit
international se référait au "cours d'eau ou bassin hydrographique" et les Régles
d'Helsinki au "bassin hydrographique international’ tandis que des expressions telles
que "fleuves et lacs d'intérét commun', "eaux internationales’ et "ressources en eau
internationales'" &taient &galement employ€es. L'on ne pouvait choisir définitivement
une expression avant que la CDI ait examiné les facteurs pertinents déterminant la
portée du futur instrument cadre. Un autre représentant a estimé que bien que les
limites physiques ou hydrographiques du syst@me ne soient pas spécifiBes, le critére
de délimitation &tait apparemment le bassin ou la ligne de partage des eaux. La
notion qui prévalait & l'heure actuelle recouvrait plus que les eaux en surface d'un
fleuve ou d'un lac et elle permettrait de formuler des reégles pour l'utilisation
optimale - justes et équitables - desdites eaux par les Etats intéressé@s. Encore

quiil ne s'agisse que d'une hypotha&se de travail, la CDI avait r@alisé 13 un net
progres.

269. D'autres représentants qui ont parlé de l'introduction du mot "systéme" dans

le projet s'y sont déclar@s oppos@s ou n'ont pas &té satisfaits de l'utilisation qui
en 8tait faite. Certains représentants ont jugé que l'expression "systéme de

cours d'eau intermationaux" n'était pas satisfaisante parce qu'on la jugeait complexe
et qu'elle exigeait une d&finition précise qui faisait défaut dans les formules
vagues que l'on trouvait dans le projet d'articles. Il a &té jugé préférable
d'utiliser 1'expression "cours d'eau international", qui pouvait se définir sur la
base du droit international existant. On a &galement suggéré, comme autre solution
possible, d'employer l'expression "Etats riverains", qui avait &t@ utilis@e dans
certains traités portant création de commissions de bassins fluviaux. Dans le texte
frangais, on a demandé que le terme "systéme" soit remplacé par l'expression "ré&seau'

270. Des observations ont &té faites & propos des sections du rapport de la CDI qui
expliquaient, & l'aide d'exemples, que le terme "systéme" &tait fréquemment employé
pour désigner des fleuves, et on a relevé la mention, dans le rapport, selom laquelle
il s'agissait d'une expression commode qui permettrait de progresser dans les travaux
sur la question sur une base qui ne soit pas trop &troite. Un repr@sentant a estimé
que, précisément parce qu'un systéme de cours d'eau repré&sentait la somme de ses
élements hydrographiques, il ne s'agissait pas d'une expression commode aux fins des
articles en cours d'@laboration. La seule différence entre un ensemble unitaire
d'éléments hydrographiques et une zone g@ographique d'eaux superficielles et
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gouterraines coulant vers un point de collecte commun &tait que l'un &cait appelé
"gystdme de cours d'eau' et l'autre "bassin hydrographique'. De l'avis de ce
représentant, le coucept de bassin hydrographique &tait introduit dans le projet
d'articles par un subterfuge sémantique. Un autre repr@sentant a pensé qu'il &8tait
difficile de comprendre pourquoi la CDI, mentiomnnant la Convention de Paris de 1921
concernant le statut d&finitif du Danube, n'avait rien dit de la situation juridique
de cette Convention, qui n'@tait plus en vigueur entre les Etats qui administraient
le Danube. On ne pouvait donc invoquer-valablement cette Convention en faveur des
concepts de systéme fluvial ou de fleuve intermational. La Convention de Belgrade
de 1948 relative au régime de la navigation sur le Danube n'avait retenu aucun des
concepts lancés par la vieille &cole de l'internatiomalisation des fleuves.

271. Pour ce qui &tait du libellé du paragraphe 1l de l'article premier, un
représentant a dit que la formulation de cette dernidre partie n'3tait pas trés
claire; ainsi, la lutte contre les inondations et la ré&gularisation du débit
n'8taient pas exactement des utilisations d'un cours d'eau international et ne
pouvaient pas non plus &8tre consid@r&es comme des mesures de conservation liBes
aux utilisatioms.

272, Certains représentants se sont dits favorables aux dispositions du paragraphe 2
de l'article premier et ont noté@ que la situation envisag@e, 3 savoir celle ou
d'autres utilisations des eaux avaient une incidence sur la navigation ou &taient
affectées par elle, &tait assez fréquente. Un repré@sentant a souhaité voir &tudiér
plus avant les incidences de la disposition figurant dans ce paragraphe, qui avait
indirectement pour effet de faire tomber sous le coup du projet les utilisations
liées 3 la navigation des cours d'eau internationaux. Un autre représentant a
formulé& des objections 3 propos du paragraphe 2 de l'article premier. Selon lui,

le membre de phrase '"ou sont affectées par elle' n'&tait pas pertinent dans la
mesure ol cette situation relevait de la responsabilit& des Etats.

Article 2. Etats du systéme

273. Quelques-uns des représentants qui ont parlé de l'article 2 se sont dit
satisfaits et ont considéré@ l'article comme acceptable et suffisamment concis pour
ne laisser —lace i aucune ambiguitd. D'autres repré@sentants ont cependant pensé

que cet article ne définissait pas clairement le concept "d'Etats du systéme'. Un
représentant a fait observer que bien que l'article 2 &nonce une exigence de
caractére géographique, comme le notait le paragraphe 2 du commentaire, on pourrait
se demander dans quelle mesure cette exigence &tait conciliable avec les opinions
exprimées au paragraphe 36 du commentaire relatif 3 l'article 3, selon lesquelles
l'hypothése de travail adoptée par la CDI mettait sur un pied d'@galité 1l'Etat dont
le territoire &tait traversé@ par un cours d'eau sur des centaines de kilométres. Le

probléme &tait grave, compte tenu du devoir de négocier stipul@ au paragraphe 3 de
l'article 3.

Article 3. Accords de systéme

274, Plusieurs représentants se sont dit favorables 3 l'inclusion de l'article 3 et
ont soutenu l'id&e sous-jacente, qui &tait de donner au projet d'articles le
caractére d'instrument cadre (voir plus haut, '"Caractgre du projet'"). Les
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dispositions des articles 3 et 4, qui régissaient les accords de systéme, étaient
essentielles pour l'application du principe de lfutilisation rationnelle et
équitable des eaux et pour le respect de l'obligation de ne pas nuire de fagom
sensible aux Etats tiers faisant partie du systéme., On a dit que le libellé de
l'article 3 donnait aux Etats inté@ressés une latitude suffisante en ce qui concerne
la portée des accords futurs touchant 1'int&gralité ou une partie d'un systéme de
cours d'eau international.

275. L'article 3 avait également l'avantage, a-t-on dit, de permettre la conclusion
d'accords relatifs & des sous-systémes qui pouvaient diffé@rer 3 tel point d'un
systéme 3 un autre qu'ils constituaient des systemes virtuellement indé@pendants.
Naturellement, tout accord de sous-systéme devrait tenir compte des jintéréts des
autres Etats du systéme qui n'Etaient pas partie 3 l'accord; l'équité& et la bomne
foi, tant en ce qui concerne les négociations que l'application de l'accord, étaient
essentielles. A cet &gard, il a &t& dit & propos des articles 3 et 4 que les accords
de systé&me qui y &taient prévus devraient pouvoir &tre renégociés
lorsqu'apparaissaient de nouvelles utilisations qui pourraient affecter les intéréts
de l'un des Etats intdressés. Il convenait de rappeler qu'il n'@tait pas toujours
vrai que les activit@s des Etats situd@s en aval n'int@ressent pas les Etats situés
en amont. C'était ainsi qu'un Etat en aval pouvait d&verser dans un cours d'eau

de 1'eau de refroidissement provenant d'une centrale thermique et l'élévation de

la température qui en résultait pouvait empé@cher certaines especes de poissons

de remonter le fleuve comme ils le faisaient précédemment et constituer ainsi un
obstacle aux activité&s de péche en amont.

276. Certains représentants, cependant, ont considéré le concept des d'"accords de
systéme'" comme vague et inacceptable car il conférait 3 certains Etats du systéme

le "droit" d'appliquer les dispositions des articles. On 2 approuvé les réserves

€noncées au paragraphe 36 du commentaire relatif # l'article, qui réflétaient les

vues d'un petit nombre de membres de la CDI qui n'accepteraient pas 1l'article.

277. Un représentant a estimé& que le paragraphe 1 de l'article 3 ne créait aucun
probléme juridique.

278. S'agissant du paragraphe 2 de l'article, quelques représentants s'y sont dit
favorables. On a souscrit aux vues des spécialistes, telles qu'elles E&taient
relfétées dans le commentaire, selon lesquelles le meilleur moyen de régler les
questions relatives @ un cours d'eau consistait 3 la considérer comme un tout, comme
on l'avait fait pour 1'Amazone, pour le Rio de la Plata, pour le Niger et pour le
Tchad, Il n'8tait pas douteux que certains probl&mes touchant la pollution d'um
cours d'eau exigeaient la coopération de tous les Etats qu'il traversait; il
convenait donc d'&tablir des régimes uniformes et d'obtenir la conclusion d'accords
entre les parties int&ress@es. C'était 13 une obligation qui dé&coulait du droit
international coutumier. Un autre représentant a noté que l'expression '"de fagon
sensible', au paragraphe 2, introduisait un &lément de souplesse dans la mesure ol
elle donnerait 3 un ou plusieurs Etats du systéme une plus grande possibilité de
soulever des objections si l'utilisation des eaux du cours d'eau se trouvait affectée
de fagon préjudiciatle.

279. Quelques autres représentants ont cependant exprimé des doutes a& propos du
paragraphe. Le sens de la disposition contenue dans le paragraphe 2 de l'article 3
concernant les accords de systéme limit& n'était pas trés claire car, d'une manigre
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générale, les Etats ne devraient pas conclure de trait8s ni prendre de mesures
unilatdrales qui porteraient atteinte aux intéréts d'une tierce partie. La CDI
devrait &tudier le probl8me classique concernant les limites des droits de
souverainetd des Etats coriverains d'un cours d'eau sur les ressources en eau se
trouvant 3 lL'int8rieur de leurs territoires. Ca probléme &tait &croitement lig 3
l'un des principes fondamentaux du droit des eaux internationales, 3 savoir celui
de l'utilisation &quitable, principe dont les obligations devaient &cre
soigneusement examinées et dé&finies par la CDI.

280, Un représentant a estimé@ que, par principe, le droit de tout les Etats riverains
de participer aux négoclatious relatives @ um accord de systéme ne pouvait aucunement
étre restreint,

281. Quelques repré@sentants ont fait observer que certaines des idées exprimées dans
ce paragraphe &taient difficiles 3 définir, comme celle que recouvrait l'expression
"ne pas porter atteinte de fagon semsible”. On a craint que l'emploi de cette
expression ne crée des problémes excessifs d'interpr&tation. Si l'expression

"de fagon sensible" avait l'avantage de la souplesse, elle pourrait &galement &tre
une source de litige entre Etats du systéme; il serait préférable d'utiliser
l'expression "préjudice substanciel".

282, Quelques représentants ont accueilli favorablement la régle Enoncée au
paragraphe 3 de l'article 3 et ont souligné qu'il constituait une application
spéciale du principe reconnu dans l'Article 33 de la Charte des Natious Unies comme
l'un des moyens de radglement pacifique des différends internationaux, ainsi que
l'avait d&claré la Cour internationale de Justice dans les affaires du plateau
continental de la mer du Nord et qu'il se ré&vélerait trds utile pour la
ré@glementation des cours d'eau internationaux. On a considér@ que cet article était
une mesure qui devrait favoriser la coopération.

283, En plus du principe, prévu au paragraphe 3 de l'article 3, selon lequel les
Etats du systdme devaient négocier de bonne foi, on a dit qu'il convenait d'ajouter
les principes de justice et d'8quité dans l'utilisation des systémes de cours d'eau
internationaux. On s'est r&féré aux exemples qui figuraient au paragraphe 3 du
commentaire relatif 3 l'article 3 dans le domaine des cours d'eau internationaux,
c'est-d-dire 3 la Convention de Gend&ve de 1923 et au Traité de Brasilia de 1969 sur
le Bassin du Rio de la Plata. Ces accords étaient de caractidre général et
n'empéchaient pas les parties de conclure des accords sp@cifiques ou partiels,
bilaté@raux ou multilatéraux, tendant 4 la réalisation des objectifs généraux de la
mise en valeur des bassins en question. On a exprimé l'avis que le seul moyen de
réglementer l'utilisation commune des cours d'eau, notamment pour lutter contre la
pollution, &tait de conclure de tels accords.

284. Un représentant s'est déclard peu convaincu par 1l'argument selon lequel
l'obligation de négocier de boune foi en vue de conclure unm ou plusieurs accords de
systéme serait superflue puisque les Etats int&ressés décidaient eux-mémes s'ils
allaient ou non négocier. Une procédure comportant l'intervention de tiers serait
naturellement préférable car il en ré&sulterait, pour les Etats, l'obligation
d'interpréter de maniére d&terminée une obligation internationale. En fait, on a
relevé qu'il y avait des cas dans lesquels las Etats riverains avaient &tabli des
commissions dot&es de pouvoirs judiciaires pour réglementer les projets et programmes
inté&ressant les cours d'eau internationaux et avaient investi ces commissions de la
compétence d'agir en leur nom.:
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285. Un représentant a noté qu'il ressortait de 1l'énoncé du paragraphe 3 de
l'article 3, que l'obligation de négocier ne serait pas limit8e aux cas ol des
intéréts conflictuels exigeaient 1'application d'une telle procédure. La CDI avait
conclu qu'il existait un principe général de droit internatiomal qui voulait que les
Etats reglent par voie de négociation les questions relatives aux ressources inter-
nationales en eau douce. Sa délégation ne souhaitait pas émettre d'objections 3
1'2gard de cette conclusion, mais a pensé qu'il serait peut-é&tre bon de signaler
que la question de l'obligation de négocier ne devait pas étre envisagée dans
l'abstrait mais en liajson avec un différend ou une situation oli les mesures
envisagées ou prises par un Etat du bassin risquaient de nuire aux int@réts d'un
autre Etat et ou des négociations &taient nécessaires pour &viter un conflit.

286. D'autres représentants se sont inscrits en faux contre la teneur et le libelléd
de la régle &nonc@e au paragraphe 3. L'id&e de devoir de négocier risquait fort
d'entrer en conflit avec les droits souverains de tout Etat sur son territoire et
sa souveraineté nationale. La question a &té posée de savoir qui serait habilité 3
déclarer que les utilisations d'un réseau de cours d'eau "exigent" la négociation
"de bonne foi" d'un accord de réseau. L'aspect subjectif de ces expressions
pouvaient conduire 3 penser qu'il serait relativement aisé de remettre en cause le
contenu de l'article X qui faisait ré&férence aux traités en vigueur. Si l'om
estimait que c'@tait aux Etats concernés qu'il appartenait de le faire, le projet
d'articles &tait superflu. Il serait extrémement difficile de soutenir qu'une
obligation de chercher 3 conclure des accords de systéme décculait du droit
international coutumier. Cette question n'avait aucun rapport avec le probléme.
Toutes les dispositions qui seraient rédigées 3 cet &gard devraient indiquer sans
équivoque la liberté totale qu'avaient les Etats riverains d'un cours d'eau
international de conclure les accords qu'ils estimaient opportuns.,

287, Enfin, l'affirmation faite dans le commentaire 3 propos d'une analogie entre
le devoir de négocier des accords dans ce domaine et l'obligation de négocier que
la Cour internationale de Justice avait déclar@ exister dans les affaires du plateau
continental de la mer du Nord a é€té contestée par un représentant. L'avis a été
exprimé que la délimitation des frontiBres maritimes et l'utilisation des fleuves
internationaux &taient essentiellement des situations différentes; il n'existait
aucune analogie entre une question de finium regundorum entre deux Etats et la
question de l'utilisation des fleuves par un Etat & l'int&rieur de ses frontiéres
nationales. Un autre représentant a cependant déclaré que si les deux cas étailent
importants d'un point de vue &conomique, la question des cours d'eau suscitait une
question d'importance vitale.

Article 4. Parties a la négociation et 2 la conclusion
d'accords de svsteme

288. Certains représentants se sont dit, d'une fagon générale, satisfaits de
l'article 4. On a dit que la solution proposée dans l'article &tait inattaquable du

point de vue technique, méme si elle faisait planer le risque de quelques
incertitudes.

289. On a cependant fait observer que cet article contenait des termes ambigus qui
rendraient son application impossible. En outre, 1l'id&e dont l'article s'inspirait
a &té jugée comme pouvant entrer en conflit avec les droits souverains de chaque
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Etat sur scn territoire et ses ressources naturelles. Certains repriZsentants ont
relavé que le texte de l'article 4 ne prévoyait pas la possibilité@ qu'un Etat du
systéme refuse de participer aux négociation envisag@es. En outre, on a posé@ la
gra;rlon de savoir si un accord conclu 3 la suite de négociations dont un Etat
w4357 8té@ abusivement exclu &tait illicite vis-d-vis de cet Etat ou lui serait
sirpiement inopposable. Une autre question coucernait le point de savoir quelle
serait la situation juridique 3 propos du probléme de la non-recomnaissance. On a
dit que le texte existant de l'article 4 laissait subsister de graves divergemces
de vues. On a donc suggéré d'inclure dans le projet des dispositions de recours
obligatoire 3 des procé&dures de réglement des différends, et notamment 3 l'arbitrage,
dans les cas ol les négociations relatives 3 des accords de systéme n'avaient pas
abouti.

290. Un représentant a expliquéd que l'une des raisoms pour lesquelles sa d&légation
avait eu du mal 3 comprendre le projet d'articles actuel et le commentaire &tait
qu'elle tendait & partager l'avis selon lequel si un cours d'eau international &tait
peu utilisé il n'y avait pas d'obligation de négocier. Si on rapprnchait cette
affirmation de celle selon laquelle le devoir de négocier s'accompagnait nécessai-
rement du droit de participer aux négociations, on pouvait conclure que, s'il n'y
avait pas devoir de négocier, il ne pouvait &tre question qu'un Etat tiers ait le
droit de parti:iper aux négociations entre des Etats qui, du fait de leur situation
géographique, avaient intéré&t 3 conclure um accord au sujet d'un cours d'eau. Ce
qui paraissait évident dans le cas d'un cours d'eau constitué par des fleuves
successifs et contigus ou méme d'un bassin fluvial semblait dans une certaine mesure
incompatible avec la notion proposée de systdme de cours d'eau. La CDI elle-méme
avait dit, au paragraphe 2 de son commentaire sur l'article 4, que l'objet de
l'accord ne serait pas r@alis@ si la possibilit& de participer u'était pas donnée 3
thaque Etat du systéme. Sa délégation se demandait donc &galement ce que
l'expression "possibilité de participer" pouvait signifier exactement si riem
n'indiquait quelles consé@quences le fait de ne pas utiliser cette possibilité en
temps opportun aurait pour un Etat tiers.

291. Un représentant s'est dit d'accord avec le paragraphe 1 de l'article 4.

292. Un représentant a considdr@ que le paragraphe 2 de l'article 4 &tait utile dans
la mesure od il correspoundait 3 l'optique actuelle quant & l'utilisation et 3 la
jouissance par les Etats riverains des ressources des cours d'eau internationaux.

Le critére le plus souvent retenu pour dé@terminer dans quelle mesure l'utilisation
ou la jouissance d'un cours d'eau intermational &tait affectBe &tait l'expression
"de fagon sensible", qui comstituait, de l'avis de sa délégation, un &lément
d'appréciation acceptable.

293. Certains autres représentants ont pensé& que le libellZ actuel du texte faisait
naitre le risque de quelques incertitudes car il ne serait pas possible de définir
précisément ce que recouvrait l'expression ""de fagon sensible", ce qui ouvrirait la
voie 3 des interpré@tations divergentes et 3 des possibilitfs de conflits entre divers
Etats du systéme. On a encore une fois suggl@ré de remplacer, dans le texte, le mot
"sensible" par le mot "substantiel'". On a relevé qu'au paragraphe 10 du commentaire
su¢ l'article 4, 3 propos de la notion d'un "effet sensible", il &tait dit que la
portée de ces effets pouvait 2tre mesur@e par des constatations objectives (&
condition qu'elles piissent &tre faites) et qu'il devzit y avoir ume véritable
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atteinte 3 l'utilisation. Dans ce cas également, on pouvait se demander A quel
moment s'appliquait la notion de "v@ritable atteinte" et si l'on pouvait faire
valoir cette notion & l'étape de la planification d'un projet déterminé, 3 celle
de son exécution ou simplement aprés que le projet avait commencé& 3 fonctionner;
dans ce cas, il ne semblait pas tr&s réaliste de penser que l'on puisse modifier
le projet ou y renoncer. On a &galement mentionné le paragraphe 9 du commentaire,
ol il &tait not& que s'il &tait possible de quantifier un "effet', ce serait
beaucoup plus commode; mais ce n'@tait pas possible, en tout cas sans le concours
de spécialistes. Dans ces conditions, pourquoi ne pas. recourir i des spécialistes,
possibilité que la CDI n'avait pas exclu, d'aprés ce que disait le paragraphe 2 de
son rapport.

Article 5. Utilisation des eaux qui constituent une
ressource naturelle partagée

294, Plusieurs des représentants qui ont parlé de l'article 5 se sont félicités de
son inclusion dans le projet d'articles. Ces repr@sentants ont considéré qu'il &tait
particuligérement important en ce qu'il posait la régle de fond devant régir
l'utilisation des eaux d'un syst8me de cours d'eau intermational. Un tel systéme
était en effet un exemple type de ressources naturelles partagées dont l'utilisation
devait étre trait@e dans un esprit d'@quité, de coopération et de solidarité&. La
codification de cette notion de "ressources naturelles partagées" sur la base de
l'obligation de coopérer posée en la matidre par la Charte des droits et devoirs
Economiques des Etats et de la sauvegarde des int@réts légitimes des Etats qu'énongait
ilarticle 3 de ce texte apporterait au droit comme 3 1a coopération internationale
une contribution importante. Cela serait extr8mement important aussi pour la
protection de l'environnement.

295, Certains représentants, se référant 3 l'avis exprimé par certains selon lequel
le concept de ressources naturelles partagées n'avait pas &té dé&fini comme il
convient, ont noté que plusieurs organes de 1'Organisation des Nations Unies ou
autres avaient déji consacré des efforts consid@rables & la question. On a souligné
que le concept de ressources naturelles partagées figurait dans la Charte des droits
et devoirs Economiques des Etats, dans le Plan d'action de Mar Del Plata adopté 3 la
Conférence des Nations Unies sur 1l'eau, dans la ré&solution 3129 (XXXIII) de
1'Assemblée générale et dans le projet de principes de conduite en matiBre de
ressources naturelles partagé@es &labor& par un groupe de travail intergouvernemental
du Programme des Nations Unies pour l'environnement.

296. L'attention a &t& appelée sur le fait qu'aux paragraphes 2 et 3 de sa ré@solution
34/186, 1'Assemblé8e générale avait utilisé l'expression "prend note" au lieu de
"adopte" 3 propos du rapport du Groupe de travail intergouvernemental et des projets
de principes qu'il avait &laborés. Etant donn& que le Groupe de travail avait
examiné toute la gamme des ressources naturelles partagées, il y avait des chances
que davantage d'Etats contestent certains aspects de ces projets de principes que
s'ils n'avaient traité que les ressources en eau partagées. En outre, en dépit de
ce liteil®@ particulier de la ré&solution, le paragraphe 3 priait bien tous les Etats
d'utuliser ces principes comme des directives et recommandations lors de la
formulation de conventions bilat&rales ou multilatérales concernant les ressources
naturelles partagées par deux ou plusienrs Etats.
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297. En outre, un représentant a estimé& illusoire de tenter d'appliquer le principe
de la souveraineté& permanente sur les ressources naturelles aux eaux d'un cours d'eau
international qui traversait successivement plusieurs territoires. Dans ce cas
concret, le concept de ressources naturelles partagées &tait donc indispensable.

On ne pouvait permettre qu'un Etat riverain emp&che d'autres Etats riverains
d'utiliser couramment les eaux d'un cours d'eau en en modifiant radicalement le
débit., Il fallait mettre fin aux actes unilat@raux et favoriser les consultations

et l'adoption de mesures concert@es. La CDI, apr8s &tre parvenue 3 cette conclusion
importante, devait s'attacher 3 examiner les méthodes et critires d'utilisation et

de répartition &quitable des ressources partagées.

298. On a appuyé la ré@serve .figurant dans le projet d'articles selon laquelle

les eaux d'un systBme de cours d'eau international ne pouvaient constituer une
ressource naturelle partagée que dans la mesure ol l'utilisation de ces eaux sur le
territoire d'un Etat du syst@me avait un effet sur l'utilisation des eaux de ce
systéme sur le territoire d'un autre Etat du systBme. On a consid@ré que cette
réserve &tait une disposition importante et r@aliste qui empécherait toute ingérence
inopportune d'un Etat dans les activit@s menées par un autre Etat sur son propre
territoire. En revanche, on a estimé qu'une d&finition aussi &troite pourrait ne
pas &tre tout 3 fait approprife aux fins du furur traité cadre.

299. On a souligné que le concept de "ressource naturelle partagée' n'dtait rien
d'autre qu'un instrument juridique. L'introduction de ce nouveau concept aurait
des conséquences tant sur le plan des procédures que sur celui des droits et des
obligations des Etats. NE&anmoins, pour le moment, la seule consé@quence qui en
découlait &tazit le devoir des Etats de négocier des accords de syst3me et celui de
participer & la négociation de tels accords. C'8tait l'accord de systéme lui-méme
qui dé&finissait les eazux auxquelles il s'appliquait ainsi que le projet, le
programme ou l'u.ilisation particuliers qu'il visait. Les dispositions du projet
d'article 5 laissaient entrevoir que la CDI d&finiraient d'autres conséquences de
ce concept de ressources partagé@es. Elle s'inspirerait &galement du paragraphe 2
du dispositif de la ré@solution 34/186 de 1l'Assemblée générale. Le principe des
ressources naturelles partagées, appliqué aux cours d'eau internationaux,
n'équivalait pas 3 un régime juridique complet, et la CDI ne suggdrait pas que

tel soit le cas; cependant, ce principe constituait un précédent solide pour un

tel régime car il impliquait l'obligation, pour les Etats, de coopérer et d'utiliser
les eaux d'un cours d'eau international conformément 3 des principes comme celui de
l'utilisation E&quitable de celui de sic utere tuo ut alienum non laedas. La CDI
elle~néme reconnaissait que, lorsque le projet d'articles serait complet, il devrait
contenir des principes qui donneraient une signification compl&te au concept des
ressources naturelles partagées et indiqueraient la fagon deont lesdites ressources
devaient étres traitées.

300. Quant au projet de principes du PNUE soumis & 1'AssemblBe générale, il
n'impliquait pas une gestion commune des ressources partagdes ni qu'un Etat qui
partageait ces ressources avec un ou plusieurs Etats perdait de ce fait sa
souveraineté territoriale. Le fondement de ces principes &tait le devoir pour
tous les Etats de coopérer afin de conserver et d'utiliser de facon harmonieuse
ces ressources naturelles. Ce devoir &tait en fait la contrepartie des prircipes
classiques de droit intermational en matigre de responsabilité@ pour des dommages
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causd@s & un autre Etat, tels qu'ils s'appliquaient au cas particulier que constituait
le mouvement naturel 3 travers les frontiBres de plusieurs Etats d'&léments d‘une
ressource naturelle partagde. D'autre part, cette obligation de coopérer &tait
réciproque. Il n'é@tait pas sans int&rét de noter que si l'on envisageait 1l'ensemble
du cycle hydrologique et les possibilités offertes par la technique moderne dans le
domaine de la modification du temps, la distinction entre Etat d'amont et Etat d'aval
perdait toute significationmn.

301. Un repré@sentant, sans rien avoir contre la notion de '"ressources naturelles
partagées', a cependant souhaité@ qu'on en précise le sens et qu'on en dégage
clairement les &léments. Cette notion pouvait se rapporter a l'utilisation qu'om
faisait d'un cours d'eau ou 3 1l'int@rét commun qu'il présentait pour les Etats
concernés. Ainsi, lorsqu'un cours d'eau international servait & la navigation, on
pouvait parler d'utilisation partagée et qualifier ces eaux de ''ressource naturelle
partagée", On pouvait en dire autant des eaux d'un fleuve ou d'un lac frontalier.
Dans son libellé actuel, 1l'article 5 ne semblait pas englober ces utilisationms,
d'ol il d&coulait que l'utilisation d'un cours d'eau & des fins de navigation par
l'un des Etats du systiéme n'affecterait pas em soi l'utilisation i ces mémes fins
de toute autre partie dudit cours d'eau.

302. A strictement parler, l'utilisation 3 des fins de navigation des eaux d'um
fleuve sur la partie de son cours ne devait pas géner l'utilisation de ces mémes

eaux 3 des fins identiques en d'autres parties. Or, pour ce qui &tait des
utilisations de systémes de cours d'eau 3 des fins autres que la navigation, la
notion de '"ressources naturelles partagees" impliquait que chaque Etat d'un systéme
avait droit @ une part &quitable des eaux de ce systéme. Chaque Etat &tait libre

de déterminer comment utiliser la part d'eau qui lui revenmait et nul autre Etat ne
pouvait peser sur cette décision ou entraver son autonomie en la matiBre. Naturelle-
ment, on pouvait imposer certaines normes ou interdire certaines utilisations de
maniére 3 préserver la qualité des eaux et du milieu ambiant, mais cela en soi ne
faisait pas des eaux du syst®me une '"ressource naturelle partagée". Ainsi, la notion
selon laquelle chaque Etat d'un syst®me de cours d'eau international avait droit 3 sa
part d'utilisation des eaux de ce systBme ne voulait pas dire que celles-ci
constituaient une "ressource naturelle partage'. C'@tait pourquoi la d&l&gation

en question a esp&ré que la CDI pré&ciserait cette notion pour ce qui &tait des
utilisations spéciales desdites eaux - projets &conomiques et industriels et
irrigation par exemple.

303. Un autre représentant a notd que si, d'une fagon générale, les traités
acceptaient le principe de 1'8galité@ dans le partage des eaux frontaliBres entre
deux Etats riverains, le partage en proportions &gales n'@tait pas la seule méthode
employée. On a suggéré en outre que l'expression "ressources naturelles partagées"
n'8tait peut-étre pas la mieux appropriée.

304. D'autres représentants se sont opposés & l'inclusion dans le projet d'article 5,
qu'ils ont consid&ré comme sans pertinence, peu satisfaisant, controversé et ambigu.
On a fait observer que la CDI elle-méme avait recomnnu que le concept de ressources
naturelles partagées &tait relativement nouveau et n'avait pas &té accepté comme
principe du droit internatiomal. En outre, ce principe avait &té extrémement
controversé aussi bien lorsque la Charte des droits et devoirs &conomiques des Etats
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avait &té &tablie que lorsque le Groupe de trav«il intergouvernemental d'experts du
PNUE et 1l'Assemblée générale avaient examiné le projet de principes de conduite en
matigre d'environnement, dont les Etats devaient s'inspirer pour la conservation et
une mise en valeur harmonieuse des ressources naturelles partagées par deux ou
plusieurs Etats. On a dit que la CDI avait cherch& 3 justifier 1l'inclusion de ce
concept dans le projet d'articles sur la base d'une interprétation &trange d'un
arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale dans l'affaire du
fleuve Oder ainsi que d'un arrangement contemporain.

305. Certains représentants ont dit qu'ils n'@taient pas convaincus que ce concept
fit largement accepté@s; selon eux, une telle acceptation n'aurait gudre de valeur
intrinséque car il n'Btait pas clair q'un régime juridiques complet ait &t& créé,

et les Etats ne sauraient pas quels serailent, en vertu de ce régime, leurs droits

et leurs obligations. On n'a vu aucune raison d'introduire damns le projet d'articles
un concept qui ne pouvait que rendre encore plus difficiles les travaux de la CDI.

En outre, il n'apparaissait pas que l'expression ''ressource naturelle partagée'' ait
un rapport quelconque avec 1l'examen de la question.

306. On a rappelé que le projet de principes &tabli par 1'UNEP comme devant régir

la conduite dans le domaine de l'environnement, principes dont devaient s'inspirer

les Etats pour la conservation et l'utilisation harmonieuse des ressources naturelles
partagé@es par deux ou plusieurs Etats, n'avait pas &t@ adopté@ par l'Assemblée générale
en raison des objections fondamentales &noncées au paragraphe 20 du commentaire de

la CDI sur l'article 5. On a insist@ sur l'objection fond&e sur le principe de la
souverainet& permanente sur les ressources naturelles; on ne peuvait admettre 1'avis
selon lequel ce principe ne s'appliquait pas 3 une resscurce naturelle partagée.

307. Si l'article 5 n'@tait pas satisfaisant, c'@tait aussi parce qu'il présupposait
llexistence le syst@mes de cours d'eau internationaux qui comstituaient une resscurce
naturelle partagée et d'autres qui ne 1l'&taient pas. On a espdré@ que cette idée,

q?i susciterait manifestement de nombreuses difficultés, serait @liminée du projet
d'articles.

Article X. Rapports entre les présents articles
et les autres traités en vigueur

308. Quelques représentants se sont fé@licit@s de la disposition de l'article X,

qui sauvegardait les trait@s en vigueur concernant le systéme particulier ou une
partie d'un systime de cours d'eau international. On a dit qu'il faudrait sans
aucun doute 2tudier plus avant les rapports entre l'article X et les autres articles
lorsque le projet serait affin&. On a dit aussi que l'article X &tait une clause
technique qui devrait figurer dans les dispositions générales ou clauses finales
lorsque 1'8laboration du projet d'articles aurait &té achevée.

309, L'avis a 8té exprimé que si l'article X sauvegardait les trait@s en vigueur
relatifs 3 un systBme de cours d'eau international particulier, il &tait important
de reconnaitre que de tels traités n'@taient valables que s'ils avaient &té négociés
"de bonne boi" comme l'exigeait le par'agraphe 3 de l'article 3. Si le traité avait
été conclu sans le libre consentement de l'une des parties ou s'il y avait eu un
élément de coercition ou d'intimidation, la condition de "bomne foi' n'avait pas 8&té
remplie et le trait& en question ne bé&né@ficiait pas de la protection accord@e aux
termes de l'article X.
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310. D'autres représentants ont exprimé leur conviction que l'article X suscitait de
nouveaux problémes et de nouvelles difficult@s. On a jugé qu'il n'était pas
satisfaisant car il n'avait aucun contenu juridique. En outre, on a posé la question
de savoir si l'article X 8tait assez large pour servir ses fins : la Commission avait
dd faire preuve de prudence pour éviter de rouvrir des situations qui se trouvaient
pour l'instant ré@glées par la pratique ou par un traité.

F. Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens

1. Observations concernant le projet d'articles dans son ensemble

311. Un grand nombre des représentants qui ont parlé de la question des "immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens" ont noté avec satisfaction les
progrés faits en la matiBre. On a dit que la CDI avait entrepris avec succds le
processus d'&laboration d'un projet d'articles sur la base des excellents rapports
établis par le Rapporteur spécial, M. Sompong Sucharitkul. Certains repré@sentants
ont cependant &té& d'avis que la méthode suivie n'&tait pas satisfaisante et que le
projet d'articles provisoirement adopté par la Commission n'@tait pas acceptable.

312. La plupart des repré@sentants ont condid@r@ nécessaire de rédiger des régles
uniformes sur la question. Un grand nombre d'entre eux ont espé@r& que la CDI
terminerait rapidement sa premiére lecture du projet. Il a &té dit que la Commission
du droit internatiomal devrait consacrer plus de temps 3 cette question afin de
clarifier les positions et de les rapprocher, ce qui faciliterait la poursuite de

la rédaction du texte. Il a &t& dit aussi que le projet d'articles devrait indiquer
les circonstances dans lesquelles les immunit8s juridictionnelles s'appliquaient et
ce que recouvraient ces immunit&s., La question devrait &tre examinée dans le
contexte des autres principes fondamentaux du droit international, comme la
souverainet&, 1'@galité et l'ind@pendance des Etats. Un représentant a invité la

CDI 3 ajourner 1l'examen de la question tant qu'elle n'aurait pas achevé la troisi&me
partie du projet d'articles relatifs 3 la responsabilit@ des Etats puisque tant que
l'on ne connaitrait pas la procédure 2 suivre pour mettre en oeuvre la responsabilité
de 1'Etat, il serait prématur? d'examiner la question des immunité@s juridictionnelles.

313. En ce qui concerne la portée de la question et le titre du projet, un
représentant a déclaré que le titre pouvait &tre maintenu pour le moment, mais qu'il
était toujours possible de le modifier ult@rieurement pour 1'adapter plus &troitement
aux réalit@s de la pratique des Etats. Selon ce représentant, l'expression
"immunit&s des biens d'Etat" concernait uniquement la portde et le champ d'application
des normes relatives aux immunit&s des Etats. Cependant, aucune Atude sur ce sujet
ne pouvait &tre consid&rée comme compléte si elle n'abordait différents aspects des
immunit&s juridictionnelles touchant essentiellement les biens d'Etat., C'était
pourquoi il n'é@tait peut-&tre pas superflu de mentionner les biens d'Etat dans le
titre méme. Un autre représentant a fait observer cependant que les biens ne
pouvaient jouir de l'immunit@ juridictionnelle, ne constituant pas un sujet de droit.
Ce représentant, se ré&f&rant aux principes de 1'immunité des Etats en ce qui concerne
les biens d'Etat utilis@s aux fins des missions diplomatiques, a dé&claré qu'il serait
souhaitable de préciser si les articles relatifs 3 cette question se référeraient
uniquement 2 1'immunit& de juridiction ou porteraient aussi sur le sujet de
l'inviolabilit&. Il a appelé l'attention sur le fait que la Convention de Vienne

de 1961 ne contenait aucune disposition expresse concernmant 1'immunit& de juridiction
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de missions diplomatiques car l'on avait supposé que la question &tait couverte par
1'immunitd juridictionnelle des Etats; le projet d'articles proposé& semblait, par
congséquent, présenter une lacune et ce repré@sentant a souligné que l'immunité de
juridiction dont jouissait une mission diplomatique avait une portée plus large que
celle que la pratique en vigueur reconnaissait 3 1'immunitZ de 1'Etat. On a dit
ggalement qu'il conviendrait de laisser de cSté&, pour le moment la question de
1'immunité d'exécution du jugement.

314. En ce qui concerne la méthode de travail, de nombreux représentants ont
souligné que la CDI devralt orienter ses travaux vers une &tude plus approfondie des
législations internes, des jurisprudences et des pratiques des Etats ayant des
systémes soclaux différents afin de parvenir 3 une formule &quilibr&e. On a noté
que la CDI avait décidé@ de demander 3@ nouveau aux gouvernements de lui présenter
toute documentation pertinente et qu'elle avait &galement invité& le Secrétariat 3
procéder i la publication de la documentation et des réponses d&ji reques. On a
dit aussi que lorsqu'elle poursuivrait son &laboration de projet d'articles, la CDI
devrait tenir compte des principes généraux du droit international et de la pratique
des Etats sur la question. L'avis a &té exprimé par ailleurs que la CDI recherchait
d formuler des normes internatiomales qui pourraient &tre appliquées par tous les
Etats sans détriment pour leurs int&réts. On a dit que la CDI devrait s'employer

d formuler des principes par une méthode d'induction apr@s avoir analysé& les
tendances que l'on pouvait dégager dans la pratique des Etats, dans la législation
natlonale et dans des conventions internationales comme la Convention europ&enne sur
1'immunité des Etats.

315. Un représentant, cependant, a &mis l'avis qu'il serait tr@s dangereux, dans un
domaine qui participait 3@ la fois du droit intermational et du droit interne, du
droit international public et du droit internatiomal privé, d'ouvrir la voie 3 des
clauses empruntdes au droit national. Cela ne ferait qu'apporter l'incertitude la
plus totale dans la situation juridique, &tant donné que la pratique concernant

les activit&s jouissant de l'immunit& varierait selon la situation constitutionnelle
de 1l'Etat qui demandait 1'immunité; il convenait d'&tablir une d&finition inter-
nationale de 1'immunité@ qui soit la méme pour tous les Etats. Un autre repré@sentant
a fait observer qu'il fallait commencer par résoudre les questions de principe afin
de déterminer l'orientation future des travaux. A som avis, le mieux serait
d'8tablir d'abord une liste d8taillée des ragles existantes, puis de formuler les
régles nouvelles qu'exigeaient les relations internationales contemporaines.

316. Pour ce qui est de la méthode de formulation des projets d'articles, de nombreux
représentants ont souscrit 3 la méthode suivie par la CDI, qui avait d'abord &noncé
les régles générales puis cherché 3 traiter des questions de détail, y compris celles
qui concernaient les exceptions & 1l'immunit&. Cependant, la teneur et le libellE de
ces exceptions &taient les points les plus controvers@s (voir les observatioms
concernant l'article 6 ci~dessous). Commentant certains des articles figurant dans
le rapport du Rapporteur spd@cial et dont la CDI avait d&cidé d'ajournmer l'examen,

un repré@sentant a déclaré que le sens de concepts comme "biens d'Etat', "activitd
commerciale", "organes" at 'organismes ou mécanismes" de l'Etat devrait &tre précisé;
d son avis, toutefois, il n'Btait pas indispensable de faire figurer dans le projet
une disposition spéciale contenant des définitions et concernmant 1l'interpré&tation

des articles. L'avis a &t& exprimé@ aussi que la CDI devrait, l¢ woment venu,

-

définir les expressions relatives i la question, et notamment "immunit&", "immunité
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juridictionnelle" et "biens d'Etat'". Un repré@sentant a dit cependant qu'il serait
quelque peu prématuré de discuter du fond des problémes de définition.

2. Observations concernant les divers projets d'articles

Article premier. Portée des présents articles

317. La plupart des représentants qui ont parlé du projet d'article premier se sont,
d'une fagon générale, dit d'accord avec le texte, compte tenu du fait que la CDI
ne l'avait adopté qu'd titre provisoire. Il a &té& dit que cet article &tait
nécessaire car la port&e du projet d'article devait &tre définie, ne serait-ce
qu'approximativement, pour que la CDI puisse poursuivre ses travaux. Certains
représentants ont cependant jugé que le texte n'était pas satisfaisant car il
n'énongait pas de normes juridiques et se bormait & décrire une sgituation.

318. En outre, quelques représentants ont Emis l'opinion que la question de
1'immunité des biens d'Etat relevait d'un niveau différent de celle de l1l'immunité
d'un Etat lui-méme. Il a &té dit que puisqu'il semblait que le seul fondement du
projet d'article &tait apparemment le concept de 1l'immunit& des Etats et que toutes
les régles relatives aux biens d'Etat ne seraient qu'une conséquence de ce concept
fondamental, il serait possible d'omettre la référence aux biens d'Etat &
llarticle premier.

319. Il a &t& dit aussi que l'on pourrait supprimer la référence aux ''questions
relatives 3" 1l'immunité et que cette mention ne devrait &tre maintenue que si la CDI
parvenait 3 la conclusion que le projet ne serait pas suffisamment gé&néral pour
englober tous les aspects de 1l'immunit@ juridictionnelle, ce qui ne semblait pas
étre le cas, eu &gard au paragraphe 3 du commentaire sur l'article premier.

Article 6. Immunités de 1l'Etat

320. Un grand nombre de représentants qui ont parlg du projet d'article 6 ont
souscrit @ la méthode suivie par la CDI, qui avait affirmé de fagon positive
l'existence de 1l'immunit& des Etats, en tant qu'application du principe 'par in
parem imperium non habet'. On a généralement pensé, cependant, que cet article,
qui &tait le premier de la section du projet relatif aux principes généraux, devait
étre envisagé avec beaucoup de prudence et de r@alisme car il existait des
divergences de vues concernant la régle générale qu'il consacrait. On a rappelé
qu'en tant que texte de base, cet article ne préjugeait pas de la portée de
1l'immunit& des Etats. On a dit que s'il avait sa source dans le droit coutumier,
ses rapports avec le principe important de la souveraineté des Etats n'&taient pas
encore définis de fagon adéquate.

321. Certains représentants ont fait observer toutefois que le libellé actuel de
l'article 6 avait des défauts évidents : ron seulement il ne remplissait pas son but,
mais il créait de nouvelles complications. On a dit que le principe de 1'immunité
juridictionnelle des Etats devrait figurer en tant que régle gémérale, les articles
suivants indiquant les exceptions & cette norme. Cet article a &té consid@ré& comme
n'étant pas non plus conforme au droit international coutumier dans la mesure ol il

[oos



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 98

contestait 1l'existence du principe fondamental de l'immunité des Etats en ce qui
concerne la juridiction des autres Etats. Ces représentants ont préféré le
libelld de l'article 6 proppsé 3 la note 406 du rapport de la CDI.

322. Quelques représentants se sont demandé si l'immunité des Etats était
véritablement une régle ou plutdt une exception 3 une regle du droit internmatiomal,
i savoilr la souveraineté@ exclusive des Etats. Un représentant a &té d'avis que
1'immunité de juridiction des Etats &tait une norme bien &tablie du droit
international qui ne souffrait d'exceptions que si certaines conditions &taient
réunies, et c'est dars ce sens qu'il a interpr@té le paragraphe 1 de l'article 6.
L'avis a &galement 8té exprimé que s'il n'était peut<étre pas nécessaire pour la
CDI, au stade actuel de ses travaux, de se faire une opinion sur la question de
savolr s'il existait un principe fondamental d'immunité des Etats auquel 11 serait
possible de déroger ou un principe fondamental de juridiction territoriale
exclusive auquel il serait &également possible de déroger, la différence entre les
deux méthodes n'en était pas moins cruciale. Selon la premidre les exceptiomns 3
une régle fondamentale d'immunitd devaient &tre justifides, tandis que selen la
seconde les exceptions aux principes prédominants de la juridiction territoriale
exclusive devaient étre justififes. Ainsi, on a dit que la CDI ne devait pas se
prononcer sur la question et que sa décision d'adopter provisoirement l'article 6
sous sa forme actuelle ne devait pas préjuger de la suite des travaux sur la
question en imposant une quelconque charge de la preuve en ce qui concerne les
exceptions 3 la ragle fondamentale, &tant donné que la nature de celle~ci était
elle-m@me controversée,

323, Un certain nombre de représentants ont parlé de la question des exceptioms
de 1la régle de l'immunité juridictionnelle des Etats et des critéres applicables
3 ces exceptions. Nombre de ces représentants ont &té d'avis que s'il &tait
incontestable qu'un Etat jouissait de l'immunité en ce qui concerne les actes
officiels accomplis dans l'exercice de sa souveraineté (acta jure imperii),
1'immunit&@ ne devrait pas s'&tendre 3 ses entités non souveraines (acta jure
gestionis) comme des activitds commerciales. L'avis a &té exprimé qu'd la
différence de l'époque ol les Etats n'exergaient qu'un petit nombre de fonctions
qul avaient toutes un caractére officiel, la tendance moderne penchait dans le
sens d'une conception assez restreinte de l'immunité de juridiction, qui E&tait
fondé@e sur des exigences d'équité, &tant donné que dans certains pays l'Etat
exercait des activités qui, dans d'autres Etats, relevaient du secteur privé. On
a dit qu'en l'occurrence, le risque principal &tait que le projet d'articles
élaboré par la CDI accorde une immunité excessive aux biens d'Etat utilisés dans le
cadre d'activités commerciales. Lorsqu'il s'agissait d'activités commerciales,
a-t-on dit, les prétentions d'un Etat 3 1'immunité n'étaient pas fondées, que ce
soit pour des raisons de politique générale ou du point de vue de droit
international existant.

324, Quelques représentants ont invité la Commission 3 adopter une optique
fonctionnelle lorsqu'elle envisagerait la question des exceptions aux immunités des
Etats 3 l'égard de leurs activités commerciales. La difficult@ que créait la notion
de juridiction limitée sur le plan fonctionnel tenait 3 la nécessité de déterminer
ce qu'édtait un acte jure imperii et un acte jure gestionis. Comme l'a fait observer
un repré&sentant, on ne saurait admettre que les pays appliquent des normes
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différentes 3 ce sujec; la solution de ce probléme ne relevait que du droit
international. Un petit nombre de représentants ont &galement noté qu'un grand
nombre des Etats en développement, qui avaient suivi l'approche tratidionnelle de
1'immunité absolue, penchaient vers la doctrine d'une immunité restreinte en wvue
d'assurer une réciprocité. En tout &tat de cause, a-t-on dit, les Etats devaient
faire preuve de bonne foi lors de l'exercice des immunit&s qui leur &taient
accordées.

325, En revanche, certains autres représentants ont noté que comme l'immunité
générale de juridiction des Etats découlait du principe de 1'égalité souveraine
des Etats, la distinction entre les actes jure imperii et les actes jure gestionis
était artificielle et amenait 3 interpréter de fagon différente le méme
comportement d'un Etat. Selon un représentant, une telle distinction était
impossible pour un Etat socialiste, ot les activités politiques et &conomiques
constituaient un tout. Ces représentants ont donc exprimé l'espoir que les
principes dont s'inspiraient la politique des Etats soclalistes et leurs activités
commerciales seraient pleinement pris en considération lors de la cofidication de
1'immunité juridictiomnelle des Etats et de leurs biens.

326, Un petit nombre de représentants ont déclaré que le paragraphe 2 du projet
d'article 6 n'était pas correct et contenait des incongruités, Il a &té dit
qu'il y aurait tout intéré&t & le supprimer.

G. Responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas
interdites par le droit international

327. Les représentants ont f&licité le Rapporteur spécial,

M. Robert Q. Quentin-Baxter, pour son excellent rapport préliminaire. Si certains
d'entre eux ont réservé leurs observations sur la question & une date ultérieure
en attendant la poursuite des travaux de la CDI sur le sujet, d'autres ont fait
des observations détaillées sur un certain nombre de questions soulevées par
1l'étude de cette matiére.

328, Comme cela est reflété dans le rapport de la Commission du droit international
dont la Sixiéme Commission a été saisie (A/35/10), certaines des principales
questions soulevées par les représentants ont &té les suivantes : 1) la question
du titre du sujet et les problémes de terminologie; 2) la nature et la portée du
sujet; 3) l'identification de l'obligation primaire en la matiBre; et 4) 1la
question de savoir si la question est miire pour un exercice de codification ou
méme si elle s'y préte.

329. Pour ce qui est de la question du titre, on a fait observer que le titre du
sujet, tel qu'il a figuré dans le programme de travail de la CDI, n'@tait pas
exactement identique & celui qu'avait adopté 1'Assemblée générale, en particulier,
1l'expression "activités qui ne sont pas interdites par le droit intermational"
représentait l'interprétation que la CDI avait donnée de la résolution pertinente
de l'Assemblée générale, comme on pouvait le voir en comparant les premidres
lignes du chapitre VII de la CDI et la note 551 figurant dans ce méme rapport
(A/35/10). C'est ainsi que l'on s'est demandé si tout le monde avait ré@ellement

bien compris quelle é&tait la portée réelle du sujet. Il conviert de rappeler 3
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cet égard qu'3d la CDI, il s'é@tair dégagé un vaste accord selon lequel le titre
actuel du projet, bien qu'abstrait et assez lourd, représentait au stade actuel

du développement du droit une directive extrémement précieuse : il énumérait chacun
des quatre éléments clefs de la question et constituait en sol une directive
qu'avait approuvée l'Assemblée générale.

330. Pour ce qui est des questions de terminologie, on a souligné les problémes

qui se posaient pour trouver, dans de nombreuses langues autres que l'anglais, des
termes propres 3 rendre de maniére adéquate les concepts juridiques anglais de
"regsponsibility' et de "liabilitv' qui étaient souvent confondus, méme dans la
Common Law anglo-américaine. On a rappelé i cet &égard qu'3 plusieurs occasions, on
avalit appelé l'attention sur le fait que la CDI avait le devoir de veiller 3
préserver l'exactitude de la terminologie intermationale. Un méme souci d'exacti-
tude devait donc présider aux travaux actuels de la CDI sur la respousabilit& des
Etats et sur la responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables
découlant d'activités qui n'édtaient pas interdites par le droit intermatiomal.

331, A ce méme propos, on a fait observer que si en anglais les mots "responsibility'
et "liability" &taient employés pour désigner des choses différentes, une telle
distinction é&tait difficile i faire dans d'autres langues. Ce point a &té illustré
par l'exemple du projet d'articles dont &tait actuellement saisie la Troisidme
Conférence des Nations sur le droit de la mer. Dans tous ces articles, lorsque

les expressions "responsibility" et "liability" survenalent dans le texte anglsis,
le texte frangais utilisait des périphrases pour chercher 3 refléter la distinction
qui pouvait exister entre ces sxpressions dazns d'autres langues. On a fait observer
en outre que les juristes se faisaient done une idée trés différente de la
signification du mot "liability', Par exemple, un juriste de langue russe,
exprimant son avis sur la question dans une autre instance, availt déclaré que le

mot "liability" ne lui causait aucune difficulté. Pour lui, le mot "liability"
recouvrait une idée qui &talt logiquement nécessaire car il décrivait, du point de
vue des régles primaires, ce que le mot "responsibility" décrivait du point de vue
des reégles secondaires. Pour certains hispanophones, toutefois, on a relevé que le
mot "liability" avait une connotation tout & fait différente : pour eux, ce terme
recouvrait les cons@quences de la responsabilité. En ce sens, "liability'" désignait
non pas la substance méme d'une obligation, mais les conséquences de celle-ci.

332, Pour ce qui est de la nature et de la portée du sujet, on a appuyé l'attitude
adoptée par la CDI au paragraphe 138 de son rapport selon laquelle la CDI devait
s'employer 3 améliorer des rigles primaires, par opposition aux réglzs secondaires
codifiées dans la premidre partie du projet sur la responsabilité des Etats.

333. C'est ainsi que l'avis a &té exprimé que la question relevait du domaine des
régles primaires. En droit, la question de la responsabilité découlait généra-
lement de la violation d'une obligation imposée par une ridgle primaire. Cette
violation introduisait une nouvelle relation juridique entre les parties, qui

était elle-m&me régie par une régle secondaire., En conséquence, lorsqu'il s'agissait
d'actes qui n'étaient pas interdits par le droit intermatiomal, la plupart des
concepts qui s'inscrivailent généralement dans le cadre de la respomsabilité

n'étaient pas applicables. La Convention sur la responsabilité internationale pour
les dommages causé@s par des objets spaciaux constituait un exemple de responsabilité
encourue pour des faits licites., L'article 2 &tablissait une obligation primaire
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de verser réparation pour dommages causés; ce n'&tait qu'au cas ol cette réparation
n'était pas versée qu'intervenait la nouvelle relation juridique, et la régle
secondaire &tablissait une responsabilité pour la violation de l'obligation
primaire. Il est &tait évident que la conduite imposé@e par la régle primaire
relevait du domaine juridique des obligations contractuelles régies par la
Convention de Vienne sur le droit des traités.

334. On a estimé que s'il fallait entendre par régles secondaires celles qui
entraient en jeu lorsque les régles primaires n'avaient pas été respectées, alors
que les régles régissant la responsabilité pour les conséquences préjudiciables
découlant d'activité@s qui ne sont pas interdites par le droit international n'étaient
pas secondaires. A la différence des régles se rapportant & la responsabilité des
Etats, elles n'étaient pas liée 3 une violation d'une obligation internationale
établie en vertu d'une régle primaire et elles n'exigealent pas qu'existe de
préalable des relations juridiques entre les Etats concernés. La portée du projet
pourrait donc étre déterminée en &tablissant un prajet d'articles en deux parties :
dans la premiére partie, mn s'efforcerait de définir - sur la base des deux
éléments mentionnés - l'origine de la responsabilité@ internationale en matiére

de réparation, en veillant particuliérement & définir ce que l'on peut considérer,
aux fins des articles, comme un "fait d'un Etat". Dans une seconde partie, 2 la
suite des articles sur l'origine de lz responsabilité des Etats, il faudrait

-

s'attacher 3 étudier le contenu, les formes et las degrés de cette responsabilité,

335. On a relevé en outre qu'une obligation de réparer les dommasges devrait &tre
considérée, dans ce contexte, comme la seule conséquence de la responsabilité,

et ce malgré l'avis contraire qui voudrait que le régime de la responsabilité

vise au premier chef & la prévention ei que la prééainence soit accordée aux
mesures de prévention plutSt qu'aux mesures de véparation. C'est zinsgi que si;
d'une facon générale, on pouvait souscrire 3 1'idée que les normes juridiques ne
doivent pas porter uniquement guy la réparatiocn ou la punition, dams le cas précis
de la responsabilité, on pourrait eng.ober dans le cadre des articles sur la
responsabilité la possibilité 4'une action prévwentive, Reconnaltre les

conséquences juridiques - obligation de réparer les préjudices causés - de certaines
activités licites pourrait avoir un effet de dissuasion sur les Etats et les inciter
d n'entreprendre d'activités susceptibles d'engager leur responsabilité qu'avec

une extréme prudence, voire 3 conclure des accords avec d'autres Etats si besoin
était.

336. Soutenant également l'avis de la CDI selon lequel la question rel&ve de régles
primaires, on a fait observer qu'il se posait un probléme pratique s'agissant de
décider comment &tablir la distinction entre régles primaires et secondaires et

en décidant la nature et la portée du projet. On a notd qu'en falt, le terme
"liability" lui-méme suggérait des ré@gles secondaires., Dé&s le début, on avait
comparé le concept de "liability" et celui de "responsibility" comme si 1l'on
pouvait établir un paralléle entre les régles relatives 3 la responsabilité des
Etats et les régles secondaires concernant la responsabilité encourue en cas de
violation d'une obligation. Continuer dans cette voie équivaudrait cependant 3
ignorer les prémisses fondamentales sur lesquelles étaient fondés les travaux de

la Commission du droit international sur la responsabilité des Etats. Ces prémisses
étaient qu'il existait une série de régles applicables aux conséquences d'un acte
illicite et qu'une cobligation qui ne découlerait pas de 1'illicéité dBcoulait
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d'obligations primaires. Par comséquent, la décision de décrire le sujet comme
relevant du domaine de ri8gles primaires n'était autre chose qu'une application

littérale des décisions précé@demment prises par la CDI au fil des ans 3 propos

de la question de la responsabilité des Etats.

337. On a failt observer par ailleurs que la CDI et ses membres avaient déclaré 3 de
nombreuses reprises que toutas les obligations &taient de deux types, qu'elles
découlent de 1'illic8it8 ou qu'aelles découlent de la régle de l'obligation primaire.
Ainsdi, lorsque l'on consid@rait les efforts et le temps considérable consacré 3
1'8laboration des régles régissant la responsabilité& des Etats, efforts qui se
poursuivaient d'ailleurs, il ne serailt guére acceptable d'introduire une distinction
entre les ri8gles secondaires. Il &tait plus logique, sur le plan conceptuel, de
commencer par la notion établie selon laquelle les régles secondaires n'entraient
en jeu qu'en cas de violation d'une régle primaire. Ainsi, quel que puisse &tre

le paralléle entre la nouvelle gquestion et celle de la responsabilité des Etats,

les obligations découlant de cet acte illicite devaient &tre décrites de fagon
systématique du point de vue des normes primaires.

338, En revanche, on a souligné la difficulté@ qu'il y avait 3 accepter la
gualification de la CDI, selon laquelle la question relevait de régles primaires.
On a noté que la CDI avait &tabli une distinction entre les régles secondaires
élaborées dans la premiére partie du sujet concerunant la responsabilité des Etats
et les régles primaires devant &tre &laborées dans le cadre de la question de la
responsabilitd encourue pour les conséquences pr2judiciables découlant d'activités
qui ne sont pas interdites par le droit iaternational. On pouvait cependant douter
qu'il existit une telle diffirence fondamentale entre les deux sujets. On a done
dit que ia Sixidme Commission, sans peut=&zre aller trop au fond de la question,
avalt assumé qu'en &8tudiant cette question, la CDI suivrait la méme méthode générale
que dans le cas de la respomsabilité des Etats, 3 savoir qu'elle tiendrait les
régles "primaires' pour acquises et gqu'elle s'emplolerait 3 définir les régles
"secondaires" relatives 3 la responsabilit@ em tant que telle, spécialement 3
propos d'aspects comme 1'imputabilit€ et 1l'exonération ou la réparation. Si, selon
cet avisg, la distinction établie par la CDI entre les deux questions était
sontestable et s'il fallait parvenir 3 la coumclusion que la question de la
responsabilité relevait de régles secondaires, on est parvenu i la méme conclusion,
meds 3 la suite d'un raisonnement salon lequel la CDI dewrait établir une nette
distinction entre la responsabilité des Etats pour les actes illicites et la
respousabilité internationale pour les conséquences pré&judicilables découlant
d'activitds quli ne sont pas interdites par le droit intermationmal. En ce qui
concerne cette deraildre question, a=t-on dit, la CDI devrait n'envisager que les
régles secondaires,

. 339. %a dé&finition du champ d'application du projet a &galement &tZ examinée damns
le contexte de la question rappelée dans le rapport de la CDI (A/35/10, par. 131),
3 savoir si la question devrait, pour des raisons de commodit&, é&tre limitée aux
problémes provenant de l'utilisation ou de la gestion de l'environnement physique.
L'avis a été erprimé qu'il semblair prématuré de restreindre la portée des ridgles

i &laborer 3 la question de l'environnement., On a fait observer 3 cet &gard que
1l'article 35 de la premi&re partie du projet d'articles faisait apparaitre d'autres
questions qui devraient é&tre réglementées, en particulier celles concernant les
activitds extrémement dangereuses. L'article, a-t-ou relevé, laissait subsister
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la possibilit@ qu'un Etat soit responsable de dommages causé&s dans des cas ol sa
propre responsabilité se trouvait exclue parce que certaines circonstances excluaient
1'illicéité d'un acte contraire 3 une obligation internationale. On a ainsi
considéré qu'il était possible de déduire de ces régles des régles de responsabilité
plus générale en veillant 3 &viter de donner au concept de responsabilité un sens
Plus large qui le mettrait sur le méme pied que la responsabilité des Etats en cas

de violation d'ume obligation internationale. Le concept de responsabilité,

a-t-on rappelé, remontait au concept de droit romain d'obligationes quasi

ex maleficio, en vigueur en droit interne, mais n'avait pas été aussi universellement
adopté que celui des responsabilit@s des Etats en droit international.

340. On a également souligné le fait que la responsabilit? des Etats pour des
conséquences préjudiciables découlant d'actes qui ne sont pas interdits par le
droit international découlait exclusivement du lien &troit qui existait entre les
risques causé&s par ces activité@s et les conséquences préjudiciables qui pouvaient
en résulter. On a dit que les travaux de la CDI sur ce sujet conduiraient 3
reconnaitre le principe selon lequel quiconque se livre 3 une activité qui suppose
des risques substantiels doit assumer la responsabilité des risques créés. La
responsabilité existerait donc indépendamment de tout acte ou omission imputable &
un Etat, exclusivement sur la base de la relation de causalité entre l'acte
"imputable" 3 l'une des parties et le préjudice subl par l'autre. Cette idée était
fondée sur la théorie des risques, qui avait &t& reconnue dans certaines
conventions internationales et dans la jurisprudence internationale. On a souligné
d cet égard qu'en adoptant cette th&se, les travaux de la CDI offriraient la
possibilité d'incorporer certains principes et certaines régles précédemment
développés dans le droit interne des Etats, C'est ainsi que les régles relatives

d la responsabilité@ pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui
ne sont pas interdites par le droit international feraient passer dans le domaine
international le principe connu en droit interne espagnol soue le nom de
responsibilidad sin culpa (responsabilité sans faute), principe indispensable, dans
une soci@té juste, pour le maintien de relations harmonieuses entre ses membres.

341, On a reconnu la grande diversité de situations couvertes par la question et
fait observer qu'il y avait deux situations extrémes. A un extréme, il y avait
les activités dont il &tait peu probable qu'elles puissent avoir des conséquences
préjudiciables au-delid des frontiéres de 1'Etat qui s'y livrait mais qui
risquaient de provoquer des dommages. A l'autre extréme, il y avait les activités
dont i1 &tait trés probable qu'elles affecteraient d'autres Etats mais dont les
effets seraient généralement négligeables. Entre ces deux extrémes, on trouverait
des activités dont les conséquences préjudiciables se situeraient 3 des degrés

ivers quant 3 la probabilité et & la gravité. Toutes régles régissant la
responsabilité encourue dans le cas de ces activités pourraient 8tre tout 3 fait
différentes et par leur caractére et par les droits et obligations qu'elles
conféreraient et imposeraient aux Etats. En ce qui concernait les activités
susceptibles d'entrainer des conséquences préjudiciables mais dont les conséquences
risquaient d'@tre tr&s dangereuses, il convenalt d'insister sur les mesures de
prévention et de contrdle que devait adopter l'Etat dans la juridiction duquel ces
activités Etaient entreprises. Certains auteurs avancaient que de telles
activités entrafnaient, pour l'Etat qui les autorisait sur son territoire, une
responsablilité sans faute, mais la pratique actuelle des Etats ne consacrait pas
une opinion aussi extréme,
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342. Le principe de la responsabilité sans faute sur les activités tré@s dangereuses
avait été posé, a~-t-on ajouté, dans des domaines tels que celui des activités
extra-atmosphériques et du transport de matériel nucléaire, dans les conventions
pertinentes, mais il ne semblait pas qu'en dehors du champ d'application de ces
conventions une régle internationale dans ce sens ait vu le jour. Néanmoins, il
existait en droit internationale des ridgles générales qui imposaient 3 l'Etat
autorisant des activités pouvant avoir des conséquences graves au-deli de ses
frontiéres l'obligation de prendre toutes les mesures possibles pour prévenir les
conséquences néfastes de ces activités, minimiser les dommages en cas d'accident
et indemniser de manidre adéquate les victimes de tels accidents. Ainszi, les
obligations de 1'Etat qui contrélait ce type d'activités comprenaient également
le devoir d'informer les Etats qui risquaient d'étre affect@s, et d'engager des
consultations de bonne foi pour les Etats susceptibles d'&tre affectés en cas
d'accident de maniére 3 parvenir 3 un accord dans des domaines tels que la
formulation de plans régionaux en cas d'exploitation de centrales nucléaires. On
espérait que la CDI, lorsqu'elle poursuivrait 1l'examen de la questicen,
s'int8resserait particulidrement aux obligations des Etats permettant que des
activités qui pouvaient étre dangereuses soient menées sur le territoire ou sous
leur contrdle. Il faudrait tenir compte de ces obligations lors de l'examen des
activités qui ne sont pas interdites par le droit intermational. Les activités
qui 8taient 3 l'autre extrdme de la gamme, celles dont les effets étaient traés
probables méme permanents mais peu dangereux, devaient &tre envisagées de maniére
totalement différente. C'est ainsi que' le Rapporteur spécial &tait dans le vrai
lorsqu'il disait que les divers degrés du danger encouru jouaient un rdle essentiel
A/35/10, par. l44), en particulier lorsqu'il s'agissait de déterminer si le
dommage causé avait atteint un degré suffisant pour engager la responsabilité de
1'Etat contrflant les activités dont il dEcoulait.

343, Le sujet pouvait 8tre envisagé sous divers aspects., On avait sculevé la
question de savoir s'il convenait de limiter l'étendue du sujet aux questions
découlant de l'utilisation ou de l'am@nagement du milieu physique. Sur certaines
de ces questions, y compris celle des ressources naturelles partagées, on avait
déj3 engagé des principes généraux généralement acceptables. Cependant, il restait
d déterminer si les circonstances particulidres entourant l'utilisation des
ressources naturelles partagé@es n'@taient pas différentes de celles liées aux
ressources exclusives d'un Etat. Ainsi, il n'était pas &vident que les principes
juridiques précis concernant les ressources partagées puissent automatiquement &tre
étendus au milieu physique en général. Une autre fagon d'envisager la question
consisterait 3 se baser non pas sur la juridiction territoriale, mais sur les
risques encourus. Certaines activit@s asvaient des conséquences préjudiciables
pour d'autres Etats, soit en tout temps, soit du fait que certaines précautioms
n'avaient pas &té prises; ces activités devralent &8tre interdites ou ces
précautions devraient découler d'une obligation juridique. Si malgré cette
interdiction ou l'obligation de prendre des précautions, un Etat entrepremait des
activités ou ne prenait pas les précautions nécessaires, il violait ainsi une
obligation primaire et commettait un acte internationalement illicite. N&anmoins,
cette question dépasserait la portée du ‘sujet considéré. En revanche, si les
dommages causés &taient dus 3 un accidenc ou 3 un cas fortuit survenu malgré les
précautions prises, la situation reldverait du sujet considéré. Cependant, il
étalt difficile de déterminer les régles qui devraient &tre fix8es pour ces cas
apparemment peu fréquents.
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344, I1 existait cependant d'autres activités qui comportaient des risques graves
d'accident ou un risque normal d'accident de grande ampleur, tel que le lancement
d'un objet dans l'espace ou le transport d'hydrocarbure par das pétroliers géants.
I1 était impossible d'interdire de telles activités sans risquer d'entraver le
progrés humain et de priver le monde des avantages de certaines réalisations
techniques. Les Etats, a~t-on noté&, avalent conclu des accords pour prévoir ces
éventualités et en concluront sans doute d'autres, le cas échéant. Enfin, il
existait des activités qui n'entrafnaient généralement pas de conséquences
préjudiciables ou qui n'avaient de telles conséquences qu'd la suite d'un accident
ou d'un cas fortuit. Etant donné le petit nombre d'exceptions 3 cette régle
générale, il n'était pas nécessaire de formuler des régles juridiques. Les Etats
réglaient généralement les questions de cet ordre par voie de négociations
bilatérales. I1 ne faisait aucun doute que la communauté internationale souhaitait
disposer de régles juridiques relatives au milieu physique. Cependant,.il ne
fallait pas oublier que le mandat confié 3 la CDI portait sur la responsabilité

des Etats pour des actes qui ne sont pas interdits par le droit intermational,
question dont il serait plus facile de définir la portée et le contexte lorsque les
travaux relatifs a3 la responsabillité encourue pour des faits illicites seraient
achevés.

345, Dans le méme ordre d'idée, l'avis a été exprimé qu'il existait en fait trois
catégories d'actes qui n'étalent pas interdits par le droit internmatiomnal et qui
étaient reliés dans la premiére partie du projet d'articles. Il aurait peut-&tre
été préférable d'achever la discussion des articles figurant dans cette premiére
partie. Ces trois catégories d'activités pouvaient &tre considérées comme &tant
les suivantes : la premiére comprenait les activités extrémement dangereuses par
nature et notamment les dommages ou accidents causés par des objets ou véhicules
spatiaux, par les activités liées 3 l'exploitation de l'énergie atomique ou au
transpert de matériel nucléaire et par des navires 3 propulsion nucléaire ou
transportant du pétrole et autres matiéres polluantes. La respomnsabilité &tait
dans tous ces cas absolue ou stricte et il n'y aurait qu'd &tablir la responsa-
bilité. La deuxiéme caté@gorie comprendrait les cas ol s'appliquerait la théorie
de 1l'abus des droits ou l'obligation de diligence. Les activités en cause
pouvaient se dérouler sur le territoire d'un Etat souverain, mais causer des
dommages sur le territoire d'un autre Etat ou dans une zone n'appartenant ni & lfun
ni & l'autre pays, Les activités appartenant 3 cette catégorie pré&taient
éminemment & controverse. Il y aurait peut &tre une maniére de résoudre le
probléme en définissant concrétement les é€léments constitutifs des activités en
cause, le degré de diligence requis et le préjudice directement causé. La
troisidme caté@gorie comprendrait les cas prévus 3 l'article 35 du projet d'article
sur la responsabilité des Etats, 3 savoir les activités pour lesquelles il y avait
exclusion de 1'illicéité en vertu des dispositions des articles 3 34,

346, L'avis a ét€ exprimé que la distinction entre risques exceptionnels et risques
ordinaires limiterait arbitrairement la portée du projet d'articles, et qu'il &tait
nécessaire que la responsabilité d'un Etat soit engagée pour toute activité ayant
des effets préjudiciables sur le territoire d'um autre Etat, ou méme dans des
espaces ne relevant pas de la juridiction d'un Etat déterminé. La souveraineté
d'un Etat qui se livrerait 3 des activitd@s dites licites ne saurait exclure sa
responsabilité internationale. On devait naturellement développer ce domaine du
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droit relatif au bon voisinage en tenant ddment compte des ré&alités politiques,
économiques, sociales, scientifiques et technologiques du monde contemporain. Il
était important, par conséquent, que le droit se fraye un chemin dans des domaines
od l'insuffisance des mesures de prévention pouvait causer des dommages importants
au-deld des frontidres politiques. Il Etait important 3 cet &gard d'éviter une
interprétation indiment restrictive du terme '"environnement', car les questions
concernant les dommages &cologiques ne constituaient tout au plus qu'une partie

du sujet. Il serait quelque peu illusoire de penser que la responsabilité dite
"objective' fournirait une réponse universelle 3 toutes les questions posées par
les dommages résultant d'activités industrielles et techniques. Peut-&tre
faudrait-il sortir de la sphére de responsabilitZ proprement dite et se concentrer
sur l'obligation, en affinant et en approfondissant de fagon radicale le concept
traditionnel de diligence. Ici, la promotion de la ré&gle ''secondaire'" de
responsabilité "objective' devait s'appuyer solidement sur l'élargissement de la
régle '"primaire” d'obligation de diligence.

347. On 2 sculigné que la CDI ne devait pas perdre de vue les problémes juridiques
théoriques en adoptant une attitude pragmatique lors de l'élaboration de régles
&tablissant l'équilibre voulu entre le progrés technologique nécessaire, d'une
part, et la protection de l'environnement, en son sens le plus large, de l'autre.
On a souligné en outre, dans ce sens, ou'il fallait tenir compte de la nature
changeante du droit intermational en la matidre. C'est ainsi qu'il &tait possible
que soit interdit ce qui auparavant écait autorisé comme la conséquence d'une
nécessité reconnue par la communauté internationale. L'adoption d'un prpjet
d'articles sur cette question, qul offrirait un minimum de protection, profiterait
particulilrement aux Etats dont le niveau de développement industriel &€tait bas,
compte tenu du fait que les progras accomplis par la science pour ce qui &tait de
satisfaire les besoins’ économiques des Etats étaient trés en avance sur le droit
international. Cette fagon de voir a été exprimée aussi par un autre représentant,
qui a parlé d'activitéds spécifiques. Par exemple, une activité qui entrainait
actuellement des risques considérables au plan international &tait le commerce de
produits chimiques, de produits pharmaceutiques et autres yroduits dangereux dont
1'utilisation était interdite dans le pays de fabrication.

348, A cet &gard, on a souligné que l'étude de la CDI devrait porter sur certains
aspects d'intérats sociaux, juridiques et contemporains comme la question des
conséquences préjudiciables causés aux pays en développement par suite des politiques
économiques restrictives d'autres Etats. Au moment méme ol ces pays s'étaient
engagés dans la voie du développement économique, la mise au point des principes
tendant 3 appuyer et 3 sauvegarder leurs buts et aspiratious serait bienvenue.

On a estimé en outre que la CDI devrait poursuivre ses travaux en priorité sur cette
question en vue de développer le principe selon lequel les Etats avaiaant le devoir
de tenir compte des intéréts des autres Etats, lesquels pouvaient &tre mis en danger
par des activités qui ne sont pas interdites par le droit intermatiomal. Catte
étude présentait un intérét incontestable pour la préservation de l'envirounement en
cette période de progrds techniques et scientifiques sans précédent dans l'histoire.

349, Un autre représentant, soulignant l'insuffisance du droit internatiomal, a
invité la CDI 3 envisager différents régimes de responsabilité et 3 reconnaitre que
certaines activités appellent des régimes distinefs, non seulement quant au degrs
de responsabilité mais aussi 3 l'égard de la mise en oceuvre de cette responsabilité.
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Unie activité@ comme l'exploration de l'espace, par exemple, pouvait appeler un
régime de responsabilité trés différent de celui qui serait applicable 3
1'exploitation de l'érergie nucléaire ou 3 1'aménagement de la biosphére. Il était
en tout cas douteux que l'on pit se borner aux deux seuls paramétres du degré de
diligence en fonction de la nature du risque, d'une part, et de la garantie en
fonction du dommage subi, d'autre part, comme il semblait ressortir du paragraphe 137
du rappert de la CDI. Dans le cadre, en effet, des activités qui venaient d'étre
mentionnées 3 titre d'exemple, 1l pouvait se produire des dommages dont 1'ampleur
dépassait les possibilités de réparation de 1l'Etat sur le territoire duquel avait
lieu 1l'acte dommageable. On pouvait d'ailleurs facilement imaginer les abus que
1'on pouvait commettre en situant des activités hautement dangereuses dans des
petits pays qui ne seraient pas en mesure de faire face 3 des dédommagements
éventuels. D'autre part, si des activités, tout en &tant dangereuses, étaient
menées dans l'intérét géméral du développement de la science et de la technique et
au profit de l'humanité tout enti&re, on pourrait arriver 2 envisager, 3 l'instar
de certains régimes de droit interne, des systémes internationaux de garanties
financigres pour les dommages qui pourraient se produire.

350. L'on a noté en outre que le droit internmational en la mati&re n'était pas
satisfaisant car il n'offrait qu'un petit nombre de solutions dans le cas d'activités
intéressant l'espace extra-atmosphérique et la pollution marine. Les technologies
nouvelles, particuliérement celles qui avaient trait 3 1l'émergie nucléaire,
exigeaient des solutions juridiques de nature & promouvoir la coopération entre
Etats. Il s'agissait d'une question délicate car elle affectait les activités
soumises 2 la juridiction souveraine des Etats, et ces derniers contestaient
habituellement les dangers parfois attribués 3 ces activités. Pour trouver des
solutions appropriées, il faudrait faire porter l'attention sur les activités
causant des dommages sur le territoire relevant de la juridiction d'un Etat et sur
les conséquences préjudiciables qui se faisaient sentir &galement sur le territoire
d'autres Etats., Il s'agissait d'une tache complexe car, en l'occurrence, la CDI
procédait 3 une tiche non seulement de codificatica mais également de développement
du droit internatiomal. Dans l'accomplissement de cette tiche, la CDI a &tE& unme
fois de plus invitée 3 tenir compte du fait que si, théoriquement, on pouvait dire
que les actes qui ne sont pas interdits par le droit international étalent différents
des actes illicites entrainant l1a responsabilité des Etats, la distinction n'était
pas aussi claire dans la pratique. A l'appui de cette fagon de voir, om a fait
observer que si le droit classique ne comportait guére d'interdictions ou de
restrictions concernant les activités industrielles pouvant nuire & 1'enviroanement,
le nouveau droit international de l'environnement imposait de plus en plus des
restrictions aux activité@s de ce genre. Un grand nombre d'actes qui n'étaient pas
interdits dans le passé seraient donc considérés comme illicites & 1l'avenir. Dans
bien des cas; il pourrait 8tre difficile de prouver qu'un Etat ait agi avec une
intention ou une négligence telle que l'acte était illicite en droit intermatiomal.
Les régles furures s'appliqueraient donc trés certainement aussi & un grand nombre
d'actes qui pouvaient étre illicites mais dont 1'illicéité était difficile 2
établir,

351. Il n'était pas exact de dire qu'il &8tait contradictoire de parler de
responsabilité pour un acte qui n'était pas interdit par le droit. La notion de
responsabilité, dans ce cas, signifie qu'un Etat est autorisé 3 accomplir certains
actes, mais 2 condition qu'il s'engage 3 réparer financidrement tout dommage qui
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pourrait survenir. Par exemple, on a relevé qu'il fallait peser soigneusement les
avantages attendus d'une activité industrielle pouvant causer une pollution ou
d'autres effets préjudiciables. Normalement, il devrait y avoir une obligation de
réparsr les dommages résultant de cette activité. Cependant, si les effets
préjudiciables de pollution étaient mineurs et tolérables, il n'y aurait pas lieu
de réparer.

352. Un représentant a relevé qu'on pouvait s'appuyer sur un certain nombre de
traités multilatéraux qui, sans interdire certaines activités, obligeaient les

Etats parties 3 réparer les dommages découlant de ces mémes activités. Il convenait
de noter qu'al.rs qu'en matisre de responsabilité des Etats, certaines circonstances
excluaient 1'illicéité pour des faits qui seraient illicites dans d'autres
circonstances, la situation se trouvait ici inversée puisque, dans certaines
circonstances doannées, un Etat &tait tenu de réparer des dommages découlant de faits
par ailleurs parfaitement ldgitimes. Restait 3 savoir s'il &tait possible de dé&finir
ces circonstances, cela veut dire en fait de déterminer, dans 1l'abstrait, les
domaines d'activités auxquels ce type de responsabilité s'appliquait. On pouvait
donc aborder cette question de deux points de vue, qui ne s'execluaient pas : om
pouvait considérer que certaines activités présentaient en elles-mémes des risques
élevés ou que certains inté&réts communs, comme c'était le cas en matigre
d'environnement, étaient extrémement vulnérables. Si l'on dé@veloppait 3 fond ces
deux points de vue, on débouchait trés vite sur l'opposition technologie-nature qui,
3 son tour, entrainait l'éventualité d'un conflit d'intéréts entre des Etats n'ayant
pas atteint le méme niveau technologique. S'il était de l'intérét de tous les Etats
d'examiner trés attentivement les domaines dans lesquels le concept de responsabilité
pour les conséquences préjudiciables découlant d'activit@s qui ne sont pas interdites
par le droit international serait susceptible de contribuer au développement
prograssif du droit intermational, il conviendrait de ne pas établir de distinction
abstraite entre le champ d'obligations de ce concept, l'origine de la respomsabilité
et le contenu, les formes et les degrés de la responsabilité.

353. En fair, la question du champ d'application du concept appalait une modification
dans la fagon dont seraient envisagées les relations entre Etats, modification dictée
par l'é@lément de risque qui découlait du lien de cause 3 effet existant entre la
conduite effective d'un Etat et celle potentielle d'un autre Etat. On retrouverait
ici cette méme inversion par rapport aux circonstances excluant 1'illicéité puisque,
dans le cas présent, c'@tait un conflit fortuit entre des régles abstraites de droit
international qui altérait les relations juridiques normales entre violation d'une
norme et raparation ou sanction. En fait, dans les deux cas, norme et sanction
étaient confondues dans une méme régle, dans le premier en raison de 1'absence
exceptionnelle de couséquences juridiques normales pour un acte illiecite, et dans

le second en raison du devoir exceptiomnel de réparer Jlas dommages causés, sans que
rien ne puisse é&tre reproché 3 1l'auteur du fait. Le risque é&tait une constante dans
la vie de tous les jours et il incombait aux Etats de déterminer conjointement 2
partir de quel seuil la responsabilitd d'un Etat &tait engagée pour les conséquences
préjudiciables de ses activités. De ce point de vue, le concept de respomsabilité
pour les cunséquences préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites
par le droit intermational é&tait 3 mi-chemin entre le droit qu'avait chaque Etat de
faire usage de ce qui lui appartenait et l'interdiction de léser un autre Etat.
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354. Cela expliquait pourquoi, dans la pratique, les Etats étaient souvent disposés a
se soumettre 3 l'obligation d'adopter des mesures préventives afin de définir un
niveau de risque acceptable sans que soit remise en question sa responsabilité, et
pourquoi la responsabilité d'un Etat pouvait &tre engagée ou disparaitre selon que
l'acte illicite était imputable & l'une ou l'autre partie. C'était pourquoi aussi
les conventions internationales dans ce domaine se bornaient souvent 3 énoncer des
régles uniformes &tablissant des liens de responsabilité civile entre 1l'auteur du
fait et la victime et laissalent de coté les rapports de respomnsabllité entre les
Etats. La question é&tait souvent résolue sur le plan pratique par l'élaboration de
régles uniformes internationales portant sur les relations juridiques entre personnes
physiques; cette méthode permettait de définir l'incidence des relations entre
personnes physiques sur la responsabilité des Etats en matiére de consentement et

de détresse (articles 29 et 32 du projet d'articles sur la responsabilité& des Etats).
La vulnérabilité de l'environnement appelait la mise au point de régles
internationales en matiére de responsabilité pour les conséquences préjudiciables
décculant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit internmational. Il
était évident que, dans ce domaine, la prévention des dommages &tait particuliérement
importante et, dans le cas d'un écosystéme relevant de la juridiction de plusieurs
Etats, nécéssitait une coopération intermationale é€troite. De ce point de vue, le
concept de responsabilité d'un Etat pour des activités non interdites en droit
intevnational débouchait sur celui des ressources naturelles partagées.

355. Un représentant a souligné que la CDI éprouverait manifestement de grandes
difficultés 3 établir des principes nouveaux en tant que régles primaires du droit
international dans tous les domaines, en raison particulidrement de 1'absence de
pratique é&tatique dans ces domaines d'activités essentiellement nouveaux. Aussi
a-t-on dit que si elle voulait faire preuve de réalisme, la CDI devrait s'employer
3 élaborer un cadre juridique en tenant compte du contenu des accords existants :
dans des domaines comme les activités spatiales, les utilisations de 1'Emergie
atomique et la prévention de la pollution marine et chercher 28 rendre ces régles
plus générales. Dans le processus d'élaboration d'un cadre juridique, a=-t-on dit,
il fallait mettre l'accent sur les conclusions dégagées au paragraphe 137 du
rapport de la CDI, 3 savoir que la CDI devrait chercher 3 minimiser la possibilité
de conséquences préjudiciables et, en établissant la réparation ouverte par de
telles situations, éviter autant que faire se pourrait les mesures de nature 3
interdire ou compromettre l'innovation, et notamment les activités économiques de
chaque Etat.

356. En ce qui concerne l'identification de la rBgle primaire d'obligation, on a
fait observer que la question de la responsabilité intermationale pour les
conséquences préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par

le droit international é&tait Etroitement li€e & la deuxigme partie de l'étude de

la responsabilité des Etats, découlant en particulier des actes qui, au moment ol
ils étaient commis, ne constituaient pas un fait internationulement illicite. Le
tait de 1'Etat qui entrainait des préjudices engagerait la responsabilité de ce
dernier, méme si le fait n'était pas illicite. Or, si aux termes de la législation
en vigueur l'acte &tait interdit au moment ol il &tait commis, la responsabilité

de 1'Etat, au sens général, serait engagée. Le Rapporteur spécial avait caractérisé
la r:zsponsabilité d'engager l'acte qui avait des comséquences préjudiciables par la
maxime sic utere tuo alienum non laedas (qui &nonce le devoir d'exercer ses propres
droits en évitant de léser les intéréts d'autrui).
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357. Si le recours 3 cette maxime, connue en droit interne dans différents systémes
juridiques, a généralement &té bien accueillile pour développer cette question, on a
fait observer qu'il existait cependant certains écueils qui pourraient en compro-
mettre l'application. On a dome dit qu'il fallait &tre trd@s prudent en élargissant
1'application de cette maxime du domaine du droit privé 3 celul des relations entre
les Etats, ol le degré d'interdépendance n'était pas aussi &leveé.

358. Il convient d'observer que la plupart des représentants qui ont parld de cette
question ont semblé convaincus qu'elle &€tait miire pour une codification et, d'ume
fagon générale, ont souscrit aux vues exprimées au paragraphe 137 du rapport de la
CDI.

359, Selon un représentant, 1l semblerait préfarable pour la CDI de partir du simple
postulat que 1'illicéitéd existait dés que les ri8gles &taient violées mais que les
cbligations existaient avant méme que la violation se produise et que certzaines de
ceg obligations pouvaient étre décrites systématiquement dans le cadre des normes
primaires. En cherchant 3 définir la portée de la question de la respomnsabilité
internationale pour les couséquences préjudiciables découlant d'activités qui ne
sont pas interdites par le droit international, un représentant avait demandé si

la question cruciale n'était pas em fait celle de la réparation du dommage causé,

et donc une question de rigles secondaires, mais ume telle interprétation était par
trop restrictive.

360. On a fait observer qu'il existait en droit internmational des précédents qui
confirmaient le point de vue suivant lequel lorsque des pays entreprenaient des
activités susceptibles d'avoir des comséquences préjudiciables pour d'autres Etats,
ils avaient au moins l'obligation de consulter ces derniers afin de déterminer une
démarche acceptable. Cette obligation é&tait au centre de la question du droit
relatif aux utilisations des cours d'eau internmationaux 3 des fins autres que la
navigation, par exemple, qui soulevaient de méme la question du droit d'un Etat de
faire ce qu'il voulait sur son propre territoire sans tenir compte des intéréts
des pays limitrophes. En déterminant la responsabilité intermationale, il était
important d'adopter une position se situant i mi~-chemin entre celle consistant 2
permettre aux Etats de faire ce que bon leur semblait, et celle consistant 3 leur
demander de se soumettre complétement aux intéréts des autres pays. Un principe
essentiel qu'il ne fallait pas oublier était celui qui &tait comsacré dams
1l'expression sic utere tuo ut alienum non laedas, qui sous-tend la notion primaire
de l'atteinte 3 la souverainets.

361. En tragant les limites de la question, il &tait &galement important d'éviter
des comparaisons faciles avec le droit national et de reconnaitre que la distinction
entre un délit pénal (crime) et un délit civil (tort), 3 savoir entre l'illic&ité

au pénal et au civil, n'était pas valable en droit international. Les efforts
visant 3 codifier la responsabilité internationale pour les consé@quences
préjudiciables découlant d'activit@s qui ne sont pas interdites par le droit
international ne visaient en aucun cas 3 charger les Etats de responsabilités
supplémentaires; 1l s'agissait plutdt d'une tentative visant 3 conférer au processus
de compromis et de réglement négocié une objectivitd juridique bien nécessaire.

/...



A/CN.4/L.326
Frangais
Page 1ll1

362. L'avis a cependant &té exprimé que la question n'&tait pas encore mire pour une
codification. Aprés avoir &valué la nature du sujet et suggéré une fagon de
l'&8tudier, un représentant a noté qu'il restait encore & la CDI une tdche
congidérable 3 accomplir.

363. On a donc douté de la possibilité d'élaborer, au stade actuel du dé&veloppement
du droit, des principes généraux sur un sujet dont les paramétres &taient si vastes,
Reconnaissant cependant que les répercussions des techniques nouvelles et les
dangers accrus qui pesaient sur l'environnement physique et humain causaient des
problémes 3 tous les Etats, on a relevé qu'un certain nombre de conventions
internationales particuli8res availent d&j3a réglementé un grand nombre des problémes
transnationaux les plus imm&diats qui surgissaient dans ce contexte. Il ne faisait
donc aucun doute que le processus de réglementation particuliBre de conséquences
spécialement préjudiciables serait emcore développé pour faire face aux problémes
nouveaux lorsqu'ils se présenteraient.

364, La CDI devrait par conséquent procéder par induction dans son examen de la
question et devrait continuer @ rassembler toutes les données pertinentes avant de
chercher @ se lancer dans une &tude du fond du sujet. On a estimé qu'il fallait
examiner de fagon générale et a titre pré iminaire un certain nombre d'aspects

de la question, et €liminer les divergences de vues qui existaient au sein de la

Commission du droit international slle-méme.

365. Il serait donc prématuré pour la CDI d'adopter des articles avant de tenir un
nouveau débat général tant a la CDI qu'd la Sixiéme Commission. On a insisté sur le
fait que 1'on aurait beaucoup 3 gagner d'un autre examen général de la nature et de
la portée de la tdche que la CDI devait remplir en la matidre.

H. Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique

366. De nombreux repré&sentants ont parlé des travaux accomplis par la Commission

du droit international concernant le statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique, dont il est question au
Chapitre VIII du rapport de la Commission. Quelques représentants ont dé&claré qu'ils
attendraient, pour formuler leurs observations sur le sujet, que la CDI ait bien
avancé dans ses travaux sur la base des zutres rapports du Rapporteur spécial.

367. Plusieurs représentants ont souligné 1'importance pratique de la question eu
égard 3 1l'intensité toujours plus grande des relations internationales contemporaine.
Le développement de ces relations, de méme que la facilité& et la rapidité des
communications avaient rendu inapproprigés les accords internationaux existant sur la
question et exigeaient qu'ils soient complétés ou modifids. De nombreuses questions
relatives 3 la matiBre soit n'avaient pas &t€ prévues dans les conventions existantes,
solt pouvaient étre développées. Il fallait adopter des régles plus précises pour
les adapter aux nocuvelles circonstances de la vie internationale contemporaine, car
les accords en vigueur &taient incomplets. La formulation de régles sur la question,
qui seraient incorporées dans un instrument juridique international, compléterait les
conventions existantes et en comblerait les lacunes. Cette oeuvre constituerait

une contribution précieuse 3 la poursuite de la codification et du développement
progressif du droit diplomatique intermational et favoriserait une observation plus
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stricte des conventions existantes; cela aiderait 3 renforcer la compréhension
mutuelle et la coopération antre Etats et ré&duirait le danger des différends. Cela
permettrait peut-&tre aussi de mettre un terme aux violations qui, malheureusement,
se produisaient maintenant. Les fonctions importantes conférées aux courriers
diplomatiques exigeaient que leurs facilité&s, priviléges et immunités soient
réglementés de fagon plus détaillée. On a dit aussi que l'Elaboration de normes
sauvegardant 1'inviolabilité des courries diplomatiques et des valises diplomatiques
était particuliBrement importante pour les pays en développement eu &gard au
caractadre limité de leurs ressources humaines et maté@rielles. Un grand nombre de
ces pays n'avaient pas de .courries diplomatiques et devaient utiliser des valises
diplomatiques non accompagnées par un courrier diplomatique.

368. De l'avis de quelques représentants, l'accord international sur la question
devrait &tre consacré@ dans un protocole additiomnel 3 la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques et consulaires. D'autres repré@sentants ont cependant
estimé prématuré de parler de la forme que la codification revétirait en dé&finitive
et quelques-uns d'entre eux ont réservé leur position finale jusqu'au moment ol

il leur aurait présent@ un ensemble complet de projet d'articles.

369. De l'avis de plusieurs représentants, la question du statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique
était réglementée comme il convient par les traitds existants, 3 savoir les
Conventions de Vienne sur les relations diplomatiques et consulaires, la Convention
sur les missions spéciales et la Convention de Vienne sur la représentation des
Etats dans leurs relatcions avec les organisations internationales de caractére
universel. On a domc douté qu'il soit opportun ou urgent d'élaborer un autre
instrument juridique sur le sujet. La mise au point de riagles détaillées en la
matidre ne garantirait pas nécessairement le respect des normes foudamentales en
cause. Les arguments avancds en faveur de 1l'@laboration d'un nouvel instrument
juridique n'étaient pas convaincants, méme pour résoudre le probléme des abus
auxquels donnait lieu l'usage de la valise diplomatique. Le probléme ne ré&sidait
pas tant dans l'établissement d'une réglementation que dans la voloutéd politique
des Etats d'observer les normes établies dans les accords intermationaux en vigueur.
En outre, il fallait plus de temps pour &valuer les effets de ces conventions.

370. Quelques représentants ont exprimé l'avis que la Commission du droit
inuernational pourrait présenter d la Sixiéme Commission dans un avenir pas trop
éloigné la premidre formulation d'un ensemble de rdgles internationales claires

qul seraient de nature 3 &tre largement accept2es par les Etats. On a dit aussi
qu'un protocole additiomnel 3 la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
devrait &tre &tabli d8s que possible. D'un autre cété, de l'avis de quelques
représentants, le sujet ne méritait pas d'dtre traité d'urgence. Il ne fallait pas
consacrer un temps et das efforts disproportionnés i l'élaboration de principes d&jia
congacrés dans des conventions multilaté@rales et bilat@rales existantes, et la CDI
ne devrait pas détourner son attention de questions plus pressantes en s'occupant
d'une question que l'on a décrite comme périphérique.

371, Plusieurs représentants ont accueilli favorablement les travaux réalisés en la
matigre par la CDI et, en particulier, l'excellent rapport &tabli par le Rapporteur
spécial, M. Alexander Yankov, qui serait une base utile pour la poursuite des

travaux., Selon eux, ce rapport contenait tous les Eléments fondamentaux nécessaires
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3 1'élaboration de projets d'articles. Ces représentants ont exprimé 1l'espoir que
1a CDI commencerait 3 travailler au projet d'articles proposé par le Rapporteur
spécial & sa prochaien session.

372. De l'avis de quelques reprdsentants, la CDI entreprenait une tiache difficile

en essayant d'&laborer un document juridique international permettant de combler les
lacunes existant dans le systZme de normes juridiques qui régissaient l'utilisation
des moyens de communications dans les relations entre Etats. Elle devait tenir
compte des intdrats légitimes de 1'Etat accré@ditaire et de 1'Etat de tramsit, ainsi
que de la ndcessité de respecter leur souveraineté et leur législation nationale et
d'observer des régles de sdcurité raisonnables. Ils ont insisté sur la nécessité
d'établir un 8quilibre approprié entre les exigences de secret de 1'Etat accréditant
et les considérations de sécurité et autres considérations légitimes des Etats
aceréditaires et de transit; entre la nécessité d'une remise sire et rapide de la
valise et le respect de la souveraineté et des lois nationales de 1'Etat
accréditaire et entre l'exemption des formalités d'inspection dont devait

bénéficier la valise et les impératifs de sécurit&, notamment dans le cas de
l'aviation civile.

373, Plusieurs représentants ont souscrit & la suggestion reflét@e zu paragraphe 159
du rapport de la CDI selon laquelle le projet d'articles devrait formuler les
principes fondamentaux du droit international scus~jacents aux quatre conventions

de codif:cation, comme la liberté de communication 3 toutes fins officielles, le

respect des lois et réglements des Etats accréditaires et de transit et le principe
de non=discrimination.

374. De 1'avis de quelques représentants, le débat 3 la CDI avait montré la
nécessité de rédiger des régles spécifiques fond&es sur la pratique établie
jusqu'd présent ainsi que sur les quatre conventions pertinentes conclues sous les
auspices des Nations Unies. D'un autre c6té, l'avis a été exprimé que la CDI
devrait limiter ses travaux 3 examiner la question exclusivement sur la base de

la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, sur laquelle la pratique
des Etats était le plus fermement &tablie.

375. Plusieurs représentants ont appuyé la suggestion faite au paragraphe 153 du
rapport de la CDI selon laquelle elle devrait adopter une méthode d'ensemble pouvnat
déboucher sur l'élaboration d'une série cohérente et uniforme d'articles couvrant
tous les types des courriers officiels et de valises officielles. Ils ont approuvé
le concept de "courrier officiel" et de '"valise officielle" &laboré par le Rapporteur
spécial, et ont estimé que la méthode qu'il avait suivie était la plus propre a
assurer une protection gén&rale de tous les moyens de communication utilisé@s par

les missions officielles maintenues 3 l'Btranger par les Etats.

376. A cet &gard, on a dit que la meilleure fagon de procéder consisterait 3
s'attacher d'abord i dé&finir le courrier diplomatique et la valise diplomatique,
puisque cette définition devait s'appliquer 3 toutes les formes de courrier ou
de valises officielles. En ce qui concerne &galement la question de la terminologie
3 utiliser, on a dit que les expressions '"courrier diplomatique" et "valise
diplomatique' ne correspondaient pas de mani@re compléte et précise au sens des
notions en question. Quelques représentants n'ont cependant pas émis d'objections
—.au sujet de l'utilisation de ces expressions, sous réserve que le futur instrument
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assure un ré&glement uniforme 3 des questions concernant tous les types d'envoyés
officiels et de valises contenant du courrier officiel, tels qu'ils étaient
utilisés par les Etats afin de communiquer avec leurs représentants 3 l'étranger.
A leur avis, la mise au point de définitions du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique contribuerait, dans une large mesure, 3 l'achévement de
certaines des tidches dont la CDI devait s'acquitter et ferait progresser le
développement du droit diplomatique dans son ensemble.

377. De l'avis d'un représentant, les régles spécifiques 3 adopter en la matidre
devraient &tre destindes 3 compléter les principes énoncés dans les Conventions
existantes et non 3 &largir les immunités et priviléges des courriers diplomatiques.
D'autres représentants ont estimé que dans la définition du statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique, il faudrait mettre l'accent sur l'aspect
fonctionnel de la question, c'est-d-dire sur la nécessité d'assurer des conditions
facilitant l'exercice du droit de communication officielle entre Etats. Les
facilité@s, priviléges et immunités accordés au courrier diplomatique et & la

valise diplomatique n'avaient pas pour but de bénéficier 3 la personne, mais de
crdar les conditions nécessaires i l'accomplissement normal et efficace des
fonctions en cause.

378. L'avis a également &t& exprimé que le courrier et la valise &taient des

moyens de communication essentielle pour l'exercice de fonctions officilelles
reconnues et protégées par le droit international et qu'd ce titre, le courrier
devait bénéficier de tous les priviléges et immunité@s diplomatiques. Il &tait
indispensable dans ce contexte que le projet comporte des définitions claires

du courrier et de la valise ainsi que des fonctions du courrier; cela contribuerait
en outre a4 ré@soudre aussi la question des abus é&ventuels dans ce domaine. Il a

&€té dit également que si l'instrument juridique &laboré assurait 1l'inviolabilitéd
absolue du courrier et de la valise et comprenait des critd@res clairement dé&finis
touchant l'utilisation de syst&me de surveillance, on pourrait accepter une
disposition relative aux mesures pouvant &tre adopt@es par l'Etat de réception afin
de proté&ger sa sécurité et d'autres intéréts légitimes; l'unique fondement de

cette disposition serait le principe reconnu selon lequel toute personne jouissant
de priviléges et immunités conformément au droit international &8tait obligée de
respecter l'ordre juridique de l'Etat de réceptionm.

379. Quelques représentants, partageant l'opinion du Rapporteur spécial selon
laquelle le projet d'articles pertinent devrait porter sur une vaste gamme de
questions dont dépendaient la codification et le développement progressif du droit,
ont exprimé 1l'espoir que le projet inclurait sous forme normative toutes les
questions posées et examinées jusqu'i ce jour. Dans ce contexte, on a approuvé

la structure du projet proposé par le Rapporteur spécial, car elle garantissait

un bon &quilibre entre les dispositious générales et les normes concridtes, ainsi
que l'id@e d'y inclure des régles concernant les valises accompagnées par un
courrier diplomatique. On a cependant insisté sur le fait que l'objectif de la
codification dans ce domaine devait &tre de réglementer clairement et uniformément
la situation du courrier en tant que fonctionnaire diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée par un courrier en tant que moyen d'exercer les
fonctions officielles de gouvernmement. Naturellement, cela supposait la
réglementation des droits et des obligations de l'Etat de réception ou de 1l'Etat
de transit,
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380. De l'avis d'un représentant, il fallait tenir-compte du fait qu'il existait
une différence entre le statut du courrier diplomatique et le statut de la valise
diplomatique. Les fondements de cette disposition étaient définis 3 1l'article 27
de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, dont le paragraphe 5
définissait l'inviolabilité de la personne du courrier diplomatique, qui ne
pouvait &tre soumis 3 aucune forme d'arrestation ou de détention, et dont le
paragraphe 3 portait sur l'inviolabilité de la valise diplomatique, qu'elle soit
accompagnée ou non. Les priviléges et immunit&s du courrier diplomatique et
autres agents exercant des fonctions analogues devraient se rapprocher le plus
possible, tant par leur nature que par leur portée, de ceux accord@s aux agents
diplomatiques. Il faudrait également accorder une attention particuliére 3 la
question du statut du courrier ad hoec, aux priviléges et immunités dont il
bénéficiait dans l'exercice de sa mission spéciale et & la dé&finition détaillée
de son statut pendant la période entre la remise d'une valise diplomatique et la
réception de la suilvante.

381. Un autre représentant a exprimé l'espoir que 1l'approche fonctionnelle
prévaudrait dans l'étude du statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée, bien que l'ordre dans lequel les différeates questions
subsidiaires figuraient dans. le rapport préliminaire ne semblait pas 1'indiquer.

I1 converant de rappeler que le premier principe qui sous-tendait toute question
était celui de la liberté de communication entre les représentants d'un gouvernement,
agissant en tant que tels sur le territoire d'un autre Etat, et leur gouvernement.
La valise diplomatique é&tait un instrument important pour assurer cette liberté

de communication, mais ce n'était qu'un instrumetn qui avait pour seule fonction

de porter cette valise, intacte, de son origine 3 sa destination, De ce point de
vue, 11 était indifférent que ce porteur soit, par exemple, le capitaine d'un
navire ou d'un aéronef, un courrier dit ad hoc, un courrier officiel ou un diplomate
de 1'Etat concerné. Une approche fonctionnelle voudrait donc qu'on s'intéresse

tout d'abord au statut de la valise elle-méme et qu'on tire de l'analyse de la
fonction de cette valise les conséquences qui s'imposalent quant au statut de la
personne 34 qul on en confiait le transport. Il convenait de toute évidence de
déterminer soigneusement quelle condition étaient réellement nécessaire pour
garantir la liberté de communication dans les diverses situations. Il conviendrait,
de méme, d'envisager des dispositions garantissant, dans la mesure du possible,

que la valise &tait réellement utilisée uniquement # des fins de communication
officielle entre le représentant et son gouvernement.

382, De l'avis d'un représentant, la CDI devait également, en ce qui concerne la
définition du statut de la valise diplomatique, examiner la question du statut de
la valise non accompagnée compte tenu des normes figurant au paragraphe 3 de
l'article 35 de la Convention de Vienne sur les relations consulaires de 1963, On
a dit 3 cet &gard qu'il serait utile que la CDI puilsse étudier les réglements
consulaites, qui devraiznt permettre de dégager des renseignements sur la pratique
actuelle des Etats.
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I. Autres. décisions et conclusions

1. Programme et méthodes de travail de la Commission

383. Les membres de la Sixi8me Commission ont accueilli favorablement les
considérations et recommandations figurant dans le rapport de la Commission du droit
international sur les questions ayant trait 3 la nature des travaux et au programme
et aux méthodes de travail de la CDI, ainsi qu'3 l'organisation de ses sessions en
vue de lui permettre de s'acquitter efficacement des tidches qui lui &taient
confiées. On a également accueilli favorablement la recounstitution par la CDI

d'un groupe de planification chargé d'examiner l'organisation, le programme et les
méthodes suivies dans ses travaux,

384. La plupart des représentants qui ont parlé de la question ont souscrit au
programme de travail de la CDI, en particulier en ce qui concerne le programme de
travail envisagé pour sa trente-troisisme session, en 1981, On a souligné que la
priorité devait &tre donnée 3 l'achévement, en 1981, de la deuxiéme lecture, d'
d'autant que la composition de la CDI allait se trouver modifi&e en 1982,

385. On a dit aussi que la liste des autres questions que la CDI envisageait
d'examiner en 1981 (A/35/10, par. 183) semblait excessivement longue. Des mesures
devraient &tre prises de fagon i réduire le nombre de projets auxquels travaillait
la CDI. La priorité ne pouvalt pas étre accordé@e 3 tous ces projets, et la CDI
devait donc faire preuve de modératicn, tout au moins jusqu’au moment od elle
aurait achevé ses travaux sur les questions prioritaires d&j3 inscrites 3 son
ordre du jour.

386, Un représentant a estimé que bien que la CDI elit fait oeuvre trés utile en

ce qui concernant les sujets qu'elle avait choisis, elle ne fonctionmait pas
toujours avec l'efficacité requise parce qu'elle examinait simultanément plusieurs
séries de projets d'articles et n'était pas en mesure de concentrer sen attention
sur ceux dont elle pouvait achever la mise au point. On espérait que la CDI ne
réduirait pas son efficacité en abordant 1l'examen de nouveaux projets. Un autre
représentant a déclaré que la charge de travail incombant 3 la CDI étailt
actuellement si lourde que, si elle wvoulait maintenir les normes de qualité& &levée
qu'elle avait toujours respect@es, elle devrait soit allonger ses sessions soit
réduire le nombre de questions inscrites 3 son ordre du jour. Comme la premidre
solution n'était pas indiquée, pour un certain nombre de raisoms, la CDI devrait
revolr son ordre du jour. Toutes les questions actuellement 3 1'examen n'avaient
pas encore atteint le stade d'un examen détaillé de projets d'articles spécifiques.

387. On a insisté sur le falt que le programme de travail de la CDI devrait
continuer 3 faire apparaitre un &équilibre entre les sujets classiques et les sujets
novateurs. L'avis a également été exprimé que la CDI devrait attacher une
importance plus grande aux réalités en choisissant les sujets qu'elle entendait
examiner (voir également la Section II A ci-dessus).

388. De nombreux repré@sentants ont jugé acceptable les méthodes de travail
actuellement suivies par la CDI et se sont d@clarés convaincus qu'elle continuerait
d progrerrer dans ses travaux propres i lul permettre de mener rapidement 3 bien
les tiches qui luil avaient ét2 confiées.
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389, Il a &té dit qu'une des fonctions primordiales, et des plus originales, de
1l'0Organisation des Nations Unies, était de promouvoir la codification et le
développement progressif du droit intermational. Il &tait de l1l'inté@ré&t de tous les
Etats que cette fonction soit assumée avec sérieux, intégrité et compétence, comme
elle 1l'avait ét& au cours des années par la CDI., La CDI tirait sa force de la
qualité, de la variété et de l'autorité de ses membres. Elle &tait composée de
juristes distingués issus de nombreuses régions du monde et représentant les
principaux systémes juridiques. On s'est dit extrémement satisfait des réalisations
et de la haute qualité des travaux accomplis par la CDI; cela &tait di 3 une série
de circonstances qu'il fallait préserver. Eu égard au nombre relativement restreint
des membres de la CDI, l'oeuvre accomplie par la Commission &tait impressionnante.
On a également mis en relief les fonctions importantes rZalisées par le Comité de
rédaction de la CDI,

390. Un représentant a fait observer que la composition de la CDI s'était modifiée.
Les diplomates et les juristes en exercice &taient en plus grand nombre que les
universitaires alors que ces derniers étaient jadis en majorité & la CDI. Cette
évolution n'@tait pas nécessairement mauvaise en soi car 1l'expérience de
diplomates qui &taient en contact direct avec les réalités des relations
internationales était tout aussi précileuse que les vastes connaissances et le
savoir théorique des universitaires.

391, Ce représentant a estimé que la conduite des débats 3 la CDI s'était, elle
aussi, transformée. Il semblait que les échanges de vues sincéres qui
caractérisalent les discussions au cours des premifres années d'existence de la
CDI se fassent plus rares et il était devenu courant d'entendre maintenant une
série de déclarations individuelles suivies par des commentaires et par un r8sumé
du Rapporteur spécial sur le sujet trait&. Ce repr@sentant a estimé que des
améliorations devalent &tre apportées afin de favoriser des échanges de vues plus
actifs entre les membras de la CDI. De plus en plus souvent, les avis -
qu'exprimaient les membres de la CDI traduisaient l'attitude et les besoins de
leurs Etats respectifs. Il &tait certes tout 3 fait naturel que les membres de
la CDI prennent position en tenant compte du systéme juridique de leur pays
d'origine, mais il serait préoccupant qu'un gouvernement tente d'influencer les

-

délibérations de la CDI afin de favoriser ses intéréts 3 court terme.

392, Un autre représentant a souligné qu'il &tait cependant important de
rechercher la raison de la tendance qu'avaient les dé@claratioms unilatérales i
remplacer le dialogue. La méthode classique d'aborder les probl&mes du droit
international &tait de moins en moins utilisée 3 la CDI du fait que cet organe
passait de l'étude des questions classiques 3 celle des questions qui intéressaient
l'existence méme d'étres humains. Ces deux dernigres années, la CDI avait examiné
des projets d'articles traitant de questions telles que le systéme généralisé de
préférences-et de priviléges accordés par un pays accordés par un pays en
développement 3 un autre pays en développement. Plus la Commission s'occuperait
de question matérielle, plus l'expérience de ses membres en ce qui concerne ces
questions transparaitrait dans ses délibérations. Ce n'é@tait pas une coIncidence
si les membres venant de pays du tiers monde avaient plus ou moins la mZme vision
globale de ces questions.
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393. On a noté qu'il &tait inévitable que les membres de la CDI ne soient pas tous
en mesure de participer aux sessions de cet organe pendant la totalité de la période
de deux mois et demi que durait celle-ci. Nombre d'entre eux occupaient de hautes
fonctions dans leurs pays respectifs et devailent faire face 3 de nombreuses
obligations parfois inconciliables. Des considérations personnelles et méme
financidéres pouvaient &galement faire qu'il &tait parfois difficile pour certains
membres de passer chaque année deux mois et demi 3 Genéve. Un représentant s'est
f8licité du tr@s grand nombre de participants i la trente-deuxiéme session de la
Commission et de la suite donnée par les gouvernements i l'appel lancé par
1'Aszemblée générale au paragraphe 7 de sa résolution 34/141 concernant la

nécessité de permettre aux membres de la CDI, en particulier aux rapporteurs
spéciaux et aux membres du bureau, de disposer d'un temps suffisant pour s’acquitter
de leurs responsabilités vis-d-vis de la CDI, spécialement lors de sas sessioms,

394, Un autre représentant a fait observer que si de plus en plus nombreux étaient
ceux qui incitaient la CDI 3 améliorer l'efficacit& de ses travaux, 1' un des
facteurs défavorables d cet égard &tait le calendrier trés chargé des membres de
la Commission; aussi serait-il souhaitable que les gouvernements s'abstiennent

de confier aux diplomates qui &taient membres de la CDI des responsabilit@s trop
lourdes, du moins pendant la session annuelle de la CDI. Cette considération était
particuliérement importante dans le cas des rapporteurs spéciaux. Certains
rapporteurs spéciaux soumettaient des projets d'articles sur le sujet qui leur
était confié au rythme de deux ou trois chaque année, ce qui signifiait qu'il
fallait attendre de nombreuses années avant que la CDI puisse achever la premigre
lecture de l'ensemble des projets d'articles sur un sujet donné. Enfin, on a dit
que si certains membres se heurtaient 3 des obstacles financiers ou administratifs,
la Sixieme Commission se devait de les prendre en considération et de faire les
recommandations approprifes (voir ci-dessous section intitulée "Montant des
honoraires versés aux membres de la Commission du droit international et autres
questions financiéres'"),

395. Quelques représentants ont dit que la Commission du droit intermational avait
eu la chance, les aunées passé@es, d'étre assistée dans ses travaux par un personnel
trés compétent appartenant au Secrétariat. Mais il Etait essentiel que le
Secrétariat puisse maintenir la haute qualité de ses services. On a dit que
1'Assemblée générale devrait réaffirmer sa décision précédente concernant le rdle
aceru que devrait jouer la Division de codification du Bureau des affaires
juridiques.

396. Un représentant a déclaré qu'un &lément vital de la contribution du .
Secrétariat &tait l'appui fourni au Comité de rédaction de la CDI. Le Secrétaria
avalt considérablement assisté la CDI et le Comité de rédaction, en particulier

en liaison avec les deuxiémes lectures, en aidant 3 rapprocher les observations
des gouvermnements de ce qui avait ét& dit au cours des débats de la CDI et du
Comité de rédaction. Le Secrétariat avait également fait un travail de recherche
louable. Un exemple de travail important de recherche du Secrétariat qui méritait
d'8tre noté était la monographie sur la force majeure (document A/CN.4/315,
reproduit dans 1l'Annuajre de la Commission du droit international, 1978, vol. II,
premiére partie) qui avait &té& élaborde pour aider le Rapporteur spécial pour la
question de la responsabilité des Etats. Pour que le personnel du Secrétariat qui
aidait la Commission reste 3 cet excellent niveau atteint dans la recherche, il
importait qu'il ait la possibilité d'incorporer certains de ses travaux dans les
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publications de la Commission et d'aider celle-ci et ses rapporteurs spéciaux.

Ce représentant a noté qu'un volume entier de la Série législative des

Nations Unies avait &té consacré aux travaux accomplis par le Secrétariat i
l'intention du Rapporteur spécial sur la succession d'Etats dans des matigres autres
que les traités, ce qui représentait en sol une contribution au développement
progressif et 3 la codification du droit international.

397, Un autre représentant a déclaré que les méthodes de travail de la CDI
gagneraient beaucoup si l'on faisait davantage appel au Bureau des affaires
juridiques du Secrétariat de 1'ONU pour l'@tahlissement des rapports et '
1'élaboration des projets d'articles préliminaires. Le Rapporteur spécial serait
responsable de ces rapports et les présenterait & la CDI. Une telle réforme
améliorerait l'efficacité de la CDI, mais exigerait que le Bureau des affailres
juridiques s'adjoigne les services de fonctionnaires supplémentaires qui suivraient
i plein temps les travaux de la CDI.

398. En ce qui concerne les conclusions et recommandations de la CDI concernmant
des questions concrétes en rapport avec ses méthodes de travail, on'a fait observer
que le succ&s remporté par la CDI &tait dG0 3 un ensemble de circonstances qui
devaient demeurer inchangdes si 1l'on voulait qu'elle contineu 3 s'acquitter de
ses fonctions, telles qu'elles étaient définies 3 l1l'alinéa a) du paragraphe 1

de l'Article 13 de la Charte. Ces circonstances tenaient au fait que la CDI
était unique en son genre, 3 la durée de ses sessions qui luil donmnait le temps
minimum nécessaire pour accomplir les tdches qui lui avaient été confifes par
1'Assemblée générale, et aux dé@rogations qui avaient été faites en son nom & des
régles qui &taient par ailleurs trés rationnelles. Tant que la CDI pourrait
continuer 3 fonctionner avec ses caractéristiques actuelles, son succés serait
assuré., Sa vitalitd@ reflétait celle du mouvement tendant i faire du droit
international un instrument propre 3 assurer réellement la coexistence pacifique
et ordonnée des nations.

399. Quelques représentants ont &té d'accord avec la conclusion de la CDI selon
laquelle la durée des sessions annuelles devrait, au minimum, &tre maintenue 3

12 semaines. Des représentants ont également &€té d'avis que la publication des
comptes rendus analytiques des séances de la CDI ne devrait aucunement &tre
interrompue, car ils étaient indispensables. On a dit que les décisions
précédentes de l'Assemblée générale concernant la nécessité de continuer 3
établir des comptes rendus analytiques des séances de la CDI devraient étre
réaffirmées. On a dit en outre que la documentation de la CDI devrait &tre aussi
compléte que la Commission elle~méme le jugerait nécessaire. Des exceptions 3 ce
que l'on pourrait par ailleurs considérer comme des régles ou réglements stables
devaient étre faites pour la documentation de la CDI pour que la Commission
puisse contineur 3 fonctionner comme il convient.

400, Certains représentants ont pris note de l'avis de la CDI selon lequel elle
devait s'abstenir de faire des suggestions precises quant aux modalit&s d'examen
de son rapport 3 la Sixi&me Commission de 1'Assemblée générale. A la trente-
cinquiéme session de l'Assembl&e générale, la Sixiéme Commission &tait saisie
d'un document de travail présenté par une délégation concernant l'organisation
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des travaux de la Sixiéme Commission sur ce point. Aprés avoir examiné le docu-
ment, la Sixiéme Commission, 3 sa trente-septiéme séance, 3 .titre expérimental,
d'admpter une méthode souple pour 1l'examen du rapport de la CDI et d'inviter

les représentants i en parler soit par section soit dans son ensamble, comme
indiqué dans le document de travail.3/

3/ Le document de travail em question (A/C.6/35/CRP.i) se lit comme suit:
"I. Quatre séances portant sur:
La succession d'Etats dans des matiéres sutres que les traités; et

Les traités conclus entre Etats et organisations internatiomales
ou entre duex ou plusiers organisations internationales.

"II. Cinq sé@ances portant sur:
La responsabilité des Etats; et

La responsabilité intermationale pour les comséquences préjudi-
ciables résultant d'activité qui ne sont pas interdites par le
droit international

"III. Cinq sé@ances portant sur:

Le droit relatif aux utilisations des voies d'eau internmationales
i lesfins aurres que la navigation;

Les immunités juridictionnelles des Eta#s et de leur biens;

Le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique;

D'autres décisions et conclusionms.

"IV. Deux géances que la Commission se réserve de comsacrer 3 ce.point
( pour se ménager une certaine latitude)

Kk %

4]

I1 est entendu que les délagations qui souhaitent consacrer une seule inter-
vention i l'ensemble des aspects traités dans le rapport de la Commission sont
libres de la faire 3 tout moment qu'elles jugeront opportun.’’. Le reprdsentant
qui a présenté 3 la Sixiéme Commission, au nom des 39 auteurs, le projet de
résolution que 1l'Assemblée générale a ensuite adopté comme sa résolution 35/163
a déclaré que bon nombre des délégations estimaient que la méthode adoptde 3
titre expérimental par la Sixiéme Commission pour som examen su rapport de la

-

CNT &tait valable et qu'elle devait continuer 3 &tre appliquée.
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401. Ce représentant a €galement déclaré que l'opinion générale était que
la Sixiéme Commission devrait aborder 1l'examen du rapport de la CDI chaque
année 3 la méme époque, 3 la mi-octobre par exemple. A cet égard, un repré-
sentant a estimé qu'il &tait indispensable, dans l'intérét des travaux de la
Sixiéme Commission comme de la CDI, de fixer 3 l'avance la date du débat
relatif au rapport de cette derniére et de respecter cette date, au besoin

en interrompant l'examen 4'autres questions en cours, car de nombreux membres

de la CDI se rendaient & New York spécialment pour participer d ce débat.

402. 1l a été rendu hommage au Président de la CDI 3 sa trente~duexigme
session, M. Christopher W. Pinto, pour sa présentation- que l'on a qualifiée
de lucide, de compléte et magistrale- du rapport de la CDI. Le représentant
qui a présenté le projet de résoluticn qui devait devenir la résolution 35/163
de 1'Assemblée générale a déclaré qu'un grand nombre des délégations savaient
gré au Président de la CDI d'avoir présenté la rapport bien avant l'ouverture
du débat proprement dit.

2. Niveau des honoraires versés aux membres de la Commission
du droit international et autres questions finaneiéres

403. La plupart des représentants qui ont parlé de la question du niveau des
honoraires versés aux membres de la Commission du droit international ont été
favorables i une augmentation des honoraires, qui &taileat demeurés inchangés
pendant plus de 20 ans, et certains ont parlé en particulier de la nécessité
de relever le niveau des honoraires versés aux rapperteurs spéciaux et au
Président de la CDI. Un représentant a fait observer que la participation &
toutes les sessions de la CDI, qui duraient 12 semaines, ajoutée 3 la durée

du voyage, absorbait environ un tiers du temps utile d'un membre. Si un membre
était &8galement rapporteur spécial, il devait en outre trouver le temps d'éla-
borer les rapports sur les questions dont il s'occupait. Il se pouvait que la
réelle modicité des émcluments offerts aux membres soit um obstacle 3 la
pleine participation aux sessions de la CDI et qu'elle influe également sur la
composition actuelle de la Commission. Dans les circonstances actuelles, il
était trés difficile pour quiconque travaille pour son compte personnel de
s'absenter: pendant trois mois afin de participer 3@ une sesaion de la CDI .

Ce représentant a noté que les experts auxquels il était fait appel pour exé~
cuter des travaux d'ordre juridique ou autres en rapport avec d'autres activités
des Nations Unies étaient rétribués comme des consultants. Cependant, les
membres de la CDI s'estimaient heureux d'appartenir & un groupe passionnant
accomplissant un travail valable. Si la question des émoluments n'était pas
un facteur dominant, elle restait cependant importante pour ce qui était de
l'efficacité de la Commission, en partie parce que s'il fallait choisir les
mem bres de la CDI conformément aux systémes appropriés de la répartition gé&o-
graphique et du mérite, il ne fallait pas rendre la participation aux travaux
de la CDI trop difficile ou trops chére pour certains membres.

404, L'avis a été exprimé que certains membres de la CDI se heurtalent 3 des
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obstacles financiers ou administratifs pour participer aux travaux de la CDI
pendant les 12 semaines que durait sa session, la Sixiéme Commission se devait
de les prendre en considération et de faire les recommandations approprides.
Fauts de quoi, on risquait d'aboutir 3 ce que seules les persomnnes bénéficiant
du scutien financier de leur gouvernement solent en mesure de participer aux
travaix de la CDI. Un tal &tat de choses pourrait nuire 3 1'indépendance de

la Commission ou faire naitre des doutes quant 3 cette indépendaunce. En
revanche, l'avis a été exprimé que la Sixiéme Commissiom n'était pas compétente
pour premdre une dé&cision sur cette question et devrait se bormer 3 la porter

3 l'attention de la Cinquiéme Commission (administrative et budgétaire) de
1l'Assemblée généralz. D'autres représentants, se disant convaingus qu'il

était clairement de la responsabilité de la Sixiéme Commission de déterminer
le wontant de l'augmentation des &moluments versés aux membres de la CDI, ont
fair appel 3 la Sixiéme Commission pour qu'elle porte la question 3 la attentiom
de cet organe de sorte que celui--ci puisse prendre les mesures nécessaires.

405. A sa 548me s€ance, le 19 novem?ye 1980, la Sixiéme Commission a autorisé
son Président 3 adresser une lettre / AU Président de la CinquiZme Commission
concernant les homoraires vergés aux membres de la CDI, & ses rapporteurs

spéciaux et 3 ses présidents </,

4/ Lettre (A/C.5/35/L.20), en date du 19 novembre 1980, ainsi congu:

" Le Président de 1a Commission du droit iniermational, lorsqu'il a
présenté le rapport de la Commission sur les travuax de sa trente-deuxiéme
session, le 21 octobre 1980, a souliged que la Commission considérait que le
montant de 1'indemmité spéciale versée aux membres de la Commission, conformé-
ment lharticle 13 de son statut,était insuffisante et qu’il y avait lieu de
majorer l'é&lément 'honoraires' entrant dans cette indemnité.

(suite note 4)

La Sixitme Commission sait que l1'élément 'indemnité de subsistance' de
1'ifsdemmité spééiale a &té ajusté ériodiquement pour tenir compte dans une
certaine mesure de l'évolution du coiit de la vie, mais qu'il n'a pas é&té
opéré d'ajustement cor.aespondant dans les honoraires des membres de la Commission
(100 decllars par semaine 3 cdoncurrence d'un maximum de 1 000 dollars par session)
et de. ses Rapporteurs spéciaux (1 500 dollars de plus si des &tudes ow des
rapports spéciaux ont &td &tablis par leurs soins entre les aessions de la
€ommission) , honoraires qui ont &été fixés par l'Assemblée générale il y a 23
ans, 3 sa 729éme séance, le 13 décembre 1957.

"Les efforts faits précédemment pour résoudre ce probléme n'cnt pas
abouti, et la Sixiéme Commission sait que la Cinquidme Commission s'attend eancore
une foils i examiner les rapports du Secrétaire général (A/C.5/31/2 et A/C.5/33/54)
sur ce qu'en 1976 on avait jugé &tre une majoration appropride.
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La Sixiéme Commission considére que l'absence d'ajustement des hono-
raires versés aux membres, aux Rapporteurs spéciaux et au Président de la
Commission du droit international a entrafiné, au fil des années, uen &rosion
du montant de l'indemnité spéciale fix&e en 1957, et elle estime que son
Président devrait wvous informer de son sentiment i ce sujetm et, par votre
intermédiaire prier la Cinquiéme Commission de se pencher sur ce probiéme
aussit6t que possible.

Au cas otvous—méme cu des membres de la Cinquiéme Commission souhai-
teraient de plus amples informations ou précisions, le Président de la
Commissiocn du droit international ocu moi-méme serons heureux de discuter
de la question avec vous."

406. En ce qui concerne les questions financigres et administratives men-
tionées au paragraphe 195 du rapport de la CDI, un représentant a pensé que

la meilleure procédure comsisterait,pour commencer, 3 demander aux autorités
compétentes de l'Organisation des Nations Unies de préparer um plan permettant
d'appliguer les propositions en questiocn et de soumettre ce plan & la CDI afin
qu'elle puisse, en 1981, faire figurer dans son rapport des observations 3

ce sujet. Ce représentant a pensé que compte tenu de la situation finmanciére
actuelle de 1'ONU et des gouvernements qui la finangaient, la Sixiéme Commission
ne pouvait ds approuver glaobalement les propositions présentées au paragraphe
195 sans avoir ume idée de leurs incidences financiéres. Sa délégation
comprenait bien qu'il serait tréssouhaitable, dans bien des cas, que les
rapporteurs spéciaux puissent consulter les fonctionnaires compétents de la
Division de la condification ou d'autres personnes et avoir accési d'autres
facilités appropriées. Sa délégation accueillerait bien entendu favorablement
toute solution qui receuillerait 1l‘approbation de la CDI et de la Sixiéme
Commission, d'une part. et de la Cinquime Commission et des autres organes et
services budgétaires compétents de 1'ONU, d'autre part.

3. Coopération avec d'autres organismes

407. Les représentants se sont dits satisfaits de 1l'étroite coopération
maintenue entre la Commission du droit international et des organes juridiques

5/ Sur la base d'une recommendation de la Cinquiéme Commission (A/35/780),
1'Assemblée générale a adopté sa résolution 35/218 du 17 décembre 1980, in-
titulée "Etude d'emsemble de la question des honoraires payés aux membres

des organes et organes subsidiaires de 1'Organisation des Nations Unies", par
laquelle elle relevait le montant des honoraires payés, notamment, aux membres
de la Commission du droit internatiomnal.
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régionaux comme la Commission arabe du droit internatiomal, le Comité
juridique consultatif africano-asiatique, le Comité européen de coopération
juridique et le Comité@ juridique interaméricain. La practique siuvie

par la CDI, qui invitait des observatuers de ces organismes juridiques ré=-
gionaux 3 participer i ses débats, était jugée extrémement satisfaisante,

et on a idt qu'elle encouragerait un rapprochement entre les différents
systémes juridiques et renforcerait les principes du droit intermational.

Le voeu a été exprimé que la CDI continue 3 renforcer sa coopération

avec les organes juridiques des organisations intergouvernementales dont

les travaux inté@ressaient le dé&veloppement progressif du droit inetrnmational

et sa codification.

4, Séminaire de droit internaticnal

408. Les représentants ont noté.avec satisfaction le .succés qufétait la
seiziéme session du Séminaire du droit intermational, organisé par 1'Office
des Nations Unies 3 Geméve pendant la trente-deuxiéme session de la Commission
du droit internatiomnal. Un certain nombre de représentants ont réaffirmé
l'importance que leurs gouvernements attachaient au Séminaire de droit
international et, en particulier, 3 la participation de ressortissants de
pays en développement 3 ce seminaire.On a dit que la CDI servait de cadre
dl'enseignement du droit internatiomal 3des étidiants avancés et 3 de

jeunes fonctionnaires d'administration nationale. On s'est £f8licité de cet
aspect des travaux de la CDI, et les représentants ont exprimé leur gratitude
aux gouvernements et aux organismes privés qui avaieat contribué financiére-
ment 3 1'organisation du seizisme séminaire du droit internatiomal.

409, Le voeu a été exprimé que les séminaires continuent 3 &tre organisés

i l'occasion des sessions de la CDI, et qu'il soit donné 3 un nombre accru
de participants la possibilité «'y assister. Certains représentants ont fait
savoir qu'en 1981, leurs gouvernmements, comme les années préciédentes avaient
1'intention d'offrir des bourses qui permettraient 3 des ressortissants de
pays en développement de participer au Séminaire. Un représentant a estimé
que le moment était venu de financer le codt du Séminaire au titre du budget
de l'Organisation des Nations Unies afin d'en assurer la continuité.





