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Naciones Unidas A/50/PV.57

Asamblea General Documentos Oficiales
Quincuagésimo período de sesiones

57ª sesión plenaria
Lunes 13 de noviembre de 1995, a las 15.00 horas
Nueva York

Presidente: Sr. Freitas do Amaral. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Portugal)

En ausencia del Presidente, el Sr. Pibulsonggram
(Tailandia), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Se abre la sesión a las 15.15 horas.

Tema 47 del programa(continuación)

Cuestión de la representación equitativa en el
Consejo de Seguridad y del aumento del número de
sus miembros y cuestiones conexas

El Presidente interino (interpretación del inglés):
Quiero informar a la Asamblea que los representantes de
Burundi y Namibia han pedido participar en el debate sobre
este tema. Dado que la lista de oradores se cerró hoy al
mediodía, ¿puedo preguntar a la Asamblea si hay objeciones
a la inclusión de Burundi y Namibia a la lista de oradores?

No habiéndolas, Burundi y Namibia quedan por lo
tanto incluidos en la lista de oradores.

Sr. Cárdenas(Argentina): Dos años han pasado casi
desde que la resolución 48/26 creara el Grupo de Trabajo de
composición abierta encargado de examinar todos los
aspectos del funcionamiento del Consejo de Seguridad. Ese
Grupo de Trabajo, presidido por el Presidente de la Asam-
blea General y guiado sabiamente por los Embajadores
Wilhelm Breitenstein, de Finlandia, y Nitya Pibulsonggram,
de Tailandia, ha trabajado intensamente durante el año en
curso.

Agradecemos muy especialmente la distribución de la
compilación de documentos y observaciones de los Vicepre-
sidentes, que fuera presentada recientemente a esta
Asamblea. Los documentos denominados “clustersI y II”
sirvieron de base ordenada para encauzar nuestros recientes
debates y para estructurar el informe final del Grupo de
Trabajo.

La delegación argentina, que participara activamente en
las reuniones que tuvieron lugar durante el año en curso,
presentó al Grupo de Trabajo un documento evolutivo y de
reflexión que, a sugerencia de numerosas delegaciones, se
incluyó como anexo de la recopilación y se encuentra,
entonces, contenido en el documento A/49/965.

La presentación mencionada ha sido gráficamente
denominada “efecto cascada de la categoría de miembros
permanentes en el Consejo de Seguridad”.

La modesta y única intención del referido docu-
mento es la de alertar acerca de las consecuencias late-
rales profundas que tendría, en la práctica, respecto de
todo el sistema de las Naciones Unidas, una eventual
expansión del número de miembros permanentes. Este es un
tema sobre el cual, por su importancia, merece la pena
meditar.

Consideramos que una ampliación de esta categoría de
miembros —la de miembros permanentes— no consiste en
el mero agregado de asientos en la sala del Consejo, sino
que, en rigor, va mucho más allá.
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El documento en cuestión intenta llamar la atención
sobre las muchas otras decisiones conexas sobre las que
también deberíamos reflexionar profundamente.

Una de las más trascendentes es, sin duda, la expan-
sión del número de miembros de la Corte Internacional de
Justicia. Aunque el Estatuto de este órgano no lo dispone,
cada uno de los miembros permanentes del Consejo ha
tenido, hasta ahora, como constante, un miembro perma-
nente en la Corte de La Haya.

La reforma del Consejo de Seguridad, máximo órgano
responsable del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, constituye no sólo una cuestión de gravedad
institucional, sino también todo un desafío que debe enfren-
tarse con enorme cautela y máxima prudencia, sin prisa y
con actitud reflexiva.

La cuestión es demasiado trascendente como para,
respecto de ella, tomar decisiones ligeras y correr el riesgo
de equivocarnos.

Como lo afirmara recientemente ante esta misma
Asamblea el Ministro de Relaciones Exteriores de mi país,
el aspecto fundamental de la reforma es la necesidad de
proteger y mejorar la eficiencia y la agilidad en el trabajo
del Consejo de Seguridad.

Cualquier eventual expansión del Consejo de Segu-
ridad debiera ser —en caso de haber consenso— muy
prudente, muy restrictiva y muy limitada.

En nuestra opinión, dicha expansión podría, eventual-
mente, basarse en algún mecanismo nuevo e imaginativo
orientado a lograr una mayor representatividad que, a través
de fórmulas de rotación, permita una presencia
más frecuente en el Consejo de aquellos países con mayor
vocación de servir al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales, sin provocar exclusiones arbi-
trarias y sin, para ello, recurrir a establecer nuevos pri-
vilegios que resientan aún más la equidad. Reitero: sin
provocar exclusiones arbitrarias y sin, para ello, recurrir
a establecer nuevos privilegios que resientan aún más la
equidad.

Durante el año que concluye, en este sentido, hemos
escuchado varias propuesta novedosas que, con base en la
rotación, asegurarían una presencia más frecuente en el
Consejo de un número más amplio de Estados.

Este tipo de mecanismo permitiría, asimismo, un
acceso al Consejo menos dificultoso por parte de muchos de

aquellos países que actualmente deben esperar demasiados
años para poder aspirar a una silla en el mismo.

Consideramos que es vital tener presente las diferentes
circunstancias que determinaron, en 1945, la existencia de
miembros permanentes en el Consejo de Seguridad, y la
actual situación internacional.

En el mundo de hoy, que todos vemos como más
transparente, abierto y democrático, debiéramos inclinarnos,
naturalmente, por soluciones, a la vez, menos rígidas y
menos autoritarias —reitero: menos rígidas y menos
autoritarias— para adaptar al Consejo de Seguridad a los
tiempos en que vivimos.

Debiéramos ser particularmente cuidadosos al refe-
rirnos al concepto de representación regional, que es, en
rigor, quizás, extraño a la Carta de las Naciones Unidas.

Las generaciones venideras podrían cuestionar los
caprichosos criterios de representatividad sobre una base
regional que algunos han esbozado recientemente en esta
Organización, a propósito de la reforma del Consejo de
Seguridad.

Cada región geográfica tiene características y peculia-
ridades que le son exclusivas. Consideramos, por ello, que
podría resultar arbitrario el tratar de fijar parámetros de
representación únicos y universales, nuevos y aplicables a
todos los continentes.

Finalmente, debemos preguntarnos si realmente per-
dura el “momentum” que pensábamos existía entre nosotros
para impulsar una reforma profunda del Consejo de
Seguridad.

A juicio de mi delegación, al menos la expansión de
los miembros permanentes, parece no reunir el consenso
mínimo necesario para impulsar su concreción.

El referido “momentum” existirá o volverá cuando,
luego de una reflexión serena y reposada, se comiencen a
analizar conclusiones y a debatir las opciones de los
caminos de solución equitativos para la cuestión que nos
ocupa.

No nos obsesionemos con la idea del “momento
propicio” o con el desafío que “nos impone” el cincuente-
nario de las Naciones Unidas.

La reforma del Consejo de Seguridad es una tarea
demasiado importante y compleja y con consecuencias
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demasiado serias para la comunidad internacional como para
supeditarla a plazos fijados artificialmente.

Debemos reconocer que, en cambio, han sido particu-
larmente notables los avances registrados últimamente en
materia de transparencia y apertura en las labores del
Consejo. Ahora previsibles y organizadas, las reuniones
entre los miembros del Consejo de Seguridad y los contri-
buyentes de tropas son, sin duda, uno de los progresos más
significativos en el área para las operaciones de la paz.

Este mecanismo, propuesto originalmente por Nueva
Zelandia y la Argentina, debe, no obstante, continuar siendo
revisado, ya que —creemos— es todavía susceptible de
algunas mejoras. En particular, creemos que debe for-
malizarse el formato del mecanismo. Ello hace a la respon-
sabilidad que tienen los países contribuyentes de tropas
hacia sus propias sociedades, incluyendo sus gobiernos y
parlamentos.

En lo relativo a la “transparencia”, es mucho lo que
aún podría mejorarse en materia de procedimientos del
Consejo de Seguridad. El año pasado, la delegación de
Francia propuso hacer un uso más frecuente de las sesiones
formales. Dicha idea fue recogida por el Consejo a través
de una declaración presidencial. Durante la Presidencia de
la Argentina en enero último, hace 10 meses, por primera
vez se examinó un informe del Secretario General, un
“Suplemento de ‘Un programa de paz’” en sesión formal,
antes de ser ese documento objeto de discusiones en
sesiones informales. Desde entonces no hemos repetido esa
riquísima experiencia.

La Argentina, también durante su Presidencia, realizó
por primera vez informes diarios a las delegaciones no
miembros del Consejo de Seguridad relativos a la actividad
del Consejo de Seguridad, incluyendo en los informes lo
acontecido en las consultas informales.

Todo esto demuestra la importancia que le asigna la
República Argentina a la transparencia y a la apertura en el
andar del Consejo de Seguridad. Ello también demuestra el
papel que pueden tener los miembros no permanentes del
Consejo en promover cambios que refuercen la legitimidad
y la representatividad del Consejo de Seguridad hacia el
resto de la membresía de las Naciones Unidas.

Sr. Owada (Japón) (interpretación del inglés): El
cincuentenario de la creación de las Naciones Unidas, que
llega en un momento en que están teniendo lugar cambios
estructurales en el mundo tras el fin de la guerra fría,
nos ha ofrecido una oportunidad de oro para reflexionar

serenamente sobre la función de las Naciones Unidas en el
sistema internacional contemporáneo. Gran número de los
Estados que constituyen las Naciones Unidas sienten inten-
samente la necesidad de fortalecer la Organización y de
mejorar su funcionamiento como centro de acción para la
paz y la estabilidad del mundo.

Huelga decir que un punto de atención fundamental a
este respecto es el problema de cómo aumentar la legiti-
midad y la efectividad del Consejo de Seguridad en su
calidad de órgano principal de las Naciones Unidas respon-
sable del mantenimiento de la paz y la seguridad. Así, en
sus declaraciones durante la reciente Reunión Conmemo-
rativa Extraordinaria de la Asamblea General con ocasión
del cincuentenario de las Naciones Unidas, al igual que
en el debate general de la Asamblea en su actual período
de sesiones, una aplastante mayoría de Estados Miembros
se refirió a la necesidad de reformar el Consejo de
Seguridad.

Esas declaraciones son testimonio de las enormes
expectativas que abrigamos en cuanto al papel que deben
desempeñar las Naciones Unidas en el nuevo mundo que se
está configurando. Es esencial que aprovechemos el impulso
que se ha generado para poder realizar un progreso tangible
hacia una reforma genuina durante este período de sesiones
de la Asamblea General.

El Japón ha expuesto su posición básica sobre la
reforma del Consejo de Seguridad en distintos foros de esta
Organización, en particular en el Grupo de Trabajo de
composición abierta sobre la cuestión de la representación
equitativa en el Consejo de Seguridad y del aumento del
número de sus miembros y otras cuestiones relacionadas
con el Consejo de Seguridad. En opinión del Japón, el
primer objetivo de nuestro ejercicio debería ser fortalecer el
funcionamiento del Consejo incrementando su legitimidad
y efectividad. Para alcanzar este objetivo, el conjunto de
reformas debe incluir los siguientes elementos: en primer
lugar, con el fin de garantizar la efectividad del Consejo,
parece esencial que se realice un aumento limitado del
número de sus miembros permanentes mediante la inclusión
de países que tengan tanto capacidad como voluntad de
asumir responsabilidades mundiales respecto a la paz y la
estabilidad del mundo.

En este sentido, muchos Estados Miembros han
expresado su apoyo a la incorporación de países concretos,
incluido el mío, en calidad de miembros permanentes.
Además, el número ampliado de miembros permanentes
podría incluir también a aquellos países de las regiones en
desarrollo del mundo que cumplen las condiciones que he
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mencionado, si los Estados Miembros están de acuerdo en
general sobre su selección.

En segundo lugar, en vista del drástico aumento del
número de Estados Miembros de las Naciones Unidas en su
conjunto, es necesario incrementar la representatividad en
el Consejo de Seguridad incorporando el número adecuado
de puestos no permanentes. Al propio tiempo, mi delegación
cree que, al llevar a cabo esta tarea, debe lograrse un
equilibrio entre la necesidad de aumentar la legitimidad y la
necesidad de una mayor eficacia. A la luz de esta consi-
deración, el número total de miembros de un Consejo de
Seguridad ampliado —que debería incluir un aumento tanto
de los miembros permanentes como de los no perma-
nentes— no debería superar en mucho la veintena.

En tercer lugar, al examinar la ampliación del Consejo
de Seguridad, debe corregirse el desequilibrio geográfico
existente ahora en el conjunto de sus miembros, prestando
particular atención a la representación de Asia, África y
América Latina y el Caribe.

A este respecto, mi país ha declarado en varias opor-
tunidades que el Japón, con el apoyo de numerosos países,
está dispuesto a cumplir con sus responsabilidades como
miembro permanente del Consejo de Seguridad de confor-
midad con su filosofía básica en cuanto a las contribuciones
internacionales, incluido el principio de no recurrir al uso de
la fuerza, prohibido por su Constitución.

Por último, huelga decir que la reforma debería tam-
bién abordar el problema de cómo mejorar los métodos de
trabajo del Consejo, incluido una mayor transparencia de su
trabajo. En este sentido ya se están realizando grandes
avances, pero el resultado final debería integrarse en forma
de un conjunto único y amplio que abarque los dos aspectos
de la reforma, es decir, la ampliación del Consejo de
Seguridad y la mejora de sus métodos de trabajo.

En la Reunión Conmemorativa Extraordinaria de la
Asamblea General con ocasión del cincuentenario de las
Naciones Unidas, el Primer Ministro del Japón, Tomiichi
Murayama, resaltó que ha llegado el momento de actuar
respecto de este tema de la reforma del Consejo de Segu-
ridad. El Japón cree que los Estados Miembros deben
proceder ahora a trabajar diligentemente con vistas a llegar
a un acuerdo sobre un amplio marco de reforma antes de
que termine el actual período de sesiones de la Asamblea
General en septiembre de 1996.

En tanto avanzamos, en las próximas semanas y
meses, por este camino en busca de un acuerdo sobre las

modalidades concretas de la reforma del Consejo de Segu-
ridad, mi delegación considera que deberíamos tener presen-
tes dos dimensiones de nuestra tarea.

La primera se relaciona con la naturaleza de nuestro
ejercicio en el Grupo de Trabajo a esta altura de su labor.
En el curso de nuestras deliberaciones hasta el momento
hemos abarcado un amplio campo. Parece haberse alcan-
zado un acuerdo general sobre la necesidad de aumentar el
número de miembros del Consejo así como de mejorar aún
más sus métodos de trabajo. Asimismo, se han puesto sobre
el tapete una serie de propuestas y sugerencias concretas. Se
han presentado diferentes ideas para superar los intereses
conflictivos y las dificultades prácticas que constituyen
obstáculos para hallar una fórmula aceptable sobre distintas
cuestiones. Construyendo sobre la base de este progreso, mi
delegación está convencida de que ha llegado el momento
de intensificar nuestros esfuerzos por arribar a un acuerdo
sobre una fórmula concreta para aumentar el número de
miembros del Consejo de Seguridad, entrando en la etapa
de negociación con miras a llegar a un conjunto general. Es
importante evitar la repetición de deliberaciones ya pasadas.
Al tratar de promover una convergencia de opiniones,
debemos ahora proceder a negociar un conjunto concreto de
reformas.

La segunda dimensión de nuestra tarea tiene que ver
con el problema de qué método de trabajo hemos de
emplear en el Grupo de Trabajo. Quisiera sugerir que el
Grupo de Trabajo de composición abierta realice sus ac-
tividades de manera más eficiente. Por ejemplo, un camino
a explorar en este sentido sería la posibilidad de celebrar
consultas oficiosas con mayor frecuencia, al tiempo que se
mantiene la transparencia de la labor del Grupo de Trabajo.
Una vez más, como forma de facilitar el acuerdo, sería útil
considerar la celebración de una serie de sesiones intensivas
de negociación en las que la participación de representantes
de alto nivel procedentes de las capitales podría inyectar un
elemento de juicio político de cada país, al más alto nivel.
Con vistas a explorar distintas ideas nuevas e innovadoras
para acelerar el proceso en que hemos estado trabajando
durante los dos últimos años, la Mesa debería iniciar
durante el actual período ordinario de sesiones un proceso
de consultas oficiosas para identificar las formas más
eficaces que hagan avanzar más nuestro trabajo y nos
conduzcan a un nuevo nivel de negociaciones genuinas, al
tiempo que construimos sobre la base de nuestros logros
pasados.

Está claro que la reforma del Consejo de Seguridad es
una de las tareas más urgentes que hemos de concretar si
queremos ser serios en nuestra determinación de fortalecer
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a las Naciones Unidas. Si los Estados Miembros no logran
llegar a un acuerdo concreto sobre esta tarea tan importante
en un futuro próximo, la credibilidad de la Organización se
vería gravemente socavada. Mi delegación tiene la firme
opinión de que todos y cada uno de los Estados Miembros
deben reconocer nuestra responsabilidad colectiva de sos-
tener y fortalecer a la Organización, lo cual es sumamente
indispensable para el mantenimiento de la paz y la es-
tabilidad en el mundo de hoy. Para llevar a cabo esta
responsabilidad colectiva todos tenemos que redoblar
nuestros esfuerzos a fin de concretar una genuina reforma
con compromiso y en asociación los unos con los otros.
El futuro de las Naciones Unidas depende de nuestros
esfuerzos.

Sra. Menon (Singapur) (interpretación del inglés):
Permítaseme comenzar dando las gracias a Su Excelencia,
el Sr. Amara Essy, Presidente del cuadragésimo noveno
período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, por su dirección durante ese período de sesiones
como Presidente del Grupo de Trabajo de composición
abierta sobre la cuestión de la representación equitativa en
el Consejo de Seguridad y el aumento del número de sus
miembros y otras cuestiones relacionadas con el Consejo de
Seguridad. Asimismo, permítaseme asegurarle al Presidente
de este quincuagésimo período de sesiones nuestra plena
cooperación al asumir ahora esta función.

Felicitamos al Embajador Wilhelm Breitenstein, de
Finlandia, y al Embajador Nitya Pibulsonggram, de
Tailandia, por su brillante labor como Vicepresidentes
del Grupo de Trabajo. En particular, les damos las gracias
por guiarnos hacia la conclusión del informe del Grupo
de Trabajo contenido en el documento A/49/47, y el com-
pendio del Grupo de Trabajo contenido en el documento
A/49/965. Esos documentos han captado de manera exacta
la riqueza y la gama de nuestros intercambios. Constituyen
referencias útiles sobre las opiniones y los puntos de vista
de los Estados, así como sobre la variedad de propuestas
concretas que se han presentado.

En momentos en que el Grupo de Trabajo comienza su
tercer año de labor, es apropiado hacer un balance de
nuestro progreso y ver cómo vamos a proceder a partir de
este momento. El ritmo de trabajo en el Grupo de Trabajo
ha dado lugar a algunos comentarios, no todos favorables.
Pero en opinión de mi delegación, el proceso de los dos
últimos años ha sido tanto necesario como fructífero.

En primer lugar, el proceso del Grupo de Trabajo ha
aclarado muchos de los temas complejos e intervinculados.
En segundo lugar, han surgido propuestas específicas sobre

cómo reformar el Consejo de Seguridad y están ahora sobre
el tapete para una mayor discusión. En tercer lugar, las
posiciones de muchos Estados Miembros se han acercado
más a la superficie y ahora están más definidas. En cuarto
lugar, en la declaración de mi delegación sobre este tema el
año pasado instamos a que hubiera más voluntad política y
se diera prioridad a este tema en las capitales, con el fin de
poder avanzar. Si hemos de guiarnos por las declaraciones
formuladas durante la Reunión Conmemorativa Extraor-
dinaria del mes pasado, la atención de nuestros líderes y
capitales ha entroncado con el tema. Al menos así lo
esperamos.

En otras palabras, el ejercicio se ha alejado de las
generalidades y está entrando en una etapa sustantiva de
negociaciones. La próxima etapa en la labor del Grupo de
Trabajo, por lo tanto, es tanto crucial como delicada.

Es claramente importante mantener y aumentar nuestro
impulso hacia adelante para construir sobre la base del
progreso que hemos forjado hasta ahora. Al mismo tiempo,
precisamente porque ahora estamos concentrados en cues-
tiones específicas y sustantivas y están comprometidas las
posiciones nacionales, es esencial proceder con cierta
reflexión. Un mal paso en esta etapa podría estropear el
proceso.

¿Cómo tomar en cuenta las distintas sensibilidades sin
paralizar el debate? Debemos reconocer la realidad política
de las distintas opiniones al tiempo que preservamos el
clima de diálogo y cooperación de que hemos disfrutado
hasta ahora y seguimos hacia adelante. Necesitamos visión
política así como tacto y sensibilidad. Esto no será fácil
pero no es imposible. Para ello debemos en primer lugar
reconocer el reto.

Es por ello que mi delegación siempre ha abogado por
un enfoque de la reforma del Consejo de Seguridad que se
base en criterios. Hemos sugerido algunos criterios que se
han incorporado en el compendio contenido en el docu-
mento A/49/965. Los criterios específicos que hemos
sugerido, obviamente no son definitivos ni exhaustivos. Al
igual que todo lo demás, están abiertos al debate. El punto
más importante que desea poner de relieve mi delegación es
la metodología. Creemos que un enfoque basado en criterios
es el medio políticamente más neutral de progresar en este
importante tema.

Cualesquiera sea el enfoque que se adopte, mi delega-
ción promete hacer todo lo que esté de su parte para apoyar
activamente al Grupo de Trabajo. Tenemos la intención de
seguir comprometidos con este Grupo de Trabajo y los
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otros, y contribuir en forma constructiva a su labor.
La reforma del Consejo de Seguridad es un componente
importante e integral de todo el conjunto de reformas de
cara al futuro necesarias para fortalecer a las Naciones
Unidas y prepararlas para los retos del próximo siglo.

Sr. Tello (México): El Grupo de Trabajo de compo-
sición abierta de la Asamblea General ha sesionado dos
años. Para algunos, el avance logrado puede parecer lento,
pero la complejidad y trascendencia de su mandato así lo
justifican.

Como es natural y lógico, a lo largo de los debates se
han perfilado convergencias y divergencias. Parecería haber
una opinión generalizada en favor de un aumento en la
composición del Consejo de Seguridad. En las conclusiones
del más reciente informe del Grupo de Trabajo figuran
también una serie de principios y conceptos que deberían
servir como razón de ser y objetivo de la reforma.

Además de los principios de igualdad soberana,
distribución geográfica equitativa, contribución al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales y a la
consecución de los demás propósitos de la Organización, el
informe recoge la aspiración generalizada hacia mayores
niveles de transparencia, legitimidad, eficacia, eficiencia y
democracia en el Consejo de Seguridad.

¿Cuál es el número apropiado de miembros adicio-
nales? ¿Qué categorías podrían aumentarse? El Grupo de
Trabajo todavía no tiene una respuesta común a estas
preguntas. ¿Cómo definir los principios y conceptos
que hemos discutido hasta ahora? ¿Cuál es la mezcla
apropiada de criterios para lograr los objetivos comunes que
perseguimos? ¿Cuáles son, en suma, los caminos y es-
cenarios para una reforma viable que sea aceptable para
todos?

Todos los Estados Miembros nos hemos beneficiado
del debate en el Grupo de Trabajo. Todos hemos aprendido.
Hemos ajustado nuestra visión original del problema.
Hemos cambiado enfoques, pero también reafirmado con-
vicciones sobre diferentes aspectos de la reforma.

México sigue profundamente convencido de que es
imperativo no repetir los errores de 1945. Se nos ha dicho,
y el informe así lo consigna, que existen importantes
transformaciones en las relaciones internacionales. La lista
de esas transformaciones puede ser interminable. Algu-
nos de los cambios que se mencionan tienen relación, y
otros no, con el tema que ahora nos ocupa. La pregunta
para nosotros es la siguiente: ¿Puede afirmarse que las

circunstancias que hicieron posible en San Francisco que
cinco países tuvieran una calidad privilegiada en nuestra
Organización existen hoy en día? Interdependencia, globali-
zación, corresponsabilidad, son conceptos que nos llevan de
la mano a una respuesta negativa.

¿Es que podemos afirmar que el principio de igualdad
soberana se fortalece con la atribución de privilegios y
prerrogativas a otros países? No entendemos cómo, a través
de la introducción de nuevas desigualdades, vamos a dar
plena vigencia a este principio esencial de las relaciones
entre Estados, que además acabamos de reafirmar solemne-
mente el pasado 24 de octubre.

¿Es con la introducción de elementos discriminatorios
adicionales como podremos mejorar la representatividad y
legitimidad de la acción del Consejo? Se requieren más
miembros, sí, pero sin nuevos desequilibrios. La legitimidad
se alcanzará plenamente a través de decisiones apegadas a
los principios y normas de la Carta y del derecho inter-
nacional. Es ahí donde radicará la autoridad moral y
credibilidad del Consejo.

Se ha dicho que podrían añadirse cinco nuevos
miembros permanentes al Consejo de Seguridad. Explícita
o implícitamente esta es la cifra que más se menciona.
Según estas propuestas, de los 10 miembros permanentes
que tendría el eventual Consejo de Seguridad, cuatro
provendrían del Grupo de Europa Occidental y otros países;
tres de Asia; uno de Europa Oriental; uno de África y uno
de América Latina y el Caribe. ¿Puede alguien afirmar que
esta distribución responde genuinamente al objetivo de
contar con una representación geográfica equitativa?

Además, si se trata de representación geográfica, ¿es
posible pensar en una representación que sea ajena a la
voluntad y al consentimiento de la región geográfica que se
pretende representar? En cualquier caso, los grupos regio-
nales deberán desempeñar un papel esencial en este tipo de
definiciones.

En un Consejo de Seguridad con nuevos miembros
permanentes, cada uno de ellos en ejercicio de privilegios
y prerrogativas, ¿puede alguien afirmar con certeza que el
proceso de consulta, coordinación y decisión será más
eficaz y más eficiente? ¿En qué y cómo contribuye a la
transparencia?

El veto. ¿Podríamos afirmar sin vacilar que con el
mantenimiento inalterable de este privilegio y, más aún, con
su extensión a otros Estados, estamos avanzando hacia la
democratización de las Naciones Unidas?
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Desde 1945 México ha sostenido que el veto es una
institución antidemocrática. En San Francisco —no hay que
olvidarlo— no existió acuerdo general. El párrafo 3 del
Artículo 27 de la Carta fue aprobado por 30 votos a favor,
2 en contra y 15 abstenciones. A nadie escapa que esta
disposición fue presentada como condiciónsine qua non
para el nacimiento de nuestra Organización en circuns-
tancias que, como ya lo dije, hoy ya no existen. Como
en 1945, tampoco hay acuerdo 50 años después. Testimonio
de ello son las innumerables propuestas presentadas para
limitarlo o restringirlo. Nosotros hemos dicho que debe
limitarse al Capítulo VII de la Carta y requerirse 2 votos en
contra de miembros permanentes para bloquear una
decisión. Estas medidas sí nos acercarían a una mayor
democracia en las Naciones Unidas.

En la resolución que estableció el Grupo de Trabajo
acordamos trabajar hacia un acuerdo general. Más aún,
jurídicamente es preciso preparar un proyecto de reforma
que cuente con el apoyo de dos terceras partes de los
miembros de la Asamblea General —124— y ser ratificada
también por los procedimientos constitucionales internos de
dos terceras partes de los Estados Miembros, incluyendo a
todos los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
¿Es que la realidad del Artículo 108 no nos obliga a ser
objetivos y realistas?

El Sr. Reyn (Bélgica), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

Todas estas consideraciones son las que han guiado
la actuación de México en las discusiones sobre este tema.
Es sobre esa base que el Gobierno de México presentó, en
abril de 1995, una propuesta para ampliar el número de
miembros del Consejo de Seguridad. Sus principales ele-
mentos son los siguientes.

Primero, la composición del Consejo pasaría de 15 a
20 países.

Segundo, no contempla aumento alguno en la categoría
de miembros permanentes. En nuestra opinión, los cinco
que figuran en la Carta de San Francisco son más que
suficientes.

Tercero, se prevé la rotación cada dos años en un
puesto no permanente para dos Estados Miembros, recono-
ciendo de esta manera el papel que desempeñan en la
Organización.

Cuarto, se considera un puesto adicional para África,
uno para Asia y uno para América Latina y el Caribe. Otro

puesto sería rotado cada dos años entre países de Europa
oriental y Europa occidental.

Quinto, se fortalece la competencia de los grupos
regionales en la consideración y asignación de puestos que
les son atribuidos.

Esta es la esencia de nuestra propuesta. Estamos
convencidos de que es realista, objetiva y, sobre todo,
viable.

En cuanto al futuro, México apoya la decisión del
Grupo de Trabajo de continuar sus tareas. Por lo que hemos
dicho, sabemos que no se trata de imponer soluciones.
Habrá que seguir trabajando y redoblar esfuerzos para
avanzar hacia convergencias por todos compartidas. México
está convencido de que no será con apresuramientos, sino
con tenacidad y paciencia, como iremos construyendo la
reforma del órgano al que los Estados Miembros hemos
conferido la responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales.

Sr. Fowler (Canadá) (interpretación del francés):
Deseo dar las gracias al Presidente de la Asamblea General
por haber aceptado presidir, como hizo su predecesor, el
Grupo de Trabajo de composición abierta sobre la cuestión
de la representación equitativa en el Consejo de Seguridad
y del aumento del número de sus miembros. Los dos
Vicepresidentes del Grupo de Trabajo que le ayudan en esta
tarea —usted, Señor Presidente interino, cuya próxima
partida lamentaremos, y el Embajador Breitenstein, de
Finlandia— han realizado un excelente trabajo durante el
cuadragésimo noveno período de sesiones y les estamos
agradecidos por ello.

El Grupo de Trabajo ha efectuado un trabajo con-
siderable durante el cuadragésimo noveno período de
sesiones. La publicación de un compendio que contiene,
entre otras cosas, las observaciones y la evaluación per-
sonales de los Vicepresidentes, así como los distintos
documentos presentados por los Estados Miembros, esti-
mulará nuestra reflexión y nos ayudará a concentrar
nuestros esfuerzos.

Como lo hemos dicho en el pasado, el Canadá concede
gran importancia a la eficacia, la credibilidad y la
legitimidad del Consejo. Muchos de estos temas caen bajo
el título de “otras cuestiones relacionadas con el Consejo
de Seguridad”, tales como las del grupo de cuestiones II.
Estos temas son fundamentales para que el Consejo tenga
la capacidad de cumplir su mandato en lo referente al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
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Los progresos conseguidos en esta esfera no deberían
depender del resto del trabajo realizado por el Grupo.

Nos complacen los avances logrados por el Consejo
de Seguridad para incrementar la transparencia de sus
trabajos, así como las consultas con los Estados que no
son miembros del Consejo, en particular con los países que
aportan contingentes. Alentamos decididamente al Consejo
a que siga por dicho camino e insistimos una vez más en la
institucionalización de las distintas medidas adoptadas por
el Consejo a lo largo de los últimos meses, sobre todo en lo
que respecta a las consultas con los países que aportan
contingentes.

(continúa en inglés)

En este sentido, el informe del Gobierno del Canadá
sobre una capacidad de reacción rápida para las Naciones
Unidas, presentado el pasado septiembre a la Asamblea
General, contiene recomendaciones concretas, algunas de las
cuales merecen ser debatidas en el Grupo de Trabajo. Los
Estados Miembros estarán más dispuestos a aportar tropas
a las Naciones Unidas en la medida en que estén en
situación de participar en los debates sobre la definición,
ejecución y renovación de los mandatos, así como sobre la
orientación política de las operaciones en momentos críticos
de su existencia.

Aludimos en particular a la creación de un comité de
contribuyentes de tropas para cada operación, que podría
crearse a medida que se establecen contactos con los contri-
buyentes para que participen, incluso antes de que el Con-
sejo apruebe oficialmente una operación, con el fin de
garantizar una reacción rápida de las Naciones Unidas. De
hecho esta idea se menciona en el párrafo 25 del documento
de los Vicepresidentes. El Consejo de Seguridad contaría así
con la garantía de que los posibles contribuyentes de tropas
asumirían una actitud favorable a la operación propuesta.

Antes de concluir este tema, deseo añadir una observa-
ción sobre la eficacia y credibilidad del Consejo, que
lamentablemente han sido erosionadas por las dificultades
experimentadas por el Consejo en la aplicación de algunas
decisiones. Creemos que el Consejo, y especialmente sus
miembros permanentes, tiene que prestar una atención más
minuciosa a la índole y alcance de sus decisiones y a los
recursos materiales y financieros, así como al apoyo político
proporcionado a las Naciones Unidas. Esto ayudaría mucho
a restablecer la credibilidad, que es fundamental para que el
Consejo desempeñe eficazmente su pesada responsabilidad
en cuanto al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales.

Permítaseme ahora referirme a la cuestión de la
ampliación del Consejo de Seguridad.

Tras dos años de debates, siguen existiendo impor-
tantes diferencias sobre aspectos clave, como lo indica
correctamente el informe del Grupo de Trabajo. De carácter
primordial entre estas cuestiones es sin lugar a dudas la
adición de nuevos miembros permanentes. De una lectura
detenida del documento de los Vicepresidentes, esta
cuestión parece haberse hecho más problemática ahora que
antes, por deseable que pueda ser el responder a las aspira-
ciones comprensibles de varios países para conseguir dicha
condición. Parece difícil no llegar a la conclusión de que la
adición de nuevos miembros permanentes tropieza con
importantes obstáculos a corto plazo, más incluso cuando el
Grupo de Trabajo sólo ha examinado de forma preliminar
la espinosa cuestión de ampliar el veto a posibles nuevos
miembros permanentes.

No obstante, desde que el Grupo comenzó a trabajar,
el Canadá ha indicado que está abierto a examinar todas las
propuestas relativas a la ampliación, ya sea para nuevos
miembros, nuevas categorías o, de hecho, para examinar la
composición de los grupos regionales. Hace un año, en el
debate sobre este tema, mi predecesor señaló,

“La idea de los asientos semipermanentes a ser
compartidos por períodos de dos años entre dos o más
Estados nos parece especialmente interesante y justi-
fica que se la siga estudiando. La creación de tal
categoría tendría la doble ventaja de permitir que los
Estados que cumplan de manera más especial las
exigencias del Artículo 23 de la Carta puedan sentarse
más a menudo en el Consejo y de disminuir la can-
tidad de aspirantes a la condición de miembro no
permanente.” (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo noveno período de sesiones,
Sesiones Plenarias, 30ª sesión, pág. 20)

Es posible que esta idea no responda plenamente a
todas las preocupaciones, pero creemos que merece la pena
seguir estudiándola como parte de la búsqueda de una
solución que tenga posibilidades de atraer un amplio apoyo.

Durante su declaración en el debate general de este
año, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores, el Hono-
rable André Ouellet, sugirió que sería útil iniciar un proceso
de reflexión más profunda sobre lo que constituye una
contribución de los Estados Miembros al mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales y a los otros propósitos
de la Organización, como se establece en el Artículo 23 de
la Carta. Muchos Estados Miembros han dado alguna idea
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de lo que piensan. Por nuestra parte, el Canadá considera
que el respeto por la Carta, la participación en las
operaciones de mantenimiento de la paz, el pago total, a
tiempo y sin condiciones, de las contribuciones obligatorias
a los presupuestos ordinario y de mantenimiento de la paz,
el cumplimiento por los Estados de sus obligaciones en
materia de limitación de armamentos y desarme, el recurso
a la solución pacífica de las controversias, la ayuda huma-
nitaria, la asistencia al desarrollo económico y social, el
respeto por los derechos humanos y la promoción de la
sociedad civil son aspectos que deben figurar entre las
consideraciones determinantes fundamentales en este sen-
tido. Como dijo el Ministro Ouellet, un entendimiento entre
los Estados Miembros sobre este aspecto ayudaría en la
selección de miembros no permanentes, ya sea en la forma
existente o sobre una base modificada. Esperamos conocer
las opiniones de muchos otros sobre estos aspectos cuando
se reanuden las deliberaciones en el Grupo de Trabajo.

En segundo lugar, tal como indica la Carta, también
debe tenerse en cuenta, naturalmente, la representación
geográfica equitativa.

Deseo asegurar al Presidente y a todos los participantes
la cooperación plena y activa del Canadá una vez que la
labor del Grupo comience nuevamente en enero.

Sr. Yáñez—Barnuevo (España): Para comenzar,
quiero expresar la gratitud de mi delegación hacia los dos
Vicepresidentes del Grupo de Trabajo, el Embajador Wil-
helm Breitenstein, de Finlandia, y el Embajador Nitya
Pibulsonggram, de Tailandia, por el empeño y la constancia
con que han presidido conjuntamente las tareas del Grupo
de Trabajo de composición abierta sobre la cuestión de la
representación equitativa en el Consejo de Seguridad y del
aumento del número de sus miembros.

A lo largo del pasado año, el Grupo de Trabajo ha
recorrido un camino nada desdeñable. El Grupo de Trabajo
ha celebrado un gran número de reuniones y su intenso
trabajo ha producido una elevada cantidad de aportaciones
y propuestas por parte de los Estados Miembros. Hay que
felicitarse por la existencia, por primera vez, de un informe
amplio y sustantivo del Grupo de Trabajo, al que acompaña
un compendio de los documentos utilizados y de las opi-
niones y propuestas presentadas. El Grupo de Trabajo
dispone ahora de una documentación sólida y variada que
le permitirá continuar su labor en el presente período de
sesiones, que marca el quincuagésimo aniversario de la
Organización. La publicación del informe significa, además,
que los estudiosos y la opinión pública disponen ahora de
una documentación que les permitirá tomar el pulso de esta

importante cuestión y aportar sus ideas, enriqueciendo así
el debate sobre la ampliación del Consejo de Seguridad.

Es evidente, a la vista de la documentación contenida
en el informe del Grupo, que los avances han sido mayores
con respecto al segundo grupo de cuestiones examinadas
por él, es decir, a aquellos asuntos no referentes a la
ampliación del Consejo de Seguridad, como son la transpa-
rencia de las actividades del Consejo y la mejora de sus
métodos de trabajo. Hay que señalar que en materia de
transparencia y efectividad se han realizado desde 1993, a
iniciativa de los propios miembros del Consejo de Segu-
ridad, ciertos avances que facilitan a todos los Estados
Miembros de la Organización el seguimiento de los trabajos
del Consejo y las consultas apropiadas, mediante arreglos
prácticos que deben seguir siendo continuamente perfeccio-
nados y puestos al día. El tiempo transcurrido desde la
progresiva puesta en práctica de estos arreglos con respecto
a la transparencia de los trabajos del Consejo demuestra que
son útiles y beneficiosos, tanto para los miembros del
Consejo como para el resto de los Estados Miembros de la
Organización. Mi delegación considera, pues, que en este
segundo grupo de cuestiones puede y debe continuarse
avanzando, independientemente de lo que ocurra respecto
del primero.

Sin embargo, no cabe decir lo mismo del primer grupo
de cuestiones, cuyo tema central es la ampliación del
número de miembros del Consejo de Seguridad. A pesar de
la gran riqueza de ideas y sugerencias, e incluso fórmulas
concretas, que han sido presentadas durante este último año,
es preciso admitir que aún se mantienen profundas diferen-
cias entre los miembros del Grupo de Trabajo. Ello no debe
desanimar sino, al contrario, hacer que el Grupo redoble sus
esfuerzos para seguir avanzando en la búsqueda de una
solución de consenso que sea aceptable para el conjunto de
los Miembros de las Naciones Unidas. En una materia tan
importante y trascendental como es ésta para el futuro de la
Organización, la búsqueda del consenso es fundamental.

En cuanto a la ampliación del Consejo, hay con-
senso en cuanto al principio, pero no así en cuanto al
número total de miembros o a su composición. España
es partidaria de un aumento moderado del número de
miembros del Consejo, que alcanzaría una cifra total de
entre 21 y 25 miembros. Ello permitiría una mejora de
la representatividad del Consejo, dándole un carácter
más equilibrado y más democrático, a la vez que se
mantendría una composición acorde con las exigencias de
la eficacia y rapidez en la deliberación y en la toma de
decisiones.
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España considera que dicho aumento debería incluir un
sistema que permitiese una presencia más frecuente en el
Consejo de Estados con peso e influencia en las relaciones
internacionales y con capacidad y voluntad de contribuir de
forma significativa al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales y a los demás propósitos de las Nacio-
nes Unidas, según reza el Artículo 23 de la Carta. En este
punto hay que hacer especial referencia, entre otros aspec-
tos, a la contribución por los Estados Miembros de tropas
y de otro personal para operaciones de mantenimiento de
la paz.

Ello no significaría crear una nueva categoría de
miembros del Consejo de Seguridad, ya que la presencia
más frecuente de dichos Estados sería sometida periódica-
mente a elección por la Asamblea General, de la misma
manera que los otros puestos no permanentes del Consejo,
de modo que la legitimidad democrática de dichos
miembros del Consejo quedaría siempre debidamente
garantizada.

Por otra parte, cualquier ampliación del Consejo de
Seguridad conlleva necesariamente la modificación de las
mayorías necesarias para la adopción de decisiones. Sobre
la base de lo establecido en el Artículo 27 de la Carta,
podría distinguirse a este respecto entre tres categorías de
decisiones: en primer lugar, las relativas a cuestiones de
procedimiento; en segundo lugar, las referentes a cuestiones
sustantivas no pertenecientes al ámbito del Capítulo VII de
la Carta, es decir, fundamentalmente cuestiones relacionadas
con el arreglo pacífico de controversias; y, finalmente,
decisiones en el marco del Capítulo VII, que suponen el
recurso a medidas coercitivas.

Cada una de estas categorías requeriría una mayoría
diferente, que aumentaría según la trascendencia de la
decisión a adoptar. Así, el llamado derecho de veto de los
miembros permanentes sería sólo aplicable a la tercera
categoría de decisiones, es decir, a aquellas que fuesen
adoptadas en el marco del Capítulo VII de la Carta.

Mi delegación considera que el Grupo de Trabajo
debería proseguir sus deliberaciones en el curso de este
quincuagésimo período de sesiones e iniciar sus labores
sustantivas a comienzos de 1996, sobre la base del informe
y el compendio adjunto, así como de las opiniones expre-
sadas en el actual debate de la Asamblea General.

Quiero asegurar una vez más que la delegación espa-
ñola seguirá participando activamente en las labores del
Grupo de Trabajo y prestando la colaboración necesaria a
la Presidencia, de modo que pueda avanzarse en la vía del

consenso, para tratar de alcanzar conclusiones que sean
generalmente aceptadas por los Estados Miembros.

Sra. Wilmshurst (Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte) (interpretación del inglés): En el Grupo
de Trabajo de composición abierta hemos estado debatiendo
la cuestión del aumento del número de los miembros del
Consejo de Seguridad durante dos años. Las posiciones de
las delegaciones son bien conocidas. La delegación del
Reino Unido ha expresado la suya con bastante detalle en
el Grupo de Trabajo de composición abierta. Es suficiente
decir hoy que consideramos que el Consejo de Seguridad
debe ser ampliado y que esta ampliación debe realizarse de
una manera que fortalezca su eficacia. Respecto a la
cuestión de los miembros permanentes adicionales, somos
de la firme opinión, tal como dejaron claro en una ocasión
anterior en este período de sesiones el Primer Ministro y el
Ministro de Relaciones Exteriores de mi país, de que hay
algunos países a los que debería invitarse a aceptar los
derechos y las responsabilidades de los miembros perma-
nentes, en virtud de sus intereses mundiales y su contribu-
ción a la paz internacional. Por consiguiente, apoyamos la
candidatura del Japón y de Alemania como miembros
permanentes, porque consideramos que su caso es total-
mente convincente. También somos de la firme opinión de
que en un Consejo ampliado es necesario contar con puestos
adicionales para África, Asia y América Latina y el Caribe.
Mantenemos una posición abierta respecto a la naturaleza de
esos puestos adicionales.

Por lo que respecta al Grupo de cuestiones II,
relativo a la transparencia y otras cuestiones relacio-
nadas con el Consejo de Seguridad, acogemos con bene-
plácito y hemos alentado las medidas tomadas durante el
año pasado por el Consejo de Seguridad para mejorar sus
métodos de trabajo, especialmente la instauración de
reuniones de información del Presidente con los países no
miembros del Consejo sobre la labor de éste, la mayor
apertura en la labor de los comités de sanciones y la con-
solidación de un proceso fortalecido de consultas con los
países que aportan contingentes. Algunas de estas medidas
se derivaron de ideas planteadas en el Grupo de Trabajo,
y de manera más amplia en la Asamblea General. Ese
proceso de cambio orgánico evolutivo debe continuar.
Por el momento, también debe continuar el examen de esas
cuestiones en el Grupo de Trabajo de composición abierta.

El Grupo de Trabajo de composición abierta realizó
algunos progresos muy útiles durante el cuadragésimo
noveno período de sesiones, y por ello rendimos homenaje
al Presidente de ese período de sesiones, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Côte d’Ivoire, y a la gran dili-
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gencia y perseverancia de los Embajadores de Tailandia y
Finlandia, Vicepresidentes del Grupo de Trabajo. Sus
observaciones y evaluaciones fueron especialmente útiles y
deben servir de importante guía para nuestra labor en el
Grupo de Trabajo de composición abierta cuando reanude
su labor, algo que esperamos suceda pronto.

Ahora las cuestiones están claras. Los debates sobre el
aumento del número de los miembros del Consejo de
Seguridad han continuado durante mucho tiempo. Tenemos
que hacer un esfuerzo real en este período de sesiones, bajo
la dirección del Presidente, para pasar de las deliberaciones
a las negociaciones y del debate a las decisiones, en interés
no sólo del Consejo de Seguridad sino de la reforma de la
Organización de manera más general.

Sr. Cassar (Malta) (interpretación del inglés): El
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
continúa siendo una de las principales tareas de esta Orga-
nización. Los cambios en el escenario internacional, inspi-
rados ahora por una cooperación más amplia, han permitido
y facilitado el debate sobre la futura índole del Consejo de
Seguridad.

El Grupo de Trabajo de composición abierta sobre la
cuestión de la representación equitativa en el Consejo de
Seguridad y del aumento del número de sus miembros ha
sido, y ha demostrado ser, un foro valioso para un amplio
intercambio de opiniones con el objetivo final de lograr
una convergencia de opiniones sobre esas cuestiones tan
importantes.

Se ha debatido mucho. Se han acordado varios aspec-
tos importantes. Otros elementos clave y esenciales todavía
precisan debates ulteriores.

Deseo unirme a los demás para dar las gracias a los
representantes de Finlandia y Tailandia por la labor notable
que realizaron el año pasado.

Al comentar sobre los logros del Grupo de Trabajo de
composición abierta, en sus observaciones y evaluaciones
contenidas en el anexo al informe los Vicepresidentes
afirman que, a su juicio,

“en los dos últimos períodos de sesiones se han rea-
lizado importantes progresos y se han sentado las
bases necesarias para la reforma del Consejo de
Seguridad.” (A/49/965, párr. 31)

Sin embargo, también toman nota de la importancia de
reconocer que,

“queda aún mucho por hacer antes de que se pueda
concertar un acuerdo amplio entre todos los Estados
Miembros.” (Ibíd.)

y aconsejan que,

“para que se pueda lograr ese acuerdo, deberá seguirse
impulsando la labor del Grupo de Trabajo de com-
posición abierta.” (Ibíd.)

El gran número de delegaciones que ha solicitado
hacer uso de la palabra en esta reunión indica la voluntad
de los Estados Miembros de conservar ese impulso. Ya se
ha logrado un consenso sobre la premisa básica inspiradora
de la reforma, es decir, que el Consejo de Seguridad debe
tener una naturaleza más representativa y reflejar a los
Miembros de la Organización en un sistema internacional
que ha cambiado.

Si bien los Vicepresidentes recalcaron que,

“sin un esfuerzo serio en ese sentido se mantendría la
situación actual.” (Ibíd.)

también reconocieron en su informe que,

“varias delegaciones no desean fijar plazos artificiales
para la conclusión de la labor del Grupo de Trabajo de
composición abierta.” (Ibíd., párr. 32)

El centro de la cuestión es la mejor manera de trans-
formar el consenso existente sobre la reforma en una
conclusión amplia y de larga duración que surja del Grupo
de Trabajo de composición abierta. Los Estados Miembros
han debatido y propuesto varias opciones. Oscilan desde
varias propuestas que ofrecen diferentes maneras de realizar
un aumento en el número de miembros con las categorías
existentes, a otras que suponen compromisos que tienen en
cuenta la oportunidad de que algunos Estados Miembros
sirvan en el Consejo con más frecuencia pero no de manera
permanente, como en el caso de las propuestas presentadas
por Italia y México. Cada una de estas propuestas merece
atención y una consideración cuidadosa. No se puede
entender o interpretar esa reflexión de los Miembros como
una mera repetición de la labor y los debates pasados.
Si bien es cierto que la próxima fase de la labor es el
proceso de negociaciones reales, ¿estamos suficientemente
convencidos de que existe un consenso de amplia base que
nos lleve a la fase siguiente? ¿Estamos de acuerdo sobre
todos los principios pertinentes?
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Mi delegación tiene la impresión de que en la actua-
lidad todavía no hemos alcanzado esa fase. Eso es especial-
mente cierto de los debates sobre las futuras categorías de
miembros del Consejo de Seguridad. Los debates sobre esta
cuestión son especialmente delicados. Mi delegación
continúa interesada en las propuestas sobre nuevas y dife-
rentes categorías.

La decisión final sobre el carácter y la composición
futura del Consejo de Seguridad debiera tener por finalidad
reflejar la realidad de una Asamblea General ampliada. La
vía que en última instancia se adopte deberá estar encami-
nada a acrecentar, más que a disminuir, las posibilidades
existentes de rotación entre el número más amplio posible
de Miembros. Por esta razón, esta delegación observa con
gran preocupación la propuesta de levantar la restricción
que pesa sobre la reelección inmediata de los miembros del
Consejo de Seguridad.

La cuestión de la ampliación del número de miembros
del Consejo de Seguridad no debiera apartar nuestra
atención de otros aspectos igualmente importantes relacio-
nados con su funcionamiento actual y con la interacción del
Consejo con el resto de los Miembros. Esta Organización se
ha comprometido a encarar un proceso de revitalización de
sus órganos principales, incluida la Asamblea General. La
Asamblea General es el único órgano en el que todos los
Estados Miembros ocupan sus cargos con carácter per-
manente.

Como lo manifestara recientemente durante la Reunión
Conmemorativa Extraordinaria con ocasión del cincuente-
nario de las Naciones Unidas el Viceprimer Ministro y
Ministro de Relaciones Exteriores de mi país, Sr. Guido
de Marco:

“Creemos, y siempre hemos insistido en ello, que
debe haber una revitalización del papel de la Asamblea
General ... En la reestructuración del Consejo de
Seguridad, es fundamental una relación simbiótica
entre el Consejo y la Asamblea General.” (Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
período de sesiones, Sesiones Plenarias, 40ª sesión,
pág. 60)

Solamente mediante el desarrollo de una relación más
inmediata y de mayor respuesta entre la Asamblea y el
Consejo de Seguridad podremos acrecentar la contribución
de la composición universal de las Naciones Unidas al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Mucho es lo que ya se ha logrado al hacer que la labor
del Consejo de Seguridad sea más transparente. Malta ve
con agrado las prácticas establecidas hasta el momento.
Constituyen pasos orientados en una dirección válida y
un ejemplo de la voluntad y del compromiso para con la
transparencia. Las prácticas que se alinean en dirección
de una mayor participación facilitan la labor del Consejo y
de la Asamblea al asegurar la eficacia de la Organización.

Los esfuerzos del Grupo de Trabajo hasta ahora
atraviesan por una de las múltiples vías de reflexión
emprendidas por los Estados Miembros acerca del futuro de
la Organización. El cincuentenario de las Naciones Unidas
nos ha brindado la oportunidad de renovar nuestro compro-
miso para con los principios de la Carta. Sin duda alguna,
debiéramos aprovechar plenamente el impulso que nos
brinda este aniversario y fijarnos como meta el logro de
objetivos sustanciales durante este período de sesiones.
Empero, dicho intento debiera ser más alentador que res-
trictivo. Tiene que procurar más un objetivo y menos un
plan. Una insistencia indebida respecto de un calendario
rígido puede hacernos salir por la tangente y apartarnos
del debate abierto que hasta el momento ha caracterizado
la labor del Grupo de Trabajo de composición abierta.

Nuestro compromiso fundamental consiste en identi-
ficar una reforma justa y de largo alcance, una reforma que
no vaya en desmedro de la capacidad y de las responsabi-
lidades actuales del Consejo de Seguridad para desempeñar
sus deberes de conformidad con los principios consagrados
por la Carta. Con vistas a dicho compromiso, esta delega-
ción promete su pleno apoyo.

Sr. Thanarajasingam (Malasia) (interpretación del
inglés): Deseo comenzar expresando nuestro reconocimiento
y agradecimiento por los incansables esfuerzos desplegados
por el Presidente del Grupo de Trabajo de composición
abierta sobre la reforma del Consejo de Seguridad, Sr.
Amara Essy, y sus dos Vicepresidentes, los Representantes
Permanentes de Finlandia y de Tailandia. La labor de este
Grupo nunca ha sido fácil, dadas la importancia y la
complejidad de las cuestiones involucradas. El Grupo
todavía está por encontrar la receta adecuada, el equilibrio
correcto entre los impulsos de la democracia y la política de
poder, ahora que colectivamente estamos comprometidos a
promover la paz, la seguridad y el desarrollo inter-
nacionales.

La cuestión relativa al Consejo de Seguridad ha sido
durante años el tema de intensos debates en este órgano así
como fuera de él. Desde el establecimiento del Grupo de
Trabajo hace dos años, se ha intensificado el ímpetu mun-
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dial por hacer que el Consejo de Seguridad sea representa-
tivo y se mejoren sus métodos de trabajo y de toma de
decisiones. Tras dos años de reuniones, existe consenso en
aumentar el número de miembros, cuestión que se refleja en
el informe de este Grupo. Empero, la ampliación o la
expansión, aunque sea grande o pequeña, por sí sola no
resolverá los multifacéticos problemas que enfrenta el
Consejo de Seguridad. El Consejo debe reestructurarse de
manera cabal y reformarse si es que aspira a cumplir con la
función que le ha encomendado la Carta.

En cuanto a los miembros del Consejo de Seguridad,
el Primer Ministro de Malasia, en su declaración formulada
durante el debate general el 29 de septiembre de 1995,
señaló, entre otras cosas:

“Eso significa dar puestos permanentes a las regiones,
posiblemente a través de un mecanismo regional.”
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quin-
cuagésimo período de sesiones, Sesiones Plenarias, 12ª
sesión, pág. 5)

Malasia mantiene el criterio de que los asientos
permanentes deben darse a las regiones y no sobre la base
de países específicos. Dado el papel cada vez más impor-
tante del regionalismo y del subregionalismo dentro del
contexto del globalismo, la composición de una institución
mundial debe reflejar este desarrollo importante. Deben
atenderse los intereses de la región y no los intereses de
los países individualmente. Se trata de un concepto soste-
nido por uno de los grupos regionales más vastos dentro de
las Naciones Unidas.

Cincuenta años después del nacimiento de esta Organi-
zación, debemos tomar medidas, si no pasos largos, para
alejarnos de prácticas que atrincheran la política de poder.
Necesitamos avanzar hacia formas más representativas que
verdaderamente procuren reflejar los intereses colectivos de
todos. Solamente en este contexto puede haber intereses
duraderos determinados, dentro de la dinámica de la zona,
por los socios regionales y subregionales. Sin embargo, son
las respectivas regiones las que debieran elaborar el meca-
nismo en sus detalles. Mi delegación espera compartir
opiniones sobre este aspecto cuando vuelva a reunirse el
Grupo de Trabajo.

En cuanto a la envergadura del aumento, no hay
monopolio de sabiduría o de conocimientos respecto de una
cifra mágica. En definitiva, se trata en esencia de una
decisión política que debe tener en cuenta las preocupa-
ciones de todos nosotros, especialmente de aquellos que se
encuentran en una posición de desventaja, en particular los

países en desarrollo. El Consejo no puede permanecer ni
convertirse en el ámbito multilateral permanente sólo de los
ricos y poderosos.

La cuestión del veto es uno de los temas principales ya
que influye directamente en el proceso de toma de deci-
siones del Consejo. Malasia siempre se ha expresado en
contra del poder de veto. En su declaración del 29 de
septiembre de 1995 el Primer Ministro de Malasia reafirmó
esta posición:

“El poder de veto debe desaparecer. En ningún
caso el Consejo de Seguridad debe convertirse en
instrumento de ningún país.”(Ibíd., pág. 5)

El poder de veto niega el principio de la igualdad
soberana y resulta anacrónico. Aunque su ejercicio explícito
ha declinado desde el término de la guerra fría, la amenaza
de su uso se ha explotado con frecuencia para impedir que
el Consejo cumpliera con el mandato que le ha asignado la
Carta. Pareciera haber una correlación entre su no utiliza-
ción y el número creciente de reuniones oficiosas, muchas
veces con los Estados Miembros involucrados, en las que se
adoptan decisiones.

Al mismo tiempo, es evidente que quienes ostentan
el poder de veto no dan su asentimiento para que sea
abolido. A pesar de esta posición, la comunidad inter-
nacional debe insistir en esta lucha. Apoyamos plenamente
la propuesta de definir al Artículo 27 de la Carta, que
en la actualidad resulta ambiguo. El Artículo 27 hace
una distinción en cuanto atañe al procedimiento de vota-
ción entre las cuestiones de procedimiento y las de carác-
ter sustantivo, sin definir estos términos. De acuerdo
con Goodrich y Hambro, autores de un libro publicado
en 1949:

“Ningún artículo de la Carta ha creado en la práctica
mayor controversia que el Artículo 27.” (Carta de las
Naciones Unidas — Comentarios y documentos)

Sobre la base de una resolución de la Asamblea
General adoptada en 1949, creemos que ha llegado el
momento de un examen serio y a fondo de la aplicación del
Artículo 27.

A este respecto, mi delegación refrenda las siguientes
propuestas concretas: primero, establecer criterios generales
para la determinación de lo que ha de considerarse como
medidas de procedimiento según lo que se estipula en el
párrafo 2 del Artículo 27 de la Carta; segundo, identificar
las cuestiones de “importancia capital” que figuran en la
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resolución 267 (III) de la Asamblea General con respecto a
las cuales podría ejercerse el derecho de veto; y tercero,
establecer un mecanismo que modifique el sistema de
votación actual de manera que contemple la garantía de que
un solo voto no será suficiente para impedir que la mayoría
abrumadora dentro del Consejo formule un pronunciamiento
o tome una decisión.

Aunque reconocemos las dificultades, creemos que la
aplicación del veto podría modificarse a través de procedi-
mientos y arreglos que podrían elaborarse en el curso de
nuestra próxima etapa de debates en el Grupo de Trabajo de
composición abierta. Esperamos que los miembros per-
manentes se muestren condescendientes y no adopten un
enfoque dogmático, para que se pueda realizar un progreso
sustantivo en todos los aspectos.

Mi delegación suscribe plenamente la postura del
Movimiento de los Países No Alineados tal como figura en
su documento de posición contenido en el documento
A/49/965 de la Asamblea General. El documento aborda
tanto la cuestión de la ampliación como la de los métodos
de trabajo. En respuesta al clamor universal —que incluía
al Movimiento de los Países No Alineados— que pedía una
mejora de los métodos de trabajo del Consejo, éste ha
implementado algunas medidas. Sin embargo, estas medidas
todavía deben institucionalizarse. Creemos que, como lo
sugiere el Movimiento de los Países No Alineados, el
Consejo de Seguridad debe adoptar otras medidas con el fin
de mejorar la transparencia.

Una esfera concreta que requiere atención inmediata es
la celebración de consultas entre el Consejo de Seguridad y
los países que aportan contingentes. Aunque la declaración
del Presidente del Consejo de Seguridad de 4 de noviembre
de 1994 ha facilitado las consultas en cierta medida, el
proceso sigue siendo un proceso especial. La copresidencia
de las sesiones por el Presidente del Consejo de Seguridad
y la Secretaría no ha sido eficaz. Ha llegado el momento de
aplicar el Artículo 44 de la Carta, que invita al Estado
Miembro pertinente

“a participar en las decisiones del Consejo de
Seguridad relativas al empleo de contingentes de
fuerzas armadas de dicho Miembro.”

Deseamos destacar nuestra decepción por el hecho de
que se haya impedido a las organizaciones no guberna-
mentales participar en este Grupo de Trabajo de compo-
sición abierta; irónicamente, las delegaciones que se
oponían con frecuencia eran las mismas que habían abogado
por la participación de dichas organizaciones en otros

grupos de trabajo de la Asamblea General. El Grupo de
Trabajo puede beneficiarse con sus contribuciones y espe-
ramos que durante la presidencia actual se pueda resolver
esta cuestión.

La credibilidad y la efectividad del Consejo de Segu-
ridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales dependen del éxito de este movimiento en favor
de la reforma. Al apoyar al Consejo de Seguridad, debemos
corregir sus debilidades y desequilibrios actuales. Un Con-
sejo de Seguridad reformado y reestructurado debe reflejar
las realidades del presente.

Sr. Laing (Belice) (interpretación del inglés): La
delegación de Belice adhiere plenamente a la declaración
que formulará dentro de poco la delegación de Guyana en
nombre de la Comunidad del Caribe; lamentablemente, ese
discurso no pudo pronunciarse antes de este momento.

Desde que comenzó esta etapa más reciente del debate
acerca de la reforma del Consejo de Seguridad, hace unos
dos años, los oradores a menudo han centrado su atención
en nuestras diferencias, a veces casi con desesperanza. Sin
embargo, al leer con detenimiento el informe reciente de los
Vicepresidentes del Grupo de Trabajo de composición
abierta encargado de esta cuestión resulta evidente que se ha
alcanzado un grado sustancial de acuerdo sobre varios
temas. Este consenso, en no poca medida, se ha debido a
los esfuerzos diligentes de los Vicepresidentes, realizados
con la orientación y la inspiración de los distinguidos
predecesores del Presidente, el Sr. Samuel Insanally y el Sr.
Amara Essy. Por lo tanto, podemos reflexionar con satisfac-
ción acerca del alto grado de acuerdo alcanzado sobre los
temas relativos a la cuestión de los métodos de trabajo del
Consejo, en particular sobre el tema antes tan delicado de
la transparencia. Yo diría que estos adelantos han sido
bastante notables.

Está muy claro para esta delegación que existe acuerdo
acerca de que el Consejo debe democratizarse. En realidad,
esta delegación no ha oído ni una sola vez defensa alguna
de una contraproposición durante las numerosas interven-
ciones que han tenido lugar en el debate general de esta
Asamblea, durante los debates anteriores de la Asamblea
sobre este tema del programa, durante las reuniones del
Grupo de Trabajo de composición abierta ni durante la
reciente Reunión Conmemorativa Extraordinaria. Esto
podría parecer una victoria sin contenido. Pero, para en-
tender su importancia, debemos tener en cuenta el creci-
miento enorme en la jurisprudencia de esta Organización del
principio de la democratización. En los últimos años, con el
empuje de nuestros esfuerzos colectivos, los gobiernos
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menos democráticos han aceptado, sin grandes vacilaciones,
la obligación de otorgar a sus pueblos los derechos y las
libertades de la democracia. Ha habido un florecimiento de
elecciones a lo largo y lo ancho del planeta, todas bajo la
bandera de la democracia. En muchos lugares, las Naciones
Unidas han supervisado la transición a la democracia, tema
que ahora debatimos formalmente durante estos períodos de
sesiones de la Asamblea, como lo hicimos esta mañana. El
derecho de un pueblo al libre ejercicio de la democracia
posiblemente se ha consagrado ahora como norma fun-
damental del derecho internacional. ¿Cómo podría ser de
otra manera? La democracia es un aspecto del extraor-
dinario edificio de derechos humanos y libertades que tan
diligentemente hemos construido desde la Carta del Atlán-
tico.

Como ningún Estado ha desafiado la vitalidad de la
doctrina de la democracia durante este proceso de reforma
profunda, esta delegación considere que existe acuerdo
sobre varios temas. Primero, creemos que hay un amplio
acuerdo sobre la reforma del veto, la quintaesencia de lo
antidemocrático. Otra prueba de esta conclusión es el
silencio de varias grandes Potencias que de otra manera
hubieran podido aducir que se trataba de un campo de
acción reservado. Con muchas veces a favor del cambio,
llegamos a la conclusión de que existe acuerdo en que el
veto será reformado. Probablemente la reforma se plasmará
en la descripción de los casos particulares en los que podrá
ejercerse ese derecho o bien en la exigencia de que, en todo
ejercicio dado, haya acuerdo de un número mínimo de
Estados.

Si estamos equivocados, solicitamos que los que
tengan opiniones diferentes nos las hagan oír. Si estamos en
lo cierto, convenimos en que la aplicación plena de este
arreglo podría esperar el acuerdo sobre un conjunto de otras
cuestiones. Por supuesto, esta delegación debe reconocer
que los Estados que ahora poseen el veto podrían quedar
exentos temporalmente de dicha reforma.

Se han hecho muchas contribuciones valiosas a las
deliberaciones sobre la estructura del Consejo de Segu-
ridad. Una vez más queremos decir que puede detectarse
un acuerdo general. Esta delegación cree que existe un
sentimiento colectivo de que las cinco regiones de esta
Organización deberían estar representadas de manera e-
quitativa y democrática en el grupo de miembros perma-
nentes del Consejo. Las diferencias están en detalles tales
como el número de dichos miembros, los métodos para su
selección y la duración de su mandato.

Sin embargo, si al reanudarse las deliberaciones de
nuestro Grupo de Trabajo, el Presidente de la Asamblea
General considera que hay un consenso sobre este amplio
principio, ello podría facilitar mayores progresos. De hecho,
mi delegación insiste en que debe existir equidad y en que
todas las regiones merecen igual representación, a saber,
dos miembros por cada región, que incluirían cuatro de los
miembros permanentes actuales. Una vez más, quizá
debamos aceptar que los actuales miembros permanentes
sigan prestando servicios y ejerciendo sus privilegios,
aunque espero que sea de manera provisional.

Hemos escuchado a varias delegaciones recomendar
que algunos Estados nombrados deberían designarse espe-
cialmente como miembros permanentes. Sin embargo, mi
delegación sostiene que el enfoque de nombrar Estados es
incompatible con la premisa fundamental de la democracia.
Además, somos conscientes del fenómeno de la disolución
de los Estados y de las difíciles cuestiones de la sucesión de
Estados a que esto da lugar. En los últimos años, esta
cuestión incluso ha debido tratarse en relación con un
miembro permanente del Consejo. No tendría sentido correr
riesgos ahora.

Por otra parte, es claro que hay acuerdo sobre una
serie de factores que, sin duda, sustentan la recomendación
de que determinados Estados, incluido uno de los actuales
miembros permanentes, se designen especialmente como
tales. Esos factores sin duda alguna incluyen, primero, la
voluntad de contribuir de modo muy significativo a la paz
y la seguridad; segundo, la capacidad constitucional y física
de contribuir a la paz y la seguridad; y, tercero, la posesión
de los medios financieros para aportar esa contribución,
demostrada por cuotas mínimas al presupuesto de las
Naciones Unidas.

Aprobemos, entonces, estos criterios u otros similares,
en lugar de deliberar sobre Estados nombrados. Bien podría
ocurrir que, de conformidad con esos criterios, dos o tres
Estados, incluido un actual miembro permanente, reunieran
las condiciones para tener el carácter de miembro perma-
nente especialmente designado, además de los 10 miembros
permanentes regionales que proponemos.

Un aspecto de esta cuestión que no es en absoluto
democrático es el hecho de que la gran mayoría de los
Estados nunca han prestado servicios en el Consejo. En la
actualidad existe la tendencia de que el Consejo reciba el
servicio de delegaciones que son lo suficientemente grandes
como para poder participar en los numerosos comités del
Consejo, incluyendo frecuentes viajes internacionales. Es
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claro que esta tendencia continuará, a menos que exista
alguna solución novedosa.

Mi delegación sugiere una vez más que se otorgue a
los Estados la opción —repito, la opción— de aplicar al
carácter de miembro ordinario del Consejo la modalidad de
compartir un puesto sobre una base subregional y de vecin-
dad o contigüidad, de la misma manera en que se hace
actualmente en el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
y otras instituciones financieras.

Desde 1945, cuando por segunda o tercera vez en este
siglo se prohibió el uso unilateral de la fuerza, hemos
participado voluntariamente en un sistema de seguridad
colectiva, incluida la seguridad regional. En tal sistema, la
seguridad es un esfuerzo compartido. No podría ser de otra
manera. Por lo tanto, la base para compartir un puesto es
más sólida en el caso del Consejo que en el caso de institu-
ciones financieras.

Permítaseme ser claro. Si no se hace nada más que
garantizar una participación más adecuada de la gran
mayoría de Estados no representados, al tiempo que se
eliminan aspectos de la inequidad y la falta de democracia,
se habrá logrado mucho y mi delegación se sentiría razona-
blemente satisfecha. Bajo la sabia dirección del Presidente,
abrigamos grandes esperanzas de que estas deliberaciones
concluyan felizmente y se vean coronadas por el éxito en
este trascendental año del cincuentenario. Les deseo buena
suerte.

Sr. Lamamra (Argelia) (interpretación del francés):
La intervención del Representante Permanente de Colombia
en nombre del Movimiento de los Países No Alineados,
fielmente fundada en las deliberaciones y conclusiones de
la Undécima Conferencia en la Cumbre de Jefes de Estado
o de Gobierno de los Países No Alineados, celebrada en
Cartagena en octubre pasado, goza del pleno apoyo de mi
delegación.

En ella se hizo referencia en especial a la necesidad de
democratizar a las Naciones Unidas para reflejar la natura-
leza universal de la Organización y aplicar el principio de
la igualdad soberana de los Estados. Asimismo, se subra-
yaron las exigencias de representatividad y transparencia en
el Consejo de Seguridad, al tiempo que se reafirmó la
propuesta conjunta de los países no alineados presentada al
Grupo de Trabajo y la posición de principios según la cual
es esencial aumentar sustancialmente la proporción de los
miembros del Consejo pertenecientes al Movimiento. Por
último, los Jefes de Estado o de Gobierno de los países no
alineados reiteraron muy oportunamente la posición adop-

tada en la Quinta, la Sexta y la Décima Conferencias en la
Cumbre del Movimiento respecto del derecho de veto,
preconizando la reducción de su ámbito de aplicación como
etapa hacia su abolición. También mencionaron la Confe-
rencia General para la revisión de la Carta de las Naciones
Unidas prevista en su Artículo 109.

Esta contribución del Movimiento de los Países No
Alineados, que tuvo lugar tras la elaboración del informe
del Grupo de Trabajo que hoy se examina, es especialmente
importante, ya que basta por sí misma para encarar de
manera seria y responsable la problemática de una reforma
del Consejo de Seguridad que responda verdaderamente a
las expectativas de la gran mayoría de los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas y se beneficie de su pleno
apoyo. Desde ese punto de vista, la posición expresada en
Cartagena tiene un efecto esclarecedor especialmente
beneficioso para las actividades futuras del Grupo de
Trabajo.

Gracias a las deliberaciones firmes y arduas que hemos
celebrado durante todo el año pasado dentro del marco del
Grupo de Trabajo de composición abierta sobre la cuestión
de la representación equitativa en el Consejo de Seguridad
y del aumento del número de sus miembros y otras cues-
tiones relacionadas con el Consejo de Seguridad, hoy
abordamos nuestro debate sobre este punto mejor infor-
mados acerca de los obstáculos políticos, acentuados por
deficiencias metodológicas, que nos impiden realizar
progresos significativos.

Empero, más allá de la evaluación que cada uno haga
de nuestras deliberaciones sobre esta cuestión durante el
cuadragésimo noveno período de sesiones, cabe reconocer
que la labor del Grupo de Trabajo ha entrado en una etapa
crucial y cualitativamente nueva. Esta evolución de la labor
es al mismo tiempo promisoria y feliz para la credibilidad
y la eficiencia del Grupo de Trabajo como marco para el
debate democrático en el seno de las Naciones Unidas y
expresión del ejercicio por la Asamblea General de sus
funciones legislativa y política.

Además, mi delegación, cuya posición sobre todos
los aspectos relativos a esta cuestión ha sido expuesta
de forma clara y detallada, centrará su reflexión sobre
todo en los aspectos metodológicos que le parecen deter-
minantes cuando el Grupo de Trabajo se prepare a iniciar a
principios de año del año próximo los debates que espe-
ramos sean decisivos para su futuro y para el éxito de
nuestros esfuerzos.
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El Grupo de Trabajo ha desempeñado sin duda un
papel catalizador en un debate que no es exclusivo y que ha
contribuido a madurar las ideas y a la aparición de una
dinámica que ha llevado a elaborar propuestas concretas,
propuestas cuyo compendio, publicado como documento de
trabajo, es expresión de gran riqueza y diversidad. Pero la
invocación tan extendida de un deseo sincero de que el
Consejo de Seguridad sea más eficaz, transparente, legítimo
y democrático, se encuentra con que el ejercicio pone frente
a frente a Estados con objetivos contradictorios, incluso
irreconciliables.

Hay también límites jurídicos e institucionales impues-
tos por la propia Carta de las Naciones Unidas. Hay igual-
mente problemas derivados del carácter parcial de algunas
propuestas. Sólo el Movimiento de los Países No Alineados
ha presentado propuestas que proceden de un enfoque
mundial. En consecuencia, es necesario un nuevo modus
operandi que canalice los esfuerzos hacia la realización de
lo que es posible por ser aceptable para la mayoría, y no
continuar buscando caminos que inevitablemente llevan a un
callejón sin salida.

En cuanto a ese nuevo modus operandi, hoy es más
necesario que nunca que haya transparencia en los debates
y que se fomente la globalidad al enfocar la cuestión de la
reforma del Consejo, buscando el consenso en la elabora-
ción y formalización de los acuerdos convenidos. Con
relación a la transparencia, quiero precisar que mi delega-
ción ha sugerido en varias oportunidades que se mantenga
a la opinión pública informada de forma objetiva y regular
de los progresos en nuestros debates, para que se entienda
bien la complejidad de esta materia y no se saquen conclu-
siones apresuradas.

La dinamización del Grupo de Trabajo exige también
la instauración de una relación de confianza total entre los
miembros de la Mesa y los Estados Miembros. La Mesa
debe sentirse alentada a desempeñar plenamente su papel
de acercamiento de los puntos de vista con espíritu de
imparcialidad total. En este contexto, me complace rendir
homenaje al Presidente Amara Essy y a nuestros colegas
de Tailandia y de Finlandia por sus esfuerzos en este
sentido.

La conmemoración del cincuentenario de las Naciones
Unidas ha alentado los esfuerzos para que la Organización
se vuelva hacia los pueblos en cuyo nombre la Carta enun-
ció valores, principios y propósitos que hoy más que nunca
debemos esforzarnos en promover. La frustración de la
opinión pública suele ir ligada a los aspectos disfuncionales
del Consejo de Seguridad, por lo que es importante que

nuestros esfuerzos comunes tiendan decididamente hacia
una reforma que haga justicia a quienes creen que la
eficacia del Consejo va de la mano de la democratización
y la legitimidad.

El mayor desafío de la época contemporánea radica en
la edificación de un nuevo sistema de relaciones internacio-
nales que tenga sus fuentes en la pureza original de los
valores, principios y propósitos de la Carta de las Naciones
Unidas, un sistema que esté al abrigo de los reflejos, prác-
ticas y referencias de la guerra fría. El Grupo de Trabajo
sobre la cuestión de la representación equitativa en el
Consejo de Seguridad y del aumento del número de sus
miembros no hará un trabajo útil a menos que todos los
participantes actúen decididamente sobre la base de esta
perspectiva histórica.

Sr. Sucharipa (Austria) (interpretación del inglés): El
desafío a que hoy se enfrenta el Consejo de Seguridad, tras
la aparición de un nuevo espíritu de cooperación en las
relaciones internacionales, debe ajustarse plenamente a la
función que los fundadores de las Naciones Unidas espe-
raban de él: asumir la responsabilidad principal del mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. Este es
también un reto para todos nosotros al debatir la reforma
del Consejo de Seguridad. El aumento de sus actividades y
el amplio espectro en la toma de posiciones y de decisiones
en nombre de todos los Estados Miembros subraya la
importancia de la legitimidad general del Consejo de Segu-
ridad como órgano político del más alto rango en la escena
internacional.

Sin embargo, en opinión de una amplia mayoría de los
Estados Miembros, la estructura actual del Consejo no tiene
en cuenta los cambios internacionales producidos durante
los últimos decenios, debido, entre otras cosas, al proceso
de descolonización y a los acontecimientos y realinea-
mientos políticos y económicos. En su opinión, el Consejo
de Seguridad, que tiene sobre sí la responsabilidad principal
del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
no refleja debidamente la universalidad de sus mandatarios,
es decir, todos los Estados Miembros de la Organización.
Austria comparte esta preocupación.

La autoridad del Consejo debe ser lo suficiente-
mente fuerte para que la gran mayoría de los Miembros de
la Organización tengan voluntad política de aplicar sus
decisiones.

La tarea de mantener y fortalecer esta legitimidad del
Consejo, que debe ser garantizada por un alto grado de
representatividad y por una transparencia adecuada,
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constituye, a nuestro juicio, el desafío esencial a que se
enfrentará el Consejo de Seguridad en el futuro. Nosotros,
los Estados Miembros representados en la Asamblea Gene-
ral, tenemos que poner las bases necesarias, y tenemos que
acordar los necesarios cambios estructurales para que el
Consejo de Seguridad pueda hacer frente a ese desafío.

En este año del cincuentenario de las Naciones Unidas
hemos de coordinar nuestros esfuerzos para lograr que esta
Organización esté bien equipada para los próximos cin-
cuenta años. Un Consejo de Seguridad reformado, que
cuente con apoyo universal será de importancia fundamental
para los próximos decenios.

Desde nuestro debate del año pasado, en el Grupo de
Trabajo de composición abierta sobre la cuestión de la
representación equitativa en el Consejo de Seguridad y del
aumento del número de sus miembros y cuestiones relacio-
nadas con el Consejo de Seguridad, que fue creado por la
Asamblea General durante su cuadragésimo octavo período
de sesiones, se ha celebrado un dinámico y rico debate
sobre todos los asuntos relacionados con su mandato. En
este contexto, quiero rendir un homenaje especial a los
Embajadores Wilhelm Breitenstein, de Finlandia, y Nitya
Pibulsonggram, de Tailandia, por sus incansables esfuerzos
en su calidad de Vicepresidentes del Grupo de Trabajo. Mi
delegación, como muchas otras, está muy agradecida por el
excelente compendio de las observaciones y evaluación que
han preparado conjuntamente en el documento A/49/965,
documento que nos brinda una visión muy detallada de los
avances logrados durante el cuadragésimo noveno período
de sesiones de la Asamblea General.

En el debate general de este año y, más recientemente,
durante la celebración de la Reunión Conmemorativa
Extraordinaria de la Asamblea General con ocasión del
cincuentenario de las Naciones Unidas, un importante
número de jefes de delegación subrayó una vez más la
urgente necesidad de avanzar en forma sustantiva en nuestro
trabajo, para culminar finalmente en la adopción de una
decisión política sobre la reforma adecuada del Consejo.
Debemos aprovechar este gran interés en el tema y el
dinamismo actual. Es preciso, primero, concentrar más el
debate, e iniciar cuanto antes el proceso de negociaciones.

La delegación de Austria, junto a una serie de otros
países, elaboró un documento que fue presentado al Grupo
de Trabajo en el curso del cuadragésimo noveno período de
sesiones de la Asamblea General. El propósito de ese
documento era aportar una contribución constructiva al
debate y poner de relieve las posibles soluciones de transac-
ción. Los puntos centrales de la postura de Austria, a los

que arribó tras una ponderada consideración de las nume-
rosas propuestas y sugerencias presentadas en el curso de
las deliberaciones del Grupo, que también se incluyen en
ese documento, pueden resumirse de la siguiente manera.

Primero, entendemos que el objetivo principal de la
reforma debe ser garantizar una gran representatividad en el
Consejo y la efectividad y eficacia de su trabajo. En tal
sentido, su futura ampliación —que, en todo caso, no debe
llevar el número de miembros a más de 25— debe basarse
en la realidad y pluralidad del mundo actual y satisfacer la
necesidad de una representación geográfica equitativa.

Segundo, en los últimos 50 años ha quedado demos-
trado el mérito del concepto de miembros permanentes y
miembros no permanentes. La necesaria continuidad en la
labor del Consejo y la conveniencia de reflejar la estructura
de poder internacional se combinaron con elementos demo-
cráticos, asegurando cierto grado de representatividad y el
aporte de nuevas ideas a la solución de los problemas.
Entendemos que, sobre la base de esa experiencia, toda
futura ampliación debe efectuarse dentro de las categorías
existentes, preservando lo más posible la configuración
actual de equilibrio entre puestos permanentes y no
permanentes.

Tercero, el criterio general para la elección de nuevos
miembros permanentes debe basarse en las realidades
políticas y económicas, en la influencia global de los
posibles candidatos y en su capacidad y disposición para
contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales, incluso por medio de contribuciones a las
operaciones de mantenimiento de la paz. Debe aplicarse,
asimismo, el principio de la representación geográfica
equitativa.

Cuarto, para la elección de miembros no permanentes
—sobre la base también del principio de la representación
geográfica— debe mantenerse el criterio vigente, dispuesto
en el párrafo 1 del Artículo 23 de la Carta.

Quinto, como lo demostraron claramente las delibera-
ciones que se llevaron a cabo en el seno del Grupo de
Trabajo, una de las preocupaciones principales de las
delegaciones es el futuro procedimiento de votación del
Consejo, en particular la cuestión del veto. Austria, junto
con un importante número de países, opina que debería y
podría mantenerse la limitación en el alcance y el uso del
veto.

La legitimidad del Consejo de Seguridad no sólo exige
un mayor grado de representatividad formal, sino también
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una mayor interacción entre los países que son miembros
del Consejo y los que no lo son. A nuestro juicio, reviste
suma importancia que todos los miembros de la Organiza-
ción comprendan cómo encara el Consejo las situaciones
políticas. En este contexto, es sumamente útil que exista una
corriente de información adecuada dirigida a los países que
no son miembros, para lo cual debe facilitarse constan-
temente dicha información. Ciertamente, para asegurar que
las deliberaciones y negociaciones sean constructivas,
seguirá siendo necesario que se celebren en reuniones
privadas.

Sin embargo, es preciso establecer cierto equilibrio
entre las deliberaciones privadas y la transparencia para que
se pueda conocer la reacción de la comunidad internacional,
representada en la Asamblea, con respecto a la labor del
Consejo. Las delegaciones que tengan un interés especial en
determinadas situaciones políticas que aborda el Consejo de
Seguridad deben tener la oportunidad de ofrecer sus opinio-
nes y aportar información en las primeras etapas del pro-
ceso de toma de decisiones. Ello se aplica, especialmente,
a los países que tienen un interés político particular en un
determinado conflicto o que se verán económicamente
afectados por un régimen de sanciones actual o futuro,
debido, por ejemplo, a su proximidad geográfica.

Un mejor intercambio de opiniones e información
fomentará la confianza de los países que no son miembros
en la labor del Consejo, y en su credibilidad y en su auto-
ridad política.

En este contexto, mi delegación acoge con sumo
beneplácito las importantes mejoras logradas por el Consejo
durante el último año en cuanto a un mayor acceso a la
información y, en tal sentido, pedimos a todos los miembros
actuales y futuros que den adecuado y constante seguimien-
to a esas medidas iniciales.

Dado que las deliberaciones sobre la ampliación del
Consejo de Seguridad tropezaron con dificultades muy
conocidas, opinamos que, en razón de la necesidad inme-
diata de dar mayor legitimidad a este órgano, debe prestarse
más atención al grupo de cuestiones II que figura en el
compendio a efectos de fortalecer la transparencia y los
métodos de trabajo del Consejo.

Habida cuenta de su antigua tradición en la esfera de
las actividades de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas, Austria atribuye enorme importancia a que se
mantenga una corriente de información rápida y constante
a ese respecto. Mi delegación, por tanto, quisiera destacar
los progresos alcanzados en esta esfera.

Las mejoras recientes son resultado de las propuestas
presentadas y de los debates celebrados en el marco del
Grupo de Trabajo de la Asamblea General. Esperamos con
gran interés las próximas reuniones en las que confiamos se
aporten nuevas ideas sobre cómo seguir mejorando los
métodos de trabajo en la nueva configuración que se daría
al Consejo. Aunque algunas delegaciones podrían considerar
inconveniente fijar plazos artificiales, permítaseme reiterar
que compartimos plenamente las opiniones de los
Vicepresidentes, expresadas en el compendio, de que los
Estados Miembros deben aprovechar el impulso del cin-
cuentenario de las Naciones Unidas para tratar de avanzar
sustancialmente en el debate sobre la reforma del Consejo
en este período de sesiones.

Considero que para poder lograrlo, tendríamos que
dejar de lado nuestros estrechos intereses nacionales y tratar
de concentrarnos en los objetivos principales, que segura-
mente todos compartimos: determinar la mejor manera de
reestructurar el Consejo de Seguridad, en beneficio de toda
la comunidad internacional, de modo de poder incrementar
su representatividad y legitimidad, manteniendo, al mismo
tiempo, la efectividad y eficacia de su labor.

Sr. Ladsous (Francia) (interpretación del francés):
Estamos iniciando el tercer año de deliberaciones sobre la
ampliación del Consejo de Seguridad. Tras los largos meses
que debieron transcurrir para iniciar las negociaciones,
recientemente se han empezado a plantear las posiciones.
Ha llegado el momento de iniciar la etapa de negociaciones
que nos permita avanzar hacia la conclusión de esta
empresa.

En estos momentos lo más importante es la claridad
con que se presenten las posiciones. El enfoque pro-
puesto por Francia es bien conocido e inequívoco, y ha
sido expuesto por el Presidente y el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la República francesa en numerosas
ocasiones.

Francia está a favor de un aumento en el número de
miembros del Consejo de Seguridad en las dos categorías
existentes y sin modificar sus atribuciones. A nuestro juicio,
ello podría lograrse mediante la incorporación de nuevos
integrantes en calidad de miembros permanentes. Nos
parece que Alemania y el Japón están plenamente
calificados para ingresar en esa categoría, como lo están
también algunos Estados del Sur que desempeñan un papel
en el escenario político internacional que merece ser
reconocido y considerado. Podrían crearse también algunos
nuevos puestos no permanentes para dar mayor represen-
tatividad geográfica al Consejo, pero ello deberá hacerse
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con moderación para no comprometer su capacidad de
actuar con eficacia y prontitud.

Permítaseme recordar en breves palabras los motivos
por los que esta opción es la que desde nuestro punto de
vista contribuiría de manera más eficaz al fortalecimiento
del Consejo de Seguridad al tiempo que mantendría los
grandes equilibrios que han dirigido la creación, la exis-
tencia y el éxito de la Organización desde hace 50 años.

La Carta de San Francisco, que según acaba de recor-
darnos la declaración del cincuentenario, es

“expresión de las aspiraciones y los valores comunes
de la humanidad” (Resolución 50/6, primer párrafo del
preámbulo)

confió a un grupo de Estados la tarea de ocupar un puesto
permanente en el seno del órgano que tiene la responsabi-
lidad primordial de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales. Algunos consideran que esta orientación corres-
ponde a un pasado histórico superado y que, ya que es
imposible poner fin a las prerrogativas de los miembros
permanentes, sería preciso evitar que se fortaleciera o
ampliara esta categoría de miembros. Los que piensan así
se oponen a los propios principios en los que se basa la
Carta. Huelga decir que Francia no comparte esa forma de
pensar.

Por el contrario, estimamos que la concepción que
inspiró la Carta ha prestado a la humanidad inestimables
servicios y que, de cara al futuro, es preciso mantenerla, al
tiempo que se adapta a las características nuevas de la
situación internacional. Ciertamente, el número de Estados
Miembros de la Organización se ha ampliado de forma
considerable y por este motivo es deseable que un incre-
mento del número de miembros del Consejo traduzca esta
diversidad mayor de la vida política internacional. Por otra
parte, el número de Estados que desempeñan un papel
principal a nivel mundial también ha aumentado, por lo
tanto, su presencia permanente en el Consejo de Seguridad
está justificada. Así pues, estamos firmemente convencidos
de que la labor del Consejo de Seguridad, y por consi-
guiente también de las Naciones Unidas, se vería reforzada
por el reconocimiento del papel que desempeñan hoy
—junto a China, Francia, la Federación de Rusia, el Reino
Unido y los Estados Unidos— países como Alemania y el
Japón, así como otros grandes países que pertenecen al
mundo en desarrollo. Este reconocimiento permitiría a esos
Estados contribuir plenamente a la paz y a la seguridad
internacionales. Contribuiría, pues, al logro de los objetivos
de la Carta.

También deseo aprovechar la oportunidad para recor-
dar que, en la Carta, los miembros permanentes son desig-
nados para ejercer sus responsabilidades mundiales en
nombre de todos los Miembros de la Organización. No
podrían obtener su legitimidad de ningún mandato regional.
Por esta razón, especialmente, nos parece que la idea de los
“puestos permanentes regionales” puede generar controver-
sia. De hecho, nos parece que la idea de que existan miem-
bros semipermanentes no ha sido ampliamente apoyada en
el seno del Grupo de Trabajo. Por otra parte, tenemos dudas
sobre el principio según el cual la elección de los miembros
del Consejo se haría al margen de la Asamblea General y
se dejaría a la discreción de los grupos regionales. De
hecho, esta idea no cumple con la regla según la cual los
Estados deben rendir cuentas ante la Asamblea de la manera
en que ejercen sus responsabilidades.

Debemos reflexionar detenidamente y determinar qué
Estados se beneficiarían de una ampliación del Consejo.
Deseamos llevar a cabo esta reflexión sin demora, fiján-
donos el objetivo de reunir el mayor número posible
de delegaciones en torno a una fórmula viable, antes del
inicio del próximo período de sesiones de la Asamblea
General.

Sabemos que el Presidente tiene la intención de dedi-
car todos sus esfuerzos al proyecto. Esperamos que sepa
que para ello cuenta con nuestro pleno apoyo y toda nuestra
confianza. Quisiera aprovechar esta oportunidad para
manifestar asimismo a los miembros de la Mesa del Grupo
de Trabajo, que nos han permitido avanzar en nuestra labor
de forma tan sustancial, el sincero agradecimiento de la
delegación de Francia. Este agradecimiento se dirige en
primer lugar al Embajador Breitenstein, de Finlandia, que ha
participado en este proyecto desde sus inicios con
una dedicación y una imparcialidad sumamente loables.
Nuestro agradecimiento va también dirigido al Embajador
Chew Tai Soo, de Singapur, y a susucesor el Embajador
Pibulsonggram, de Tailandia, quienes merecen los mismos
elogios.

Para concluir quisiera confirmar que la delegación de
Francia no pretende tener exclusividad sobre el método
empleado y está dispuesta a participar de toda buena fe y
con un espíritu constructivo en las negociaciones que
debemos llevar a término con éxito.

Sr. Celem(Turquía) (interpretación del inglés): Como
afirmó el Ministro de Relaciones Exteriores de Turquía en
el debate general de este período de sesiones, el cincuente-
nario es el momento más oportuno para proceder a la
autocrítica, para examinar la Carta de las Naciones Unidas
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y volver a sus principios básicos, para adaptar las Naciones
Unidas al nuevo medio ambiente mundial y para conver-
tirlas en el centro real de la seguridad colectiva y la solida-
ridad global. En este contexto, como ha reiterado mi
delegación en numerosas ocasiones, el centro de atención
debería ser al Consejo de Seguridad, al que se ha conferido
la responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales.

La importante cuestión que estamos examinando es el
aumento del carácter representativo del Consejo de Seguri-
dad. El nuevo entorno político internacional exige la demo-
cratización del Consejo. Cuando el 28 de junio de 1993
presentamos por primera vez nuestra opinión en relación
con la reforma del Consejo de Seguridad, nos referimos al
siguiente llamamiento hecho por el Secretario General:

“Ha llegado el momento de cumplir el espíritu de la
Carta y de tratar de alcanzar la democratización no
sólo dentro de los Estados sino en todo el sistema
internacional ... Esto también significa aplicar los
principios de la democratización dentro de las
Naciones Unidas, objetivo que suscribo personal-
mente.” (A/48/264, pág. 95)

Turquía apoya firmemente dicho llamamiento. Hace muy
poco tiempo, casi tres años después, el Secretario General
ha sentido la necesidad de volver a hacer hincapié en ello.

Las exigencias generalizadas de hacer que el Consejo
de Seguridad sea más representativo, democrático, sensible
y transparente, y que rinda cuenta de sus acciones deben
satisfacerse. También estamos decididamente a favor de una
reforma genuina y amplia. Con estas ideas en mente mi
delegación ha participado activamente en los primeros dos
años de deliberaciones del Grupo de Trabajo de compo-
sición abierta sobre la cuestión de la representación equita-
tiva en el Consejo de Seguridad y del aumento del número
de sus miembros.

Después de tomar nota del informe del Grupo de
Trabajo de composición abierta contenido en el documento
A/49/47, y del compendio que figura en el documento
A/49/965, consideramos que la etapa siguiente de las
deliberaciones debería celebrarse sobre la base de
propuestas concretas. Tenemos ya ante nosotros muchas
ideas y propuestas útiles que precisan una mayor reflexión.
Pero debo subrayar una vez más que nos oponemos a que
el proceso de reforma se acelere innecesariamente.

Existen dos aspectos principales de nuestra labor que
requieren igual atención: debemos incrementar el peso de la

representatividad del Consejo y democratizar su método de
trabajo.

Quisiera detenerme en la primera de estas cuestiones.
El aumento de la representatividad del Consejo no puede
limitarse meramente a una ampliación numérica de su
tamaño. Las modalidades de la ampliación también deben
estudiarse. No creemos que el aumento del número general
de puestos sea suficiente, por sí solo, para alcanzar una
participación más equitativa y representativa en la labor del
Consejo. La ampliación debería ir acompañada de un
sistema justo de rotación viable. En este contexto, creemos
firmemente que la propuesta presentada por Italia al Grupo
de Trabajo de composición abierta merece un examen
detenido.

En nuestro documento de posición, de 15 de septiem-
bre de 1995, contenido en el documento A/49/965, indica-
mos que el tamaño futuro del Consejo debería determinarse
sobre la base de los conceptos de representatividad, demo-
cracia, legitimidad, eficiencia y eficacia. Consideramos que
la idea de relacionar el tamaño del Consejo con su eficien-
cia es una idea en sí engañosa.

El factor determinante de una labor más eficiente del
Consejo es el apoyo de los Estados Miembros. El Consejo
podría ser más eficaz si la comunidad internacional consi-
derara que sus miembros están representados de forma más
equitativa y, por lo tanto, sus decisiones contarían con
mayor autoridad. La dicotomía actual, es decir, un Consejo
relativamente más eficiente en sus deliberaciones pero
menos eficaz en la aplicación de sus decisiones, exige una
detenida consideración.

Por lo tanto, de conformidad con la opinión de la
mayoría de los Estados Miembros, el Consejo de Seguridad
debería tener por lo menos 25 miembros para ser suficien-
temente representativo, así como más eficaz y eficiente.
Debería ser ampliado con 10 miembros adicionales no
permanentes. Por consiguiente, la relación actual de un
miembro permanente por cada dos miembros no perma-
nentes debería llevarse a la relación de un miembro per-
manente por cada cuatro no permanentes. Estos nuevos
puestos adicionales debería rotar entre una lista predeter-
minada de países. El número de países podría establecerse
entre 30 y 40. Los países que serían incluidos en la lista
podrían ser elegidos de conformidad con un conjunto de
criterios objetivos.

Los criterios y la lista deberían ser flexibles a fin de
que se los puedan actualizar después de un cierto período;
es decir, debería haber un mecanismo que permita asegurar
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que los cambios políticos y económicos en el escenario
internacional se verán reflejados periódicamente en la
composición del Consejo de Seguridad. El examen de esta
lista podría llevarse a cabo cada 12 ó 16 años.

Esta propuesta también exige una nueva evaluación del
concepto de representatividad en la distribución de los
puestos del Consejo. Como se expresa en nuestra primera
propuesta escrita, de 28 de junio de 1993, los arreglos
actuales para la distribución geográfica de los puestos
no permanentes del Consejo, aprobados en 1963, han peri-
mido. Con el aumento del número de miembros y teniendo
en cuenta los recientes cambios en el escenario político
internacional, vale la pena considerar un nuevo enfoque a
este respecto basado en el reemplazo de los actuales grupos
geográficos amplios por grupos representativos más
pequeños. La designación de grupos representativos sepa-
rados y más pequeños mejoraría aún más el carácter repre-
sentativo del Consejo. Asimismo, aseguraría una distri-
bución geográfica más equitativa y equilibrada.

La reforma de los métodos de trabajo del Consejo
constituye la segunda dimensión de nuestra labor. No deseo
entrar nuevamente en detalles sobre este tema. Sin embargo,
quisiera recalcar la cuestión de las sanciones. Las sanciones
impuestas por las Naciones Unidas constituyen medidas
eficaces para determinada acción contra los que violan el
derecho internacional. Sin embargo, hay ciertas limitaciones
que deben considerarse. En este contexto, apoyamos
plenamente a las opiniones del Secretario General sobre las
sanciones, especialmente a su referencia al Artículo 50 de
la Carta. En su “Suplemento de ‘Un programa de paz’”
expresa acertadamente:

“Las sanciones son medidas que adoptan colectiva-
mente las Naciones Unidas para mantener o restablecer
la paz y seguridad internacionales. Los costos de su
aplicación, al igual que otros costos de esa índole ...
deberían ser sufragados equitativamente por todos los
Estados Miembros y no exclusivamente por los pocos
que tienen la mala fortuna de ser vecinos del país
objeto de las sanciones o de tener relaciones
económicas importantes con él.” (A/50/60, párr. 73)

Además del contenido de esta importante observación,
la falta de mecanismos de consulta eficientes, así como el
sigilo con que el Consejo toma decisiones en lo que res-
pecta a la imposición y examen de las sanciones, también
causan preocupación entre los Miembros. Estamos conven-
cidos de que la transparencia en las actividades del Consejo
respecto de las sanciones habrá de asegurar un más amplio
apoyo a su aplicación.

Nuestro objetivo debería ser hacer del Grupo de
Trabajo de composición abierta una fuerza genuina para
lograr una verdadera reforma. Tenemos que crear un Con-
sejo de Seguridad más efectivo, representativo, democrático,
transparente, responsable, creíble y autoritario. Es esta una
tarea histórica que tenemos que cumplir.

Sr. Butler (Australia) (interpretación del inglés): En
la solemne Declaración aprobada en ocasión del cincuen-
tenario de las Naciones Unidas (resolución 50/6), todos
expresamos que:

“Estamos resueltos a que las Naciones Unidas del
futuro desempeñen con renovadas energías y eficacia
su labor en pro de la paz, el desarrollo, la igualdad y
la justicia y la comprensión entre los pueblos del
mundo.”

y que

“Haremos que las Naciones Unidas entren en el
siglo XXI dotadas de medios, recursos financieros y de
estructuras que les permitan servir con eficacia a los
pueblos en cuyo nombre fueron creadas.”

Esos son compromisos fundamentales hechos en
nombre de los pueblos que representamos y para cuyo
beneficio fueron diseñados.

Además de consagrar esos compromisos fundamen-
tales, la Declaración se ocupó específicamente de la
cuestión de la reforma del Consejo de Seguridad, pero lo
hizo en un contexto definido. Ninguna interpretación de lo
que se declaró específicamente podría ser completa sin tener
en cuenta ese contexto.

La cuestión del Consejo de Seguridad del futuro fue
considerada conforme a un lenguaje amplio por el cual

“Para poder responder eficazmente a los desafíos del
futuro y a las esperanzas que los pueblos del mundo
han depositado en las Naciones Unidas, es funda-
mental que la Organización misma sea reformada y
modernizada.” (Ibíd., párr. 14)

Dejo sentado que esos son los términos en que
Australia encara las cuestiones de la representación equi-
tativa y el aumento de los miembros del Consejo de Segu-
ridad y demás cuestiones conexas. No esperamos ni bus-
camos un beneficio nacional directo de este proceso.
Deseamos fervientemente el beneficio colectivo y com-
partido de un Consejo modernizado. Hemos tomado parte
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en el proceso y procurado vigorosamente un resultado
ampliamente aceptable porque estamos convencidos de que
es una condición necesaria para que las Naciones Unidas
estén en condiciones de llevar a cabo la labor que los
pueblos, en cuyo nombre fueron establecidas, esperan de
ellas.

En lo específico, la Declaración con motivo del cin-
cuentenario propone dos visiones importantes del Consejo
de Seguridad del futuro: primero, el Consejo de Seguridad
debería, entre otras cosas, ser ampliado y sus métodos de
labor deberían continuar siendo revisados, de manera que se
refuerce su capacidad y eficacia, se fortalezca su carácter
representativo y se mejore la eficiencia y transparencia de
sus procedimientos de trabajo; y, segundo, habida cuenta de
que siguen existiendo importantes diferencias en relación
con cuestiones fundamentales, se requiere profundizar el
examen de esas cuestiones.

El informe del Grupo de Trabajo de composición
abierta, que estamos examinando hoy, es testimonio de
la dedicación de todos y del esfuerzo que todos hemos
hecho para que progrese nuestra labor sobre este importante
tema.

Los Vicepresidentes merecen nuestra gratitud por su
delicado trabajo y por su integridad, tanto más notable si se
toman en cuenta las presiones extraordinarias a las que
estaban y están sujetos.

Cualquier juicio sobre los esfuerzos realizados hasta
la fecha implica realizar una elección básica. Simple-
mente, podemos decidirnos por subrayar el progreso o
por destacar los inconvenientes. Australia prefiere lo
primero.

En nuestra opinión, durante el año transcurrido se ha
progresado considerablemente. El informe, incluido el
compendio, refleja el dinamismo de las deliberaciones, la
riqueza de ideas y propuestas y las esferas en que hay una
amplia medida de acuerdo y aquellas en las cuales sigue
habiendo diferencias. Además, el informe refleja impor-
tantes compromisos políticos. Estos son: continuar la
búsqueda de un resultado que sea aceptable para todos y la
determinación general de que debemos tratar de lograr un
resultado lo antes posible.

Al seguir avanzando, no debemos perder de vista la
razón por la cual este trabajo es importante. La reforma del
Consejo de Seguridad —la creación de un Consejo de
Seguridad moderno y más efectivo— desempeñará un papel

integral en el proceso de revitalización de las Naciones
Unidas.

Por lo tanto, el Grupo de Trabajo de composición
abierta debe continuar su mandato. Es el foro en el que
podemos continuar un debate productivo sobre la gama de
temas que tenemos que abordar. Este proceso se ha visto
enormemente facilitado por las consultas oficiosas que han
celebrado los Vicepresidentes, y bien podría ampliarse.
Cualquiera que sea el resultado de dicho proceso, debe
volver a la Asamblea General, lo que significa que primero
debe volver a su Grupo de Trabajo. Nosotros recomen-
damos firmemente que se mantenga este enfoque general.
Tiene muchas virtudes y, no menos importante, es relativa-
mente resistente al exceso de simplificación populista de lo
que está en juego y de cómo podemos garantizar un cambio
en el Consejo de Seguridad.

Al considerar el informe del Grupo de Trabajo, miran-
do hacia el futuro y en forma congruente con el enfoque de
poner énfasis en el progreso más que en los inconvenientes,
parece haber tres puntos respecto de los cuales existe un
amplio grado de acuerdo. Estos son, en primer lugar, que
debe ampliarse el Consejo de Seguridad; en segundo tér-
mino, que esa ampliación debe regirse por dos principios,
a saber, que el Consejo debe ser más representativo de la
totalidad de los Miembros de las Naciones Unidas y que la
ampliación no debe incluir un número de miembros que
pueda reducir su eficiencia simplemente debido a su
tamaño; y, en tercer lugar, que en la futura ampliación del
Consejo los actuales cinco miembros permanentes deben
seguir siendo miembros permanentes. Australia está de
acuerdo con los enfoques representados por estos tres
puntos.

Además, parece haber algunos puntos sobre los cuales
hay una considerable convergencia de opiniones, pero
quizás menor que en los tres puntos anteriores. Estos son
los siguientes: primero, que el aumento del número de
miembros debe ser equilibrado en dos formas concretas.
Debe serlo tanto en las actuales categorías de miembros
—permanentes y no permanentes— y debe crear un Con-
sejo en el que haya una representación equilibrada entre
países desarrollados y países en desarrollo, que refleje una
distribución geográfica plenamente equitativa. Segundo, el
acuerdo sobre la ampliación del Consejo debe decidirse
como un conjunto que trate de todas las cuestiones refer-
entes a un aumento del número de miembros, al tamaño y
al equilibrio en general.

Australia está de acuerdo a grandes rasgos con los dos
puntos que acabo de enumerar y, por nuestra parte, tenemos
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la firme opinión, que deriva de esos puntos, de que al Japón
y a Alemania se les deben asignar puestos permanentes.
Pero también reconocemos la fuerza del argumento de que,
para dar un equilibrio moderno a los miembros permanentes
del Consejo, también se debe acordar esa categoría a un
pequeño número de Estados Miembros que son países en
desarrollo de otras regiones.

Si miramos hacia adelante, teniendo en cuenta esos
tres, o cinco, puntos, se puede tener una perspectiva bas-
tante clara de las cuestiones sobre las cuales debemos seguir
concentrando la atención en el futuro. Estas cuestiones son:
el método de selección de los miembros del Consejo para
garantizar que se cumplan los criterios de representación de
la totalidad de los Miembros, y la eficacia de este órgano;
en este contexto, la cuestión del tipo de enmienda de la
Carta que se requeriría para lograr un nuevo Consejo; y, por
último, la cuestión de qué es lo mejor que se podría hacer,
dentro de las categorías existentes o de las nuevas categor-
ías de miembros, para conseguir el resultado deseado.

Además, hay otro tema importante: los métodos de
toma de decisiones dentro del Consejo. En ese contexto, una
cuestión clave es la del veto, sobre la cual Australia
ha expuesto exhaustivamente sus opiniones en el Grupo de
Trabajo.

Para concluir, no debe caber duda alguna de que estas
cuestiones conexas —el número de miembros permanentes,
su carácter representativo y sus identidades y el uso que
se va a dar a sus poderes, incluido el veto— son claves para
el acuerdo sobre un Consejo de Seguridad revisado y
moderno, como lo es la necesidad fundamental de crear un
Consejo más representativo de los Miembros de las Nacio-
nes Unidas, en general, pero de un tamaño que siga siendo
eficiente.

El debate sobre este tema, como se refleja en el
informe, ha sido largo y detallado y todos lo conocemos.
Australia opina que se necesita adoptar medidas. No
faltan ideas. Lo que debemos hacer ahora es buscar un
consenso político sobre un nuevo Consejo de Seguridad;
un Consejo que sea eficaz, que represente a todos los
Miembros de las Naciones Unidas y que refleje en forma
razonable las realidades de hoy y las que se prevén para
el futuro.

Sr. Kimberg (Dinamarca) (interpretación del inglés):
Hablo en nombre de los países nórdicos, es decir, Finlandia,
Islandia, Noruega, Suecia y mi propio país, Dinamarca.

La cuestión de la representación en el Consejo
de Seguridad y del aumento del número de sus miembros
sigue ocupando un lugar prioritario en el programa de
reformas de las Naciones Unidas. Los países nórdicos
consideran que el Grupo de Trabajo de composición abierta
ha realizado una labor muy útil durante el año transcu-
rrido. Acogemos con beneplácito el informe presentado a la
Asamblea General, así como las observaciones y la eva-
luación de los Vicepresidentes sobre la marcha de la
labor del Grupo de Trabajo, que aparecen en el documento
A/49/965.

Los países nórdicos han contribuido activamente al
debate sobre esta cuestión. Me refiero, en particular, al
documento de posición presentado por los países nórdicos
al Grupo de Trabajo de composición abierta en junio de este
año. El documento de posición se incluye en el documento
a que acabo de referirme. Deseo aprovechar esta opor-
tunidad para poner de relieve algunos de los elementos de
ese documento y para explayarme sobre algunos de ellos.

El objetivo fundamental de una ampliación del Consejo
de Seguridad debe ser fortalecer su capacidad de cumplir
los deberes que le han sido asignados por la Carta en lo
relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales. Para lograr ese objetivo la composición del Con-
sejo debe reflejar mejor las realidades del mundo de hoy.
Debe darse una importancia especial al principio de la
representación geográfica equitativa.

Al mismo tiempo, hay que mantener la eficiencia del
Consejo en la toma de decisiones y mejorar su habilidad
para poner en práctica sus decisiones. En particular,
es importante que el veto no debilite la capacidad del
Consejo de Seguridad de desempeñar la función que le ha
asignado la Carta. La cuestión de vetos adicionales, por
lo tanto, debería examinarse en el contexto más amplio
de la toma de decisiones en el Consejo. Los países
nórdicos creen que el tamaño total del Consejo de Segur-
idad debe estar en torno a los 20, preferiblemente 23,
miembros. Se podrían asignar cinco nuevos puestos con
carácter permanente para los Estados que reúnan los requi-
sitos necesarios. El objetivo debe ser reflejar mejor las
actuales realidades políticas y económicas, incluida una
representación mejor de África, América Latina y Asia en
el Consejo.

Con el fin de asegurar una representación geográfica
equitativa, es también esencial aumentar el número de
miembros no permanentes. Se debe alentar a los grupos
regionales a que establezcan sistemas equitativos de rotación
para los miembros no permanentes. Tales acuerdos deben
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mantenerse en el ámbito de la competencia de los propios
grupos regionales. También queremos hacer hincapié en
que, en aras de los intereses de la gran mayoría de los
Estados Miembros, se debe mantener la prohibición de la
reelección inmediata de los miembros no permanentes del
Consejo. Además, creemos que el tema de la composición
del Consejo de Seguridad se debe volver a examinar tras un
período adecuado después de la entrada en vigor de los
cambios que resulten del examen actual.

En cuanto a los métodos de trabajo del Consejo de
Seguridad, los países nórdicos acogen con beneplácito las
medidas ya tomadas y las prácticas adoptadas por el
Consejo de Seguridad para mejorar sus métodos de trabajo
y para hacer su labor más transparente. Creemos que deben
adoptarse más medidas para que los Estados Miembros
participen más estrechamente en la labor del Consejo y
también se debe examinar la formalización de las medidas
ya tomadas. Es especialmente importante que se celebren
consultas institucionalizadas entre el Consejo de Seguridad
y los países que aportan contingentes cuando se prorroguen
o modifiquen los mandatos de mantenimiento de la paz y,
siempre que sea posible, con los potenciales países contri-
buyentes de tropas, antes de que el Consejo de Seguridad
tome la decisión de iniciar una nueva operación. En cuanto
al trabajo futuro del Grupo de Trabajo de composición
abierta, los países nórdicos apoyan las sugerencias que
figuran en los párrafos 31 a 33 de las observaciones y la
evaluación de los Vicepresidentes.

La Mesa futura, junto con la Secretaría, deben analizar
las opiniones expresadas en el debate general, en la Reunión
Conmemorativa Extraordinaria y en el debate en relación
con este tema del programa y presentar este análisis al
Grupo de Trabajo. La Mesa debe presentar, cuanto antes, un
programa de trabajo para la labor futura del Grupo de
Trabajo, así como preparar nuevos textos para que los
examine el Grupo de Trabajo.

Los países nórdicos creen que ha llegado el momento
de pasar a la siguiente etapa de nuestro trabajo, es
decir entablar un proceso de negociaciones reales. El
Grupo de Trabajo debe intentar realizar un progreso sustan-
cial durante el quincuagésimo período de sesiones de la
Asamblea General. Los países nórdicos comparten el obje-
tivo expresado por los dos Vicepresidentes de cristalizar las
distintas ideas y reducir las diferencias. A través de este
enfoque podría surgir de las deliberaciones, consultas y
negociaciones del Grupo de Trabajo un texto único de
negociación.

En última instancia, una reforma con éxito debe ser
resultado de la voluntad política. Sin embargo, un requisito
necesario para que avance nuestro trabajo es que la Secre-
taría proporcione recursos suficientes. Permítaseme asegurar
a la Asamblea que los países nórdicos siguen dedicados a
la labor futura del Grupo de Trabajo.

Sr. Muthaura (Kenya) (interpretación del inglés):
La cuestión de la representación equitativa en el Consejo
de Seguridad y del aumento del número de sus miembros es
un tema que ha atraído la atención de los Estados Miembros
ya desde hace tiempo. El interés y el activo debate que ha
generado es prueba del interés e importancia que le con-
ceden los Estados Miembros. Existe un acuerdo general en
el sentido de que el Consejo de Seguridad debe reformarse
para aumentar su eficacia, transparencia, responsabilidad y
la legitimidad de sus decisiones. El informe del Grupo de
Trabajo de composición abierta sobre la cuestión de la
representación equitativa en el Consejo de Seguridad y del
aumento del número de sus miembros ha puesto de relieve
las esferas que hay que reformar.

Existe un consenso general sobre la necesidad de
ampliar el número de miembros del Consejo. Kenya consi-
dera que la ampliación del número de miembros sobre la
base del principio de la distribución geográfica equitativa
en la composición del Consejo y la democratización
del Consejo podrán satisfacer las expectativas de manera
segura. Las regiones que actualmente no están representadas
o están insuficientemente representadas en la categoría de
miembros permanentes deben ser favorecidas al asignarse
los nuevos puestos en ambas categorías con el fin de corre-
gir el desequilibrio actual. Al mismo tiempo, sería necesario
hacer exámenes periódicos de los miembros permanentes
para tener en cuenta la evolución de la situación mundial.

Nos damos cuenta de las circunstancias que dieron
lugar a la creación de puestos permanentes y no permanen-
tes en el Consejo de Seguridad hace 50 años. Sin embargo,
como lo hemos dicho en el pasado en esta Asamblea,
debido a los cambios importantes y de largo alcance que se
han producido en las relaciones internacionales, hay que
examinar con carácter crítico los criterios para la selección
de ambas categorías de miembros para tener en cuenta las
nuevas realidades.

Mi delegación ha expresado anteriormente la opinión
de que el Consejo de Seguridad se debe ampliar al menos
a 25 miembros. Seguimos manteniendo esta opinión porque
consideramos que sería posible distribuir los puestos de
manera más justa dentro de esta cifra y corregir el desequi-
librio que ha caracterizado a la composición del Consejo
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hasta la fecha. Opinamos que el actual mandato de dos años
para los miembros no permanentes del Consejo de Segu-
ridad ha funcionado bien y por lo tanto debe continuar. Este
sistema, al tiempo que da la oportunidad a los Estados
Miembros de compartir el desempeño de las responsabili-
dades que entraña el ser miembro, también garantiza que se
dé la oportunidad al mayor número posible de Estados de
presentar su candidatura para la elección. La facultad de
proponer miembros permanentes y no permanentes debe
estar limitada a los grupos regionales y las elecciones debe
realizarlas la Asamblea como ha sido lo habitual para los
puestos no permanentes. Al mismo tiempo, consideramos
que la duración del mandato de miembro permanente debe
ser por un período determinado de tal manera que se
realicen exámenes periódicos al final de ese plazo fijo con
la posibilidad de que se elijan nuevos miembros perma-
nentes para sustituir a los antiguos.

Como se dispone en la Carta, al ser el Consejo de
Seguridad uno de los órganos principales de las Naciones
Unidas, se le ha conferido la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales en nombre de
todos los Miembros. Esta responsabilidad debe ejercerla el
Consejo de manera eficaz e imparcial, independientemente
de si la amenaza a la paz está dirigida hacia un Estado
grande o pequeño y con prescindencia de la región
geográfica de que se trate. En este sentido, el proceso de
toma de decisiones en el Consejo es de importancia capital.
Esto requiere mayor transparencia y responsabilidad en los
métodos de trabajo del Consejo.

Valoramos las medidas tomadas hasta ahora por el
Consejo de Seguridad con respecto a las consultas oficiosas
con los países que aportan contingentes sobre cuestiones de
mantenimiento de la paz. En este sentido, debe reconocerse
que algunas de las decisiones tomadas para hacer frente a
las amenazas a la seguridad internacional en un país deter-
minado, en cualquier región, tienen dimensiones regionales
de vasto alcance que muy a menudo afectan de manera
adversa a los países vecinos de aquel país que se encuentra
en el centro del conflicto.

A este respecto, mi delegación considera que debe
acordarse a los países interesados una amplia oportunidad
para realizar consultas oficiales y oficiosas con el Consejo
de Seguridad, a fin de que puedan ayudar al Consejo en su
proceso de toma de decisiones. Casi invariablemente, los
países vecinos soportan una pesada carga como consecuen-
cia de las secuelas de diversos tipos provenientes del país
en conflicto. Por lo tanto, es necesario que el Consejo de
Seguridad y los países afectados por tales secuelas realicen

consultas a fin de encontrar medios eficaces para hacer
frente a esta situación.

Con respecto al derecho de veto, mi delegación opina
que es un instrumento negativo que no puede desempeñar
un papel útil en las circunstancias actuales que se carac-
terizan por las consultas y el consenso. No sólo es
anacrónico y antidemocrático, sino que constituye un
legado de la guerra fría que ahora se ha convertido en
obsoleto.

Debemos aprovechar la oportunidad que ofrece el
cincuentenario para revitalizar a la Organización y aumentar
su eficacia, a fin de que pueda prestarnos mejores servicios
en el próximo milenio. A juicio de mi delegación, el Con-
sejo de Seguridad ha demostrado ampliamente su eficacia
en el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. No debemos perder la oportunidad de
revitalizarlo, hacerlo más democrático, realzar su credibi-
lidad y asegurar que refleje la universalidad de la
Organización.

El Presidente interino (interpretación del francés): Ya
son más de las seis de la tarde y hemos escuchado al último
orador en el debate de hoy. Los restantes oradores harán
uso de la palabra en la sesión de mañana por la mañana,
que comenzará a las 10.00 horas.

Al respecto, quisiera hacer un llamamiento en nombre
del Presidente de la Asamblea General, que ocupará la
Presidencia mañana, a que sean puntuales. En segundo
lugar, exhorto a las delegaciones a que respeten el límite
de 10 minutos en las intervenciones.

Programa de trabajo

El Sr. Pibulsonggram (Tailandia), Vicepresidente,
preside.
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El Presidente (interpretación del inglés): Quisiera
informar a los miembros que el tema 38 del programa,
titulado “Situación de la democracia y los derechos
humanos en Haití”, se abordará el martes, 21 de noviembre,
por la mañana, como segundo tema.

Se levanta la sesión a las 18.05 horas.
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