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2094a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 1° de noviembre de 1978, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Léon N’DONG (Gabén).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Alemania, Reptiblica Federal de, Bolivia, Canada, Checos-
lovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Gabo6n, India, Kuwait, Mauricio, Nigeria, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas y Venezuela.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2094)
1. Aprobacién del orden del dia,

2. La situacién en Namibia:

a) Informe presentado por el Secretario General en
cumplimiento ‘del parrafo 7 de la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad (S/ 12903);

b) Carta, de fecha 24 de octubre de 1978, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Burundi ante las Naciones
Unidas (S/12906).

Se declara abierta la sesion a las 11.25 horas.

Expresiones de agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Es para
mif una agradable tarea abrir esta primera sesion del mes de
noviembre rindiendo homenaje, en nombre de todos los
miembros del Consejo, al Embajador Jacques Leprette,
Representante Permanente de Francia, quien, en su calidad
de Presidente por el mes de octubre, mes especialmente
pesado, supo guiar nuestros trabajos con la eficacia, la
diplomacia y la cortesia que conocemos.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en Namibia:

a) Informe presentado por el Secretario General en cum-
plimiento del parrafo 7 de la resolucion 435 (1978) del
Consejo de Seguridad (S/12903);

b) Carta, de fecha 24 de octubre de 1978, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Burundi ante las Naciones
Unidas (S/12906)

2. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): De con-
formidad con la decision adoptada en la 2092a. sesion,
invito a los representantes de Burundi, Egipto y Ghana a

ocupar los asientos que les han sido reservados en la sala del
Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Simbananiye
(Burundi), el Sr. Abdel, Meguid (Egipto) y el Sr. Boaten
{Ghana) ocupan los asientos que les han sido reservados en
la sala del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretagion del francés): Deseo
informar a los miembros del Consejo de que he recibido
cartas de los representantes de Arabia Saudita, Bangladesh,
Benin, Guyana, Somalia y Zambia en que solicitan se los
invite a participar en el debate. De conformidad con la
practica habitual y con el consentimiento del Consejo, me
propongo invitar a los representantes que acabo de men-
cionar a participar en el debate, sin derecho de voto, de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la Cartay
el articulo 37 del reglamento provisional,

Por invitacion del Presidente, el Sr. Baroody (Arabia
Saudita), el Sr. Hug (Bangladesh ), el Sr. Houngavou
{Benin), el Sr. Sinclair (Guyana), el Sr. Hussen {Somalia) y
la Srta. Konie (Zambia) ocupan los asientos que les han sido
reservados en la sala del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): De con-
formidad con la decision adoptada en la 2092a. sesion,
invito al Vicepresidente y a la delegacion del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia a tomar asiento a la mesa del
Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Cuevas Cancino
(Vicepresidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia) y los otros miembros de la delegacion toman
asiento a la mesa del Consejo.

5. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): De con-
formidad con la decisién adoptada en la 2092a. sesion,
invito al Sr. Gurirab a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Gurirab {Observador
Permanente de la South West Africa People ’s Organization)
toma asiento a la mesa del Consejo.

6. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El primer
orador es el representante de Egipto, a quien invito a tomar
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaracion.

7. Sr. ABDEL MEGUID (Egipto) (interpretacion del
inglés): Sr.Presidente, en primer lugar, permitame expre-
sarle a usted y a los demds miembros del Consejo de
Seguridad la sincera gratitud de mi delegacion por haberme
concedido esta oportunidad de dirigirme al Consejo en



momentos en que usted, representante del Gabén, pafs
africano hermano, preside sus labores. Confiamos en que
con su capacidad y talento diplomdtico las deliberaciones
del Consejo sobre Namibia en esta crucial y decisiva etapa
serdn fructiferas y se verdn coronadas por el éxito.

8. Mi delegacion ha solicitado participar en el debate sobre
la situacidn en Namibia no sélo porque afecta la vida de un
pueblo africano hermano o porque Egipto sea miembro del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, sino, sobre
todo, debido al grave cardcter de los acontecimientos y a la
etapa critica a que han llegado. La actual situacién en
Namibia, como se presenta ahora, dard lugar a siniestros
acontecimientos y amenaza con una catdstrofe cuya respon-
sabilidad - caerd sobre todos aquellos que no adopten
medidas urgentes para evitarla.

9. La vida y el futuro de toda una nacién penden en la
balanza hasta tanto el Consejo tome una decisién. La sangre
de millares de namibianos inocentes se derramard si el
Conejo no adopta medidas répidas para asumir su respon-
sabilidad como la autoridad mds alta en el plano inter-
nacional,

10. La reunién que celebra hoy el Consejo es la tercera en
tres meses sobre la cuestion de Namibia, Este 4rgano
deberia ahora analizar los progresos logrados en la apli-
cacién del informe del Secretario General [§/12827] que
fuera aprobado mediante la resolucién 435 (1978). Un mes
después, el Consejo se volvidé a reunir para encarar los
nuevos obstdculos creados por el régimen racista minori-
tario de Suddfrica y la confusién provocada por la
declaracién conjunta formulada el 19 de octubre por los
Ministros de Relaciones Exteriores de las cinco Potencias
occidentales y el Gobierno sudafricano, la cual aparece en
los documentos §/12900 y S/12902.

11. Los paises africanos recibieron la declaracién conjunta
con estupor ¢ indignacidén. Con respecto a la aplicacion de
la resolucién 435 (1978), consideramos que la declaracién
es un paso atrds y un anticlimax frente a las expectativas
suscitadas por las recientes resoluciones del Consejo, que
anunciaban una solucién inminente del problema, basada en
la retirada del régimen ilegal sudafricano del Territorio, para
que el pueblo namibiano pudiera concretar sus legitimas
aspiraciones de libre determinacién y auténtica inde-
pendencia.

12. No somos pesimistas ni nos hacemos ilusiones, pero
una ripida ojeada al parrafo 4 de la declaracién conjunta
revela las verdaderas intenciones del régimen racista minori-
tario de Pretoria. Este Gobierno declard abiertamente su
decision de celebrar elecciones unilaterales en Namibia en
diciembre préximo, en un claro desafio a la resolucién 431
(1978), que aprobé el plan occidental y dispuso que las
elecciones se realizaran bajo la supervision y el control de
las Naciones Unidas.

13. Quisiéramos saber cémo pudieron los cinco paises
occidentales ser partes de esta declaracion que viola,
evidentemente, el plan que ellos mismos propusieron y que
fuera adoptado por el Consejo de Seguridad. Es evidente
que no han logrado disuadir al Gobierno de Pretoria de su

propdsito de celebrar elecciones unilaterales. Hubiera sido
més adecuado que asi lo declararan y solicitaran al Consejola
adopcién de medidas que obligaran al régimen de Pretoria a
acatar y respetar sus resoluciones. Sin embargo, los cinco
paises occidentales optaron por formular esa declaracion
tan confusa, que no podia menos que provocar indignacién
y complicar alin mds la situacién, en vez de ayudar a lograr
progresos hacia una solucion justa del problema,

14. Las cinco Potencias occidentales piden que se dé a
Pretoria la posibilidad de demostrar sus intenciones. Pero
(acaso no es eso lo que precisamente hemos estado
haciendo en los dltimos 12 afios, desde que la Asamblea
General aprobd su histérica resolucion 2145 (XXI), en
1966, por la que revocd el Mandato de Sudéfrica sobre
Namibia y asumié una responsabilidad directa sobre el
Territorio? También quisiéramos destacar la opinién con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia del 21 de junio
de 19711, que resolvié clara y categéricamente todas las
tergiversaciones y falsas interpretaciones planteadas por el
régimen sudafricano respecto de Namibia. Este veredicto
estipul6 que la presencia constante de Sud4frica en Namibia
era ilegal. En repetidas oportunidades, la Asamblea General
y el Consejo de Seguridad aprobaron resoluciones, especial-
mente la resolucién 385 (1976), todas las cuales fueron
pisoteadas por el régimen racista de Pretoria. En vez de
acatar esas resoluciones, este régimen afianzd su dominio en
Namibia y ejercié todo tipo de opresion e injusticia, en
arrogante desaffo de la voluntad de la comunidad inter-
nacional. Ademds, Sudifrica ha lanzado reiteradamente
agresiones brutales contra los paises africanos vecinos,
atacando despiadadamente los campamentos de refugiados
de Namibia y las fuerzas de la SWAPO, con el proposito de
aterrorizar al pueblo namibiano y disminuir su resistencia a
la ocupacion ilegal del Territorio.

15. Todo esto es una prueba mds que suficiente de las
intenciones del régimen racista de Pretoria. ;Por qué
debemos tomarnos el trabajo de aguardar los resultados de
esa prueba de intenciones, cuando ya tenemos la decla-
racién hecha por el Primer Ministro de Sudéfrica, Sr. Botha,
la cual figura en el documento 8/129007 El régimen
sudafricano publicé muy cuidadosamente esta declaracion
en el mismo documento en que aparece la declaracion
conjunta sobre Namibia de! Gobierno sudafricano y de las
cinco Potencias occidentales. Nadie puede dejar de com-
prender ¢l significado especial de esta decision, que deter-
mina claramente las verdaderas intenciones del Gobierno de
Pretoria. En su declaracidn, llena de tergiversaciones y falsas
interpretaciones, el Sr. Botha lanzé una serie de acusaciones
contra la SWAPO, pretendiendo que si ésta llegar4 al poder,
ello perjudicaria al Africa meridional y al mundo libre. Esta
declaracion quiere decir simplemente que Sudifrica no
tiene la intencién de retirarse de Namibia ni de celebrar
elecciones justas y libres. Estd plenamente convencida de
que la SWAPO, que disfruta del apoyo abrumador del
pueblo de Namibia y de la comunidad internacional, ganard
las elecciones por una mayoria aplastante. Por lo tanto,

1 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue
de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la
résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif, C.1.J.
Recueil 1971, pdg. 16.



Sudéfrica formula acusaciones tan ignominiosas y carentes
de veracidad.

16. La comunidad internacional, incluyendo a las cinco
Potencias occidentales, ha sido testigo de la flexibilidad y
colaboracion puestas de manifiesto por la SWAPO en todos
los esfuerzos realizados para lograr la solucion pacifica del
problema de Namibia. Hasta llegd a ofrecer enormes
concesiones al aceptar el plan de las cinco Potencias
occidentales, aprobado por el Consejo de Seguridad me-
diante su resolucion 431 (1978), a pesar de algunos
elementos negativos que contiene. Esta resolucién también
halld eco en muchos foros internacionales, inclusive en la
conferencia africana en la cumbre celebrada en Jartum el
mes de julio dGltimo y en la Conferencia de Ministros de
Relaciones Exteriores de los paises no alineados que se
reunié en Belgrado el mismo mes. Esto deja a Sudéfrica la
decisién de cumplir lo que se comprometi6 a hacer cuando
anuncié su aceptaciéon del plan occidental. Vale la pena
afirmar aqui que Pretoria no actud de buena fe cuando
anuncié la aceptacion de ese plan. Simulo aceptarlo con la
esperanza de que la SWAPO lo rechazaria. Pretoria creia
que esto la harfa aparecer como la parte flexible, mientras
que la SWAPO seria la parte intransigente. Cuando la
SWAPO declard que aceptaba el plan, Pretoria se encontrd
en un dilema. Con excusas y pretextos tratd de retractarse,
pues ya habfa hecho todos los preparativos necesarios para
llt_avar a cabo su propio plan en el Teritorio. Este plan
disponia la celebracion de elecciones unilaterales que dieran
como resultado la toma del poder por un gobiemo titere
que garantizara la continua dominacion de Sudéfrica. No es
una ilusién pensar que tal gobierno titere proclamaria de
inmediato la independencia unilateral de Namibia y pediria
a la comunidad internacional, incluidas las Naciones Unidas,
que se mantuviera alejada del Territorio.

17. ;Asumirdn las Potencias occidentales la respon-
sabilidad por este crimen que estd a punto de cometerse en
Namibia y por sus consecuencias? ;Se conformardn con la
declaracién de que el resultado de tales elecciones unilate-
rales serd considerado nulo y sin valor? ;Debemos esperar
el resultado de esta prueba de las intenciones de Pretoria?

18. Es hora de que pidamos a las cinco Potencias
occidentales que declaren inequivocamente su posicién ante
estos acontecimientos. Concretamente, quisiéramos saber
qué harédn si el Gobierno de Pretoria insiste en celebrar en
Namibia elecciones unilaterales que tengan como resultado
la creacién de un grupo gobernante que proclame la
independencia de Namibia en la forma en que ya hemos
referido. Quisiéramos saber también muy claramente si las
cinco Potencias reconocen a la SWAPO como el Gnico
representante legitimo de la poblacion de Namibia. Con-
fiamos sinceramente en que dardn a esta pregunta una
respuesta clara y categorica, y cuanto antes mejor.

19. No podemos permitirnos el lujo de esperar el resultado
de estos acontecimientos. Debemos adoptar una posicion
muy clara antes de que sea demasiado: tarde. Debemos
aprender las lecciones que nos dan los hechos que tienen
lugar actualmente en Rhodesia del Sur. El régimen racista
de Ian Smith proclamé el llamado arreglo interno en marzo
{iltimo. La comunidad internacional, incluida la mayoria

de las cinco Potencias occidentales, denuncié tal arreglo. Sin
embargo, esto no logré impedir las recientes masacres de
millares de inocentes en Zimbabwe. La misma tragedia estd
a punto de repetirse en Namibia. A menos que el Consejo
de Seguridad, junto con las cinco Potencias que pueden
ejercer influencia sobre Pretoria, adopte medidas rdpidas,
estallard un conflicto sangriento con graves consecuencias
que constituird una amenaza directa a la paz y la seguridad
internacionales.

20. La tnica opcién que nos queda es obligar a Sudifrica a
acatar la voluntad de la comunidad internacional, de las
Naciones Unidas y las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad. En nuestra opinion, esto solo se logrard poniendo en
practica las disposiciones del Capitulo VII de la Carta. Los
paises africanos y la comunidad internacional insisten, hoy
mds que nunca, en la necesidad de que se adopten tales
medidas. No hay tiempo para vacilaciones ni tampoco para
probar las intenciones del régimen racista. De otro modo,
los acontecimientos se precipitardn y nos veremos ante una
catdstrofe.

21. Egipto apoyard consecuentemente la lucha del pueblo
de Namibia, conducido por la SWAPO, su finico y auténtico
representante; seguird apoyando también la lucha de todos
los movimientos de liberacién en el Africa metidional.
Igualmente, continta convencido de la posibilidad de
resolver las controversias internacionales por medios paci-
ficos. Mi pais, animado por este concepto, se ha ofrecido a
contribuir a la aplicacion de la resolucion 431 (1978), y
hemos comunicado oficialmente al Secretario General
nuestra decision a este respecto.

92. No nos cabe duda de que los esfuerzos desplegados por
las Naciones Unidas y de que otros empefios sinceros, asi
como la persistencia del Consejo de Seguridad en asumir su
responsabilidad, conducirdn, en definitiva, al triunfo de la
voluntad del pueblo africano en Namibia, Zimbabwe y
Sudéfrica.

23. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
siguiente orador es el representante de Ghana, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejoy a formular su
declaracion.

24. Sr. BOATEN (Ghana) (interpretacion del inglés):
Sy. Presidente, en primer lugar, deseo agradecer a ustedy a
los miembros del Consejo que me hayan permitido par-
ticipar en este debate. Es motivo de satisfaccién para
nosotros ver que usted, hijo de Africa, preside esta reunion

- crucial del Consejo.

25. El Gobiemno de Ghana estd hoy mis comprometido
que nunca con el lema, el dictado de su primer Presidente,
de que la independencia de Ghana no tiene sentido alguno a
menos que esté ligada a la total liberacion de Africa.
Pedimos participar en este debate porque estamos conven-
cidos de que ese proceso de liberacién tropieza con un
obstaculo absolutamente injustificado y de que, una vez
més, estd en peligro, en una etapa critica, debido a la
aparentemente inagotable tramperia y a las siniestras
intrigas del régimen de Pretoria.

26. Namibia debe ser libre, pero su libertad serd auténtica
— tal como la deben asegurar las Naciones Unidas en su



cardcter de sucesoras de la Sociedad de las Naciones y en
cumplimiento de su sagrado deber — o serd una parodia y
una farsa como las que vemos en los bantustanes, un teatro
de titeres manipulado por el régimen de apartheid para
proteger sus ganancias en Namibia y su acceso al uranio
namibiano.

27. A estas alturas, cabe también preguntarse si las
Naciones Unidas podrdn finalmente afirmar e imponer su
autoridad en lo que, hasta su auténtica independencia, esy
debe seguir siendo, juridicamente, un Territorio de las
Naciones Unidas, o si se permitird al régimen de apartheid
oponerse a nuestros esfuerzos cuanto tiempo quiera, fin-
giendo simplemente negociar hasta el dia, no tan lejano, en
que decida terminar toda esta tragicomedia mediante un
estancamiento nuclear. Este debate bien podria dar las
respuestas a estas preguntas, '

28. Como todos sabemos la crisis actual fue precipitada
por la decision del régimen de Pretoria de llevar a cabo
unilateralmente elecciones que ahora llama internas, tras
haber fingido durante 15 meses negociar la realizacion de
elecciones bajo el control y la supervisién de las Naciones
Unidas, tal como lo exigen las resoluciones 366 (1974) y
385 (1976), y después de aparentar que aceptaba un
método de elecciones propuesto por los cinco miembros
occidentales del Consejo. Naturalmente, siempre se tuvo y
se tiene la intencidn de celebrar las elecciones internas al
margen de la supervision y el control de las Naciones
Unidas.

29. El Consejo de Seguridad aprobd su resolucion 435
(1978), adoptando asi el plan aparentemente aceptado por
el régimen de Pretoria y aprobando las propuestas del
Secretario General con respecto a su aplicacion, que fueron
presentadas por solicitud del Consejo. Esta no es sino la
Gltima de toda una serie de resoluciones por las que el
Consejo viene pidiendo, desde 1969, al régimen de apart-
heid que retire inmediatamente su administracion ilegal de
Namibia, declare su aceptacién de las decisiones de las
Naciones Unidas y 1a opinidn consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre Namibia, transfiera el poder
al pueblo de ese Territorio con la asitencia de las Naciones
Unidas tras celebrar elecciones libres bajo la supervisién y el
control de la Organizacién o, de lo contrario, que enfrente
la posibilidad de que en un plazo sefialado se tomen las
medidas apropiadas en virtud de la Carta. En la resolucion
435 (1978), el Consejo reafirma, esfas exigencias recor-
dando los textos precedentes, seflala la necesidad de
elecciones que sean no sblo libres sino justas bajo la
supervisibn y ¢l control de las Naciones Unidas, declara
nulas y carentes de validez todas las medidas unilaterales
relacionadas con el proceso electoral, asi como toda
transferencia bilateral de poder, pide al régimen de Pretoria
que coopere de inmediato con el Secretario General en la
aplicacion de toda la resolucién — inclusive, naturalmente,
el plan adoptado y las propuestas para su aplicaciéon — y
pide al Secretario General que informe al respecto a mds
tardar el 23 de octubre de 1978.

30. El Secretario General presentd debidamente su in:
forme el 21 de octubre [5/12903] y, en lo que se refiere a
la colaboracién de Sudifrica, menciond los esfuerzos de los
cinco paises occidentales por convencer al régimen de que

se aceptaran las disposiciones de la resolucién. En verdad,
podemos examinar en parte el resultado de estos esfuerzos
estudiando el documento $/12900. Pero la verdadera tarea
que debe cumplir hoy el Consejo, a nuestro juicio, no
consiste tanto en examinar ese documento especial como
determinar de las pruebas que se desprendan del mismo, asi
como de cualquier otra fuente disponible, si el régimen de
Pretoria ha tomado las medidas que debia tomar y ha
puesto fin a las medidas a que debia poner término para
satisfacer las exigencias de la resolucién 435 (1978) y sus
precedentes; y si no lo ha hecho, qué medidas deben
tomarse para obligarlo.

31. Parece desprenderse muy claramente de las pruebas
que tenemos a la vista que el régimen de apartheid no solo
no ha tomado hasta ahora las medidas que exige la
resolucién 435 (1978), sino que ha emprendido un camino
en el que insiste, que es irreconciliable con ella y con lo que
se sugiere en la declaracién conjunta, por lo que, en cierto
sentido, ya la est4 violando. Lo que es infinitamente peor,
sin embargo, es que si no se impide esta via de las elecciones
internas se creard una situacién politica y militar nueva que
frustraria todo el plan y toda la resolucion y plantearia un
grave peligro para la paz y la estabilidad internacionales.

32. Esperamos que a medida que pase ¢l tiempo esto se
vea con mayor claridad, pero primero permitaseme poner
de relieve que el régimen de Pretoria ni siquiera parece
aceptar -el requisito del control de las elecciones por las
Naciones Unidas, que es distinto de la mera supervision. En
el parrafo 3 de la declaracion conjunta emitida el 19 de
octubre por el régimen de Pretoria y los cinco Ministros de
Relaciones Exteriores occidentales, se sugiere que el
Sr. Ahtisaari reanude sus conversaciones con el llamado
Administrador General para elaborar las modalidades de las
elecciones propuestas bajo la supervision — supervisioén
solamente — de las Naciones Unidas. Pero la resolucién 435
(1978) y todas las demds decisiones pertinentes del Consejo
de Seguridad, invariablemente hablan de la supervision y el
control de las Naciones Unidas. jAcaso esta diferencia de la
formula habitual se debe a las objeciones de Pretoria y a la
aceptacion de los Cinco? Cualquiera que sea la respuesta, el
régimen de Pretoria no ha demostrado, ni con palabras ni
con hechos, que acepta inequivocamente elecciones super-
visadas y controladas por las Naciones Unidas; ni jamds ha
aclarado si aceptaba las decisiones del Consejo de Seguridad
o la opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre Namibia, tal como lo requerfa la resolucién 385
(1976) a la que se remiti6 la resolucién 435 (1978). Desde
ese punto de vista, no ha satisfecho hasta ahora los
requisitos de estas resoluciones. En verdad, en cierto modo,

. parece observarse un retroceso muy inquietante con res-

pecto a la posicién ya alcanzada.

33. Pero la principal violacién de las resoluciones 435
(1978) y sus precedentes, la fuente principal de la crisis a la
que ahora nos enfrentamos, es la decision de llevar a cabo
elecciones en forma unilateral so pretexto de que simple-
mente son un proceso interno, pese a lo cual el plan
aprobado y fijado en virtud de la resolucién bién podria
llevarse a cabo, ya que el plan no ha sido claramente
aceptado ni rechazado. Por supuesto, en la resoluc¢iéon 435
(1978) el Consejo advierte que cualquier acto unilateral de



este tipo con respecto al proceso electoral serfa nulo y
carente de validez y esta advertencia muy clara fue repetida
por los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
occidentales. Sin embargo, éste no es un elemento nuevo en
la situacién. La Corte Internacional de Justicia, mediante su
opinidén consultiva, asi como el Consejo de Seguridad
mediante sus decisiones, determinaron ya hace mucho
tiempo que luego de que se ponga fin legalmente a su
Mandato, la presencia de Sudifrica en Namibia era ilegal y
que todos sus actos all{ eran ilegales e invalidos y esos actos
incluirian, por cierto, su creacién politica: el 6rgano elegido
por la decisién unilateral del régimen de Pretoria.

34. Sin embargo, no basta con destacar la ilegalidad
evidente de la condicién de este érgano y negarle recono-
cimiento, para luego tolerar su existencia y permitit que se
hagan sentir sus efectos — puesto que tiene ciertos efectos
que no se neutralizan, llamemos al régirnen legal o no —, 0 que
escojamos reconocer o ignorar su existencia. Un drgano as{
elegido aprovechard ciertamente su posicion para perpetuar
su propia existencia por cualquier medio a expensas de sus
rivales, y la introduccion de un factor perjudicial adicional a
las elecciones justas previstas por la resolucién 435 (1978)
es ciertamente un acto que viola la resolucion y que estd
reflido con los objetivos del plan. Los dos no pueden
coexistir: uno de ellos debe eliminarse, y deben ser las
elecciones “internas” las que desaparezcan y no el plan.
Pero aun esto no parece constituir la consecuencia mds
alarmante o peligrosa de tolerar la existencia de un organo
nuevo, unilateralmente elegido y de tipo ilegal como el
Turnhalle.

35. En la declaracién conjunta, el régimen de apartheid
dijo que hari cuanto pueda por persuadir al organo elegido
por el proceso interno unilateral “de que examinen seria-
mente los medios de lograr un reconocimiento internacional
a través de los buenos oficios del Representante Especial y
del Administrador General” [S/12900, anexo II, pdrr. 4].
¢No significa esto que tienen la opcion y pueden decidir, si
asi lo quieren, no buscar el reconocimiento internacional
mediante una solucién internacionalmente aceptable?

3§. A este respecto son sumamente reveladoras las inten-
ciones declaradas del régimen de apartheid. En su respuesta
alos Cinco, el 6 de octubre, el régimen escribi6:

“Todas las posibilidades estardn abiertas a los repre-
sentantes electos y, por consiguiente, también estardn en
libertad de recomendar la aceptacion del informe del
Secretario General. En esa oportunidad, Sudifrica les
sefialard las diversas alternativas y sus posibles conse-
cuencias, tanto en el aspecto interno como en el externo.
Sudaéfrica sefialar4 asimismo a su atencion las opiniones de
los Cinco con respecto a los requisitos para el recono-
cimiento internacional de una Africa Sudoccidental inde-
pendiente.” [Ibid., anexo L]

Esta frase tiene gran importancia. También tendrédn libertad
de recomendar la aceptacién del informe del Secretario
General entre una serie de opciones con consecuencias
tanto externas como internas y, naturalmente, también
tendrdn libertad para preferir cualquiera de esas otras
opciones, ;Qué otra alternativa intenta ofrecerles el ré-
gimen de apartheid?

37. Segiin el Sr. Vorster, hablando el 20 de septiembre
sobre la decisién del gabinete de apartheid de celebrar
elecciones unilaterales, todas las opciones estardn abiertas:
aceptar o no el informe del Secretario General, llevar ono a
la préctica las propuestas de los Cinco; redactar su propia
constitucion o aplazar su redaccion. Redactar una consti-
tucién para Namibia equivale, naturalmente, al rechazo de
todo el plan, cuya meta consiste en crear una asamblea
constituyente libre 'y justamente elegida. Después de
enumerar las opciones que acabo de mencionar, se dice que
el Sr. Vorster habria afiadido reveladoramente: “Por su-
puesto, tendra también la. libertad de expresarse sobre
numerosas otras cuestiones.” [S/12853, anexo.] Estas son
palabras importantes: ;Qué ‘“otras cuestiones”’? ;Ellas
incluyen una solucién interna, una declaracion unilateral
de independencia apoyada por las armas y la violacién
de sanciones del régimen de apartheid? ;Qué impedird a
un 6rgano como el Turnhalle II, dominado o vetado por
el Partido Nacional y la Alianza Democritica de
Turnhalle, teleguiada por Pretoria, reanudar o provocar
hostilidades con la SWAPOQ, demorando indefinidamente
mediante este ardid el retiro de las fuerzas del apartheid y,
por lo tanto, la aplicacién del plan para recurrir luego a una
falsa eleccion y a una declaracién unilateral de inde-
pendencia bajo la proteccion de las armas del apartheid?
;Tenemos alguna garantia que valga el papel en que estd
escrita de que el régimen del apartheid les impedira tal
opcion? Lo que tenemos de parte de ellos es una
declaracién categorica de que cualquier estallido de hostili-
dades demoraria indefinidamente el retiro de sus fuerzas,
pero ciertamente no la fecha de las elecciones,

38. Si el grupo Tumhalle II optase por esta actitud
desafiante, respaldado por el régimen de Pretoria cuya

" actitud de desafio es notoria, ;qué opciones quedarian

abiertas al Consejo de Seguridad? ;Llamarla nula y sin
valor y condenarla? Esto lo acogeriamos con gran agrado
pero no serfa nada nuevo ni muy atil. ;Tratar de reafirmar
la autoridad de las Naciones Unidas imponiendo por la fuerza
el Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Periodo
de Transicién (GANUPT) en virtud del Articulo 42 de la
Carta? No, hasta que se hayan agotado todos los recursos
del Articulo 41. ;jImponer sanciones en virtud del Articulo
41 en un Territorio de las Naciones Unidas, asi como el
Reino Unido ha establecido sanciones para ser impuestas en
su colonia? Estas serian violadas y resultarian inftiles en
Sudifrica. ;Entonces qué? ;Es imponer sanciones a la
propia Sudifrica el Gnico medio préctico y eficaz que nos
queda? Pero, jcudndo? ;Vamos a intentar imponer este
remedio después que la situacién se ha deteriorado hasta el
punto en que nos encontramos, en medio de una situacion
exactamente del tipo de la de Rhodesia o vamos a tratar de
prevenirla? Nosotros estamos a favor de la prevencion.

39. E! régimen de Pretoria, en la cuarta y quinta de tales
maniobras, finge negociar, con miras a evitar las sanciones
que la resolucién 385 (1976) ha amenazado con imponer.
Negoci6 en una situacion en que podia — hay que decirlo
francamente — falsificar las elecciones de Namibia en favor
de sus propios titeres, con las Naciones Unidas o sin ellas.
Esto no parece tener éxito. Su proxima maniobra consiste
en aparentar negociaciones sobre la retirada de su adminis-
tracion ilegal, de conformidad con las resoluciones 385



(1976) y 435 (1978), pero en realidad vuelve a introducir
en el Territorio los mismos titeres que, reconocidos o no
por nosotros, han recibido la posibilidad, el motivo y los
medios de sabotear la aplicacion de ambas resoluciones y en

verdad quebrantar la paz, en desafio de las Naciones
Unidas.

40. La creacién de un Organo que podria frustrar la
resolucién 435 (1978) equivale a desafiar esa resolucion, lo
cual exige medidas apropiadas de acuerdo con la Carta,
como tan a menudo se ha dicho en el pasado, pero
lamentablemente nunca se ha hecho. Y la creacién de un
6rgano al que se da la posibilidad, el motivo y los medios de
cometer un acto de guebrantamiento de la paz, a la manera
de Rhodesia, equivale a promover una situacién que pone
en peligro la paz y la estabilidad internacionales.'Y esto
exige medidas urgentes de prevencion.

41. Las reiteradas negociaciones no han podido eliminar la
intransigencia y las infinitas trampas de Vorster. Tomemos
pues, por fin, medidas concretas. Por consiguiente, pedimos
que se adopten medidas en aplicacion del Capitulo VII de la
Carta en la etapa actual, para prevenir las elecciones
unilaterales que se intenta llevar a cabo en Namibia, para
frustrar la nueva version de Turnhalle y evitar que Namibia
siga el camino de Rhodesia.

42. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
proximo orador es el Ministro de Relaciones Exteriores de
Bangladesh, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a hacer su declaracion.

43. Sr. HUQ (Bangladesh) (interpretacion del inglés):
Sr. Presidente, permitame, para comenzar, expresar el
sincero reconocimiento de mi delegacién por la opor-
tunidad que se me concede de hablar ante el Consejo de
Seguridad en su actual debate sobre la situacion en
Namibia. También deseo felicitarlo calurosamente por
haber asumido la Presidencia con ocasién de esta reunién
que tan profundamente afecta el destino del pueblo de
Namibia. Confio en que bajo su atinada direccidn el
Consejo  encuentre el medio justo, répido y eficaz de
cumplir las aspiraciones del pueblo de Namibia.

44. Bangladesh ha declarado, consecuente y categorica-
mente, que consideramos que existen premisas irrefutables
que deben regir la transicién hacia una Namibia soberana e
independiente. Son las siguientes: primero, que la ocupa-
¢ién armada y la presencia de Sudifrica en Namibia son
ilegales y constituyen una agresién contra el pueblo del
Territorio vy contra las Naciones Unidas, su Autoridad
Administradora legitima, y que la continua presencia de
Sudifrica sigue siendo una poderosa amenazaalapazyala
seguridad; segundo, que la independencia de Namibia debe
lograrse sin transigir en lo que se refiere a los principios
basicos incluidos en las resoluciones de las Naciones Unidas,
en especial la 385 (1976) del Consejo de Seguridad; tercero,
que las Naciones Unidas reconocen la posicion especial que
tiene la SWAPO como tUnico y auténtico representante del
pueblo de Namibia y apoyan su compromiso de poner
término a la ocupacién ilegal de Sudifrica, por todos los
medios, incluida la lucha de liberacién armada de la

SWAPQ, de ser necesaria, finalmente, que no puede
reconocerse ni resolverse iniciativa o solucién alguna de la
cuestion de Namibia fuera del marco de las Nacicnes
Unidas.

45. En resumen, Bangladesh juzga que los objetivos
cardinales que deben regir la solucién justa y perdurable
para Namibia suponen la retirada inmediata del Territorio
de la presencia administrativa y militar ilegales de Sudéfrica
y ¢l logro de la independencia de Namibia sobre la base de
elecciones auténticas, bajo la supervision y el control de las
Naciones Unidas. Esto quiere decir que todo elector
namibiano debe poder emitir su voto sin coaccién ni
intimidacion y que debe liberarse incondicionalmente a
todos los presos politicos y posibilitarse a todos los
exiliados que regresen en condiciones tales que les permitan
participar cabalmente en la campafia preelectoral. Ello
también supone que Sudéfrica cese de inmediato toda
actividad tendiente a socavar la unidad y la integridad
territorial de Namibia.

46. Durante los meses recientes se despertaron esperanzas
de que pronto Namibia pasaria a ser un Estado soberano e
independiente. Se lleg a tal posiciébn como resultado de
tres razones poderosas. La primera de ellas fue la infatigable
guerra de liberacion iniciada por la SWAPO en 1966, como
@inica alternativa a una lucha pacifica ineficaz. Pese a
tremendas dificultades, la tenacidad, fortaleza y valor de los
patriotas namibianos les dieron triunfos significativos,
suficientes para obligar a Pretoria a aceptar la resolucion
385 (1976). La segunda fue la presion constante impuesta a
Sudafrica por la mayoria abrumadora de la comunidad
internacional encabezada por la Organizacién de la Unidad
Africana, la que se encontrd a la vanguardia de las naciones
no alineadas. En definitiva, esto condujo al Consejo de
Seguridad a comprometerse a una solucidn namibiana
mediante la aprobacién de la resolucion 385 (1976). No se
puede exagerar la contribucion que aportd a este proceso el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. La tercera
razbn importante fue el papel valioso de los cinco miembros
occidentales del Consejo de Seguridad, que aplicaron su
considerable peso individual y colectivo sobre Sudafrica
para negociar los arreglos practicos a fin de poner en vigor
la esencia de la resolucién 385 (1976).

47. Sobre la base del plan occidental, el Secretario General
presenté un informe completo sobre la aplicacion de la
propuesta de los Cinco [S/12827]. Este informe fue
aprobado y hecho suyo por el Consejo de Seguridad
mediante la resolucion 435 (1978). Aprovechamos esta
oportunidad para dejar constancia de que Bangladesh
adhiere a la resolucion, y también de nuestro homenaje
formal por la labor del Secretario General y su Repre-
sentante Especial.

48. La resolucién 435 (1978) acoge con beneplécito el
hecho de que la SWAPO “esté dispuesta a cooperar en la
aplicacion del informe del Secretario General, incluida su
declarada disposicion a firmar y observar las disposiciones
de cesacion del fuego”. Esto era correcto y muy apropiado,
ya que subraya asi las concesiones sin precedentes que
acepté la SWAPO, con la persuasion de naciones africanas



principales. Asi la SWAPO convino, entre otras cosas, en
que se mantuvieran en Namibia unos 1.500 soldados C(;mo
fuerza residual sudafricana, aun cuando la resolucion 385
(1?76) del Consejo pedia el retiro total de la presencia
militar de ese pais. Ademds, la SWAPO acepto la propuesta
del Secretario General de que la responsabilidad primordial
por el mantenimiento de la ley y el orden en Namibia
durant.e el periodo de transicién corresponderia a la policia
sudafricana, como ocurre en la actualidad. Finalmente, la
SW.I}.PO aceptd una resolucién sumamente circunscripta y
diluida sobre el futuro de Walvis Bay. '

49, Estas concesiones asumen una importancia especial
ante las realidades objetivas de la situacién que prevalece
hoy en Namibia. Sudafrica sigue manteniendo un férreo
dominio mediante una fuerza militar cercana a los 60.000
hombres. Las pruebas de los esfuerzos apenas encubiertos
df-. Sudafrica por desarrollar su potencial nuclear son ahora
bien evidentes y publicas. La historia del Territorio estd
replfzta de todos los males que caracterizan al colonialismo
clé31cq, con la brutalidad despiadada inherente al régimen
represivo del apartheid. Hay pocos indicios 0 expectativas
de que se hayan reducido las manifestaciones de esta
pohtvxca abominable. Por el contrario, el proceso de
hostigamiento, intimidacion y sometimiento sigue aumen-
tando ‘mediante arrestos arbitrarios en masa, torturas,
detenciones y encarcelamiento de simpatizantes de la
SWAPO y por el creciente empleo de mercenarios locales
provenientes de ejércitos tribales y agentes provocadores.
La .t‘axtensién légica de esta politica ha sido la fragmen-
t_acnon.organizada y sistemdtica del Territorio, siguiendo
lineamientos étnicos y raciales cuyo ejemplo es la invencion
fie los bantustanes. La brutalidad sudafricana ha llegado
}ncluso a ataques genocidas contra refugiados namibianos
inermes y desarraigados, hostigados y perseguidos con
borpbardeos aéreos y unidades de paracaidistas en los paises
vecinos de Angola y Zambia, con lo que se ha violado la
integridad territorial de esos Estados soberanos.

50, Es innegable que la situacién existente en Namibia
sirve para demostrar la verdadera medida de la cooperacion
y flexibilidad de la SWAPO al aceptar el plan occidental y 1a
propuesta de aplicacion del Secretario General.

51. Muchos miembros, en el actual debate del Consejo de
Seguridad y en el celebrado en septiembre, y el Presidente
de la SWAPQ, pusieron de relieve la doble estrategia con
que Sudéfrica trata de socavar la actual iniciativa occi-
dental. Es una estrategia cuyo objetivo principal consiste,
por un lado, en excluir y denegar, por todos los medios
posibles, el papel de la SWAPO en el futuro de Namibia, ¥
por el otro proyectar a Sudafrica, con una variedad de
subterfugios y propaganda, como un interlocutor positivo
que ha hecho concesiones sustanciales.

$2. El actual examen del Consejo debe juzgarse teniendo
en cuenta estos antecedentes. El punto de partida lo
constituye especificamente el anuncio tajante de Sudafrica,
el 20 de septiembre de 1978, de celebrar elecciones en
Namibia en forma unilateral, sin la supervision de las
Naciones Unidas, en diciembre de este afio. Esta decision s
la mds reciente de toda una serie de medidas premeditadas
que Sudafrica ha adoptado para poner en peligro y soslayar
todo plan sobre el futuro de Namibia que no sea el suyo
propio.

53.”Mi Gobierno considera con gravé inquietud la decla-
racién conjunta formulada por los Ministros de Relaciones
Exteriores de las cinco Potencias occidentales y el Gobierno
§udafricano [8/12900, anexo II]. La declaracion da la
impresion de que la posicién sudafricana, tal como se
expone alli, se reflejaré en la aplicacion definitiva del plan
occidental. En tal caso, la declaracion conjunta habrd ido
mucho mds alld de las concesiones sustanciales que hizo la
SWAPO en el plan original, a saber, que las funciones de las
fuerzas policiales racistas existentes no quedarian afectadas
por el despliegue del personal civil del GANUPT para
funciones de policia, propuesto por el Secretario General, y
que el principio de las “consultas imparciales” se man-
tendria incluso sobre la composicién y tamafio del contin-
gente militar, permitiéndose asi implicitamente que Sud--
4frica demorara las cosas en cualquier etapa.

54, Lo que es sumamente inquietante es la falta de
acuerdo en cuanto a la fijacién de una fecha firme para las
elecciones y sobre los prerrequisitos eserciales para iniciar
la campafia en forma oficial. Esto asume un significado
ominoso si consideramos la inclusion en la declaracion
conjunta del plan sudafricano de llevar adelante sus
elecciones unilaterales en diciembre para los que llaman
“dirigentes internos”, con miras a lograr el reconocimiento
internacional de tales dirigentes mediante 1os buenos oficios
del Representante Especial del Secretario General y del
Administrador General sudafricano. Afiddanse a esto las
condiciones que Sudéfrica quiere imponer sobre las reduc-
ciones futuras de tropas, y las perspectivas de indepen-
dencia genuina de Namibia se vuelven mis sombrias y
remotas que nunca.

55. Los cinco pafses occidentales afirmaron categorica-
mente que no veian como podian reconciliarse tales
elecciones con la propuesta que ellos presentaron y que, en
relacion con el proceso electoral que instituirfan las
Naciones Unidas, “toda medida unilateral . . . se consi-
derard nula y sin valor” [ ibid., pdrr. 5] No obstante, se
plantea la cuestion de si, al formularse la declaracién
conjunta, se reconocid tdcitamente que habria en verdad
dos elecciones.

56. Bangladesh cree que las dudas expresadas con respecto
a la declaracion conjunta y 2 su interpretacion han
provocado una seria_interrupcion del impulso hacia la
independencia de Namibia. La aceptacion de la posicion
sudafricana, aunque sea por implicacion, equivaldria a una
conformidad, en especial ante las concesiones ya sustan-
ciales dadas a Sudéfrica.

57. Ha llegado la hora de 1a accion directa. Sudafrica debe
comprender que ya no podra abusar mds de la paciencia de
la comunidad internacional con nuevos pretextos para
demorar el proceso de la auténtica independencia de
Namibia. Debe ponerse claramente de relieve que todo
intento unilateral de Sudéfrica por aplicar una llamada
solucion interna sin la participacion de todas las partes
involucradas serd totalmente inaceptable para la comunidad
internacional ¥ merecerd una condena inequivoca. A
nuestro juicio, el plan de aplicacion del Secretario Generzfl,
que fuera respaldado por el acuerdo obligatorio del Consejo
de Seguridad, debe ser considerado como 1a base para la
transferencia del poder al pueblo namibiano. Si Sudafrica



no colabora en su aplicacion ni evacua Namibia, entonces se
justificarfa decididamente la imposicién de medidas en
virtud del Capitulo VII de la Carta. Bangladesh cree que
toda nueva demora en la busqueda de una solucién justa
para la crisis imperante en Namibia, Zimbabwe y Azania,
plantea una grave amenaza para la paz y la seguridad
globales.

58. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
siguiente orador es el representante de Somalia, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer su
declaracion.

59. Sr. HUSSEN (Somalia) (interpretacion del inglés):
Sr. Presidente, deseo agradecerle a usted y a los miembros
del Consejo el haber brindado a mi delegacion la opor-
tunidad de expresar la opinién de mi Gobierno sobre la
cuestién que considera el Consejo.

60. Como es esta la primera vez que me dirijo al Consejo
durante este mes, permftame ante todo expresarle las mds
calurosas felicitaciones de mi delegacion por haber asumido
el alto cargo de Presidente, No tenemos duda alguna de que
durante su mandato las labores del Consejo serdn fructiferas
y logrardn pleno éxito. Es reconfortante para mi delegacién
que usted presida estas trascendentales reuniones del
Consejo, precisamente cuando se trata la cuestion de
Namibia.

61. Quiero también manifestar el reconocimiento y la
admiracién de mi delegacion a su predecesor, el Embajador
Leprette de Francia, por la manera habil en que condujo las
deliberaciones del Consejo en el mes de octubre.

62. El Consejo de Seguridad inicia ahora una etapa critica
en cuanto a la aplicacién de sus resoluciones 385 (1976),
431 (1978) y 435 (1978), que tratan de lograr la auténtica
y cabal independencia de Namibia sobre la base de
elecciones libres y justas bajo la supervisién y el control de
las Naciones Unidas.

63. Hemos pedido participar en el debate para expresar el
profundo sentimiento de frustracion y también de indigna-
cidén que experimenta mi Gobierno al ver que, después de
33 afios sucesivos de esfuerzos por parte de las Naciones
Unidas para liberar al pueblo namibiano de la opresion, la
Organizacion todavia encuentra obstaculizada su tarea por
la intransigencia del régimen racista de Sudifrica.

64. Los 12 aflos transcurridos desde que las Naciones
Unidas asumieran responsabilidad directa con respecto a
Namibia han sido especialmente amargos para el pueblo
namibiano, ya que reiteradamente se ha traicionado su fe en
la eficacia de la Organizacién, Durante este periodo, el
pueblo namibiano asumié6 valerosamente la responsabilidad
principal de ejercer presion sobre Sudifrica mediante la
lucha armada, bajo la conduccién de la SWAPO, su
movimiento de liberacién y auténtico representante. Su
lucha ha sido notablemente exitosa, pese al hecho de que
enfrentaron dificultades abrumadoras debido al vasto meca-
nismo militar y los enormes vinculos y recursos econdémicos
de Sudifrica,

65. Hoy, cuando la suerte del pueblo namibiano estd en la
balanza y se ha llegado a otra encrucijada en los asuntos

namibianos, el Consejo de Seguridad no debe dejar de
tomar medidas compatibles con su responsabilidad para con
el pueblo namibiano, que le aseguren el goce de sus
derechos inalienables. La actual crisis de Namibia, al igual
que otras en el pasado, se debe a que Sudifrica persiste en
su desafio a la autoridad de las Naciones Unidas. La
situacién es particularmente desalentadora porque hace
muy poco tiempo parecia, en virtud de las seguridades que
nos dieron las cinco Potencias occidentales, que era posible
lograr una solucion pacifica para esta tan prolongada
amenaza a la paz regional e internacional.

66. La aprobacion de la resolucién 385 (1976) inicié una
alentadora cadena de acontecimientos, que incluyé la
iniciativa de las cinco Potencias occidentales del Consejo, la
aceptacion de su plan para la independencia de Namibia por
parte de la SWAPO y del régimen de Pretoria, el informe.
profesional y bien ponderado del Secretario General en.
cuanto a las modalidades de aplicacién de! plan y la
aceptacién de ese informe por el Consejo. Especialmente
importante fue la aceptacién del informe por la SWAPO, a
pesar de sus legitimas reservas sobre aquellos aspectos con
respecto a los cuales parecian estar en peligro los elementos
internacionalmente aceptados para una solucién del pro-
blema de Namibia.

67. Las reservas de la SWAPO se basaban, razonablemente,
en el papel concebido por el régimen de Pretoria en el
proceso de la independencia de Namibia. o podia igno-
rarse la ambigiiedad de las relaciones entre el papel del
representante del Secretario General y el del Administrador
General, nombrado unilateralmente por Sudafrica. Tam-
poco podia demostrarse indiferencia ante el proceso del
empadronamiento, acompafiado por el fraude y la intimi-
dacién, también emprendidos unilateralmente por el ré-
gimen de Pretoria, en violacién del principio de la super-
vision y control del proceso electoral por las Naciones
Unidas,

68. La aceptacién por parte de la SWAPO del plan de
independencia, pese a sus fallas, era una prueba irrefutable
de su determinacidn, propia de estadistas, de examinar
todas las posibilidades de lograr un cambio pacifico y de
mostrar la mdxima flexibilidad, compatible con los verda-
deros intereses del pueblo namibiano. Otra prueba mds de la
actitud moderada y responsable de la SWAPO fue su
propuesta con respecto a un acuerdo oficial de cese del
fuego, que se firmaria, sea separadamente o en conjunto,
con el régimen de Pretoria, y que se depositaria ante el
Secretario General. Somalia, junto con otros Estados
africanos, acogié con agrado esta actitud constructiva. Se
demostrd asi que la principal preocupacién consistia en
emprender una via de accién con decisiones objetivas y
realistas, que tuviera por meta final el exclusivo bienesta
del pueblo de Namibia. :

69. Lamentablemente, ahora se ve que las profundas dudas
de los Estados africanos, incluido el mio, acerca de la buena
fe de Sudafrica, eran justificadas. En ese momento no
emitimos ninglin juicio contra Sudéfrica, para dar a la
propuesta occidental el beneficio de la duda, con la
esperanza de que llevaria a una solucién pacifica. Sin
embargo, no pudimos dejar de inquietarnos por el hecho de-
que, en tanto se estaba examinando la cuestién de la



iniciativa de los cinco Estados occidentales, Sudafrica seguia
aplicando leyes y pricticas opresivas y discriminatorias.
Lejos de liberar a los presos politicos y de crear el ambiente
necesario para la libre expresion politica, estaba intensi-
ficando su campafia de represidn contra la SWAPO y sus
sostenedores. Lejos de prepararse a retirar su presencia
militar, estaba afianzando a sus fuerzas armadas y sus
armamentos en Namibia, asi como armando a grupos
dividos, con miras a intimidar y, si fuera posible, liquidar a
la SWAPQO. Ademds, como lo sabe muy bien el Consejo,
continud utilizando a Namibia como base para lanzar actos
de agresién contra pafses africanos vecinos. Los salvajes
ataques contra refugiados desarmados en Kassinga, Angola,
ilustran claramente acerca de la continua amenaza para la
paz que plantean las politicas racistas del régimen de
Pretoria. Si esto no fuera suficiente para alarmarnos, la
decision del régimen de Pretoria de anexar a Walvis Bay,
parte integrante de Namibia, demostrd su flagrante menos-
precio por la unidad e integridad territorial de Namibia, y la
evidente decision de mantener su control sobre ese Terri-
torio’infiependiente, maniatidndolo desde el punto de vista
econdmico.

70. La falsa acusacién de Sudifrica, en cuanto a que el
plan de aplicacién del Secretario General rebasaba los
Iimites del acuerdo original, fue claramente desmentida por
la explicacién dada por el Secretario General el 29 de
septiembre ante el Consejo [2087a. sesion]. Mi Gobierno
apoya decididamente la posicibn del Secretario General.
Cuestiones tales como la magnitud y las funciones del

GANUPT y el elemento policial propuesto, asi como la de ’

las consultas y de la fecha de las elecciones, s¢ basaban,
como quedé demostrado, en decisiones ya tomadas y
posibles de ser aplicadas sobre la base de la buena fe. En
particular se demostré que el nuevo calendario de las
elecciones era esencial para que las Naciones Unidas
pudieran asumir adecuadamente sus responsabilidades en
cuanto a la supervision y el control del proceso electoral.
Obviamente, el nuevo calendario es imprescindible para
crear un ambiente politico libre, para permitir el regreso de
los exiliados politicos, para dar tiempo a todas las partes a
fin de organizar sus campafias politicas y para llevar a cabo
un empadronamiento nuevo e imparcial.

71. El régimen de Botha no aceptd el plan de aplicacion
que fue aprobado por los miembros del Consejo de
Seguridad, incluyendo, significativamente, a las cinco Po-
tencias occidentales. Su declaracién acerca del propdsito de
llevar a cabo, con una precipitacion injustificada, sus
propias elecciones el 4 de diciembre, debe considerarse, por
lo tanto, como un rechazo del plan y un desafio abierto a
las Naciones Unidas.

72. Uno no puede dejar de observar una impresionante
semejanza entre los regimenes de Salisbury y de Pretoria
cuando intentan, a toda costa, continuar su control
opresivo de Zimbabwe y de Namibia, respectivamente, asi
como cuando se proponen imponer atreglos internos
mediante triquifivelas politicas y el manejo de los ele-
mentos susceptibles. La comunidad internacional, que
rechazé el arreglo interno del régimen ilegal de Ian Smith,
debe oponerse con firmeza al actual intento del régimen de
Botha para imponer un arreglo intemo en Namibia.
Debemos resistir la creacién de un gobierno titere, que

permitiria a Sudifrica seguir controlando a Namibia y sus
recursos. De lo contrario, permitiriamos que el Territorio se
convirtiera en otro bantustin, u otra version de la infame
declaracion unilateral de independencia de Smith, en 1965.

73. Se trata de saber si es al(n posible salvar la iniciativa
occidental sin perjudicar los verdaderos intereses del pueblo
namibiano ni los principios internacionalmente aprobados
para la solucion del problema de Namibia que figuran en las
resoluciones 385 (1976) y 435 (1978).

74. Mi delegacién debe expresar su desilusion por el hecho
de que, en su declaracion conjunta sobre las conversaciones
més recientes con el Gobierno sudafricano, las cinco
Potencias occidentales se hayan resignado a un proceso que
incluya la gran probabilidad de que Sudafrica instale un
régimen titere en Namibia. Nuestras sospechas acerca de las
propuestas elecciones de diciembre no han quedado elimi-
nadas por la declaracion de los cinco paises occidentales de
que las considerardn “nulas y sin valor”. ;Qué ocurrird si
después de las elecciones de diciembre el régimen sud-
africano nos informa de que no ha podido convencer a los
presuntos representantes elegidos de que cooperen con las
Naciones Unidas? BEsta y muchas preguntas deben ser
contestadas. Los cinco paises occidentales debieron haber
utilizado su indudable influencia sobre Sudéfrica para evitar
este intento de presentarnos un hecho consumado. En
realidad, no deben retroceder ahora con respecto a la
posicién que adoptaron durante el debate de septiembre
que tuvo como resultadola aprobacion de la resolucién 435
(1978), en virtud de la cual se aprobo el informe del
Secretario General. Cabe recordar que, por ejemplo, el
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y del
Commonwealth del Reino Unido dijo en ese debate que las
reacciones sudafricanas ante el informe del Secretario
General demostrarian si las preocupaciones expresadas eran
genuinas o simples excusas para evitar el desagradable hecho
de una opcion libre para todo el pueblo de Namibia. El
Sr. Owen también dijo lo siguiente:

« . .el Gobjerno sudafricano debe hacer frente a la
cuestion de si quieren realmente una solucién inter-
nacionalmente aceptable para Namibia o si en verdad
busca pretextos para imponer la solucién interna.” {Ibid.,
pdrr. 80.] ’

Continud diciendo:

“E] enfoque de mi Gobierno, si es que el Consejo de
Seguridad debe reunirse a fines de octubre, ha de regirse
por la actitud que ponga de manifiesto el nuevo Gobierno
sudafricano a lo largo de las préximas semanas. No
lanzamos amenazas, pero no debieran ellos subestimar la
gravedad de la situacion que podria surgir si no hay
soluci6én a la vista para cuando el Consejo se pueda reunir
nuevamente aqui.” [Ibid., pdrr. 81.]

75. Me abstendré de citar otras declaraciones pertinentes
formuladas por los representantes de los cinco paises
occidentales, puesto que eran muy andlogas y han sido
citadas por oradores preopinantes.

76. La actitud del régimen sudafricano en las Gltimas
semanas ha sido de suma intransigencia. Mientras ese



régimen persista en su actual actitud no se podra con-
templar ninguna solucién. Si Sudifrica insiste en la cele-
bracién de las presuntas elecciones en el Territorio, lo
menos que pueden hacer las Naciones Unidas es asegurar
que no se convertirdn en testigo de ese proceso ilegal. Por
esa razon creemos que se debe retirar mucho antes de esa
fecha a todo funcionario de las Naciones Unidas que
pudiese encontrarse en el Territorio. No debe hacerse nada
que pueda perjudicar el prestigio de las Naciones Unidas o
permitir que estén remotamente vinculadas con ese acto.

77. Mi Gobiemo cree que ha llegado la hora de que el
Consejo de Seguridad adopte medidas resueltas contra el
régimen sudafricano que se ajusten a las necesidades de la
situacion actual. No debe seguir tolerando el desafio y el
desprecio que ha demostrado ese régimen respecto de sus
decisiones. Si Sudafrica no estd dispuesta a colaborar en la
aplicacién de las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978),
entonces la comunidad internacional debe prepararse a
adoptar medidas suficientemente firmes para inducir a
Sudéfrica a que acate esas decisiones. Mi delegacién piensa
en la imposicién de amplias sanciones econdmicas, incluido
un embargo sobre el petroleo.

78. La larga lucha por la independencia de Namibia se ha
realizado en foros internacionales, y lo que es miés
importante atn, a expensas de las vidas de los combatientes
por la libertad namibianos. No debemos permitir que esa
lucha sea socavada una vez mds por intereses especiales.

79. En 1966, cuando la cuestion de Namibia fue planteada
ante la Asamblea General, la delegacion somalf advirtié que
la tinica forma de oponernos z la intransigencia de Namibia,
que ponia en peligro la paz y la seguridad regionales ¢
internacionales, era Ia aplicacion de las medidas que figuran
en el Capitulo VII de la Carta. Tal como lo hicimos hace
mis de 10 afios, exhortamos una vez més al Consejo de
Seguridad a que esta vez cumpla honrada y firmemente las
responsabilidades asumidas por las Naciones Unidas a fin de
llevar al pueblo de Namibia a su independencia.

80. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): El
siguiente orador es el representante de Arabia Saudita, a
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a
formular su declaracion.

81. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Sr. Presidente, es alentador ver a un hijo de Africa
ocupar la Presidencia durante este debate. Sin embargo, me
apresuro a decir que ya no se trata de un problema africano;
la cuestién de Namibia es un problema universal.

82. Quisiera decir unas pocas palabras acerca de su
predecesor. Como Presidente del Consejo, el Sr. Leprette
desempefié su mandato siguiendo la mejor tradicién fran-
cesa. Rezumaba cortesia y, al propio tiempo, su autoridad
fue palpable para todos los que asistimos a las sesiones del
Consejo celebradas bajo su Presidencia.

83. Perdemos de vista el hecho de que la cuestibn de
Namibia estd en consideracién no solamente desde que se
crearon las Naciones Unidas, sino desde que Sudéifrica
asumio la responsabilidad del Mandado. Yo mismo traté
esta cuestion, creo que en la Cuarta Comisidn, hace mds de
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20 afios, después de que terminé de elaborar, con algunos
de mis amigos, el principio de la libre determinacion para
otorgarle el caricter de derecho pleno. jPor qué hicimos
esto aqui, en las Naciones Unidas, empezando a fines de la
década del 40, al no tener éxito la inclusién de un articulo
sobre libre determinacién en ambos Pactos Internacionales
de derechos humanos? Porque comprobamos que las
naciones victoriosas colocaron bajo mandato a muchos
territorios, o paises, si les parece mejor, ya que estaban
habitados por personas que tenian su propia cultura y
personalidad.

84. Como he dicho en reiteradas oportunidades, los
mandatos no eran otra cosa que un colonialismo disfrazado.
Recuerdo esos mandatos en los pafses de la Medialuna
Fértil, es decir, Iraq, Siria, Libano y Palestina. Habia alli
dos altos comisionados franceses y dos altos comisionados
britdnicos. Por supuesto, habfa autoridades locales, pero se
hallaban bajo la égida de los altos comisionados extranjeros,
iPara qué estaban alli? Presuntamente, para adiestrar al
pueblo a fin de que lograran el gobierno propio. Pero la
realidad no era esa. Estaban all{ para cerciorarse de que
nadie se apoderara de esos Territorios, que ellos conside-
raban esenciales para su comercio y también por razones
estratégicas. Por eso se aferraban a esos Territorios. Sélo
después de Ia segunda guerra mundial renunciaron a su
autoridad. Tuvieron que hacerlo. Digo esto a modo de
introduccién. Habia otros mandatos, clasificados como A,
B, C. No recuerdo cudl era la clasificacién que correspondia
al Africa Sudoccidental que, como es sabido, era una
colonia alemana. Miramos a nuestro alrededor Yy vemos que
todos los mandatos han sido eliminados. Corrfjanme si
estoy equivocado, pero creo que no habfa otro Territorio
bajo mandato fuera'de Africa Sudoccidental, que nosotros
hemos bautizado Namibia,

85. (Por qué? No quiero decir trivialidades sobre lo que
Sudifrica debe hacer, y debo sefialar a la atencion del
Consejo que yo deberia realmente encomiar en alguna
medida los esfuerzos de las cinco Potencias occidentales,
que durante los Gltimos tres o cuatro afios han hecho todo
lo que han podido para hallar una solucién. Pero debo
decirles aqui, en el Consejo, que, personalmente, creo que
han fracasado. Seamos buenos boy scouts, intentemos y
volvamos a intentar, no cedamos nunca. Pero la vida de la
gente termina, y no sabemos si quienes tomardn nuestra
antorcha logrardn éxito o no.

86. Hay una peculiaridad en Africa Sudoccidental, o en
Namibia, como se la conoce ahora. Existen tres factores que
la distinguen.

87. El primer factor es la proximidad geogrifica del
Territorio bajo mandato y de la Potencia mandataria. Todos
los demds Territorios bajo mandato se encontraban allende
los mares. Yo no sé — las Potencias administradoras me
corregirdn si estoy equivocado — si habfa alguno de esos
Territorios que no estaban allende los mares. Pero Namibia,
el Africa Sudoccidental, es un Territorio contiguo a la
Reptiblica de Sudafrica, y este factor resulta muy evidente
en la respuesta de Sudafrica a nuestros amigos, los Ministros
de Relaciones Exteriores o representantes de las cinco
Potencias occidentales a las que el Consejo encomendé que
encararan esta cuestion. No mencionan la proximidad o la



contigliidad, pero resulta evidente que ellos temen que los
rusos pasen, diria yo, a través del Territorio.

88. Los rusos han estado observando las cosas tran-
quilamente, v no los culpo, pero para nuestros colegas
sudafricanos — no sé si hay alguno aqui, pero se lo digo in
absentia — la proximidad de Sudéfrica ha sido un factor de
disuasién para la aceleracién del proceso de eliminacion del
Mandato.

89. He marcado algunas de las partes que tienen relacién
con esto, Aqui estd el cuco, como lo llamo yo, haciendo
que el Occidente le tema al oso verdadero, el oso ruso. Voy
a citar el anexo I ala carta, de fecha 19 de octubre de 1978,
dirigida al Secretario General por el Encargado de Negocios
de la Misién Permanente de Sudafrica, que contiene la
siguiente declaracién del Primer Ministro de Sudifrica
dirigida a los Ministros de Relaciones Exteriores de los
cinco miembros occidentales del Consejo de Seguridad:

. .Estos nuevos acontecimientos de que hablo se
refieren naturalmente a la entrada de la Rusia soviética en
Africa y mds especialmente en el Africa meridional. Las
actividades soviéticas en el cuerno de Africa — que estd
muy lejos y no nos interesa —; ...no obstante, caba-
lleros, creo que, por el bien de sus paises y de todo el
mundo libre, deberian ustedes sentirse vitalmente preocu-
pados por estos acontecimientos en todo el continente
africano. Naturalmente, no pretendo sugerir que no
abrigan ustedes tal preocupacién.” [S/12900, anexo L]

No sé si esta ultima observacion deben contestarla las
Potencias occidentales o no.

90. ;Por qué el pueblo de Namibia debe sufrir por el
hecho de que, presuntamente, los rusos estuvieran infiltran-
dose en Africa? jAcaso los paises occidentales no se han
infiltrado en Africa desde los dias coloniales? ;No hemos
mencionado acaso, en forma reiterada, y no solamente en el
Consejo de Seguridad, que no hay un nuevo enfoque de las
grandes Potencias, cualquiera fuere su ideologia? Ellas
tratan de debilitarse entre si, no necesariamente por
enfrentamiento militar, sino mediante intervenciones que
tienen una repercusion econdmica adversa en las esferas de
influencia de las otras.

91. Veamos lo que ocurre. ;Qué dio derecho al Sr. Stalin
y al Sr. Truman para crear esferas de influencia? Los
Balcanes — no voy a enumerar los paises; los conocen
bien — iban a estar bajo la influencia soviética. No digo
“rusa”; ustedes se han hecho nacionalistas ahora. El gran
Sr. Churchill y el Sr. Truman vieron la forma de que todala
region desde el Pacifico hasta el Afganistén se hallara bajo
la influencia occidental. China estaba en medio de una
revolucion. Estd surgiendo ahora. Que Dios nos ayude si
surge y utiliza el mismo enfoque. Es un enfoque equi-
vocado. Dos guerras mundiales no han ensefiado nada a los
paises que detentaban el poder.

92. Politica hegemoénica y esferas de influencia. Esto me
lleva nuevamente a dicho pérrafo. ;Qué pasarfa si los
rusos . . .? No sé. En Arabia Saudita no tenemos un servicio
de inteligencia que nos permita saber qué ocurre; debemos
depender de lo que proviene de los norteamericanos y de
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los rusos. Los rusos son més profundos que los norteameri-
canos, pero a veces dejan escapar las cosas cuando hablan
aqui. Los britinicos son ahora los mejores porque han
cedido su imperio y se han vuelto muy humanos. Lo juzgo
por mi buen amigo y vecino. Lo uigo honestamente, lo
pienso asi. Todavia ellos’ tienen bastante peso. Ademds,
poseen bombas atémicas y tienen cultura. Véase: yo hablo
el idioma de ellos. Puede verse la influencia que tuvieron
sobre nosotros. El suyo es un idioma hermoso, el idioma de
Shakespeare. Esto no lo digo de paso; estoy mostrando
que Baroody trata de colocar las cosas en su verdadera
perspectiva. Y los franceses son lo mismo. Sus imperios de
otrora ya no existen y son ahora mds felices sin ellos.

93. En la carta de fecha 19 de octubre se dice:

“Supongamos que ademds de Angola y Mozambique, la
Union Soviética pudiera lograr un firme asidero en el
Africa Sudoccidental imponiendo un gobierno satélite.
Esta no es una posibilidad aventurada. Poca duda puede
caber de que la SWAPO de Sam Nujoma se ha convertido
ya en un instrumento soviético.”

He hablado con este sefior. Es tan libre como cualquier
nacionalista. Después de cinco decenios de actuacion en la
vida internacional, conozco a la gente. Se trata de un
nacionalista, pero se le ha hecho aparecer como un satélite
soviético.

94. Ahora debemos ser justos con los rusos. Como dije
— porque no tienen un enfoque nuevo —, estan haciendo
ahora en Africa lo que los britdnicos ya hicieron, y lo que
los franceses, los italianos, los espafioles y los portugueses
hicieron antes que ellos: estdn interfiriendo directamente.
Desde luego, lo hacen en nombre de la libertad, en nombre
de la liberacion de esos paises. Déjenlos tranquilos, tanto
ustedes, los norteamericanos, como ustedes, los rusos. Por
favor dejen tranquila a Africa; dejen tranquila a Asia.
Naturalmente, pueden comerciar con eilos y hacer lo que
quieran con ellos, pero déjenlos tranquilos en términos

politicos.

95. La carta que estaba citando expresa: “Supongamaos
que los soviéticos y la SWAPO lo logren, ;qué pasard
entonces? ” Serfa el fin del mundo. Por lo tanto, a juzgar por
este documento, parece que estamos condenados, parece
que no hay solucién alguna gi esta es la actitud de
Sudéfrica.

96. Vuelvo a citar la carta: “Un Africa Sudoccidental
independiente con un gobierno responsable tendrd que
tener en cuenta estos hechos.” De otro modo, habrd un
Africa Sudoccidental cadtica. Y como la SWAPO es titere
de los soviéticos, no tiene lugar alli. Ellos quieren tener sus
propios titeres, Esto es todo. Sudafrica quiere tener sus
propios titeres alli, tal como, en la parte del mundo a que
pertenezco, los altos comisionados seleccionaban a la gente
que debfa gobernar las cosas, si bien los altos comisionados

eran quienes los supervisaban.

97. La carta dice también lo siguiente, y esto ¢s patético:
“T s aconsejo que dejen de gritarnos.” Es Sudéfrica la que
estd hablando. ;Quién grita a quién? Mandaron sus
Ministros de Relaciones Exteriores. jDios miol Nunca




pensé que ellos prestaran tanta atencion a Sudifrica.
Precisamente, al enviar sus Ministros de Relaciones Exte-
riores, esas cinco Potencias, Canad4d, el Reino Unido,
Francia y las demds, le prestaban gran atencién. Sélo resta
una cosa: enviar a los Primeros Ministros, a los Reyes o a los
Presidentes de las Repiblicas para rogar a los sudafricanos
que sean razonables. No. Sudifrica es un titere. Namibia es
un titere de la Union Soviética. Por lo tanto, no hay
esperanzas de una solucion segn estas lineas, si tenemos en
cuenta este documento.

98. No estoy haciendo una critica, sino que deseo mostrar
la manera de pensar de niuestros buenos amigos del mundo
occidental, tal como surge de la carta de fecha 21 de
octubre de 1978 que los representantes del Canadd, los
Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y la Reptblica
Federal de Alemania dirigieron al Presidente del Consejo de
Seguridad [S/12902]. Desde esta misma mesa expresé que
los politicos tienen una manera de apaciguar a los pueblos,
y no solamente al hombre de la calle, sino también a los
llamados intelectuales, mediante clichés y trivialidades. En
el anexo II a este documento, titulado “Declaracion
publicada el 19 de octubre de 1978 por los cinco
Gobiernos” se dice: “Es necesario fijar una fecha para
proporcionar un marco de referencia firme.” Esto es la
nueva moda: usar la palabra “marco” que ya fue utilizada
en Camp David. El Sr. Kissinger hablaba de “diplomacia
paso a paso”. En cierta oportunidad le mencioné, y lo dije
aqui en piblico también, que “Si quiero ir de una puerta a
otra, necesitaré unos 20 pasos, y cada paso requiere tres
afios. Entonces se necesitaran 60 afios y ni usted ni yo, ni
ninguno de los presentes estard vivo para ver el éxito de esa
diplomacia paso a paso™. Y no hay que olvidar que nuestro
amigo el Sr, Kissinger empled la palabra “détente’. ;Qué
tipo de détente? Distensibn en apariencia, pero con
subversion generalizada mediante servicios de inteligencia,
con presupuestos que exceden en mucho los necesarios para
la legitima recopilacién de informacidn cuyo propésito es
determinar si un Estado tiene designios sobre otro. ;Para
qué?  Para la subversion. Con la détente, la subversion es
subterranea. Nos engafiamos a nosotros mismos.

99. “Proporcionar un marco de referencia firme”. ;Con
qué llenaremos ese marco? Naturalmente, el idioma no es
matemadtico; las palabras denotan ciertas cosas: son sim-
bolos, ¢De qué marco se trata? No hablo de esto para
formular una critica amarga; estoy haciendo un anélisis. En
otras palabras, el examen de la cuestién se pospondri, el
Consejo de Seguridad volverd a reunirse, cada uno lidiard
con el otro y el resto observard lo que ocurre y como se
conversa. Como ya sefialé, se reanudar la verborragia de las
trivialidades. :

100. ;Hay una solucién? Por supuesto que la hay.
Deberia ser una solucién innovadora, y es preciso que
evitemos seguir siempre el mismo camino como caballos
con anteojeras sin ver mds que el suelo. Debe haber algo ala
vera del camino que pueda servirnos para determinar como
hemos de resolver este problema.

101. Que no se piense que soy muy duro con Sudifrica.
Los sudafricanos tienen miedo. Saben que el blanco no
tiene futuro alli y lucharin entre la espada y la pared. jPor
qué no modifican su politica? Eso lleva tiempo.
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102. Luego de haber concluido con el factor de la
proximidad geogrifica, me referiré ahora al aspecto econd-
mico.

103. Por Dios, les ruego a mis amigos vy hermanos
africanos que no pidan lo imposible a las cinco Potencias
occidentales o a ningln otro Estado, requiriéndoles que
apliquen sanciones. No se las respetard. Serdn veraces, Las
cinco Potencias occidentales desean que se ponga fin aesta
cuestién. No les conviene la perpetuacién de los problemas
en Africa, sea en una u otra region. Lo que estd en juego es
lo que se denomina su sistema democritico, y en la
actualidad las democracias estdn sometidas a la influencia
de los votantes, muchos de los cuales constituyen grupos de
presion.

104. Una vez mds me voy a referir a la justificacion de
Sudifrica, que trata de jugar con las emociones de' las
Potencias occidentales con respecto a las llamadas demo-
cracias:

“ .., Sudifrica, como miembro del Commonwealth
britdnico, cumpli6 su parte en defensa de los ideales
comunes de la democracia occidental. En Corea nos
unimos al gupo de los paises occidentales en la lucha
contra la agresién y el expansionismo comunistas.”
[5/12900, anexo 1]

105. ;Quiénes dijeron al Sr. Stalin y al Sr. Truman que
trazaran una linea en el paralelo 38 — lo vengo diciendo
desde 1950 — y luego nos crearan problemas en las
Naciones Unidas a causa de las esferas de influencia? El
Norte es la esfera de influencia comunista y el Sur la esfera
democritica. ;Qué clase de comunismo y qué clase de
democracia son? Ahora lo sabemos muy bien. No voy a
decir nada que pueda rozar la susceptibilidad de mis amigos
aquf; la llamada via democritica les conviene, jmuy bien!

Todos tenemos derecho de voto. Pero jla democracia no ha
sido reducida a las suscripciones y a las donaciones? ;Qué
clase de democracia es ésta?  Ustedes, los comunistas,
también tienen su élite; ustedes tienen sus tecndcratas con
dachas y automéviles. Muchos de ustedes actiian como
capitalistas. Las democracias mds pobres se estdn convir-
tiendo en socialistas por desgaste y ustedes, los comunistas,
estin adoptando los mecanismos del capitalismo mediante
una evolucion acelerada.

106. Los periddicos dicen al hombre de 1a calle lo que
quieren, y las gentes son como ovejas; pero espero que 1o
dejardn que se las lleve al matadero como se hacia antafio.
Han despertado. La juventud ha despertado, y tengo fe en
la juventud. No ser4 de ninguna ayuda adoptar un enfoque
emocional cualquiera sea la ideologia que profesemos:
democracia, comunismo, o lo que sea. jUstedes lo saben,
no es cierto? ‘

107. ;Por qué tienen que sufrir los namibianos? ;Por qué
tienen que ser relegados a un punto tal en que aln sin la
influencia de una ideologia determinada ellos mismos van a
crear mds anarquia en vez de estabilidad? ;Por qué? La
cuestién econdmica es muy pertinente.- Los .americanos ¥
los britanicos, como manifesté, tienen intereses en Sud-
ifrica, y ya expresamos que los grupos de presién en esas
democracias tienen mucho que decir. De manera que, por




amor de Dios, usted, mi buen amigo Boaten, de Ghana, que
es un idealista, y otros, no penséis que las sanciones pueden
hacer eso. Las sanciones no serdn aplicadas. Seamos francos.
Y eso no porque los gobiernos de los paises occidentales no
quieren que se apliquen sino porque estdn bajo presion.

108. Entonces vayamos al tercer factor: el politico, que
dimana del econémico. Si el Africa Sudoccidental, en otras
palabras Namibia, se vuelve politicamente viable — y no hay
ninguna razén para que no lo sea, si Sudéfrica no persiste en
su politica y si las cinco Potencias occidentales se han
percatado de que esa viabilidad politica seria una solucidn;
y ya dije que estoy agradecido por los esfuerzos que se han
hecho —, jentonces cudl es la respuesta? ;Politica? Po-
demos tener métodos politicos con tal de que hagamos algo
innovador, pero no demasiado innovador ni demasiado
radical. Tal vez esto deberfa presentarlo a ustedes muy
concisamente, y me reservo el derecho a hablar otra vez
porque es tarde, aunque quizds su apetito se estimulard y
ustgdes comerén mejor si lo hacen $ ¢ 10 minutos mds
tarde.

109. Estimados colegas: quiero decirles de lo que se trata
para que podamos aliviar los temores de Sudifrica. Re-
cuerdo cuando U Thant se acercé a mi cuando traba-
jibamos sobre la neutralidad de Austria. Recuerdo muy
bien aqui en las Naciones Unidas que Austria fue ocupada
por cuatro paises: el Reino Unido, Rusia, Francia y no me
acuerdo cuil era el cuarto. Austria estuvo sufriendo bajo esa
ocupacién, pero hallamos una férmula para neutralizarla, y
con toda razon. Para hacer 1o mismo ahora tendriamos que
colocar al Africa Sudoccidental, o Namibia, por un periodo
breve —y ustedes, africanos, no se equivoquen ni impa-
cienten, esciichenme — bajo el Consejo de Administracion
Fiduciaria, que todavia sigue funcionando. O tendriamos
que reanimarlo por unos seis meses, Yy trabajar con ese
caballero de Finlandia, el Sr. Ahtisaari, a quien encomen-
darfamos — después de todo, tiene nuestra confianza y la
del Secretario General — que viera que el Africa Sudocci-
dental, Namibia, obtenga la independencia con neutralidad.
Y ésta serfa la solucién mds conveniente para salir del
atolladero en que nos encontramos. :

110, ;Qué hay de malo en esto? De 1o contrario, las cinco
Potencias occidentales volverdn otra vez a las idas y venidas
con respecto al Africa Sudoccidental. No pidan sanciones
por medio de terceros. Sé lo que pas después de la primera
guerra mundial. En los decenios de 1920 y 1930 yo era un
joven que estaba en Europa y supe quienes vendian armas y
traficaban con ellas. Sir Basil Zaharoff — fue nombrado
caballero por los britdnicos — era un griego que vivia en la
Riviera. Ain vivia alli cuando yo estaba. Se me dijo por
gente que yo conocia que €l venderfa por dinero cualquier
cosa al diablo. Durante la primera guerra mundial vendia
armas a todos los bandos. Como ya he dicho, el acero era
vendido a ambos bandos por un pafs europeo, pero no por
el pais mismo, sino operando desde otro pequefio pais de
Europa.

111. Por-lo tanto, digo a los amigos africanos que no
cuenten con las sanciones. Incluso si las Potencias occiden-
tales estuvieran en situacidén de aplicar sanciones, no
podrfan hacerlo. Terceros y otras banderas verian el modo
de recibir lo que necesitan.
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112. ;Por qué va a sufrir innecesariamente el pueblo
sudafricano? De haber una crisis en Sudafrica, sabemos que
los negros sufririan més que los blancos. Los blancos tal vez
tengan algunos ahorros, pero los negros tienen que trabajar
por su salario. ;Se desea acaso que los negros sufran una
penuria mayor que la que soportan ahora? No habria
trabajo para los negros y ellos se rebelarian. ;Es la anarquia
lo que se desea? ,Es por la anarquia que trabajan las
Naciones Unidas? Seamos razonables. Puedo expresar cosas
que mis amigos accidentales no pueden decir porque serian
interpretados mal. Pero desafio a alguien 2 que impugne lo
que yo digo. ;Se desea la anarquia en Sudéfrica, donde
solamente la minoria es blanca y la mayoria es negra? Los
que ganan el salario son los negros. ;Qué ganariamos?

113. No diré “No”, mis amigos africanos. Si estin conven-
cidos de la utilidad de las sanciones, insistan en ellas, pero
desde ahora les digo que eso no va a funcionar. De modo
que, por el factor econdmico, ya sabemos cudl es el cuadro.
Debido a la proximidad geogréfica de Namibia de la que se
estdn aprovechando, utilizan el “coco” de que los comu-
nistas van a venir. Muy bien, si los Estados comunistas o
socialistas o como quiera que se los llame y las principales
Potencias vienen, ;qué pasa? Todos hariamos algo para la
neutralizacion del Africa Sudoccidental. ;Qué hay de malo
en ser neutral? Ello permitiria que no hubiera operaciones
militares desde afuera. Pero no voy a explayarme en los
detalles porque no sé si vamos a arribar a esa solucidn.

114. En resumen. Por amor del cielo, escichenme. En lugar
de que todas las partes le pidan al Secretario General que
trate luego de hacer politica con todos los demds — porque
¢l es una personalidad politica también y no puede tomar
partido, porque estd en el medio —, coloquen al Africa
Sudoccidental bajo la égida del Consejo de Administracién
Fiduciaria por un corto periodo y que un Alto Comi-
sionado, pero no en el antiguo sentido colonial, sino este
sefior, que parece ser muy calmo y recogido, el Sr. Ahti-
saari, y sus ayudantes, traten de acelerar la emancipacion de
Namibia, siempre que se trate de un Estado neutral. Asi, ni
los sudafricanos podrin decir que vienen los rusos para
hacerles dafio ni, para el caso, que los norteamericanos u
otros tienen ciertos intereses que proteger. Todos los paises
que lo deseen tendrin libertad de ir y desarrollar los
recursos con ayuda de la poblacién autoctona de Africa
Sudoccidental, sin politiqueria. De otra manera, Baroody
advierte al Consejo que este asunto lo tendremos junto a
nosotros como lo hemos tenido en los altimos 20 afios.
Pero ¢l mundo estd impaciente. No podemos permitirnos la
impaciencia, para que no haya anarquia, para que no haya
problemas, para que toda el Africa, y los asidticos, no se
inflamen emocionalmente y para que los activistas de
Europa, no importa cudl sea su ideologfa, no trabajen para
obtener ventajas politicas en lugar de encontrar una
solucién justa.

115. Pido disculpas por haber tomado tanto tiempo del
Consejo, esperando que mi mensaje sea aceptable, si no en
su integridad, por lo menos en parte, y que abramos un
nuevo camino para encontrar una solucion viable,

Se levanta la sesion a las 13.35 horas.



