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INTRODUCTION

Le présent volume est le vingt-quatridéme des Annuaires de la Commission des
Nations Unies pour le droit commercial international (CNUDCI)!.

Ce volume est divisé en trois parties. La premiere partie contient le rapport de la
CNUDCI sur les travaux de sa vingt-sixidme session, tenue 3 Vienne du 5 au 23 juillet
1993, ainsi que les décisions y relatives de la Conférence des Nations Unies sur le
commerce et le développement (CNUCED) et de I’ Assemblée générale.

La deuxieme partie reproduit la plupart des documents examinés 2 la vingt-sixidme
session de la Commission. Ces documents comprennent les rapports des groupes de
travail de la Commission ainsi que des études, rapports et notes du Secrétaire général et
du Secrétariat. Cette méme partie présente également quelques documents de travail qui
ont été soumis aux groupes de travail.

La troisi®me partie contient le texte de la Loi type de la CNUDCI sur la passation des
marchés de biens et de travaux et du Guide pour son incorporation dans le droit interne,
les comptes rendus analytiques des séances de la Commission consacrées 2 la préparation
de la Loi type et du Guide, une bibliographie des écrits récents ayant trait aux travaux
de la Commission, ainsi qu’une liste des documents dont elle était saisie 2 sa vingt-
sixiéme session et une liste de documents relatifs aux travaux de la CNUDCI reproduits
dans les volumes précédents de I’Annuaire.

Secrétariat de la CNUDCI
Centre international de Vienne
B.P. 500, A-1400 Vienne (Autriche)
Téléphone : 43-1-21131-4060 Télex : 135612 Télécopieur : 43-1-237485

Les volumes ci-dessous de 1'Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international [en abrégé ci-aprés : Annuaire ... (année)] ont déja été publiés :
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I 1968-1970 F71.V.1
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UL 1972 E73.V.6
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XX 1989 F.90.V.9
XXI 1990 . FI91.V.6
XX1I 1991 F93.V.2
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A. Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
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(Vienne, 5-23 juillet 1993) [Original : anglais]®
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INTRODUCTION

1. Le présent rapport porte sur la vingt-sixieme session
de 1la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international, qui s’est tenue & Vienne du 5 au 23 juillet
1993.

2. Conformément a la résolution 2205 (XXI) de 1’As-
semblée générale datée du 17 décembre 1966, le présent
rapport est soumis & 1’ Assemblée générale et est également
soumis, pour observations, 2 la Conférence des Nations
Unies sur le commerce et le développement (CNUCED).

I. ORGANISATION DE LA SESSION
A. Ouverture de la session

3. La Commission des Nations Unies pour le droit com-
mercial international (CNUDCI) a commencé sa vingt-
sixidme session le 5 juillet 1993.

B. Composition et participation

4. La résolution 2205 (XXI) de I’Assemblée générale,
portant création de la Commission, prévoyait que celle-ci
serait composée de 29 Etats élus par 1’ Assemblée. Par sa
résolution 3108 (XXVIID), I’ Assemblée a décidé de porter
de 29 a 36 le nombre des membres de la Commission. Les
membres actuels de la Commission, élus le 19 octobre
1988 et le 4 novembre 1991, sont les Etats ci-aprés, dont
le mandat expire la veille de 'ouverture de la session
annuelle de la Commission pour I'année indiquée':

IEn application de la résolution 2205 (XXI) de I' Assemblée générale,
les membres de la Commission sont élus pour un mandat de six ans. Parmi

les membres actuels, 17 ont été élus par I’Assemblée 3 sa quarante-

troisidme session le 19 octobre 1988 (décision 43/307), et 19 ont été €lus
par I’ Assemblée 2 sa quarante-sixime session le 4 novembre 1991 (déci-
sion 46/309). En application de la résolution 31/99 du 15 décembre 1976,
le mandat des membres élus par 1’ Assemblée 2 sa quarante-troisidme ses-
sion expirera la veille de 1’ouverture de la vingt-huiti¢me session annuelle
ordinaire de la Commission, en 1995, et le mandat des membres élus par
I’ Assemblée 2 sa quarante-sixi2me session expirera la veille de I’ouverture
de la trente et unieme session ordinaire de la Commission, en 1998.

Allemagne (1995), Arabie saoudite (1998), Argentine
(1998), Autriche (1998), Bulgarie (1995), Cameroun
(1995), Canada (1995), Chili (1998), Chine (1995), Costa
Rica (1995), Danemark (1995), Egypte (1995), Equateur
(1998), Espagne (1998), Etats-Unis d’Amérique (1998),
Fédération de Russie (1995), France (1995), Hongrie
(1998), Inde (1998), Iran (République islamique d’)
(1998), Italie (1998), Japon (1995), Kenya (1998), Maroc
(1995), Mexique (1995), Nigéria (1995), Ouganda (1998),
Pologne (1998), République-Unie de Tanzanie (1998),
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
(1995), Singapour (1995), Slovaquie (1998), Soudan
(1998), Thailande (1998), Togo (1995) et Uruguay (1998).

5. A l’exception du Costa Rica, du Kenya, de I’Ouganda,
de la République-Unie de Tanzanie et du Togo, tous les
membres de la Commission étaient représentés a la session.

6. Ont également assisté & la session les observateurs des
Etats suivants : Afrique du Sud, Albanie, Arménie,
Australie, Bangladesh, Bélarus, Belgique, Bolivie, Brésil,
Colombie, Cote d’'Ivoire, Croatie, Cuba, Ethiopie, Fin-
lande, Gabon, Guatemala, Indonésie, Jamahiriya arabe
libyenne, Jordanie, Koweit, Malaisie, Nicaragua, Paraguay,
Pérou, République arabe syrienne, République de Corée,
République populaire démocratique de Corée, République
tchéque, Roumanie, Saint-Siége, Slovénie, Suede, Suisse,
Swaziland, Turquie, Ukraine et Venezuela.

7. Ont également assisté  la session les observateurs des
organisations internationales suivantes :

a) Organismes des Nations Unies
Fonds monétaire international (FMI)
Banque mondiale

b) Organisations intergouvernementales

Banque africaine de développement

Comité consultatif juridique Afrique-Asie

Institut international pour 1’unification du droit in-
ternational privé (UNIDROIT)
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C) Autres organisations internationales

Assemblée mondiale des petites et moyennes entre-
prises

Banque interaméricaine de développement

Centre régional du Caire d’arbitrage commercial in-
ternational

Grupo ' Latinoamericano de Abogados para el
Derecho de Comercio Internacional (GRULACI)

Organisation de I'unité africaine

C. Election du bureau?

8. La Commission a élu le bureau ci-apres :

M. Sani L. Mohammed (Nigéria)

Vice-Présidents : Mme Ana Isabel Piaggi-Vanossi
(Argentine)
M. Rossen
(Bulgarie)
M. David Morén Bovio (Espagne)

M. Visoot Tuvayanond (Thailande)

Président :

Hristov  Guenchev

Rapporteur :

D. Ordre du jour

9. A sa 493° séance, le 5 juillet 1993, la Commission a
adopté I'ordre du jour suivant :

1. OQuverture de la session.

2. Election du bureau.

3. Adoption de 1'ordre du jour.

4. Nouvel ordre économique international : passation
des marchés.

5. Echange de données informatisées.

6. Pratiques en matiere de contrats internationaux :

projet de Convention sur les lettres de garantie
internationales.

7. Jurisprudence relative aux instruments de la
CNUDCL

8. Programme de travail futur.
Coordination des travaux.

10. Etat et promotion des textes juridiques de la
CNUDCL

11. Formation et assistance.

12. Résolutions de 1’ Assemblée générale sur les travaux
de la Commission.

13. Questions diverses.

*L’élection du Président a eu lieu A la 493¢ séance le 5 juillet 1993,
I’élection des vice-présidents a la 500° séance le 8 juillet 1993 et I'élection
du Rapporteur 2 la 496° séance, le 6 juillet 1993. Conformément 2 une
décision prise par la Commission A sa premiére session, son bureau
compte trois vice-présidents, de sorte que, compte tenu du président et du
rapporteur, chacun des cinq groupes d’Etats énumérés au paragraphe 1 de
la section II de la résolution 2205 (XXI) de I'Assemblée générale y est
représenté (voir le rapport de la Commission des Nations Unies pour le
droit commercial international sur les travaux de sa premidre session,
Documents officiels de I’Assemblée générale, vingt-troisiéme session, Sup-
plément n° 16 (A/7216), par. 14 [Annuaire de la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international, vol. I : 1968-1970 (publica-
tion des Nations Unies, numéro de vente : F.71.V.1), deuxiéme partie, I,
A, par. 14].

14. Dates et lieu des réunions futures.
15.  Adoption du rapport de la Commission.

E. Adoption du rapport

10. A sa 519° séance, le 23 juillet 1993, la Commission
a adopté le présent rapport par consensus.

II. PROJET DE LOI TYPE SUR LA PASSATION
DES MARCHES

A. Introduction

11. A sa dix-neuvidme session, en 1986, la Commission
a décidé que priorité serait donnée aux travaux sur la
passation des marchés et a confié cette tiche au Groupe de
travail du nouvel ordre économique international’. Le
Groupe de travail s’en est acquitté a ses dixi®me, onzieéme,
douziéme, treizieme, quatorzidme et quinziéme sessions
(les rapports sur les travaux du Groupe A ces sessions
figurent dans les documents A/CN.9/315, A/CN .9/331, A/
CN.9/343, A/CN.9/356, A/CN.9/359 et A/ICN.9/371). Il a
conclu ses travaux par I’adoption d’un projet de Loi type
sur la passation des marchés 2 la fin de sa quinzi®me ses-
sion. Il a également décidé que le Secrétariat devrait
rédiger un projet de commentaire donnant des orientations
aux organes législatifs envisageant d’adopter la Loi type,
sans exclure pour autant la possibilité de rédiger, & un stade
ultérieur, des commentaires ayant d’autres fonctions (A/
CN.9/359, par. 249).

12. Le texte du projet de Loi type, tel qu’adopté par le
Groupe de travail 2 sa quinzi@me session, a été envoyé  tous
les gouvernements et aux organisations internationales
intéressées, aux fins d’observations. Les observations
regues ont été reproduites sous les cotes A/CN.9/376 et
Add.1 et 2. Le Secrétariat a établi un projet de guide pour
I'incorporation dans le droit interne de la Loi type sur la
passation des marchés (A/CN.9/375) dont une version anté-
rieure avait été examinée par une petite équipe de travail
spéciale informelle du Groupe de travail (Vienne, 30 no-
vembre-4 décembre 1992).

13.  Avantd’aborder les articles du projet de Loi type, eux-
mémes, la Commission s’est arrétée sur ses méthodes de
travail afin de déterminer, en particulier, si elle devait
adopter a la fois le projet de Lot type et le projet de guide, ou
si elle devait adopter uniquement le projet de Loi type et
faire publier le projet de guide comme document du
Secrétariat. Elle a décidé qu’il conviendrait qu’elle examine
et adopte le projet de guide a sa session pléniere, ce qui,
a-t-elle estimé, lui donnerait plus de poids lorsqu’il serait
examiné par des organes législatifs. La Commission a aussi
décidé d’examiner le texte du projet de Loi type figurant a
I’annexe du document A/CN.9/371 et de n’étudier le projet
de guide que Jorsqu’elle aurait terminé cet examen.

14, Les membres de la Commission sont convenus, au
commencement des débats, qu’il faudrait modifier le titre
du projet de Loi type en “Loi type de la CNUDCI sur la
passation des marchés” de fagon & Paligner sur ceux

*Documents officiels de I'Assemblée générale, quarante et uniéme
session, Supplément n° 17 (A/41/17), par. 243.
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d’autres lois types élaborées par la Commission. Ils sont
ultérieurement convenus de le modifier encore en “Loi type
de la CNUDCI sur la passation des marchés de biens et de
travaux”. Ils sont aussi convenus que, une fois terminé
I’examen de la Loi type et du guide, la Commission
examinerait notamment la question de savoir si la Loi type
et le guide devaient étre publiés dans un seul document ou
séparément et s’il fallait, en cas de publication séparée de
la Loi type, inclure une note de bas de page faisant
référence au guide.

15. La Commission a exprimé sa gratitude au Groupe de
travail du nouvel ordre économique international et a ses
Présidents, Robert Rufus Hunja (Kenya) et Leonel
Pereznieto Castro (Mexique), pour avoir élaboré un projet
de Loi type qui, dans I’ensemble, a été favorablement
accueilli et a été jugé constituer une base excellente pour
les débats de la Commission. La Commission a aussi
exprimé ses remerciements au Secrétariat.

B. Examen des articles
Préambule

16. La Commission a adopté le préambule sans le modi-
fier.

Chapitre premier. Dispositions générales

Article premier. Champ d’application

17. 11 a été proposé de supprimer I’alinéa a de 'article
1°1-2, A T’appui de cette proposition, il a été déclaré que les
Etats appliquaient aujourd’hui des procédures de plus en
plus transparentes pour la passation de marchés intéressant
la sécurité nationale ou la défense nationale et qu’il n’était
pas souhaitable que la Loi type semble recommander
Pexclusion de cette catégorie de marchés dans tous les cas.
Il a été avancé que tout Etat souhaitant exclure ces marchés
pourrait tout de méme le faire au titre des alinéas b et ¢ du
paragraphe 2.

18. Les marchés intéressant la sécurité nationale demeu-
raient, s’est-on cependant inquiété, des marchés sensibles
pour de nombreux Etats et il était donc important, pour que
la Loi type demeure acceptable et pour en favoriser I’appli-
cation la plus large possible, de mentionner expressément le
droit des Etats d’exclure ce type de marchés du champ
d’application de la Loi type, méme si la suppression de
Palinéa a du paragraphe 2 pouvait étre en grande partie
symbolique. L’opinion qui a prévalu a donc été qu’il conve-
nait de garder I’alinéa a du paragraphe 2. On a souligné en
méme temps que, 1’objectif étant que la Loi type s’applique
au plus grand nombre possible de marchés, on pourrait, dans
le guide pour I'incorporation dans le droit interne de la Loi
type, faire observer aux Etats appliquant cette loi que
I’exclusion de la passation de marchés intéressant la sécurité
nationale était facultative et que cette exclusion et toute
autre, au titre du paragraphe 2 de I’ article premier, devraient
8tre aussi limitées que possible. Une proposition tendant &
modifier le paragraphe 3 pour que la réglementation des
marchés puisse indiquer dans quelle mesure les catégories
de marchés visées au paragraphe 2 seraient régies par la Loi
type n’a pas bénéficié d’un appui suffisant.

19. Apres délibération, la Commission a adopté I’article
premier sans le modifier.

Article 2. Définitions

“Passation d’un marché” (alinéa a) et “entité adjudica-
trice” (alinéa b)

20. La Commission a adopté les définitions des mots
“passation d’un marché” et “entité adjudicatrice” sans les
modifier.

“Biens"” (alinéa c)

21. La Commission a examiné une proposition visant a
prévoir, dans la définition du mot “biens”, la possibilité
pour les Etats d’inclure et d’exclure expressément certaines
choses. Cette proposition a été faite par souci d’améliorer
la précision et la transparence et de réduire la possibilité de
litiges quant a4 la nature de certains éléments tels que
P'imprimerie, pouvant &tre considérés dans certaines
juridictions comme un bien et dans d’autres comme un
service. Il a été proposé a cette fin d’ajouter entre crochets,
a la suite du texte existant de la définition, le membre de
phrase suivant : “[et, sans limiter le caractére général de ce
qui précede, inclut ..., mais n’inclut pas ...]".

22. Bien que les membres de la Commission aient été
sensibles a ce souci de précision pour des cas limites, tels
que I'imprimerie, on a craint que le fait de mentionner la
possibilité d’exclusion, dans la définition, du mot “biens”
pourrait avoir pour effet indésirable d’encourager des ex-
clusions de I’application de la Loi type; de telles exclusions
étaient déja amplement prévues a I’article premier et ne
devraient pas 1’&tre de surcroit dans le cadre d’une
définition. En réponse a cette préoccupation, il a été
souligné que le but de la proposition était de préciser ce qui
devait et ne devait pas étre considéré comme ‘“‘biens”, et
non de limiter le champ d’application de la Loi type.

23, Tenant compte de 1’échange de vues ci-dessus, la
Commission, dans le souci de parvenir & ce supplément de
précision, a examiné plusieurs autres propositions. L’une
d’elles consistait & ajouter a Uarticle 1°°-2 une formulation
indiquant que les Etats adoptant la Loi type pourraient
préciser a cet endroit ce qu’ils considéraient comme étant
des biens et ce qu’ils considéraient comme n’en étant pas.
Cette proposition n’a pas regu un appui suffisant, en
particulier parce qu’il a été estimé qu’une telle approche
obligeait a trop s’écarter de la structure actuelle de la Loi
type, dans laquelle I'article 1%7-2 traitait seulement des exclu-
sions, la définition du mot “biens” figurant a I’article 2 c.
On a aussi généralement estimé qu’une telle modification
serait superflue, puisque I’article 1*-2 constituait déja une
modalité suffisante pour I’exclusion de certaines catégories
de marchés. Pour répondre par ailleurs a la préoccupation
selon laquelle I'exclusion de la Loi type risquait d’étre
ind0ment encouragée, il a été proposé de mentionner
expressément dans la définition du mot “biens”
I'imprimerie et d’autres cas limites, tels que les logiciels.
Cela permettrait & un Etat adoptant la Loi type de ne pas
avoir a incorporer ces éléments s’ils étaient tradi-
tionnellement considérés comme des services, et la ques-
tion des exclusions serait ainsi traitée uniquement a I’article
premier. Il a aussi été proposé de préciser de fagon générale
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la définition du mot “biens” en remplagant le mot
“désigne” par les mots “désigne des &léments, tels que”, de
fagon & bien montrer que la définition n’é&tait pas exhaus-
tive. Cette proposition n’a pas été considérée comme
conférant plus de précision, car il a été généralement
estimé, du moins pour ce qui est du texte anglais, que le
mot “included” serait compris comme étant non exhaustif.

24. Aprés avoir débattu des avantages et des
inconvénients des diverses propositions, la Commission a
pu parvenir & un consensus en faveur de ’adjonction, 2 la
fin de la définition du mot “biens”, d’une formulation dans
laquelle on s’abstiendrait de faire référence aux exclusions,
tout en permettant aux Etats adoptant la' Loi type de
préciser la nature de certaines catégories de biens qui serait
autrement ambigug, 2 savoir : “[les Etats adoptant la Loi
type peuvent inclure des catégories supplémentaires de
biens]”. Sous réserve de cette modification, la Commission
a adopté la définition du mot “biens”.

“Travaux” (alinéa d)

25. La Commission a adopté la définition du mot
“travaux” sans la modifier.

“Fournisseur ou entrepreneur” (alinéa e)

26. 1l a été proposé que I’on fasse référence, dans toute la
Loi type, au seul mot de “fournisseur”. Il a été souligné a
U'appui de cette proposition que la Loi type ne semblait pas
faire de différence, ot que ce soit, entre fournisseurs et
entrepreneurs. Cependant, on a fait observer que, dans
certaines situations, la partie en question serait considérée
comme un “fournisseur”, au sens commercial du terme,
mais comme un “entrepreneur” dans d’autres situations.
L'’emploi du seul mot de “fournisseur” serait donc trop
étroit. Ii a été signalé, en outre, que la question avait &té
examinée par le Groupe de travail et qu’il s’était révélé
impossible de trouver une expression plus appropriée que
“fournisseur ou entrepreneur”. La Commission, notant
qu’un mot tel que “soumissionnaire” ne conviendrait pas
du fait que la Loi type prévoyait, outre la procédure d’appel
d’offres, diverses méthodes de passation de marchés, a
décidé de conserver I’expression existante.

“Marché” (alinéa f)

27. La Commission a adopté la définition du mot
“marché” sans la modifier.

“Garantie de soumission” (alinéa g)

28. La Commission a accepté et renvoyé au groupe de
rédaction une proposition visant  élargir la définition pour
qu’elle fasse référence aux deux fonctions des garanties de
soumission qui étaient mentionnées a article 27-1 fi et iii,
mais auxquelles il n’était pas fait actuellement référence
dans la définition de la “garantie de soumission”, qui
évoquait uniquement la fonction de garantie d’exécution de
Iobligation qu’a le fournisseur ou I’entrepreneur retenu de
conclure un marché,

“Monnaie” (alinéa h)

29. La Commission a adopté la définition du mot
“monnaie”.

Article 3. Obligations internationales du présent Etat
touchant la passation des marchés [et

accords gouvernementaux au sein (du présent
Etat)]

30. La Commission a adopté P’article 3 sans le modifier.

Article 4. Réglementation des marchés

31. 11 a été proposé d’inclure A I'article 4 un nouveau
paragraphe, dont le texte pourrait étre le suivant, pour
préciser que la Loi type n’excluait pas [I'utilisation
d’échanges de données informatisées (EDI) dans les com-
munications régies par la Loi :

“2. Outre la réglementation des marchés visée au
paragraphe 1 ci-dessus (’organe ou autorité spécifié au
paragraphe 1, ou tout autre organe ou autorité spécifié)
est autorisé a promulguer une réglementation des
marchés permettant le recours A 1'échange de données
informatisées pour les marchés passés par les entités
adjudicatrices. Cette réglementation peut traiter de toute
question visée aux articles 9, 10 et 32, ou dans tout autre
article de la présente loi, et peut expressément déroger
aux dispositions de I'article 25-5 exigeant qu’une offre
soit soumise par écrit dans une enveloppe scellée, A con-
dition que la confidentialité qu’assure cette méthode de
soumission soit préservée et que les conditions relatives
a la préservation du contenu de 1’offre et toute autre
condition de I'article 9 soient remplies.”

32. La Commission a décidé d’examiner la proposition
dans le contexte des articles 9, 10 et 25 (voir par. 63).

Article 5. Accés aux textes Juridiques relatifs aux
marchés

33. La Commission a adopté I'article 5 sans le modifier.

Article 6. Qualifications des fournisseurs et
entrepreneurs

Paragraphe 1

34. La Commission a adopté le paragraphe 1 sans le
modifier; cependant, elle a ultérieurement décidé de
restructurer les paragraphes 1 et 2 de I’article 6 (voir
par. 201).

Paragraphe 2, alinéas a, b et ¢

35. La Commission a adopté les alinéas a, b et ¢ du
paragraphe 2 sans les modifier; cependant, elle a
ultérieurement décidé de restructurer les paragraphes 1 et 2
de I'article 6 (voir par. 201).

Paragraphe 2, alinéa d

36. Un certain appui a été exprimé en faveur d’une
proposition visant & remplacer les mots “dans le présent
Etat” par les mots “dans tout Etat”, afin de permettre a
entité adjudicatrice d’obtenir et d’évaluer des informa-
tions sur 1’éventuel défaut d’exécution par des fournisseurs
de leurs obligations en matiére d’impdts ou de cotisations
sociales, non seulement dans I’Etat de I’entité
adjudicatrice, mais aussi dans des Etats étrangers. De tels
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manquerhents dans des Etats étrangers pourraient étre une
cause de préoccupation pour un Etat cherchant 2 limiter le
risque de nouer des relations contractuelles avec un
fournisseur ou entrepreneur peu honorable. A I'encontre de
la modification proposée, on a fait valoir qu’elle risquerait
de donner la possibilité d’exclure des fournisseurs qui
contestaient légitimement leur obligation de payer un
imp6t, et qu'un tel motif d’exclusion pourrait donc étre
abusivement invoqué. En réponse & cette objection, on a
déclaré que la disposition modifiée devrait indiquer claire-
ment que 1’alinéa ne visait pas les personnes constestant
légitimement leurs obligations en matiere d’imp6ts ou de
cotisations sociales, mais celles qui se dérobaient a ces
obligations; on pourrait apporter cette précision en ajoutant
le mot “légales” aprés le mot “obligations”. Aprés déli-
bération, et notant que le mot “légales” n’éliminerait pas le
risque d’exclusion 2 tort des fournisseurs, la Commission
n’a pas retenu la proposition. L’alinéa a été adopté sans
étre modifié.

Paragraphe 2, alinéa ¢

37. 1 a été proposé d’ajouter, apres les mots “durant une
période de ... ans”, les mots “ou pendant qu’une peine est
exécutée pour le délit, selon celle de ces périodes qui est la
plus longue”. Le but de I’ajout proposé était d’éviter de
sélectionner une entreprise alors que son administrateur en
fonction était encore incarcéré sous I’effet d’une condam-
nation avant cette période, pour un délit du type auquel il
est fait référence dans 1’alinéa. A I’encontre de cet ajout, on
a fait valoir que le texte modifié risquait d’étre interprété de
telle fagon qu’une entreprise serait exclue pour ’ensemble
de la période pendant laquelle I’un de ses anciens admi-
nistrateurs était incarcéré; de plus, si l’alinéa modifié
pouvait effectivement étre considéré comme applicable
seulement lorsque des administrateurs en fonction étaient
incarcérés, 1a situation anormale que I’on cherchait a éviter
par cette adjonction avait, en tout état de cause, peu de
chances de se produire car, dans la pratique, une condam-
nation pour délit pénal entraine normalement la démission
ou le renvoi de I’administrateur concerné. Les tenants de la
proposition ont convenu que le texte modifié ne devrait
s’appliquer, comme le faisait le texte existant, que lorsque
les administrateurs en fonction étaient condamnés, et, pour
dissiper tous doutes, ont proposé 1'inclusion d’une formu-
lation précisant bien les choses.

38. On a fait observer que, d’une fagon générale, le but de
I’alinéa était de donner la possibilité & I’entité adjudicatrice
de s’assurer que le fournisseur était de “bon renom”, et il a
été avancé que 1’emploi d’une formule de ce type donnerait
peut-&tre A I'entité adjudicatrice la souplesse voulue pour
évaluer les circonstances de la cause, y compris la possi-
bilité que I’'un des administrateurs en fonction ait été incar-
céré pour une période dépassant le nombre d’années spéci-
fié dans 1’alinéa. On a fait valoir a I’encontre de cette propo-
sition qu’elle rendrait la disposition trop vague.

39.  Apres délibération, la Commission a décidé d’adopter
’alinéa sans le modifier.
Paragraphes 3, 4 et 5

40. La Commission a adopté les paragraphes 3, 4 et 5
sans les modifier.

Paragraphes 6 et 7

41. La Commission a examiné un certain nombre de pro-
positions relatives & la nature des insuffisances des infor-
mations concernant les qualifications qui constitueraient
des motifs d’exclusion et & la mesure dans laquelle il
devrait étre permis de les rectifier. Il a été. proposé d’in-
clure au paragraphe 6 une disposition empéchant I’entité
adjudicatrice d’exclure des fournisseurs ou des entrepre-
neurs pour des erreurs ou omissions mineures et d’appli-
quer cette disposition méme lorsqu’une procédure de pré-
sélection avait eu lieu. On a fait valoir A cette fin que
Pentité adjudicatrice devrait autoriser des fournisseurs ou
des entrepreneurs a corriger de telles erreurs ou omissions
mineures, ce qui limiterait les exclusions abusives pour des
motifs sans conséquences. Il a également ét€ proposé, avec
I’objectif général de limiter le droit de I’entité adjudicatrice
d’exclure des fournisseurs ou des entrepreneurs pour des
erreurs ou omissions mineures, de stipuler dans la Loi type
que ladite entité ne pourrait prendre une décision d’exclu-
sion que pour des imprécisions “‘substantielles”. On a aussi
proposé que, comme le paragraphe 7 faisait apparemment
référence a des cas oll il n’y avait pas eu communication
d’informations, le paragraphe 6 fasse référence, non seule-
ment aux informations fausses ou inexactes, mais aussi aux
situations ol le fournisseur ou 1’entrepreneur présentait des
informations incomplétes. Cette derniére proposition a été
acceptée.

42. La Commission a été d’avis que le critere & appliquer
pour limiter le droit de Ventité adjudicatrice d’exclure des
fournisseurs ou des entrepreneurs consisterait & déterminer
si ’inexactitude ou le caractére incomplet de 1’information
était “essentiel” ou non. On a estimé en effet que le mot
“substantiel” risquait d’étre imparfait et de conduire a des
litiges. La crainte a toutefois été exprimée de voir appliquer
ce critére 2 des informations fausses, c’est-2-dire délibéré-
ment fausses, et donc non susceptibles de recevoir un qua-
lificatif quel qu’il soit, sous peine de donner 1’impression
que I’on acceptait des informations fausses. Une proposi-
tion a été faite, qui consistait & préciser ce point par
I'adjonction du mot “intentionnellement” avant le mot
“fausse”, mais elle n’a pas été appuyée, car on a considéré
que cela condyirait a rechercher les motifs du fournisseur
ou de I’entrepreneur.

43, La Commission a ensuite abordé la question de savoir
si le fournisseur ou 1’entrepreneur devrait avoir le droit de
rectifier des informations fausses, inexactes ou incom-
pletes. Pour ce qui est des informations fausses, la réponse
générale a été négative en raison des abus possibles et des
risques de fraude. En ce qui concerne les informations
inexactes ou incomplétes, le fournisseur ou I’entrepreneur,
selon un avis, ne devrait pas 8tre autorisé a faire des cor-
rections si les inexactitudes et les lacunes étaient essen-
tielles mais devrait y étre autorisé si elles ne 1'étaient pas.
Selon un autre avis, la référence supplémentaire, au para-
graphe 6, & I’exclusion d’un fournisseur ou d’un entrepre-
neur en cas d’inexactitudes ou de lacunes essentielles des
informations devrait s’entendre sous réserve du paragraphe 7
du méme article, de fagon A permettre au fournisseur ou a
I’entrepreneur de remédier aux insuffisances en fournissant
des informations exactes et completes; le paragraphe 7 lui
permettrait d’apporter la preuve des informations requises
conformément au paragraphe 2.
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44. Selon une autre opinion encore, le paragraphe 7, tel
qu’actuellement libellé, traitait de cas oi le fournisseur ou
Ientrepreneur apportait la preuve qu'il était qualifié avant
la date d’expiration du délai de soumission et ne visait pas
a traiter la question de I’autorisation de corriger les infor-
mations. Selon un autre avis, le paragraphe 7 devrait
s’appliquer également lorsque avait eu lieu une procédure
de présélection. If a été estimé par ailleurs que la teneur du
paragraphe 7 devrait étre insérée au paragraphe 2 dans la
mesure ol le paragraphe 7 ne concernait que la fourniture
d’informations qui étaient requises au titre du paragraphe 2.
Il a encore été proposé de supprimer le paragraphe 7 car il
perdait sa raison d’&tre apres les modifications apportées au
paragraphe 6, qui traitait désormais des cas ol les informa-
tions étaient incomplates.

45. Apres délibération, la Commission a décidé de main-
tenir le paragraphe 7 ol il se trouvait et d'y ajouter que le
fournisseur ou I’entrepreneur pouvait apporter des correc-
tions en cas d’informations présentant des inexactitudes ou
des lacunes essentielles. Cet ajout s’accorderait, a-t-on
estimé, avec le paragraphe 6, dans lequel il était déja
implicite que 'entité adjudicatrice ne pouvait exclure un
entrepreneur ou un fournisseur pour des inexactitudes ou
des lacunes non essentielles.

46. Selon une proposition, le paragraphe 7 devrait égale-
ment donner au fournisseur ou a I’entrepreneur le droit de
fournir des preuves pour réfuter une affirmation de ’entité
adjudicatrice selon laquelle les informations qu’il avait
fournies étaient fausses. En réponse 2 cette proposition, on
a fait observer que le fournisseur ou I’entrepreneur qui
s’estimait exclu a tort pouvait invoquer la procédure de
recours prévue au chapitre V de la Loi type et que c’était
donc dans ce chapitre qu’il convenait de traiter cette ques-
tion,

47. On a fait observer que les mots “ou propositions ou
offres” devraient 8tre réinsérés aprés le mot “offres” 2
I’avant-derniére ligne du paragraphe 7.

48. Lors de son examen du rapport du groupe de rédac-
tion, la Commission a discuté & nouveau les paragraphes 6
et 7 de Particle 6 (voir par. 213 et 214).

Article 7. Procédure de présélection
Paragraphes 1 et 2

49. La Commission a adopté les paragraphes 1 et 2 sans
les modifier.

Paragraphe 3

50. 11 a été convenu que les renseignements mentionnés i
Particle 19-1 j, & savoir le lieu et la date limite de sou-
mission des offres, devraient étre ajoutés aux exceptions
mentionnées au paragraphe 3, dans la mesure ol 1’entité
adjudicatrice ne pouvait peut-étre pas toujours étre en pos-
session de ces renseignements au moment de la présé-
lection. La Commission a aussi marqué son accord avec la
proposition du Secrétariat tendant & modifier le paragraphe
1 j de Particle 19 afin d’y indiquer que le lieu et la date
limite de soumission des offres ne devaient figurer dans
I'invitation & soumettre une offre et dans l’invitation a

présenter une demande de présélection que si ces
renseignements étaient connus de I’entité adjudicatrice a ce
moment-1. Il a été noté en outre que, en cas d’adoption de
la modification de I’article 19, il serait répondu de fagon
suffisante 2 la question soulevée A propos de la présente
disposition, dans la mesure ot celle-ci refléterait les infor-
mations mentionnées 2 1’article 19. La Commission a aussi
prié le groupe de rédaction d’étudier s’il serait possible
d’éviter de répéter des listes similaires d’exceptions aux
paragraphes 3 de I’article 7 et 2 de Iarticle 19.

Paragraphe 4

51. Dans certains pays, a-t-on déclaré, il n’était pas
courant de demander aux entités adjudicatrices de com-
muniquer 2 tous les fournisseurs et entrepreneurs, pendant
la procédure de présélection, des éclaircissements relatifs &
la documentation de présélection, car cette démarche serait
trop lourde, inutile et cofiteuse. Elle devrait &tre autorisée
mais non imposée par la Loi type comme c’était actuelle-
ment le cas au paragraphe 4. Selon une opinion, il ne
suffirait pas, pour assurer une concurrence loyale entre
fournisseurs et entrepreneurs, de prévoir la fourniture
d’éclaircissements relatifs au dossier de sollicitation, mais
il fallait imposer une démarche analogue au stade important
de la présélection. Pour parvenir & un compromis, il a été
suggéré de n’exiger cette démarche que pour des “deman-
des raisonnables” ou pour des “éclaircissements néces-
saires”, ou que pour des éclaircissements jugés “utiles” a
tous les fournisseurs et entrepreneurs. De tels termes
risquaient, s’est-on inquiété, de donner lieu A des litiges sur
leur interprétation, mais la Commission a renvoyé au
groupe de rédaction la proposition tendant 3 limiter aux
demandes “raisonnables” 1’obligation de communiquer des
éclaircissements 2 tous les fournisseurs et entrepreneurs.

Paragraphe 5

52. I a été suggéré de modifier la deuxieme phrase du
paragraphe et de la libeller comme suit : “Lorsqu’elle prend
cette décision, ’entité adjudicatrice ne se fond que sur les
criteres énoncés dans la documentation de présélection”. La
Commission a adopté le paragraphe et renvoyé la proposi-
tion au groupe de rédaction.

Paragraphes 6 et 7

53. La Commission a adopté les paragraphes 6 et 7 sans
les modifier.

Paragraphe 8

54. Un certain nombre de questions ont été soulevées 2
propos de ce paragraphe, ce qui pourrait indiquer qu’il
faudrait y employer une formulation plus précise et
Ialigner sur le paragraphe 6 de I’article 6. Il a été demandé
notamment si la référence a la présélection, dans la
deuxiéme phrase, devrait étre supprimée, dans la mesure ol
la disqualification du fournisseur pour soumission d’infor-
mations fausses ou inexactes pendant la procédure de
présélection était traitée au paragraphe 6 de I’article 6; si,
a la fin de la deuxieme phrase, il ne conviendrait pas de
faire référence 2 la soumission d’informations incomplétes;
si les mots “qui ne confirme pas” devraient &tre précisés.
La Commission a renvoyé ces questions au groupe de
rédaction.
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Article 8. Participation des fournisseurs et
entrepreneurs

55. Il a été demandé pourquoi un Etat deviendrait partie
a des accords tels que le GATT ou des accords nationaux
de libre-échange tout en permettant a tous les ressortissants
étrangers de participer librement et sans restrictions a la
passation de marchés. Il vaudrait mieux, a-t-on proposé,
baser Iarticle 8 sur la notion de réciprocité en prévoyant la
libre participation des fournisseurs et entrepreneurs d’Etats
ayant adopté une législation fondée sur la Loi type et, en
particulier, son article 8. Une disposition de réciprocité
pouvait certes étre déja appliquée, en vertu du texte actuel,
par le biais de la réglementation des marchés, mais il serait
préférable d’inclure la régle de la réciprocité dans la Loi
type elle-méme aux fins de transparence.

56. Certaines craintes ont aussi été exprimées au sujet de
Papproche adoptée dans 1’article 8 qui paraissait ambigué.
En effet, cet article établissait d’un cdté la régle de la non-
discrimination a I’égard des fournisseurs et entrepreneurs
étrangers mais, d’un autre c6té, il laissait toute latitude aux
Etats adoptant la Loi type pour exclure cette régle. Il a été
suggéré que, si I’on ne pouvait faire mieux que parvenir a
une formulation aussi ambigud, il serait peut-étre
préférable que la Loi type n’aborde pas du tout la question
de la non-discrimination & 1’égard des fournisseurs et des
entrepreneurs étrangers. Selon une opinion, une telle
approche permettrait de mieux tenir compte de la nécessité
pour les pays en développement de maintenir des mesures
préférentielles a 1’égard de leurs fournisseurs et entrepre-
neurs locaux. Selon d’autres propositions, il pourrait étre
possible de lever I’ambiguité actuelle en limitant les excep-
tions 2 celles qui étaient fondées sur la notion de réciprocité
ou sur la faible valeur des biens ou travaux nécessaires, ce
qui allait dans le sens de la disposition du paragraphe b de
I'article 17.

57. En réponse aux préoccupations et propositions
ci-dessus, il a été rappelé que le Groupe de travail avait
longuement examiné la question de la non-discrimination &
plusieurs de ses sessions. Il était parvenu 4 la conclusion
que I’approche actuelle représentait le meilleur compromis
possible, notamment pour établir un équilibre approprié
entre la promotion progressive de la non-discrimination et
la nécessité de reconnaitre que les Etats qui adopteraient la
Loi type continueraient, du moins dans 1’avenir proche et a
des degrés divers, d’appliquer des mesures visant a
favoriser les fournisseurs et entrepreneurs locaux.

58. La Commission a accueilli favorablement une propo-
sition selon laquelle, il faudrait, pour répondre aux
préoccupations exprimées quant & I’ambiguité possible de
la disposition, indiquer clairement dans le guide que la
Commission jugeait souhaitable que la régle de la non-
discrimination soit appliquée le plus largement possible
tout en précisant bien qu’il était expressément prévu
dans la Loi type que les Etats qui adoptaient cette
derniere pouvaient exclure par ailleurs cette régle dans la
mesure qu’ils jugeaient nécessaire en raison de leur situa-
tion économique et de leurs obligations juridiques natio-
nales et internationales en matiere de passation de
marchés.

Article 9. Forme des communications
Paragraphe 1

59. On a fait observer que, bien que dans la passation de
marchés les communications se fassent traditionnellement
par échanges sur papier et que cette pratique soit largement
reflétée dans la Loi type, cette derniére devrait accorder
une plus grande place a 1’échange de données informatisées
(EDI) et I’autoriser. Il a été souligné que I’EDI commengait
a se répandre dans le domaine de la passation des marchés
et que c’était la méthode de 1’avenir. Or on pouvait
considérer que le texte existant faisait obstacle aun
développement des applications de I'EDI dans la passation
des marchés, en raison notamment de la disposition figu-
rant au paragraphe 5 de 'article 25 qui exigeait la sou-
mission des offres par écrit dans une enveloppe scellée. Du
fait de cette disposition, le doute était jeté sur le para-
graphe 1 de I'article 9, qui devrait étre interprété comme
une disposition permettant 'EDI.

60. En méme temps, on a averti que l'introduction de
I’EDI dans la passation des marchés n’était pas une affaire
simple; elle soulevait des questions de sécurité et de
confidentialité, ainsi que des questions juridiques, par
exemple dans le domaine de la preuve, par suite de I’appli-
cation de nouvelles techniques de communication aux
procédures traditionnelles d’échanges sur papier. Il a été
suggéré que le Secrétariat établisse une note sur le recours
a I'EDI dans la passation des marchés, les questions
juridiques qui en découlaient, et les moyens possibles
d’aborder ces questions.

61. La Commission a considéré dans I’ensemble que le
texte de la Loi type devrait &tre modifié de fagon a bien
préciser que les entités adjudicatrices étaient autorisées a
appliquer les techniques de 1’EDI dans les procédures
prévues par la Loi type. De 1’avis général, toute solution
qui serait incluse dans la Loi type quant & 'EDI devrait
tenir compte des intéréts tant des parties souhaitant recourir
a PEDI que de celles qui n’étaient pas encore prétes a le
faire. En réponse aux préoccupations exprimées au sujet de
I’EDI, il a été souligné que ’on ne devrait pas, par le
libellé du paragraphe 1 de P’article 9, exiger une forme
particuliere de communication, mais exiger seulement que
le contenu des communications soit bien consigné, et que
des formulations similaires apparaissaient dans d’autres
textes de la CNUDCI et étaient généralement interprétées
comme permettant I’'EDI. Il a été noté aussi que des solu-
tions techniques étaient rapidement mises au point pour
faire en sorte que les techniques d’EDI employées assurent
la méme fonction juridique que les procédures tradi-
tionnelles d’échanges sur papier. Par exemple, on a signalé
qu’il était déja possible d’empécher ’acces & un ordinateur
avant une date donnée, et que I’on pouvait donc avoir un
équivalent fonctionnel EDI de I’obligation d’écrit dans une
enveloppe scellée actuellement imposée au paragraphe 5 de
Particle 25 pour la soumission des offres.

62. La Commission a noté par ailleurs que, comme on
’avait déjd vu lors des délibérations de son Groupe de
travail sur les échanges de données informatisées, les
problémes que posait le recours a ’EDI dans la passation
des marchés n’étaient généralement pas spécifiques de

N

cette procédure, mais étaient analogues & ceux qui se




Premiére partie. Rapport de la Commission sur sa session annuelle; observations et décisions concernant ce rapport 1

posaient dans d’autres domaines de 1'activité économique
et contractuelle, et seraient justiciables habituellement de
solutions générales, que ’on trouvait souvent dans les
législations nationales existantes. On s’est aussi demandé
si, dans ces conditions, toute étude supplémentaire du
Secrétariat était justifiée car, au-deld des solutions juridi-
ques généralement applicables qu’examinait déja le Groupe
de travail, il y avait des questions techniques qui dépas-
saient la compétence du Secrétariat.

63. La Commission a ensuite examiné des propositions
visant & améliorer le texte en vue d’autoriser le recours a
’EDI. L’une d’entre elles visait A ajouter a I’article 4 un
nouveau paragraphe autorisant expressément I’adoption de
régles permettant le recours A 1'EDI dans le processus de
passation des marchés (pour le texte du paragraphe proposé,
voir par. 31). Il a été noté que le texte proposé avait
principalement pour but d’attirer Iattention des Etats sur la
question du recours 3 I’EDI dans la passation des marchés,
sans fournir d’indications précises quant au contenu des
solutions & énoncer dans les régles. Une telle approche a été
Jugée appropriée parce qu’il ne s’était pas encore dégagé de
solutions internationalement harmonisées aux problémes
juridiques posés par 'EDI, et que ces problemes étaient
encore examinés par le Groupe de travail sur les échanges
de données informatisées. Selon une critique, I’ample lati-
tude que cette proposition laissait aux Etats pour déterminer
les conditions du recours & I'EDI et I’absence de modales
internationalement acceptés risquaient de conduire 2 des
solutions qui ne tiendraient pas compte de fagon adéquate
des principes sous-jacents a la Loi type. En outre, le
nouveau paragraphe de 'article 4 risquait d’étre considéré
comme mettant des obstacles au recours 4 'EDI, en laissant
entendre que des régles complexes pourraient étre néces-
saires, alors qu’en réalité nombre des difficultés apparentes
pouvaient facilement étre surmontées.

64. Une autre proposition, qui a regu I’approbation de la
Commission, visait & prévoir dans la Loi type elle-méme,
grace a une modification appropriée du paragraphe 5 de
Iarticle 25 et de I’article 9, la possibilité de recourir 3 'EDIL.
Il s’agissait d’apporter les changements indiqués ci-dessous
(par. 66 a 68) et de commencer le paragraphe 1 de I’article 9
par les mots “sous réserve d’autres dispositions de la
présente Loi et de toute condition de forme spécifiée par
I’entité adjudicatrice...”. Il a été souligné que toute modifi-
cation devrait reposer sur le principe que de nombreux
fournisseurs continueraient de communiquer, dans la passa-
tion des marchés, par des échanges sur papier, que le recours
a EDI ne devrait pas leur &tre imposé et ne devrait pas
compromettre leur aptitude a entrer en concurrence avec des
fournisseurs pratiquant 'EDL 1l a également été souligné
que I'entité adjudicatrice ne devrait pas étre contrainte par la
Loi type & recourir 3 I'EDIL La Commission, en priant le
groupe de rédaction de préparer une nouvelle formulation
appropriée de I’article 9, a indiqué que, selon elle, il fallait
entendre par “consigné”, consigné durablement.

65. Sous réserve des modifications ci-dessus, la Commis-
sion a adopté le paragraphe 1.
Forme de la soumission des offres (art. 25, par. 5)

66. Ayant convenu de I'approche 2 adopter au
paragraphe 1 afin de permettre le recours 3 I’'EDI, la Com-

mission a examiné la question connexe des conditions de
forme relatives 2 la soumission des offres, question abordée
au paragraphe 5 de I’article 25. Il a été généralement admis
que cette question méritait une disposition spéciale dans la
Loi type, car la soumission des offres devait faire I’objet de
mesures de sécurité spéciales, en particulier de mesures
assurant que, avant I’ouverture simultanée des offres, ni
I'entité adjudicatrice ni les autres fournisseurs ou entrepre-
neurs ne seraient en mesure de découvrir le contenu de
Ioffre. La Commission a examiné une proposition visant &
donner au paragraphe 5 de Iarticle 25 une nouvelle formu-
lation, selon laquelle une offre pourrait étre soumise soit
par écrit, dans une enveloppe scellée, soit par tout autre
moyen fournissant une méthode de communication sre et
confidentielle. La Commission a accepté cette proposition
a condition que ni I'entité adjudicatrice ni les fournisseurs
ou entrepreneurs ne soient contraints A recourir 3 ’EDL.

67. D’autres propositions ont été faites, qui visaient 2
affiner le texte. L'une d’entre elles concernait la nécessité
pour I'entité adjudicatrice de stipuler qu’elle acceptait la
soumission d’offres faites sous la forme d’un EDI, afin
qu’il soit bien clair que 1’acceptation des offres faites sous
une telle forme ne constituait pas une obligation. D’apres
une autre proposition, il fallait préciser que la méthode
d’EDI utilisée devait, outre la sécurité et la confidentialité,
fournir une garantie satisfaisante quant 3 I’authenticité de
I’offre. On a fait observer que lors de 1’élaboration d’une
disposition relative a I’authenticité des offres, il faudrait
tenir diment compte du fait que les moyens et la fiabilité
de authentification dépendaient de la méthode de trans-
mission du message. Par exemple, la technique de la
télécopie offrait A cet égard une faible garantie. Il a donc
été€ suggéré de ne pas laisser subsister de doute quant a
savoir si la télécopie était considérée comme une commu-
nication par EDI couverte par le paragraphe 5 de D’article
25. Selon une autre proposition, il fallait indiquer que les
offres faites par EDI devaient atteindre un degré de
sécurité, de confidentialité et d’authenticité comparable a
celui qu’atteignait une offre écrite dans une enveloppe
unique scellée. Une autre proposition encore était de
préciser que la méthode d’EDI utilisée devait permettre de
consigner durablement le contenu de 1'offre transmise.

68. La Commission, notant que la disposition devrait tre
neutre en ce qui concerne les formes particulidres de
technologie, a accepté ces propositions en principe et les a
renvoyées au groupe de rédaction,

Paragraphe 2

69. La Commission a décidé de ne pas accepter une
proposition visant 3 supprimer du champ du paragraphe 2
la communication prévue au titre du paragraphe 1 de
Iarticle 32. Elle a aussi noté que la référence au para-
graphe 3 de Particle 11 était erronée et devrait étre
remplacée par une référence au paragraphe 3 de I’article
18. Sous réserve de cette correction, la Commission a
adopté le paragraphe 2,

Paragraphe 3

70. La Commission a adopté le paragraphe 3 sans le
modifier.
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Article 10. Régles régissant les piéces fournies par les
entrepreneurs et fournisseurs

71. I a été demandé 2 quelles sources de droit était
censée renvoyer l'expression “la législation du présent
Etat”, et en particulier s’il était clair que I'on entendait
viser par ces termes non seulement les lois, mais aussi les
réglements d’application et les obligations découlant des
traités auxquels était partie ’Etat adoptant la Loi type. A
cet égard, il a été noté qu’outre les lois nationales concer-
nant 1’authentification les obligations découlant des traités
s’appliquaient elles aussi a 1’authentification des docu-
ments et que cela devrait ressortir clairement de 1’article
10. De plus, il pouvait y avoir des différences d’un Etat a
I’autre quant a celles de ces diverses sources de droit qui
seraient considérées comme étant couvertes par 1’expres-
sion “la législation du présent Etat”, en particulier du fait
que, dans certains Etats, les traités étaient considérés
comme faisant automatiquement partie de la législation
nationale, tandis que dans d’autres il fallait promulguer une
loi d’application pour leur donner effet. Selon une opinion,
il serait préférable, par souci de clarté, d’inclure une
référence plus précise, avec mention des lois, des obliga-
tions découlant des traités, des réglements, et peut-€tre
méme des obligations imposées par la pratique. Selon
I'opinion qui a prévalu, toutefois, la simple référence
existante a la “législation” était suffisante pour les besoins
d’une Loi type. Il a été décidé en méme temps qu’il
pourrait étre utile d’expliquer dans le guide pour V’incor-
poration de la Loi type dans le droit interne que, dans
certains Etats, une référence générale 2 la législation serait
suffisante, tandis que dans d’autres une référence plus
précise a diverses sources de droit serait justifiée. La
référence, dans la Loi type ou dans le guide, & des obliga-
tions d’authentification imposées par la pratique, n’a en
revanche regu qu’un appui limité, car on a estimé que cela
irait a2 ’encontre de-1’objectif de transparence.

72. La Commission a noté qu’il risquait d’y avoir
traitement inégal de différents fournisseurs et entrepreneurs
étrangers dans des cas od I’Etat était partie & un traité
réglementant 1’authentification des documents avec les
pays d’origine de certains fournisseurs et entrepreneurs
étrangers, mais pas de tous, et était donc tenu de n’appli-
quer des procédures moins contraignantes qu’a quelques
fournisseurs et entrepreneurs. Il a été convenu que la Loi
type ne régissait pas un tel cas, mais qu’il serait utile
d’appeler I’attention des Etats adoptant la Loi type sur cette
question dans le guide.

73. Apres délibération, la Commission a adopté I’article
10 sans le modifier.

Article 11. Procés-verbal de la procédure de passation
des marchés

Paragraphe 1

74. 1l a été convenu d’apporter un certain nombre d’amé-
liorations 2 la formulation du paragraphe 1. Les membres
de la Commission ont été d’avis que le libellé devrait
refléter la possibilité, évidente dans certains Etats, que le
procés-verbal de la procédure de passation des marchés soit
établi non par l'entité adjudicatrice mais par un autre

organisme public, méme si 'entité adjudicatrice garde un

-exemplaire du procés-verbal pour le tenir 3 disposition des

fournisseurs ou des entrepreneurs. Pour cette raison, la
Commission a décidé de remplacer le mot “établit” par le
mot “garde” ou ‘“conserve”.

75. La Commission a aussi décidé d’insérer des mots tels
que “au moins” avant les mots “les éléments d’information
suivants”, de fagon a préciser que les éléments d’in-
formation mentionnés au paragraphe 1 devaient &tre
considérés comme le minimum 2 inclure dans le proces-
verbal. Il a été noté A cet égard que I’emploi dans la Loi
type de ces termes supplémentaires ne devrait pas encou-
rager I’imposition de conditions additionnelles contraires &
I’esprit de ladite Loi. La Commission a en outre décidé de
remplacer, & l’alinéa k, la référence aux “motifs” sur
lesquels 'entité adjudicatrice pouvait s’appuyer pour
exclure des entrepreneurs ou des fournisseurs sur la base de
la nationalit¢é par une référence 2 des “motifs et
circonstances” afin d’aligner le libellé sur des expressions
analogues employées ailleurs dans la Loi type. Enfin, les

-membres de la Commission sont convenus d’insérer un

alinéa J, afin d’ajouter aux éléments devant figurer dans le
proces-verbal un résumé des demandes d’éclaircissement
présentées par les entrepreneurs ou fournisseurs 2 propos
de la documentation de préqualification et du dossier de
sollicitation et des éclaircissement correspondants donnés
par I'entité adjudicatrice. On a noté que cette modification
entrainerait une modification du paragraphe 3.

Paragraphes 2 et 3

76. La Commission a décidé de supprimer les mots “pour
examen” aux paragraphes 2 et 3. Il a été estimé que la
nouvelle formulation exprimerait mieux la souplesse que
I’on entendait donner quant au mode particulier de mise a
disposition du proces-verbal. La Commission a aussi
décidé qu'il devrait &tre explicitement indiqué au para-
graphe 3 que le proces-verbal serait mis a la disposition des
entrepreneurs ou des fournisseurs uniquement sur leur
demande.

77. La Commission a adopté une proposition tendant a
reformuler la deuxiéme phrase du paragraphe 3 de fagon
qu’elle porte uniquement sur la divulgation avant la date
prévue, sur injonction d’un tribunal compétent, de la partie
du procés-verbal visée aux alinéas ¢ 2 e et non de la partie
visée aux alinéas f et g. Cette modification était nécessaire
du fait que les circonstances mentionnées aux alinéas fet g
ne pouvaient survenir avant 1I’acceptation de I’offre ou de
la proposition et qu’un tribunal ne pouvait donc ordonner
la divulgation de cette information plus tot.

78. Les membres de la Commission sont convenus que,
pour établir une distinction entre les informations relatives
A ’examen, 1’évaluation et la comparaison des offres, des
propositions ou des prix, visées a I’alinéa 3 b et le résumé
de ces informations, visé & ’alinéa 1 e, il faudrait ajouter
A P’alinéa 3 b le texte suivant “... montant des offres, des
propositions ou des prix si ce n’est le résumé visé a 1'ali-
néa e du paragraphe 1".

79. La Commission a adopté les paragraphes 2 et 3 sous
réserve de la modification susmentionnée.
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Paragraphe 4

80. Selon une opinion, il faudrait supprimer le
paragraphe 4 au motif qu'il ne devrait pas y ayoir de
limites 2 la responsabilité de I'entité adjudicatrice n’ayant
pas établi de proces-verbal, puisque cette obligation était
I'un des fondements de la transparence du systéme élaboré
dans la Loi type. Il a été expliqué, en réponse 2 cet argu-
ment, que le paragraphe 4 avait pour but de trouver un
équilibre entre la nécessité d’imposer 1'établissement d’un
proces-verbal et la nécessité de ne pas imposer un fardeau
excessif & I'entité adjudicatrice, notamment dans le cas
d’erreurs ou d’omissions qui pouvaient étre sans malice. La
Commission a confirmé la décision du Groupe de travail, a
savoir que le texte actuel réalisait un équilibre approprié
entre ces considérations et qu’il était nécessaire de prévoir
I'exclusion de dommages-intéréts de la part de 1’entité
- adjudicatrice, de fagon 2 indiquer clairement que des
recours injonctifs et des formes de recours analogues
n’étaient pas exclus. Il a été convenu cependant que dans
le texte anglais le mot “monetary”, devant le mot “dam-
ages”, était superflu et devrait &tre supprimé. La Commis-
sion a aussi accepté une proposition visant & modifier le
libellé du paragraphe 4 comme suit : “... dommages-intéréts
envers les fournisseurs et entrepreneurs pour ne pas avoir
conservé de procés-verbal...”.

Article 12. Incitations proposées par des fournisseurs et
entrepreneurs

81. Les membres de la Commission sont convenus d’un
certain nombre de modifications destinées 2 clarifier la
portée et I'effet que devait avoir I'article 12. 11 a été décidé,
en premier lieu, d’insérer dans la premigre phrase les mots
“directement ou indirectement” aprés les mots “propose,
donne ou convient de donner”, pour bien préciser que la
disposition couvrait également les incitations offertes par
I'intermédiaire d’un agent. Cet éclaircissement était, a-t-on
déclaré, particulitrement utile du fait que la disposition
portait sur des actes illicites qui devaient étre décrits de
maniére 2 laisser aussi peu que possible matiére 3 inter-
prétation; il a été souligné, en méme temps, que 1’absence
de mots tels que “directement ou indirectement” dans
d’autres dispositions ne devrait pas étre interprétée comme
signifiant que I’on n’entendait pas couvrir dans ces dispo-
sitions les actes commis par I’intermédiaire d’un agent,

82. Ilaétédécidé, ensecond lieu, de remplacer les mots “un
avantage financier — pécuniaire ou autre —” par les mots “un
avantage financier — quelle qu’en soit la forme —,

83. En troisieéme lieu, la Commission a décidé d’ajouter,
aprés les mots “fonctionnaire ou employé ou ancien
fonctionnaire ou employé de I'entité adjudicatrice”, les
mots “ou d’une autre autorité publique”, afin de couvrir
également une incitation & une personne qui, bien que
n’étant pas fonctionnaire ou employée de I’entité adjudica-
trice, occupait un poste élevé dans 1’ Administration et pou-
vait ainsi influer sur la procédure de passation des marchés.
Il a été décidé en outre d’ajouter les mots “ou d’une autre
autorité¢ administrative” aprés les mots “un acte, une
décision ou une procédure de [’autorité adjudicatrice”.
Enfin, il a été convenu de remplacer les mots “le rejet”, au
début de la deuxiéme phrase, par les mots “ce rejet”.

84. En réponse A une suggestion selon laquelle il faudrait
faire expressément mention des actes d’omission, la Com-
mission a été d’avis que le libellé actuel, 3 savoir “un acte,
une décision ou une procédure de 1'autorité adjudicatrice”,
était suffisant pour couvrir les actes qui étaient commis
aussi bien que ceux qui étaient omis.

85. L’article 12 a été adopté sous réserve des modifica-
tions et éclaircissements susmentionnés. Il a été décidé
qu’une suggestion visant 2 faire référence dans le texte i la
preuve de I’allégation d’incitation serait examinée lors du
débat sur les procédures de recours et dans le guide, dans
la mesure ol un éclaircissement supplémentaire pouvait
étre nécessaire.

Chapitre II. Méthodes de passation des marchés et
conditions d’utilisation de ces méthodes

Article 13.  Méthodes de passation des marchés

86. La Commission a confirmé le principe énoncé aum
paragraphe 1, 2 savoir que I’appel d’offres devrait &tre la
méthode de passation des marchés normalement utilisée.
Elle a aussi considéré dans I’ensemble que le compromis
réalisé entre la marge de manceuvre laissée et les
contraintes imposées A I'entité adjudicatrice pour ce qui
était du choix d’une méthode de passation de marché autre
que I’appel d’offres était approprié. Aprés délibération, la
Commission a adopté Particle sans le modifier.

Article 14. Conditions d'utilisation de I’appel d’offres
en deux étapes, de la sollicitation de
propositions et de la négociation avec appel
a la concurrence

Paragraphe 1

87. Pour améliorer le libellé du chapeau de I'alinéa q, il
a été convenu de remplacer les mots “I’entité adjudicatrice
est dans I'impossibilité de formuler” par des mots tels que
“I’entité adjudicatrice n’est pas en mesure de formuler”.
Cette modification visait & tenir compte du fait que, bien
que les circonstances objectives soient importantes, I’entité
adjudicatrice disposait d’un certain pouvoir discrétionnaire
pour décider si existaient les conditions permettant de jus-
tifier I'utilisation d’une des trois méthodes de passation des
marchés énoncées & Iarticle 14. 11 a été noté que 1’exercice
de ce pouvoir discrétionnaire dépendait des conditions
d’approbation et d’établissement d’un proces-verbal de la
Loi type. '

88. La Commission s’est prononcée pour le maintien du
libellé actuel de I’alinéa a ii au lieu d’accepter un libellé tel
que ‘“en raison de la nature des biens ou des travaux, des
spécifications ne peuvent étre formulées avec suffisamment
de précision pour permettre 1’attribution du marché par la
sélection de I’offre a retenir conformément aux procédures
énoncées au chapitre III”. On a estimé que la formulation
actuelle mettait comme il convenait ’accent sur les
circonstances technologiques que I’on entendait viser.

89. La Commission a confirmé l’inclusion & 1’alinéa ¢
d’une autorisation spécifique pour le recours aux méthodes
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de passation des marchés mentionnées 2 I’article 14 dans
les cas ol 1a Loi type s’appliquait A la passation de marchés
intéressant la sécurité nationale ou la défense nationale,
conformément au paragraphe 3 de I’article premier. Il a été
noté que I’alinéa ¢ ne constituait pas en la matiere une
répétition du paragraphe 3 de Darticle premier, mais servait
simplement 2 signaler que, lorsque la Loi type s’appliquait
2 des marchés intéressant la défense nationale, I’entité
adjudicatrice avait I’autorisation d’utiliser une des métho-
des de passation de marché autre que I’appel d’offres. La
Commission a décidé, pour les mémes motifs, de conserver
le paragraphe f de I’article 16 concernant le recours, dans
de tels cas, 2 la sollicitation d’une source unique.

90. La Commission a examiné une proposition tendant 2
modifier comme suit I'alinéa d : “lorsque, de 1’avis de
I'entité adjudicatrice, il est improbable qu’une nouvelle
procédure d’appel d’offres...”. Selon un avis, le nouveau
libellé risquait d’introduire un élément, non souhaitable, de
subjectivité. Toutefois, il a été largement estimé que la
modification clarifiait utilement le fait que l’entité adju-
dicatrice avait toute latitude pour décider de lancer ou non,
en cas d’échec, un nouvel appel d’offres, ce qui éviterait
des litiges inutiles. On a aussi fait observer que I’alinéa
portait sur une question discrétionnaire qui était, en der-
niére analyse, soumise 3 approbation et ne faisait pas entrer
en jeu le droit de recours envisagé a I’article 38.

91. La Commission a adopté le paragraphe 1 sous réserve
des modifications susmentionnées.

Paragraphe 2

92. La Commission a approuvé ’approche adoptée au
paragraphe 2 permettant la négociation avec appel 2 la
concurrence dans deux types de cas d’urgence, d’une part,
une situation d’urgence non prévisible ou ne résultant pas
de manceuvres dilatoires de 'entité adjudicatrice, d’autre
part, une situation d’urgence causée par un événement
catastrophique. En réponse 2 une question relative 2 la
nécessité d'établir une distinction entre les deux situations,
la Commission a noté que celle qui était visée A I’alinéa a
comportait deux exceptions, a savoir la prévisibilité et une
manceuvre dilatoire de fagon a limiter la possibilité d’invo-
quer des motifs d’urgence pour éviter des situations d’abus
dans les procédures d’appel d’offres. Il a été confirmé que
de telles limites ne devraient pas s’appliquer lorsqu’il
s’agissait de répondre d’urgence 3 des besoins humani-
taires, position reflétée a 1’alinéa b.

93. On a fait observer ensuite que le recours 2 la
négociation avec appel a la concurrence, pour les motifs
d’urgence visés au paragraphe 2, n’était pas soumis a la
condition d’approbation énoncée dans le chapeau du
paragraphe 1. La Commission a noté qu’il s’agissait appa-
remment d’'un oubli et a confirmé que la condition
d’approbation devait bien s’appliquer au choix de la négo-
ciation avec appel 2 la concurrence pour des motifs d’ur-
gence, étant donné en particulier que cette condition
s’appliquait au choix d’une sollicitation d’une source
unique pour des motifs d’urgence analogues.

94. Concernant la formulation précise des motifs d’ur-
gence visés aux alinéas a et b du paragraphe 2 ainsi, d’ail-
leurs, qu’aux paragraphes b et ¢ de larticle 16, les

membres de la Commission sont convenus de remplacer
I’expression “il serait impossible ou imprudent” 2 I’alinéa
a et “il est donc impossible ou imprudent” a I’alinéa b par
les expressions “il serait impraticable” et “il est donc
impraticable”, respectivement. Il a été convenu de rem-
placer a I’alinéa b de I’actuel paragraphe 2, dans le texte
anglais, les mots “amount of time” par le mot “time”.
L’expression “négociation directe avec appel a la concur-
rence” — par opposition 2 “négociation avec appel 2 la
concurrence” — qui a été suggérée a été considérée inutile
dans la mesure ol Iarticle 14 concernait uniquement le
choix d’une méthode de passation des marchés autre que
I'appel d’offres et non la procédure utilisée dans ces
méthodes, question traitée au chapitre IV,

95. La Commission a adopté le paragraphe 2 sous réserve
des modifications susmentionnées.

Article 15. Conditions d'utilisation de la procédure de
sollicitation de prix

Paragraphe 1

96. En réponse 2 une proposition tendant a définir le mot
“prix” dans le cadre d’une procédure de sollicitation de
prix, il a été noté que le Groupe de travail avait décidé de
ne pas inclure a ’article 2 de définitions des méthodes de
passation des marchés autres que 'appel d’offres. Rien
n’empéchait toutefois d’expliquer de fagon plus détaillée, A
Iarticle 36, ce que I’on entendait par ce terme.

Paragraphe 2

97. 1l a été suggéré de faire de la disposition figurant au
paragraphe 2 une régle générale applicable aux autres
méthodes de passation des marchés ou il n’y a pas appel
d’offres, de maniere 2 interdire une division artificielle par
des entités adjudicatrices d’un marché portant sur des en-
sembles de biens ou de travaux uniquement dans le but
d’éviter un appel d’offres. On a noté a ce sujet qu’appli-
quer la régle figurant au paragraphe 2 2 toutes les méthodes
de passation des marchés autres que I’appel d’ offres n’était
pas indiqué, dans la mesure oll les sollicitations de prix
constituaient, dans le contexte de la Loi type, la seule
méthode de passation de marchés dont I’ utilisation était liée
a la valeur du marché. La Commission a abondé dans ce
sens et noté qu’il faudrait, dans le guide, appeler I’attention
des Etats qui adopteraient la Loi type sur le principe selon
lequel les entités adjudicatrices devaient s’abstenir de
diviser de fagon artificielle un marché en plusieurs parties
afin d’éviter un appel d’offres.

Article 16. Conditions d’utilisation de la procédure de
sollicitation d’une source unique

Alinéa a

98. La Commission a adopté ’alinéa a sans changement.

Alinéas b et ¢

99. Aucun changement de fond n’a été apporté aux
alinéas b et ¢. Conformément, cependant, a la modification
apportée antérieurement aux alinéas a et b du paragraphe 2
de larticle 14, les mots “il serait impossible ou imprudent”
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ont été remplacés par les mots “il ne serait pas réaliste”. A
I’alinéa c de la version anglaise, les mots “amount of time”
ont été remplacés par le mot “time"”.

Alinéa d

100. 1l a été avancé qu’il y aurait lieu de se référer au
“rapport cofit-efficacité” plutdt qu’au “caractdre raison-
nable” du prix des fournitures supplémentaires. Un tel
changement a été cependant jugé superflu étant donné qu’il
était déja fait référence, dans le libellé de I’alinéa d, 3 des
facteurs constituant des éléments clefs du rapport cofit-
efficacité. La Commission a adopté I’alinéa d sans change-
ment.

Alinéas e et f

101. La Commission a adopté les alinéas e et f, étant
entendu qu’il y avait lieu, A alinéa f, de se référer non
pas au paragraphe 2 de I'article premier, mais au “para-
graphe 3 de I’article premier”,

Alinéa g

102. La Commission a noté que P’alinéa g mentionnait
une condition d’approbation et que, contrairement aux
autres références & une condition d’approbation, y compris
la référence figurant dans le chapeau de cet article
concernant le recours a la procédure de sollicitation d’une
source unique, 1’approbation visée a I’alinéa g n’était pas
présentée comme une option pour les Etats adoptant la Loi
type. Il a été convenu qu’en principe le libellé devrait
demeurer tel quel puisqu’il y avait lieu de reconnaitre dans
la Loi type que la décision d’utiliser une telle procédure
dans les cas d’urgence économique visés serait normale-
ment prise au plus haut niveau de responsabilité gouver-
nementale, ou devrait étre prise A ce niveau.

103. La Commission a examiné plusieurs suggestions
tendant & mieux faire ressortir le fond et le caractere
exceptionnel de I'alinéa g. Selon une de ces suggestions
qui a été acceptée, il y avait lieu de faire de cet alinéa un
nouveau paragraphe 2, ce qui soulignerait le caractére
exceptionnel de la procédure envisagée. D’aprés une autre
suggestion, afin d’éviter de faire croire a I'obligation
d’une “double approbation” en raison de la mention d’une
condition d’approbation tant au chapeau de larticle qu’a
'alinéa g, il conviendrait de préciser, dans le guide pour
I’incorporation dans le droit interne de la Loi type, que les
Etats qui retiendraient la condition d’approbation figurant
dans le chapeau de D’article n’auraient pas 2 retenir
nécessairement la condition d’approbation visée & I’ali-
néa g. Il a été d’autre part convenu qu'il y aurait lieu de
remplacer le mot “approbation” par les mots “approbation
par ... (I'Etat adoptant la Loi type désigne 1’organe chargé
de donner son approbation)...”. On s’est demandé si les
procédures a suivre, selon le libellé existant, avant d’avoir
recours 2 la sollicitation d’une source unique sur la base de
’alinéa g, n’étaient pas trop vagues. On a été néanmoins
largement d’avis qu’il n’était pas nécessaire, dans le cadre
d’une Loi type, de donner des précisions supplémentaires
sur les modalités d’application de procédures. Confor-
mément & une autre suggestion, il conviendrait de rem-
placer le mot “approbation” par 1’expression “autorisation
du Gouvernement”,

104. La Commission a adopté 1’alinéa g avec les modifi-
cations susmentionnées.

Chapitre III. Procédure d’appel d’offres

Section 1. Sollicitation d’offres et de demandes
de présélection

Article 17. Appel d’offres national

105. 11 a été jugé qu’a l'alinéa b les mots “du faible
montant ou de la valeur peu élevée” n’étaient pas suffi-
samment clairs et devraient &tre remplacés par les mots “de
la petite quantité ou de la faible valeur monétaire”. La
Commission a renvoyé cette suggestion au groupe de
rédaction.

106. La Commission a noté que c’était par erreur qu’il
était fait référence, a la fin de cet article, a Iarticle 11-2 au
lieu de larticle 18-2, et qu’il y avait donc lieu d’apporter
la rectification nécessaire.

107. La Commission a adopté I’article 17, sous réserve de

la suggestion de forme et de la modification sus-
mentionnées.

Article 18. Procédures de sollicitation des offres ou des
demandes de présélection

Paragraphe 1

108. La Commission a adopté le paragraphe 1 sans
changement.

Paragraphe 2

109. Selon un avis, la publication, prévue au para-
graphe 2, dans une langue d’usage courant dans le com-
merce international et dans un journal de diffusion inter-
nationale, constituait une trop lourde charge pour 1’entité
adjudicatrice, notamment lorsqu’il s’agissait de biens ou de
travaux de faible valeur. On a souligné que les fournisseurs
ou entrepreneurs étrangers souhaitant passer des marchés
dans un pays déterminé avaient déja les moyens de se
renseigner sur les besoins de ce pays, notamment par le
biais des représentants diplomatiques ou agents consulaires
commerciaux. On a déclaré qu’une publication dans un
important journal national devrait suffire.

110. Selon une opinion opposée, la publicité constituait
un des aspects les plus importants en matiere d’appel
d’offres, étant donné qu’elle favorisait la: compétitivité et
assurait & I’entité adjudicatrice une meilleure qualité a un
plus faible prix. En outre, ce n’était que par le biais
d’appels d’offres internationaux, dont la publicité
internationale constituait ’élément clef, que la Loi type
pouvait promouvoir le commerce international, ainsi qu’il
était dit a 1’alinéa b du préambule. On a fait remarquer
que bien des sociétés, notamment les moins grandes,
seraient  désavantagées en 1'absence de 1'obligation de
procéder & une publication internationale conformément au
paragraphe 2. On a en outre souligné que les cofits de cette
publication ne devraient pas constituer un élément dissuasif
puisque ces cofits étaient récupérables ou pouvaient étre
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réduits au minimum si 'on avait recours, pour faire
connaitre les invitations 3 soumettre une offre ou 2
représenter une demande de présélection, & un support
comme Development Business, publication du Département
de I'information de 1'Organisation des Nations Unies. On a
fait d’autre part observer que ’article 17 b excluait déja les
marchés de faible. valeur du champ d’application de
Particle 18-2.

111. Apres délibération, la Commission est convenue de
ne pas modifier le paragraphe 2. Il a été noté que le texte
dont la Commission était saisie était une Loi type et que si
un Etat estimait qu’il lui était difficile d’adopter le
paragraphe 2, il pourrait choisir de ne pas le faire. I a été
également convenu que le guide pour I'incorporation dans
le droit interne de la Loi type pourrait utilement souligner
la possibilité de s’acquitter de ’obligation de publication
par le biais de Development Business.

Paragraphe 3

112. 11 a été proposé d’insérer le paragraphe 3 dans le
chapitre II, étant donné que I’appel d’offres restreint,
notamment dans certaines régions, constituait 1’exception
la plus commune a I’appel d’offres ouvert. Il a été avancé
que la présente formulation du paragraphe 3 et son em-
placement ne faisaient pas dliment ressortir cette impor-
tante exception aux appels d’offres ouverts, qui était
particulitrement susceptible d’abus du fait de I’absence de
I’élément le plus important de I’appel d’offres, A savoir la
publicité.

113. Selon une opinion contraire, un appel d’offres
restreint n’était pas distinct d’un appel d’offres, A cette
seule différence qu’il n’avait pas un caractére public. A
titte de solution intermédiaire, on a suggéré de faire du
paragraphe 3 un article distinct dans le chapitre III. Aprés
délibération, la Commission a décidé d’insérer le para-
graphe dans le chapitre II

114, Quant a la formulation du paragraphe 3 concernant
les conditions d’utilisation de I’appel d’offres restreint, on
a ét¢ largement d’avis que les motifs invoqués
“d’économie et d’efficacité” étaient trop vagues et
pouvaient préter 4 des abus. On a suggéré qu'il
conviendrait de remplacer ces mots par les mots “dans des
circonstances particulires et exceptionnelles”. On a
d’autre part proposé de combiner les deux expressions et
d’assujettir 3 une approbation la décision d’avoir recours a
un appel d’offres restreint; 1'idée d’énumérer, dans le
paragraphe, les conditions du recours & un appel d’offres
restreint a cependant recueilli le plus large appui. Il a donc
été€ convenu qu’il y avait lieu de préciser les conditions du
recours a un appel d’offres restreint et que les procédures
a suivre pour les appels d’offres restreints devraient rester
celles de tous les appels d'offres, & P'exception de
I’obligation d’une sollicitation ouverte.

115. La Commission a ensuite étudié de quelle maniére
sa décision serait formulée dans le texte de la Loi type.
Pour ce qui est des conditions d’utilisation de 1’appel
d’offres restreint, une des formulations proposées énu-
mérait des conditions, notamment : le nombre limité de
fournisseurs ou entrepreneurs auprés desquels les mar-

chandises sont disponibles; 1'urgence; I'échec d’une pro-
cédure d’appel d’offres publique; les petites quantités
requises; et une référence 2 “tout autre cas exceptionnel”.

.116. 1l a été convenu dans I’ensemble que le premier cas,

celui dans lequel un nombre limité de fournisseurs ou en-
trepreneurs pouvaient fournir les biens ou travaux requis,
devrait &tre inclus. Toutefois, pour ce qui est des autres cas,
on a estimé dans 1’ensemble qu’une énumération aussi
détaillée permettrait le recours A un appel d’offres restreint
dans des circonstances qui ne seraient pas appropriées. En
outre, 1’énumération proposée ne semblait pas donner
beaucoup plus de précisions que le libellé actuel de I’article
18-3, qui faisait référence aux motifs d’économie et d’effi-
cacité. On a demandé pourquoi il faudrait supposer qu’en
cas d’échec d’une procédure d’appel d’offres, un appel
d’offres restreint donnerait davantage de chances de trou-
ver un entrepreneur ou fournisseur qualifié. De méme, on
a douté que le recours a I’appel d’offres restreint
permettrait de réduire sensiblement les délais en cas d’ur-
gence, notamment puisque la Loi type prévoyait d’autres
méthodes plus rapides de passation des marchés en cas
d’urgence. Il a été convenu que la procédure d’appel
d’offres restreint devrait pouvoir étre appliquée pour les
marchés de faible valeur, mais “sous réserve de
considérations d’économie et d’efficacité”, et que la formu-
lation retenue devrait étre similaire 3 I’explication figurant
dans le projet de guide : “lorsque les délais et les cofits
nécessaires pour examiner et évaluer un grand nombre
d’offres seraient disproportionnés par rapport 3 la valeur
des biens ou des travaux requis”.

117. Pour ce qui est des procédures a suivre dans le cadre
d’un appel d’offres restreint, qui devraient &tre décrites au
chapitre IV, il a été convenu qu’il n’était pas nécessaire de
faire référence au fait que le fournisseur invité devait étre
de bonne réputation, puisque Patticle 6 avait éé modifié
afin qu’il soit bien clair que la condition des qualifications
s’appliquait a toutes les méthodes de passation des

- marchés. Pour ce qui est de la sélection des fournisseurs, il

a été convenu de retenir une solution a deux volets, afin
d’éviter tout recours inapproprié & I’appel d’offres restreint.
Le premier volet consisterait & disposer qu’en cas de
recours 2 la procédure d’appel d’offres restreint parce que
le nombre de fournisseurs ou d’entrepreneurs était limité,
tous les fournisseurs ou entrepreneurs 3 méme de fournir
les biens ou les travaux requis devraient étre invités 2
participer. Dans le cas des marchés de faible valeur, la
disposition exigerait la participation d’'un nombre suffisant
de fournisseurs ou entrepreneurs pour assurer une concur-
rence véritable.

118. La Commission a adopté le paragraphe 3, sous
réserve du déplacement de ce paragraphe et des modifica-
tions susmentionnées.

Article 19. Teneur de ’invitation @ soumettre une offre
et de linvitation a présenter une demande
de présélection

Paragraphe 1

119. 1l a été convenu qu’il y avait lieu de compléter les
alinéas b et ¢ du paragraphe 1 en y prévoyant I’ obligation
d’indiquer, dans I’appel d’offres, le lieu de livraison des
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biens. La Commission a adopté le paragraphe 1 compte
tenu de cette modification. Il a été noté que c’était par
erreur qu’il était fait référence, a 1’alinéa d, 2 Particle 8-1 a
au lieu de I'article 6-2, et qu’il convenait donc de rectifier
en conséquence le libellé de cet alinéa.

Paragraphe 2

120. On a fait observer que Particle 7-3 exigeait que la
documentation de présélection indique le lieu et la date
limite de soumission des offres alors que le projet de Loi
type n’exigeait pas que linvitation 3 présenter une
demande de présélection donne ces renseignements, parce
qu’il était possible que ceux-ci ne soient pas 2 la disposi-
tion de I'entité adjudicatrice au moment ol elle établit
I'invitation 2 soumettre une offre. Lors de son examen de
Iarticle 7-3, la Commission avait déja estimé qu’il vaudrait
mieux exiger que la mention du lieu et de la date limite de
soumission des offres figure dans I'invitation A présenter
une demande de présélection ainsi que dans la docu-
mentation de présélection, si ces renseignements étaient
connus de I’entité adjudicatrice au moment considéré (voir
par. 50).

121. Une proposition tendant & modifier le chapeau du
paragraphe 2 pour le rendre plus clair a été renvoyée au
groupe de rédaction. La Commission a adopté le
paragraphe 2 sous réserve de la modification et de la clari-
fication susmentionnées.

Article 20. Communication du dossier de sollicitation

122. La Commission a accepté une proposition tendant 2
élargir les dispositions de 1'article 20 de fagon & y inclure
le cofit de la documentation de présélection. Il a été noté
qu’il y avait lieu, en conséquence, de modifier le titre de
I'article de la fagon suivante : “Communication du dossier
de sollicitation; prix de la documentation de présélection et
du dossier de sollicitation”.

123. On a soulevé la question de savoir si le cofit du
dossier visé a I’article 20 correspondait a celui de
I’élaboration et de la distribution du dossier, ou seulement
au cofit d’impression, auquel cas il vaudrait mieux le
préciser. Il a été rappelé a cet égard que le guide pour
I'incorporation dans e droit interne de la Loi type indiquait
que le prix visé & l'article 20 correspondait aux frais
d’impression et de distribution des documents.

Article 21. Teneur du dossier de sollicitation
Chapeau

124. La Commission a noté que diverses variantes de
I’expression “au minimum”, utilisée dans la premiére
phrase de D’article 21 afin de bien préciser que 1'entité
adjudicatrice pouvait inclure des informations supplémen-
taires dans le dossier de sollicitation, figuraient dans les
dispositions du projet de Loi type. Elle a prié le groupe de
rédaction d’uniformiser ces variantes.

Alinéas aa e

125. La Commission a adopté les alinéas a & e sans les
modifier.

Alinéa

126. La Commission a décidé de ne pas accepter une
proposition aux termes de laquelle I’alinéa f ne devrait faire
référence qu’aux principales conditions du marché, bien
que certains aient estimé que la modification proposée
améliorait le libellé actuel.

Alinéa g

127. La Commission a adopté I'alinéa g avec 1’ajout
suivant a la fin : “et une description de la maniére dont les
variantes seront évaluées et comparées”. Elle voulait qu’il
soit bien clair que, lorsque 1’entité adjudicatrice sollicitait
des variantes, le dossier de sollicitation devait déterminer la
maniere dont ces variantes seraient examinées et préciser
notamment si un fournisseur ou entrepreneur présentant
une variante devrait également soumettre une offre
conforme aux spécifications, afin que ladite variante puisse
8tre examinée.

Alinéash ar

128. La Commission a adopté les alinéas # & r sans les
modifier, sous réserve d’insérer un nouvel alinéa (“1 bis™)
touchant la nécessité de mentionner dans le dossier de
sollicitation le cas' exceptionnel de renonciation a la
garantie de soumission pour retrait ou modification de
I’offre avant la date limite de soumission des offres, et sous
réserve de remplacer, & P'alinéa n, les mots “I’entité
adjudicatrice indique si elle a I'intention d’organiser” par
les mots “I’entité adjudicatrice indique si elle a I’intention,
a ce stade, d’organiser”.

Alinéa s

129. La Commission a noté qu’aucune autre disposition
de Particle 21 ne faisait 1’objet d’une exclusion de respon-
sabilité du type de celle figurant  ’alinéa s et que le fait
de déplacer cette disposition, comme il avait été suggéré,
apres les alinéas x ou y ne modifierait en rien cet état de
fait. La Commission a adopté ’alinéa s sans le modifier.

Alinéas tay

130. La Commission a adopté les alinéas ¢ & y sans les
modifier.

Article 22. Régles concernant la description des biens
ou des travaux dans la documentation de
présélection et dans le dossier de
sollicitation; langue de la documentation de
présélection et du dossier de sollicitation

131. La Commission a accepté une proposition tendant a
déplacer Iarticle 22 au chapitre premier, cela afin que soit
appliqué a toutes les méthodes de passation des marchés le
principe de I'objectivité dans la description des biens ou
des travaux, de maniére 2 promouvoir la concurrence, a
limiter le recours a la méthode de sollicitation d’une source
unique et a faciliter le choix de la méthode la plus
concurrentielle de passation des marchés. La Commission
a renvoyé au groupe de rédaction une suggestion selon
laquelle il faudrait tenir compte, dans la disposition
déplacée, du fait que des éléments tels que le dossier de
sollicitation et les spécifications étaient utilisés a des degrés
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divers dans les méthodes de passation des marchés autres
que I'appel d’offres. I a été avancé que I’on pourrait régler
ce probléme en assortissant la référence aux dossiers de
sollicitation et aux spécifications d’une réserve telle que
“selon que de besoin”. La Commission a accepté une
proposition tendant 2 remplacer, 2 I’alinéa b du paragraphe
3, les mots “Des termes commerciaux normalisés sont
utilisés” par les mots “Il sera dfiment tenu compte de la
nécessité d’utiliser des termes commerciaux normalisés”,
Sous réserve de son déplacement au chapitre premier, ainsi
que des éclaircissements susmentionnés, la Commission a
adopté ’article 22.

Article 23.  Clarification et modification du dossier de
sollicitation

132.  Selon un avis, Uentité adjudicatrice devrait se voir
donner la possibilité de corriger les erreurs dans les docu-
ments contractuels de méme que dans les volets techniques
du dossier de sollicitation. Il a été noté qu’en application de
Palinéa f de I’article 21 les conditions contractuelles
devraient étre incluses dans le dossier de sollicitation, dans
la mesure ol I'entité adjudicatrice les connaissait déja, et
étaient donc, dans cette mesure, soumises 2 la procédure de
clarification et de modification prévue 2 I’article 23. 1l a
également été avancé qu’un recours serait possible au cas
ou Ientité adjudicatrice ne s’acquitterait pas d’une obliga-
tion liée 2 la description du contrat dans le dossier de
sollicitation.

133. La Commission a adopté 1’article 23 sans le modi-
fier.

Section II.  Soumission des offres

Article 24. Langue des offres

134. La Commission a adopté I'article 24 sans le modi-
fier.

Article 25.  Soumission des offres
Paragraphe 1

135. La Commission a décidé qu’en vertu de cette dispo-
sition, I'entité adjudicatrice serait également tenue de
déterminer le lieu ol les offres devraient étre soumises.
Sous réserve de cet ajout, le paragraphe a été adopté.

Paragraphe 2

136. 11 a été demandé s’il serait utile d’inclure dans le
paragraphe des précisions quant a la durée du report de la
date limite. La Commission a jugé que cela n’était pas
nécessaire, étant donné que la Loi type laissait I’entité
adjudicatrice libre de déterminer la durée du délai de
soumission des offres compte tenu des circonstances et
conformément aux dispositions pertinentes de la régle-
mentation des marchés. En réponse a une question, il a été
précisé que les mots “une réunion de fournisseurs et
d’entrepreneurs”, figurant dans ce paragraphe, désignaient
une réunion organisée par 1’entité adjudicatrice en applica-
tion du paragraphe 3 de I'article 23.

137. La Commission a adopté le paragraphe 2 sans le
modifier, étant entendu que le groupe de rédaction serait
prié de revoir 1'expression “fournisseurs et entrepreneurs”
au paragraphe 2.

Paragraphe 3

138. On s’est demandé si le libellé actuel ne donnait pas
une trop grande liberté a I'entité adjudicatrice, dans la
mesure notamment ou il était fait référence dans le texte
anglais & “toute” (“any”) circonstance indépendante de la
volonté d’un fournisseur ou d’un entrepreneur. La Com-
mission a toutefois décidé de retenir cette approche discré-
tionnaire. A ce propos, il a été noté que, le verbe “peut”
n’étant assorti d’aucune restriction, il pourrait étre inter-
prété, dans certaines juridictions nationales, comme signi-
fiant qu’une décision de ne pas reporter la date limite était
susceptible de recours judiciaire, alors que, dans d’autres
juridictions nationales, le libellé actuel ne susciterait pas
une telle interprétation. Afin d’éviter toute interprétation
erronée de la disposition, il a été décidé d’ajouter aux mots
“L’entité adjudicatrice peut” une expression telle que “a
son gré”. La Commission a adopté ce paragraphe sous
réserve de cet éclaircissement et a convenu que la question
soulevée serait mentionnée dans le guide.

Paragraphe 4

139. La Commission a adopté le paragraphe 4 sans le
modifier.

Paragraphe 5

140. 11 a été noté que, lorsqu’elle avait examiné I’ar-
ticle 9, la Commission avait convenu de modifier le
paragraphe 5 de I’article 25, afin de permettre le recours 3
I’EDI pour la soumission d’offres (par. 66 a 68).

141. La Commission, notant que la disposition permettant
la soumission d’offres par EDI exigerait I’authentification
de ces offres, a convenu que le paragraphe 5 devrait
énoncer une condition relative a la signature.

142. 1l a été proposé que le paragraphe exige la signature
d’un directeur ou d’un administrateur de la société
présentant I'offre. Cette suggestion n’a pas été retenue au
motif qu’une telle condition risquerait d’empiéter sur les
régles du droit des sociétés et sur d’autres régles relatives
a la validité et a 1’irrévocabilité de 1'offre.

143, Sous réserve de la modification convenue, la Com-
mission a adopté le paragraphe 5.
Paragraphe 6

144, La Commission a adopté le paragraphe 6 sans le
modifier.

Article 26. Période de validité des offres, modification
et retrait des offres

Paragraphe 1

145. Selon une opinion, le mot “valides” dans la premiére
phrase du paragraphe 1 était ambigu et devrait étre
remplacé par une expression plus claire du type “ouvertes
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a acceptation”. Cette suggestion, qui visait 2 rendre le texte
plus précis, a bénéficié d’un certain appui, mais il a été
not¢ que le mot “valide”, pour une offre, serait
généralement pris dans son sens juridique. La modification
proposée a également suscité certaines réserves au motif
qu’elle obligerait & reformuler les diverses références qui
étaient faites, dans toute la Loi type, & la “validité” des
offres pour parler 4 la place d’offres “ouvertes 2
acceptation”, ce qui pourrait compliquer le texte. Tenant
compte des difficultés éventuelles qu’entrainerait la modi-
fication proposée, la Commission a renvoyé la question au
groupe de rédaction.

146. La Commission s’est prononcée en faveur de la sup-
pression de la deuxiéme phrase du paragraphe 1. Il a été
généralement estimé que cette phrase n’avait plus de raison
d’étre, du fait notamment de la- décision de la Commission
au sujet du paragraphe 3 du présent article, tendant 2 ce que
le projet de Loi type permette a lentité adjudicatrice
d’indiquer dans le dossier de sollicitation que le retrait ou
la modification de I'offre aprés soumission des offres
entrainerait le renoncement 2 la garantie de soumission. La
Commission a adopté le paragraphe 1 sous réserve de la
suppression de la deuxiéme phrase.

Paragraphe 2

147. La Commission a adopté le paragraphe 2 sous
réserve de la suppression, a 1’alinéa b, des mots “si cela est
impossible”. Cette décision a été prise parce que la dispo-
sition ne visait pas & empécher un fournisseur ou un entre-
preneur souhaitant prolonger la période de validité de sa
garantie de soumission d’obtenir une nouvelle garantie de
soumission, méme s’il aurait pu obtenir un simple
prolongement de la garantie initiale.

Paragraphe 3

148.  Selon une opinion, la régle énoncée au paragraphe 3,
a savoir que seuls la modification ou le retrait d’une offre
intervenant aprés la date limite de soumission des offres
entrainaient le renoncement 3 garantie de soumission
risquait, dans certains Etats, d’étre contraire 2 la législation
en vigueur et a4 la pratique consistant & imposer le
renoncement i la garantie de soumission méme pour les
modifications et retraits d’offres faits avant la date limite
de soumission des offres. II a été signalé que cette approche
était fondée sur le principe que la soumission d’une offre
représentait la formation d’un “contrat” ou d’un “contrat
préliminaire”.

149. 11 a été proposé de répondre 2 cette préoccupation en
supprimant purement et simplement le paragraphe 3. Cette
proposition, cependant, n’a recu que peu d’appui, en
particulier parce que la Commission a été d’avis que la Loi
type devait reconnaitre qu’il était acceptable, en régle
générale, de permettre la modification et le retrait d’'une
offre avant la date limite de soumission des offres. En
imposant des restrictions a cet égard, a-t-on souligné, on
découragerait la participation de fournisseurs et
d’entrepreneurs 2 la procédure de passation des marchés et
on irait & I’encontre d’une pratique largement acceptée
dans la plupart des législations nationales relatives 2 la
passation des marchés. Cela dit, la Commission a convenu
que la Loi type devrait permettre aux entités adjudicatrices

de s'écarter de la rdgle générale et d’imposer un
renoncement a la garantie de soumission en cas de modi-
fication et de retrait avant la date limite de soumission des
offres, mais uniquement si cela était stipulé dans le dossier
de sollicitation. Il a été convenu, a cette fin, d’ajouter au
début du paragraphe 3 les mots “sauf disposition contraire
dans le dossier de sollicitation”. Sous réserve de cette
modification, la Commission a adopté le paragraphe 3. Elle
a également prié€ plus généralement le groupe de rédaction
d’examiner et d’harmoniser d’autres dispositions
pertinentes de la Loi type, en particulier les articles 21 et
27-1 f i, compte tenu de la modification apportée au
paragraphe 3 du présent article.

Article 27, Garanties de soumission

150. La Commission a noté que sa décision de permettre
que I’on s’écarte, dans le dossier de sollicitation, de la regle
générale énoncée au paragraphe 3 de larticle 26
concernant la modification et le retrait des offres,
demandait que I’on modifie en conséquence les alinéas 1 f
iet 2 d du présent article. La question a été renvoyée au
groupe de rédaction.

151. 11 a été noté que I'on pourrait peut-étre gagner en
clarté en remplagant, dans 1’article 27, les références 2
“Uinstitution ou I'entité” qui émet ou qui confirme une
garantie de soumission par ’expression “institution ou
personne”, de fagon a indiquer que le garant ou le
confirmateur peut aussi étre une personne physique et
éviter 'emploi du mot “entité” 2 la fois pour le garant et
pour la partie se procurant les biens. Il a également été noté
que I’on pourrait atteindre 2 plus de simplicité et avoir une
terminologie en harmonie avec celle du projet de conven-
tion sur les garanties et les lettres de crédit stand-by
qu’était en train d’élaborer la Commission en faisant
référence, selon le contexte, 3 I’“émetteur” ou au “confir-
mateur”. La Commission a prié le groupe de rédaction
d’étudier la mise en pratique de ces suggestions. Une
proposition visant a faire mention d’institutions
“financires” n’a pas été retenue, car cette expression a été
considérée comme ayant un sens trop étroit.

152. Une suggestion visait a faire expressément réfé-
rence, dans la Loi type, 2 la possibilit¢ de fournir une
garantie telle qu'une hypothéque, un nantissement ou un
droit variable. Cette suggestion n’a pas été retenue, car il a
été estimé que P’article 2 g n’excluait certes pas des garan-
ties de cette nature, mais qu’il ne serait pas souhaitable d’y
faire expressément référence. On a fait valoir que leur
exécution poserait des problemes pratiques qui les ren-
daient inopportunes dans la procédure d’appel d’offres.

153. Sous réserve des modifications et des suggestions
rédactionnelles retenues, la Commission a adopté le para-
graphe 1.

Paragraphe 2

154. 11 a été proposé de remplacer, dans la phrase
introductive du paragraphe 2, ’expression “sans délai” par
I'expression “rapidement” ou “sans délai excessif’. La
Commission a été d’accord avec cette proposition et a
donné la préférence a I’expression “rapidement”, qui
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indiquait plus clairement, selon elle, I'urgence de I’obli-
gation de retourner le document de garantie.

155. Tl a été proposé de faire référence, a 1’alinéa 2 a, &
I’expiration de la période de validité de la garantie de
soumission plutdt qu’a Pexpiration de la garantie de sou-
mission.

156. 11 a été proposé de bien préciser A I'alinéa b que
I'obligation de fournir une garantie de bonne exécution du
marché devait figurer dans le dossier de sollicitation.

157. La Commission a noté qu’il serait nécessaire de
modifier 1’alinéa d pour tenir compte de la modification qui
avait été convenue pour le paragraphe 3 de larticle 26. I
a été décidé que, a l'alinéa d, les mots “pour laquelle la
garantie a €té soumise” étaient superflus et pouvaient &tre
supprimés. Il a aussi été proposé que 'on ajoute d la
référence au “retrait” une référence a la “modification”,
comme au paragraphe 3 de 1’article 26.

158. Sous réserve de la modification convenue de la
phrase introductive du paragraphe 2, de son alignement sur
le paragraphe 3 de I’article 26 et de I’examen par le groupe
de rédaction des modifications mentionnées ci-dessus, la
Commission a adopté le paragraphe 2.

Section Ill. Evaluation et comparaison des offres

Article 28. Ouverture des offres
Paragraphe 1

159. Selon un avis, la condition énoncée au paragraphe 1
de I’article 28, selon laquelle la date d’ouverture des offres
devait coincider avec la date limite de soumission, posait
par trop de problemes et il serait bon de prévoir un certain
délai. Il a été répondu qu’en autorisant un tel délai on
augmenterait les risques de corruption et, a tout le moins,
on laisserait supposer que des impropriétés pouvaient étre
commises. Aprés un débat, la Commission a adopté le
paragraphe 1 sans le modifier.

Paragraphe 2

160. La Commission a adopté le paragraphe 2 sans le
modifier,

Paragraphe 3

161. Il a été demandé pourquoi il était nécessaire de
n’annoncer que le prix de 'offre lors de I’ouverture des
offres, car cela risquait de donner 2 entendre que le prix
était le principal critére d’évaluation de 1I’offre 2 retenir, ce
qui n’était pas toujours le cas. Toutefois, selon 1’avis qui a
prévalu, ce qui était en général le plus important A ce stade
de la procédure était d’enregistrer les prix des offres en les
annongant lors de I’ouverture, afin de promouvoir la trans-
parence et d’éviter des litiges.

162. La Commission a noté qu’il y avait une incohérence
entre 1’article 28-3, qui exigeait la divulgation du prix des
offres lors de I’ouverture des offres, et les dispositions de
article 11-3, selon lesquelles le prix des offres ne devait

étre divulgué qu’aprés qu’une offre avait été acceptée. Il a
été convenu qu’il serait nécessaire de modifier 1’article 11,
afin de supprimer cette incohérence.

163. Sous réserve de cette décision, la Commission a
adopté le paragraphe 3 sans le modifier.

Article 29. Examen, évaluation et comparaison
des offres

Paragraphe 1

164. 1l a été proposé de remplacer a I’alinéa b du para-
graphe 1 I'expression “corrige les erreurs purement arith-
métiques” par I’expression “peut corriger les erreurs pure-
ment arithmétiques”, ou “corrige les erreurs arithmétiques
qu’elle [peut] [pourrait] découvrir dans I'offre”. 11 a été
déclaré que le libellé actuel imposait une charge trop lourde
a Dentité adjudicatrice, car un différend pourrait naitre a
propos de la question de savoir si I’erreur était ou non
apparente dans I'offre et si I'entité adjudicatrice serait
responsable, par exemple, envers un fournisseur ou entre-
preneur dont 1'offre aurait été la plus basse si 1’entité
adjudicatrice avait découvert 1’erreur. A 'appui du libellé
actuel et a ’encontre notamment de ’expression “peut
corriger les erreurs purement arithmétiques”, plusieurs avis
différents ont été exprimés : le libellé proposé donnait trop
de liberté a I’entité adjudicatrice dans ’examen des offres
et la comrection des erreurs arithmétiques; 1’entité
adjudicatrice était supposée vérifier les offres avec le soin
voulu et le libellé proposé ne tenait pas suffisamment
compte de ce fait; la vérification des offres était nécessaire,
afin que ne soit pas rejetée une offre qui aurait été adoptée
si l'entité adjudicatrice avait découvert I’erreur arith-
métique. Un accent particulier a été mis sur I’avis selon
lequel le libellé actuel représentait une répartition inéqui-
table du risque imputable au fait que des fournisseurs ou
entrepreneurs n’auraient pas préparé leur offre avec soin.
On s’est demandé si la Loi type devrait faire encourir aux
entités adjudicatrices un risque de responsabilité pour non-
notification d’une erreur figurant dans I’offre, alors qu’en
fait ’erreur serait due a une absence de soin de la part du
fournisseur ou entrepreneur.

165. Apres un débat, la Commission a jugé qu’afin de
tenir compte de ces préoccupations, la disposition devrait
gtre libellée comme suit & propos des erreurs arithmétiques :
“qui sont apparentes dans 1’offre et qui sont découvertes
durant 1'évaluation des offres” ou “qui sont découvertes
dans Uoffre”. On a estimé que le libellé révisé permettrait
d’éviter d’imposer une responsabilité trop lourde a I’entité
adjudicatrice pour ce qui est de la découverte d’erreurs
arithmétiques, tout en garantissant que, lorsqu’une erreur
arithmétique serait découverte, il y aurait une procédure
pour la corriger. La Commission n’a pas adopté une sugges-
tion tendant & remplacer dans le libellé proposé les mots
“sont découvertes” par des mots tels que “peut découvrit”,
“pourrait découvrir” ou “aurait raisonnablement pu
découvrir”, car de tels libellés pourraient étre interprétés
comme instaurant une norme de soin a observer par I’entité
adjudicatrice, ce qui n’était pas I’objet de la disposition.

166. La Commission a adopté la proposition tendant 3
ajouter & I'alinéa b du paragraphe 1 le mot “promptement”
aprés le mot “avise”.
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167. Sous réserve de ces modifications, la Commission a
adopté le paragraphe 1.

Paragraphe 2

168. La Commission a adopté le paragraphe 2 sans le
modifier. _ '

Paragraphe 3

169. Il a été proposé de supprimer P'alinéa b du
paragraphe 3, qui pourrait permettre & un soumissionnaire
d’éviter la conclusion du marché en refusant la correction
d’une erreur arithmétique. Il a été noté que, dans certains
cas, les entrepreneurs ou fournisseurs incluaient volon-
tairement des erreurs arithmétiques dans les offres afin de
conserver la possibilité de refuser une correction et de voir
leur offre rejetée conformément au paragraphe 3, ou afin de
pouvoir s’en tenir au prix erroné lorsque cela était dans leur
intérét. Toutefois, & I’appui du maintien de 1’alinéa b du
paragraphe 3, il a été noté que le risque de voir un
fournisseur ou entrepreneur agir de mauvaise foi pesait
moins lourd que les problémes qui se poseraient si, faute
d’une régle claire dans la Loi type, les parties ne pouvaient
s’accorder sur I’existence d’une erreur arithmétique et sur
la manitre d’y remédier.

170. La proposition visant a rajouter a 1’alinéa b du para-
graphe 3 les mots “ou son représentant qui I’a soumise”
apres les mots “fournisseur ou 1’entrepreneur” n’a pas été
adoptée au motif que, dans ’ensemble de la Loi type, on
pouvait supposer qu’un fournisseur ou entrepreneur avait le
droit d’agir par I’intermédiaire d’un représentant.

171. Aprés un débat, la Commission a adopté le
paragraphe 3 sans le modifier.

Paragraphe 4

172. 11 a été proposé de modifier comme suit I’alinéa b i
du paragraphe 4 : “L’offre a retenir est i) I'offre du
soumissionnaire dont il a été déterminé qu’il est tout a fait
apte & exécuter le marché et dont 1’offre propose le prix le
plus bas.” L’objet de cet amendement était de permettre 3
I’entité adjudicatrice de prendre en compte, outre le prix,
P’aptitude du soumissionnaire a exécuter le marché. Cette
modification proposée n’a pas regu un large appui. Il a été
convenu qu'une fois qu'un entrepreneur ou fournisseur
était jugé qualifié et que son offre était acceptée en appli-
cation du paragraphe 3 a de 'article 29, de faibles varia-
tions quant a 1’aptitude des fournisseurs ou entrepreneurs
exécuter le marché ne devraient pas &tre prises en compte
lors de I’évaluation des offres. Sinon, on injecterait dans la
procédure d’évaluation des offres un degré de subjectivité
excessif qui ouvrirait la porte & des pratiques incorrectes.
Afin de prévenir ce risque, la décision relative aux qualifi-
cations devait simplement consister & accepter ou rejeter et
ne pas étre un critere pour la comparaison des offres.

173. Pour ce qui est de I’alinéa c iii du paragraphe 4, que
la Commission a décidé par consensus de conserver sous sa
forme actuelle, selon un avis, sa suppression serait
préférable car, en principe, aprés qu’il était déterminé que
le soumissionnaire était qualifié et que la qualité de ses
marchandises répondait aux spécifications, le prix devait

étre le seul critére d’évaluation des offres. Il a également
été déclaré que I’alinéa c iii du paragraphe 4, en introdui-
sant des crittres étrangers aux biens ou travaux requis,
allait 2 ’encontre des objectifs de la Loi type. En outre,
pour les mémes raisons qui avaient incité la Commission
a soumettre la sollicitation d’une source unique (art. 16,
al. g) a approbation, il aurait été souhaitable de soumettre
également le recours a ces critéres plus subjectifs énumérés
a l'alinéa c iii du paragraphe 4 3 1’approbation d’une
autorité administrative de tutelle afin d’éviter des abus.

174. La Commission a convenu d’indiquer  I’alinéa d du
paragraphe 4 que I'utilisation d’une marge de préférence
devait étre mentionnée dans le procés-verbal de la procé-
dure de passation de marchés; par voie de conséquence,
elle a décidé d’inclure au paragraphe 1 de Darticle 11 une
disposition selon laquelle I'utilisation d’une marge de pré-
férence devait figurer dans le proces-verbal.

175. Sous réserve de la modification apportée a I’alinéa d,
la Commission a adopté le paragraphe 4.

Paragraphe 5

176. La Commission a convenu d’énoncer expressément
au paragraphe 5 que le taux de change pour la conversion
des prix soumissionnés était le taux de change devant é&tre
indiqué dans le dossier de sollicitation conformément a
P'article 21 r. 11 a été noté que, si le dossier de sollicitation
ne fixait pas la monnaie et le taux de change conformément
a article 21 r, il faudrait remédier a cette omission par la
procédure de clarification du dossier de sollicitation prévue
a larticle 23. Sous réserve de cette modification et d’un
examen du paragraphe par le groupe de rédaction, ce
paragraphe a été adopté.

Paragraphes 6, 7 et 8

177. lLa Commission a adopté les paragraphes 6, 7 et 8
sans les modifier.

Article 30. Rejet de toutes les offres

178. La Commission a adopté 1’article 30 sans le modifier.

Article 31.  Négociation avec les fournisseurs et
entrepreneurs

179. 1l a été observé avec inquiétude que, conformément
a Particle 31 qui écartait toute négociation entre 1’entité
adjudicatrice et les fournisseurs ou entrepreneurs au sujet
des offres soumises, 1’entité adjudicatrice ne disposerait pas
de la souplesse nécessaire dans les cas ol tous les prix
soumissionnés seraient trop élevés par suite, appareminent,
d’une concertation des fournisseurs ou des entrepreneurs a
cet égard. En vue de remédier a cet inconvénient, il a été
suggéré de prévoir une exception en insérant, au début de
’article 31, un membre de phrase qui pourrait étre libellé
comme suit : “Sauf dans les cas ol I’entité adjudicatrice a
des raisons de croire que les fournisseurs se sont entendus
sur le prix”. On a fait ressortir, en revanche, que I’article 31
ne visait pas le probléme d’une concertation sur le prix et
était essentiel en vue de sauvegarder, de maniére générale,
Iintégrité de la procédure d’appel d’offres. Il a été souligné
que, si les fournisseurs ou entrepreneurs savaient qu’une
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négociation pouvait avoir lieu aprés la soumission de leurs
offres, ils ne seraient guere tentés de proposer leurs
meilleurs prix. Les fournisseurs ou les entrepreneurs
tendraient au contraire a accroitre leurs prix de soumission
§’ils s’attendaient 2 des pressions en vue de les réduire, et
les entités adjudicatrices auraient en définitive 2 payer
davantage. Il a été suggéré que, du point de vue de
I'intégrité 2 long terme du systtme d’appel d’offres, il
serait préférable de traiter les cas de collusion en prévoyant
le rejet de toutes les offres au titre de Iarticle 30, plut6t que
d’affaiblir la régle générale écartant toute négociation. En
outre, I'entité adjudicatrice pourrait encore avoir recours 2
d’autres mesures, par exemple une procédure de radiation
administrative. Il a d’autre part été fait remarquer que les
cas de concertation sur le prix pouvaient &tre traités dans le
cadre d’autres catégories de dispositions juridiques, comme
le droit pénal ou le droit relatif 3 la concurrence, dont
application n’était pas exclue par la Loi type.

180. Apres délibération, la Commission a adopté 1’article
31 sans changement.

Article 32.  Acceptation de 'offre et entrée en vigueur
du marché

Paragraphes 1 et 2

181. La Commission a adopté les paragraphes 1 et 2 sans
les modifier.

Paragraphe 3

182. La Commission est convenue de remplacer les mots
“Lorsque le contrat doit &tre approuvé par” par les mots
“Lorsque le dossier de sollicitation dispose que le contrat
doit étre approuvé”. On a estimé qu’il serait utile d’énoncer
ainsi plus clairement qu’il y avait lieu, dans le dossier de
sollicitation, de faire connafitre aux fournisseurs ou entre-
preneurs les formalités requises pour I’entrée en vigueur du
marché. La Commission a adopté le paragraphe 3 compte
tenu de cette modification.

Paragraphes 4 et 5

183. La Commission a adopté les paragraphes 4 et 5 sans
les modifier.

Paragraphe 6

184. 11 a été proposé qu’en vue de promouvoir la trans-
parence dans la procédure de passation de marchés, il
conviendrait de communiquer 1’avis d’attribution du
marché non seulement aux fournisseurs ou entrepreneurs
ayant participé a 1’appel d’offres, mais aussi au public en
prévoyant la publication de cet avis. On a en outre suggéré
qu’afin de parvenir & une plus grande transparence, une
telle publication devrait s’appliquer également aux autres
méthodes de passation- de marchés. A 1'appui de cette
proposition, il a été fait valoir que, tout en assurant la trans-
parence, cette publication pouvait étre utile pour les sous-
traitants qui pouvaient étre intéressés par la passation du
marché. On a fait cependant observer qu’une telle publica-
tion générale de toutes les attributions de marchés pourrait
constituer une trop lourde charge et entrainer des frais
excessifs pour I'entité adjudicatrice.

185. Afin de répondre aux buts de la proposition tout en
tenant compte de 1’objection qu’elle avait suscitée, la Com-
mission a décidé de régler la question en deux temps. Il y
aurait ainsi lieu, tout d’abord, de faire référence, 2 I’article
11-1 b, aux renseignements concernant I'attribution du
marché. Ces renseignements devraient donc étre inclus
dans la partie du proceés-verbal rendue publique
conformément 2 I'article 11-2. 11 conviendrait, en second
lieu, de prévoir un nouvel article 11 bis ob serait énoncée
la reégle générale prévoyant la publication des avis
d’attribution de marchés; cette régle ne serait cependant pas
applicable lorsque le prix du marché serait inférieur 2 un
certain montant, qu’on laisserait aux Etats adoptant la Loi
type le soin de déterminer. Il a été en outre convenu que,
pour les Etats qui le souhaiteraient, la réglementation des
marchés pourrait prévoir les modalités de publication des
avis d’attribution de marchés.

186. La Commission a adopté le paragraphe 6 sous
réserve des décisions susmentionnées.

Chapitre IV. Passation de marchés par d’autres
méthodes que la procédure d’appel d’offres

Article 33.  Appel d’offres en deux étapes

187. La Commission a adopté I’article 33 sans le modi-
fier.’

Article 34. Sollicitation de propositions

188. La Commission a adopté I’article 34 sans le modi-
fier.

Article 35. Appel a la concurrence
Paragraphes 1, 2 et 3

189. La Commission a adopté les paragraphes 1, 2 et 3
sans les modifier.

Paragraphe 4

190. Les membres de la Commission sont convenus, pour
préciser le rdle de la meilleure offre définitive, d’ajouter la
phrase suivante & la fin du paragraphe 4 : “L’entité
adjudicatrice sélectionne 1’offre & retenir sur la base de ces
meilleures offres définitives.” Sous réserve de cette modi-
fication, la Commission a adopté le paragraphe 4.

Article 36. Procédure de sollicitation de prix
Paragraphe 1

191. 11 a été€ proposé de demander a I’entité adjudicatrice,
lorsqu’elle décrit les éléments du prix, d’indiquer les frais,
droits et taxes dans le pays du fournisseur qui sont a
exclure. 11 a été déclaré que cette proposition avait pour
objectif de permettre aux fournisseurs et entrepreneurs
d’établir leurs offres de prix en tenant compte de toutes les
informations pertinentes pour leur calcul. Cette proposition
n’a pas été acceptée, car la Commission a jugé que la ques-
tion était déja traitée de fagon adéquate au paragraphe 1. La
Commission a adopté le paragraphe ‘1 sans le modifier.
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Paragraphe 2

192, La Commission a adopté le paragraphe 2 sans le
modifier.

Paragraphe 3

193. La décision d’attribuer un marché a tel ou tel
fournisseur ou entrepreneur n’était pas toujours fondée
uniquement sur le prix et I’expression “conforme aux
besoins de I'entité adjudicatrice” était, s’est-on inquité,
trop vague et ne rendait pas correctement compte des autres
éléments entrant en jeu. Il a été proposé de la remplacer par
I’expression “et la plus profitable A I'entité adjudicatrice”,
qui en rendait mieux compte. On a fait valoir, & I’encontre
de cette opinion, que l’expression rendrait les éléments
autres que le prix trop subjectifs alors que 1’on voulait faire
référence, en fait, 2 des conditions fondamentales telles que
le lieu et la date de la livraison. Aprés délibération, la
Commission a décidé que des mots tels que “répondant aux
besoins de I’entité adjudicatrice” seraient appropriés.

194. La Commission s’est aussi demandé s’il convenait
de garder la référence 2 la “fiabilité” du fournisseur offrant
le prix le plus bas ou s’il fallait indiquer que le fournisseur
devait &tre “qualifié”, ce qui correspondrait a la
terminologie employée a 1article 6. On a exprimé la crainte
que l'introduction de la notion de fiabilité préte A confusion
et puisse conduire 3 un degré non souhaitable de sub-
jectivité et au risque corrélatif de corruption. Il a été
déclaré, en faveur du maintien de la référence actuelle 2 la
fiabilité, que I’emploi de ce terme visait & rester dans
I'esprit de la sollicitation de prix, procédure simple et
relativement informelle. Compte tenu des résultats du
débat, la Commission a conservé I’expression actuelle (voir
cependant par. 197 a 201).

195. La Commission a adopté le paragraphe 3 sous
réserve de la modification dont elle avait convenu.

Article 37. Sollicitation d’une source unique

196. 11 a été demandé s’il était bien nécessaire de garder
I'article 37 étant donné le peu de détails qui y figuraient
concernant la procédure a suivre. La Commission a affirmé
que cet article devait étre maintenu et a pris note A cet
égard, en I’approuvant, de la décision du Groupe de travail
tendant & ce que. la passation de marchés par d’autres
méthodes que la procédure d’appel d’offres fasse I’objet
dans la Loi type d’un traitement relativement sommaire par
rapport & I'approche détaillée réservée a cette derniére
procédure.

197. La Commission a ensuite examiné une proposition
visant a faire figurer & l'article 37 une référence 2 la
fiabilité du fournisseur ou de I’entrepreneur, analogue 2
celle qui avait été incluse a Particle 36 a propos de la
sollicitation de prix. Ce faisant, elle s’est penchée de fagon
plus approfondie sur la question soulevée au cours du débat
sur l'article 36 concernant la question de savoir s’il
suffisait de faire une simple référence a la “fiabilité” ou s’il
serait préférable de demander dans cet article que le
fournisseur ou 1’entrepreneur soit “qualifié”. Sur ce point,
les vues et les préoccupations ont divergé.

198. Selon une opinion, il suffisait de mentionner la
fiabilité, notamment parce qu’en allant plus loin, et en
utilisant par exemple le mot “qualifié”, on risquait
d’importer dans la sollicitation d’une source unique tout
I'arsenal des régles et procédures concernant la preuve des
qualifications énoncées aux articles 6 et 7, ce qui serait
excessif étant donné la rapidité et le caractere moins formel
d’une sollicitation de prix et d’une sollicitation d’une
source unique. A I’encontre de cette opinion, il a été argué
qu’il fallait employer I’expression “qualifi€” plutdt que
“fiable” car le transfert d’un nombre disproportionné de
procédures de I'article 6 ne devrait pas constituer un
véritable probléme, puisque Iarticle 6 était simplement une
disposition habilitante qui n’exigeait pas elle-méme le
recours & une procédure de qualification de quelque degré
que ce soit dans aucun cas de passation de marchés. Il a été
déclaré de nouveau que 1’emploi de tout autre terme que
“qualifi€” constituerait en fait un risque plus concret, dans
la mesure ol il serait source d’incertitudes et de confusion
et engendrerait un degré non souhaitable de subjectivité et
un risque de corruption dans les sollicitations de prix et les
sollicitations d’une source unique. En effet, on ne saurait
pas alors quel critere appliquer pour évaluer la fiabilité des
fournisseurs et des entrepreneurs. Cette difficulté, a-t-on
répondu, ne constituait pas véritablement un obstacle,
puisque de toute fagon aucun critére autre que ceux men-
tionnés au paragraphe 2 de l'article 6 ne pouvait &tre
légitimement employé pour mesurer les qualifications ou la
fiabilité des fournisseurs et des entrepreneurs une fois bien
précisé que larticle 6 s’appliquait, quelle que soit la
procédure de passation de marchés sélectionnée.

199. La Commission a ensuite examiné comment la Loi
type pourrait prendre en considération et concilier les
différentes opinions et préoccupations exprimées. Une des
solutions étudiées a été de conférer la souplesse voulue aux
articles 36 et 37 en autorisant 1’entité adjudicatrice a
appliquer, autant que possible ou nécessaire, les critéres
énoncés au paragraphe 2 de I’article 6 aux sollicitations de
prix et aux sollicitations d’une source unique. Cette solu-
tion n’a pas été retenue, notamment parce qu’il a ét€ estimé
inutile et inapproprié de faire référence, dans les articles 36
et 37, & une telle souplesse, puisque la souplesse était
suffisamment établie dans les dispositions habilitantes de
I’article 36.

200. On a aussi proposé d’éviter simplement toute
référence, dans les articles 36 et 37, a la qualification ou,
d’ailleurs, a la fiabilité des fournisseurs et des entrepre-
neurs, en partant du principe que Iarticle 6 s’appliquerait
et fournirait le degré de souplesse nécessaire pour I’appli-
cation des critéres et procédures de qualification. Cette
approche simple a paru intéressante, mais on s’est rendu
compte en l'examinant qu’elle exigerait peut-&tre une
nouvelle modification de I’article 6, car on ne pouvait pas
partir du principe que cet article, sous sa forme actuelle,
s’appliquait directement, méme si telle avait été I’intention
du Groupe de travail dans le projet. On a souligné en
particulier qu’il ne semblait pas y avoir, dans Iarticle 6, de
régle générale applicable 3 toutes les méthodes de passation
de marchés par laquelle entité adjudicatrice serait tenue
de n’attribuer des marchés qu’a des fournisseurs ou des
entrepreneurs qualifiés; 1’article 6 ne définissait d’ailleurs
pas non plus explicitement la notion de “qualification”. Tel
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qu’il était rédigé, cet article autorisait simplement 1’entité
adjudicatrice a évaluer les qualifications des fournisseurs
ou des entrepreneurs et, A cette fin, & demander les
éléments d’information visés 3 son paragraphe 2. Cette
approche ne posait pas de probléme pour la procédure
d’appel d’offres car, dans ce cas, 1’alinéa 29-3 a servait de
complément en exigeant I'exclusion des offres présentées
par des fournisseurs ou des entrepreneurs jugés non
qualifiés. Toutefois, aucune régle de ce type exigeant que
les fournisseurs ou les entrepreneurs soient qualifiés sous
peine d’exclusion n’était établie pour les méthodes de
passation de marchés autres que 1’appel d’offres, ce que la
Commission a jugé étre une lacune de la Loi type qui
devait étre comblée.

201. Pour ce faire, la Commission, tout en tenant compte
des autres préoccupations exprimées, a décidé que I’ar-
ticle 6 devait étre de nouveau modifié afin d’établir claire-
ment la régle selon laquelle, quelle que soit la méthode de
passation de marchés choisie, les fournisseurs et les entre-
preneurs devaient étre qualifiés pour pouvoir se voir
attribuer un marché par I'entité adjudicatrice, de donner
une définition du terme “qualifi€”, et d’accorder 2 I’entité
adjudicatrice une latitude suffisante pour ’examen des
qualifications dans telle ou telle procédure de passation de
marchés. La Commission a approuvé cette approche et
renvoyé la question au groupe de rédaction.

202. Sous réserve de la décision ci-dessus concernant
P’article 6, la Commission a adopté larticle 37 sans le
modifier.

Chapitre V. Recours

203. La Commission a pris note du fait que le chapitre V
avait ceci de particulier qu’il traitait les questions relatives
aux arrangements administratifs et constitutionnels établis
par les Etats et que, pour cette raison, lesdits Etats auraient
des avis différents sur les procédures et structures précises
utilisées pour appliquer le droit de recours. Il a été noté
par ailleurs que les crochets mis 2 certains endroits du
chapitre V visaient a présenter des variantes et des options
aux Etats adoptant la Loi type.

Article 38. Droit de recours
Paragraphe 1

204. Selon wune opinion, il fallait supprimer, au
paragraphe 1 de l’article 38, I’obligation faite au four-
nisseur ou a I’entrepreneur d’avoir subi “une perte ou un
dommage” du fait de la violation d’'une obligation imposée
a 'entité adjudicatrice, dans la mesure ou la violation de
cette obligation devait &tre un motif suffisant pour établir le
droit de recours du fournisseur ou de [’entrepreneur.
L’opinion qui a prévalu a toutefois été que, en verta d’un
principe de droit généralement accepté, il fallait, pour
entamer un recours, qu’il y ait & la fois violation d’une
obligation et dommage en résultant; 1’application de ce
principe contribuerait a limiter la perturbation de la procé-
dure de passation de marchés imputable a des demandes de
recours.

205. La Commission a adopté le paragraphe 1 sans le
modifier,

Paragraphe 2

206. 11 a été noté que la question évoquée 2 I'alinéa ¢
serait maintenant traitée a Palinéa aq, étant donné la
décision de déplacer les dispositions relatives 2 I’appel
d’offres restreint aux chapitres II et IV. En consé-
quence, ’alinéa ¢ devrait étre supprimé. Il a été noté par
ailleurs que la référence a I'article 28-1 faite & 1’alinéa d
était erronée et devrait étre remplacée par une référence a
Iarticle 30-1. Enfin, il a été décidé d’ajouter, 2 la liste des
exceptions figurant au paragraphe 2, une référence 2
I’omission visée & 'article 21 s. Sous réserve de ces modi-
fications, la Commission a adopté le paragraphe 2.

Article 39. Recours porté devant 'entité adjudicatrice
(ou devant autorité de tutelle)

207. La Commission a adopté I’article 39 sans le modi-
fier.

Article 40. Recours administratif

208. La Commission a adopté Iarticle 40 sans le modi-
fier.

Article 41.  Certaines régles applicables aux procédures
de recours en vertu de Uarticle 39 [et de
Uarticle 40]

209. La Commission a adopté Darticle 41 sans le modi-
fier.

Article 42. Suspension de la procédure de passation du
marché

210. La Commission a adopté I’article 42 sans le modi-
fier,

Article 43.  Recours judiciaire

211. La Commission a adopté ’article 43 sans le modi-
fier.

C. Rapport du groupe de rédaction

212. L’ensemble du texte du projet de Loi type a été
renvoyé a un groupe de rédaction pour application des
décisions prises par la Commission et pour révision aux
fins d’harmonisation entre les diverses dispositions et
entre les différentes versions linguistiques. A ses 510° a
512° séances, tenues les 15 et 16 juillet 1993, la Com-
mission a examiné le rapport du groupe de rédaction. La
Commission a noté qu’en plus des modifications décidées
par elle, le groupe de rédaction avait apporté au texte un
certain nombre de changements d’ordre purement
rédactionnel.

213. Au sujet de I'article 6, paragraphes 6 et 7, elle a noté
que le groupe de rédaction avait éprouvé des difficultés a
donner effet a la décision de la Commission (par. 41 a 47).
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Conformément 2 cette décision, le paragraphe 7 devait
‘permettre au fournisseur ou 2 I’entrepreneur de remédier a
des erreurs ou omissions essentielles dans les informations
concernant ses qualifications, mais seulement jusqu’a la
date d’expiration du délai de soumission des offres. Le
fournisseur ou I'entrepreneur n’avait donc pas le droit de
remédier & de tels défauts aprés I'ouverture des offres,
moment auquel, en toute probabilité, ces défauts appa-
raitraient dans une procédure de passation de marché sans
présélection. Le groupe de rédaction a suggéré que le
paragraphe 7 serait acceptable si le droit de remédier a de
tels défauts était prolongé pendant une durée raisonnable
apres la date d’expiration du délai de soumission des offres
ou si ce droit était reconnu jusqu’a la conclusion de la
procédure de passation du marché.

214. Lors de I’examen de cette proposition, il a été fait
observer avec inquiétude que la possibilité, pour les
fournisseurs ou les entrepreneurs, de rectifier les informa-
tions concernant leurs qualifications aprés I’ouverture des
offres pourrait donner lieu 2 des abus. On a estimé que la
question serait suffisamment réglée si 1'on prévoyait que
Dentité adjudicatrice ne pourrait disqualifier un fournisseur
ou un entrepreneur pour des erreurs ou omissions non
essentielles, mais que le fournisseur ou I’entrepreneur
pourrait éire disqualifié s’il ne remédiait pas 2 de tels
défauts promptement a la demande de I’entité adjudicatrice.
Selon cette solution, il ne serait pas possible de remédier A
des défauts essentiels dans les informations concernant les
qualifications aprés la date d’expiration du délai de
soumission des offres. Aucun délai ne serait imposé pour
les défauts non essentiels, auxquels il serait possible de
remédier aprés la date d’expiration. Aprés délibération, la
Commission a souscrit  cette proposition, qui ferait I’objet
d’un nouvel alinéa ¢ du paragraphe 6. Le paragraphe 7 a
été supprimé en conséquence.

215. 1l a été noté, s’agissant d’appliquer la décision de la
Commission de déplacer Darticle 22 en ’insérant dans le
chapitre premier (par. 131), que le groupe de rédaction
avait jugé opportun de scinder I’article 22 en deux articles.
Un nouvel article (12 ter), qui traiterait la question des
langues faisant I’objet de Particle 22-4, stipulerait que la
documentation de présélection, le dossier de sollicitation et
autres documents de sollicitation de propositions ou de prix
devaient étre établis dans la langue officielle de 1’Etat
adoptant la Loi type et dans une langue d’usage courant
dans le commerce international, sauf si la procédure de
passation du marché ne s’adressait qu’a des fournisseurs ou
entrepreneurs nationaux. Il a été convenu que cette dispo-
sition serait formulée de manigre 2 tenir compte du cas des
Etats oll une ou plusieurs langues officielles étaient
utilisées dans le commerce international.

216. A propos de l'article 34-9, la Commission a noté

qu’il serait nécessaire de supprimer 1’alinéa d, confor-
mément A la décision prise a I’égard de V’article 6-1.

D. Adoption de la Loi type et recommandation

217. La Commission, aprés avoir examiné le texte du
projet de Loi type révisé par le groupe de rédaction, a

adopté, & sa 512° séance, le 16 juillet 1993, la décision
suivante* :

La Commission des Nations Unies pour le droit com-
mercial international,

Rappelant que, par sa résolution 2205 (XXI) du
17 décembre 1966, 1’ Assemblée générale lui a donné
pour mandat d’encourager I’harmonisation et I’unifica-
tion progressives du droit commercial international et, ce
faisant, de prendre en considération les intéréts de tous
les peuples, et particulitrement ceux des pays en
développement, en favorisant un large développement du
commerce international,

Notant que la passation des marchés constitue une
fraction importante des dépenses publiques de la plupart
des Etats,

Notant qu’une Loi type sur la passation des marchés
établissant des procédures destinées A encourager
I'intégrité, la confiance, 1’équité et la transparence dans
la procédure de la passation des marchés, promouvra
également I’économie, I’efficacité et la concurrence dans
la passation des marchés et conduira ainsi & un
développement économique accru,

Etant d’avis qu'une Loi type sur la passation des
marchés susceptible d’emporter I’adhésion d’Etats ayant
des systtmes juridiques, sociaux et économiques
différents devrait contribuer au développement de rela-
tions économiques internationales harmonieuses,

Convaincue que la Loi type de la CNUDCI sur la
passation des marchés de biens et de travaux aidera
sensiblement tous les Etats, y compris les pays en

‘Le tableau ci-dessous indique la nouvelle numérotation assignée aux
dispositions de la Loi type de la CNUDCI sur la passation des marchés de
biens et de travaux aprés son adoption par la Commission.

Numérotation Numérotation

Numérotation des projets Numérotation des projets
des articles d'articles dont des articles d'articles dont
dans la était saisie dans la était saisie
Loi type la Commission Loi type la Commission

Préambule Préambule 25aal 2laal
1 1 25m Nouveau
2 2 25naz 2lmay
3 3 26 23
.4 4 27 24
5 5 28 25
6 6 29 26
7 7 30 27
g 8 31 28
9 9 32 29
10 10 3 30
U-ladh 11-1adh 34 31
-liet] 1-1jetk 35 32
11-1 k Nouveau 36 ,33
1123 4 1122 4 37 En partie nouveau
12 Nouveau et en partie fondé
13 12 sur Particle 18-3
14 22-1,2et3 38 34
15 24 39 35
16 13 40 36
17 14 41 37
18 Nouveau 42 38
19 15 43 39
20 16 44 40
21 17 45 4l
22 18-1et2 46 42
23 19 47 43
24 20
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développement et les Etats dont 1’économie est en tran-
sition, & améliorer leurs lois en vigueur en matiére de
passation de marchés et 2 formuler de telles lois lorsqu’il
n’en existe pas,

1. Adopte la Loi type de la CNUDCI sur la passation
des marchés de biens et de travaux figurant A I’annexe I
du rapport sur les travaux de sa présente session;

2. Prie le Secrétaire général de transmettre aux
gouvernements et aux autres organes intéressés le texte
de la Loi type de la CNUDCI sur la passation des
marchés de biens et de travaux, ainsi que le guide pour
I'incorporation dans le droit interne de la Loi type;

3. Recommande a tous les Etats de considérer
favorablement la Loi type de la CNUDCI sur la
passation des marchés de biens et de travaux lorsqu’ils
promulgueront ou réviseront leurs lois, étant donné qu’il
est souhaitable d’améliorer et d’uniformiser les lois sur
la passation des marchés, eu égard aux besoins spéci-
fiques de la pratique en la matiére.

E. Examen du projet de guide pour I’incorporation
dans le droit interne de la Loi type

218. Apres avoir adopté la Loi type, la Commission a
entrepris ’examen du projet de guide pour I’incorporation
dans le droit interne de la Loi type, qu’avait élaboré le
Secrétariat. La Commission a convenu d’emblée qu’il
vaudrait mieux qu’elle revoie et adopte elle-méme ce
guide, en séance pléniere et a la présente session, compte
tenu du role important que le guide jouerait pour aider les
Etats a élaborer une législation fondée sur la Loi type. La
Commission a décidé de prier le Secrétariat de mettre
définitivement au point le guide, compte tenu des modifi-
cations apportées a la Loi type a la présente session, ainsi
que des suggestions qui seraient faites au cours de
I’examen du guide.

Introduction

219. 11 a été suggéré que, comme I’introduction pourrait
faire office de synthese du guide, il y aurait lieu de la
remanier afin de faire suffisamment ressortir les principes
et caractéristiques essentiels de la Loi type. Il s’agissait
notamment 2 cet égard d’expliquer les objectifs de la Loi
type; de décrire brievement les différentes méthodes de
passation des marchés prévues dans la Loi type et la pro-
cédure générale d’appel d’offres en tant que norme;
d’exposer le role de la réglementation des marchés; et de
souligner la régle, sujette a certaines exceptions, de la par-
ticipation de fournisseurs et d’entrepreneurs indépendam-
ment de leur nationalité. Il a été fait observer que
Iintroduction soulignerait ainsi encore mieux I’importance
et I'utilité de la Loi type. Il a été d’autre part suggéré qu’il
y aurait lieu de mettre plus clairement 1’accent sur I’objet
du guide, qui était de présenter des informations de base
aux pouvoirs exécutifs des différents Etats (par. 5 4 8 du
guide).

Préambule

220. Aucun changement n’a été suggéré.

Article premier

221. 1l a été avancé que le guide devrait souligner que,
conformément 2 la Loi type, le champ d’application de cette
derniére ne pourrait 8tre délimité sur la base de la
réglementation des marchés que si cette réglementation était
adoptée de maniére ouverte et transparente. Il a été suggéré
qu’on pourrait a cet effet insérer, aprés la deuxiéme phrase
du paragraphe 2 relatif a I’article premier, une phrase dont le
libellé pourrait étre le suivant : “Les FEtats excluant
I’application de la Loi type par le biais de la réglementation
des marchés devraient prendre note de Iarticle 5.”

Articles 2 et 3

222, Ii a éé suggéré qu’au paragraphe 2 relatif a 1’ar-
ticle 2, il y aurait lieu de supprimer le facteur visé a
I’alinéa g eu égard 2 la portée du facteur visé a I’alinéa b.
Aucun changement n’a été suggéré pour Particle 3.

Article 4

223. Tiaété suggéré qu’il conviendrait, au paragraphe 1, de
se référer également au paragraphe 9 de I’introduction. On a
souligné I’'importance de I’ observation faite au paragraphe 2,
selon laquelle, dans les cas d’urgence o I'entité adjudi-
catrice pouvait avoir recours a une procédure de passation de
marchés autre que 1’appel d’offres, le marché devait étre
limité aux quantités requises pour faire face aux cir-
constances.

Articles 5, 6 et 7

224. Aucun changement n’a été suggéré.

Article 8

225. 1l a été suggéré de préciser que c’était en raison de
leur importance au regard de la régle de la participation
internationale stipulée a I’article 8 qu’il était fait référence,
aux paragraphes 2 et 3 relatifs a ’article 8, d’une part, a la
“marge de préférence” visée & I'article 29-4 d et, d’autre
part, a larticle 17.

Article 9

226. Il a été suggéré qu’il y aurait lieu d’appeler
lattention des législateurs sur le fait que l’article 9 ne
répondait pas a toutes les questions techniques et juridiques
que posait Putilisation de I’’EDI” dans le contexte des
procédures de passation des marchés, et que d’autres
branches du droit étaient applicables 4 des questions
subsidiaires comme la présentation par -des moyens
informatiques d’une garantie de soumission, et d’autres
questions dépassant le domaine des ‘“‘communications”
visées par la Loi type.

Articles 10 et 11

227. Aucun changement n’a été suggéré.
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Article 12

228. 11 a été suggéré que, pour préciser le sens de la
derniére phrase du paragraphe 1, il conviendrait d’insérer,
apreés les mots “I’Etat devrait disposer”, les mots suivants
“d’autre part”. Il a été également suggéré d’ajouter, aprds
le mot “fonctionnaires”, les mots “d’agents d’entités
adjudicatrices publiques”, étant donné que les premiers
n’incluaient pas nécessairement les seconds.

Article 13

229. 11 a été suggéré qu’en raison de son importance,
Particle 13 mériterait d’étre commenté plus longuement. II
a été avancé en particulier qu’il y aurait lieu, soit dans le
commentaire relatif a Iarticle 13, soit dans 'introduction,
de traiter de la décision de donner, dans la Loi type, une
forte préférence a la procédure d’appel d’offres, en se
référant notamment aux objectifs énumérés dans le préam-
" bule. I a été fait d’autre part observer qu’il conviendrait de
supprimer la référence au “meilleur rapport qualité-prix”
figurant 3 la derniére ligne du paragraphe 1, puisque la
question de savoir si une procédure d’appel d’offres était
susceptible d’aboutir au meilleur rapport qualité-prix,
méme dans des cas exceptionnels, était une question de
principe qu’il revenait 2 I’entité adjudicatrice de trancher.

Article 14

230. S’agissant de la deuxi®me phrase du paragraphe 1, il
a été suggéré qu'il conviendrait d’appeler I’attention des
Etats sur le fait que, lorsque les entités adjudicatrices
n’étaient pas & méme de formuler des spécifications, avant
de décider d’avoir recours a une autre procédure de
passation des marchés, elles devraient étudier si des
spécifications ne pourraient pas étre mises au point avec
'aide de consultants. Il a été d’autre part avancé qu'il y
aurait lien, dans le paragraphe 1, de remplacer les mots “est
dans 'impossibilité” par les mots “n’est pas en mesure”,
conformément au changement apporté au libellé de Particle
14-1 a propos des cas ol il était difficile ou impossible 2
Pentité adjudicatrice de meftre au point des spécifications.

Article 15
231. Il a été suggéré que le guide se réfere i la fégle selon
laquelle la passation des marchés ne doit pas étre
subdivisée dans le but d’éviter le recours a la procédure de
I’appel d’offres.
Articles 16 et 17

232. Aucun changement n’a été suggéré.

Article 18

233. 11 a été suggéré de revoir la deuxieme phrase du
paragraphe 1 étant donné qu’il était improbable que, dans
tous les Etats, la législation des marchés prévoie la publi-

cation de toutes les sollicitations d’offres. A propos du
paragraphe 3, il a été suggéré qu’il conviendrait de
supprimer la référence aux travaux de valeur élevée,
justifiant le recours A un appel d’offres restreint, étant
donné qu’un tel motif n’était pas envisagé dans la Loi type.
Il a été déclaré que cette hypothése pourrait mieux servir
d’exemple de cas ol une présélection serait souhaitable.

Article 19

234. Aucun changement n’a été suggéré.

Articles 20 et 21

235. Aucun changement n’a été suggéré.

Article 22

236. 1l a été suggéré qu’il y aurait lieu d’abréger le titre
et de le modifier pour y souligner les principes
d’objectivité et de non-discrimination. Il a été par ailleurs
noté qu’il conviendrait de supprimer ou de remanier la
derniére phrase du paragraphe 1, dont le sens n’apparaissait
pas clairement. Il a été€ suggéré de modifier le paragraphe 3
de fagon 2 ne pas faire apparaitre de maniére défavorable
la possibilité de publier des dossiers de sollicitation
bilingues, puisque telle était la pratique dans divers Etats
dotés de plus d’une langue officielle. I convenait en
revanche de faire ressortir qu’un fournisseur ou un entre-
preneur devrait pouvoir fonder ses droits et obligations sur
I'une ou 'autre des versions linguistiques. Il a été fait
observer qu’il se poserait moins de difficultés s’il était
précisé dans les dossiers de sollicitation que les versions
dans I'une et 1’autre langues faisaient également foi.

Article 23

237, Tl a été suggéré qu’on avait trop souligné le caractere
“essentiel” du droit de 1’entité adjudicatrice de modifier le
dossier de sollicitation, ce qui pourrait étre interprété a tort
comme un encouragement en la matiere. Il a été suggéré de
remplacer en conséquence les mots “il est essentiel” par les
mots “il importe”.

Article 24

238. I a été€ proposé de remplacer “toute langue” par
“une langue utilisée dans le commerce international”.

Article 25

239. 11 a été noté que le guide devrait souligner au
paragraphe 2 que la décision prise par ’entité adjudicatrice
de reporter la-date limite de soumission des offres n’était
pas discrétionnaire et ne pouvait faire 1’objet de recours. Il
a été proposé que les deux dernieres phrases des
paragraphes 3 et 4 soient modifi€es ou supprimées.
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Article 26

240. Aucune modification n’a été proposée.

Article 27

241. 11 a été proposé que le paragraphe 6 soit élargi, afin
de tenir compte du changement apporté  la Loi type par la
Commission a propos du moment & partir duquel la modi-
fication ou le retrait de I’offre entrainait la renonciation 2
la garantie de soumission. Il a en outre été proposé de
remplacer le mot “transférable”, figurant A la deuxieme
phrase du paragraphe 6, par un mot plus approprié.

Article 28

242.  Aucune modification n’a été proposée.

Article 29

243. 1l a été noté que certains des mots utilisés au
paragraphe 5 pourraient &tre interprétés par erreur comme
recommandant une application aussi large que possible de
marges de préférence, alors qu’en fait le guide n’avait ici
pour objet que d’appeler I’attention sur les raisons pour
lesquelles on pouvait recourir a de telles marges. A cette
fin, il a été proposé de remplacer les mots “les avantages
qu’il y a & appliquer” par les mots “les raisons pour
lesquelles est appliquée”.

Article 30

244.  Aucune modification n’a été proposée.

Article 31

245. 11 a été proposé que le guide ne se contente pas de
faire référence 4 une “vente aux enchéres” des marchés
comme motif d’interdiction des négociations, mais indique
aussi que les prix proposés dans I’attente de négociations
étaient souvent plus élevés.

Article 32
246. 11 a été noté qu’il faudrait réexaminer le libellé du
paragraphe 3. Il a été proposé de remplacer au paragraphe
6, dans sa version anglaise, les mots “should be in accord-
ance” par les mots “shall be in accordance”.
Introduction relative au chapitre IV

247. 11 a été proposé de revoir le libellé de la troisiéme
phrase, notamment 1’utilisation des mots “a incorporer”.

Article 33

248. Aucune modification n'a été proposée.

Article 34

249. 1l a été proposé de modifier la dernidre phrase du
paragraphe 2, afin qu’il soit bien clair que le recours 2 la
procédure de notification élargie ne devrait pas pouvoir
etre écarté trop facilement.

Article 35

250. Tl a été noté que le libellé du paragraphe 1 faisant de
Iarticle 35 une “disposition-cadre” serait modifié, car il
n’était pas entidrement conforme au caractére officieux,
relativement libre, de la procédure de négociation avec
appel 2 la concurrence. Il a en outre été proposé de modi-
fier le paragraphe 3.

Article 36

251. 1l a été noté qu’il serait utile d’indiquer que I’entité

adjudicatrice peut utiliser des systtmes terminologiques

internationalement reconnus tels que les INCOTERMS.

Article 37

252. 11 a été noté que la description de la sollicitation
d’une source unique, comme celle de la sollicitation de
prix, était réduite au minimum et pourrait utilement &tre
élargie. I a également été rappelé que I'introduction
comporterait un résumé plus détaillé, dans un langage sim-
ple, des diverses méthodes de passation des marchés
prévues par la Loi type. Il a également été proposé, dans le
contexte de I’article 37, d’appeler I’attention du législateur
sur I’applicabilité des dispositions générales de la Loi type
a la procédure de sollicitation d’une source unique, y
compris D'article 11 relatif au proces-verbal et le nouvel
article sur la publication des avis d’attribution de marchés.

Introduction relative au chapitre V

253, Il a été proposé d’ajouter au paragraphe 7 que
I'entité adjudicatrice et l’entrepreneur ou fournisseur
n’étaient pas empéchés par la Loi type de soumettre 2
’arbitrage, dans des circonstances appropriées, un litige
relatif aux procédures prévues dans la Loi type. Dans le
méme temps, il a été souligné que la décision de ne pas
traiter de 1’arbitrage sur la Loi type était délibérée et tenait
au fait que les possibilités d’arbitrage étaient relativement
limitées dans le cadre des procédures envisagées par la Loi

type.

Article 38

254. 11 a été proposé de supprimer a la deuxidme phrase
du paragraphe 1 les mots “en général”, afin de bien préciser
que l’article 38 visait a limiter le droit de recours aux
fournisseurs ou entrepreneurs. Il a ét€ suggéré que la
troisieme phrase soit précisée ou supprimée. Des doutes ont
été émis quant a Iavant-derniere phrase du mémt?
paragraphe, car celle-ci ne faisait que paraphraser la Loi
type, ce qui risquait d’entrainer des divergences
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d’interprétation. Il a également été proposé que le libellé
actuel soit modifié, car il risquait de laisser entendre que
I'importance du préjudice ouvrant droit & recours était une
question liée 2 la “capacité”.

Article 39

255. 1l a ét€ noté que, dans la premitre phrase du
paragraphe 3, le mot “promptement” serait inséré apres le
mot “enregistrées” et que les mots “et réglées” seraient
supprimés. 11 a également été noté que les remarques faites
au paragraphe 8 seraient approfondies.

Article 40

256, I a été noté que, dans la premiere phrase du
paragraphe 12, le mot “important” devrait &tre supprimé.

Article 42

257. 11 a été noté que le guide devrait expliquer que
I"article 42 cherche 2 établir un équilibre entre, d’une part,
le droit du fournisseur ou entrepreneur de faire examiner sa
plainte et, d’autre part, I'importance pour I'entité adju-
dicatrice de conclure un marché de maniére économique et
efficace. Il a également été noté que I’on pourrait mieux
préciser que la période totale de suspension ne devrait pas
dépasser trente jours.

258. Etant entendu que le Secrétariat apporterait les
modifications voulues compte tenu des décisions de la
Commission a propos de la Loi type, ainsi que de ses sug-
gestions, le guide a été adopté. La Commission a convenu
que le Secrétariat déterminerait la forme sous laquelle la
Loi type et le guide seraient publiés, compte tenu des
procédures de publication des documents des Nations
Unies et des restrictions budgétaires. La Commission a
convenu qu’au cas oli les deux textes seraient publiés dans
deux documents distincts, I’attention du lecteur d’un des
documents serait appelée sur 1’autre document au moyen
d’une note de bas de page, & insérer dans les deux docu-
ments.

F. Travaux futurs sur la passation des marchés
de services

259. La Commission était saisie d’une note du Secrétariat
relative aux travaux futurs possibles concernant
I’élaboration de dispositions législatives types sur la
passation des marchés de services (A/CN.9/378, Add.1). Le
Secrétariat examinait, dans cette note, I’opportunité et la
faisabilité de 1’élaboration de telles dispositions types, les
différences entre les marchés de services et les marchés de
biens ou de travaux et le contenu possible des dispositions
législatives types. La note présentait d’autre part des
projets d’amendements qu’il serait possible d’apporter a la
Loi type de la CNUDCI sur la passation des marchés de
biens et de travaux, de facon A élargir son champ
d’application a la passation des marchés de services.

260. S’agissant de 1'opportunité de. 1’élaboration de dis-
positions législatives types sur la passation des marchés de
services, il était rappelé dans la note que le Groupe de
travail avait décidé de limiter la Loi type, du moins
initialement, aux marchés de biens et de travaux, étant
donné notamment que certains aspects des marchés de
services étaient régis par des considérations autres que
celles qui s’appliquaient aux marchés de biens et de
travaux. Il était donc suggéré dans la note qu’aprés avoir
adopté une Loi type sur la passation des marchés de biens
et de travaux, la Commission pourrait étudier s'il serait
souhaitable d’élaborer des dispositions législatives types
pour les marchés de services. Il a été fait observer qu’un
certain nombre d’Etats qui envisageaient déja d’adopter
une législation sur la base de la Loi type avaient fait
ressortir la nécessité d’un cadre 1égislatif type complet pour
les passations de marchés couvrant aussi les marchés de
services. Il a été formulé I’opinion que, comme un certain
nombre d’Etats avaient déji exprimé leur intérét pour
Iélaboration de dispositions législatives types sur la
passation des marchés de services, il conviendrait que la
Commission établisse sans délai de telles dispositions
maintenant que la Loi type était adoptée.

261. On a cependant relevé avec inquiétude que
I'élaboration de dispositions législatives types sur la
passation des marchés de services pourrait entrer en conflit
avec les travaux en cours sous les auspices de 1’Accord

-général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT)

touchant 1’élargissement aux services de 1’Accord du
GATT relatif aux marchés publics. Il a été estimé qu’il
serait peut-étre plus prudent d’attendre la fin des travaux du
GATT en vue d’assurer la compatibilité des deux projets.
11 a été fait valoir, en revanche, qu’il n’y avait pas de risque
de conflit avec les travaux en cours au sein du GATT,
puisque ces derniers concernaient 1'accds général au com-
merce en matiere de services, alors que les travaux de la
Commission seraient axés sur la question de la passation

des marchés de services. Il a été d’autre part fait remarquer

que la Loi type prévoyait déja qu’en cas de conflit les
obligations conventionnelles des Etats I’emporteraient.
Selon I’opinion qui a prévalu, le Groupe de travail devrait
procéder a I’élaboration de projets de dispositions, tout en
assurant leur compatibilité avec les travaux du GATT, ce
qui serait facilité du fait que le GATT devait achever ses
travaux en décembre 1993, alors que le Groupe de travail
ne présenterait ses travaux a la Commission qu’en mai
1994,

262. Des vues divergentes ont été exprimées sur le
meilleur moyen, pour la Commission, de formuler des dis-
positions types. Selon une opinion, et ainsi qu’il était
recommandé dans la note du Secrétariat, ’on pourrait
ajouter a la Loi type un chapitre supplémentaire, IV bis,
exclusivement consacré a la passation des marchés de ser-
vices. Conformément 2 une autre opinion, les dispositions
législatives types sur les marchés de services devraient se
suffire 2 elles-mémes, étant donné que la Loi type sur la
passation des marchés de biens et de travaux avait déja été
adoptée et devait pouvoir &tre utilisée sans révision
ultérieure. Aprés délibération, la Commission est convenue
que les deux approches ne s’excluaient pas mutuellemer}t et
que les projets de dispositions sur les marchés de services
devraient &tre présentés d’une maniére convenant tant aux
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Etats qui auraient adopté la Loi type sur la passation des
marchés de biens et de travaux qu’aux Etats qui
envisageraient d’adopter simultanément les dispositions
relatives aux biens, aux travaux et aux services.

III. PROBLEMES JURIDIQUES LIES A
L’ECHANGE DE DONNEES INFORMATISEES

263. A sa vingt-quatrieme session, en 1991, la Commis-
sion a estimé que les aspects juridiques de I’échange de
données informatisées (EDI) deviendraient de plus en plus
importants 2 mesure que ce type d’échange se déve-
lopperait et que la Commission devrait par conséquent
entreprendre des travaux dans ce domaine. La Commission
a décidé, vu le nombre de questions 2 examiner, que le
sujet devait étre traité de fagon approfondie par un groupe
de travail®,

264. A sa vingt-cinquieme session, en 1992, la Commis-
sion était saisie du rapport du Groupe de travail des
paiements internationaux sur les travaux de sa vingt-
quatriéme session (A/CN.9/360). Elle était convenue que,
comme I’avait indiqué le Groupe de travail, la nécessité
s’imposait d’examiner plus avant les aspects juridiques de
PEDI et d’élaborer des régles pratiques dans ce domaine.
Aprés en avoir débattu, elle avait fait siennes les
recommandations contenues dans le rapport du Groupe de
travail (ibid., par. 129 4 133) et avait chargé le Groupe de
travail des paiements internationaux, qu’elle avait rebaptisé
Groupe de travail de I’échange des données informatisées,
d’élaborer des régles juridiques relatives 3 I’EDIS,

265. A sa présente session, la Commission était saisie du
rapport du Groupe de travail de 1’échange des données
informatisées sur les travaux de sa vingt-cinquidme session
(A/CN.9/373). Elle s’est déclarée satisfaite des travaux
accomplis par le Groupe de travail. Elle a noté que ce
dernier avait commencé a débattre du contenu d’une loi
uniforme sur 1’EDI et exprimé I’espoir que 1’élaboration de
ce texte avance rapidement.

266. Selon une opinion, le Groupe de travail devrait,
outre D'établissement des dispositions de la loi,
entreprendre 1’élaboration d’un accord type de communica-
tion que pourraient appliquer, s’ils le souhaitaient, les
usagers de I'EDIL Il a été indiqué que la plupart des
tentatives visant A résoudre les problémes juridiques
découlant du recours A I’EDI reposaient actuellement sur
une approche contractuelle, ce qui rendait nécessaire un
modele général pour la rédaction d’arrangements selon
cette approche. Il a été répondu que 1’élaboration d’un
accord type de communication pouvant étre utilisé dans le

commerce international avait été proposée A la vingt-
~ quatriéme session de la Commission. Cette derniére avait
décidé a ce moment-1a qu’il était prématuré de se lancer
immédiatement dans 1’élaboration d’un accord type de
communication et qu’il était peut-8tre préférable de suivre,
provisoirement, ce qui se passait dans d’autres organisa-

SDocuments officiels de I'Assemblée générale, quarante-sixiéme ses-
sion, Supplément n® 17 (A/46/17), par. 306 a 317.

“Ibid., quarante-septiéme session, Supplément n° 17 (A/47117),
par. 140 a 148,

tions, notamment 2 la Commission des Communautés
européennes et 3 la Commission économique pour
I’Europe’. Apres délibération, la Commission a réaffirmé
sa décision de différer I’examen de la question jusqu’a ce
qu'elle puisse disposer, pour les étudier, des textes des
accords types sur les échanges de données informatisées
qu’'étaient en train d’élaborer ces organisations.

267. 1l a été estimé qu'il était nécessaire, en plus des
travaux en cours au sein du Groupe de travail, d’examiner
des questions particulidres résultant du recours a I'EDI
dans certains contextes commerciaux. L’EDI dans la
passation des marchés et le remplacement  des
connaissements sur papier ou autres titres de propriété par
des messages EDI ont été donnés comme exemples de
sujets méritant une attention spéciale. Il a aussi &té proposé
que la Commission fixe au Groupe de travail un délai pour
I’achévement de sa tiche actuelle. Selon Popinion qui a
largement prévalu, toutefois, le Groupe de travail devrait
poursuivre ses travaux dans le cadre du mandat général que
lui avait confié la Commission. Il a été décidé que le
Groupe de travail ne devrait aborder de nouveaux
domaines od des regles détaillées pourraient étre

nécessaires qu’aprés avoir achevé I’élaboration de regles
générales sur I'EDI, ,

268. La Commission a réaffirmé la nécessité d’une
coopération active entre toutes les organisations
internationales ceuvrant dans ce domaine. Il a été reconnu
que la Commission, du fait qu’elle était ouverte i tous les
pays et qu’elle était, de par son mandat général, I’organe
juridique fondamental du systdme des Nations Unies dans
le domaine du droit commercial international, devrait jouer
un réle particuli¢rement dynamique pour ce qui était des
questions juridiques liées & I’EDI. La Commission a décidé
que leSecrétariat devrait continuer de suivre ce qui se
passait en matiére juridique dans d’autres organisations
telles que la Conférence des Nations Unies sur le com-
merce et le développement (CNUCED), la Commission
économique pour I’Europe (CEE), les Communautés
européennes et la Chambre de commerce internationale
(CCD), et lui faire rapport ainsi qu’a ses groupes de travail
compétents sur le sujet.

IV. GARANTIES ET LETTRES DE CREDIT
STAND-BY

269. La Commission, 2 sa vingt-deuxi®me session en
1989, a décidé qu’il y avait lieu d’entreprendre des travaux
sur une loi uniforme relative aux garanties et aux lettres de
crédit stand-by, et a chargé de cette tiche le Groupe de
travail des pratiques en matiere de contrats internationaux®,

270. Le Groupe de travail a commencé ses travaux sur ce
sujet & sa treiziéme session en examinant les questions qui
pourraient &tre traitées dans une loi uniforme. A ses
quatorziéme et quinzi®me sessions, il a examiné des projets
d’articles premier 2 7 de la loi uniforme et d’autres ques-
tions a aborder dans une telle loi. A sa seizieéme session, il

"Ibid., quarante-sixiéme session, Supplément n°® 17 (A/46/17), par. 316.
81bid., 'quarante-quatriéme session, Supplément n® 17 (A/44/17),
par. 244.
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a examiné les projets d’articles premier A 13 et, A sa dix-
septitme session, les projets d’articles 14 A 27 de la loi
uniforme établis par le Secrétariat. Les rapports de ces
sessions du Groupe de travail figurent dans les documents
portant les cotes A/CN.9/330, A/CN.9/342, A/CN.9/345,
A/CN.9/358 et A/ICN.9/361.

271. A saprésente session, la Commission était saisie des
rapports du Groupe de travail sur les travaux de ses dix-
huitieme et dix-neuviéme sessions (A/CN.9/372 et A/CN.9/
374). Elle a noté que le Groupe de travail avait, 2 sa dix-
huiti®me session, examiné les projets d’articles premier 2 8
et, & sa dix-neuviéme session, les projets d’articles 9 & 17
du projet de Convention sur les lettres de garanties
internationales établis par le Secrétariat,

272. La Commission a noté que le Groupe de travail avait
prié le Secrétariat d’élaborer, sur la base des délibérations
et conclusions du Groupe de travail, un projet révisé des
articles premier & 17 du projet de Convention. Elle a noté
également que, 2 la dix-huitiéme session du Groupe de tra-
vail, les Etats-Unis d’ Amérique avaient proposé un projet
de régles relatives aux lettres de crédit stand-by, étant
entendu que les garanties indépendantes et les lettres de
crédit stand-by seraient traitées dans des parties distinctes
de la future Convention. Il avait été décidé A cette session
que le Groupe de travail ne pourrait déterminer de fagon
appropriée la nécessité de procéder de la sorte que lorsque
I’on saurait avec exactitude la nature et le nombre des dis-
positions qui s’appliqueraient exclusivement aux garanties
bancaires et aux lettres de crédit stand-by.

273. La Commission a dit combien elle appréciait le tra-
vail inestimable effectué jusqu’a présent par le Groupe de
travail sur un sujet complexe pour lequel existaient peu de
modeles. Elle s’est toutefois inquiétée de la lenteur des
progres et a prié le Groupe de travail d’envisager des
méthodes qui lui permettraient de s’acquitter plus
rapidement de sa tiche. Plusieurs observations ont été
faites pour signaler que les progrés étaient entravés par la
réouverture du débat sur des questions qui avaient déja été
examinées et avaient fait ’objet d’un accord et par la
présentation de nouvelles propositions sur des questions
réglées. La Commission a prié le  Groupe de travail
d’accélérer ses travaux pour que ceux-ci soient achevés
avant la vingt-huiti®me session de la Commission en 1995.

V. JURISPRUDENCE RELATIVE AUX
INSTRUMENTS DE LA CNUDCI

A. Introduction

274. Sur la base d’une décision prise par la Commission
4 sa vingt et uniéme session (1988)°, le Secrétariat avait
établi un systeme de collecte et de diffusion d’informations
sur les décisions judiciaires et sentences arbitrales
concernant les conventions et lois types émanant des
travaux de la Commission.

275. A T’heure actuelle, le systéme englobait les ins‘tru-
ments suivants : Convention sur la prescription en matiére

SIbid., quarante-troisiéme session, Supplément n° 17 (A/43/17), par. 98
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de vente internationale de marchandises (New York, 1974)
et Convention telle que modifiée par le Protocole de 1980;
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises (Vienne, 1980); Loi type de
la CNUDCI sur I’arbitrage commercial international (1985)
et Convention des Nations Unies sur le transport des
marchandises par mer, 1978 (Hambourg).

276. Le systéme engloberait également d’autres conven-
tions et lois types au fur et 3 mesure de leur entrée en
vigueur ou de leur adoption par les Etats, y compris la
Convention des Nations Unies sur les lettres de change
internationales et les billets & ordre internationaux (New
York, 1988); la Convention des Nations Unies sur la
responsabilité des exploitants de terminaux de transport
dans le commerce international (Vienne, 1991); la Loi type
de la CNUDCI sur les virements internationaux (1992) et
la Loi type de la CNUDCI sur la passation des marchés de
biens et de travaux (1993).

277. Le systtme se fondait sur un réseau de
correspondants nationaux, désignés par les Etats qui étaient
parties & une des conventions ou avaient adopté un texte
législatif fondé sur une Loi type. Un correspondant national
pouvait étre une personne, un service ou un organe de
I’Etat ou une institution non gouvernementale compétente.
Il avait pour tiche de recueillir des décisions judiciaires et
des sentences arbitrales et d’en établir des sommaires dans
Pune des langues officielles de I'Organisation des Nations
Unies. Ces sommaires, qui, en rgle générale, ne
dépassaient pas une demi-page, donnaient des informations
succinctes sur les faits et propositions de lois dans les
décisions ou les sentences et permettaient aux lecteurs de
décider il valait la peine de se procurer le texte intégral
d’une décision ou d’une sentence arbitrale. Le Secrétariat
classait les décisions et sentences sous leur forme
d’origine, traduisait les sommaires dans les cing autres
langues de I’Organisation des Nations Unies et les publiait
dans les six langues de I’Organisation.

278. Les sommaires, qui faisaient partie de la documen-
tation ordinaire de la CNUDCI, étaient publiés sous la
cote A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/ suivie d’un numéro
d’ordre. Les décisions et sentences étaient mises 2 la dispo-
sition de toute personne intéressée, sur demande et contre
paiement d’un montant couvrant les frais de photocopie et
d’expédition. Une explication plus détaillée du systeme
figurait dans le document intitulé “Recueil de jurisprudence
concernant les textes de la CNUDCI, guide de I’ utilisateur”
(A/CN.9/SER.C/GUIDE/1). La premigre compilation de 20
sommaires relatifs 4 la Convention des Nations Unies sur
les ventes et & la Loi type de la CNUDCI sur I’arbitrage a
été publiée sous la cote A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/1.

279. Les_sommaires sont soumis a la réglementation de
I'Organisation des Nations Unies en matiere de copyright.
Aux termes de 'avis de copyright, les gouvernements et
organismes gouvernementaux pouvaient reproduire ou
traduire des sommaires sans autorisation, mais étaient priés
d’en informer I’Organisation des Nations Unies. Toutes les
demandes d’autorisation de reproduction ou de traduction
des sommaires émanant d’autres sources devaient &tre
adressées au Comité des publications de I’ONU. Le Comité
fonderait la décision qu’il prendrait en consultation avec le
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secrétariat de la CNUDCI au sujet de ces demandes sur
Pobjectif du systdme, qui était de faire connaitre dans le
monde entier 1’application des textes juridiques de la
CNUDCIL

280. Pour accroitre I'utilité du systtme, le Secrétariat
avait I’intention de publier en temps opportun des index
pour chaque texte couvert par le systéme. Chaque index
serait basé sur un mécanisme de classification (“thesau-
rus”) des questions qui suivrait 'ordre des dispositions des
textes pertinents avec, le cas échéant, des sous-catégories
supplémentaires de.questions.

B. Observations de la Commission

281. La Commission a pris note avec plaisir de la parution
des deux premieres publications du systdme. On a exprimé
la conviction que ce systdme serait utile 2 plusieurs égards.
Ainsi, il donnerait aux praticiens la possibilité de mieux
comprendre les textes juridiques sur lesquels portait le
systtme, et il permettrait d’améliorer la qualité¢ de
- 'enseignement dans les domaines du droit commercial in-
ternational traités dans les textes, de faire plus largement
connaitre ces derniers, de promouvoir une interprétation
uniforme, de fournir & la Commission des renseignements
sur la fagon-dont les textes étaient compris et appliqués dans
les législations nationales et de réduire dans une proportion
sans précédent les cofits et les obstacles linguistiques dans
I’échange d’informations sur la jurisprudence.

282. 1l a été proposé que I’on tienne compte, dans les
mesures ‘qui seraient prises pour perfectionner le systdme,
notamment lors de I’établissement du thesaurus, de la
nécessité de faciliter la recherche des décisions concernant
une question particuliére.

283. On a estimé qu’il serait utile d’inclure les informa-
tions rassemblées par le systtme dans les programmes des
séminaires et autres activités de formation organisés sous
les auspices de la Commission.

284. La Commission a écouté avec intérét les informa-
tions qui lui ont été données sur un projet & but non lucratif
mis en place par le Centre d’études juridiques
comparatives, ol sont associés le Conseil national italien
de la recherche, I'Université “La Sapienza” de Rome et
I'Institut international pour Punification du droit privé
(UNIDROIT), projet dans le cadre duquel une base de
données informatisées a été établie pour la jurisprudence
relative & la Convention des Nations Unies sur les ventes et
a la Convention sur la prescription en matiere de vente
internationale de marchandises. Les informations
contenues dans la base de données étaient organisées sous
forme de thesaurus de questions suivant 1’ordre des dispo-
sitions des conventions et comprenaient des sous-
catégories supplémentaires; on s’était inspiré, pour ce the-
saurus, d’un projet de thesaurus élaboré par le Secrétariat
de la Commission. Il a été déclaré que le Centre était
disposé a coopérer au systtme de collecte établi par la
Commission. Il a été noté que le Secrétariat étudierait les
modalités possibles d’une telle coopération conformément
aux objectifs et aux orientations générales du systéme mis
en place par la Commission.

285. La Commission a remercié les correspondants
nationaux et le Secrétariat pour leur travail, a instamment
prié les Etats de coopérer avec le Secrétariat pour
I'exploitation du systtme et de faciliter la tiche des
correspondants nationaux,

VL. PROGRAMME DE TRAVAIL FUTUR
A. Introduction

286. Conformément 2 une décision de la Commission 2
sa vingt-quatridme session, le Secrétariat avait organisé,
dans le cadre de la vingt-cinquidme session de la Commis-
sion, le Congrés de la CNUDCI sur le droit commercial
international, dont le théme était “Le droit commercial
uniforme au XXI® siécle”. Le Congrés s’était tenu du 18 au
22 mai 1992 dans la salle de I’Assemblée générale, au
Siege de I'Organisation des Nations Unies 2 New York.

287. L’un des objectifs du Congres était d’offrir aux par-
ticipants, qui comprenaient des praticiens du droit, de hauts
fonctionnaires, des juges, des arbitres et des enseignants du
droit, une instance dans laquelle ils pourraient faire part de
leurs besoins pratiques, dont il pourrait étre tenu compte
dans les travaux futurs de la Commission et d’autres orga-
nismes normatifs.

288. A sa session actuelle, la Commission était saisie
d’une note intitulée “Propositions relatives aux travaux
futurs possibles présentées lors du Congrés de la CNUDCI”
(A/CN.9/378). Cette note énumérait les questions sur
lesquelles avaient été formulées au Congrés des proposi-
tions d’élaboration de textes juridiques de fond. La note
énumérait aussi d’autres suggestions tendant a renforcer la
coordination avec d’autres organismes compétents en
matiere de droit commercial international, 3 promouvoir
P'uniformité d’interprétation de textes uniformes et 2 inten-
sifier la diffusion de 1’information concernant les textes
émanant de la Commission.

289. En vue de permettre 3 la Commission de prendre
plus facilement des décisions sur ses travaux futurs
possibles, le Secrétariat avait établi des notes préliminaires
sur certaines des questions suggérées au Congres. Ces
notes préliminaires, faisant I’objet d’additifs au document
A/CN.9/378, traitaient des questions suivantes : marchés de
services (additif 1, qui a été examiné au titre du point de
I'ordre du jour intitulé “Nouvel ordre économique interna-
tional : passation des marchés” (par. 259 i 262); directives
pour les conférences préliminaires dans le cadre des
procédures arbitrales (additif 2); cession de créances
(additif 3); aspects transnationaux de I'insolvabilité (additif
4); et problémes juridiques de la privatisation (additif 5). Il
a été noté que le Secrétariat se proposait d’établir d’autres
notes analogues sur d’autres sujets examinés au Congres.

B. Examen par la Commission
1. Congres de la CNUDCI

290. La Commission s’est félicitée des échanges de vues
qui avaient eu lieu au Congrés et de I’excellent travail
d’organisation accompli par le Secrétariat. Elle a pris note
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avec satisfaction des nombreux rapports favorables et des
réactions positives dont le Congrés avait fait I’objet, y
compris, par exemple, la parution d’un numéro spécial du
journal espagnol de droit commercial consacré aux
activités de la CNUDCL Elle a cependant noté avec
inquiétude qu’il n’avait pas été encore rendu compte des
travaux du Congres et elle a prié le Secrétariat de faire de
son mieux pour en hiter la publication,

2. Conférences préliminaires

291. 11 avait été fait observer, tant au Congrés de la
CNUDCI qu'au sein d’autres instances traitant de
Parbitrage commercial, qu’en raison du principe de la
liberté et de la flexibilité dans la conduite de la procédure
arbitrale, il pourrait, dans certains cas, étre difficile aux
participants de prévoir la manitre dont se déroulerait la
procédure et de se préparer aux divers actes de procédure.
A ce propos, il avait été déclaré que I’on pourrait éviter ou
réduire ces difficultés en organisant dés les premidres
étapes de la procédure arbitrale une conférence entre les
arbitres et les parties, afin de discuter de la procédure et de
la planifier. I1 avait été en outre suggéré au Congrés qu’il
serait utile d’élaborer des directives pour ces “conférences
préliminaires”. -

292. A la suite du débat susmentionné du Congres, le
Secrétariat avait établi, 2 I’intention de la Commission, une
note intitulée “Directives pour les conférences préli-
minaires dans le cadre des procédures arbitrales” (A/CN.9/
378/Add.2), qui décrivait la pratique de la tenue de
conférences préliminaires, suggérait que la Commission
établisse des directives pour ces conférences préliminaires
et énumérait, 2 titre provisoire, les questions susceptibles
de faire I’objet de ces directives. Le Secrétariat examinait
d’autre part dans cette note les futurs travaux possibles de
la Commission sur les questions de Iarbitrage multipartite
et de I’obtention de preuves.dans le cadre de Iarbitrage, et
en particulier I’opportunité de traiter ces questions dans les
directives pour les conférences préliminaires.

293. Un ferme appui a ét€ exprimé 2 la Commission en
faveur de Iétablissement de directives pour les conférences
préliminaires. Il a été fait observer que de telles directives
pourraient utilement aider les arbitres et les parties tant 2
décider d’une conférence préliminaire éventuelle qu’a tenir
une telle conférence. Il a été suggéré que les directives
devraient sauvegarder la souplesse bénéfique des procé-
dures arbitrales et éviter de suggérer des solutions qui
pourraient étre complexes, de prévoir une procédure trop
détaillée ou de trop rapprocher les procédures arbitrales des
procédures judiciaires. Quelques réserves ont été cependant
formulées quant 2 I'utilité des travaux suggérés étant donné
que les conférences préliminaires pourraient rendre les
procédures arbitrales plus rigides qu’il n’était souhaitable,
mener A des conflits et constituer probablement une lourde
charge administrative.

294, Aprés délibération, la Commission a décidé de
procéder a I’élaboration de directives pour les conférences
préliminaires, pour lesquelles la note établie par le
Secrétariat pourrait constituer une bonne base.

295. Rappelant qu’a sa dix-neuviéme session, en 1986,
elle avait estimé que Parbitrage multipartite et I’obtention
de preuves dans le cadre de Iarbitrage soulevaient des
qQuestions qui méritaient d’étre examinées plus avant?, Ja
Commission est convenue que certaines questions
concernant I’arbitrage multipartite et 1’ obtention de preuves
pourraient étre utilement traitées dans les directives, ainsi
qu’il était suggéré dans la note du Secrétariat. Elle est en
outre convenue que, lorsqu’elle aurait achevé ses travaux
sur les directives, elle considérerait si des travaux
supplémentaires sur Iarbitrage multipartite et I’obtention
de preuves s’avéraient nécessaires,

296. Le Secrétariat a été prié d’établir, pour la vingt-
septieme session de la Commission, en 1994, un projet de
directives pour les conférences préliminaires. La Commis-
sion comptait procéder A I’examen du projet de directives
4 sa session de 1994, apres celui des projets de dispositions
législatives types sur la passation des marchés de services,
et adopter les directives pour les conférences préliminaires
a cette session-13 ou 2 sa vingt-huiti®me session, en 1995.

3. Cession de créances

297. Parmi les propositions faites lors du Congrés en ce
qui concerne les sujets que la Commission pourrait exa-
miner dans le cadre de ses travaux futurs figurait la cession
de créances.

298. La Commission était saisie d"une note du Secrétariat
sur la cession de créances et sur des questions connexes (A/
CN.9/378/Add.3). Cette note traitait brievement de certains
aspects juridiques de la cession de créances qui posaient
des problemes dans le commerce international, 2 savoir :
les divergences entre les lois nationales sur la validité des
cessions de créances; les conditions différentes imposées
pour qu’une cession de créances valide exerce ses effets
envers le débiteur; les conflits de priorité entre le
cessionnaire et toute autre personne invoquant un droit sur
la créance cédée. La note proposait que soit faite une étude
sur la portée possible de rdgles uniformes relatives 2 la
cession de créances et sur les questions qui pourraient étre
traitées dans ces régles.

299. On a fait observer qu’il y avait d’importantes
différences entre les régles nationales sur la cession de
créances et qu’il serait difficile de parvenir a un accord sur
des solutions unifiées. En outre, les considérations juridi-
ques, en la matiére, faisaient intervenir d’autres domaines
du droit, tels que les sGretés et I’insolvabilité, qui n’étaient
pas unifiés et avaient peu de chances de I’&tre dans un
avenir prévisible. On a fait observer aussi que le Conseil de
direction d’UNIDROIT avait décidé, quelques semaines
plus tdt, qu’une étude devrait étre réalisée sur la faisabilité
d’une loi type universelle relative aux slretés; tous travaux
qu’entreprendrait la Commission feraient donc double
emploi. Sur la base de ces observations, il a été proposé de
ne pas entreprendre de travaux sur la cession de créances.

300. Selon I'opinion qui a prévalu, toutefois, il fallait
demander au Secrétariat de préparer une étude de faisabilité,

“Ibid, quarante et uniéme session, Supplément no 17 (A/41/17),
par. 254 a 258.
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ainsi que le proposait la note. On a déclaré & 1’appui de ce
point de vue que des recherches et des informations plus
nombreuses étaient nécessaires pour que la Commission
prenne une décision sur la faisabilité de tout travail d’uni-
fication, et que I’étude avait précisément pour but de fournir
de telles informations et d’identifier tout domaine particulier
dans lequel des efforts d’unification semblaient promet-
teurs. De plus, il n’y aurait pas de double emploi avec
I’étude mentionnée d’UNIDROIT, qui portait sur le
domaine vaste et sensiblement différent des sGretés; pour
réaliser I’étude envisagée, le Secrétariat consulterait évi-
demment UNIDROIT et d’autres organisations internatio-
nales et, si les efforts d’unification étaient jugés promet-
teurs, il examinerait avec UNIDROIT des mesures concrétes
de coordination et de coopération. Un certain nombre de
délégations ont réitéré leur souci d’éviter les doubles
emplois. Il a ét€ répondu que, sur la base des renseignements
donnés dans la note du secrétariat et dans le rapport du
Secrétaire général d’UNIDROIT, ce risque était improbable.

301. Apres délibération, la Commission a décidé de de-
mander au Secrétariat de réaliser, en consultation avec
UNIDROIT et d’autres organisations internationales, une
étude sur la faisabilité de travaux d’unification dans le
domaine de la cession de créances et de décider 2 sa vingt-
septieme session, sur la base de cette étude, si la Commis-
sion devrait ou non entreprendre de tels travaux.

4. Aspects transnationaux de Vinsolvabilité

302. 11 avait été proposé au Congrés de la CNUDCI que
la Commission envisage d’entreprendre des travaux sur les
aspects internationaux de 1’insolvabilité.

303. Comme suite 2 cette proposition, la Commission était
saisie d’une note établie par le Secrétariat sur les aspects
transnationaux de I’insolvabilité (A/CN.9/378/Add.4). Cette
note examinait les questions juridiques suivantes, suscep-
tibles de susciter des problémes en raison des divergences
entre les lois nationales : les effets d’une procédure de
liquidation entreprise dans un Etat sur des avoirs situés dans
un autre Etat; I’assistance judiciaire internationale dans le
cadre des procédures de faillite; la mesure dans laquelle tous
les créanciers ont le droit de participer & une procédure de
faillite; les regles de priorité pour la répartition des avoirs;
les effets extraterritoriaux des redressements internationaux;
la reconnaissance du droit d’invoquer des sfiretés dans le
cadre d’une procédure de faillite; et I’interdiction d’opé-
rations du débiteur préjudiciables aux créanciers. La note
présentait en outre brievement les travaux antérieurs menés
au niveau international en vue d’harmoniser les lois dans ce
domaine.

304. Des doutes ont été exprimés quant a la faisabilité
d’un projet visant a harmoniser les régles sur les aspects
internationaux de l'insolvabilité. Il a ét€ indiqué que
d’autres .organisations, qui avaient entrepris des projets
similaires, s’étaient heurtées 2 de nombreuses difficultés
dans la recherche de solutions et que les textes qu’elles
avaient établis n’avaient pas abouti aux résultats souhaités
ni suscité une large adhésion. On a exprimé 1’opinion que,
compte tenu de ces doutes, la Commission ne devrait pas
entreprendre de travaux dans ce domaine du droit.

305. Selon I'opinion qui a prévalu, toutefois, les pro-
blemes pratiques liés au manque d’harmonie entre les lois
nationales régissant les aspects transnationaux de I'insol-
vabilité justifiaient une étude plus approfondie des ques-
tions juridiques qui se posaient dans ce domaine et la re-
cherche de solutions susceptibles d’étre acceptées
internationalement. Il a ét6 suggéré d’analyser attentive-
ment les causes de I’échec des autres organisations et de les
prendre en considération dans les travaux futurs de la Com-
mission. '

306. Apres délibération, la Commission a demandé au
Secrétariat de réaliser, pour une session future de la Com-
mission, une étude approfondie sur 1'opportunité et la
faisabilité de régles harmonisées sur les aspects trans-
nationaux de I'insolvabilité. Cette étude devrait examiner
quels aspects du droit applicable dans ce domaine se
prétaient a une harmonisation et quel pourrait étre le moyen
d’harmonisation le plus approprié.

S. Les problemes juridiques de la privatisation

307. 1l avait été suggéré au Congres de la CNUDCI que
la Commission envisage d’élaborer un guide juridique sur
les “contrats de privatisation”, c’est-3-dire les contrats par
lesquels des entreprises publiques étaient transférées a des
opérateurs privés. Un tel guide aurait pour but d’aider les
Etats 2 effectuer de tels transferts et de protéger les intéréts
légitimes des investisseurs privés. :

308. La Commission était saisie d'une note intitulée “Les
problémes juridiques de la privatisation” (A/CN.9/378/
Add.5), qui présentait brievement le cadre législatif et
institutionnel nécessaire pour la mise en ceuvre de pro-
grammes de privatisation ainsi que certaines clauses
propres aux contrats de vente d’entreprises.

309. La Commission ‘a considéré que les politiques des
Etats A I’égard de la privatisation différaient considérable-
ment et que, de ce fait, les lois nationales destinées a
appliquer ces politiques ne se prétaient pas & unification.
En outre, elle a estimé que nombre des questions a aborder
dans ces lois relevaient de domaines extérieurs au droit
commercial. En conséquence, il a été conclu que la Com-
mission ne devrait pas entreprendre de travaux sur la
Iégislation relative a la privatisation.

310. Pour ce qui est des problemes juridiques liés aux
contrats de privatisation, la Commission a considéré qu’ils
dépendaient des politiques des Etats et que des solutions
jugées appropriées dans un Etat ne le seraient peut-8tre pas
dans d’autres. Il a toutefois été estimé que I’on pourrait
envisager de nouveau la nécessité de travaux sur ces ques-
tions si le développement des pratiques contractuelles dans
ce domaine 1’exigeait.

6. Construction, exploitation, transfert (CET)

311. 1l avait été proposé au Congres de la CNUDCI que la
Commission envisage d’entreprendre des travaux concer-
nant le mécanisme de financement des projets “Cons-
truction, exploitation, transfert” (CET). A sa présente ses-
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sion, la Commission était saisie d’une note sur les travaux
futurs possibles (A/CN.9/378), dans laquelle le Secrétariat
rendait compte des caractéristiques particulidres des projets
CET et des travaux entrepris en vue de I’établissement d’une
note pour la prochaine session de la Commission sur
I’opportunité et la faisabilité de travaux futurs possibles
dans ce domaine. A cet égard, le Secrétariat a informé la
Commission qu’il suivait de pres les travaux de I’ONUDI
sur établissement de “Directives pour I'élaboration, la
négociation et la conclusion de contrats relatifs 3 des projets
CET”. La Commission s’est félicitée des efforts déployés
par le Secrétariat et a souligné I'importance des projets CET
ainsi que de I’utilité de la note liminaire qu’était en train
d’établir le Secrétariat.

7. Autres propositions

312. 1l a été signalé que, 2 la suite d’une initiative privée,
on était en train d’organiser un concours d’arbitrage inter-
national fictif, fondé sur les textes juridiques élaborés par
la Commission; ce concours comportait des éliminatoires
régionales, qui seraient suivies d'une épreuve
internationale finale, en mars 1994, L’objet de cet exercice
était de promouvoir et développer la connaissance des
textes juridiques de la CNUDCI,

VII. COORDINATION DES TRAVAUX

313. La Commission était saisie d'un rapport du
Secrétaire général sur les activités en cours des organisa-
tions internationales en ce qui concerne I’harmonisation et
I'unification du droit commercial international (A/CN.9/
380). Ce rapport visait a mettre 2 jour et compléter le rap-
port présenté a la vingt-troisi¢me session de la Commission
(A/CN.9/336), qui couvrait les activités des organisations
internationales jusqu’au 15 juillet 1990. Il a été rédigé
a partir de données communiquées au Secrétariat entre le
15 février 1990 et, généralement, le mois de mars 1993, Il
contenait en outre un nouveau chapitre résumant les acti-
vités des organisations internationales dans les domaines de
la formation et de 1’assistance.

314. Dans le cadre de la coordination des travaux, des
représentants du Comité consultatif juridique africano-
asiatique (CCJAA) et de ['Institut international pour
I'unification du droit privé (UNIDROIT) ont fait des
déclarations concernant les activités de leurs organisations.
La Commission s’est félicitée des liens étroits de coopé-
ration qu’elle entretenait avec ces organisations.

315. 1l a été fait observer aussi que les travaux consacrés
par la CNUCED a un projet de code de conduite interna-
tional sur le transfert de technologie (voir A/CN.9/380,
par. 39), qui comportait surtout des questions juridiques,
§’étaient ralentis, et il a été proposé que la Commission
coopere avec cet organisme afin de mener rapidement 2
terme cet important projet. Il a également été suggéré
que la Commission suive les travaux de la CNUCED sur
les pratiques commerciales restrictives (voir A/CN.9/389,
par. 112), du fait que les questions de fond que soulevait
ce sujet relevaient plus du droit que de la politique com-
merciale.

316. La Commission a apprécié A leur juste valeur les
efforts déployés par le Secrétariat pour suivre les activités
des organisations internationales dans le domaine de

I’harmonisation et de unification du droit commercial
international.

VIIL. ETAT ET PROMOTION DES TEXTES
JURIDIQUES DE LA CNUDCI

317. La Commission a examiné I’état des conventions
(signatures, ratifications, adhésions et approbations) qui
étaient le fruit de ses travaux, 2 savoir la Convention sur la
prescription en matidre de vente internationale des
marchandises (New York, 1974) (la “Convention sur la
prescription”), le Protocole modifiant la Convention sur la
prescription (Vienne, 1980), 1a Convention des Nations
Unies sur le transport de marchandises par mer, 1978
(Hambourg) (les “Regles de Hambourg™), 1a Convention
des Nations Unies sur les contrats de vente internationale
de marchandises (Vienne, 1980) (la “Convention des Na-
tions Unies sur les ventes”), la Convention des Nations
Unies sur les lettres de change internationales et les billets
a ordre internationaux (New York, 1988) (Ia “Convention
de la CNUDCI sur les lettres de change et les billets a
ordre”) et la Convention des Nations Unies sur la
responsabilité des exploitants de terminaux de transport
dans le commerce international (Vienne, 1991) (la “Con-
vention des Nations Unies sur les exploitants de ter-
minaux”). La Commission a également examiné I’état de la
Convention pour la reconnaissance et I’exécution des sen-
tences arbitrales étrangeres (New York, 1958). En outre, la
Commission a pris note des Etats et territoires ayant adopté
des textes 1égislatifs fondés sur la Loi type de la CNUDCI
sur I'arbitrage commercial international (la “Loi type de la
CNUDCI sur P'arbitrage”). La Commission était saisie
d’une note du Secrétariat sur I’état de ces conventions et de
la Loi type au 13 juillet 1993 (A/CN.9/381).

318. La Commission a noté avec satisfaction que, depuis
que lui avait été présenté le précédent rapport 2 sa vingt-
cinquidme session (1992), la Slovaquie avait déposé un
instrument de succession relatif A la ratification par ’ex-
Tchécoslovaquie de la Convention sur la prescription a
I’adhésion de Iex-Tchécoslovaquie au Protocole modifiant
cette Convention, 2 la ratification par I’ex-Tchécoslovaquie
de la Convention des Nations Unies sur les ventes et i la
signature par I’ex-Tchécoslovaquie des Reégles de
Hambourg.

319. La Commission s’est félicitée de 1’adhésion du
Bangladesh, de 1a Barbade et de la Turquie a la Convention
pour la reconnaissance et I’exécution des sentences arbi-
trales étrangeéres et du dépot par la Slovénie d’un instru-
ment de succession relatif 3 1'adhésion par 1’ex-Yougo-
slavie a cette Convention.

320. La Commission a noté avec satisfaction que le
Mexique avait adhéré a la Convention de la CNUDCI sur
les lettres de change et les billets 2 ordre. Huit autres
adhésions étaient nécessaires pour que cette Convention
entre en vigueur.

321. En ce qui concerne la Loi type de la CNUDCI sur
Iarbitrage, la Commission a noté avec plaisir que des
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textes législatifs fondés sur la Loi type avaient été adoptés
au Pérou et en Tunisie.

322. Des représentants et observateurs d’un certain
nombre d’Etats ont indiqué que leur pays prenait actuel-
lement des mesures en vue d’adhérer a la Convention des
Nations Unies sur les ventes, & la Convention sur la pres-
cription telle que modifiée par le Protocole, aux Regles de
Hambourg, a la Convention des Nations Unies sur les
lettres de change internationales et les billets A ordre inter-
nationaux, et d’adopter des textes législatifs fondés sur la
Loi type de la CNUDCI sur I’arbitrage commercial interna-
tional,

323. La Commission a noté une certaine incertitude
parmi les Etats nouvellement formés sur la question de
savoir s’ils se considéraient liés par les conventions aux-
quelles étaient parties les Etats dont ils étaient les suc-
cesseurs. Elle a donc invité ces Etats nouvellement formés
4 préciser leur position et & en informer le Secrétaire
général.

324. La Commission a été d’avis qu’en plus du document
utile publié pour chaque session annuelle de la Commis-
sion et donnant la liste des Etats qui étaient devenus parties
aux textes législatifs de la Commission, il serait utile, pour
les gouvernements, de recevoir du Secrétariat, au cours de
I'année, des renseignements sur les faits nouveaux ayant
trait & ces textes, notamment, dans la mesure du possible,
des renseignements sur les Etats qui envisageaient
d’adopter lesdits textes. A ce sujet, les Etats ont été invités
a désigner une personne ou un organe qui recevrait ces
renseignements.

325. La Commission a rappelé que les Regles de Ham-
bourg étaient entrées en vigueur le 1°¥ novembre 1992. 1l
a été noté que depuis cette date le régime de responsabilité
de ces Regles coexistait avec ceux qui étaient fondés sur la
Convention internationale pour l'unification de certaines
régles en matiere de connaissement (1924) (Regles de La
Haye) et que, pour les marchandises transportées dans un
navire donné, il fallait, pour connaitre le régime applicable,
savoir si les marchandises étaient chargées ou déchargées
dans un Etat partie aux Regles de Hambourg ou si les titres
de transport étaient émis dans un tel Etat. Il a été jugé
souhaitable, étant donné cette diversité regrettable des
régimes de responsabilité, de promouvoir I'unification des
régimes sur la base des Régles de Hambourg. A cet égard,
la Commission a noté avec satisfaction que, dans sa
résolution 47/34 du 25 novembre 1992, I’ Assemblée géné-
rale avait prié le Secrétaire général d’intensifier ses efforts
pour encourager un plus grand nombre d’Etats & adhérer &
la Convention.

326. La Commission a été informée qu’en 1993 le secré-
tariat de la Commission économique et sociale pour I’ Asie
et le Pacifique (CESAP) avait publié un livre intitulé
Guidelines for Maritime Legislation (Guidelines Volume 1),
troisiéme édition (ST/ESCAP/1076), qui contenait des
commentaires sur les Régles de Hambourg et la Conven-
tion des Nations Unies sur les exploitants de terminaux.
Pour ce qui est des Regles de Hambourg, il était conseillé
aux Etats déja parties aux Regles de La Haye d’ajouter au
régime fondé sur ces dernidres certaines dispositions fon-

dées sur les Régles de Hambourg afin d’actualiser le
régime existant. On a fait observer qu'un tel conseil
risquait d’engendrer disparité et incohérence et allait
I'encontre des recommandations figurant dans les
résolutions de I’ Assemblée générale. S’agissant de la Con-
vention des Nations Unies sur les exploitants de terminaux,
I'opinion exposée dans le livre était que des textes légis-
latifs fondés sur la Convention n’étaient pas nécessaires et
qu’il était préférable de régler les questions de respon-
sabilité traitées dans la Convention par des dispositions
contractuelles. On a fait observer que cette opinion ne
tenait pas compte de I’'une des principales raisons d’étre de
la Convention, qui était 1’application par les exploitants de
terminaux de conditions contractuelles générales contenant
de larges exclusions et limitations de la responsabilité.

327. De vives préoccupations ont été exprimées au sujet
du type de conseils donnés dans les Directives, conseils qui
favorisaient la persistance d’une hétérogénéité des légis-
lations, et du fait que le secrétariat de la Commission
n’avait pas été invité A participer a I’élaboration du livre. Il
a été jugé inadmissible que soient exprimées dans une
publication des Nations Unies des vues qui mettaient en
doute, de facon partiale et immodérée, le bien-fondé de
P’adhésion aux conventions établies par des conférences
diplomatiques des Nations Unies.

328. La Commission a invité la CESAP 2 procéder
immédiatement, en coopération avec le secrétariat de la
Commission, & une révision des Directives et A publier,
aussi rapidement que possible, une édition révisée du livre.

1X. FORMATION ET ASSISTANCE TECHNIQUE

329. La Commission était saisie d’une note du Secrétariat
présentant les activités réalisées en matidre de formation et
d’assistance depuis sa vingt-cinquiéme session, et celles
qui pourraient étre entreprises & 1’avenir (A/CN.9/379). La
note précisait que, puisque la Commission avait déclaré a
sa vingtieme session (1987) “que la formation et
I’assistance constituaient une importante activité de la
Commission 2 laquelle il faudrait désormais accorder un
rang de priorité plus élevé”!l, le Secrétariat s’était efforcé
d’élaborer un programme de formation et d’assistance plus
vaste que par le passé.

330. Comme il avait été annoncé 2 la vingt-cinquieéme
session (1992), le cinquieéme Colloque de la CNUDCI sur le
droit commercial international s’était tenu a I’occasion de la
vingt-sixie¢me session de la Commission, du 12 au 16 juillet
1993, Comme lors du quatrieme colloque en 1991, les
conférenciers invités ont été choisis principalement parmi
les membres des délégations présentes i la vingt-sixiéme
session et parmi les membres du Secrétariat. Afin de réduire
les cofits d’interprétation et de faciliter la communication
entre les participants eux-mémes, le colloque s’est tenu en
frangais et en anglais uniquement. Les frais de voyage de 20
participants de pays africains ont été financés par le Fonds
d’affectation spéciale pour les colloques de la CNUDCL. En
outre, ont assisté au colloque 38 personnes qui n’ont pas
bénéficié de cette aide financiere.

Ulbid,, quarante-deuxiéme session, Supplément n° 17 (AJ4217),
par. 335.
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331. Tlaétéindiqué que, les séminaires nationaux ayant un
meilleur rapport colt-efficacité que les séminaires
régionaux, le Secrétariat avait, depuis la précédente session
de la Commission, privilégié des séries de séminaires
" nationaux. Elle en avait organisé dans les villes suivantes :
a) Bangkok (Thailande), en coopération avec le Ministare
des affaires étrangéres — environ 150 participants; b) Ja-
karta et Surabaya (Indonésie), en coopération avec le
Ministere du commerce extérieur — environ 150 partici-
pants; c) Lahore (Pakistan), en coopération avec le Bureau
de promotion des exportations et la Société de recherche
pour le droit international — environ 75 participants;
d) Colombo (Sri Lanka), en coopération avec le Bureau du
Procureur général, le barreau de Sri Lanka et I'Université de
Colombo — prés de 160 participants; ) Dacca (Bangla-
desh), en coopération avec le Bureau de promotion des
exportations et I’Institut bangladeshi du droit et des affaires
internationales — environ 70 participants; f) Kiev
(Ukraine), en coopération avec le Ministere des relations
économiques extérieures — une trentaine de participants;
g) Varsovie (Pologne), en coopération avec la Chambre
de commerce polonaise — une quarantaine de participants;
h) Rogaska Slatina (Slovénie), en coopération avec la
Faculté de droit de Maribor et le Gouvernement slovéne —
environ 90 participants.

332. 11 a ét€ noté que des membres du Secrétariat avaient
participé et apporté une contribution A des séminaires et
cours relatifs au droit commercial international organisés
par d’autres organisations telles que la - Communauté
européenne, I’Organisation de coopération et de dévelop-
pement économiques (OCDE), I'Organisation internatio-
nale du Travail (OIT) et la London Court of Arbitration.

333. Tlaété indiqué que le Secrétariat comptait intensifier
encore ses efforts tendant & organiser ou coparrainer des
séminaires et des colloques sur le droit commercial interna-
tional, notamment 2 1’intention des pays en développement
et des Etats nouvellement indépendants. C'est ainsi qu’il
était prévu de tenir, pour le reste de 1993, des séminaires
dans les pays suivants : Argentine, Azerbaidjan, Bélarus,
Brésil, Géorgie, Kirghizistan, Mongolie, Ouzbékistan et
République de Moldova. On envisageait de répondre en
1994 aux autres demandes de séminaires qui avaient &té
regues de divers pays d’Afrique, d’ Amérique latine et des
Caraibes. Le Secrétariat a souligné que sa capacité  cet
égard dépendait des ressources qui seraient mises 2 sa dis-
position sous forme de contributions au Fonds d’affectation
spéciale pour les colloques.

334, Le Secrétariat a signalé qu’une assistance technique
directe dans le domaine juridique avait été fournie & un
certain nombre de pays qui envisageaient d’adopter des
textes législatifs fondés sur des textes de la CNUDCI. Cette
assistance comprenait fréquemment I’examen des projets de
textes et prenait souvent la forme d’un échange d’ob-
servations et de suggestions par écrit. Lorsque cela était jugé
plus approprié et que les fonds disponibles le permettaient,
ce type d’assistance avait été fourni & l'occasion de
séminaires ou avait fait I’objet de missions spéciales,

335. Il a été noté par ailleurs que, conformément 2 la
politique du Secrétaire général tendant & mettre au point
une approche intégrée des activités d’aide au développe-

ment du systéme des Nations Unies, le Secrétariat avait pris
contact avec le Programme des Nations Unies pour le
développement (PNUD), principal organe de financement,
de planification et de coordination de 1’aide technique au
développement au sein du systéme des Nations Unies. Une
telle approche visait plus particulidrement incorporer de
fagon appropriée les activités d’assistance technique de la
CNUDCI aux programmes d’aide technique des Nations
Unies, notamment dans le domaine de la réforme du droit.
Des contacts avaient aussi été établis avec les Services
consultatifs juridiques pour le développement, récemment
créés au sein du Secrétariat de I’ONU. 11 a été noté en outre-
que des activités de coopération avaient été entreprises
avec des organisations ne faisant pas partie du systeme des
Nations Unies, par exemple avec I’OCDE (programme
SIGMA dans le domaine de la passation des marchés) et le
Conseil de coopération économique du Pacifique pour un
programme d’action sur I’harmonisation du droit commer-
cial dans la région du Pacifique.

336. Le Secrétariat a indiqué que les textes juridiques de la
CNUDCI étant de plus en plus connus dans de nombreux
pays, notamment dans les pays en développement et les
Etats nouvellement indépendants, le nombre de demandes
d’assistance technique émanant de gouvernements et
d’organisations régionales était en augmentation. Il a été
noté en outre qu’aucun crédit n’avait été prévu au budget
ordinaire pour les frais de voyage des participants et des
conférenciers. Il avait donc fallu recourir 3 des contributions
volontaires au Fonds d’affectation spéciale pour les
collogues de la CNUDCI. On a attiré tout particuliérement
Pattention a cet égard sur le fait que la CNUDCI avait besoin
pour la formation et Iassistance technique dans le domaine
du droit commercial international de fonds relativement
limités tandis que la modernisation et I’harmonisation pro-
gressive des régles juridiques dans le domaine du commerce
international procuraient des avantages considérables.

337. Les contributions versées au Fonds d’affectation
spéciale pour les colloques de la CNUDCI pour plusieurs
années présentaient un intérét particulier, car elles per-
mettaient au Secrétariat de planifier et de financer le pro-
gramme sans avoir a solliciter des fonds auprés des
donateurs potentiels pour chaque activité. Le Canada et la
Finlande étaient parmi les pays qui avaient procédé de la
sorte. En outre, les contributions annuelles de la France et
de la Suisse avaient été utilisées pour le programme de
formation et d’assistance technique. Des contributions
financiéres avaient aussi été regues de Chypre. Le Dane-
mark avait versé une contribution spéciale pour le finan-
cement du cinquieme Colloque de la CNUDCI. Toutefois,
alors que les demandes de formation et d’assistance tech-
nique augmentaient fortement, les fonds disponibles
avaient en fait diminué,

338. La Commission a exprimé sa gratitude 3 tous ceux
qui avaient participé a ’organisation des séminaires de la
CNUDCI et en particulier & ceux qui avaient versé des
contributions au programme de séminaires et au Fonds
d’affectation spéciale de 1a CNUDCI pour les colloques. La
Commission a aussi remercié le secrétariat pour les efforts
qu’il avait déployés en vue de développer le programme de
séminaires et de colloques. Reconnaissant que la formation
et I’assistance technique revétaient une importance cruciale
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dans la mesure ol elles constituaient 'un des principaux
moyens de diffusion et de communication de 1la CNUDCI,
la Commission a noté qu’il était nécessaire que les Etats
envisagent de verser des contributions au Fonds
d’affectation spéciale de la CNUDCI pour les colloques
afin de permetire au secrétariat de donnmer suite aux
demandes croissantes de formation et d’assistance tech-
nique, notamment 2 celles des pays en développement et
des Etats nouvellement indépendants. Il a été noté en outre
qu’il fallait accroitre la coopération et la coordination avec
les organismes d’aide au développement, notamment ceux
du systeme des Nations Unies.

X. RESOLUTIONS PERTINENTES DE
L’ASSEMBLEE GENERALE ET QUESTIONS
DIVERSES

A. Résolution de I’Assemblée générale sur les
travaux de la Commission

339. La Commission a pris note avec satisfaction de la
résolution 47/34 de 1’Assemblée générale en date du
25 novembre 1992, relative a son rapport sur les travaux de
sa vingt-cinquiéme session. Elle a notamment pris note de
la demande de I’ Assemblée générale au paragraphe 12 de
la résolution tendant a ce que la Cinqui®me Commission,
afin d’assurer la pleine participation de tous les Etats
Membres, continue & envisager d’accorder, dans la limite
des ressources existantes, une aide au titre des frais de
voyage aux pays les moins avancés qui sont membres de la
Commission, ainsi que, 2 titre exceptionnel et sur leur
demande, a d’autres pays en développement qui sont
membres de celle-ci, en consultation avec le Secrétaire
général, pour leur permettre de participer aux sessions de la
Commission et de ses groupes de travail. Elle a en outre
pris note de la recommandation que lui faisait I’ Assemblée,
au paragraphe 13 de sa résolution, de s’attacher parti-
culidrement 2 rationaliser 1’organisation de ses travaux et
d’envisager 2 cet effet toutes les possibilités, en particulier
la tenue de réunions consécutives de ses groupes de travail,
ainsi que de la demande faite, au paragraphe 14 de la méme
résolution, au Secrétaire général de lui présenter 3 sa
quarante-huitieéme session un rapport sur I’application des
paragraphes 12 et 13.

340. La Commission a examiné la recommandation
formulée par I’ Assemblée générale au paragraphe 13 de la
résolution 47/34. 11 a été fait observer que la Commision
avait 2 trois reprises déjad — a ses vingt et uni®me session
en 1988, vingt-troisi®me session en 1990 et vingt-
cinquidme session en 1992 — examiné les moyens de
rationaliser ses méthodes de travail, notamment la question
de savoir s’il était possible que ses groupes de travail
tiennent des réunions consécutives et si une telle formule
permettrait aux délégations qui y assistaient de faire des
économies sur leurs frais de voyage. La Commission était
arrivée 2 la conclusion que cela n’était pas possible. Elle a
noté qu’en raison de la nature des tdches assignées 2
chacun des groupes, les délégations se composaient, en
principe, d’experts différents. La tenue de réunions
consécutives des groupes de travail ne réduirait donc pas le
nombre d’experts qui y participaient et, partant, n’entrai-
nerait aucune économie pour les délégations. On a fait

observer par ailleurs que, méme si les mémes experts
pourraient participer aux réunions de plus d’un groupe de
travail, le fait d’avoir a participer & plusieurs réunions
consécutives pourrait les obliger a &tre absents trop
longtemps de leur lieu de travail habituel. Cela pourrait
soulever des difficultés pour bon nombre d’entre eux. On
a également fait valoir que, dans ce cas, les Etats pourraient
étre incités A affecter les mémes experts 3 deux réunions
consécutives, méme si les intéressés n’étaient pas les plus
compétents, ce qui nuirait aux travaux de la Commission.

341. Par ailleurs, J]a Commission a estimé que le fait de
tenir les réunions de ses groupes de travail de manidre
consécutive ne permettrait pas non plus de faire des
économies sur les frais de voyage du personnel de son
secrétariat puisque, normalement, ce n’était pas les mémes
fonctionnaires qui étaient affectés aux différents groupes.
Les membres du Secrétariat participaient en général 2
I’établissement des études de fond ol étaient examinés
divers aspects des questions entrant dans le domaine de
compétence du groupe de travail auquel ils étaient assignés.
11 a été noté qu’il ne serait pas judicieux de demander 3 un
fonctionnaire n’ayant pas participé a 1’établissement de
documents relatifs aux travaux d'un groupe de travail
d’assurer le service des réunions de ce groupe. En
conséquence, la tenue de réunions consécutives des grou-
pes de travail ne permettrait pas de réduire le nombre de
membres du Secrétariat se rendant  ces réunions. Il a été
proposé que les prochaines réunions des groupes de travail,
dont deux étaient consécutives (voir par. 345 a 347),
fourniraient 1’occasion de voir les conséquences pratiques
de cette formule et montreraient trés certainement les
inconvénients susmentionnés qu’elle présentait pour les
travaux de la Commission.

342. Dans le cadre du débat sur la rationalisation des
travaux de la Commission, on a souligné que pour em-
ployer de fagon rationnelle et satisfaisante les ressources
affectées aux conférences, il fallait que les documents de
présession soient préts dans toutes les langues officielles
suffisamment t6t pour permettre des consultations dans les
pays intéressés. On a noté avec inquiétude que, pour la
présente session et pour des sessions tenues récemment, de
nombreux documents n’avaient été disponibles que peu de
temps avant la session, en raison essentiellement d’une
grave pénurie de ressources humaines au Secrétariat. La
Commission est convenue qu’il ne faudrait €pargner aucun
effort pour remédier a cette situation, en autorisant en
particulier des exceptions 2 tout gel des recrutements ou en
recrutant d’une autre fagon du personnel supplémentaire.

B. Bibliographie
343. La Commission a pris note avec satisfaction de la

bibliographie des ouvrages récents se rapportant 4 ses
travaux (A/CN.9/382).

C. Date et lieu de la vingt-septiéme session
de la Commission

344, 11 a été décidé que la Commission tiendrait sa vingt-
septitme session & New York du 31 mai au 17 juin 1994.
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D. Sessions des groupes de travail

345. 1l a été décidé que le Groupe de travail de 1’échange
des données informatisées tiendrait sa vingt-sixiéme ses-
sion du 11 au 22 octobre 1993 3 Vienne et sa vingt-sep-
tiéme session du 28 février au 11 mars 1994 2 New York.

346. Il a été décidé que le Groupe de travail des pratiques
en matiere de contrats internationaux tiendrait sa vingtidme
session du 22 novembre au 3 décembre 1993 2 Vienne et

sa vingt et uniéme session du 14 ag 25 février 1994 3 New
York.

347. 10 a été décidé que le Groupe de travail du nouvel
ordre économique international tiendrait sa seizidme ses-
sion du 6 au 17 décembre 1993 3 Vienne et, si besoin était

pour compléter ses travaux sur les marchés de services, sa
dix-septi¢me session du 14 au 25 mars 1994 3 New York.

ANNEXE 1
Loi type de la CNUDCI sur Ia passation des marchés de
biens et de travaux
[Annexe reproduite dans la troisidme partie, I, du présent
volume]
ANNEXE I
Liste des documents dont Ia Commission était saisie
& sa vingt-sixiéme session

[Annexe reproduite dans la troisi¢me partie, V, A, du présent
volume)

B. Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED) :
extraits du rapport du Conseil du commerce et du développement sur la premiére partie

de sa quarantiéme session (

“a) Développement progressif du droit commercial in-
ternational : vingt-sixiéme rapport annuel de la
Commission des Nations Unies pour le droit com-
mercial international

1. A sa 832° séance (séance de cléture), le 1% octobre
1993, le Conseil du commerce et du développement a
pris note du rapport de la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international sur sa
vingt-sixiéme session (A/48/17), distribué au Conseil
sous couvert d’une note du secrétariat de la CNUCED
(TD/B/40(1)/9).

2. Le Conseil a en outre noté que, conformément aux
dispositions de 1a résolution 2205 (XXI) de I’ Assemblée
générale, les observations relatives au rapport seraient
transmises & I’Assemblée générale*.”

“Pour 1a déclaration du représentant des Etats-Unis &’ Amérique sur
le rapport de la CNUDCI, voir la section ILB plus loin.

(.4

“I. EXPOSES DE POSITION

“B. Déclaration des Etats-Unis d '"Amérique & propos
du rapport de la Commission des Nations Unies pour le
droit commercial international (point 9 a de I'ordre du
Jjour)

1. Le représentant des Etats-Unis d’ Amérique a dit que
son gouvernement appuyait pleinement les travaux de la
Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international (CNUDCI). En particulier, les Etats-Unis
se félicitaient de 'achévement par la Commission 3 sa
session pléniére, comme il était noté dans le rapport sur
la vingt-sixieme session, de la Loi type sur la passation

'Documents officiels de I'Assemblée générale, quarante-huitiéme ses-
sion, Supplément n® 15 (A/48/15), deuxitme partie, section I, B.

TD/B/40(1)/14, vol. I)*

des marchés de biens et de travaux. Aboutissement de
quatre années d’efforts, cette loj type reprenait des
principes généralement acceptés en matiere d’achats
publics, qui étaient également compatibles avec les
directives actuelles du GATT en matidre de marchés
publics. Ces principes prévoyaient : une structure admi-
nistrative pour les achats et les contrats du secteur
public; la transparence des lois et des réglementations;
des appels d’offres généralement ouverts, y compris 3
des soumissionnaires étrangers; et des voies de recours
administratives ou judiciaires. Le projet faisait appel 3
la participation d’institutions internationales de prét,
notamment la Banque mondiale. Le représentant était
également heureux de noter qu’a sa dernitre session
pléniere la Commission avait décidé de poursuivre ses
efforts pendant une année encore pour achever une sec-
tion supplémentaire de la loi type qui concernerait les
marchés de services.

“2. Un domaine de travail de la Commission, qui avait
une influence directe sur les travaux réalisés 3 la
CNUCED, concernait les activités en cours dans un
domaine du droit relativement nouveau, a savoir
I’élaboration d’une convention sur les garanties ban-
caires internationales et sur les cautions bancaires 3
premiere demande, et 1'élaboration de régles inter-
nationales concernant le commerce électronique. Ces
activités se rattachaient manifestement aux travaux que
la CNUCED réalisait au sein du Groupe de travail
spécial sur Defficacité commerciale, et auraient des
incidences notables a 1’échelle mondiale. Les questions
juridiques liées & I’évolution rapide de la technologie
étaient importantes pour tous les pays, et pour le monde
du commerce.

“3.  Le Gouvernement des Etats-Unis se félicitait donc
du présent rapport sur les progres accomplis par la
CNUDCI et louait le travail de la Commission.”
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C. Assemblée générale : rapport de la Sixiéme Commission (A/48/613)

I. INTRODUCTION

1. La question intitulée “Rapport de la Commission des
Nations Unies pour le droit commercial international sur
les travaux de sa vingt-sixidme session” a été inscrite i
I’ordre du jour provisoire de la quarante-huitieéme session
de I’Assemblée générale conformément & la résolution
47/34 de I’ Assemblée, en date du 25 novembre 1992.

2. L’Assemblée générale a décidé a sa 3° séance
pléniere, le 24 septembre 1993, sur la recommandation du
Bureau, d’inscrire cette question 2 son ordre du jour et de
la renvoyer 2 la Sixieéme Commission.

3. Pour 'examen de ce point, la Sixitme Commission
était saisie des documents suivants :

a) Rapport de la Commission des Nations Unies pour
le droit commercial international sur les travaux de sa
vingt-sixi®me session';

b) Rapport du Secrétaire général sur la mise en ceuvre
des paragraphes 12 et 13 de la résolution 47/34 de
I' Assemblée générale sur 'octroi d’une aide au titre des
frais de voyage aux représentants de pays en déve-
loppement (A/48/296).

4, La Sixiéme Commission a examiné le point 144 a ses
3¢, 4° et 33° séances, les 4 et 5 octobre et 19 novembre
1993. Les vues exprimées par les représentants qui sont
intervenus au cours de cet examen sont consignées dans
les comptes rendus analytiques consacrés a ces séances
(A/C.6/48/SR.3, 4 et 33).

5. A la 3¢ séance, le 4 octobre, M. Sani L. Mohammed
(Nigéria), Président de la Commission des Nations Unies
pour le droit commercial international (CNUDCI), 2 sa
vingt-sixi®me session, a présenté le rapport de la CNUDCI
sur les travaux de ladite session. A la 4° séance, le 5 oc-
tobre, le Président de la CNUDCI a prononcé une allo-
cution de cl6ture.

II. EXAMEN DES PROPOSITIONS
A. Projet de résolution A/C.6/48/1..6

6. A la 33° séance, le 19 novembre, le représentant de
I’ Autriche a présenté un projet de résolution intitulé “Rap-
port de la Commission des Nations Unies pour le droit
commercial international sur les travaux de sa vingt-
sixieme session” (A/C.6/48/L.6), parrainé par les pays
suivants : Argentine, Australie, Autriche, Azerbaidjan,
Bélarus, Brésil, Bulgarie, Canada, Chypre, Danemark,
Fédération de Russie, Finlande, France, Gréce, Italie,
Kirghizistan, Maroc, 'Myanmar, Norvége, Pologne,
République tchéque, Singapour, Suéde, Thailande,
Turquie, Ukraine et Venezuela, auxquels se sont par la
suite joints les pays suivants : Allemagne, Espagne,
Hongrie, Kenya et Nigéria.

sion, Supplément n° 17 (A/48/17).

\

\Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-huitiéme ses-

7. A la méme séance, la Secrétaire de la Commission a
fait une déclaration au sujet du paragraphe 5 du projet de
résolution (voir A/C.6/48/SR.33).

8. Toujours 2 ia méme séance, la Commission a adopté le
projet de résolution A/C.6/48/L..6 sans le mettre aux voix
(voir par. 14, projet de résolution I).

B. Projet de résolution A/C.6/48/L.7

9. A la 33° séance, le représentant de 1’Autriche a
présenté un projet de résolution intitulé “Loi type de la
Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international sur la passation des marchés de biens et de
travaux” (A/C.6/48/L.7), parrainé par les pays suivants :
Argentine, Australie, Autriche, Bélarus, Canada, Chypre,
Danemark, Etats-Unis d’Amérique, Fédération de Russie,
France, Italie, Kirghizistan, Pologne, Thailande et
Ukraine, auxquels se sont par la suite joints les pays
suivants : Allemagne, Espagne, Hongrie, Kenya et Nigéria.

10. A la méme séance, la Commission a adopté le projet
de résolution A/C.6/48/L.7 sans le mettre aux voix (voir
par. 14, projet de résolution II).

C. Projet de résolution A/C.6/48/L.8

11. A la 33° séance, le représentant de 1’Autriche a
présenté un projet de résolution intitulé “Convention des
Nations Unies de 1978 sur le transport de marchandises par
mer (Reégles de Hambourg)” (A/C.6/48/L.8), parrainé par
les pays suivants : Australie, Autriche, Chypre, Kirghizis-
tan, Maroc, Suéde et Thailande, auxquels se sont par la
suite joints les pays suivants : Hongrie et Nigéria.

12. A la méme séance, la Commission a adopté le projet
de résolution A/C.6/48/L.8 sans le mettre aux voix (v01r
par. 14, projet de résolution III).

13. Aprés ’adoption des projets de résolution, le repré-
sentant du Japon a fait une déclaration expliquant son vote
(voir A/C.6/48/SR.33).

II. RECOMMANDATIONS DE LA SIXIEME
COMMISSION

14. La Sixidme Commission recommande 2 1’ Assemblée
générale d’adopter les projets de résolution ci-apres :

[Texte des résolutions non reproduit dans la présente sec-
tion. Les projets de résolution ont été adoptés, avec des
modifications rédactionnelles, par I’ Assemblée générale en
tant que résolutions 48/32, 48/33 et 48/34 (voir sect. D, E
et F ci-apres).]
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D. Résolutions 48/32, 48/33 et 48/34 de I’Assemblée générale,
en date du 9 décembre 1993

48/32. Rapport de la Commission des Nations Unies pour
le droit commercial international sur les travaux
de sa vingt-sixiéme session

L’Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 2205 (XXI) du 17 décembre
1966, par laquelle elle a créé la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international en lui donnant
pour mandat d’encourager 1’harmonisation et 1'unification
progressives du droit commercial international et, ce
faisant, de prendre en considération I’intérét qu’ont tous les
peuples, particulidrement ceux des pays en développement,
a un large développement du commerce international,

Réaffirmant sa conviction que 1'harmonisation et
P'unification progressives du droit commercial interna-
tional, en réduisant ou en supprimant les obstacles
juridiques au courant des échanges internationaux,
notamment ceux auxquels se heurtent les pays en
développement, contribueraient de fagon appréciable 2
I’établissement d’une coopération économique universelle
entre tous les Etats sur la base de 1'égalité, de 1'équité et de
la communauté d’intéréts, ainsi qu’a 1’élimination de la
discrimination dans le commerce international et, partant,
au bien-étre de tous les peuples,

Soulignant qu’il importe que des Etats se trouvant a tous
les niveaux de développement économique et appartenant a
des systtmes juridiques différents participent 2a
I’harmonisation et & 1'unification du droit commercial in-
ternational,

Ayant examiné le rapport de la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international sur les travaux
de sa vingt-sixiéme session!,

Consciente de la contribution précieuse que fournit la
Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international dans le cadre de la Décennie des Nations
Unies pour le droit international,

Ayant également examiné le rapport du Secrétaire
général?,

Préoccupée par le fait que le nombre d’experts de pays
en développement ayant participé aux sessions de la Com-
mission, et en particulier de ses groupes de travail, au cours
des derniéres années, a continué d’étre relativement faible,
ce qui est di en parti au manque de ressources pour
financer le voyage de tels experts,

1. Prend acte avec satisfaction du rapport de la Com-
mission des Nations Unies pour le droit commercial inter-
national sur les travaux de sa vingt-sixiéme session';

2. Se félicite des travaux en cours de la Commission et
de lintérét que présentent les nombreuses propositions
relatives a4 des travaux futurs & envisager, qui ont été
présentées au cours du Congrés sur le droit commercial
international de la Commission des Nations Unies pour le

‘Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-huitiéme ses-
sion, Supplément n° 17 (A/48/17).

2A/48/296.

\

droit commercial international, tenu & New York du 18 an
22 mai 1992, et, A cet égard :

a) Se félicite de la décision prise par la Commission de
demander a son secrétariat de commencer 2 élaborer des
directives pour les conférences préliminaires dans le cadre
des procédures arbitrales;

b) Se félicite également de la décision prise par la
Commission de continuer 3 examiner les autres proposi-
tions présentées pendant le Congrés au titre de son futur
programme de travail;

3. Réaffirme que la Commission, en tant que principal
organe juridique du syst®me des Nations Unies dans le
domaine du droit commercial international, a pour mandat
de coordonner les activités juridiques dans ce domaine afin
d’éviter un gaspillage d’efforts et de favoriser I’efficacité,
la cohésion et la cohérence dans Iunification et
I’harmonisation du droit commercial international et, a cet
égard, recommande que la Commission continue, par
I'intermédiaire de son secrétariat, & coopérer étroitement
avec les autres organismes intergouvernementaux et non
gouvernementaux, y compris les organismes régionaux, qui
s’occupent de droit commercial international;

4. Réaffirme également 1'importance, en particulier
pour les pays en développement, de I’ceuvre que la Com-
mission accomplit en matiere de formation et d’assistance
dans le domaine du droit commercial international,
réaffirme qu’il est souhaitable que la Commission parraine
des séminaires et des colloques afin de promouvoir cette
formation et cette assistance et, a cet égard :

a) Remercie la Commission d’avoir organisé des sémi-
naires & Bangkok, Jakarta, Lahore (Pakistan), Colombo,
Dhaka, Kiev, Varsovie et Rogaska Slatina (Slovénie) et
d’avoir aidé le Conseil de coopération économique .du
Pacifique pour un programme d’action sur I’harmonisation
du droit commercial international dans la région de 1’ Asie
et du Pacifique, ainsi que les gouvernements dont les
contributions ont permis d’organiser ces séminaires;

b) Invite instamment les gouvernements, les organes
compétents de 1’Organisation des Nations Unies, les or-
ganisations, les institutions et les particuliers a verser des
contributions volontaires au Fonds d’affectation spéciale
pour les colloques de la Commission des Nations Unies
pour le droit commercial international et, le cas échéant,
pour financer des projets spéciaux et aider de toute autre
maniére le secrétariat de la Commission 2 financer et or-
ganiser des séminaires et des colloques, en particulier dans
des pays en développement, ainsi que pour accorder des
bourses 4 des candidats de pays en développement de fagon
a leur permettre de participer & ces séminaires et colloques;

¢) Lance un appel au Programme des Nations Unies
pour le développement et & d’autres organismes des Na-
tions Unies responsables de I’aide au développement pour
qu’ils appuient le Programme de formation et d’assistance
technique de la Commission, cooperent avec celle-ci et
coordonnent leurs activités avec les siennes;
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5. Prie le Secrétaire général, pour assurer la pleine
participation de tous les Etats Membres aux sessions de la
Commission et de ses groupes de travail, de créer un fonds
d’affectation spéciale distinct pour permettre & la Commis-
sion d’octroyer une aide au titre des frais de voyage aux
pays en développement qui sont membres de la Commis-
sion, sur leur demande et en consultation avec le Secrétaire
général;

6. Décide, afin d’assurer la pleine participation de tous
les Etats Membres aux sessions de la Commission et de ses
groupes de travail, de continuer & envisager, dans le cadre
de la grande commission compétente au cours de la
quarante-huititme session de 1’'Assemblée générale,
d’octroyer une aide au titre des frais de voyage, dans les
limites des ressources existantes, aux pays les moins
avancés qui sont membres de la Commission, sur leur
demande et en consultation avec le Secrétaire général;

7. Remercie la Commission d’avoir organisé 3 Vienne,
du 12 au 16 juillet 1993, lors de sa vingt-sixieéme session,
le cinquieme Colloque sur le droit commercial international
de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international;

8. Souligne qu’il importe, pour [’unification et
I’harmonisation mondiales du droit commercial interna-
tional, de donner effet aux conventions issues des travaux
de la Commission et, 2 cette fin, invite les Etats qui ne I’ont
pas encore fait a4 envisager de signer et de ratifier ces
conventions ou d’y adhérer;

9. Prie le Secrétaire général de lui présenter 2 sa
quarante-neuviéme session un rapport sur 1'application des
paragraphes 5 et 6 ci-dessus.

73¢ séance pléniére
9 décembre 1993

48/33. Loi type de la Commission des Nations Unies pour
le droit commercial international sur la passation
des marchés de biens et de travaux

L’Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 2205 (XXI) du 17 décembre
1966, par laquelle elle a créé la Commission des Nations
Unies pour le droit commercial international en lui donnant
pour mandat d’encourager 1’harmonisation et unification
progressives du droit commercial international et, ce
faisant, de prendre en considération I’intérét qu’ont tous les
peuples, particulierement ceux des pays en développement,
a un large développement du commerce international,

Notant que la passation des marchés constitue une frac-
tion importante des dépenses publiques de la plupart des
Etats,

Notant également qu’une loi type sur la passation des
marchés établissant des procédures destinées 2 encourager
P'intégrité, la confiance, I’équité et la transparence dans le
processus de passation des marchés, favorisera également

I’économie, 1’efficacité et la concurrence dans la passation

‘des marchés et accélérera ainsi le développement éco-

nomique,

Considérant que 1'établissement d’une loi type sur la
passation des marchés susceptible d’emporter 1’adhésion
d’Etats ayant des syst®mes juridiques, sociaux et écono-
miques différents devrait contribuer au développement de
relations économiques internationales harmonieuses,

Convaincue que la Loi type de la Commission des Na-
tions Unies pour le droit commercial international sur la
passation des marchés de biens et de travaux! aidera
sensiblement tous les Etats, y compris les pays en
développement et les Etats dont 1’économie est en transition,
a améliorer leurs lois en vigueur en matiére de passation des
marchés et a formuler de telles lois lorsqu’il n’en existe pas,

1. Prend note avec satisfaction de I’achévement et de
I’adoption par la Commission des Nations Unies pour le
droit commercial international de la Loi type sur la
passation des marchés de biens et de travaux et du Guide

-pour I'incorporation de la Loi type dans le droit interne?;

2. Recommande aux Etats, vu qu’il est souhaitable
d’améliorer et d’uniformiser les lois sur la passation des
marchés, de s’inspirer de préférence de la Loi type
lorsqu’ils promulgueront ou réviseront leur législation en la
matiere;

3. Recommande également que tous les efforts soient
faits afin que la Loi type ainsi que le Guide soient
largement diffusés et accessibles a tous.

73¢ séance pléniére
9 décembre 1993

'Documents officiels de I'’Assemblée générale, quarante-huitiéme ses-
sion, Supplément n° 17 (A/48/17), chapitre II.

Ybid., par. 218 2 258.

48/34. Convention des Nations Unies sur le transport de
marchandises par mer, 1978 (Régles de Hambourg)

L’Assemblée générale,

Réaffirmant sa conviction que P’harmonisation et
P'unification progressives du droit commercial interna-
tional, en réduisant ou en supprimant les obstacles
juridiques au courant des échanges internationaux,
contribueraient de fagon appréciable a I’établissement
d’une coopération économique universelle entre tous les
Etats, sur la base de I'égalité, de 1’équité et de la
communauté d’intéréts, ainsi qu’a I'élimination de la dis-
crimination dans le commerce international et, partant, au
bien-étre de tous les peuples,

Rappelant Uentrée en vigueur, le 1°f novembre 1992, de
la Convention des Nations Unies sur le transport de
marchandises par mer, 1978 (Regles de Hambourg)!,

'Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le trans-
port de marchandises par mer, Hambourg, 6-31 mars 1978 (publication
des Nations Unies, numéro de vente : F.80.VIIL1), document A/CONF.89/
13, annexe L.

TP
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1. Invite tous les Etats 3 envisager de devenir parties 2
la Convention des Nations Unies sur le transport de
marchandises par mer, 1978 (Regles de Hambourg);

2. Prie le Secrétaire général de continuer 3 faire tous
ses efforts pour encourager les Etats 2 adhérer en plus
grand nombre 3 la Convention.

73¢ séance pléniére
9 décembre 1993
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INTRODUCTION

1. A sa dix-neuviéme session, en 1986, la Commission
du droit commercial international (CNUDCI) a décidé que
priorité serait donnée aux travaux sur la passation des
marchés et a confié cette tdche au Groupe de travail du
nouvel ordre économique international'. A sa dixieme ses-
sion, tenue du 17 au 25 octobre 1988, le Groupe de travail
a commencé ses travaux sur ce sujet par ’examen d’une
étude de la passation des marchés, établie par le Secrétariat
(A/CN.9/WG.V/WP.22). I a prié le Secrétariat d’établir un
premier projet de loi type sur la passation des marchés,
accompagné d’un commentaire, compte tenu de ses déli-
bérations et décisions (A/CN.9/315, par. 125).

!Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante et uniéme ses-
sion, Supplément n° 17 (A/41/17), par. 243.

2. A sa onzi®me sesion (5-16 février 1990), le Groupe de
travail a examiné un projet de loi type sur la passation des
marchés et un commentaire établi par le Secrétariat (A/
CN.9/WG.V/WP.24 et A/ICN.9/WG.V/WP.25). Le Groupe
de travail a prié le Secrétariat de modifier le texte proposé
pour la Loi type a la lumitre des délibérations et décisions
de cette session et a convenu que le commentaire ne serait
pas modifié avant que le texte de la Loi type n’ait été
définitivement arrété. En outre, le Groupe de travail a prié
le Secrétariat d’établir pour la douziéme session un projet
de texte pour les dispositions concernant les procédures de
recours contre les actes et décisions de 1’entité adjudicatrice
et les procédures qu’elle applique (A/CN.9/331, par. 222).

3. A sa douzi¢me session (8-19 octobre 1990), le Groupe
de travail était saisi du deuxiéme projet de texte de la Loi
type (A/CN.9/WG.V/WP.28) ainsi que d’un projet de texte
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pour les dispositions concernant les procédures de recours
contre les actes et décisions de I'entité adjudicatrice et les
procédures qu’elle applique (projets d’articles 36 a 42,
figurant dans le document A/CN.9/WG.V/WP.27). A cette
session, le Groupe de travail a examiné le deuxi¢me projet
de texte des articles 12 27 et a demandé au Secrétariat de les
remanier compte tenu de ses délibérations et décisions a
cette méme session (A/CN.9/343, par. 229). Lors de
I’adoption du rapport sur les travaux de la douzi®me session,
le Secrétariat a, en outre, été prié d’établir un rapport pour la
treizieme session sur les conditions et procédures régissant
I'utilisation de 1a négociation avec appel 2 la concurrence.

4. A sa treizieme session (15-26 juillet 1991), le Groupe
de travail était saisi du second projet de texte des articles 28
a 35 (figurant dans le document A/CN.9/WG.V/W P.30),
d’un projet de texte remanié, compte tenu de délibérations et
décisions 2 la douzidme session, des articles 1 2 27 (figurant
également dans le document A/CN.9/WG.V/WP.30), d’un
projet de texte des articles sur les procédures de recours (art.
36 & 42, document A/CN.9/WG.V/WP.27), ainsi que d’une
note du Secrétariat sur la négociation avec appel & la concur-
rence (A/CN.9/WG.V/WP.31). A cette session, le Groupe
de travail a examiné les projets d’articles 28 2 42 et a prié le
Secrétariat de les réviser 2 la lumitre des délibérations et
décisions de cette méme session (A/CN.9/356, par. 196).

5. A la quatorziéme session, le Groupe de travail a
examiné les articles 1 & 27 tels qu'ils avaient été modifiés 2
la suvite de la douzieme session (A/CN.9/WG.V/WP.30),
ainsi que les articles 28 3 41 (I'article 42 ayant été supprimé
a la treizitme session), révisés pour tenir compte des
décisions prises & la treizitme session (A/CN.9/WG.V/
WP.33). Le Groupe de travail a également examiné I’annexe
du document A/CN.9/WG.V/WP.33, qui contenait plusieurs
dispositions nouvelles ajoutées soit pour donner suite aux
décisions prises 2 la treizieéme session, soit 2 I'initiative du
Secrétariat, ainsi qu’un nombre de modifications apportées &
la premiére partie de la Loi type (art. 1 & 27), découlant des
décisions prises par le Groupe de travail 3 la douzidme
session au sujet des articles 28 & 42. Le Groupe de travail
était également saisi d’une note sur la suspension de la
procédure de passation de marchés, qu’il avait demandée 2
la treizieéme session (A/CN.9/WG.V/WP.34). Le Groupe de
travail a prié le Secrétariat de réviser les projets d’article de
la Loi type pour tenir compte de ses délibérations et
décisions a la quatorziéme session (A/CN.9/359, par. 247).
Le Groupe de travail a également décidé que priorité irait &
I’élaboration d’un commentaire servant de guide aux
législateurs qui envisagent d’adopter la Loi type, sans
écarter la possibilité qu’a un stade ultérieur la décision serait
prise d’établir des commentaires ayant d’autres fonctions. Il
a également été décidé que I’achevement de I’examen de la
Loi type par le Groupe de travail ne devait pas étre retardé
par 1’élaboration par le Secrétariat d’un projet de
commentaire (A/CN.9/359, par. 249). .

6. Le Groupe de travail, qui se compose de tous les Etats
membres de la Commission, a tenu sa quinziéme session &
New York, du 22 juin au 2 juillet 1992. Les Etats membres
ci-aprés du Groupe de travail étaient représentés 2 la ses-
sion : Allemagne, Bulgarie, Cameroun, Canada, Chili,
Chine, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Fédération de
Russie, France, Inde, Iran (République islamique d’),

Japon, Kenya, Nigéria, Ouganda, Pologne, République-
Unie de Tanzanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Thailande, Togo et Uruguay.

7. Les Etats ci-aprés étaient représentés a la session en
qualité d’observateurs : Brésil, Colombie, Cote d’Ivoire,
Iles Marshall, Indonésie, Iraq, Malte, Myanmar, Pakistan,
Philippines, Roumanie, Suisse et Viet Nam.,

8. Les organisations internationales ci-aprds &taient
représentées par des observateurs :
a) Organismes des Nations Unies : Banque mondiale;

b) Organisations intergouvernementales : Communau-
tés européennes, Agence spatiale européenne, Banque
interaméricaine de développement;

¢) Organisations non gouvernementales internationales :
Association internationale du barreau.

9. Le Groupe de travail a élu le bureau suivant :

Président : M. Robert Hunja (Kenya)
Rapporteur : M. Hossein Ghazizadeh (République isla-
mique d’Iran).

10. Le Groupe de travail était saisi des documents
suivants :

a) Ordre du jour provisoire (A/CN.9/WG.V/WP.35);

b) Passation des marchés : projet d’articles 1 3 41 de la

Loi type sur la passation des marchés (A/CN.9/WG.V/
WP.36).

11. Le Groupe de travail a adopté 1’ordre du jour ci-apres :
Election du bureau.

Adoption de 1'ordre du jour.

Passation des marchés.

Questions diverses.

A

Adoption du rapport.

12. Les délibérations et décisions du Groupe de travail
relatives & 1’examen des projets d’articles 1 a 41 de la Loi
type sur la passation des marchés font 1'objet du chapitre I
du présent rapport.

13. Le Groupe de travail a créé un groupe de rédaction
auquel il a renvoyé les projets d’article de la Loi type apres
en avoir approuvé la substance. Le Groupe de travail a
examiné le rapport du Groupe de rédaction et adopté le
projet de Loi type sur la passation des marchés dont le texte
est joint en annexe.

DELIBERATIONS ET DECISIONS
I. Examen des projets d’articles 1°T a 41 de la Loi
type sur la passation des marchés
(A/CN.I/WG.V/WP.36)

Remarques générales

14.  Avant d’entamer son examen, le Groupe de travail a
rappelé qu’il avait’ exprimé I’intention 3 sa quatorziéme
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session de terminer d’établir la Loi type 2 la quinziéme
session, pour la présenter 2 la Commission 2 sa vingt-
sixiéme session.

Préambule

15. Le Groupe de travail a réaffirmé, comme il I"avait dit
3 sa quatorzime session, que la Loi type devrait comporter
un préambule, car un tel énoncé d’ensemble des objectifs
de la loi serait utile pour ’application et I'interprétation de
la Loi type. Pour ce qui est du libellé du préambule, selon
un avis, les paragraphes d, e et f du projet actuel de
préambule se chevauchaient et étaient vagues et il conve-
nait donc de les fusionner ou peut-étre méme de les
supprimer. Toutefois, selon I'avis qui a prévalu, ces para-
graphes avaient leur utilité, car ils précisaient les différents
objectifs de la Loi type et les différentes catégories de
regles de procédure et de bénéficiaires visés dans la Loi
type. On a également fait observer que 12 ol les termes
utilisés dans le préambule manquaient de clarté, le
commentaire pourrait contribuer i les expliquer. Apres
délibération, le Groupe de travail a approuvé la substance
du préambule et a prié le Groupe de rédaction d’en
améliorer, le cas échéant, la formulation.

16. Le Groupe de travail a ensuite examiné s’il était
souhaitable d’inclure dans la Loi type des notes destinées
a donner des conseils pour certaines dispositions aux orga-
nes législatifs adoptant la Loi type. 11 était saisi a cet égard
d’une proposition visant a indiquer dans une note
accompagnant le préambule que certains Etats souhaite-
raient peut-&tre incorporer la teneur du préambule dans une
disposition de fond. L’ensemble des membres a estimé que
les dispositions de la Loi type devaient se suffire 2 elles-
mémes et que les conseils aux organes législatifs ne
devaient trouver place que dans le commentaire, plutdt que
de figurer également dans des notes.

Article premier
Champ d’application

17. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I’article premier figurant dans le document A/CN.Y/WG.V/
WP.36.

18. Selon certains avis, I'alinéa ¢ du paragraphe 2 ris-
quait, en autorisant un Etat a exclure certains types de
marché du champ d’application de la Loi type au moyen de
la réglementation des marchés, de donner lieu 2 des exclu-
sions abusives. Il a cependant été convenu dans I’ensemble
qu’une telle option devait étre offerte aux Etats adoptant la
Loi type. On a noté en outre que I’obligation de publier la
réglementation des marchés introduisait une certaine trans-
parence. L’idée a été également avancée que le commen-
taire pourrait inviter a faire preuve de circonspection dans
le recours 2 la réglementation des marchés pour exclure des
marchés du champ d’application de la Loi type.

19. Le Groupe de travail a approuvé I’approche adoptée
dans le paragraphe 2, qui permet d’exclure certains sec-
teurs, tout en donnant la faculté a Pentité adjudicatrice

d’appliquer la Loi type dans ces secteurs au cas par cas. Le
Groupe de rédaction a cependant été invité 2 revoir le
paragraphe 2 de maniére a en rendre le sens plus clair. On
a suggéré, par exemple, de déplacer la derniére phrase du
paragraphe 2 et de I'insérer dans le chapeau ou d’ajouter un
nouveau paragraphe concernant I’ application au cas par cas
de la Loi type dans les secteurs exclus de son champ
d’application.

20. Le Groupe de travail a convenu de faire suivre le mot
“déclare”, dans la dernidre phrase du paragraphe 2, du mot
“expressément”, pour que le sens de la déclaration
apparaisse clairement aux intéressés et que celle-ci figure
dans I'instrument utilisé pour les demandes de participation
a la procédure de passation des marchés.

21. Sous réserve de la modification rapportée plus haut, le

Groupe de travail a jugé I'article premier dans 1’ensemble
acceptable.

Article 2
Définitions

22. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
article 2 figurant dans le document A/CN.YWG.V/

- WP.36.

23. 11 a été proposé, pour rendre la référence plus aisée,
d’énumérer les définitions dans Dordre alphabétique
correspondant 2 chacune des langues de la Loi type. A
1"opposé, il a été proposé, compte tenu du nombre relative-
ment peu élevé de définitions, de s’en tenir, comme dans
les autres textes de la Commission, 2 1’énumération par
ordre d’importance utilisée ici.

“Ppassation d’un marché” (nouvel al. a)

24. Comme cela avait été le cas 2 la quatorzidme session,
on s’est interrogé sur la fagon dont la définition traitait les
services connexes. En particulier, selon un avis, on pouvait
douter de !utilité de la formule mathématique utilisée pour
définir les services connexes (il s’agit du membre de phrase
“si la valeur de ces services ne dépasse pas celle des biens
ou des travaux eux-mémes”). On a noté qu’une telle formu-
lation suscitait des difficultés, notamment en raison du fait
que les travaux comportaient une part importante de ser-
vices. Dans le méme ordre d’idées, on a estimé que la
solution retenue 2 la quatorzi®me session, qui consistait 2
faire dans le commentaire une analyse de la détermination
du caractdre connexe ou non des services, n’était peut-étre
pas satisfaisante et que la Loi type devrait se suffire a elle-
méme sur ce point. Toutefois, selon 1'avis qui a prévalu 2
nouveau, il fallait conserver la formule mathématique. On
a noté que le libellé en question était conforme 2 la
décision prise antérieurement par le Groupe de travail selon
laquelle, dans la phase ol en était le projet tout au moins,
la Loi type ne devrait pas traiter de la passation des
marchés portant sur des services, et qu’il avait I’avantage
de correspondre 2 la formulation utilisée dans 1’Accord du
GATT relatif aux marchés publics.

25. Aprés délibération, le Groupe de travail a estimé que
la définition de la “passation d’un marché” était dans
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I’ensemble acceptable. Le Groupe de rédaction a cependant
été invité A veiller A la parfaite concordance de toutes les
versions linguistiques de la Loi type en ce qui concerne les
différents moyens d’acquisition énumérés dans la défini-
tion.

“Entité adjudicatrice” (al. a)

26. Le Groupe de travail a jugé que la définition de
I'“entité adjudicatrice” était dans 1’ensemble acceptable.
Une proposition a été présentée, tendant a ce que tant
'option I que I'option II soient applicables aux organes
locaux autonomes. L’opinion générale a été cependant que
la structure actuelle était satisfaisante puisque, selon
I'interprétation du Groupe de travail, I’option I devait viser
les organes autonomes, alors que I'option II ne leur était
pas destinée.

“Biens” (al. b)

27. On a émis des doutes quant 3 I'utilité de la référence
a des “systémes” qui avait été ajoutée conformément 3 une
décision prise A la quatorzitme session. Tout en
reconnaissant que la référence i des “systdmes” devait
permettre de tenir compte du fait que les biens étaient
souvent acquis en tant qu’éléments faisant partie d'un en-
semble ou syst®me, on a généralement estimé qu’il était
suffisamment tenu compte de ce fait sans qu’il soit
nécessaire d’ajouter le mot “systdmes”. On a également
noté que le mot risquait d’introduire un élément d’incer-
titude, notamment en ce qui concerne la passation des
marchés portant sur des logiciels. On a jugé A cet égard
que, si I’on retenait le mot “systémes”, il faudrait peut-étre
introduire une distinction selon que le marché concernait
des logiciels tout faits ou des logiciels répondant aux
spécifications fournies par Ientité adjudicatrice, et que,
dans ce dernier cas, on se trouverait probablement dans le
domaine des services. On a également fait observer que le
débat faisait ressortir qu’il serait probablement nécessaire
en définitive de prévoir des dispositions s’appliquant 2 la
passation des marchés de services. Aprés délibération, le

Groupe de travail a convenu de supprimer la référence a

des “systémes”,

“Travaux” (al. c)

28. Le Groupe de travail a jugé que la définition des
“travaux” était dans ’ensemble acceptable.

“Monnaie” (al. g)

29.- Le Groupe de travail a accepté la proposition visant 3
remplacer les mots “unités de compte” par les mots “unités
de compte monétaires”.

“Entrepreneur ou fournisseur” (al. i bis)

30. On s’est demandé si la référence dans la définition 2
“toute ... partie potentielle, selon le contexte ...” n’était pas
indGment large, eu égard notamment au droit de recours
prévu a 'article 36. On a estimé qu’il faudrait peut-étre
limiter la définition pour éviter qu’elle ne soit interprétée
erronément comme englobant, par exemple, les sous-trai-
tants d’entrepreneurs ou de fournisseurs potentiels. Les
solutions de remplacement consistant & écarter de la défi-
nition toute mention d’entrepreneurs et fournisseurs poten-

tiels ou 2 y introduire I’exigence d’un lien étroit avec la
procédure de passation des marchés n’ont pas été€ jugées
pratiques, en particulier eu égard au fait qu’il y aurait des
cas, y compris dans le contexte du droit de recours, ol la
Loi type entendrait se référer i des catégories trés larges
d’entrepreneurs et de fournisseurs (par exemple tous les
entrepreneurs ou fournisseurs potentiels produisant un type
donné de biens). Compte tenu de ces considérations, le
Groupe de travail s’est prononcé en faveur de I’approche
large retenue dans la définition générale, tout en réservant
la possibilité de prévoir des dispositions de fond visant
limiter avec précision I’emploi du mot, de manitre 2
exclure dans un contexte donné les entrepreneurs et
fournisseurs ne présentant pas un lien suffisamment étroit.

31. Le Groupe de travail a prié le Groupe de rédaction de
remplacer dans tout le texte de la Loi type les mots “entre-
preneur et fournisseur” et les mots “entrepreneur ou
fournisseur” par le seul mot “fournisseur”, ce qui pouvait
se faire en précisant dans la définition que le mot
“fournisseur” englobait le mot “entrepreneur”. Pareille
précision serait nécessaire, en particulier pour tenir compte
du fait que ces deux mots ont traditionnellement un sens
distinct dans certains syst®mes juridiques.

Définitions additionnelles

32. Le Groupe de travail a adopté une proposition visant
a ajouter une définition, celle du “marché” entendu comme
“un contrat conclu entre I'entité adjudicatrice et le
fournisseur sur la base de la procédure de passation des
marchés”. Il a également accepté une proposition visant 2
déplacer la définition de la “garantie de soumission” de
Iarticle 26 pour la réintégrer dans le paragraphe f, compte
tenu en particulier du fait que cette expression apparaissait
a plusieurs reprises dans le texte avant l’article 26. Le
Groupe de travail a examiné, sans toutefois la retenir, une
proposition tendant 2 rétablir les définitions correspondant
aux différentes méthodes de passation des marchés. 1l a
estimé dans I’ensemble que de telles définitions risquaient,
au cas ou elles comporteraient des éléments de fond,
d’entrer en conflit avec d’autres dispositions de fond de la
Loi type. Si ces définitions ne devaient étre que des
références détaillées aux dispositions de fond, comme cela
était le cas des définitions que le Groupe de travail avait
convenu précédemment de supprimer, elles n’auraient
guere d’utilité et aboutiraient donc & alourdir inddment la
Loi type. Par ailleurs, on a noté que le sens de certaines
expressions comme “procédure de négociation avec appel &
la concurrence” pourrait ne pas apparaitre tout de suite et
qu’il conviendrait peut-étre de fournir des descriptions dans
le commentaire ou dans un mémorandum d’accompagne-
ment, voire dans les paragraphes introduisant les disposi-
tions de fond.

Article 3 bis

Obligations internationales du présent Etat touchant la
passation des marchés [et accords intergouvernementaux
au sein (du présent Etat)]

33. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 3 bis figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36. '
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34. Le Groupe de travail a confirmé sa décision prise a sa
quatorzieme session (énoncée a I'alinéa c) de faire pré-
valoir sur la Loi type les accords intergouvernementaux
concernant la passation des marchés, conclus a l'intérieur
d’un Etat fédéral. On a fait valoir qu’il devait ressortir
clairement du libellé de cet alinéa que celui-ci ne visait pas
le cas o I’application de la Loi type allait 3 1’encontre du
droit constitutionnel, notamment le cas d’un Etat fédéral
dans lequel le gouvernement national n’est pas habilité a
légiférer pour ses subdivisions dans les domaines régis par
la Loi type.

35. 1l a été convenu que la portée de I’alinéa c devait étre
étendue et couvrir non seulement les accords conclus entre
le gouvernement de 1'Etat fédéral et une subdivision, mais
aussi les accords conclus entre des subdivisions. Cet €lat-
gissement pourrait particuliérement s’appliquer au cas ot la
Loi type a été adoptée par une subdivision d’un Etat
fédéral. En conséquence, il a été proposé pour I’alinéa c le
nouveau libellé suivant, qui a été communiqué au Groupe
de rédaction :

“c) Tout accord entre un gouvernement de [nom de
P’Etat fédéral] et un autre gouvernement de [Etat
fédéral].”

36. Sous réserve des modifications ci-dessus, le Groupe
de travail a trouvé D’article 3 bis acceptable dans son en-
semble.

Article 4
Réglementation des marchés

37. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Iarticle 4 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/WP.36
et I’a jugée acceptable dans son ensemble.

38. Lors de ’examen de 'article 4, il a été signalé que,
selon toute vraisemblance, il y aurait des cas ol la Loi type
serait adoptée, tout au moins dans un premier temps, sans
étre accompagnée de réglementations des marchés et que
par conséquent la Loi type devrait prévoir un ensemble de
régles autonomes. Il a été en outre signalé qu’il faudrait
garder présente A I’esprit 1’éventualité de ces cas, notam-
ment lorsque la Loi type considérait la réglementation des
marchés comme une base juridique habilitant les entités
adjudicatrices a passer les marchés.

Article 5

Publicité de la Loi sur la passation des marchés,
de la réglementation des marchés et des autres textes
juridiques relatifs aux marchés

39. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de 'atticle 5 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

40. Le Groupe de travail a convenu d’élargir la portée de

Particle 5, de fagon 2 obliger 'entité adjudicatrice & gérer -

systématiquement les différents textes objets de I'article, et

3 les porter promptement 2 la connaissance du public. Sous
réserve de cette modification, le Groupe de travail a jugé
Iarticle § acceptable dans son ensemble.

Article 7
Méthodes de passation des marchés

41, Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Particle 7 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

42. Le Groupe de travail a souscrit en général a l'idée
directrice du paragraphe 1, & savoir, que la procédure
normalement utilisée devait étre la procédure de 1’appel
d’offres. Il a aussi convenu de supprimer le mot “exclu-
sivement” considéré comme superflu. Il a été proposé de
remplacer les mots “procédure de 1’appel d’offres” par les
mots “appel d’offres public”, pour mettre davantage en
relief le caractére ouvert et concurrentiel de la procédure.
Mais cette proposition n’a pas regu d’appui : on a fait
valoir, notamment, que le nouveau terme proposé créerait
une certaine confusion dans le contexte de 1'appel d’offres
limité utilisé en application de 'article 12-2 a.

Nouveaux paragraphes 2 et 3

43, Comme lors des sessions précédentes, des avis
divergents ont été exprimés sur la question de savoir s’il
convenait d’incorporer dans la Loi type toutes les méthodes
de passation des marchés, une attention considérable a ce
sujet étant portée aux questions de I'appel d’offres en deux
étapes, de la sollicitation de propositions et de la négocia-
tion avec appel 2 la concurrence. Selon un avis, il suffisait
d’inclure la méthode de I’appel d’offres en deux étapes, en
mentionnant éventuellement les deux autres méthodes dans
le commentaire. Selon un autre avis, analogue au premier,
il ne fallait retenir qu’une méthode, mais ¢’était celle de la
sollicitation de propositions. Ces deux positions étaient
motivées, notamment, par le souci de ne pas recommander
que figure dans la Loi type le recours a la négociation avec
appel 2 la concurrence, considéré comme la méthode de
passation des marchés soumise 2 la discipline la moins
astreignante, et ayant donc, de ce fait, le plus de chances de
donner lieu & des irrégularités.

44. Selon I’avis qui a prévalu, comme cela avait été le cas
précédemment, la Loi type devait comprendre le plus grand
nombre de méthodes possible et puisque, en pratique,
chacune des trois méthodes en question était utilisée, elles
devaient toutes figurer dans la Loi type. A 1'appui de
I'incorporation dans la Loi type de la négociation avec
appel 2 la concurrence, il a été indiqué que cette méthode
était utilisée par certains Etats et était appropriée dans
certaines circonstances. Convenablement utilisée, elle
pouvait permettre de réaliser des économies et favoriser
I’efficacité des méthodes de passation des marchés. 1l a
également été avancé que I'inclusion de cette méthode
favoriserait la concurrence puisque, en I’absence d’une
telle option, les entités adjudicatrices auraient recours a des
méthodes moins concusrentielles, notamment fa sollicita-
tion d’une source unique.
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45. Selon un avis, il fallait mettre davantage en relief la
procédure d’appel d’offres restreinte autorisée en vertu de
'article 12-2 a, en la faisant figurer dans le nouveau
paragraphe 2 comme 1'une des méthodes autres que la
méthode d’appel d’offres. Le Groupe de travail a décidé de
traiter de maniére plus approfondie la question de I’appel
d’offres restreinte lorsqu’il examinerait 1’article 12.

46. Il a été noté qu'un certain nombre de questions
avaient été laissées en suspens du fait de la décision du
Groupe de travail, 2 sa quatorzi®me session, de ne pas
recommander que les Etats adoptant la Loi type
incorporent nécessairement chacune des méthodes de
passation des marchés autres que 1'appel d’offres qui sont
énoncées au paragraphe 2, bien que cette possibilité ne soit
pas exclue. Cette décision tenait notamment au fait qu’il y
avait, dans une certaine mesure, chevauchement entre les
conditions de recours a 1'appel d’offres en deux étapes, 2 la
sollicitation de propositions et a la négociation avec appel
a la concurrence, en ce sens qu’au moins une des condi-
tions de recours A chacune de ces méthodes était que
Pentité adjudicatrice n’était pas 3 méme d’énoncer des
spécifications suffisamment claires pour engager une
procédure d’appel d’offres. Les questions que cette
décision laissait en suspens portaient notamment sur les
points suivants : Comment faudrait-il traiter les différences
des conditions d’utilisation de I’appel d’offres en deux
étapes, de la sollicitation de propositions et de la négo-
ciation avec appel A la concurrence, étant donné la décision
de considérer ces méthodes comme interchangeables?
Etait-il nécessaire de conserver 1’ordre de préférence donné
au nouveau paragraphe 3 lorsque les circonstances propres
a un marché particulier permettaient le recours a plus d’une
des méthodes énumérées au nouveau paragraphe 2; et com-
ment faudrait-il traiter la question du chevauchement entre
la négociation avec appel a la concurrence et la procédure
de sollicitation d’une source unique pour les contrats 4 des
fins de recherche et les marchés intéressant la sécurité
nationale?

47. En ce qui concerne les conditions d’utilisation des
trois méthodes de passation des marchés en question, le
Groupe de travail a noté que les conditions d’utilisation de
la méthode de négociation avec appel A la concurrence
permettaient de traiter de deux situations non prévues par
les autres méthodes de passation des marchés, a savoir les
cas d’urgence non liés & des événements extraordinaires
(al. b du nouvel article 34) et les cas ol la procédure
d’appels d’offres échoue (al. e du nouvel article 34). De ce
fait, un Etat adoptant la Loi type qui n’incorporerait pas la
négociation avec appel a la concurrence ne disposerait pas
de méthodes de passation des marchés adaptées a ces deux
situations. Afin d’éliminer cette lacune, le Groupe de tra-
vail a décidé que les conditions d’utilisation des trois
méthodes de passation des marchés seraient considérées
comme des options égales non seulement dans les cas ol
les spécifications étaient incomplétes, mais aussi dans les
cas mentionnés aux alinéas b et e du nouvel article 34, 1l
a également décidé d’examiner plus avant les cas d’ur-
gence lorsqu’il aborderait les articles traitant des méthodes
en question.

48. Durant I’examen du nouveau paragraphe 2, le Groupe
de travail a décidé qu’il serait préférable de regrouper dans

Particle 7 les conditions régissant I’utilisation de chacune
des méthodes de passation des marchés autres que 1’appel
d’offres. Ces conditions étaient jusqu’alors énumérées dans
les articles régissant respectivement I’utilisation de ces
méthodes. On a estimé qu’une telle structure serait plus
claire et qu’elle répondrait, dans une certaine mesure, aux
préoccupations qui avaient motivé une proposition tendant
a incorporer des définitions des méthodes de passation des
marchés — proposition qui n’avait pas regu un appui
suffisant,

49. Le Groupe de travail a ensuite abordé la question de
savoir si la Loi type devait recommander aux FEtats
adoptant ladite loi d’incorporer 1'une quelconque, 1'une
seulement, ou I'une ou plusieurs des trois méthodes (appel
d’offres en deux étapes, sollicitation de propositions et
négociation avec appel 2 la concurrence), ou §’il n’y avait
pas lieu d’indiquer si 1'une seulement, ou plus d’une de ces
méthodes, devaient étre incorporées. Sur cette question, le
Groupe de travail a conclu que la Loi type devrait recom-
mander I’adoption de 1’'une au moins des trois méthodes:
sinon 'on pourrait déduire que dans les cas od 1’appel
d’offres n’est pas approprié, il faudra généralement
recourir 3 la méthode de la sollicitation d’une source
unique. Le Groupe de travail a estimé que, outre la
recommandation d’incorporer au moins une méthode, il
serait préférable de ne pas s’efforcer de limiter les choix
offerts a I’Etat qui adopte la Loi type. Il a été reconnu que
ledit Etat pourrait légitimement trouver avantage 2 incor-
porer plus qu’une des trois méthodes de maniére A per-
mettre aux entités adjudicatives de disposer d’une plus
grande latitude lors du choix de la méthode la plus
appropri€e aux circonstances de chaque cas particulier.

50. Le Groupe de travail a conclu que, compte tenu de
I’évolution de 'article 7, I’ordre de préférence énoncé au
nouveau paragraphe 3 n’avait plus d’utilité et devait donc
étre supprimé. Il a été estimé que ’ordre de préférence, qui
visait le probléme du chevauchement entre les versions
antérieures des conditions d’utilisation de I’appel d’offres
en deux étapes, de la sollicitation de propositions et de la
négociation avec appel 2 la concurrence, n’avait plus de
r0le a jouer étant donné I’assimilation des conditions d’uti-
lisation de ces trois méthodes. La décision de supprimer
I'ordre de préférence était également motivée par I’opinion
largement partagée que les objectifs de la Loi type seraient
mieux servis si on laissait & l'entité adjudicatrice une
certaine latitude en ce qui concerne le choix de la méthode
la plus appropriée & un cas particulier sur la base des
principes énoncés dans le préambule.

51. On asouligné qu’un probléme de chevauchement sub-
sistait entre, d’une part, la méthode de la négociation avec
appel 2 la concurrence (et aussi, désormais, 1’appel d’offre
en deux étapes et la sollicitation de propositions), et,
d’autre part, la sollicitation d’une source unique, en ce qui
concerne les contrats de recherche. Il a été suggéré que ce
probléme de chevauchement et peut-étre un probléme ana-
logue dans le cas des marchés touchant la défense nationale
ou la sécurité nationale pourraient tre résolus en limitant
le recours 2 la méthode de la sollicitation d’une source
unique aux cas oil il n’y aurait qu’un seul entrepreneur ou
fournisseur possible. En ce qui concerne les contrats de
recherche, la question a été posée de savoir si ces contrats,




54 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1993, volume XXIV

considérés comme contrats de service, tombaient
réellement dans le champ d’application de la Loi type. En
réponse, on a fait valoir que les contrats de recherche pris
en considération dans la Loi type portaient sur I’achat d’un
prototype et pouvaient donc a juste titre étre considérés
comme ayant pour objet la passation de marchés pour
I’achat de biens.

Paragraphe 5

52. 1l a été suggéré que l'obligation de présenter un
compte rendu énoncée dans le paragraphe 5 pourrait &tre
utilement renforcée en exigeant de 1’entité adjudicatrice
devant choisir entre deux ou plusieurs des méthodes de
passation des marchés (appel d’offres en deux étapes, solli-
citation de propositions et négociation avec appel 2 la
concurrence) qu’elle expose les motifs et circonstances sur
lesquels elle se fonde pour justifier le recours a I'une plutdt
qu’a P'autre des méthodes ou aux deux. Une telle formula-
tion, a-t-il été déclaré, servirait I’objectif de la transpa-
rence. Tout en accueillant favorablement une telle idée, le
Groupe de travail a généralement été d’avis que la formu-
lation actuelle pouvait probablement permettre une telle
interprétation et que, de toutes fagons, une bonne pratique
administrative et réglementaire la rendrait nécessaire. Le
Groupe de travail a prié le Groupe de rédaction d’examiner
plus avant si le libellé actuel du paragraphe couvrait
convenablement la question. Une proposition tendant a
supprimer les mots “motifs et”, qui avaient été ajoutés pour
aligner le texte sur les dispositions analogues de la Loi
type, n’a pas regu d’appui.

53. Le Groupe de travail a jugé ’article 7 acceptable dans
I’ensemble, sous réserve des modifications susmentionnées.

Article 8
Qualifications des entrepreneurs et fournisseurs

54. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
larticle 8 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe nouveau 1

55. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe nouveau 1
acceptable dans I’ensemble.

Paragraphe 1

56. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir
s’il convenait de conserver l’alinéa a ii suivant lequel
Pentité adjudicatrice était habilitée a exiger des entrepre-
neurs et des fournisseurs qu’ils donnent la preuve qu’ils
n’étaient pas insolvables. En effet, il était apparemment
possible d’interpréter 1'alinéa nouveau a i, qui autorisait
d’une fagon générale I'entité adjudicatrice a exiger des
entrepreneurs et fournisseurs qu’ils soumettent les pi¢ces
lui permettant de s’assurer que lesdits entrepreneurs et
fournisseurs avaient des ressources financiéres suffisantes,
comme faisant double emploi avec l’alinéa a ii. Selon
’avis qui a prévalu, 1'alinéa a ii et 1'alinéa nouveau a i
devraient étre conservés car ils traitaient d’aspects diffé-
rents de la question des qualifications des entrepreneurs et

fournisseurs. Il a été noté, par exemple, qu’'un entrepreneur
ou fournisseur pourrait trés. bien posséder les compétences
techniques et les ressources financitres requises a 1’alinéa
nouveau g i sans toutefois satisfaire aux conditions de
’alinéa a ii parce que leuss activités commerciales seraient
suspendues ou feraient 1’objet d’une procédure judiciaire.

Paragraphe 2

57. 1l a été proposé de supprimer la deuxieme phrase du
paragraphe 2, selon laquelle 1’entité adjudicatrice n’impose
aucun critere, condition ou procédure concernant les qualifi-
cations des entrepreneurs et des fournisseurs, autres que ceux
prévus au paragraphe 1 a. A 1’appui de cette proposition, il a
été déclaré qu’'une entité adjudicatrice devrait avoir toute
latitude pour imposer les critéres supplémentaires qu’elle
jugerait nécessaires. Toutefois, cette proposition n’a pas été
appuyée. On s’est généralement accordé a reconnaitre que la
qualification des entrepreneurs et fournisseurs devrait étre
fondée sur des critéres clairement définis dans la Loi type et
énoncés dans la documentation de présélection, et qu’a fixer
des criteres supplémentaires, on risquait d’écarter abusive-
ment certains entrepreneurs et fournisseurs.

Paragraphes 2 bis, 2 ter et 2 quater

58. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 2 bis,
2 ter et 2 quater acceptables dans ’ensemble.

Paragraphe 3

59. Le Groupe de travail a ensuite examiné la question du
délai dans lequel les entrepreneurs et fournisseurs devraient
présenter la preuve qu’ils sont qualifiés. On a évoqué la -
possibilité de repousser la date jusqu’an moment de
I'attribution du marché, mais on a préféré d’une fagon
générale I'approche faisant I’objet du paragraphe 3, qui
fixe la date limite au commencement de ’examen des
offres ou propositions. Selon un avis, toutefois, la formu-
lation en question était peut-8tre vague et risquait d’étre
source de litiges. Au vu de ce qui préceéde, le Groupe de
travail a décidé que la date limite serait la date fixée pour
la présentation des offres.

Questions diverses

60. 1l a été proposé d’inclure dans 1’article 8 une disposi-
tion limitant le droit de ’entité adjudicatrice de disqualifier
des entrepreneurs et fournisseurs qui auraient soumis, pour
donner la preuve qu’ils étaient qualifiés, des informations
incomplétes ou inexactes. A cette fin, il a été proposé que la
Loi type exige de ’entité adjudicatrice qu’elle laisse aux
entrepreneurs et fournisseurs, pendant une période limitée,
la possibilité de corriger les erreurs et écarts mineurs dans la
documentation présentée. Il a été indiqué qu’en réduisant
ainsi la marge de manceuvre de I’entité adjudicatrice, on irait
dans le sens de I'équité et on favoriserait la concurrence en
limitant la pratique consistant a écarter abusivement des
entrepreneurs et des fournisseurs. Le Groupe de travail a
noté que cette question était liée aux dispositions du para-
graphe 1 bis de Dlarticle 28 concernant la conformité des
offres et que, sous réserve de 1'examen de I’article 28, on
pouvait la considérer comme diment traitée dans ledit article.

61. On s’est demandé si dans sa version actuelle I’article 8
ne revenait pas en fait a exiger de I'entité adjudicatrice
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qu’elle sélectionne un entrepreneur ou un fournisseur qui
ait satisfait aux conditions énoncées au paragraphe 1 g, bien
que cette exigence puisse étre implicitement contenue dans
la totalité des dispositions pertinentes. Selon I'avis qui a
prévalu, I’obligation d’habiliter 2 conclure un marché des
entrepreneurs et fournisseurs qui avaient satisfait auxdites
conditions découlait des dispositions de I’article 8, en
particulier des paragraphes 2, 2 bis et 2 ter, concernant les
procédures et criteres d’évaluation. Elle découlait égale-
ment, dans le cadre de la procédure d’appel d’offres, de ce
que P’entité adjudicatrice devait, en application de I’article
28, évaluer les offres conformément aux criteres énoncés
dans le dossier de sollicitation. On a également fait observer
qu’une telle obligation découlait des principes généraux du
droit administratif en vigueur dans de nombreux pays.

62. La modification qu’il était proposé d’apporter au
paragraphe 3 ayant été adoptée, le Groupe de travail a jugé
'article 8 acceptable dans I'ensemble.

Article 8 bis
Procédure de présélection

63. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 8 bis qui figure dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

64. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1 accep-
table dans 1’ensemble.

Paragraphe 2

65. Selon une opinion, la référence. aux “procédures
spécifiées dans l'invitation 3 présenter une demande de
présélection” risquait de limiter indGment le champ d’ap-
plication de la disposition; il pourrait &tre plus approprié de
reformuler ce passage en utilisant les termes ‘suivants :
“conditions spécifiées dans I’invitation 2 présenter une
demande de présélection”. On a également indiqué que,
étant donné que le libellé proposé traiterait de questions
telles que I’obligation faite & chaque entrepreneur ou
fournisseur de payer le prix de la documentation de pré-
sélection, il ne serait pas nécessaire de spécifier le prix en
question. On s’est généralement accordé a reconnaitre qu’il
convenait d’utiliser un libellé de portée plus générale, tel
que celui qui était proposé, mais on a également estimé en
général qu’il était utile d’insérer une référence expresse a
I’obligation de payer le prix de la documentation de pré-
sélection et qu’elle devrait &tre conservée. En ce qui
concerne le prix de la documentation en question, il
conviendrait, selon une opinion, d’ajouter une clause stipu-
lant qu’il devrait correspondre au colt effectif de la docu-
mentation et ne devrait pas étre élevé au point de dissuader
tout entrepreneur ou fournisseur de soumettre une offre.

Paragraphe 3

66. Le Groupe de travail a ensuite examiné la maniere
dont la Loi type devrait faire référence au contenu du dos-
sier de présélection. A la session précédente, le Groupe de
travail avait décidé, afin d’assurer 1'uniformité du droit,

que la Loi type devait préciser la teneur de la documenta-
tion, et non se contenter de faire référence 2 la
réglementation des marchés. ’

67. A la session en cours, on a émis I’avis que
I’énumération des conditions 3 satisfaire, énoncées au para-
graphe 3, et en particulier aux alinéas c, d, e et g, risquait de
constituer une charge excessive pour P’entité adjudicatrice et
devrait donc étre supprimée. Toutefois, le Groupe de travail
a réaffirmé la décision prise 2 la session antérieure tendant
a ce que les conditions énumérées au paragraphe 3 consti-
tuent un minimum absolument indispensable qui devrait,
a défaut, figurer dans la réglementation des marchés, et
que le droit d’utiliser cette réglementation pour énumérer
toutes conditions supplémentaires était prévu 2 ’alinéa g.
On a noté que larticle 3 d faisait double emploi avec
Particle 14-1 d, qui était incorporé au dossier de présélection
par le biais du chapeau du paragraphe 3, et que les deux
dispositions pouvaient étre fusionnées.

Paragraphes 3 bis a 6

68. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 3 bis 2 6
acceptables dans 1’ensemble.

Article 8 ter
Participation des entrepreneurs et fournisseurs

69. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 8 ter figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

70. Le Groupe de travail a réaffirmé le principe de base
énoncé a larticle 8 fer, & savoir que les entrepreneurs et
fournisseurs sont autorisés, a4 quelques rares exceptions
prés, a participer & une procédure de passation d’un marché
sans distinction de nationalité. Le Groupe de travail s’est
efforcé d’affiner davantage le libellé de cet article.

Paragraphe 1

71. 11 a été tout de suite signalé qu’il n’apparaissait pas
assez clairement que le paragraphe 1 comportait deux élé-
ments distincts, le premier (al. a) concernant I’exclusion,
pour des raisons d’économie et d’efficacité, d’entrepre-
neurs et fournisseurs non nationaux des procédures de
passation d’un marché et le second (al. b) énongant des
restrictions fondées sur des critéres de nationalité découlant
de facteurs tels que des arrangements d’aide liée ou une
législation relative au boycottage.

72. Pour ce qui est du premier élément (al. a), on a estimé
que la notion de limitation aux entrepreneurs et fournis-
seurs nationaux pour des raisons “d’économie et d’effi-
cacité”, était imprécise et vague, et qu’on pouvait consi-
dérer qu’elle allait & I'encontre des principes généraux
énoncés dans le préambule, notamment le principe selon
lequel la concurrence internationale permet le maximum
d’économie et d’efficacité dans une passation de marchés.
Un autre critere, peut-€tre plus objectif, que I’on dit &tre
largement appliqué pour distinguer les passations de mar-
chés internationales et nationales, est celui de la valeur du
marché.
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73. En outre, on a signalé que les différents cas visés a
I'article 8 ter ne ressortent peut-8tre pas clairement du
libellé actuel de cet article. Ces cas sont les suivants : faible
valeur des marchés concernant des biens disponibles loca-
lement, pour lesquels I'entité adjudicatrice n’aura pas
recours 2 des appels d’offres internationaux, mais dont elle
n’exclura pas des entrepreneurs et fournisseurs étrangers;
exclusion de participants étrangers pour promouvoir, par
exemple, la capacité de production locale dans un secteur
donné; et embargos obligatoires, par exemple les sanctions
du Conseil de sécurité. C’est en ayant présente & 1’esprit
cette nouvelle portée qu’il pourrait donner a I’article 8 ter
que le Groupe de travail en a poursuivi I’examen.

74. En ce qui concerne le premier de ces cas, il a été
signalé qu’il pourrait 8tre parfois inopportun d’exiger de
I’entité adjudicatrice qu’elle entreprenne des procédures
cofiteuses et longues destinées a attirer la concurrence
internationale, par exemple lorsque les montants en jeu
sont peu importants. Parallelement, a-t-on souligné, il
n’était pas nécessaire, dans de tels cas, d’exclure des entre-
preneurs étrangers de certaines procédures de passation des
marchés, si ces derniers en sont naturellement tenus a
I’écart pour des raisons de marché. En outre, on a signalé
que I'exclusion d’entrepreneurs et fournisseurs étrangers
pour des raisons de nationalité pourrait s’avérer peu éco-
nomique, méme dans le cas de marchés de peu d’impor-
tance, car il peut se faire que des entrepreneurs étrangers
aient des intéréts dans 1’activité économique locale. Lors
des délibérations, on a fermement souligné que la seule
solution réaliste consisterait A ce que la Loi type admette le
fait que les Etats peuvent souhaiter conserver le droit de
limiter, dans certains cas, la participation aux fournisseurs
nationaux.

75. Le Groupe de travail a examiné plusieurs propositions
destinées 2 couvrir les passations de marchés de valeur et
d’importance modestes sans exclure une participation
étrangdre. Il a été proposé, entre autres, pour 1’alinéa a le
nouveau libellé suivant :

“... sauf :

“a) Dans les cas de soumission d’offres pour des
contrats de faible importance peu susceptibles d’inté-
resser une participation internationale, 'entité adjudi-
catrice n’appliquera pas les procédures, énoncées aux
articles ..., destinées 2 attirer cette participation;”

76. On a formulé des objections a cette proposition en
faisant valoir que la notion de marchés de modeste impor-
tance était ambigué et susceptible d’étre interprétée de
facon différente, mais il a été convenu que les marchés de
modeste importance pourraient faire I’objet d’une disposi-
tion distincte dans la partie consacrée aux procédures
d’appel d’offres. Une proposition quelque peu similaire
consistait 2 remplacer a I’alinéa a le terme “permettre” par
le terme “solliciter”, mettant ainsi 1’accent sur les diverses
mesures que 1’entité adjudicatrice devrait ou ne devrait pas
prendre dans un cas donné,

77. 1l a été en outre proposé de faire de l’alinéa a une
disposition distincte ou de ramener I’article 8 fer dans sa
totalité au chapitre II de la Loi type. Cette solution limi-
terait la présomption d’internationalité et les exceptions y

afférentes aux procédures d’appel d’offres. Bien que cette
proposition ait bénéficié d’un certain soutien, le Groupe de
travail a confirmé sa décision précédente de transférer la
disposition relative a la participation des entrepreneurs et
fournisseurs du chapitre II aux dispositions générales figu-
rant au chapitre I de la Loi type, afin d’appliquer la pré-
somption d’internationalité 2 toutes les méthodes de passa-
tion des marchés. Cette modification visait & encourager
une plus grande ouverture dans la passation des marchés et
I’égalité de traitement des entrepreneurs et fournisseurs
étrangers lorsqu’une procédure de passation des marchés
par des méthodes autres que I’appel d’offres était menée
sur un plan international. Parali2lement, I’entité adjudica-
trice ne serait pas obligée d’entreprendre une procédure
internationale lorsque celle-ci est jugée peu économe et
efficace ou pour d’autres motifs mentionnés dans 1’article.

78. 11 a été signalé que I’on pouvait considérer que 1’ali-
néa b énongait suffisamment de motifs justifiant les cas de
marchés entiérement nationaux envisagés a ’alinéa a. Le
Groupe de travail a marqué son accord sur ce point et a
décidé en conséquence que I’alinéa a pouvait étre supprimé.
11 a été également signalé qu’il serait fait référence dans le
commentaire 3 la pratique des Etats concernant les
passations de marchés entidrement nationaux et au fait que
ces marchés n’étaient pas exclus par la Loi type.

79. En ce qui concerne la teneur de I’alinéa b, le Groupe
de travail a confirmé la décision qu’il avait déja prise
d’inclure la réglementation des marchés en tant que base
juridique habilitant la restriction de la participation selon
des criteres de nationalité.

Paragraphes 1 bis nouveau et 1 bis

80. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 1 bis
nouveau et 1 bis acceptables dans leur ensemble. Il a
toutefois été signalé que la plupart des articles mentionnés
au paragraphe 1 bis concernaient les procédures d’appel
d’offres et que cette disposition pourrait par conséquent
étre insérée dans le chapitre 1.

Paragraphe 3

81. On s’est demandé s'il était nécessaire de garder le
paragraphe 3, en raison de la présomption générale d’inter-
nationalité dans le cas des procédures d’appel d’offres et
parce que, dans le cas des autres méthodes de passation des
marchés, les entrepreneurs et les fournisseurs étaient
souvent nommément désignés par 1’entité adjudicatrice en
vue de participer 2 la procédure de passation de marchés.
Le Groupe de travail a estimé que cette disposition était
utile et qu’il fallait la conserver.

Article 9 bis
Forme des communications

82. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 9 bis, qui figure dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

83. Le Groupe de travail a confirmé la décision prise a la
quatorzieme session, selon laquelle la Loi type devait
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permettre aux entités adjudicatrices d’engager une procé-
dure de passation de marchés comportant des formes non
traditionnelles de communication telles que 1'échange de
données informatisées (EDI). Il a également fait observer
que la notion d’“enregistrement” visée au paragraphe 1
était une fonction essentielle du document écrit pouvant
étre remplie par des moyens électroniques.

84. Des vues diverses ont été exprimées au sujet du libellé
de 'article 9 bis, dont I’objectif était de donner, dans la
disposition globale relative 2 la forme des communications,
le pouvoir nécessaire pour permettre A I’entité adjudicatrice
de recourir, si elle le souhaitait, aux techniques d’échange
de données informatisées et autres techniques modernes de
communication et d’information dans le cadre des procé-
dures de passation de marchés. On a notamment estimé que
I’approche adoptée a I'article 9 bis était trop compliquée et
que I’on pourrait y voir une volonté d’imposer I’emploi de
PEDI a des pays ol 1'accés a une telle technique était
limité; de plus, on a déclaré que I'imposition générale de
telles méthodes a des pays ol les communications étaient
traditionnellement enregistrées sur support papier compor-
tait de nombreux risques. A cet égard, la disposition
énoncée au paragraphe 4 de Iarticle 24, qui autorisait la
soumission des offres sous d’autres formes que par écrit,
suscitait des préoccupations particuliéres.

85. A P'inverse, on a estimé que 1’approche adoptée dans
le projet était fondamentalement satisfaisante dans la
mesure oll elle permettait I’emploi de I'EDI sans pour
autant I'imposer a ceux qui souhaitaient continuer 2 utiliser
le support papier pour les procédures d’enregistrement. On
a par ailleurs appelé Iattention sur le fait que la Loi type
devait reconnaitre I'usage qui est actuellement fait de I’EDI
dans la passation de marchés et non y faire obstacle et
également faciliter I’expansion future de ce type de tech-
niques. On a signalé que I'absence de disposition en ce
sens rendrait la Loi type plus difficilement acceptable.

86. Une question fondamentale concernait le traitement
qu’il convenait de réserver 2 la notion d’écrit. On a fait
observer a cet égard que le chapitre, dans son libellé actuel,
prévoyait deux possibilités pour I'emploi du mot “écrit”.
Au paragraphe 1, I’écrit pouvait comprendre toute forme
assurant I’enregistrement, alors qu’au paragraphe 4 de
I'article 24 il était fait mention de I’écrit, considéré comme
différent d’autres formes assurant 1’enregistrement.

87. Une proposition tendant 3 supprimer toute référence 3
I’écrit n’a pas été acceptée. On a estimé que ce serait aller
trop loin étant donné que les dispositions de la Loi type
avaient été élaborées en ayant a ’esprit la documentation
traditionnelle sur support papier. En outre, les incidences
techniques de I’emploi de ’EDI dans le cadre de la pro-
cédure de passation de marchés de méme que le probléme
consistant & garantir le caractere confidentiel des commu-
nications dans le contexte de I'EDI n’avaient pas été
examinés lors de 1’élaboration de la Loi type. Par ailleurs,
on a souligné que les techniques d’EDI n’étaient pas acces-
sibles au méme degré dans tous les pays.

88. Apres délibérations, le Groupe de travail a décidé que
Ie libellé actuel du paragraphe 1 serait conservé mais qu’un
équilibre approprié pourrait étre trouvé en insérant au début

du paragraphe le membre de phrase “Sous réserve des dis-
positions de la présente Loi”,

Paragraphe 2

89. 1l a été proposé de supprimer le paragraphe 2 puisque
le paragraphe 1 englobait toutes les communications visées
au paragraphe 2. Une autre proposition consistait 2
appliquer I’option téléphonique 2 toutes les communica-
tions. On a fait observer que les cas visés au paragraphe 2
ne comportaient pas de délais précis. Si la procédure en
deux temps prévue dans ce paragraphe devait étre appli-
quée aux communications pour lesquelles un délai était
fixé, la question se poserait de savoir si la communication
par téléphone et sa confirmation devaient toutes deux &tre
effectuées dans le délai prescrit. Il a toutefois été convenu
que les mots “par téléphone” pouvaient étre supprimés
puisque cette option était couverte par I’expression “tout
autre moyen” et qu’il n’y avait pas lieu de mettre 1’accent
sur un systtme de communication plus que sur un autre.

Paragraphe 3

90. Des vues divergentes ont été exprimées quant au
paragraphe 3. On s’est demands si le sens de ce paragraphe
était bien clair. Il a été proposé de le supprimer. A I’appui
de cette proposition, on a déclaré que ce paragraphe n’avait
pas sa place dans une disposition ayant trait & I’enregis-
trement. Une autre proposition consistait 3 déplacer le
paragraphe 3 pour I’insérer dans le chapitre traitant de la
procédure d’appel d’offres. L’avis général était que cette
disposition devait &tre maintenue a I’article 9 bis car elle
répondait a la crainte que les entrepreneurs et fournisseurs
n’ayant pas acces aux techniques d’EDI ne soient victimes
de discrimination dans la procédure de passation de
marchés. Le Groupe de rédaction a cependant été prié
d’étudier la possibilité de rendre plus clair le texte de ce
paragraphe.

Article 10

Régles régissant les piéces fournies par
les entrepreneurs et fournisseurs

91. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
'article 10, qui figure dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et estimé que I’article était dans 1’ensemble accep-
table. Il a renvoyé au Groupe de rédaction une proposition
tendant 2 remplacer le mot “Lorsque” par le mot “Si” et les
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mots “ne peut imposer” par le mot “n’impose”.

Article 10 ter
Proceés-verbal de la procédure de passation de marchés

92. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I'article 10 ter, qui figure dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Paragraphe 1

93. Bien que I'on ait estimé que les dispositions énoncées
a 'article 10 ter étaient trop détaillées et faisaient peser une
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trop lourde charge sur ’entité adjudicatrice, 1’avis général
était que ces dispositions représentaient un juste équilibre
compte tenu du rdle crucial du proces-verbal pour pro-
mouvoir la transparence et d’autres objectifs de Ia Loi type.
Par ailleurs, il a été indiqué que les procés-verbaux étaient
indispensables si I’on voulait assurer ’efficacité des pro-
cédures d’examen.

94. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir
si la Loi type devait exiger la divulgation de la partie du
proceés-verbal visée a 1’alinéa f fer. Une possibilité consis-
tait 3 exclure de 1’obligation de divulgation I’alinéa f ter qui
concernait les cas oll la participation a la procédure d’appel
d’offres pouvait &tre limitée conformément au paragraphe 2
de I’article 12. Selon cette approche, I’exposé requis 2
I'alinéa f ter présentait un véritable intérét pour la véri-
fication interne des comptes par les pouvoirs publics. Une
telle approche contribuerait a limiter les litiges. Toutefois,
le Groupe de travail était favorable A 1’idée de soumettre
I’alinéa f ter a I’obligation de divulgation, ce qui donnerait
un sens a I’obligation de proceés-verbal dans le cas en ques-
tion et favoriserait la transparence en donnant aux entre-
preneurs et fournisseurs rejetés la possibilité de connaitre
les raisons de leur rejet et d’éviter peut-étre d’étre rejetés
a lavenir. Cela permettrait aussi de protéger I'intérét
général en veillant & ['utilisation judicieuse des fonds
publics.

95. 1l a été proposé de remplacer le mot “motifs” par 1’ex-
pression “motifs et circonstances” pour aligner le libellé de
cet alinéa sur celui d’autres dispositions de la Loi type.

Paragraphes 2 et 2 bis

96. Le Groupe de travail a de nouveau examiné la ques-
tion de savoir s’il était souhaitable de garder les para-
graphes 2 et 2 bis étant donné les restrictions qui y sont
imposées a la divulgation du proces-verbal de la procédure
de passation de marchés. Selon un avis, il serait utile
d’étendre la pleine divulgation au public de fagon i la faire
porter sur l'intégralité du proceés-verbal, avec des excep-
tions limitées, comme par exemple les questions visées aux
alinéas a et b du paragraphe 2 bis. Les partisans du libellé
existant ont fait valoir que, dans ce paragraphe, on faisait,
a juste titre, la différence entre la divulgation au grand
public et la divulgation aux entrepreneurs et fournisseurs
participants. Apres délibération, le Groupe de travail a
décidé de garder les paragraphes 2 et 2 bis sous leur forme
actuelle.

Paragraphe 2 ter

97. Le Groupe de travail a ensuite examiné la question du
moment exact ol la partie du proces-verbal visée a I’alinéa
S bis du paragraphe 1 devrait étre divulguée en application
du paragraphe 2 ter. Cette partie contenait les informations
sur le rejet d’une offre, d’une proposition ou d’un prix, la
raison en étant que 1’entrepreneur ou fournisseur en ques-
tion avait offert une incitation a 1’entité adjudicatrice ou a
I’'un quelconque de ses fonctionnaires ou employés. Selon
un avis, le moment proposé au paragraphe 2 fer (c’est-a-
dire aprés que la procédure de passation de marchés ait pris
fin ou lors de I’entrée en vigueur du contrat) ne donnerait
pas 2 un entrepreneur ou fournisseur le temps de contester
efficacement une allégation faite en vertu de 1'article 10

quater. Sur les deux moments possibles — au moment de
Iallégation de faute ou au moment de la décision de rejeter
I’ offre, proposition ou prix — le Groupe de travail a choisi
le deuxiéme. Au cours du débat, 1’attention du Groupe de
travail a été appelée sur I'interaction entre la Loi type et la
législation pénale de I'Etat qui promulgue la Loi. Par
exemple, 1’obligation de divulgation prévue au paragraphe
2 ter risque d’étre en conflit avec le désir d’un procureur
d’empécher la divulgation parce qu’une enquéte criminelle
est en cours.

Paragraphe 4

98. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 4 accep-
table dans ’ensemble.

Article 10 quater

Incitations proposées par les entrepreneurs et
Sfournisseurs

99. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I’article 10 quater telle qu’elle figure dans le document A/
CN.9/WG.V/WP.36.

100. En conformité avec sa décision concernant 1’article
10 ter (2 ter), le Groupe de travail a convenu d’indiquer 2
I’article 10 guater le moment auquel I’entité adjudicatrice
est tenue d’informer I’entrepreneur ou fournisseur intéressé
de D’allégation faite en vertu de I'article 10 quater. Pro-
céder tOt A cette information donnerait & 1’entrepreneur ou
fournisseur la possibilité de répondre aux allégations. Cette
proposition a été adoptée.

Article 12
Sollicitation des offres et des demandes de présélection

101. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I’article 12 telle qu’elle figure dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Paragraphe 1

102. Le Groupe de travail a noté qu’a la fin du
paragraphe, ol I’on parle de la publication de 1’avis d’appel
d’offres, il vaudrait mieux parler d’une invitation a sou-
mettre une offre ou une invitation a présenter une demande
de présélection, pour aligner le texte avec la terminologie
utilisée dans les autres parties de la Loi type. A part cette
modification, le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1
acceptable dans I’ensemble.

Paragraphe 1 bis
103. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1 bis
acceptable dans 1’ensemble.

Paragraphe 2

104. La suggestion faite concernant ’article 7 -— & savoir
qu’il faudrait donner une plus grande importance dans la
Loi type & la procédure restreinte d’appel d’offres prévue
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au paragraphe 2 — a été réitérée, mais n’a pas cette fois-
ci non plus regu d’appui.

105. Le Groupe de travail a ensuite examiné la question
de savoir si 1’on pouvait, d’'une fagon ou d’une autre,
rendre plus objective la fagon dont I’entité adjudicatrice
sélectionne les entrepreneurs et fournisseurs auprés des-
quels elle lance des appels d’offres. Il a été proposé
d’étayer le libellé actuel, qui mentionne 1’obligation de
sélectionner un nombre suffisant d’entrepreneurs et four-
nisseurs pour qu’il y ait réellement concurrence, en parlant
de I’obligation de P'entité adjudicatrice de sélectionner des
sociétés “de qualité” ou de procéder a sa sélection sur une
base objective. Aux termes d’autres propositions, on
parlerait de I'obligation de lentité adjudicatrice de
sélectionner les entrepreneurs et fournisseurs 4 contacter
“conformément aux dispositions” de la Loi type, et ’on
regrouperait les alinéas c et a du paragraphe 2.

106. Apres délibération, le Groupe de travail a décidé de
ne pas ajouter de précisions dans le sens suggéré et de ne
pas apporter les autres changements proposés. Il a été
estimé qu’en eux-mémes des termes comme “sociétés de
qualit€” et “objective” n’étaient pas clairs et ne contri-
bueraient pas & rendre le texte plus précis, et que les
garanties prévues 2 la deuxiéme phrase du paragraphe 2 a
étaient suffisantes. ‘

Article 14

Teneur de Uinvitation a soumettre une offre et de
Vinvitation a présenter une demande de présélection

107. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
P’article 14 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

108. Le Groupe de travail n’a pas donné suite 3 une
proposition tendant & supprimer les alinéas d et d bis. Il a
toutefois décidé d’ajouter a I’alinéa d bis un renvoi interne
tel que “conformément aux dispositions de I’article 8 ter”.
11 s’agissait d’éviter que I’on ne puisse inférer de ’alinéa d
bis que V’entité adjudicatrice dispose d’un droit indépen-
dant de limiter la participation 3 la procédure d’appel
d’offres en fonction de critéres de nationalité. Le Groupe
de travail a par ailleurs jugé le paragraphe acceptable dans
I’ensemble.

- Paragraphe 2

109. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 2 accep-
table dans 1’ensemble.

Article 17
Dossier de sollicitation
110. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de

Particle 17 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et I'a jugée acceptable dans 1’ensemble.

Article 19
Prix facturé pour le dossier de sollicitation

111. Le Groupe de travail a examiné le texte de I’article
19 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/WP.36 et I’a
jugé acceptable dans 1’ensemble.

Article 20

Régles concernant la description des biens ou des
travaux dans la documentation de présélection et dans le
dossier de sollicitation; langue de la documentation de
présélection et du dossier de sollicitation

112. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I'article 20 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphes 1 et 1 bis

113. On a noté que le Groupe de travail avait, & sa
quatorziéme session, adopté le libellé actuel du para-
graphe 1, en se contentant d’interdire les spécifications et
conditions connexes créant des obstacles a la participation
d’entrepreneurs ou de fournisseurs a la procédure de
passation des marchés, sans préciser s’il fallait, s’agissant
d’identifier ces obstacles, retenir le critdre subjectif
d’“intention” ou le critére objectif d’“effets”, cette question
devant étre réglée par d’autres lois. Il a ét€ proposé de
préciser la référence aux “obstacles 2 la participation” en
parlant d’obstacles a la participation “non discriminatoire”
ou “égale”. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1
acceptable dans 1I’ensemble.

114. S’agissant du paragraphe 1 bis, le Groupe de travail
a jugé que le principe interdisant 1'utilisation des
spécifications et des conditions connexes créant des obsta-
cles a la participation d’entrepreneurs et de fournisseurs
étrangers pourrait &tre fusionné avec la disposition générale
figurant au paragraphe 1. Le Groupe de travail a renvoyé
cette question au Groupe de rédaction.

Paragraphes 2, 3 et 4

115. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 2, 3 et
4 acceptables dans I’ensemble.

Article 22
Clarification et modification du dossier de sollicitation

116. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I’article 22 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

117. Selon une opinion, la deuxiéme phrase du para-
graphe 1 imposait une charge excessive a I’entité adjudica-
trice en lui faisant obligation de communiquer & tous les
entrepreneurs et fournisseurs auxquels elle avait adressé un
dossier de sollicitation les réponses qu’elle avait apportées
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a toute demande de clarification du dossier de sollicitation.
Il a été proposé de se contenter de mettre ces réponses 2 la
disposition des entrepreneurs qui en feraient la demande.
Cependant, selon 1'avis qui a prévalu, les entrepreneurs et
fournisseurs n’avaient aucun moyen de savoir par eux-
mémes qu’une demande d’éclaircissements avait été pré-
sentée, de sorte que la Loi type devrait offrir A tous les
entrepreneurs et fournisseurs les mémes possibilités
d’acces a I'information. En conséquence, le Groupe de tra-
vail a jugé le paragraphe 1 acceptable dans I’ensemble. Ii
a toutefois été décidé d’y préciser que, lorsque la réponse
apportée par une entité adjudicatrice 3 une demande
d’éclaircissements était adressée sous la forme de réponses
a une série de questions détaillées posées par un entrepre-
neur ou un fournisseur, les questions devraient étre com-
muniquées & tous les entrepreneurs et fournisseurs en
méme temps que les réponses,

Paragraphes 2 a 4

118. Le Groupe de travail a jugé le texte des paragraphes
2 a4 4 acceptable dans 1’ensemble.

Article 23
Langue des offres

119. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Darticle 23 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et I’a jugée acceptable dans 1’ensemble.

Article 24
Soumission des offres

120. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Varticle 24 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

121. On a rappelé que, & sa quatorzieme session, le
Groupe de travail avait décidé de remplacer la notion de
“délai suffisant” par la notion de “délai raisonnable” dans
la deuxieme phrase du paragraphe 1. Cette disposition a 2
nouveau été débattue 2 la session en cours. Selon une opi-
nion, la deuxie¢me phrase devrait &tre supprimée car elle
risquait de susciter des litiges quant au caractére approprié
du délai fixé par 'entité adjudicatrice pour la préparation
des offres. Le principe tendant & conserver une référence au
délai nécessaire a la préparation des offres a été appuyé,
mais le Groupe de travail n’en a pas moins été d’avis que
la notion de “délai raisonnable”, n’étant pas universelle-
ment employée, ne serait pas, dans de nombreux pays,
considérée comme un critére objectif. Il a donc décidé de
supprimer la deuxieme phrase et d’examiner dans le
commentaire la nécessité de laisser un délai suffisant pour
préparer les offres.

Paragraphe 2

122. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 2 accep-
table dans I’ensemble.

Paragraphe 2 bis

123. Le Groupe de travail a examiné le paragagraphe 2 bis
du point de vue de savoir dans quelle mesure I’entité
adjudicatrice devrait avoir le droit, pour ses propres besoins,
de reporter la date limite pour la soumission des offres.
Selon un avis, 'entité adjudicatrice devait obtenir le
consentement préalable de tous les entrepreneurs et four-
nisseurs. Selon un autre avis, le paragraphe 2 bis était d’une
utilité douteuse et pouvait &tre supprimé. Il a été fait ob-
server que le fait d’étre éventuellement dans I’impossibilité
de soumettre une offre en temps voulu pouvait é&tre
considéré comme un risque inhérent 2 la vie des affaires.
Toutefois, selon un autre avis, I'entité adjudicatrice devait
en toute circonstance avoir le droit unilatéral de reporter la
date limite, ce qui ne pouvait qu’encourager la concurrence
sans pour autant étre préjudiciable & qui que ce soit. Il a été
dit & cet égard que I’expiration de la période de validité des
offres ne devait pas poser de problémes insurmontables, de
nouvelles dates d’expiration pouvant &tre fixées pour les
offres.

124.  Le Groupe de travail a noté que des points analogues
avaient été soulevés 2 la session précédente, et il a estimé
que approche adoptée dans le paragraphe 2 bis était dans
I’ensemble acceptable.

Paragraphe 4

125. Le Groupe de travail a convenu de remplacer les
mots “dans des enveloppes scellées” par les mots “dans une
seule enveloppe scellée”.

126. Des divergences sont apparues sur le point de savoir
s’il fallait maintenir la deuxi®éme phrase du paragraphe 4,
qui avait été congue pour tenir compte de I’emploi de 'EDI
pour la soumission des offres.

127. Selon un avis, la deuxi¢éme phrase du paragraphe 4
mettait peut-étre trop 1’accent sur I’emploi de nouvelles
techniques de communication et risquait de ce fait d’outre-
passer 1’objectif qui était simplement de permettre aux
entités adjudicatrices d’utiliser I’EDIL. Il a été dit que
I’application de I’EDI a la passation des marchés, si elle
s’était déja révélée possible pour la publication du dossier
de sollicitation et des invitations 3 soumettre une offre,
posait davantage de problémes pour la soumission des
offres. On a notamment fait valoir les inconvénients résul-
tant du fait que les techniques EDI n’étaient pas accessibles
partout au méme degré et qu’elles souffraient de limita-
tions, & tout le moins au stade actuel du développement
technique, en ce qui concerne certaines des fonctions tradi-
tionnellement remplies par des techniques d’appel d’offres
sur support papier. Il s’agissait notamment d’empécher la
divulgation a I'entité adjudicatrice du contenu d’une offre
avant la date limite pour la soumission des offres, par
exemple en utilisant des enveloppes scellées, de déterminer
les modalités d’ouverture des offres électroniques et de
savoir si ’on pouvait accepter la coexistence dans une
procédure donnée d’offres écrites et d’offres électroniques.
Selon un avis, avant de songer a insérer dans la Loi type
d’autres dispositions relatives a ’EDI que celle qui en
autorisait I’utilisation, il convenait d’examiner plus en
détail les aspects juridiques de 1’application de I’EDI dans
le domaine de la passation des marchés.
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128. En sens contraire, on a indiqué que la deuxiéme
phrase visait simplement a permettre 1’utilisation de I'ED],
sans pour autant imposer celle-ci & ceux qui ne pouvaient
pas ou ne souhaitaient pas l'utiliser. On a fait valoir, en
outre, que la Loi type devait établir des régles applicables
aussi bien aux marchés utilisant les techniques
traditionnelles qu’aux marchés utilisant des techniques
nouvelles qui se répandaient rapidement. On a signalé aussi
que la formulation actuelle s’inspirait de celle adoptée dans
d’autres textes de la CNUDCI, comme la Convention des
Nations Unies sur la responsabilité des exploitants de
terminaux de transport dans le commerce international,
ainsi que des travaux en cours de la CNUDCI visant a
faciliter ’utilisation de I’EDL.

129. Apres délibération, le Groupe de travail a décidé de
_ maintenir ’exigence de I’écrit pour la soumission des
offres et de supprimer la deuxigme phrase du paragraphe 4,
qui ouvrait la voie aux offres n’utilisant pas le support
papier. On a noté que le commentaire devrait indiquer
qu’en dépit de la restriction figurant dans le paragraphe 4,
les Etats étaient libres d’élaborer des procédures d’appel
d’offres sans recours au support papier, ce qui rendrait
nécessaire ’examen d’un certain nombre de questions (par
exemple la forme des garanties de soumission lorsque la
soumission n’était pas faite sur papier) et pourrait exiger
I’élaboration de réglements spéciaux.

Paragraphe 4 bis

130. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 4 bis ac-
ceptable dans I’ensemble.

Article 25

Période de validité des offres; modification et
retrait des offres

131. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 25 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et jugé cet article acceptable dans 1’ensemble.

Article 26
Garanties de soumission

132. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Iarticle 26 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Nouveau paragraphe 1

133. Le Groupe de travail a noté que la définition figurant
dans le nouveau paragraphe 1 devrait &tre replacée a I’article
2, comme suite 2 la décision prise antérieurement. Quant au
contenu de la définition, le Groupe de travail a examiné une
proposition tendant 2 incorporer le terme “indemnités” dans
la liste d’exemples de garanties de soumission. On a signalé
que ce nouveau terme pourrait &tre utilisé pour remplacer
ou pour compléter la mention des garanties. Toutefois,
compte tenu du fait que le sens de ce terme n’était pas tout
A fait clair, que les garanties offraient une relative certitude
financiere et que leur usage était répandu, il a été décidé de

ne pas ajouter la référence 2 des indemnités. Le Groupe de
travail a convenu que le paragraphe devrait mentionner les
“garanties bancaires” plutét que simplement les “garanties”,
de manitre 3 mieux identifier 1’instrument en question
parmi les innombrables instruments que le seul mot
“garanties” pourrait évoquer dans 1’esprit des lecteurs de la
Loi type. On a estimé que le texte y gagnerait en clarté, sans
pour autant donner I’impression que seules les garanties
données par les banques étaient prises en considération,
puisqu'il s’agissait d’une liste d’exemples. Le Groupe de
travail a pris note également d’une suggestion tendant a
remplacer les mots “garantir I’obligation” par les mots
“garantir ’exécution de 1’obligation”.

Paragraphe 1

134. 11 a été proposé de mentionner dans I’alinéa a bis la
forme et “la nature” de la garantie de soumission, au lieu
de la forme et “des conditions”, mais cette proposition n’a
pas été considérée comme apportant plus de clarté au texte.
Le Groupe de travail a noté que la note explicative
accompagnant 1’alinéa b serait supprimée, conformément
la décision de limiter au seul commentaire les conseils aux
organes législatifs.

135. Le Groupe de travail a ensuite examiné la question
de savoir s’il était nécessaire de préciser dans 1’alinéa b bis
que l'entité adjudicatrice conservait le droit de rejeter une
garantie de soumission, alors méme qu’elle avait confirmé
que I’émetteur remplissait bien les conditions requises,
dans le cas ol elle découvrirait que I'émetteur était
insolvable. Il a été proposé d’ajouter le membre de phrase
ainsi congu :
“ ... étant entendu que l'entité adjudicatrice peut a tout
moment, aprés en avoir informé 1’entrepreneur ou le
fournisseur, rejeter la garantie de soumission, dans le cas
ol elle découvrirait que 1’émetteur de la garantie de
soumission, ou 'institution qui a confirmé la garantie,
est devenu(e) insolvable ou manque de crédit pour
d’autres raisons.”

136. Le Groupe de travail a marqué son accord sur un
ajout de ce type dont on a dit qu’il pourrait étre utile dans
certains systémes juridiques. On a admis que dans certains
autres systemes juridiques, une disposition explicite en ce
sens n’était pas nécessaire, car le droit de U'entité adjudi-
catrice de rejeter une garantie de soumission dans pareil cas
découlait des principes généraux de droit. On a également
convenu que le commentaire devrait préciser que cet ajout
était optionnel.

137. Le libellé de I'alinéa d a suscité plusieurs observa-
tions. Selon une remarque, la premidre phrase paraissait
donner A P'entité adjudicatrice un pouvoir discrétionnaire
de préciser les clauses 2 inclure dans la garantie de sou-
mission qui était plus important que celui qu’elle possédait
en réalité, puisque la seconde phrase limitait strictement la
liberté de I’entité adjudicatrice de préciser les clauses a
inclure dans la garantie de soumission. On a proposé de
supprimer la premitre phrase. Le Groupe de travail a
convenu d’ajouter dans ’alinéa d un motif supplémentaire
d’exécution de la garantie de soumission, en 1’occurrence
le fait de ne pas se conformer a toute autre condition
précisée dans le dossier de sollicitation préalablement a la
conclusion du marché.
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138. Selon une autre observation, il était possible de
simplifier le chapeau de I’alinéa d et d’en rendre le sens
plus clair. Toutefois, le Groupe de travail n’a pas pu se
mettre d’accord sur une version remaniée du chapeau, en
particulier parce qu’on a estimé que le libellé actuel
présentait 1’avantage de ne comporter aucune formule sus-
ceptible d’étre interprétée comme visant spécifiquement
des garanties indépendantes ou des garanties accessoires.
On s’est également prononcé en faveur du maintien de la
premiére phrase pour le motif qu’elle indiquait clairement
que Pentité adjudicatrice était tenue de préciser dans le
dossier de sollicitation ses exigences quant aux conditions
a inclure dans la garantie de soumission. Le Groupe de
travail a prié le Groupe de rédaction d’examiner si le texte
faisait suffisamment ressortir que la disposition englobait
les garanties indépendantes.

Paragraphe 2

139. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 2 accep-
table dans I’ensemble.

Article 27
Ouverture des offres

140. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Particle 27 contenue dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et a jugé cet article acceptable dans I’ensemble.

Article 28
Examen, évaluation et comparaison des offres

141. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de T’article 28 contenue dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

142, Le débat a fait apparaitre que le Groupe de rédaction
ou le Secrétariat devrait réviser 1'ordre dans lequel les
éléments du processus d’évaluation étaient présentés dans
Particle 28 de manitre & ce qu’ils suivent 'ordre dans
lequel se déroulent les opérations dans la pratique.

Paragraphe 1

143. Le Groupe de travail a jugé l'alinéa a du para-
graphe 1 acceptable dans 1’ensemble.

144. 11 a été proposé d’ajouter une disposition donnant
aux entrepreneurs et fournisseurs le droit de corriger des
erreurs factuelles et historiques dans leurs offres, ce qui
contribuerait a garantir qu’il n’y avait pas usage abusif du
droit de I'entité adjudicatrice de corriger des erreurs pure-
ment arithmétiques, et & éviter que des offres soient rejetées
comme étant non conformes sur la base d’erreurs factuelles
et historiques mineures. La proposition n’a pas été
acceptée, le Groupe de travail étant d’avis qu’il avait été
diment tenu compte de la question, notamment dans le
cadre de la procédure de clarification des offres prévue 2
I'alinéa a du paragraphe 1. Le Groupe de travail n’a pas
non plus appuyé une proposition visant a4 supprimer,
comme entrainant une charge injustifiée pour I’entité adju-
dicatrice, la phrase soulignée & 1’alinéa b du paragraphe 1,

par laquelle il est fait obligation 2 1’entité adjudicatrice de
donner avis d’une correction A I’entrepreneur ou fournis-
seur qui a soumis 1’offre. Le Groupe de travail a donc jugé
acceptable le texte actuel de 1’alinéa b du paragraphe 1.

Paragraphe 1 bis

145.  Le Groupe de travail a renvoyé au Groupe de rédac-
tion une proposition tendant A remplacer, A I'alinéa a du
paragraphe 1 bis, les mots “ne peut considérer une offre
comme étant conforme que si” par les mots “considére une
offre comme étant conforme si”, de maniére 3 clarifier le
sens du paragraphe 1 bis.

146. Diverses suggestions ont été faites en vue de préciser
le sens des mots “des écarts mineurs qui ne modifient pas
matériellement” contenus A I'alinéa b du paragraphe 1 bis. Il
a été notamment proposé d’ajouter une phrase précisant
“qu’un écart est considéré comme matériel s’il modifie
substantiellement de quelque maniére que ce soit les condi-
tions de qualité ou de quantité prévues dans le contrat ou la
durée de ce dernier ou s’il limite les droits ou obligations des
entrepreneurs et fournisseurs en vertu du contrat d’achat”. A
Iappui de cette proposition, on a indiqué qu’il fallait clarifier
le mot “matériellement” qui était vague et pouvait conduire &
des abus ainsi qu’au recours A des motifs futiles pour
considérer des offres comme non conformes. A I’inverse, on
a fait valoir que le libellé proposé ne précisait pas plus que le
texte actuel, ce qui pourrait constituer un écart mineur, le mot
“substantiellement” étant lui aussi vague. La proposition n’a
pas ét€ acceptée. Parmi les autres propositions qui n’ont pas
recueilli un large appui figuraient I’inclusion de la référence
aux écarts mineurs dans la rubrique des éclaircissements au
paragraphe 1 et la fusion de I’alinéa a et de la deuxieme
phrase de I'alinéa b de manitre 2 intégrer la notion de
quantification dans la définition des “écarts mineurs”. Il
semblait d’autant plus difficile d’aller au-dela de ce que
contenait le projet de texte actuel que la maniére dont la Loi
type serait appliquée dans chaque cas dépendrait dans une
large mesure de I’attitude du fonctionnaire responsable des
achats et de I’approche qu’il adopterait.

147.  Une autre proposition tendait 2 insérer les mots “ou
si elle contient des erreurs factuelles ou des oublis qui
peuvent étre corrigés sans qu’il y ait modification de 1 offre
quant au fond” aprés la premiére phrase de 1’alinéa b du
paragraphe 1 bis. On garantirait ainsi que des offres ne
seraient pas considérées comme non conformes parce
qu’elles contiennent des erreurs factuelles ou des oublis qui
peuvent étre facilement rectifiés. La proposition a été
acceptée et renvoyée au Groupe de rédaction. Il a été
proposé que le mot “caractéristiques” soit remplacé par les
mots “toutes caractéristiques”,

148. 11 a été convenu d’inclure dans I’espace laissé libre
a l'alinéa d par suite d’une suppression une référence au
rejet ou a la non-acceptation d’offres entachées d’incita-
tions, interdites en vertu de I'article 10 quater. La propo-
sition a été acceptée.

Paragraphe 7

149. On a noté que la référence au “rejet” figurant a
P'alinéa a du paragraphe 7 devait étre modifiée, le Groupe
de travail ayant décidé, comme indiqué au paragraphe 2,
d’employer une autre formule,




Deuxiéme partie. Etudes et rapports sur des sujets étudiés par la Commission 63

150. Il a été convenu qu’il était superflu de faire état
du dossier de sollicitation dans le texte introductif de
I’alinéa c et que cette mention devait étre supprimée. Le
Groupe de travail a noté que la question était déja traitée
dans 1'alinéa e bis de Particle 17.

151.  Une question a été posée au sujet de la liste, contenue
al'alinéa diii du paragraphe 7, illustrant les types de facteurs
pouvant entrer en ligne de compte pour déterminer I’offre
évaluée comme étant la plus basse. Pour I’ auteur de la ques-
tion, un grand nombre des facteurs énumérés étaient haute-
ment subjectifs. On a toutefois été généralement d’avis que
I’orientation et la teneur fondamentales de 1’alinéa d iii du
paragraphe 7 étaient satisfaisantes bien que des précisions
supplémentaires ne soient pas 4 exclure. Sous réserve de la
modification convenue, le Groupe de travail a jugé que le
- paragraphe 7 était acceptable dans I’ensemble.

152. 11 a été proposé de supprimer au début de I’alinéa e
du paragraphe 7 la référence au fait qu’une marge de pré-
férence ne pouvait étre accordée que si la réglementation
des marchés I'autorisait. Cela ressortait en effet
implicitement de la fin de 1’alinéa e du paragraphe 7, ou il
était dit que la marge de préférence était calculée
conformément 2 la réglementation des marchés. Une autre
proposition, qui portait sur le fond, tendait A ne plus
subordonner I’octroi de marges de préférence 2 la régle-
mentation des marchés de maniere 2 ne pas lier les mains
de 'entité adjudicatrice et 2 ne pas désavantager les Etats
adoptant la Loi type qui élaborait des réglementations en
matiére de passation de marchés. On s’est toutefois opposé
a ces propositions au motif que I’obligation de conformité
avec la réglementation des marchés était un facteur de
transparence important qui devait étre maintenu et ddment
souligné dans la Loi type.

153. 11 a été proposé d’indiquer a l'alinéa e du par-a-
graphe 7 qu’un procés-verbal devait &tre établi conformé-
ment a [article 10 ter et devait étre sujet 4 divulgation.

154. 1l a été proposé d’ajouter 4 1’alinéa e bis de ’article
17-1 une référence a 'alinéa e du paragraphe 7.

Paragraphes 8, 8 bis, 8 ter er 9

155. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 8, 8 bis,
8 ter et 9 acceptables dans 1’ensemble.

Article 29
Rejet de toutes les offres

156. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I’article 29 contenue dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et a jugé cet article acceptable dans 1’ensemble.

Article 30
Négociations avec les entrepreneurs et fournisseurs

157. Le Groupe de travail a examiné le texte de I’article
30 contenu dans le document A/CN.9/WP.V/WP.36 et a
jugé cet article acceptable dans I’ensemble.

Article 32
Acceptation de 'offre et entrée en vigueur du marché

158. Le Groupe de travail a examiné la version révisée

de Particle 32 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

159. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1 accep-
table dans I’ensembie.

Paragraphes 2 et 3

160. 1I a été proposé de remplacer la notion d’entrée en
vigueur du marché au moment de I’expédition de 1’avis
d’acceptation de I’offre par la notion d’entrée en vigueur 3
compter de Ia conclusion du marché. 11 a été rappelé qu’en
vertu du paragraphe 3 les offres pouvaient étre modifiées
une ou plusieurs fois et que, si le marché entrait en vigueur
au moment de I’expédition de I'avis d’acceptation de
offre, on aurait du mal A déterminer avec précision les
conditions de I'offre retenue. Stipuler que le marché
n’entrerait en vigueur qu’au moment de la signature du
marché écrit dissiperait cette incertitude. Néanmoins, le
Groupe de travail a confirmé la décision qu’il avait prise &
ses sessions antérieures et selon laquelle la Loi type
comporterait des options sur les modalités d’entrée en
vigueur du marché tenant compte des différentes pratiques
des Etats.

161. Quant a la question de savoir si, aux paragraphes 2
et 3, il fallait mentionner la “réception” de I’avis d’accep-
tation de I’offre plutdt que son expédition, le Groupe de
travail a rappelé ses délibérations antérieures. Il a été noté
que la notion de “réception” avait été retenue au paragraphe
2 de Iarticle 18 de la Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises. Néan-
moins, la notion d’“expédition” avait été jugée mieux adap-
tée aux circonstances particulidres du marché. Essentielle-
ment, ce qui était en jeu était le risque d’un retard dans la
transmission de 1’avis ou sa non-transmission. Afin de lier
I’entrepreneur ou le fournisseur ou de lui faire obligation de
signer un marché écrit, I’entité adjudicatrice devait donner
I’avis pendant que I’offre était valide. Au regard de la no-
tion de “réception” de I’offre, si I’entité adjudicatrice avait
diiment transmis ou adressé I’avis a I’autorité compétente,
mais que, sans qu’il y ait faute de sa part, il y avait eu
retard, perte ou erreur d’acheminement de la transmission,
de sorte que I’entrepreneur ou le fournisseur n’avaient pas
regu I’avis avant I’expiration de la période de validité de
P offre, I’entité adjudicatrice perdait le droit de lier I’entre-
preneur ou le fournisseur ou de lui imposer le respect de ses
obligations. Avec 1’adoption de la notion d’“expédition”, ce
droit de I’entité adjudicatrice était préservé. Dans le cas
d’un retard, d’une perte ou d’une erreur d’acheminement de
1’avis, il était possible que I’entrepreneur ou le fournisseur
n’apprenne pas que son offre avait été acceptée avant
Pexpiration de la période de validité; mais, dans la plupart
des cas, ceci aurait des conséquences moins graves que la
perte du droit de 1’entité adjudicatrice de lier I’entrepreneur
ou le fournisseur. En conséquence, le Groupe de travail a
confirmé sa décision selon laquelle mention devait étre faite
de I’“expédition” de I’avis.
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Paragraphe 3 bis

162. 1l a ét€ proposé de supprimer la régle selon laquelle
la décision devait étre prise dans un délai raisonnable apres
'expédition de I’avis. Une telle obligation pouvait étre
jugée inutilement restrictive ainsi que superflue, puisque,
dans le cas d’un retard excessif, le délai de validité de
Ioffre serait dépassé. Il a également été proposé de sup-
primer les mots “ou, le cas échéant, n’est pas exécuté” dans
la seconde phrase, puisque cette formulation ne prévoyait
pas la signature d’un marché avant la délivrance de
I’autorisation nécessaire éventuellement. Cette modifica-
tion visait & tenir compte de la pratique consistant, dans un
certain nombre de pays, 3 ne pas examiner les demandes
d’approbation définitive avant la signature du marché.

163.  Une autre suggestion tendait A supprimer le reste du
paragraphe 3 bis et la premiére phrase du paragraphe 3 ter,
au motif que les régles énoncées dans ces dispositions
découlaient déja des limites inhérentes 2 la période de vali-
dité des offres. Mais, de I’avis qui a prévalu, ces disposi-
tions devaient étre maintenues, tout en étant éventuellement
simplifiées. Aux fins de cette simplification, le Groupe de
travail a adopté le texte suivant qui regroupe les disposi-
tions du paragraphe 3 bis et de la premitre phrase du
paragraphe 3 ter :

“Lorsque le marché doit &tre approuvé par une auto-
rité supérieure, le marché n’entre pas en vigueur avant
que I’approbation ne soit donnée. Le dossier de sollicita-
tion spécifie le délai jugé nécessaire, i compter de
I'expédition de 1'avis d’offre, pour obtenir I’approba-
tion.”

Paragraphes 3 ter a 6

164. Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 3 ter 4 6
acceptables dans leur ensemble.

Nouvel article 33 bis

Conditions régissant 'utilisation de la procédure d ‘appel
d’offres en deux étapes

165. Le Groupe de travail a examiné le texte révisé du
nouvel article 33 bis figurant dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36.

166. Le Groupe de travail a examiné les conditions
régissant 'utilisation de la procédure d’appel d’offres en
deux étapes compte tenu de la décision qu’il avait prise en
rapport avec l'article 7, suivant laquelle il conviendrait,
dans la mesure du possible, d’assimiler les conditions
régissant I'utilisation des procédures d’appel d’offres en
deux étapes, de sollicitation de propositions et de négo-
ciation avec appel a la concurrence. A cet égard, le Groupe
de travail a réaffirmé la condition visée au paragraphe a,
qui faisait référence aux cas dans lesquels [Ientité
adjudicatrice était, quelle qu’en soit la raison, dans I’impos-
sibilité de formuler des spécifications suffisamment détail-
lées pour satisfaire aux exigences de la procédure d’appel
d’offres.

167. Indépendamment de I’impossibilité d’établir un
cahier des charges complet, le Groupe de travail s’est

penché sur la question de savoir si d’autres conditions, en
particulier celles énoncées au nouvel article 34, devraient
etre applicables & 1’appel d’offres en deux étapes. Il a été
décidé de rendre applicable A I'appel d’offres en deux
étapes les conditions énoncées aux alinéas ¢, d et e du
nouvel article 34. Il a toutefois été décidé que I’appel
d’offres en deux étapes n’était pas une méthode de
passation des marchés 2 laquelle il convenait de recourir au
seul motif d’urgence et que, en conséquence, la disposition
pertinente faisant I’objet de 1’alinéa b du nouvel article 34
ne s’appliquerait pas a I’appel d’offres en deux étapes.

168. Comme cela avait ét€ le cas lors de I’examen de
Iarticle 7, la question s’est posée de savoir s'il convenait
de présenter dans un seul article ou une seule section de la
Loi type les conditions régissant 1’ utilisation des différentes
procédures. Le Groupe de travail a décidé de reprendre
I'examen de cette question aprés avoir achevé celuj des
articles concernant les procédures de passation des
marchés.

169. Sous réserve de 1'élargissement des conditions
régissant I'utilisation de ’appel d’offres en deux étapes
dont il a été question plus haut, le Groupe de travail a jugé
le nouvel article 33 bis acceptable dans I’ensemble.

Article 33 bis

Modalités d’application de la procédure d ‘appel d’offres
en deux étapes

170. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 33 bis figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36_et I’a jugée acceptable dans I’ensemble.

Article 33 ter

Conditions régissant l'utilisation de la procédure de
sollicitation de propositions

171. Le Groupe de travail a noté que, comme il en avait
décidé, la condition énoncée 4 I’alinéa a serait applicable 2
la sollicitation de propositions, ainsi qu’a I’appel d’offres
en deux étapes et 2 la négociation avec appel 2 la concur-
rence. Il a également été décidé que les conditions visées
aux alinéas c, d et e du nouvel article 34 s’appliqueraient
également 2 la sollicitation de propositions. En ce qui
concerne les cas d’urgence non catastrophiques visés a
’alinéa b du nouvel article 34, le Groupe de travail a noté
que Von s’inquiétait de voir que si ces circonstances
n’étaient pas prévues dans le cadre de la procédure de
sollicitation de propositions, les Etats adoptant la Loi type
qui incorporaient la sollicitation de propositions ne
disposeraient pas d’une méthode de passation des marchés
couvrant les urgences non catastrophiques. Il a été proposé
de résoudre le probléme en incorporant la condition visée
a lalinéa d de I’article 34 parmi les conditions régissant
I'utilisation de la procédure de sollicitation de propositions.
Toutefois, cette proposition a soulevé des objections au
motif que la sollicitation de propositions n’était pas une
méthode adaptée aux cas d’urgence. Le Groupe de travail
a noté que ’on pourrait également envisager d’élargir le
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motif de 1’urgence et le retenir pour justifier I’ utilisation de
la méthode de sollicitation d’une source unique, ceci afin
de couvrir les cas d’urgence non catastrophiques. Le
Groupe de travail a décidé de poursuivre I’examen de la
question en rapport avec ’examen des conditions régissant
I'utilisation de la négociation avec appel 2 la concurrence
et de la sollicitation d’une source unique.

172. Le Groupe de travail a décidé de supprimer des
alinéas a, b et ¢ de Darticle 33 ter les références qu’ils
contiennent 4 un certain nombre de procédures A suivre
dans le cadre du recours a la procédure de sollicitation de
propositions. Ces références, qui concernaient le nombre
d’entrepreneurs et de fournisseurs appelés 2 participer et le
mode de sélection de la meilleure proposition, avaient été
incorporées 2 I'article sur les conditions régissant I"utilisa-
tion de la procédure de sollicitation de propositions en
pattie pour permettre de distinguer cette méthode de pas-
sation des marchés de la procédure d’appel d’offres en
deux étapes et de la négociation avec appel a la concur-
rence. Il a été décidé que maintenant que le probleéme du
chevauchement des conditions régissant I’utilisation de ces
méthodes avait été réglé, il n’y avait plus aucune raison
d’inclure ces procédures dans Iarticle 33 fer; il convenait
donc de les supprimer. Toutefois, le Groupe de travail a
réaffirmé I'importance de ces procédures et a demandé au
Groupe de rédaction de veiller a ce qu’elles soient traitées
comme il convient dans I'article 34 quater.

Article 33 quater

Modalités d’application-de la procédure de sollicitation
de propositions

173.  Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I'article 33 quater figurant dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36.

Nouveau paragraphe 1

174. Le Groupe de travail a décidé que le libellé du
nouveau paragraphe 1 devrait étre aligné sur celui qui était
utilisé a I'article 12 1 bis, pour prévoir la publication dans
les quotidiens et publications commerciales d’une invita-
tion 2 soumettre une offre ou d’une invitation A présenter
une demande de présélection. Il a également été convenu
que les mots “d’économie ou d’efficacité” devraient &tre
remplacés par les mots “d’économie et d’efficacité”. A part
cela, le Groupe de travail a jugé le nouveau paragraphe 1
acceptable dans I’ensemble.

Paragraphes 1 ¢ 6

175.  Le Groupe de travail a jugé les paragraphes 1 a 6
acceptables dans I’ensemble. :

Paragraphe 7

176. Le Groupe de travail a demandé au Groupe de
rédaction de réviser le libellé de ’alinéa a de maniere qu’il
ne puisse donner a entendre que tous les criteres
d’évaluation doivent étre reproduits dans toute modifica-
tion de la sollicitation de propositions. Il a été avancé que

ce probléme pourrait étre résolu en ajoutant le mot
“pertinente” aprés le mot “modification”. Il a également été
avancé qu’il faudrait indiquer clairement que I’alinéa @ ne
crée aucune obligation nouvelle en ce qui concerne les
critéres, qui irait au-dela des dispositions du paragraphe 2.

177. Rappelant qu’'a sa quatorzi®me session il avait
exprimé 1’opinion que les modalités énoncées aux alinéas b
et ¢ pourraient étre considérées comme étant présentées a
titre d’option ou d’exemple, le Groupe de travail, 3 sa
présente session, a examiné la question de savoir s’il fallait
maintenir ou supprimer ces dispositions. Dans le cadre de
cet examen, le Groupe de travail a noté que ces deux dis-
positions avaient été€ ajoutées aux fins de rendre la
procédure de sollicitation de propositions plus rigoureuse.
Aucune objection n’ayant été formulée quant au maintien
de ces dispositions, le Groupe de travail a décidé qu’elles
devaient &tre maintenues non pas seulement 2 titre d’option
ou d’exemple, mais plutdt 2 titre d’obligation.

Paragraphe 8

178.  Le Groupe de travail a décidé de remplacer les mots
“La décision d’attribution” au début du paragraphe par les
mots “Toute décision d’attribution”, afin de tenir compte
de la possibilité que 1’entité adjudicatrice n’accepte aucune
des propositions qui lui ont été soumises.

179.  Selon une opinion exprimée, le paragraphe 8 devrait
préciser que I'entité adjudicatrice n’attribuera le marché
qu’a D’entrepreneur ou au fournisseur qui a soumis la pro-
position répondant le mieux aux besoins de 1’entité adjudi-
catrice, conformément aux critéres d’évaluation des propo-
sitions.

Nouvel article 34

Conditions régissant l'utilisation de la négociation
avec appel a la concurrence

180. Le Groupe de travail a examiné la version révisée du
nouvel article 34 figurant dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36.

181. Le Groupe de travail a convenu dans I’ensemble de
conserver les conditions actuelles régissant I utilisation de
la négociation avec appel 2 la concurrence. Il a également
examiné le point de savoir quelles méthodes de passation
des marchés il faudrait prévoir pour les cas d’urgence et
comment il conviendrait de formuler la condition relative 2
Purgence dans le cadre des méthodes auxquelles elle
devrait s’appliquer. Le Groupe de travail a convenu de
retenir la condition relative a la survenance d’un événe-
ment catastrophique énoncée 3 I’alinéa nouveau 1 ¢ de
Iarticle 35 comme motif de recours 2 la procédure de
sollicitation d’une source unique, et la condition relative
P'urgence imprévisible énoncée a I’alinéa b du nouvel arti-
cle 34 comme motif de recours 2 la négociation avec appel
2 la concurrence.

182. L’urgence liée 2 des événements qui ne sont pas
catastrophiques n’étant pas couverte par cette approche
dans les Etats qui ne connaissaient pas la négociation avec
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appel 2 la concurrence, le Groupe de travail s’est efforcé de
combler cette lacune en donnant a 'entité adjudicatrice le
pouvoir et la flexibilité requis pour choisir la méthode de
passation des marchés la plus appropriée aux cas d’ur-
gence. Il a été admis que cela pouvait se faire en insérant
dans le nouvel article 34 et dans I’article 35 des conditions
paralleles visant les cas d’urgence. Dans ce systeme,
I'urgence liée 2 des événements qui n’étaient pas
catastrophiques serait maintenue comme motif de recours 2
la négociation avec appel a la concurrence; en outre, cette
derniere procédure serait également autorisée dans les cas
d’urgence liée 2 un événement catastrophique. Pareille-
ment, la procédure de sollicitation d’une source unique
pourrait étre utilisée dans tous les cas d’urgence, que celle-
ci soit liée ou non A un événement catastrophique. Cette
approche fournirait aux Etats qui ne connaissaient pas la
négociation avec appel 2 la concurrence une méthode de
passation des marchés pouvant s’appliquer a des cas
d’urgence liée A des événements qui n’étaient pas catas-
trophiques.

183. S’agissant du cas de I'urgence liée 2 un événement
catastrophique déja visé 4 1’alinéa nouveau 1 ¢ de I'article 35
et qu’il faudrait & présent incorporer dans le nouvel article
34, il a été proposé de revoir la formulation de la disposition,
de manitre qu’au lieu de mentionner spécifiquement des
circonstances catastrophiques, elle se référe 4 un intérét
public pressant et urgent en raison duquel il serait impossi-
ble ou imprudent de la part de 1’ entité adjudicatrice de traiter
avec plus d’un entrepreneur ou fournisseur.

184. L’attention du Groupe de travail a été appelée sur le
fait qu’une tefle approche, fondée sur une plus grande
souplesse et liberté de décision, conférait une importance
accrue 3 1’exigence relative au compte rendu énoncée au
paragraphe 5 de 1’article 7. Une proposition visant a limiter
le recours 2 la négociation avec appel 2 la concurrence dans
les cas d’urgence en disposant que pareille procédure
devrait avoir pour effet d’accélérer la conclusion d’un
marché a été jugée impraticable, car on ne pouvait exiger
de P’entité adjudicatrice qu’elle sache a I'avance si la
négociation avec appel A la concurrence offrait plus de
chances qu’une autre méthode d’accélérer la procédure.

185. S’agissant de la condition énoncée a I'alinéa e, on
s’est demandé dans quelle mesure des contrats 2 des fins de
recherche, méme lorsqu’ils conduisaient a I’acquisition
d’un prototype, rentraient dans la rubrique des marchés de
biens et de travaux. Le Groupe de travail a été d’avis que
pareils contrats devraient étre examinés dans le cadre des
conditions régissant Iutilisation de la négociation avec
appel 2 la concurrence. On a noté en méme temps que
P’alinéa nouveau 1 e de I’article 35 énongait une condition
identique pour le recours 2 la procédure de sollicitation
d’une source unique. On a estimé que le chevauchement
présentait I’avantage de permettre a Ientité adjudicatrice
de choisir la méthode de passation des marchés la mieux
adaptée aux caractéristiques d’un cas donné. Il a été décidé
en conséquence de retenir les contrats 2 des fins de recher-
che conduisant & 1’acquisition d’un prototype comme motif
justifiant le recours 2 'une et & 'autre de ces méthodes.
Dans ce contexte, on a de nouveau souligné I'importance

de Dexigence relative au compte rendu énoncée au -

paragraphe 5 de V’article 7.

Article 34

Modalités d'application de la négociation avec
appel a la concurrence

186. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de I’article 34 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

187. Selon une opinion, I’article 34 ne contenait que trés
peu de modalités d’application de la négociation avec appel
3 la concurrence par rapport, en particulier, aux disposi-
tions concernant la procédure de sollicitation de proposi-
tions. En réponse a cette opinion, on a fait valoir que la
procédure de négociation avec appel 2 la concurrence était
souvent utilisée parce que I’entité adjudicatrice n’était pas
en mesure d’établir 2 I’avance tous les critéres 2 utiliser.

188. Le Groupe de travail a jugé I'article 34 dans
I’ensemble acceptable.

Nouvel article 34 bis

Conditions régissant utilisation de la procédure de
sollicitation de prix

189. Le Groupe de travail a examiné la version révisée du
nouvel article 34 bis figurant dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.36 et a jugé cet article dans I’ensemble accep-
table.

Article 34 bis

Modalités d’application de la procédure de sollicitation
de prix

190. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I'article 34 bis figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36 et a jugé cet article dans I’ensemble acceptable.

Article 35
Procédure de sollicitation d’une source unique

191. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
Particle 35 figurant dans le document A/CN.9/W G.V/
WP.36.

192. Le Groupe de travail a confirmé la décision qu’il
avait prise lors de ’examen du nouvel article 34 de trans-
poser a l'article 35 une disposition s’inspirant du
paragraphe b du nouvel article 34.

193, Le Groupe de travail s’est également prononcé en
faveur du maintien de I’alinéa nouveau 1 e de Iarticle 35,
qui permet A Dentité adjudicatrice de recourir 2 la
procédure de sollicitation d’une source unique pour des
contrats 2 des fins de recherche. Le Groupe de travail a
jugé Particle 35 dans I’ensemble acceptable.

194. Ayant terminé I’examen des conditions régissant
lutilisation des différentes méthodes de passation des
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marchés, le Groupe de travail a ensuite examiné une ques-
tion de rédaction, celle de savoir od lesdites conditions
devraient figurer. En particulier, on s’est demandé s’il
convenait de regrouper dans I’article 7 toutes les condi-
tions, y compris celles régissant la procédure de sollici-
tation d’une source unique et la procédure de sollicitation
de prix, ou de prévoir un groupe d’articles a proximité de
Iarticle 7, ou de regrouper uniquement les conditions
régissant [I'utilisation respectivement de Ia procédure
d’appel d’offres en deux étapes, de la procédure de
sollicitation de propositions et de la procédure de
négociation avec appel A la concurrence. Dans le méme
ordre d’idées, on s’est demandé si les conditions relatives
a I'urgence qui concernaient la procédure de sollicitation
d’une source unique et la procédure de négociation avec
appel a la concurrence devaient figurer A I’article 7. Une
autre question concernait le regroupement éventuel des
mentions de I'exigence d’approbation dont dépendait le
recours aux méthodes de passation des marchés autres que
I'appel d’offres.

195. Tout en reconnaissant 'avantage qu'il y avait a
regrouper toutes les conditions dans I'article 7, on a dit
qu'on risquait, dans ces conditions, de se trouver en
présence d’un article excessivement long et apparemment
assez complexe.

196. Une autre suggestion, qui a eu I’appui du Groupe de
travail et a été transmise an Groupe de rédaction, visait 3
traiter dans Iarticle 7 toutes les conditions communes, les
conditions propres i telle ou telle méthode devant étre
abordées dans les articles consacrés 2 ces méthodes. De ce
fait, les conditions régissant I’ utilisation respectivement de
la procédure de sollicitation d’une source unique et de la
procédure de sollicitation de prix seraient en principe
traitées de maniere distincte, car elles étajent propres a
ces méthodes. On a proposé, parallélement, d’enlever
Iarticle 7 du chapitre I°Y, qui comportait un grand nombre
de dispositions générales, et d’en faire un chapitre distinct
traitant des méthodes de passation des marchés et des
conditions régissant leur utilisation. Dans ce cadre, les
conditions régissant I'utilisation de la procédure de sollici-
tation d’une source unique et de la procédure de sollicita-
tion de propositions pourraient &tre traitées de maniere
distincte. Le Groupe de travail a noté que, dans I’hypothese
ol P'on regrouperait les conditions régissant 1’utilisation
des différentes méthodes, la Loi type ne comporterait
aucun article traitant spécifiquement de la procédure de
sollicitation d’une source unique, car les modalités d’appli-
cation de cette procédure n’étaient énoncées nulle part.
Pour remédier 4 cet état de choses, on a proposé de
conserver dans 1’article 35 une formulation s’inspirant du
nouveau paragraphe 1.

Article 36
Droit de recours

197. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de l'article 36 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

198. Le Groupe de travail a décidé de maintenir la note
affectée d’un astérisque qui a trait 2 Uintitulé du chapitre

IV consacré au droit de recours. On a estimé qu’une excep-
tion 2 la décision de ne pas assortir la Loi type de notes
était justifiée par I’'importance des renseignements contenus
dans la note. La note en question expliquait la différence de
nature qui existait entre les dispositions relatives au droit
de recours, en ce sens que certains Etats souhaiteraient
peut-étre se servir de ces dispositions- uniquement pour
I'évaluation des procédures de recours en vigueur. Le
Groupe de travail est également convenu que le caractére
particulier du chapitre IV devait &tre également examiné
plus avant dans le commentaire.

199.  Quant au libellé de la note, on est convenu qu’il
fallait faire référence a des “raisons d’ordre constitutionnel
et autre” plut6t qu’a des “raisons d’ordre constitutionne}”
uniquement. Cette modification visait a surmonter les
obstacles de caractre autre que constitutionnel 2
Iincorporation du chapitre IV,

Paragraphe 1

200. On a exprimé la crainte que la regle relative a la
qualité pour agir qui avait en vue “tout entrepreneur ou
fournisseur qui a un intérét A obtenir un marché attribué 2
la suite d’une procédure de passation de marchés”
n’élargisse par trop le champ d’application de la disposi-
tion. On a également fait valoir que cette régle pourrait &tre
source d’incertitude et d’actions en justice injustifiées et
qu’elle allait 3 ’encontre de la décision prise par le Groupe
de travail a I'atticle 2 de circonscrire I'emploi de
’expression “tout fournisseur ou entrepreneur” de fagon a
exclure les fournisseurs et entrepreneurs qui ne se
trouveraient pas dans une situation assez voisine de celle
considérée dans un contexte donné (voir par. 30). Compte
tenu de la crainte susévoquée, il a &té proposé de
reformuler le paragraphe comme suit :

“1.  Sous réserve du paragraphe 2, tout entrepreneur ou
fournisseur qui affirme avoir subi une perte ou un
préjudice du fait de la violation d’une obligation
imposée par la présente loi, peut introduire un recours
contre cet acte, cette décision ou cette procédure
conformément aux articles 37 2 41.”

201.  On a fait valoir toutefois que les mots proposés “qui
affirme avoir subi une perte ou un préjudice” pourraient
néanmoins avoir pour effet d’élargir démesurément le droit
des fournisseurs ou entrepreneurs d’introduire un recours,
droit qui devait étre accordé aux seuls fournisseurs ou en-
trepreneurs qui auraient réellement subi une perte ou un
préjudice. On a souligné que tant qu’il n’était pas statué sur
les faits, on pouvait seulement dire d’une action en recours
qu'elle “affirme” un préjudice, et, de plus, méme si
I’intéressé avait effectivement subi et non seulement risqué
de subir un préjudice, il se pourrait, au moment od le
recours était introduit, que I’on ne dispose pas de ren-
seignements précis quant a I’ampleur de la perte effec-
tivement subie. Le Groupe de travail a également affirmé
que le droit de recours, loin d’étre limité aux actions rétro-
actives, devrait également &tre accordé aux fournisseurs et
entrepreneurs qui affirmaient risquer de subir une perte ou
un préjudice. .

202. On a exprimé P'avis que la référence a I’article 40
n’avait pas sa raison d’étre dans la mesure oi cet article
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traitait des instances judiciaires. On s’est toutefois accordé a
dire que si I’article 36 ne visait pas principalement le recours
judiciaire, le recours administratif pourrait également avoir
quelque rapport avec I’action devant les tribunaux.

Paragraphe 2

203. Bien qu'un avis favorable au maintien de la
référence aux “fournisseurs ou entrepreneurs nationaux” ait
été exprimé, I’avis général a été que cette référence devait
étre supprimée de 1’alinéa b par souci de concordance avec
I’article 8 ter.

204. On a exprimé 1’avis que I’alinéa ¢ devait étre élargi
également aux procédures d’appel d’offres en deux étapes
et de sollicitation de propositions.

205. Le Groupe de travail a réaffirmé que la distinction
entre I’obligation et la discrétion et, lorsqu’une obligation
était imposée, 'objet de cette obligation devrait servir de
base pour distinguer entre les dispositions qui ouvraient
aux particuliers un droit de recours et les autres. Selon cette
approche, les dispositions faisant obligation a l'entité
adjudicatrice d’exercer son pouvoir discrétionnaire n’ouvri-
raient droit A réparation aux particuliers, sauf pour autant
que l'entité adjudicatrice avait totalement manqué d’exer-
cer sa discrétion ou qu’elle I’avait exercée d’une maniére
arbitraire. Par ailleurs, il était des dispositions qui, ainsi que
I'indiquait le paragraphe 2, faisaient intervenir le pouvoir
discrétionnaire de D’entité adjudicatrice et revétaient un
caractere d’intérét général et, par suite, ne devaient pas étre
considérées comme créant un quelconque droit au profit
des particuliers et ne devaient aucunement leur ouvrir droit
a réparation. On a toutefois exprimé la crainte que, tel qu’il
était actuellement libellé, I’article 36 ne mette pas a 1’abri
de tout recours tous les cas d’exercice de pouvoir dis-
crétionnaire méritant une exemption. C’est ainsi que 'on a
formulé la proposition suivante :

“) toute autre décision & I'occasion de laquelle
I’entité adjudicatrice exerce un pouvoir discrétionnaire
qu’elle tient de la présente loi.”

206. Le Groupe de travail a hésité a adopter la proposi-
tion. On a fait observer que si 1’on insérait une telle clause
dans la loi, il ne resterait pratiquement plus de voie de
recours dans la mesure ot la quasi-totalité des mesures que
I’entité adjudicatrice prenait sous 1'empire de la Loi type
impliquaient 1'exercice d’un pouvoir discrétionnaire dans
une certaine mesure. On a déclaré qu’une telle suggestion
aurait pour effet d’entamer sérieusement I'efficacité des
procédures de recours en tant que moyen d’exécution des
dispositions de la Loi type. Le Groupe de travail est
convenu que toute disposition de ce type devrait étre rédi-
gée soigneusement de manidre 2 dissiper ces craintes.

Article 37

Recours devant 'entité adjudicatrice ou l'autorité
de tutelle

207. Le Groupe de travail a examiné la version révisée de
I'article 37 figurant dans le document A/CN.9/W G.v/
WP.36.

Paragraphe 1

208. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1 accep-
table dans I’ensemble.

209. On est convenu d'évoquer dans le commentaire la
nécessité pour les Etats adoptant la Loi type d’élaborer des
réglements touchant les formalités de procédure détaillées
que tout fournisseur ou entrepreneur devrait accomplir en
vue d’engager la procédure de recours. Par exemple, ces
réglements pourraient préciser si une déclaration succincte
faite par télégramme pourrait étre considérée comme
suffisante, sous réserve de la production des moyens de
preuve a une date ultérieure,

Paragraphe 2

210. On a exprimé des craintes touchant les délais et dates
limites prévus a I’article 37 et dans les articles subséquents.
D’un cbté, on a exprimé le désir de voir le mot “jours”
utilisé de maniére cohérente. On a souligné que le terme
“jours” employé au paragraphe 2 pourrait ne pas cadrer
avec la définition des délais donnée ailleurs, par exemple au
paragraphe 4 qui faisait appel 2 la notion de “jours
ouvrables” et qu’il fallait utiliser la méme formulation
partout dans le texte de la Loi type. On a exprimé I’avis que
1’on pourrait retenir la notion de “jours ouvrables” a condi-
tion de préciser qu’il s’agissait de “jours ouvrables” dans le
pays de Pentité adjudicatrice. On a toutefois souligné que,
étant donné que le sens donné 2 cette expression variait
d’un Etat a Dautre, il fallait éviter de parler de “jours
ouvrables” et que les délais pourraient étre exprimés avec
plus de certitude en employant partout dans la Loi type
I’expression “jours civils”. On a par ailleurs fait observer
que, dans la mesure ol la plupart des Etats avaient adopté
des lois interprétatives définissant le “jour” ou le “jour
ouvrable”, on pourrait ne pas traiter de la question a un
niveau de détail aussi poussé dans la Loi type.

211. On a par ailleurs craint que les délais et dates limites
prévus a larticle 37 ef dans les dispositions suivantes ne
soient trop courts, au point d’empécher d’exercer véritable-
ment le droit de recours. Le Groupe de travail n’a pas été
favorable a I'idée de laisser la question en suspens dans la
Loi type. On a jugé souhaitable de préciser les délais
préférés dans la Loi type. On a suggéré d’indiquer dans le
commentaire que les dates fixées dans la Loi type avaient
valeur de normes et d’y examiner des solutions aux
probleémes touchant par exemple I'effet des jours fériés.

212. En conséquence, le Groupe de travail est convenu
que le délai de dix jours imparti & I'entité adjudicatrice
pour connaitre d’une réclamation était trop court, surtout
quand on considere le caractere international de la
procédure et qu’il fallait le porter a vingt jours.

213. On est également convenu qu’il fallait laisser au
responsable de I’entité adjudicatrice toute discrétion pour
connaitre d’une réclamation qui aurait été présentée apres
P’expiration de la période de vingt jours. On a suggéré que
'on pourrait y pourvoir en remplagant les mots “ne
connait” par les mots “n’est tenu de connaitre”.

Paragraphe 3

214. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 3 accep-
table dans I'ensemble.
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Paragraphe 4

215. Si ce n’est que le délai devrait &tre porté de vingt 2
trente jours, le Groupe de travail a jugé le paragraphe 4
généralement acceptable.

Paragraphe 5.

216. Des doutes ont été exprimés quant 2 la nécessité de
cette disposition, puisque la plupart des systémes juridiques
prévoyaient des recours judiciaires, mais le Groupe de tra-
vail a cependant noté que, dans de nombreux pays, une
clause telle que le paragraphe 5, sur les conséquences ad-
ministratives et judiciaires dans les cas ol ’autorité admi-
nistrative ne rendrait pas sa décision dans les délais prévus,
serait jugée essentielle.

217. On a également noté que, compte tenu de la décision
de limiter les possibilités de recours aux fournisseurs et
entrepreneurs, prise a une session antérieure a propos de
I'article 36, il convenait de remplacer “le requérant” par “le
fournisseur ou I’entrepreneur qui présente la réclamation”.
Par ailleurs, le paragraphe 5 a été jugé généralement
acceptable.

Paragraphe 6

218. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 6
généralement acceptable.

Article 38
Recours administratif

219. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de T’article 38 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

220. S’agissant de I’alinéa a, on a dit qu’il faudrait se
référer au moment oil le fournisseur ou I’entrepreneur “a
pris connaissance de son droit d’introduire un recours et
non au moment oll il a pris connaissance des circonstances
qui motivent la réclamation”. Cette proposition visait a
prendre en considération les cas ol le fournisseur ou
Pentrepreneur ne pouvait plus présenter un recours aux
termes de Darticle 37 parce que le contrat d’achat était
entré en vigueur. Il a été généralement convenu que
l'alinéa a ou une autre disposition de la loi type devait
s’appliquer a ce cas puisque le principe sous-jacent était
que le requérant devait pouvoir introduire un recours en
vertu de 'article 38 si I’article 37 ne s’appliquait plus.

221. S’agissant de ’alinéa ¢, compte tenu de la décision
prise au sujet du délai & Darticle 37, il a été convenu de
porter de dix 2 vingt jours le délai prévu dans cet alinéa. 11
a été dit qu’il faudrait mentionner dans cet alinéa les cas od
le fournisseur ou I’entrepreneur a été effectivement 16sé par
une décision du responsable de 1’entité adjudicatrice mais
il a été généralement convenu que, pour les raisons expo-
sées a propos de Particle 36 (voir par. 201), il fallait garder
la formule “s’estime 16sé”. On a noté que des changements
analogues devraient tre apportés aux alinéas a et b.

222, Sous réserve des modifications ci-dessus, le Groupe
de travail a jugé le paragraphe 1 généralement acceptable.

Paragraphe 1 bis

223. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 1 bis
généralement acceptable.

Paragraphe 2

224. On a noté que si le paragraphe 1 établissait, pour
I'introduction d’un recours administratif, certains délais qui
étaient liés au moment ol le requérant avait pris connais-
sance des circonstances qui motivent la réclamation, la Loi
type ne prévoyait pas, en termes absolus, de délais dans
lesquels 1'organe administratif devait faire droit a la
réclamation ou débouter le requérant. Il a été dit que, dans
la mesure ol I'article 38 ne déplagait pas la compétence des
tribunaux, la législation nationale devait s’appliquer,
d’autant plus que, dans certains pays, cette procédure ad-
ministrative pourrait prendre la forme d’une procédure
quasi judiciaire, avec auditions ou autres pratiques néces-
sitant beaucoup de temps. Toutefois, selon I’avis le plus
répandu, il fallait imposer & I’organe administratif un délai
global de trente jours et on a noté qu’il serait possible de
surmonter les difficultés que pourrait soulever cette restric-
tion dans certains pays, notamment 3 cause du caractire
facultatif de cet article.

225. On a noté qu’'a I'alinéa c le terme “personne”
s’estimant 1ésée serait remplacé par “le fournisseur ou
I’entrepreneur”,

Paragraphe 3

226. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 3 généra-
lement acceptable.

Paragraphe 4

227. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 4 géné-
ralement acceptable. Il a été dit cependant qu’il n’y avait
pas lieu de mentionner une action intentée en vertu de
Particle 40 puisque les dispositions relatives au recours ne
visaient pas les procédures judiciaires.

Article 39

Certaines régles applicables aux procédures de recours
en vertu de Uarticle 37 [et de Uarticle 38]

228. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Particle 39 renfermée dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

Paragraphe 1

229. L’on a exprimé I'opinion que ce paragraphe
imposait une contrainte excessive a 1’entité adjudicatrice et
qu’il faudrait supprimer 1’obligation d’aviser tous les four-
nisseurs et entrepreneurs de la présentation de la récla-
mation et de son contenu. Cette opinion n’a pas été retenue
et le Groupe de travail a jugé que le paragraphe 1 était dans
I’ensemble acceptable.
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Paragraphe 2

230. Le Groupe de travail a décidé de rajouter une dispo-
sition stipulant que 1’entrepreneur ou le fournisseur qui
refuserait de participer & la procédure de recours ne
pourrait formuler par la suite de réclamation du méme type.

231. L’on a exprimé I'opinion que le critére indiqué au
paragraphe 2 pour décider des fournisseurs ou entrepre-
neurs qui seraient autorisés 2 participer a la procédure de
recours — 2 savoir tout fournisseur ou entrepreneur dont
les intéréts étaient ou “pourraient €tre 1ésés” — était trop
vague et que ’on ne devrait retenir que les cas dans
lesquels les intéréts du fournisseur ou de 1’entrepreneur
auraient été effectivement 1ésés. Il a été avancé qu’une telle
restriction permettrait de faire en sorte que la procédure de
recours ne prenne pas des proportions démesurées et ne
perturbe pas indment la procédure de passation de mar-
chés. Cependant, I’opinion qui a prévalu était que le libellé
de 1a version révisée était adéquat, d’autant que I’organe de
recours avait toute discrétion pour décider si un entrepre-
neur ou un fournisseur répondait aux critéres. L'on a
également estimé qu’il ne fallait pas limiter de fagon indue
la possibilité d’élargir la participation 2 la procédure de
recours, dans la mesure ol il était dans I'intérét de 1’entité
adjudicatrice de prendre connaissance le plus rapidement
possible des réclamations et de toute information.

232. L’on a exprimé 1'opinion que le paragraphe 2 n’indi-
quait pas clairement si les autorités gouvernementales, en
particulier I’autorité de tutelle, étaient habilitées a partici-
per 2 la procédure de recours. L’on s’est accordé a penser
que le “droit de participer” devrait étre expressément
étendu a ces autorités.

Paragraphe 3

233. L’on s’est accordé a penser qu’il convenait de
remplacer le délai de cing jours par un délai de sept jours
et de stipuler expressément que ce délai devait courir a
compter de la date de la publication de la décision par le
responsable de I’entité adjudicatrice.

234. L’on a exprimé 1’opinion que I’obligation faite aux
responsables de 1’organe de recours d’adresser une copie
de la décision au fournisseur, ou & l’entrepreneur, ou a
’autorité administrative ayant participé 2 la procédure de
recours imposait une contrainte excessive. L opinion qui a
prévalu, cependant, était que cette obligation devait &tre
maintenue.

Article 40
Recours judiciaire

235. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de Particle 40 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36. ‘

236. On s’est interrogé sur I'utilité de 1’article 40, car I'on
pouvait présumer que la compétence d'un tribunal serait
déterminée en vertu des lois pertinentes.

237. On a fait observer qu’il fallait préciser dans le
commentaire que le but de cet article n’était pas de limiter

les voies de recours judiciaire offertes par d’autres lois
applicables ni d’empiéter sur ces dernires. L'un de ses
objectifs important était plutdt de faire une recommanda-
tion et de fournir des orientations aux pays ol les seuls
mécanismes de recours judiciaire appropriés étaient ceux
qu’offrirait la Loi type. On a cependant noté que I'on
partait de ’hypothése qu’en vertu de la Loi type toutes les
voies de recours administratives devaient étre épuisées
avant que 1’on puisse intenter un recours judiciaire.

238. On s’est généralement accordé 2 dire que le texte
actuel devait &tre amélioré de maniere a ce qu’il soit clair
que l'on pouvait interjeter appel non seulement d’une
décision prise par une instance de recours, mais aussi du
non-respect par une telle instance des délais qui lui étaient
impartis pour parvenir & une décision.

239. On s’est soucié de savoir si I’article 40 autoriserait
une entité adjudicatrice A intenter un recours judiciaire
contre la décision d’un organe administratif. On a fait ob-
server que la mention de l'article 36, qui donnait au
fournisseur et A 1’entrepreneur le droit d’intenter un
recours, pouvait inddment laisser penser que seuls les
fournisseurs et les entrepreneurs avaient un droit de recours
judiciaire. Il a été convenu que le libellé de I'article 40
devait étre amélioré afin qu’on ne puisse considérer qu’il
interdit aux entités adjudicatrices d’intenter un recours
judiciaire contre des décisions adoptées a des niveaux
inférieurs de la procédure de recours. Le libellé ci-aprés a
été adopté :

“Le [insérer le nom du tribunal (des tribunaux)] est
compétent pour les actions récursoires judiciaires
intentées contre les décisions rendues (ou non prises
dans les délais prescrits) par les instances de recours en
vertu des article 37 et 38.”

Article 41
Suspension de la procédure de passation du marché

240. Le Groupe de travail a examiné la version révisée
de T’article 41 figurant dans le document A/CN.9/WG.V/
WP.36.

241. 1l a été proposé que 'article 41 soit placé avant
Larticle 40, qui traite du recours judiciaire. On a fait ob-
server que cela éclaircirait le fait que 1'article 41 touche
aux procédures visées a I'article 37 et & larticle 38, et non
aux procédures judiciaires. On a noté que sa place actuelle
était inappropriée, puisqu’il n’avait rien 2 voir avec le
recours judiciaire. Cette proposition a été acceptée.

Paragraphe 1

242. On a estimé qu’il ne devrait pas y avoir de suspen-
sion automatique et que lentité adjudicatrice devrait
pouvoir, 2 sa discrétion, suspendre ou non la procédure de
passation du marché en cas de réclamation. Le Groupe de
travail a cependant réaffirmé la décision qu’il avait prise a
sa quatorziéme session, 2 savoir que larticle 41 devait
prévoir la suspension obligatoire, sous réserve que la
réclamation réponde 2 certains criteres énoncés dans la Loi

type.
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243. On a proposé de modifier cette disposition de
maniére 2 stipuler que la suspension ne pouvait étre
octroyée que si I'entité adjudicatrice “s’était assurée” que
les conditions de suspension étaient remplies. 11 a été
objecté A cette proposition qu’une telle formulation serait
contraire a la décision tendant A ce qu'une demande de
suspension ne comporte ni procédure contradictoire ni
examen des preuves, mais soit plutdt une procédure ex
parte fondée sur Iaffirmation par Pauteur de 1la
réclamation d’une certaine situation. On a aussi suggéré
que la possibilité de déroger a la suspension prévue au
paragraphe 4 rendait inutile toute autre limitation. Dans le
méme temps, il a été reconnu que, méme dans le contexte
d’allégations ex parte, I’entité adjudicatrice devait avoir la
faculté de prendre connaissance de la réclamation et de
rejeter toute réclamation inconsistante. Le Groupe de tra-
vail est convenu de reformuler le paragraphe 1 de manitre
a ce qu’il soit permis a 1'entité adjudicatrice de s’assurer
que la réclamation n’est pas futile avant qu’une suspension
ne soit exécutée,

244. Plusieurs versions du libellé qu’il conviendrait
d’adopter en vue de refléter les considérations ci-dessus ont
été€ proposées a 1'examen du groupe de rédaction. Dans
P'une d’elles, les allégations devaient &tre telles que, “si
elles étaient prouvées, elles démontreraient que le fournis-
seur ou I’entrepreneur subirait un dommage irréparable de
suspension”. Cette proposition n’a recueilli qu’un petit
nombre de suffrages. Le Groupe de travail s’est montré
plus favorable a une autre proposition, aux termes de
laquelle les allégations de I’entrepreneur et du fournisseur
devaient 8&tre de nature a “convaincre 1I’instance de recours
que le fournisseur ou I’entrepreneur subirait un dommage
irréparable faute de suspension et que la réclamation n’était
pas inconsistante”. Le Groupe de travail a renvoyé ces
propositions  au groupe de rédaction.

245. Le Groupe de travail a examiné la question de la
durée de la suspension. On a estimé que la période de cingq
jours prévue au paragraphe 1 était trop courte. Il a été
suggéré qu’une durée de trente jours serait plus appropriée,
car elle donnerait a I’instance de recours suffisamment de
temps pour prendre une décision sur la réclamation dont
elle était saisie. On a aussi suggéré que cela serait
conforme aux délais dont le Groupe de travail &tait
convenu & propos des articles 37 et 38, surtout si ’on
considérait qu’il semblerait illogique d’accorder trente
jours pour prendre une décision, mais de fixer  seulement
cing jours la durée minimale d’une suspension. Contre
cette proposition, il a été souligné que 1’entité adjudicatrice
pouvait, aux termes du paragraphe 3, prolonger la suspen-
sion afin de protéger les droits du fournisseur ou de
Pentrepreneur présentant la réclamation ou engageant
I’action. On a déclaré en outre qu’une période de suspen-
sion initiale trés courte limiterait toute perturbation de la
procédure de passation du marché qu’entrainerait une sus-
pension injustifiée, tout en atteignant I’objectif principal, &
savoir maintenir le statu quo pendant que I’instance de
recours prenait connaissance de la réclamation et
déterminait s’il convenait de prolonger la suspension. On a
considéré que cette méthode maintenait un équilibre
approprié entre les intéréts de I’entité adjudicatrice et ceux
des fournisseurs et entrepreneurs.

246. Aprés délibération, le Groupe de travail a décidé de
maintenir & sept jours la période initiale de suspension
prévue au paragraphe 1. Il a été noté que ’exécution de la
suspension pourrait avoir une incidence sur les dates
limites de la procédure de passation du marché, par
exemple la date limite de soumission des offres, et pouvait
soulever la question de la validité des garanties de
soumission. S’agissant des garanties de soumission, on a
noté qu’un fournisseur ou un entrepreneur ne pouvait étre
requis de prolonger sa garantie de soumission par suite de
la suspension de la passation du marché et qu’au contraire
il devait étre autorisé a se retirer de la procédure sans
pénalité,

247. Plusieurs propositions de rédaction ont été faites en
ce qui concerne le paragraphe 1. L’une d’entre elles a été
de remplacer les mots “article 37 ou 38” par les mots “ar-
ticle 37 et/ou 38”. Une autre proposition tendait a
remplacer les mots “suspend la procédure de passation du
marché€” par les. mots “suspend la procédure et les délais de
passation du marché” afin de préciser le sens de
I'expression “suspension de la procédure de passation du
marché”. Il a été convenu de renvoyer ces propositions au
groupe de rédaction. Le Groupe de travail a affirmé qu’il
fallait préférer le mot “déclaration” au mot “affidavit”,
d’usage peu courant.

Paragraphe 2

248. On a proposé de supprimer le membre de phrase
“aprés que I’avis d’acceptation a ét€ donné”, en faisant
valoir que le paragraphe 2 devrait s’appliquer 2 la fois au
cas ol l'avis d’acceptation entraine automatiquement
'entrée en vigueur du marché et A celui ol le marché ne
prend effet qu’aprés signature effective d’un contrat. On a
fait observer qu’il doit en étre ainsi pour qu’il y ait
conformité avec le paragraphe 5 de 1’article 32. La propo-
sition a été acceptée.

249. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir
si le paragraphe 2 devrait limiter de fagon générale la durée
de la suspension. On a proposé de fixer un délai uniforme
de trente jours, en faisant valoir qu’en 1’absence de limite
la suspension pourrait durer jusqu’a devenir incommode,
en particulier en cas de recours devant des instances
administratives. Mais on a fait valoir & I’opposé que si un
délai était imposé, 1’entrepreneur ou le fournisseur auteur
de la réclamation resterait sans recours au cas ol une ins-
tance administrative n’aurait pas statué dans le délai de
trente jours. On a toutefois fait observer que ce fournisseur
ou entrepreneur aurait vraisemblablement d’autres recours
Judiciaires. La proposition tendant a limiter de fagon géné-
rale a trente jours le délai de réclamation a été acceptée,
sous réserve d’un éventuel complément d’examen.

Paragraphe 3
250. Le Groupe de travail a jugé le paragraphe 3 accep-
table dans I’ensemble.

Paragraphe 4

251. 11 a été proposé de stipuler au paragraphe 4 que
lorsque I’entité adjudicatrice détermine qu’une réclamation
de la nature de celle visée au paragraphe 1 ne doit pas




72 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1993, volume XXIV

automatiquement entrainer la suspension, toutes informa-
tions A ce sujet devront étre versées au dossier. La propo-
sition a été acceptée.

II. Rapport du Groupe de rédaction

252. Le Groupe de travail a procédé a un examen d'en-
semble des divers projets d’articles de la Loi type tels que
révisés par le groupe de rédaction et il a adopté ces textes.
On trouvera en annexe I’ensemble du projet de Loi type.

III. Travaux futurs

253. Le Groupe de travail a demandé au Secrétariat de
communiquer le texte du projet de Loi type aux gouver-
nements et aux organisations intéressées afin que ceux-ci
fassent connaitre leurs vues sur ce texte. Ces observations
seraient regroupées dans un document qui accompagnerait
le projet définitif lorsque celui-ci, a-t-on noté, serait soumis
3 la Commission 2 la vingt-sixiéme session, afin qu’elle le
revoie une derniere fois et I’adopte.

254. Le Groupe de travail a réaffirmé sa décision
antérieure concernant la nécessité d’établir un commentaire
pour guider le législateur national a I’occasion de l'incor-
poration de la Loi type dans le droit interne. S’agissant des
délais et de 1a méthode d’élaboration de ce texte, le Groupe
de travail a de nouveau prévu, comme il 1’avait décidé a sa
précédente session, que lorsqu’un projet de commentaire
aurait été€ préparé par le Secrétariat, il le soumettrait a
I’examen d’une petite équipe de travail ad hoc travaillant &
titre officieux. Il a souligné qu’il serait souhaitable que les
représentants et les observateurs ayant participé a
I’élaboration du projet de Loi type participent également
aux travaux de cette équipe ad hoc. Cette équipe se
réunirait & Vienne, peut-étre en octobre 1992.

255. Le Groupe de travail a relevé avec intérét que le
Secrétariat rédigerait une note analysant s’il serait souhai-
table et faisable d’élaborer des dispositions uniformes pour
réglementer les marchés portant sur les services, note qui
serait présentée i la Commission réunie pour sa vingt-
sixi®me session en méme temps que d’autres études rela-
tives au plan des travaux ultérieurs. Le Groupe de travail a
jugé que le Secrétariat pourrait envisager dans cette note
différentes possibilités quant a 1’éventail de services aux-
quels s’appliqueraient de telles dispositions.

ANNEXE

PROJET DE LOI TYPE SUR LA PASSATION DES
MARCHES ADOPTE PAR LE GROUPE DE TRAVAIL*

PREAMBULE

CONSIDERANT qu’il est souhaitable de réglementer la
passation des marchés de biens et de travaux afin de promouvoir
les objectifs suivants :

*Le texte du projet de Loi type est suivi d’un index comparatif indi-
quant la nouvelle numérotation assignée aux dispositions du projet de Loi
type aprés son adoption par le Groupe de travail.

a) Faciliter au maximum 1'économie et Iefficacité dans la
passation des marchés;

b) Promouvoir et encourager la participation a la procédure
de passation des marchés de fournisseurs et d’entrepreneurs,
notamment, le cas échéant, la participation de fournisseurs et
d’entrepreneurs sans distinction de nationalité, et promouvoir
ainsi le commerce international;

c¢) Promouvoir la concurrence entre les fournisseurs et les
entrepreneurs pour la fourniture des biens ou l'exécution des
travaux requis;

d) Garantir un traitement juste et équitable a tous les
fournisseurs et entrepreneurs;

e) Promouvoir lintégrité et I'équité du processus de
passation des marchés, ainsi que la confiance en ce processus;

f)  Assurer la transparence des procédures de passation des
marchés,

Le [Gouvernement] [Parlement] ... adopte la Loi ci-apres.

CHAPITRE PREMIER. DISPOSITIONS GENERALES
Atrticle premier. Champ d’application

1. La présente Loi s’applique 2 tous les marchés passés par des
entités adjudicatrices, sauf disposition contraire du paragraphe 2
du présent article.

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 3 du présent ar-
ticle, la présente Loi ne s’applique pas :

a) A la passation de marchés intéressant la sécurité nationale
ou la défense nationale;

b) .. (UEtat adoptant la Loi type peut spécifier dans la
présente Loi d’autres catégories de marchés a exclure);

¢) A la passation de marchés d’une catégorie exclue dans la
réglementation des marchés.

3. La présente Loi s’applique 2 toutes les catégories de marchés
visées au paragraphe 2 du présent article lorsque — et dans la
mesure obl — L'entité adjudicatrice en informe expressément les
fournisseurs et entrepreneurs lors de leur premiere demande de
participation a la procédure de passation d’un marché.

Atrticle 2. Définitions

Aux fins de la présente Loi :

a) Les mots “passation d’un marché” désignent 1’acquisition
par un moyen quelconque, y compris I'achat, la location, le
crédit-bail ou la location-vente, de biens ou de travaux, y compris
les services connexes a la fourniture des biens ou aux travaux si
la valeur de ces services ne dépasse pas celle des biens ou des
travaux eux:mémes;

b) Les mots “entité adjudicatrice” désignent :
i) '
Option I pour l'alinéa i
Tout département, organisme, organe ou autre ser-
vice gouvernemental du présent Etat, ou toute subdi-

vision de I'un d’entre eux, qui passe des marchés,
sauf...; (et)

Option Il pour I'alinéa i

Tout département, organisme, organe ou autre
service du (“Gouvernement”, ou tout autre
terme utilisé pour désigner le gouvernement
national de I’Etat adoptant la Loi type), ou
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toute subdivision de 1’un d’entre eux, qui passe
des marchés, sauf...; (et)

ii) (Chaque Etat adoptant la Loi type insére dans le
présent alinéa et, si nécessaire, dans d’autres alinéas,
le nom des autres entités ou entreprises, ou
catégories d’entités ou d’entreprises, devant &tre
incluses dans la définition des termes “entité
adjudicatrice”);

¢) Le mot “biens” désigne des matiéres premieres, produits,
équipements et autres objets matériels de toute nature, qu'ils
soient sous forme solide, liquide ou gazeuse, et 1'électricité;

d) Le mot “travaux” désigne toutes les activités liées A la
construction, 3 la reconstruction, 2 la démolition, 2 la réparation
ou 2 la rénovation d’un bitiment, d’une structure ou d’une usine,
telles que la préparation du chantier, les travaux de terrassement,
I’érection, la construction, I’installation d’équipements ou de
matériels, la décoration et la finition, ainsi que les activités de
forage, de cartographie, de photographie par satellite, les études
sismiques et les activités similaires connexes auxdites activités si
elles sont fournies dans le cadre du marché;

e) Les mots “fournisseur ou entrepreneur” désignent, selon le
contexte, toute partie potentielle ou la partie 2 un marché passé
avec l'entité adjudicatrice;

S Le mot “march€” désigne un contrat conclu entre 1I’entité
adjudicatrice et un fournisseur ou un entrepreneur 2 la suite d'une
procédure de passation de marchés;

g) Les mots “garantie de soumission” désignent une garantie
donnée a Dentité adjudicatrice pour garantir ’exécution de
I’obligation qu’a un fournisseur ou un entrepreneur présentant une
offre de conclure un marché si celui-ci lui est adjugé, notamment
des mécanismes tels que les garanties bancaires, les
cautionnements, les lignes de crédit, les chéques engageant au
premier chef la responsabilité d’une banque, les dépdts en
especes, les billets A ordre et les lettres de change;

h) Le mot “monnaie” englobe les unités de compte
monétaires.

Article 3. Obligations internationales du présent Etat touchant
la passation des marchés [et accords gouverne-
mentaux au sein (du présent Etat)]

En cas de conflit entre la présente Loi et une obligation du
présent Etat née ou découlant de

a) Tout traité ou autre forme d’accord auquel il est partie
avec un ou plusieurs autres Etats;

b) Tout accord avec une institution internationale intergou-
vernementale de financement conclu par le présent Etat;

c)  Tout accord entre le gouvernement fédéral [nom de I'Etat
fédéral] et toutes subdivision ou subdivisions [nom de 1'Etat
fédéral], ou entre deux ou plusieurs desdites subdivisions,) les
conditions du traité ou de ’accord prévalent; mais, a tous autres
égards, la passation des marchés est régie par la présente Loi.

Atticle 4. Réglementation des marchés

Le ... (chaque Etat adoptant la Loi type spécifie I'organe ou
I’autorité habilité & promulguer la réglementation des marchés)
est autorisé A promulguer la réglementation des marchés ayant
pour objet d’atteindre les objectifs de 1a présente Loi et de donner
suite 2 ses dispositions.

Article 5. Acceés aux textes juridiques relatifs aux marchés

Le texte de la présente Loi, de la réglementation des marchés
et de toutes les décisions et directives administratives d’appli-

cation générale relatives aux marchés régis par la présente Loi,
ainsi que de toutes les modifications auxdits textes, est
promptement mis & la disposition du public et systématiquement
géré en vue de sa consultation.

Article 6. Qualifications des fournisseurs et entrepreneurs

1. Le présent article s’applique 2 la vérification par 1'entité
adjudicatrice des qualifications des fournisseurs et entrepreneurs 2
tous les stades de la procédure de passation d'un marché.

2. Sous réserve du droit qu’ont les fournisseurs et entrepreneurs
de protéger leur propriété intellectuelle ou leurs secrets
professionnels, I'entité adjudicatrice peut exiger des fournisseurs
et entrepreneurs participant a la procédure de passation d’un
marché qu’ils fournissent les pitces ou autres renseignements
pertinents qu’elle pourra juger utiles pour s'assurer que lesdits
fournisseurs et entrepreneurs :

a) Possédent les compétences techniques, les ressources
financieres, les équipements et autres moyens matériels, les
compétences en matiere de gestion, la fiabilité, I’expérience et la
réputation et le personnel nécessaires pour exécuter le marché;

b) Sont légalement habilités A conclure le marché;

c¢) Ne sont pas en situation d’insolvabilité, de réglement
judiciaire, de faillite ou de liquidation, que leurs affaires ne sont
pas gérées par un tribunal ou un administrateur judiciaire, que
leurs activités commerciales n’ont pas été suspendues et qu'ils ne
font pas 1’objet d’une procédure judiciaire pour 1'une des raisons
mentionnées ci-dessus;

d) Se sont acquittés de leurs obligations en matidre d’impots
ou de cotisations sociales dans le présent Etat;

e) N’ont pas été, non plus que leurs représentants légaux ou
leurs préposés, condamnés pour un délit pénal lié A leur conduite
professionnelle ou consistant en des déclarations fausses ou
fallacieuses quant aux qualifications exigées d’eux pour l’exé-
cution du marché, durant une période de ... ans (I’Etat adoptant la
Loi type spécifie cette période) précédant le lancement de la
procédure de passation du marché, ou n’ont pas été de toute autre
maniere disqualifiés a la suite d’une procédure administrative de
suspension ou de radiation.

3. Toute condition requise en application du paragraphe 2 du
présent article est énoncée dans la documentation de présélection,
le cas échéant, et dans le dossier de sollicitation et s’applique
également 2 tous les fournisseurs et entrepremeurs. L’entité
adjudicatrice n’impose aucun critere, condition ou procédure
concernant les qualifications des fournisseurs et des entrepre-
neurs, autres que ceux prévus au paragraphe 2 du présent article.

4. L’entité adjudicatrice évalue les qualifications des four-
nisseurs et des entrepreneurs conformément aux criteres et
procédures de qualification énoncés dans la documentation de
présélection, le cas échéant, et dans le dossier de sollicitation.

5. Sous réserve des dispositions des articles 9 a et 29-4 d,
I’entité adjudicatrice ' n’impose aucun critere, condition ou
procédure en ce qui concerne les qualifications des fournisseurs et
entrepreneurs qui entraine une discrimination 4 I'encontre ou
parmi des fournisseurs et entrepreneurs ou a l'encontre de
catégories de fournisseurs et d’entrepreneurs sur la base de la
nationalité.

6. L’entité adjudicatrice peut exclure un fournisseur ou un entre-
preneur si elle constate & un moment quelconque que les informa-
tions qu’il a présentées concernant ses qualifications sont fausses
ou inexactes.
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7. Sauf lorsqu’il y a eu une procédure de présélection, un
fournisseur ou un entrepreneur affirmant qu’il satisfait aux
crittres de qualification n’est pas écarté de la procédure de
passation d’un marché au motif qu’il n’a pas fourni la preuve
qu'il est qualifié conformément au paragraphe 2 du présent arti-
cle, s'il s’engage 2 fournir cette preuve au plus tard 2 la date
d’expiration du délai de soumission des offres et si 'on peut
raisonnablement s’attendre 2 ce qu'il soit en mesure de le faire.

Article 7. Procédure de présélection

1. L’entité adjudicatrice peut ouvrir une procédure de
présélection en vue d’identifier, avant la soumission des offres ou
des propositions dans le cadre de la procédure de passation d'un
marché menée conformément aux chapitres III ou IV, les
fournisseurs et entrepreneurs qui sont qualifiés. Les dispositions
de P'article 6 s’appliquent a la procédure de présélection.

2. Si l'entité adjudicatrice ouvre une procédure de présélection,
elle fournit un jeu de documents de présélection a chaque
fournisseur ou entrepreneur qui en fait la demande conformément
a I'invitation & présenter une demande de présélection et qui, le
cas échéant, en acquitte le prix.

3. La documentation de présélection contient, au minimum, les
renseignements devant étre spécifiés dans 1’invitation a soumettre
une offre conformément a I'article 19-1, & I'exception de ses
alinéas f, g et i, ainsi que les renseignements suivants :

a) Instructions pour la préparation et la soumission des
demandes de présélection;

b) Résumé des principales conditions du marché qui sera
conclu a la suite d’une procédure de passation du marché;

¢) Toutes pieces ou autres informations qui doivent étre
présentées par les fournisseurs et entrepreneurs pour faire la
preuve de leurs qualifications;

d) Mode et lieu de soumission des demandes de présélection
et délai de soumission, consistant en une date et heure précises et
laissant suffisamment de temps aux fournisseurs et entrepreneurs
pour préparer et soumettre leurs demandes, compte tenu des
besoins raisonnables de 1'entité adjudicatrice;

e) Toutes autres conditions pouvant é&tre énoncées par
I'entité adjudicatrice conformément & la présente Loi et aux dis-
positions de la réglementation des marchés relatives a Ia
préparation et a la soumission des demandes de présélection et a
la procédure de présélection;

4. L’entité adjudicatrice répond 2 toute demande d’éclaircisse-
ments relative 3 la documentation de présélection qu’elle regoit
d’un fournisseur ou d’un entrepreneur dans un délai raisonnable
avant la date limite de soumission des demandes de présélection.
La réponse de 'entité adjudicatrice, dans laquelle la source de la
demande ne sera pas identifiée, est donnée dans un délai
raisonnable pour permettre au fournisseur ou a I’entrepreneur de
soumettre 2 temps sa demande de présélection et communiquée a
tous les fournisseurs et entrepreneurs auxquels I'entité adjudi-
catrice a envoyé la documentation de présélection.

5. L’entité adjudicatrice prend une décision sur les qualifications
de chaque fournisseur ou entrepreneur ayant soumis une demande
de présélection. Cette décision doit reposer uniquement sur les
criteres énoncés dans les documents de présélection.

6. L’entité adjudicatrice fait promptement savoir & chaque four—
nisseur ou entrepreneur ayant soumis une demande de pré-
sélection s’il a ou non été présélectionné et fait connaitre 2 toute
personne qui en fait la demande les noms de tous les fournisseurs
et entrepreneurs présélectionnés. Seuls les fournisseurs et entre-

preneurs présélectionnés sont habilités a participer 2 la suite de la
procédure de passation du marché.

7. L'entité adjudicatrice communique sur demande aux four-
nisseurs et entrepreneurs qui n’ont pas été présélectionnés le motif
de ce rejet, mais elle n’est pas tenue d’indiquer les preuves
retenues ni de donner les raisons qui 1'ont amenée i conclure qu’il
y avait motif a rejet.

8. L’entité adjudicatrice peut exiger qu'un fournisseur ou entre-
preneur présélectionné confirme ses qualifications conformément
aux criteres utilisés pour la présélection dudit fournisseur ou en-
trepreneur. L’entité adjudicatrice disqualifie tout fournisseur ou
entrepreneur qui ne confirme pas ses qualifications alors qu’il en
a été prié, et peut disqualifier un fournisseur ou un entrepreneur
si elle découvre, & n’importe quel moment, que les rensei-
gnements communiqués lors de la présélection ou de la confirma-
tion étaient faux ou inexacts. L'entité adjudicatrice fait promp-
tement savoir a chaque fournisseur ou entrepreneur prié de
confirmer ses qualifications s’il a ou non réussi a le faire.

Article 8. Participation des fournisseurs et entrepreneurs

1. Les fournisseurs et entrepreneurs sont autorisés A participer a
une procédure de passation de marchés sans distinction de
nationalité, sauf dans les cas ol I’entité adjudicatrice décide, pour
des motifs spécifiés dans la réglementation des marchés ou
conformément & d’autres dispositions législatives, de limiter la
participation 2 la procédure de passation des marchés selon des
crittres de nationalité.

2. Silentité adjudicatrice limite la participation selon des crite-
res de nationalité conformément au paragraphe 1 du présent article,
elle indique dans le proces-verbal de la procédure de passation du
marché les motifs et circonstances justifiant cette restriction.

3. Lorsqu’elle sollicite pour la premitre fois la participation de
fournisseurs ou d’entrepreneurs 2 la procédure de passation d’un
marché, I’entité adjudicatrice les informe qu’ils peuvent participer
A cette procédure sans distinction de nationalité, cette déclaration
ne pouvant &tre modifiée par la suite; cependant, si elle décide de
limiter la participation conformément au paragraphe 1 du présent
article, elle les informe de cette décision.

Article 9. Forme des communications

1. Sous réserve d’autres dispositions de la présente Loi et de
toute condition de forme spécifiée par l'entité adjudicatrice
lorsqu'elle sollicite pour la premitre fois la participation de
fournisseurs et d’entrepreneurs 2 la procédure de passation d’un
marché, les documents, notifications, décisions et autres commu-
nications visés dans la présente Loi qui doivent &tre soumis par
’entité adjudicatrice ou I’autorité administrative a un fournisseur
ou un entrepreneur ou par un fournisseur ou un entrepreneur a
'entité adjudicatrice sont présentés sous une forme assurant que
leur contenu est diment consigné.

2. Les communications entre les fournisseurs et entrepreneurs et
'entité adjudicatrice visées aux articles 7-4 et 6, 11-3, 26-2 q,
27-1 d, 29-1, 30-3 et 32-1 peuvent &tre faites par un moyen
n’assurant pas que leur contenu est diment consigné sous réserve
que, immédiatement apres, confirmation de la communication soit
donnée au destinataire sous une forme assurant que la confirma-
tion est diment consignée.

3. L’entité adjudicatrice ne fait pas de discrimination & 1'en-
contre ou entre des fournisseurs ou entrepreneurs a raison de la
forme sous laquelle ils communiquent ou regoivent les docu-
ments, notifications, décisions ou autres communications.




Deuxiéme partie. Etudes et rapports sur des sujets étudiés par la Commission 75

Article 10. Reégles régissant les pidces fournies par les
entrepreneurs et fournisseurs

Si l'entité adjudicatrice exige que les pidces fournies par les
fournisseurs et entrepreneurs pour faire la preuve de leurs quali-
fications dans le cadre de la procédure de passation du marché
soient authentifiées, elle ne peut imposer aucune condition quant
a l'authentification des pidces autre que celles prévues dans la
législation du présent Etat relative 3 1'authentification de pitces
de la nature en question.

Article 11. Proces-verbal de la procédure de passation
‘ des marchés

1. L’entité adjudicatrice établit un proces-verbal de la procédure
de passation des marchés on figurent les éléments d’information
suivants :

a)  Unebréve description des biens ou des travaux requis, ou des
besoins pour lesquels 1entité adjudicatrice sollicite des proposi-
tions; :

b) Le nom et I'adresse des fournisseurs et entrepreneurs
ayant soumis des offres, des-propositions ou des prix;

¢) Des renseignements relatifs aux qualifications, ou 2
I'insuffisance de qualifications, des fournisseurs et entrepreneurs
qui ont soumis des offres, des propositions ou des prix;

d) Le prix et un résumé des autres principales conditions de
chaque offre, proposition ou prix et du marché;

e}  Unrésumé de I’évaluation et de la comparaison des offres,
des propositions ou des prix;

/) Si toutes les offres ont éié rejetées en application de
Iarticle 30, une déclaration 1’indiquant et énongant les motifs du
rejet, conformément 2 article 30-1;

g) Si une procédure de passation de marchés autre que
I’appel d’offres n’a pas abouti 2 la conclusion d’un marché, une
déclaration motivée 'indiquant;

h)  Les éléments d’information requis par Darticle 12, si une
offre, une proposition ou un prix a été rejeté en application de
cette disposition;

i) Dans une procédure d’appel d’offres on [I’entité
adjudicatrice n’envoie d’invitations a soumettre une offre ou 2
présenter une demande de présélection qu’a certains fournisseurs
ou entrepreneurs conformément a 'article 18-3, la déclaration
requise en application de cette disposition;

J)  Dans une procédure de passation de marchés autre que
I’'appel d’offres, 1'exposé requis en application de 1article 13-2
des motifs et des circonstances sur lesquels entité adjudicatrice
s’est appuyée pour justifier le choix de la méthode de passation de
marchés utilisée; -

k) Dans une procédure de passation de marchés ol I’entité
adjudicatrice, conformément a I’article 8-1, limite la participation
sur la base de la nationalité, un exposé des motifs sur lesquels
P'entité adjudicatrice s’est appuyée pour imposer la restriction.

2. La partie du proces-verbal visée aux alinéas a, b et i du
paragraphe 1 du présent article est mise 3 la disposition de
quiconque le demande pour examen aprés qu'une offre, une
proposition ou un prix, selon le cas, a été accepté ou apres que la
procédure de passation de marchés a pris fin sans aboutir 2 la
conclusion d’un marché.

3. La partie du proces-verbal visée aux alinéas ¢ a g du
paragraphe 1 du présent article est communiquée, pour examen,
aux fournisseurs ou entrepreneurs qui ont soumis des offres, des
propositions ou des prix, ou qui ont présenté une demande de
présélection, aprés qu’'une offre, une proposition ou un prix a été

accepté ou aprés que la procédure de passation de marchés a pris
fin sans aboutir & la conclusion d’un marché, 3 moins qu'un tri-
bunal compétent n’ordonne que la divulgation soit faite plus tot.
Toutefois, sauf injonction d"un tribunal compétent et sous réserve
des conditions d’une telle injonction, 1’entité adjudicatrice :

@) Ne divulgue aucune information dont la divulgation serait
contraire 4 la Loi, en compromettrait I’ application, ne serait pas dans
Uintérét général, porterait atteinte 3 des intéréts commerciaux
1égitimes des parties ou entraverait le libre jeu de la concurrence;

b) Ne divulgue aucune information relative A I'examen,
I’évaluation et la comparaison des offres, des propositions ou des
prix, ainsi qu'au montant des offres, des propositions ou des prix.

4. L’entité adjudicatrice n’est pas passible de dommages-intéréts
envers les fournisseurs et entrepreneurs pour la. seule raison
qu'elle n’a pas établi de procés-verbal de la procédure de
passation de marchés conformément au présent article.

Article 12. Incitations proposées par des fournisseurs et
entrepreneurs

(Sous réserve d’approbation par .. (chaque Etat spécifie
Porgane habilité a donner ladite approbation),) 1'entité
adjudicatrice rejette une offre, une proposition ou un prix si le
fournisseur ou I’entrepreneur qui lui a soumis des offres, propose,
donne ou convient de donner 2 tout fonctionnaire ou employé ou
ancien fonctionnaire ou employé de 'entité adjudicatrice un
avantage financier — pécuniaire ou autre —, un emploi ou tout
autre objet ou service de valeur pour influencer un acte, une
décision ou une procédure de 1’ autorité adjudicatrice dans le cadre
de la procédure de passation du marché. Le rejet de 1'offre, de la
proposition ou du prix et les motifs de ce rejet sont consignés
dans' le procés-verbal de la procédure de passation du marché et
promptement communiqués au fournisseur ou 2 I’entrepreneur.

CHAPITRE 11, METHODES DE PASSATION
DES MARCHES ET CONDITIONS D’UTILISATION DE
CES METHODES

Article 13. Méthodes de passation des marchés

1. Sauf disposition contraire du présent chapitre, I’entité
adjudicatrice désireuse de passer un marché recourt 2 la procédure
de I'appel d’offres.

2. L’entité¢ adjudicatrice qui utilise une méthode de passation
des marchés autre que I'appel d’offres en application des articles
14, 15 ou 16 inclut dans le procés-verbal prévu a I’article 11 un
exposé des motifs et circonstances sur lesquels elle s’est fondée
pour justifier le recours 2 cette méthode particuliere de passation
des marchés.

Article 14. Conditions d’utilisation de Uappel d’offres en deux
étapes, de la sollicitation de propositions et de la
négociation avec appel a la concurrence

1. (Sous réserve de I'approbation par ... (chaque Etat spécifie
lorgane habilité¢ a donner ladite approbation),) ['entité
adjudicatrice peut engager une procédure de passation de marchés
en recourant a I'appel d’offres en deux étapes conformément 2
article 33, a la sollicitation de propositions conformément 2
I'article 34 ou a la négociation avec appel a la concurrence
conformément 2 D’article 35, dans les circonstances suivantes :

a) L’entité adjudicatrice est dans 1’impossibilité de formuler
des spécifications détaillées pour les biens ou les travaux et, pour
trouver la solution la mieux adaptée a ses besoins,
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i) Elle sollicite des propositions concernant les
différentes possibilités de répondre 2 ses besoins; ou

ii) En raison de la nature technique des biens ou des
travaux, elle doit négocier avec les fournisseurs ou
entrepreneurs;

b) Lorsque I'entité adjudicatrice souhaite conclure un
marché a des fins de recherche, d’expérimentation, d’étude ou de
développement conduisant 3 1’acquisition d’un prototype, sauf
lorsque le contrat prévoit la production de biens dans des
quantités suffisantes pour assurer leur viabilité commerciale ou
amortir les frais de recherche-développement;

c) Lorsque I'entité adjudicatrice applique la présente Loi,
conformément au paragraphe 2 de I’article premier, 2 la passation
de marchés intéressant la sécurité nationale ou la défense
nationale et qu’elle conclut que la méthode choisie est la méthode
qui convient le mieux pour la passation du marché; ou

d) Lorsqu'une procédure d'appel d'offres a été engagée,
mais qu’aucune offre n’a été soumise ou que toutes les offres ont
été rejetées par I'entité adjudicatrice, conformément aux articles
12, 29-3 ou 30, et lorsqu’il est improbable qu’une nouvelle pro-
cédure d’appel d’offres débouche sur la conclusion d’un marché.

2. L’entité adjudicatrice peut aussi engager une procédure de
passation de marchés par la négociation avec appel a la concur-
rence :

a) Lorsque les biens ou les travaux doivent &tre acquis ou
exécutés d'urgence et que, de ce fait, il serait impossible ou im-
prudent de recourir 2 la procédure d’appel d’offres, sous réserve
que les circonstances qui sont a 1’origine de 1'urgence n’aient pas
pu &tre prévues par I'entité adjudicatrice ou qu’elles ne résultent
pas de manceuvres dilatoires de celle-ci;

b) Lorsqu'en raison d’un événement catastrophique, il est
urgent de se procurer les biens ou les travaux et qu’il est donc
impossible ou imprudent de recourir & d’autres méthodes de
passation des marchés en raison des délais afférents a ces
méthodes.

Atticle 15. Conditions d'utilisation de la procédure
de sollicitation de prix

1. (Sous réserve d’approbation par ... (chaque Etat spécifie
I’organe habilité 3 donner ladite approbation),) I’entité adjudica-
trice peut engager une procédure de passation de marché par la
sollicitation de prix conformément a Iarticle 36 pour se procurer
des biens immédiatement disponibles qui ne sont pas produits
spécialement sur la base des spécifications particuligres de I’entité
adjudicatrice et pour lesquels il existe un marché, sous réserve
que la valeur estimée du marché soit inférieure au montant fixé
dans la réglementation des marchés.

2. L’entité adjudicatrice ne divise pas ses passations de marchés
en contrats séparés afin de pouvoir invoquer le paragraphe 1 du
présent article.

Article 16. Conditions d’utilisation de la procédure
de sollicitation d’une source unique

(Sous réserve d’approbation par .. (chaque Etat spécifie
I'organe habilité & donner ladite approbation),) I'entité adju-
dicatrice peut recourir 2 la procédure de sollicitation d’une source
unique conformément a 1’article 37 dans les cas suivants :

a) Les biens ou les travaux ne peuvent é&tre obtenus
qu'auprés d’un fournisseur ou d’un entrepreneur donné, ou un
fournisseur ou un entrepreneur donné a des droits exclusifs sur les
biens et les travaux et il n’existe aucune solution de remplacement
raisonnable;

b) Les biens ou travaux doivent &tre acquis ou exécutés
d'urgence et de ce fait, il serait impossible ou imprudent de
recourir 3 la procédure d’appel d'offres, sous réserve que les
circonstances qui sont a I’origine de 1'urgence n’aient pas pu étre
prévues par I'entité adjudicatrice ou qu’elles ne résultent pas de
manceuvres dilatoires de celle-ci;

¢) En raison d’un événement catastrophique, il est urgent de
se procurer les biens ou les travaux et il est donc impossible ou
imprudent de recourir 3 d’autres méthodes de passation des
marchés en raison des délais afférents a ces méthodes;

d) L’entité adjudicatrice, ayant passé avec un fournisseur ou
un entrepreneur un marché portant sur des biens, des matériels ou
des technologies, conclut que des fournitures supplémentaires
doivent €tre acquises auprés dudit fournisseur ou entrepreneur
pour des raisons de normalisation, ou parce qu'il doit y avoir
compatibilité avec les biens, matériels ou technologies déja
utilisés, compte tenu de la mesure dans laquelle le marché initial
a répondu A ses besoins, de la taille limitée du marché envisagé
par rapport & celle du marché initial, du caractére raisonnable du
prix et de I'impossibilité de remplacer les biens en question par
d’autres biens;

e) L’entité adjudicatrice souhaite conclure avec le
fournisseur ou I’entrepreneur un contrat  des fins de recherche,
d’expérimentation, d’étude ou de développement conduisant 2
I’acquisition d’un prototype, sauf lorsque le contrat prévoit la
production de biens dans des quantités suffisantes pour assurer
Jeur viabilit¢ commerciale ou amortir les frais de recherche-
développement;

) L’entité adjudicatrice applique la présente Loi, conformé-
ment au paragraphe 2 de larticle premier, & la passation de
marchés intéressant la sécurité nationale ou la défense nationale et
elie conclut que la sollicitation d’une source unique est la
méthode qui convient le mieux pour la passation du marché; ou

g) La passation d’'un marché avec un fournisseur ou un en-
trepreneur donné est nécessaire pour atteindre les objectifs d’une
politique visée a I'article 29-4 c iii et I'approbation a été obtenue
apres publication et aprés que les intéressés ont eu I’occasion de
formuler des observations, sous réserve qu’il soit impossible de
promouvoir ces objectifs en adjugeant le marché & un autre
fournisseur ou entrepreneur.

CHAPITRE 111

Section I. Sollicitation d’offres et de demandes
de présélection

Article 17. Appel d’offres national

Dans une procédure de passation de marchés

a) lorsque la participation est limitée aux fournisseurs et
entrepreneurs nationaux conformément 2 §’article 8-1, ou

b) lorsque, en raison du faible montant ou de la valeur peu
élevée des biens ou des travaux nécessaires, I'entité adjudicatrice
décide que seuls les fournisseurs et entrepreneurs nationaux
s’intéresseront vraisemblablement a soumettre des offres,

I'entité adjudicatrice ne sera pas tenue de recourir aux procédures
prévues aux articles 11-2, 19-1 &, 19-1 i, 19-2 ¢, 19-2 4, 21 j,
21 k, 21 r, 22-4 et 27-1 ¢ de la présente Loi.

Article 18. Procédures de sollicitation des offres ou
des demandes de présélection

1. L’entité adjudicatrice sollicite des offres ou, le cas échéant,
des demandes de présélection en faisant publier une invitation 2
soumettre une offre ou une invitation a présenter une demande de
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présélection, selon le cas, dans ... (chaque Etat adoptant la Loi
type spécifie le journal officiel ou autre publication officielle dans
lequel P'invitation 2 soumettre une offre ou a présenter une
demande de présélection doit &tre publiée).

2. L’invitation & soumettre une offre ou I’invitation 2 présenter
une demande de présélection doit également étre publiée, dans
une langue d’usage courant dans le commerce international, dans
un journal de diffusion internationale ou dans une publication
spécialisée appropriée ou une revue technique de diffusion
internationale.

3. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent
article, I’entité adjudicatrice peut, si cela est nécessaire pour des
raisons d’économie et d’efficacité, (et sous réserve d’approbation
par ... (chaque Etat peut désigner I’organe chargé de donner son
approbation),), solliciter des offres ou, selon le cas, des demandes
de présélection en n’envoyant des invitations 3 soumettre une
. offre ou, selon le cas, des invitations a présenter une demande de
présélection qu’a des fournisseurs et des entrepreneurs
sélectionnés par elle. Elle doit sélectionner un nombre suffisant de
fournisseurs et d’entrepreneurs pour qu’il y ait réellement concur-
rence, en vue d’assurer la bonne conduite de la procédure d’appel
d’offres. Les motifs et les circonstances du recours 2 cette
procédure sont consignés dans le proces-verbal de la procédure de
passation du marché.

Article 19. Teneur de l'invitation a soumettre une offre et de
Uinvitation a présenter une demande de
présélection

1. L’invitation & soumettre une offre doit contenir au moins les
renseignements suivants :

a) Le nom et I'adresse de I'entité adjudicatrice;

b) La nature et la quantité des biens a fournir ou la nature et
I’emplacement des travaux a effectuer;

¢) Le délai souhaité ou requis pour la fourniture des biens ou
pour I'achévement des travaux;

d) Les criteres et procédures utilisés pour évaluer les quali-
fications des fournisseurs et des entrepreneurs, conformément 2
I’article 8-1 a;

e) Une déclaration, qui ne pourra étre modifiée par la suite,
aux termes de laquelle les fournisseurs et entrepreneurs peuvent
participer 3 la procédure de passation du marché sans distinction
de nationalité, ou une déclaration aux termes de laquelle la par-
ticipation est limitée sur la base de la nationalité conformément a
I"article 8-1, selon le cas;

) Les moyens d’obtenir le dossier de sollicitation et le lieu
ol il peut étre obtenu;

g) Le prix demandé, le cas échéant, par I’entité adjudicatrice
pour la fourniture du dossier de sollicitation;

h) La monnaie et les modalités de paiement du dossier de
sollicitation;

i) La ou les langues dans lesquelies le dossier est disponible;

J)  Le lieu et la date limite de soumission des offres.

2. L’invitation 2 présenter une demande de présélection n’a pas
A contenir les renseignements demandés aux alinéas f, i et j du
paragraphe 1 du présent article, mais doit contenir les autres
renseignements demandés au paragraphe 1, ainsi que les
renseignements suivants :

a) Les moyens d’obtenir la documentation de présélection et
le lieu o elle peut étre obtenue;

b) Le prix demandé, le cas échéant, par I’entité adjudicatrice
pour ia fourniture de la documentation de présélection;

c) La monnaie et les modalités de paiement de la documen-
tation de présélection;

d) La ou les langues dans lesquelles la documentation est
disponible;

e) Le lieu et la date limite de soumission des demandes de
présélection.

Article 20. Communication du dossier de sollicitation

L’entité adjudicatrice fournit le dossier de sollicitation aux
fournisseurs et entrepreneurs, conformément aux procédures et
conditions spécifiées dans I'invitation 2 soumettre une offre. Si
une procédure de présélection a été ouverte, elle fournit le dossier
de sollicitation & chaque fournisseur ou entrepreneur qui a été
présélectionné et qui, le cas échéant, acquitte le prix de ce dossier.
Le prix que P'entité adjudicatrice peut demander pour le dossier
de soumission ne doit refléter que le cofit de I'impression du
dossier et de sa distribution aux fournisseurs et aux entrepreneurs.

Article 21. Teneur du dossier de sollicitation

Le dossier de sollicitation comporte, au minimum, les
renseignements suivants :

a) Les instructions pour la préparation des offres;

b)  Les criteres et procédures, conformément aux dispositions
de Tarticle 6, relatifs & 1'évaluation des qualifications des
fournisseurs et des entrepreneurs et a la confirmation des qualifi-
cations en application de Yarticie 29-6;

¢) Les stipulations concernant les pidces ou autres
renseignements qui doivent étre soumis par les fournisseurs et les
entrepreneurs pour faire la preuve de leurs qualifications;

d) La pature ainsi que les caractéristiques techniques et la
qualité requises, conformément 2 1’article 22, des biens ou des
travaux requis, notamment les spécifications techniques, plans,
dessins et modeles, selon le cas; la quantité de biens requis;
I’emplacement ot doivent s’effectuer les travaux; tous services
accessoires a exécuter; et, le cas échéant, le délai souhaité ou
requis pour la fourniture des biens ou '’exécution des travaux;

e) Les éléments dont Uentité adjudicatrice doit tenir compte
pour déterminer l'offre a4 retenir, y compris les marges de
préférence et les éléments, autres que le prix, a utiliser
conformément a 'article 29-4 b, ¢ et d et leur coefficient de
pondération;

) Les conditions du marché, dans la mesure od I’entité
adjudicatrice les connait déja, et, le cas échéant, le modele du
contrat 2 signer par les parties;

g) Sides variantes en ce qui concerne les caractéristiques des
biens, les travaux, les conditions contractuelies ou toute autre
condition énoncée dans le dossier de sollicitation sont autorisées,
une déclaration a cet effet;

h) Si les fournisseurs et entrepreneurs sont autorisés a
soumettre des offres ne portant que sur une partie des biens ou des
travaux requis, une description de la partie ou des parties pour
lesquelles des offres peuvent &tre soumises;

i) La maniére dont le prix des offres doit étre formulé et
exprimé, y compris une mention indiquant si le prix doit couvrir
des éiéments autres que le cofit des biens ou des travaux, tels que
frais de transport et d’assurance, droits de douane et taxes;

j)  Laou les monnaies dans lesquelles le prix des offres doit
étre formulé et exprimé;

k) La ou les langues, conformément a 1’article 24, dans
lesquelles les offres doivent &tre établies;
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) Toute stipulation de I'entité adjudicatrice en ce qui
concerne 1'émetteur ainsi que la nature, la forme, le montant et les
autres conditions principales de la garantie de soumission devant
étre éventuellement fournie par les fournisseurs et entrepreneurs
soumettant des offres, et toute stipulation concernant les garanties
de bonne exécution du marché quelles qu’elles soient qui doivent
étre fournies par le fournisseur ou I’entrepreneur concluant le
marché, y compris des garanties telles que les cautionnements sur
Ia main-d’ceuvre et sur les matériaux;

m) Le mode, le lieu et le délai de soumission des offres,
conformément 2 Particle 25;

n)  Les moyens par lesquels, en application de 1’article 23, les
fournisseurs et  entrepreneurs peuvent demander des
éclaircissements sur le dossier de sollicitation et une déclaration
par laquelle lentité adjudicatrice indique si elle a I'intention
d’organiser une réunion de fournisseurs et d’entrepreneurs;

o) Lapériode de validité des offres, conformément & ’article
26;

p) Le lieu, la date et I’heure d’ouverture des offres,
conformément & I’article 28;

q) Les procédures a suivre pour 'ouverture et I’examen des
offres;

r) La monnaie qui sera utilisée pour 1'évaluation et la
comparaison des offres en application de I'article 29-5 et soit le
taux de change qui sera utilisé pour la conversion des offres dans
cette monnaie, soit une déclaration selon laquelle le taux publié
par un établissement financier donné, en vigueur A une date
donnée, sera appliqué;

s)  Les références 2 la présente Loi, 2 la réglementation des
marchés et a d’autres lois et réglements directement applicables &
la procédure de passation des marchés, étant entendu toutefois
que |’omission de toute référence de cet ordre ne constitue pas en
soi un motif de recours en vertu de 'article 38 ni n’engage la
responsabilité de 1'entité adjudicatrice;

t) le nom, le titre et I'adresse d’un ou plusieurs
fonctionnaires ou employés de 'entité adjudicatrice qui sont
autorisés & communiquer directement avec les fournisseurs et les
entrepreneurs et a recevoir directement des communications
adressées par eux au sujet de la procédure de passation du
marché, sans 'intervention d’un intermédiaire;

u) Tout engagement devant &tre pris par le fournisseur ou
I’entreprencur extérieurement au marché, par exemple un engage-
ment portant sur des échanges compensés ou sur le transfert de
technologie;

v)  Notification du droit, en application de 1'article 38 de la
présente Loi, d’engager une procédure de recours contre un acte
ou une décision illicites de 1’entité adjudicatrice ou une procédure
illicite appliquée par elle dans le cadre de la procédure de
passation du marché;

w)  Sil'entité adjudicatrice se réserve le droit de rejeter toutes
les offres en application de I’article 30, une déclaration 2 cet effet;

x)  Toute formalité qui sera requise, d&s qu’une offre aura été
acceptée, pour qu’un marché entre en vigueur, y compris, le cas
échéant, 1’exécution d’un marché écrit en application de I'article
32, ainsi que 1’approbation par une autorité supérieure ou le
gouvernement et le délai qui sera jugé nécessaire, 3 compter de
I'expédition de 1’avis d’acceptation, pour obtenir cette approba-
tion; '

y) Toute autre condition établie par 'entité adjudicatrice
conformément 3 la présente Loi et aux dispositions de la
réglementation des marchés relatives 2 la préparation et 2 la
soumission des offres et a d'autres aspects de la procédure de
passation des marchés.

Article 22, Regles concernant la description des biens ou des
travaux dans la documentation de présélection et
dans le dossier de sollicitation; langue de la
documentation de présélection et du dossier de
sollicitation

1. L’entité adjudicatrice n’inclut ni n’utilise dans la documenta-

tion de présélection ou dans le dossier de sollicitation, des

spécifications, plans, dessins et modeles décrivant les carac-
téristiques techniques ou les normes de qualité des biens ou des
travaux requis, des conditions relatives aux essais et méthodes
d’essai, & I’emballage, au marquage ou & ['étiquetage, ou aux
certificats de conformité, ni des symboles ou des termes qui
créent des obstacles, y compris des obstacles fondés sur la

nationalité, A la participation de fournisseurs ou d’entrepreneurs 2

la procédure de passation du marché.

2. Dans la mesure du possible, les spécifications, plans, dessins,
modeles et conditions sont fondés sur les caractéristiques tech-
niques objectives et normes de qualité pertinentes des biens ou
des travaux requis. Ils ne stipulent ni ne mentionnent de marque
commerciale, appellation, brevet, conception, type, origine ou
producteur particuliers, 3 moins qu’il n’y ait aucun autre moyen
suffisamment précis ou intelligible de décrire les caractéristiques
des biens ou des travaux requis et A condition que soient inclus
des mots tels que “ou son équivalent”,

3. a) Pour la formulation des spécifications, plans, dessins et
modeles, la documentation de présélection et le dossier de
sollicitation utilisent, lorsqu’ils existent, des expressions, condi-
tions, symboles et termes normalisés relatifs aux caractéristiques
techniques et normes de qualité des biens ou des travaux requis;

b) Des termes commerciaux normalisés sont utilisés, lors-
qu’ils existent, pour la formulation des conditions du marché qui
sera conclu 2 la suite de la procédure de passation de marchés et
pour la formulation d’autres aspects pertinents de la documenta-
tion de présélection et du dossier de sollicitation.

4. La documentation de présélection et le dossier de sollicitation
sont établis dans ... (chaque Etat adoptant la Loi type spécifie sa
ou ses langues officielles) (et dans une langue d’usage courant
dans le commerce international).

Article 23. Clarification et modification du dossier
de sollicitation

1. Le fournisseur ou I’entrepreneur peut demander des éclaircis-
sements sur le dossier de sollicitation a I’entité adjudicatrice.
Celle-ci répond, dans un délai raisonnable avant la date limite de
soumission des offres, & toute demande d’éclaircissements du
dossier de sollicitation qu’elle regoit d’un entrepreneur ou d’un
fournisseur. L’entité adjudicatrice répond dans un délai raison-
nable pour permettre au fournisseur ou i I'entrepreneur de pré-
senter leur offre en temps voulu et, sans indiquer 1'origine de la
demande, comniunique les éclaircissements en question a tous les
fournisseurs et entrepreneurs auxquels elle a envoyé le dossier de
sollicitation.

2. A tout moment avant la date limite de soumission des offres,
Pentité adjudicatrice peut, pour une raison quelconque, soit de sa
propre initiative, soit a la suite d’une demande d’éclaircissements
formulée par un fournisseur ou un entrepreneur, modifier le dos-
sier de sollicitation en publiant un additif. Cet additif est com-
muniqué promptement A tous les fournisseurs et entrepreneurs
auxquels ’entité adjudicatrice a fourni le dossier de sollicitation
et a pour eux force obligatoire.

3. SiI’entité adjudicatrice convoque une réunion de fournisseurs
et d’entrepreneurs, elle établit un proces-verbal de la réunion ol
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elle indique les demandes d’éclaircissements présentées 2 la
réunion au sujet du dossier de sollicitation et ses réponses 3 ces
demandes, sans identifier I’origine de celles-ci. Le procés-verbal
est communiqué promptement 2 tous les fournisseurs et entrepre-
neurs auxquels l'entité adjudicatrice a envoyé le dossier de
sollicitation, afin qu’ils puissent en tenir compte pour établir leurs
offres.

Section II. Soumission des offres

Article 24. Langue des offres

Les offres peuvent &tre formulées et soumises dans toute langue
dans laquelle le dossier de sollicitation a été publié ou dans toute
autre langue spécifiée par ’entité adjudicatrice dans le dossier de
sollicitation.

Article 25. Soumission des offres

1. L’entité adjudicatrice fixe une date et une heure précises, qui
constituent la date limite pour la soumission des offres.

2. Si, conformément & I’article 23, elle publie un éclaircissement
ou une modification du dossier de sollicitation, ou si une réunion
de fournisseurs et d’entrepreneurs a lieu, 1'entité adjudicatrice,
avant la date limite de soumission des offres, reporte si nécessaire
cette date limite afin que les fournisseurs et entrepreneurs
disposent d’un délai raisonnable pour tenir compte dans leur offre
de I'éclaircissement ou de la modification, ou du procés-verbal de
la réunion.

3. L’entité adjudicatrice peut, avant la date limite de soumission
des offres, reporter cette date limite si, en raison de circonstances
indépendantes de leur volonté, un ou plusieurs fournisseurs ou
entrepreneurs sont dans 'impossibilité de soumettre leur offre
avant la date limite.

4. La notification de tout report de la date limite est donnée
promptement & chaque fournisseur et entrepreneur auquel [’entité
adjudicatrice a envoyé le dossier de sollicitation.

5. Une offre est soumise par écrit, dans une enveloppe scellée.
L’entité adjudicatrice délivre sur demande au fournisseur ou 2
I’entrepreneur un regu indiquant la date et I'heure auxquelles son
offre a été regue.

6. Une offre regue par 'entité adjudicatrice apres la date limite
de soumission des offres n’est pas ouverte et est renvoyée au
fournisseur ou 3 I’entrepreneur qui 1’a soumise.

Article 26. Période de validité des offres; modification et
retrait des offres

1. Les offres restent valides pendant la période spécifiée dans le
dossier de sollicitation. Cette période a pour point de départ la
date limite de soumission des offres.

2. a) Avant 'expiration de la période de validité des offres,
I’entité adjudicatrice peut prier les fournisseurs ou entreprencurs
de prolonger cette période jusqu’a une date qu’elle spécifie. Le
fournisseur ou ’entrepreneur peut refuser cette demande sans
renoncer A sa garantie de soumission, et son offre cessera d’étre
valide & I’expiration de la période de validité non prolongée;

b) Les fournisseurs et entrepreneurs qui conviennent de
prolonger la période de validité de leur offre prolongent ou font
prolonger la période de validité de leur garantie de soumission ou,
si cela est impossible, fournissent une nouvelle garantic de

soumission portant sur la période supplémentaire de validité de
leur offre. Le fournisseur ou I'entrepreneur dont la garantie de
soumission n’est pas prolongée ou qui n’a pas fourni de nouvelle
garantie de soumission est considéré comme ayant refusé la
demande de prolongation de la période de validité de son offre.

3. Le fournisseur ou I’entrepreneur peut modifier ou retirer son
offre avant la date limite de soumission des offres sans renoncer
a sa garantie de soumission. La modification ou I’avis de retrait
produit ses effets si I'entité adjudicatrice le regoit avant la date
limite de soumission des offres.

Article 27. Garanties de soumission

1. Lorsque I'entité adjudicatrice demande aux fournisseurs et
aux entrepreneurs soumettant une offre de fournir une garantie de
soumission :

a) Cette condition s’applique a tous les fournisseurs et entre-
preneurs;

b) Le dossier de sollicitation peut stipuler que 1’institution ou
I'entité qui émet la garantie de soumission et linstitution ou
I'entité qui, le cas échéant, confirme la garantie, ainsi que la
forme et les conditions de la garantie, doivent étre agréées par
Pentité adjudicatrice;

c) Nonobstant les dispositions de I'alinéa -b du présent
paragraphe, une garantic de soumission n’est pas rejetée par
I'entité adjudicatrice au motif qu’elle n’a pas été émise par une
institution ou entité du présent Etat si la garantie de soumission
et l'institution ou entité satisfont par ailleurs aux conditions
énoncées dans le dossier de sollicitation (, 3 moins que
Pacceptation par l'entité adjudicatrice de ladite garantie de
soumission ne soit contraire 3 une loi du présent Etat);

d) Avant de soumettre une offre, un fournisseur ou un entre-
preneur peut demander 2 ’entité adjudicatrice de confirmer que
I’émetteur proposé de la garantie de soumission ou, le cas
échéant, Vinstitution confirmatrice proposée, remplit bien les
conditions requises; 1’entité adjudicatrice répond promptement 3
une telle demande;

e) La confirmation que I’émetteur proposé ou l'institution
confirmatrice proposée remplit bien les conditions requises n’em-
péche pas I'entité adjudicatrice de rejeter la garantie de soumis-
sion au motif que 1’émetteur ou I'institution confirmatrice, selon
le cas, est devenu insolvable ou présente d’autre manidre un ris-
que quant 3 la capacité de remboursement;

f} L’entité adjudicatrice stipule dans le dossier de sollicita-
tion toute condition concernant I’émetteur ainsi que la nature, la
forme, le montant et d’autres conditions principales de la garantie
de soumission requise; toute condition se rapportant directement
ou indirectement a la conduite du fournisseur ou de 1’entrepreneur
soumettant ’offre ne pourra concerner que :

i) - Le retrait ou la modification de 1’offre éprés la date
limite de soumission des offres;

ii) Le fait que le fournisseur ou I’entrepreneur n’a pas
signé le marché alors que I’entité adjudicatrice lui a
demandé de le faire;

iii) Le fait que le fournisseur ou I'entrepreneur n’a pas
fourni la garantie requise pour l’exécution du
marché aprés que I'offre a été acceptée et n’a pas
rempli toute autre condition préalable 2 la signature
du marché qui est spécifiée dans le dossier de
sollicitation. :

2. L’entité adjudicatrice ne réclame pas le montant de la garantie
de soumission et elle retourne ou fait retourner sans délai le
document de garantie lorsque se produit 1’un des faits suivants :

a) Expiration de la garantie de soumission;




80 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1993, volume XXIV

b) Entrée en vigueur d'un marché et fourniture d’une
garantie de bonne exécution du marché, si une telle garantie est
requise;

c) Cldture de la procédure d’appel d’offres sans qu’aucun
marché ne soit entré en vigueur;

d) Retrait de I’offre pour laquelle la garantie a été soumise
avant la date limite de soumission des offres.

Section III. Evaluation et comparaison des offres
Article 28. QOuverture des offres

1. Les offres sont ouvertes au moment indiqué dans le dossier de
sollicitation comme étant la date limite de soumission des offres,
ou 2 la date limite spécifiée en cas de report de la date limite
initiale, 2 I’endroit et selon les modalités prévus dans ledit dossier.

2. Tous les fournisseurs et entrepreneurs qui ont soumis des
offres sont autorisés par 'entité adjudicatrice 2 assister ou 2 se
faire représenter a I’ouverture des offres.

3. Le nom et I’adresse de chaque fournisseur ou entrepreneur
dont l'offre est ouverte, ainsi que le prix soumissionné, sont
indiqués aux personnes présentes 2 I'ouverture des offres, com-
muniqués sur demande aux fournisseurs et entrepreneurs qui ont
soumis une offre mais qui ne sont pas présents ou représentés a
P'ouverture des offres, et consignés immédiatement dans le procés-
verbal de la procédure d’appel d’offres prévu a Darticle 11.

Article 29. Examen, évaluation et comparaison des offres

1. a) L’entité adjudicatrice peut prier les fournisseurs et entre-
preneurs de donner des éclaircissements sur leurs offres, afin d’en
faciliter I’examen, 1’évaluation et la comparaison. Aucune modi-
fication quant au fond, notamment une modification du prix ou
des modifications visant a rendre conforme une offre non
conforme, ne sera demandée, proposée ni autorisée;

b) Nonobstant les dispositions de 1'alinéa a du présent para-
graphe, D'entité adjudicatrice corrige les erreurs purement arith-
métiques qui apparaissent dans une offre. L’entité adjudicatrice
avise de la correction le fournisseur ou l’entrepreneur qui a
soumis 1’ offre.

2. a) Sous réserve des dispositions de 1'alinéa b du présent
paragraphe, 1'entité adjudicatrice ne peut considérer une offre
comme étant conforme que si elle satisfait a toutes les conditions
énoncées dans le dossier de sollicitation;

b) L’entité adjudicatrice peut considérer une offre comme
conforme méme si celle-ci comporte des écarts mineurs qui ne
modifient pas matéricllement les caractéristiques, conditions et
autres stipulations énoncées dans le dossier de sollicitation ou si
elle comporte des erreurs ou des oublis qui peuvent &tre corrigés
sans modifier I'offre quant au fond. Ces écarts autorisés sont
quantifiés, dans la mesure du possible, et diment pris en compte
lors de 1'évaluation et de la comparaison des offres.

3. L’entité adjudicatrice n’accepte pas une offre :

a) Si le fournisseur ou I'entrepreneur qui I’a soumise n’a pas
les qualifications requises;

b) Si le fournisseur ou I’entrepreneur qui I'a soumise
n’accepte pas qu’une erreur arithmétique soit corrigée en applica-
tion du paragraphe 1 & du présent article;

¢) Sil'offre n’est pas conforme;
d) Dans les circonstances visées & 1'article 12.

4. a) L'entité adjudicatrice évalue et compare les offres qui
ont été acceptées afin de déterminer I’offre 2 retenir, telle qu’elle
est définie A I'alinéa ¢ du présent paragraphe, conformément aux
procédures et critéres énoncés dans le dossier de sollicitation.

Aucun critére qui ne figure pas dans le dossier de sollicitation ne
peut étre utilisé.

b) L’offre A retenir est :

i) L’offre proposant le prix le plus bas, sous réserve de
toute marge de préférence appliquée conformément
2 I'alinéa d du présent paragraphe; ou

ii) Si I'entité adjudicatrice I'a stipulé dans le dossier de
sollicitation, 1’offre la plus basse selon 1’évaluation
effectuée sur la base de facteurs spécifiés dans le
dossier de sollicitation, facteurs qui seront, dans la
mesure du possible, objectifs et quantifiables et qui
seront affectés d’un coefficient de pondération dans
la procédure d’évaluation ou seront exprimés en
termes pécuniaires, dans la mesure du possible;

¢) Pour déterminer 1'offre la plus basse, selon I’évaluation
visée au sous-alinéa b ii du présent paragraphe, I’entité
adjudicatrice ne peut tenir compte que des éléments suivants :

i) Le prix soumissionné, sous réserve de toute marge
de préférence appliquée conformément i 1’alinéa d
du présent paragraphe;

ii) Le cofit de Dutilisation, de I'entretien et de la
réparation des biens ou des travaux, le délai de
livraison des biens ou d’achevement des travaux, les
caractéristiques fonctionnelles des biens ou des
travaux, les conditions de paiement et les conditions
de garantie des biens ou des travaux;

iii) L’effet que 'acceptation d’une offre aurait sur I’état
de la balance des paiements et des réserves en de-
vises [du présent Etat], les arrangements d’échanges
compensés, proposés par les fournisseurs et les en-
trepreneurs, I'ampleur du contenu local dans les
biens proposés par les fournisseurs et les entrepre-
neurs, notamment pour ce qui est de la fabrication,
de la main-d’ceuvre et des matériaux, les possibilités
de développement économique que comportent les
offres, notamment les investissements locaux ou
autres activités commerciales locales, la promotion
de ’emploi, le fait que certaines activités de produc-
tion sont réservées a des fournisseurs locaux, le
transfert de technologie et le développement des
compétences de  gestion, scientifiques et
opérationnelles [... (I’Etat adoptant a Loi type peut
développer 1’alinéa iii en y ajoutant des éléments
supplémentaires)];

iv) Des considérations liées 3 la défense et 2 la sécurité
nationales;

d) Si la réglementation des marchés le permet, [et sous
réserve d’approbation par ... (chaque Etat désigne un organe
habilité a donner ladite approbation),] I’entité adjudicatrice peut,
lorsqu’elle évalue et compare les offres, accorder une marge de
préférence aux offres de travaux soumises par des entrepreneurs
nationaux ou aux offres de biens produits localement. La marge

--de préférence est calculée conformément a la réglementation des

marchés.

5. Lorsque les prix soumissionnés sont exprimés dans deux
monnaies ou plus, ils sont, pour toutes les offres, convertis dans
la méme monnaie aux fins de 1’évaluation et de la comparaison
des offres.

6. Qu’elle ait ou non ouvert une procédure de présé€lection en
application de 'article 8 bis, 'entité adjudicatrice peut exiger du
fournisseur ou de I'entrepreneur ayant soumis 1’offre dont il a été
déterminé qu’elle est I'offre 2 retenir conformément au
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paragraphe 4 b du présent article, qu’il confirme ses qualifications
selon des crittres et procédures conformes aux dispositions de
I'article 8. Les criteres et procédures 2 appliquer pour cette con-
firmation sont énoncés dans le dossier de sollicitation. Si une
procédure de présélection a été ouverte, les critdres sont ceux qui
ont été utilisés dans cette procédure.

7. Si le fournisseur ou 'entrepreneur ayant soumis I'offre a
retenir est prié de confirmer ses qualifications conformément au
paragraphe 6 du présent article, mais ne donne pas suite 3 cette
demande, I'entité adjudicatrice rejette cette offre et en retient une
autre, conformément au paragraphe 4 du présent article, parmi les
offres restantes, étant entendu qu'elle se réserve le droit,
conformément a I'article 30-1, de rejeter toutes les offres res-
tantes.

8. Les informations relatives 2 ’examen, 2 la clarification, 2
I’évaluation et a la comparaison des offres ne sont pas révélées
aux fournisseurs ou aux entrepreneurs, ni A toute autre personne
ne participant pas officiellement 4 examen, 3 1'évaluation ou 3
la comparaison des offres et n’intervenant pas dans le choix de
I’offre a retenir, sous réserve des dispositions de I’article 11,

Article 30. Rejet de toutes les offres

1. [Sous réserve d'approbation par ... (chaque Etat désigne un
organe habilité & donner ladite approbation), et] si le dossier de
sollicitation le prévoit, I’entité adjudicatrice peut rejeter toutes les
offres 3 tout moment avant ’acceptation d’une offre. L’entité
adjudicatrice communique A tout fournisseur ou entrepreneur
ayant soumis une offre qui en fait la demande les motifs pour
lesquels elle a rejeté toutes les offres, mais elle n’est pas tenue de
Jjustifier ces motifs.

2. L’entité adjudicatrice n’encourt aucune responsabilité envers
les fournisseurs et entrepreneurs ayant soumis des offres du sim-
ple fait qu’elle invoque le paragraphe 1 du présent article.

3. Un avis de rejet de toutes les offres est promptement
communiqué 2 tous les fournisseurs et entrepreneurs ayant soumis
une offre.

Atticle 31. Négociation avec les fournisseurs et entrepreneurs

Aucune négociation n’a lieu entre I'entité adjudicatrice et un
fournisseur ou entrepreneur au sujet d’une offre soumise par ledit
fournisseur ou entrepreneur.

Article 32, Acceptation de I'gffre et entrée en vigueur
du marché

1. Sous réserve des articles 29-7 et 30, 1'offre dont il a été déter-
miné qu’elle est I’offre 2 retenir conformément 2 I'article 29-4 b
est acceptée. L’entreprencur ou le fournisseur ayant soumis 1’ offre
est avisé promptement que son offre a été acceptée.

2. a) Nonobstant les dispositions du paragraphe 4 du présent
article, le dossier de sollicitation peut stipuler que le fournisseur
ou I’entrepreneur dont I'offre a été acceptée doit signer un contrat
€crit conforme 2 cette offre. Dans de tels cas, 1’entité adjudicatrice
(le ministére compétent) et le fournisseur ou 1'entrepreneur
signent le contrat dans un délai raisonnable aprés que 1'avis visé
au paragraphe 1 du présent article a été expédié au fournisseur ou
a I'entrepreneur; ‘

b) Sous réserve des dispositions du paragraphe 3 du présent
article, lorsqu’un contrat écrit doit étre signé en application de
I’alinéa a du présent paragraphe, le marché entre en vigueur

lorsque le contrat écrit est signé par le fournisseur ou
I'entrepreneur et par I'entité adjudicatrice. Entre le moment od
I'avis prévu au paragraphe 1 est expédié au fournisseur ou 2
I'entrepreneur et I'entrée en vigueur du marché, ni Ientité
adjudicatrice ni le fournisseur ou I’entrepreneur ne prennent de
mesures qui puissent compromettre Ientrée en vigueur du marché
ou son exécution,

3. Lorsque le contrat doit étre approuvé par une autorité
supérieure, le marché n’entre pas en vigueur avant que I’appro-
bation ne soit donnée. Le dossier de sollicitation spécifie le délai
jugé nécessaire, & compter de I’expédition de 'avis d’acceptation
de D'offre, pour obtenir ’approbation., La non-obtention de
I'approbation dans le délai ainsi spécifié n’entraine pas une pro-
longation de la période de validité des offres spécifiée dans le
dossier de sollicitation en application de I’article 26-1 ou de la
période de validité des garanties de soumission pouvant &tre
requises en application de I'article 27-1.

4. Sous réserve des dispositions des paragraphes 2 b et 3 du
présent article, un marché conforme aux conditions de 1’'offre
acceptée entre en vigueur lorsque 1’avis mentionné au paragraphe
1 du présent article a ét€ expédié au fournisseur ou a I’entrepreneur
ayant soumis I'offre, a condition qu'il soit expédié pendant que
I’offre est en cours de validité. L’avis est expédié lorsqu’il est
dliment adressé ou envoyé et transmis de toute autre maniére au
fournisseur ou & I’entrepreneur, ou remis 3 une autorité compétente
pour transmission au fournisseur ou 3 I’entrepreneur, par un mode
de communication autorisé par Iarticle 9 bis.

5. Sile fournisseur ou I'entrepreneur dont 1" offre est acceptée ne
signe pas de marché écrit, lorsqu’il est invité 2 le faire, ou s’il ne
fournit pas la garantie requise pour I’exécution du marché, I’entité
adjudicatrice choisit I'offre 2 retenir, conformément 3 I'article 29-4,
parmi les offres valides restantes, étant entendu qu’elle conserve le
droit, conformément 2 I'article 30-1, de rejeter toutes les offres
restantes, L’avis prévu au paragraphe 1 du présent article est donné
au fournisseur ou a I’entrepreneur ayant soumis cette offre.

6. Des I'entrée en vigueur du marché et, si cela est exigé, aprds
présentation par le fournisseur ou I’entrepreneur d’une garantie de
bonne exécution du marché, un avis d’attribution du marché, dans
lequel sont indiqués le nom et I'adresse du fournisseur ou de
I’entrepreneur ayant conclu le marché et le prix de ce dernier, est
communiqué aux autres fournisseurs et entrepreneurs.

CHAPITRE IV. PASSATION DE MA)RCHES PAR
D’AUTRES METHODES QUE LA PROCEDURE D’APPEL
D’OFFRES

Article 33. Appel d’offres en deux étapes

1. Les dispositions du chapitre Il de la présente Loi
s’appliquent aux procédures d’appel d’offres en deux étapes, sauf
dans la mesure oll le présent article déroge auxdites dispositions.

2. Dans le dossier de sollicitation, les fournisseurs et les entre-
preneurs sont priés de soumettre, durant la premiere étape de la
procédure d’appel d’offres en deux étapes, des offres initiales
contenant leurs propositions, sans prix soumissionné. Le dossier
de sollicitation peut solliciter des propositions en ce qui concerne
tant les caractéristiques techniques, qualitatives ou autres des
biens ou des travaux que les conditions contractuelles de leur
fourniture.

3. L’entité adjudicatrice peut engager, avec tout fournisseur ou
entrepreneur dont 1’offre n’a pas été rejetée en application des
articles 12, 29-3 ou 30, des négociations au sujet de tout aspect de
son offre. '
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4, Durant la deuxieme étape de la procédure d’appel d’offres en
deux étapes, 'entité adjudicatrice invite les fournisseurs et entre-
preneurs dont 1'offre n’a pas été rejetée 2 soumettre des offres
finales accompagnées de prix correspondant aux spécifications
d'un cahier des charges. Lorsqu’elle définit ces spécifications,
I’entité adjudicatrice peut supprimer ou modifier tout aspect,
initialement prévu dans le dossier de sollicitation, des
caractéristiques techniques ou qualitatives des biens ou travaux et
tout critére initialement énoncé dans ce dossier pour 1'évaluation
et la comparaison des offres et pour la détermination de 1'offre &
retenir et elle peut ajouter de nouvelles caractéristiques ou de
nouveaux critéres conformes 2 la présente Loi. Ces suppressions,
modifications ou ajouts sont portés a la connaissance des
fournisseurs et entrepreneurs dans l'invitation & soumettre une
offre définitive qui leur est adressée. Le fournisseur ou
I’entrepreneur qui ne souhaite pas soumettre une offre définitive
peut se retirer de la procédure d’appel d’offres sans perdre la
garantie de soumission qu'il aura pu étre tenu de fournir, Les
offres définitives sont évaluées et comparées en vue de déterminer
I’offre 2 retenir conformément 2 I'article 29-4 b.

Article 34. Sollicitation de propositions

1. La sollicitation de propositions est adressée 3 autant de
fournisseurs ou d’entrepreneurs que possible, mais a trois au
moins si possible.

2. L’entité adjudicatrice publie dans un journal de diffusion
internationale ou dans une publication spécialisée appropriée ou
une revue technique de diffusion internationale un avis 2
I'intention des personnes qui s’intéressent & soumettre une propo-
sition, 2 moins qu'elle ne juge qu'il n’est pas souhaitable de
publier un tel avis pour des raisons d’économie ou d’efficacité;
ledit avis ne confere aucun droit aux fournisseurs ou aux entrepre-
neurs et, en particulier, il ne les autorise pas a exiger qu’'une
proposition soit évaluée.

3. L’entité adjudicatrice établit les critres 2 utiliser pour évaluer
les propositions et fixe le coefficient de pondération 4 accorder a
chacun de ces criteres et la maniere dont ils seront appliqués pour
évaluer les propositions. Ces criteres doivent permettre d’éva-
luer :

a) La compétence relative du fournisseur ou de I’entre-
preneur en matidre technique et de gestion;

b) La mesure dans laquelle la proposition présentée par le
fournisseur ou I’entrepreneur permet de répondre aux besoins de
I’entité adjudicatrice;

¢) Le prix proposé par le fournisseur ou I’entrepreneur pour
mettre en ceuvre sa proposition et le cofit de 1'exploitation, de
’entretien et de la réparation des biens ou travaux proposés.

4, La sollicitation de propositions émise par Dentité
adjudicatrice doit comporter au minimum les renseignements
suivants :

a) Le nom et 'adresse de I'entité adjudicatrice;

b} La description des besoins faisant I’objet de la procédure
de passation du marché, y compris les parameétres technigues et
autres auxquels la proposition dojt se conformer, ainsi que, pour
un marché de travaux, I’emplacement des travaux 2 effectuer;

‘¢) Les critéres d’évaluation de la proposition exprimés, dans
la mesure du possible, en termes pécuniaires, la pondération a
accorder 2 chacun de ces critéres et la manieére dont ils seront
appliqués pour 1'évaluation de la proposition; et

.d) La forme sous laquelle la proposition doit étre présentée
et toutes instructions pertinentes, y compris les délais d’exécution
éventuels.

5. Toute modification ou clarification de la sollicitation, y
compris toute modification des critéres d’évaluation des proposi-
tions visés au paragraphe 3 du présent article, est communiquée
A tous les fournisseurs et entrepreneurs participant a la procédure
de sollicitation de propositions.

6. L’entité adjudicatrice traite toutes les propositions d’une
maniére qui permet d'éviter que leur contenu soit divulgué aux
fournisseurs et entrepreneurs en concurrence.

7. L’entité adjudicatrice peut négocier avec les fournisseurs ou
les entrepreneurs au sujet de leurs propositions et demander ou
autoriser une modification de ces propositions, sous réserve que
les conditions suivantes soient remplies :

a) Toute négociation entre ’entité adjudicatrice et un
fournisseur ou un entrepreneur est confidentielle;

b) Sous réserve des dispositions de 1’article 11, une partie
aux négociations ne révéle A quiconque des éléments techniques,
des informations relatives au prix ou d'autres informations
commerciales concernant les négociations, sans le consentement
de 1’autre partie;

¢) La possibilité de participer aux négociations est donnée a
tous les fournisseurs et entrepreneurs qui ont soumis des proposi-
tions et dont les propositions n’ont pas été rejetées.

8. A l'issue des négociations, 1'entité adjudicatrice prie tous les
fournisseurs ou entrepreneurs qui participent encore a la
procédure de soumettre, 2 une date spécifiée, leur meilleure offre
définitive couvrant tous les aspects de leurs propositions.

9. L’entité adjudiéam'ce applique les méthodes suivantes pour
I’évaluation des propositions :

a) Seuls les criteres visés au paragraphe 3 du présent article
qui sont énoncés dans la sollicitation de propositions sont pris en
considération;

b) La mesure dans laquelle une proposition permet de
répondre aux besoins de Ventité adjudicatrice est évaluée
séparément du prix;

¢) Le prix d’une proposition n’est pris en considération par
I’entité adjudicatrice qu’une fois 1'évaluation technique achevée;

d) L’entité adjudicatrice peut refuser d’évaluer des proposi-
tions présentées par des fournisseurs ou des entrepreneurs qu’elle
considére comme non fiables ou incompétents.

10. L’entité adjudicatrice attribue le marché au fournisseur ou a
I'entrepreneur dont la proposition répond le mieux 2 ses besoins,
déterminés conformément aux criteres d’évaluation des proposi-
tions énoncés dans la sollicitation de propositions, ainsi qu’au
cocfficient de pondération et a la manidre d’appliquer ces critéres
qu'indique la sollicitation de propositions.

Article 35. Appel a la concurrence

1. Dans la procédure de négociation avec appel a la concur-
rence, l'entité adjudicatrice engage des négociations avec un
nombre suffisant de fournisseurs et d’entrepreneurs pour qu’il y
ait réellement concurrence.

2. Les conditions, directives, documents, clarifications ou autres
éléments d’information relatifs aux négociations qui sont
communiqués par I’entité adjudicatrice 2 un fournisseur ou entre-
preneur sont communiqués également & tous les autres
fournisseurs ou entrepreneurs ayant engagé des négociations sur
la passation du marché avec I'entité adjudicatrice.

3. Les négociations entre l'entité adjudicatrice et les four-
nisseurs ou entrepreneurs sont confidentielles et, sous réserve des




Deuxiéme partie. Etudes et rapports sur des sujets étudiés par la Commission - 83

dispositions de I’article 11, une partie aux négociations ne révéle
a quiconque des informations techniques, des informations rela-
tives au prix ou d’autres informations commerciales concernant
les négociations, sans le consentement de ’autre partie.

4. Une fois la négociation achevée, l'entité adjudicatrice
demande aux fournisseurs ou entrepreneurs qui participent encore
3 la procédure qu'ils soumettent, 3 une date donnée, leur
meilleure offre définitive, compte tenu de tous les éléments de
leurs propositions.

Article 36. Procédure de sollicitation de prix

1. L’entité adjudicatrice sollicite des prix auprés d’un aussi
grand nombre de fournisseurs ou d’entrepreneurs que possible et
aupres d’au moins trois si possible. Chaque fournisseur ou entre-
preneur auquel est adressée une sollicitation de prix est avisé
lorsque des éléments autres que les frais pour les biens eux-
mémes, tels que les frais de transport ou d’assurance, les droits de
douane et les taxes, doivent étre inclus dans le prix.

2. Chaque fournisseur ou entrepreneur n’est autorisé a donner
qu’un seul prix et n’est pas autorisé A le modifier. Il ne peut pas
y avoir de négociations entre l'entité adjudicatrice et le
fournisseur ou I’entrepreneur au sujet d’un prix donné par ledit
fournisseur ou entrepreneur.

3. Le marché est attribué au fournisseur ou 2 I’entrepreneur qui
a fait I'offre au prix le plus bas conforme aux besoins de Pentité
adjudicatrice et qui est considéré comme étant fiable par I’entité
adjudicatrice.

Article 37. Sollicitation d’une source unique

Dans les circonstances énoncées a I'article 16, entité
adjudicatrice peut se procurer les biens ou les travaux en
sollicitant une proposition ou un prix d’un fournisseur ou d’un
entrepreneur unique,

CHAPITRE V. RECOURS*

Atrticle 38. Droit de recours

1. Sous réserve du paragraphe 2 du présent article, tout
fournisseur ou entrepreneur qui déclare avoir subi, ou qui peut
subir une perte ou un dommage causé par la violation d’une
obligation imposée A I'entité adjudicatrice par la présente Loi,
peut introduire un recours conformément aux articles 39 a [43].

2. Ne peuvent faire 1’objet du recours prévu au péragraphe 1 du
présent article :

a) Le choix d'une méthode de passation de marchés
conformément aux articles 13 2 16;

b) La restriction de la procédure de passation de mar_chés,
conformément 2 I’article 8, pour des raisons de nationalité;

¢) La restriction de la sollicitation d’offres pour des raisons
d’économie ou d'efficacité conformément A 1'article 18 3;

*Les Etats promulguant la Loi type souhaiteront peut-étre y incorporer
les articles sur le droit de recours sans changement ou avec les change-
ments minimes que pourraient exiger des impératifs particuliers. Toute-
fois, pour des raisons d’ordre constitutionnel ou autres, certains Etats
pourraient ne pas juger utile d’incorporer 2 la Loi type, en partie ou en
totalité, les dispositions sur le droit de recours. En pateil cas, ces dispo-
sitions pourraient néanmoins servir de références pour I’évaluation des
procédures de recours en vigueur.

d) La décision de l'entité adjudicatrice de rejeter toutes les
offres conformément 2 I’article 28-1;

e) Le refus de I'entité adjudicatrice de donner suite au désir
manifeste de participer 2 une procédure de sollicitation de propo-
sitions conformément 2 Iarticle 34-2.

Article 39. Recours porté devant ’entité adjudicatrice (ou
devant ’autorité de tutelle)

1. A moins que le marché ne soit déja entré en vigueur, une
réclamation est, en premidre instance, présentée par écrit au
responsable de I’entité adjudicatrice. (Toutefois, si la réclamation
est fondée sur un acte ou une décision de I'entité adjudicatrice ou
sur une procédure qu’elle a appliquée, et que cet acte, cette
décision ou cette procédure a été approuvé par une autorité
conformément 2 la présente Loi, la réclamation est soumise au
responsable de 1’autorité ayant approuvé 1'acte, la décision ou Ia
procédure.) Par responsable de Uentité adjudicatrice (ou de
Iautorité de tutelle), on entend aussi dans la présente Loi toute
personne désignée par le responsable de Ientité adjudicatrice (ou
par le responsable de I’autorité de tutelle, selon le cas).

2. Le responsable de 'entité adjudicatrice (ou de I’autorité de
tutelle) ne connait d'une réclamation que si elle a été présentée
dans un délai de vingt jours A compter du moment ol le
fournisseur ou I’entrepreneur qui en est 1'auteur a connaissance
des circonstances qui la motivent ou, au plus tard, 3 compter du
moment ol ledit fournisseur ou entrepreneur aurait dé avoir
connaissance de ces circonstances.

3. Le responsable de I’entité adjudicatrice (ou de 1'autorité de
tutelle) n’a pas & connaftre d’une réclamation, ou 2 continuer de
connaitre d’une réclamation, aprés ’entrée en vigueur du marché.

4. A moins que la réclamation n’ait été régiée par accord entre
le fournisseur ou Pentrepreneur qui en est I'auteur et l’entité
adjudicatrice, le responsable de l'entité ajdudicatrice (ou de
Iautorité de tutelle) rend une décision écrite, dans les trente jours
qui suivent la présentation de la réclamation. Cette décision :

a) Est motivée; et

b) §’il est fait droit en tout ou en partie A la réclamation,
énonce les mesures correctives qui doivent étre prises.

5. Si le responsable de Pentité adjudicatrice (ou de I’autorité
de tutelle) ne rend pas sa décision dans le délai visé au para-
graphe 4 du présent article, le fournisseur ou I'entrepreneur qui
présente la réclamation (ou [Pentité adjudicatrice) pourra
immédiatement engager la procédure prévue a I'article [40 ou 43].
Une fois cette procédure engagée, le responsable de entité
adjudicatrice (ou de I'autorité de tutelle) n’a plus compétence
pour connaitre de la réclamation.

6. La décision du responsable de I'entité adjudicatrice (ou de
I'autorité de tutelle) est définitive, 2 moins qu'une procédure ne
soit engagée en vertu de article {40 ou 43].

Atticle 40. Recours administratif*

1. Le fournisseur ou I'entrepreneur qui est fondé a introduire un
recours en application de Il'article 38 peut présenter une
réclamation 2 [insérer e nom de ’instance administrative] :

a)  Si cette réclamation ne peut &tre présentée ou examinée en
application de I'article 39 en raison de 1'entrée en vigueur du
marché, et sous réserve qu'elle soit présentée dans un délai de

*Les Etats dont le systdme juridique ne prévoit pas de recours admi-
nistratif hiérarchique contre les actes, décisions et procédures administra-
tifs pourront omettre cet article et ne conserver que celui qui concerne le
recours judiciaire (art. 43).

bbbt
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vingt jours A compter du moment ol le fournisseur ou
I'entrepreneur qui en est V'auteur a pris connaissance des
circonstances qui la motivent ou, au plus tard, 2 compter du
moment ol ledit fournisseur ou entrepreneur aurait dfi avoir
connaissance de ces circonstances; i

b) Si le responsable de I'entité adjudicatrice ne connait pas
d’une réclamation parce que le marché est entré en vigueur, sous
réserve que la réclamation soit présentée dans un délai de vingt
jours apres que la décision de ne pas connaitre de la réclamation
a été rendue;

c¢) En application de Darticle 39-5, sous réserve que la
réclamation soit présentée dans un délai de vingt jours aprés
I’expiration de la période visée a I'article 39-4; ou

d) Si le fournisseur ou I’entrepreneur s’estime 1ésé par une
décision du responsable de 1’entité adjudicatrice (ou de I’autorité
de tutelle) prise en application de I’article 39, sous réserve que la
réclamation soit présentée dans un délai de vingt jours apres que
ladite décision a été rendue.

2. Des réception d’une réclamation, le [insérer le nom de
I'instance administrative] en avise l'entité adjudicatrice (ou
1'autorité de tutelle).

3. Le [insérer le nom de linstance administrative] peut
[accorder] [recommander]* une ou plusieurs des réparations
suivantes, sauf s’il déboute le requérant :

a) Dire les régles ou principes juridiques s’appliquant en
espece;

b) Interdire 2 I'entité adjudicatrice d’agir ou de prendre une
décision illégalement ou d’appliquer une procédure illégale;

c) Exiger de V'entité adjudicatrice, qui a agi ou procédé
illégalement ou qui a adopté une décision illégale, qu’elie agisse
ou procéde légalement ou qu’elle prenne une décision légale;

d) Annuler en tout ou en partie un acte illégal ou une
décision illégale de 1'entité adjudicatrice, 3 I'exception de tout
acte ou décision entrainant ’entrée en vigueur du marché;

e) Réviser une décision illégale de I'entité adjudicatrice ou
lui substituer sa propre décision, 2 I’exception de toute décision
entrainant ’entrée en vigueur du marché;

) Exiger le versement d’'un dédommagement
Option 1
Pour toute dépense raisonnable encourue dans le cadre de la

procédure de passation du marché par le fournisseur ou
’entrepreneur qui présente la réclamation

Option 11
Pour la perte ou le préjudice subi dans le cadre de la

procédure de passation du marché par le fournisseur ou
I’entrepreneur qui présente la réclamation

du fait d’un acte ou décision illégal de 'entité adjudicatrice,
ou d’une procédure illégale qu’elle a appliquée;

g) Ordonner qu’il soit mis fin & la procédure de passation du
marché.

4, Le [insérer le nom de I'instance administrative] rend dans un
délai de trente jours une décision écrite au sujet de la réclamation,
dans laquelle sont énoncés les motifs de la décision e, le cas
échéant, les réparations accordées.

5. Cette décision est définitive sauf si une action est intentée en
vertu de I'article 40.

*On a décidé d'offrir le choix entre deux variantes afin de tenir compte
du cas des Ftats dont les organes compétents ne sont pas habilités a
accorder les réparations énumérées ci-dessus mais peuvent faire des
recommandations.

Atticle 41. Certaines régles applicables aux procédures de
recours en vertu de Uarticle 39 [et de l'article 40]

1. Des la présentation d’une réclamation en application de
Iarticle 39 [ou de 1'article 40], le responsable de I'entité
adjudicatrice (ou de I’autorité de tutelle) [, ou le (insérer le nom
de linstance administrative), selon le cas,] avise tous les
fournisseurs et les entrepreneurs participant 2 la procédure de
passation du marché sur laquelle porte la réclamation de la
présentation de cette réciamation et de son contenu.

2. Chacun de ces fournisseurs ou entrepreneurs ou toute autorité
gouvernementale dont les intéréts sont ou pourraient &tre 1€sés par
la procédure de recours a le droit de participer a cette procédure.
Le fournisseur ou I'entrepreneur qui ne participe pas a la
procédure de recours ne peut formuler par la suite de réclamation
du méme type.

3. Une copie de la décision du responsable de I'entité
adjudicatrice (ou de 1'autorité de tutelle) [, ou du (insérer le nom
de l'instance administrative), selon le cas] est remise, dans un
délai de cing jours aprés que la décision a été rendue, au
fournisseur ou a I'entrepreneur qui présente la réclamation, a
I'entité adjudicatrice et a tout autre fournisseur ou entrepreneur ou
toute autre autorité gouvernementale ayant participé 2 la
procédure de recours. En outre, aprés que la décision a été rendue,
la réclamation et la décision sont promptement mises 2 la dispo-
sition du public, pour examen, & condition toutefois qu’aucune
information ne soit divulguée si cette divulgation est contraire a
1a loi, en compromet 1’application, n’est pas dans I'intérét général,
porte atteinte a des intéréts commerciaux légitimes des parties ou
entrave le libre jeu de la concurrence.

Article 42. Suspension de la procédure de passation
du marché

1. La présentation en temps voulu d’une réclamation en applica-
tion de ’article 39 [ou de I'article 40] entraine la suspension de
la procédure de passation du marché pendant une période de sept
jours, sous réserve que la réclamation ne soit pas futile et
comporte une déclaration dont le contenu, s’il est prouvé, montre
que le fournisseur ou I’entreprencur subira un dommage
irréparable §’il n’y a pas suspension de la procédure, que la
réclamation aboutira vraisemblablement et que I'octroi d’une sus-
pension n’entrainera pas un préjudice disproportionné pour
I’entité adjudicatrice ou d’autres fournisseurs et entrepreneurs.

2. Lorsque le marché entre en vigueur, la présentation en temps
voulu d’une réclamation en application de I’article 40 entraine la
suspension de 1’exécution du marché pendant une période de sept
jours, sous réserve que la réclamation remplisse les conditions
énoncées au paragraphe 1 du présent atticle. :

3. Le responsable de V'entité adjudicatrice (ou de I'autorité de
tutelle), [, ou le (insérer le nom de I'instance administrative),]
peut prolonger la suspension prévue au paragraphe 1 du présent
article [et le (insérer le nom de I'instance administrative)] peut
prolonger la suspension prévue au paragraphe 2 du présent article]
afin de protéger les droits du fournisseur ou de 1'entrepreneur
présentant la réclamation ou engageant I’action dans I’attente de
1'issue de la procédure de recours, A condition que la durée totale
de la suspension ne dépasse pas trente jours.

4. La suspension prévue par le présent article ne s’applique pas
si entité adjudicatrice certifie qu’il est nécessaire de poursuivre
la procédure de passation du marché pour des considérations
urgentes d’intérét général. Le certificat, qui doit énoncer les
motifs ayant amené a conclure qu’il existe de telles considérations
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d’urgence et qui est versé au dossier de la procédure de passation
du marché, est irréfragable 2 tous les stades de la procédure de
recours, sauf au stade judiciaire.

5. Toute décision prise par I'entité adjudicatrice en vertu du
présent article et les motifs et les circonstances de P’adoption de
cette décision sont versés au dossier de la procédure de passation
du marché.

Article 43. Recours judiciaire

Le [insérer le nom du tribunal ou des tribunaux] est compétent
pour connaitre des actions intentées conformément 3 Iarticle 38
et des actions récursoires judiciaires intentées contre les décisions
rendues par les instances de recours — ou contre le fait que ces
instances n’ont pas rendu de décision dans le délai prescrit — en
vertu de 'article 39 [ou de I'article 40].

Index comparatif des articles

Le présent index indique la nouvelle numérotation assignée aux
dispositions du projet de Loi type sur la passation des marchés
apres son adoption par le Groupe de travail.

Projets d'articles adoptés
par le Groupe de travail

Projets d'articles correspondants
dans le document (A/CN.9/WG.V/WP.36)

Préambule Préambule

1 1

2 2
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3 3 bis
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INTRODUCTION par. 222). A sa douziéme session, le Groupe de travail était

1. A sa dix-neuvidme session, en 1986, la Commission a
décidé que priorité serait donnée aux travaux sur la passa-
tion des marchés et a confié cette tiche & son Groupe de
travail du nouvel ordre économique international (A/41/17,
par. 243). Le Groupe de travail a commencé ses travaux sur
ce sujet a sa dixi®éme session, en octobre 1988. Il a consacré
cette session a I’examen d’une étude sur la passation des
marchés établie par le Secrétariat, qui traitait des objectifs
possibles des politiques nationales en matiére de marchés et
qui examinait diverses législations et pratiques nationales,
ainsi que le role et les activités d’institutions internationales
et organismes de financement du développement dans le
domaine des marchés (A/CN.9/WG.V/WP.22), Apres avoir
achevé I’examen de cette étude, le Groupe de travail a prié
le Secrétariat d’établir un premier projet de Loi type sur la
passation des marchés, accompagné d’un commentaire,
compte tenu des débats et décisions de sa dixiéme session
(A/CN.9/315, par. 125).

2. Le premier projet de texte des articles 1¢F 3 35 de la Loi
type sur la passation des marchés, ainsi que le commentaire
établi par le Secrétariat (A/CN.9/WG.V/WP.24 et 25) ont
ét€ examinés par le Groupe de travail 4 sa onziéme session,
en février 1990. Le Groupe de travail a convenu que le
commentaire ne serait pas modifié tant que le texte de la
Loi type n’aurait pas été définitivement arrété et a prié
le Secrétariat de réviser le premier projet de texte des arti-
cles 1° & 35, a la lumiere des délibérations et des décisions
de 1a onziéme session du Groupe de travail (A/CN.9/331,

saisi du deuxiéme projet de texte des articles 1°f a 35
(A/CN.9/WG.V/WP.28), ainsi que des projets de disposi-
tions sur les procédures de recours contre les actes et
décisions de I'entité adjudicatrice et les procédures qu’elle
applique (projet d’articles 36 a 42, A/CN.9/WG.V/WP.27).
A cette session, le Groupe de travail a examiné le deuxiéme
projet de texte des articles 1°¥ & 27. A sa treiziéme session,
il a examiné le deuxiéme projet de texte des articles 28
a 35 et des dispositions sur les procédures de recours
(art. 36 4 42). Faute de temps, il n’a pu réexaminer les
projets d’articles 1°F 2 27, qui avaient été révisés pour tenir
compte des décisions prises & la douziéme session, et il a
décidé d’examiner ces articles A sa quatorziéme session. Il
a également prié le Secrétariat de réviser les articles 28
A 42, compte tenu des débats et décisions lors de la trei-
ziéme session (A/CN.9/356, par. 196).

3. A sa quatorziéme session, le Groupe de travail a
examiné les articles 17 4 27 tels que révisés comme suite
a la douziéme session (figurant dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.30), ainsi que les articles 28 & 42, révisés pour
tenir compte des décisions prises A la treiziéme session
(document A/CN.9/WG.V/WP.33). 1l a également examiné
’annexe au document A/CN.9/WG.V/WP.33, qui compor-
tait plusieurs nouvelles dispositions ajoutées soit comme
suite & des décisions prises 2 la treizi®me session, soit 2
I'initiative du Secrétariat, ainsi qu’un certain nombre de
modifications apportées 2 la premire partie de la Loi type
(articles 1°7 4 27) qui découlaient. des décisions du Groupe
de travail & sa douziéme session relatives aux articles 28
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2 42. Le Groupe de travail était en outre saisi de la note sur
la suspension de la procédure de passation des marchés
qu’il avait demandée 2 sa treizieme session (document A/
CN.9/WG.V/WP.34). 1l a prié le Secrétariat de réviser les
projets d’article de la Loi type pour tenir compte des
délibérations et des décisions de la quatorzidme session.
C’est cette révision que ’on trouvera dans le présent rap-
port. Le Groupe de travail a également convenu qu’il
faudrait donner la priorité & 1’élaboration d’un commentaire
a lintention des législateurs adoptant la Loi type, sans
écarter la possibilité qu'a un stade ultérieur des commen-
taires ayant d’autres fonctions soient élaborés. Il a en outre
été convenu que ’achevement de I’examen de la Loi type
par le Groupe de travail ne devrait pas étre retardé par
1’élaboration d’un projet de commentaire par le Secrétariat
(A/CN.9/359, par. 248 et 249).

4. Dans le présent document, les modifications et ajouts
par rapport aux projets précédents sont en italique, sauf
dans le cas des titres des articles qui sont tous en italique
pour des raisons de présentation. Les suppressions effec-
tuées sont indiquées dans les notes suivant chaque article.

PREAMBULE!

CONSIDERANT qu’il est souhaitable de réglementer la
passation de marchés de biens et de travaux, afin de
promouvoir les objectifs suivants :

a) Favoriser au maximum 1’économie et I’efficacité
dans le processus de passation des marchés;

b) Promouvoir et encourager la participation aux pro-
cédures de passation des marchés d’entrepreneurs et
fournisseurs et notamment, le cas échéant, la participation
d’entrepreneurs et fournisseurs sans distinction de nationa-
lité, et promouvoir ainsi le commerce international;

¢) Promouvoir la concurrence entre les entrepreneurs
et les fournisseurs pour la fourniture des biens ou des
travaux requis;

d) Garantir un traitement juste et équitable a tous les
entrepreneurs et fournisseurs;

e) Promouvoir U'intégrité et I’équité du processus de
passation des marchés, ainsi que la confiance en ce pro-
cessus; et

f)  Assurer la transparence des procédures de passation
des marchés,

Le Gouvernement ... adopte la Loi ci-apres.

IComme il est noté au paragraphe 15 du document A/CN.9/359, le
Groupe de travail a affirmé A sa quatorziéme session, comme suite 3 une
décision prise antérieurement, que 1'énoncé des objectifs devrait figurer
dans un préambule. Dans le méme temps, il a été noté que I'inclusion d’un
préambule ne serait pas conforme 2 la pratique de certains Etats et il a donc
été convenu de préciser, peut-étre dans le commentaire, que les Etats
avaient la possibilité d’énoncer les objectifs dans une disposition de fond.
On pourrait également envisager d’inclure dans le texte de la Loi type une
note qui serait libellée comme suit :
“Lors de P’adoption de la Loi type, les Etats dans lesquels I'inclusion
d’un préambule ne serait pas conforme 2 la pratique peuvent incorporer
1'énoncé des objectifs dans les dispositions de fond de la Loi plut6t que
dans un préambule.”
En méme temps, le Groupe de travail voudra peut-tre étudier il est
vraiment souhaitable d’inclure dans la Loi type des notes donnant des

conseils aux organes législatifs adoptant la Loi type. Il sera peut-étre jugé
préférable de ne donner de tels conseils que dans le commentaire.

CHAPITRE PREMIER. DISPOSITIONS GENERALES
Atticle premier. Champ d’application®

1. La présente Loi s’applique 2 toutes les passations de
marchés par des entités adjudicatrices, sauf disposition
contraire du présent article.

2. La présente Loi ne s’applique pas

a) A la passation de marchés intéressant la sécurité
nationale ou la défense nationale,

b) ... (I'Etat adoptant la Loi type peut spécifier dans la
Loi type d’autres types de marchés a exclure), ou

c) A la passation de marchés d’un type exclu dans la
réglementation des marchés,

sauf lorsque — et dans la mesure ol — I’entité adjudica-
trice déclare aux entrepreneurs et fournisseurs lors de leur
premiére demande de participation a la procédure de
passation d’un marché que la présente Loi est applicable.!

*Les titres des articles ont simplement valeur de référence et ne doivent
pas étre utilisés pour I'interprétation du texte.

'Le paragraphe 2 a été restructuré et modifié comme il était demandé
aux paragraphes 22 et 23 du document A/CN.9/359.

Article 2. Définitions

Pour I’application de la présente Loi :

Nouveau a) Les mots “passation d’un marché” dési-
gnent 1’acquisition par tous les moyens, y compris par
’achat, la location, la concession ou la location-vente, de
biens ou de travaux, y compris les services connexes a la
fourniture des biens ou aux travaux si la valeur de ces
services ne dépasse pas celle des biens ou des travaux eux-
mémes;

a) Les mots “entité adjudicatrice” désignent :
)
Option I pour l'alinéa i
Tout département, organisme, organe ou autre
service gouvernemental du présent Etat, ou

toute subdivision de I’un d’entre eux, qui passe
des marchés, sauf...; (et)!
Option II pour Ualinéa i
Tout département, organisme, organe ou autre
service du (“Gouvernement”, ou tout autre
terme utilisé pour désigner le gouvernement
pational de 1’Etat adoptant la Loi type), ou
toute subdivision de I’un d’entre eux, qui passe
des marchés, sauf...; (et)*

ii) (Chaque Etat adoptant la Loi type insere dans
cet alinéa et, si nécessaire, dans des alinéas
supplémentaires, les autres entités ou entre-
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prises, ou catégories d’entités ou d’entreprises,
devant &tre incluses dans la définition du terme
“entité adjudicatrice”).

b) Le mot “biens” désigne des matidres premieres,
produits, équipements, systémes? et autres objets matériels
de toute description, qu’ils soient sous forme solide, liquide
ou gazeuse et 1'électricité;

¢) Le mot “travaux” désigne toutes les activités liées 2
la construction, & la reconstruction, A la démolition, 2 la
réparation ou a la rénovation d’un bétiment, d’une structure
ou d’une usine, telles que la préparation du chantier,
Pexcavation, I’érection, le montage, Iinstallation d’équipe-
ments ou de matériels, la décoration et le finissage, ainsi
que les activités de forage, de cartographie, de photo-
graphie par satellite, les études sismiques et les activités
similaires connexes auxdites activités si elles sont fournies
dans le cadre du marché;’

d) [Supprimé];*

e)  [Supprimé];®

S} [Incorporé au nouveau paragraphe 1 de I’ article 26];°
g) Le mot “monnaie” englobe les unités de compte;
g bis, g ter, g quater, h, h bis et i [Supprimés]’

i bis) Les mots “entrepreneur ou fournisseur” désignent
toute partie ou partie potentielle, selon le contexte, & un
marché avec 'entité adjudicatrice;?

J)  [Incorporé a 'article 28-1 bis a]’

'Woir A/CN.9/359, par. 28.

2Le Groupe de travail voudra peut-&tre étudier si le mot “systemes”, qui
a été ajouté comume il était demandé au paragraphe 29 du document A/
CN.9/359, devrait étre retenu. Ce faisant, il voudra peut-étre garder présent
a I’esprit que ce mot est vague et que I’'on peut se demander s'il corres-
pond 2 la notion d'objet matériel, qui est un élément essentiel de la
définition. Ce mot peut également poser des problémes de traduction.

3Voir A/CN.9/359, par. 30.

“Voir A/CN.9/343, par. 34.

SVoir A/CN.9/343, par. 118.

La définition du terme “garantic de soumission” a été incorporée 2
P'article 26, comme il était demandé au paragraphe 140 du document A/
CN.9/359.

"Les définitions des méthodes de passation des marchés utilisables en
vertu de la Loi type ont été supprimées, conformément au paragraphe 33
du document A/CN.9/359.

®Afin de simplifier la Loi type, le Groupe de travail voudra peut-étre
envisager de remplacer les mots “entrepreneur et fournisseur” et les mots
“entrepreneur ou fournisseur”, qui sont utilisés dans tout le texte de la Loi
type, par le mot “fournisseur”. Une définition de ce dernier- mot pourrait
alors &tre incluse a I’alinéa i bis, indiquant qu’il désigne tous les types de
parties possibles & un marché, y compris les “entrepreneurs”.

°Au paragraphe 35 du document A/CN.9/359, le Groupe de travail a
décidé de supprimer a I’article 2 la définition d’une “offre conforme”
figurant & 'alinéa j, étant entendu que le Secrétariat examinerait la Loi
type pour confirmer que ce terme n’est pour I'essentiel utilisé qu’a I’article
28. 1l ressort de I’examen effectué par le Secrétariat que c’est bien le cas.
Conformément A une suggestion du Groupe de travail, la définition a été
incorporée quant au fond 2 ’article 28-1 bis a. Par ailleurs, le Groupe de
travail voudra peut-étre envisager d’ajouter une définition du “marché” qui
se lirait comme “contrat conclu entre l'entité adjudicatrice et 1'entre-
preneur comme suite & Ja procédure de passation du marché”.

Article 3. [Déplacé dans le préambule]

* ok Kk

Article 3 bis. Obligations internationales du présent Etat
touchant la passation des marchés [et ac-
cords intergouvernementaux au sein (du
présent Etat)]

En cas de conflit entre la présente Loi et une obligation
du présent Etat née ou découlant de

a) Tout traité ou autre forme d’accord auquel il est
partie avec un ou plusieurs autres Etats,

b) Tout accord avec une institution internationale
intergouvernementale de financement conclu par le présent
Etat,

c) Tout accord entre le gouvernement fédéral du [nom
de I’Etat fédéral] et [des subdivisions de I’Etat fédéral])*!

les conditions du traité ou de I’accord prévalent;® mais,
tous autres €gards, la passation des marchés est régie par la
présente Loi.

*En cas d’adoption de la Loi type par le gouvernement d’un Etat
fédéral, le libellé entre parenthéses pourra étre incorporé, afin que préva-
lent les accords conclus entre le gouvernement de U'Etat fédéral et des
subdivisions dudit Etat dans les domaines régis par la Loi type.

'Le libellé entre parenthéses de 1'alinéa ¢ a été ajouté comme suite 2 Ia
décision mentionnée au paragraphe 37 du document A/CN.9/359 de
permettre aux Etats fédéraux adoptant la Loi type de faire également
prévaloir les accords entre le gouvernement fédéral et les subdivisions de
PEtat fédéral. Le titre a ét¢ modifié en conséquence. Le Groupe de travail
voudra peut-8tre envisager d’ajouter au texte de la Loi type une note
explicative similaire a celle qui a été incluse ici. Le commentaire pourrait
également éclaircir cette question, en indiquant, par exemple, que ce
libellé pourrait étre particulierement utile en cas d’adoption de la Loi type
par un Etat fédéral dans lequel le gouvernement national n’est pas habilité
A légiférer pour ses subdivisions dans les domaines régis par la Loi type.
Le titre de 'article a été simplifié et modifié pour tenir compte de 1’ajout
de la clause optionnelle pour les Etats fédéraux. On a divisé ’article en
alinéas afin d’en rendre la présentation plus claire.

*Voir A/CN.9/359, par. 38.

Atrticle 4. Réglementation des marchés

Le ... (chaque Etat adoptant la Loi type spécifie 1’organe
ou I'autorité habilités & promulguer la réglementation des
marchés) est autorisé & promulguer la réglementation des
marchés ayant pour objet de réaliser les objectifs et donner
suite aux dispositions de la présente Loi.!

Woir A/CN.9/359, par. 40.

Article 5. Publicité de la Loi sur la passation des
marchés, de la réglementation des marchés et
des autres textes juridiques relatifs aux
marchés

La présente Loi et la réglementation des marchés, toutes
les décisions -et directives administratives d’application
générale relatives aux marchés régis par la présente Loi,
ainsi que tous les amendements auxdits instruments sont
promptement portés a la connaissance du public.
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Article 6. [Supprimé]®

Voir A/CN.9/343, par. 66.

Article 7. Méthodes de passation des marchés

1. Sauf disposition contraire de la présente Loi, I'entité
adjudicatrice désireuse de passer un marché recourt
exclusivement 3 la procédure de I'appel d’offres.!

Nouveau 2. L’entité adjudicatrice peut passer un marché
en recourant aux méthodes suivantes :?

a) Appel d’offres en deux étapes, lorsqu'il est satisfait
aux conditions énoncées dans le nouvel article 33 bis;?

b) Sollicitation de propositions, lorsqu’il est satisfait
aux conditions énoncées a 'article 33 ter;

¢) Négociation avec appel a la concurrence, lorsqu’il est
satisfait aux conditions énoncées dans le nouvel article 34,

d) Sollicitation de prix, lorsqu’il est satisfait aux
conditions énoncées dans le nouvel article 34 bis;

e) Sollicitation d’une source unique, lorsqu'il est
satisfait aux conditions énoncées a 1’ article 35.

Nouveau 3. Lorsque, conformément & la présente Loi, les
circonstances propres a4 un marché particulier permettent le
recours a plus d’une des méthodes énumérées au nouveau
paragraphe 2, le choix de la méthode 2 utiliser se fera selon
un ordre de préférence correspondant a I’ordre dans lequel
les méthodes sont énumérées au nouveau paragraphe 2.4

4. [Supprimé}

5. L’entité adjudicatrice qui utilise une méthode de
passation des marchés autre que 1'appel d’offres en appli-
cation des nouveaux paragraphes 2 ou 3 inclut dans le
compte rendu requis a "article 10 ter un exposé des motifs
et circonstances sur lesquels elle se fonde pour justifier le
recours d une telle méthode de passation des marchés.5

!Conformément au paragraphe 50 du document A/CN.9/359, le mot
“exclusivement” a ét€ ajouté pour mettre davantage ’accent sur la regle
générale selon laquelle il faut recourir & la procédure de 1’appel d’offres
pour tous les marchés, sous réserve exclusivement des exceptions énon-
cées dans la Loi type.

2Comme il est indiqué au paragraphe 48 du document A/CN.9/359, le
Groupe de travail a décidé de ne pas recommander que les Etats adoptant
la Loi type incorporent nécessairement chacune des méthodes de passa-
tion des marchés autres que 1'appel d’offres qui sont énoncées au para-
graphe 2, bien que cette possibilité ne soit pas exclue. Cette décision tenait
notamment au fait qu’il y avait, dans une certaine mesure, chevauchement
entre les conditions de recours 2 I'appel d’offres en deux étapes, 2 la
sollicitation de propositions et & la négociation avec appel 2 la concur-
rence, en ce sens qu’au moins une des conditions de recours a chacune de
ces méthodes était que 1'entité adjudicatrice, pour une raison ou pour une
autre, n’était pas 3 méme d’énoncer des spécifications suffisamment
précises pour engager une procédure d’appel d’offres (voir respectivement
les alinéas a et b du nouvel article 33 bis, 1’alinéa a de ’article 33 fer et
I'alinéa a du nouvel article 34). Il a été noté que ce chevauchement tenait
au fait que la pratique différait selon les pays quant & la méthode 2 utiliser
dans les cas ol les spécifications étaient incompletes. Ainsi, le Groupe de
travail a décidé (voir A/CN.9/359, par. 198) que ces trois méthodes

devraient 8tre considérées comme des options égales dans les cas on
Pentité adjudicatrice ne serait pas en mesure d’établir des spécifications
completes, et qu’il examinerait, & sa quinzi®me session, la question du
chevauchement et notamment I'ordre de préférence énoncé au nouveau
paragraphe 3. Lorsqu’il traitera de cette question, le Groupe de travail
voudra peut-8tre étudier comment exactement donner effet au principe
d’égalité des trois méthodes en question (2 ce propos, voir la note 1 rela-
tive au nouvel article 33 bis) et axer ses travaux sur les questions suivantes
qui découlent de la décision de considérer ces trois méthodes comme
interchangeables dans les cas ol les spécifications ne sont pas comple-
tes :

a) La Loi type devrait-elle recommander !'incorporation d'un
nombre minimum de méthodes autres que l'appel d’offres ? Le Groupe de
travail voudra peut-étre examiner plus avant une proposition faite 2 la
dernitre session, mais non retenue alors, selon laquelle la Loi type devrait
recommander une structure particulitre pour le choix des méthodes de
passation des marchés autres que I'appel d’offres; par exemple, les Etats
adoptant la Loi type devraient incorporer au moins 'une des méthodes
suivantes : appel d’offres en deux étapes, sollicitation de propositions ou
négociation avec appel a la concurrence (voir A/CN.9/359, par. 48). Sinon,
on pourrait déduire que, dans les cas ol l'appel d’offres n’est pas
approprié, il ne sera possible de recourir qu’a la méthode de la sollicitation
d’une source unique. Il faudrait également garder présent a I’esprit que ce
probleéme de chevauchement concerne essentiellement ’appel d’offres en
deux étapes, la sollicitation de propositions et la négociation avec appel a
la concurrence, et non la sollicitation de prix ou la sollicitation d’une
source unique.

b) La Loi type devrait-elle recommander que la négociation avec
appel & la concurrence soit incorporée, sinon pour les cas o les
spécifications sont incomplétes, du moins pour les cas mentionnés aux
alinéas b, ¢, d et e du nouvel article 34 7 Comme suite 2 la décision de
rendre optionnel le choix de méthodes de passation des marchés autres que
I’appel d'offres, un Etat adoptant la Loi type et n’incorporant pas la
négociation avec appel a la concurrence, ne disposerait pas de méthodes
de passation des marchés adaptées a deux types de circonstances pour
lesquelles il n’y a actuellement que la négociation avec appel 2 la concur-
rence, A savoir, les cas d’urgence non liés 2 des événements extra-
ordinaires (alinéa b du nouvel article 34) et les cas odl la procédure d’appel
d’offres échoue (alinéa e du nouvel article 34). En outre, pour les marchés
touchant la recherche (alinéa ¢ du nouvel article 34) et la défense nationale
ou la sécurité nationale (alinéa d du nouvel article 34), la seule option
restante serait sans doute la sollicitation d’une source unique. La solution
pourrait étre de faire en sorte qu'un Etat incorporant I’appel d’offres en
deux étapes ou la sollicitation de propositions, mais non la négoeciation
avec appel 2 la concurrence, comme méthode 3 utiliser dans les cas ol
I'entité adjudicatrice ne peut énoncer de spécifications completes,
incorpore néanmoins la négociation avec appel a la concurrence pour les
cas mentionnés aux alinas b, ¢, d et e¢ du nouvel article 34. Une telle
approche serait conforme 2 la décision du Groupe de travail aux termes de
laquelle ces trois méthodes devraient &tre interchangeables dans les cas ot
Uentité adjudicatrice ne peut énoncer des spécifications completes et elle
permettrait en méme temps. de limiter le recours & la méthode de
sollicitation d’une source unique, méthode la moins concurrentielle de
toutes (voir également la note 1 relative au nouvel article 33 bis).

¢)  Sil’appel d’offres en deux étapes, la sollicitation de propositions
et la négociation avec appel a la concurrence sont considérés comme des
options égales dans les cas ol les spécifications sont incomplétes, est-il
nécessaire de conserver l'ordre de préférence donné au nouveau
paragraphe 3 7 Etant donné que le probléme du chevauchement entre les
conditions de recours & des méthodes de passation des marchés autres que
I’appel d’offres concerne essentiellement les conditions d’utilisation dans
les cas ol les spécifications sont incompl@tes, conditions énoncées daus les
dispositions régissant 1’appel d’offres en deux étapes, la sollicitation de
propositions et la négociation avec appel 2 la concurrence, la décision de
considérer ces méthodes comme des options égales semble rendre superflu
cet ordre de préférence. En supprimant cet ordre de préférence, on
résoudrait également le probléme, mentionné au paragraphe 197 du
document A/CN.9/359, qui se poserait lorsqu’un Etat adoptant la Loi type
incorporerait plus d’une de ces méthodes pour les cas oil les spécifications
seraient incompletes. Si un Etat incorporait, par exemple, 2 la fois I’appel
d’offres en deux étapes et la négociation avec appel a la concurrence, cet
ordre de préférence contraindrait de recourir dans de tels cas a I'appel
d’offres en deux étapes. La suppression de cet ordre de préférence
permettrait 2 'entité adjudicatrice de choisir la méthode qu’elle jugerait la
plus appropriée. Comme il est indiqué au paragraphe 50 du document A/
CN.9/359, afin d’aider les Etats A choisir la méthode ou les méthodes a
incorporer pour les cas ol les spécifications seraient incomplétes, le
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commentaire pourrait indiquer quelles méthodes sont préférables du point
de vue de la transparence et de la concurrence.

d)  Comment faudrait-il traiter la question du chevauchement entre
la négociation avec appel A la concurrence et la sollicitation d'une source
unique dans le cas des marchés & des fins de recherche ? Dans les condi-
tions d’utilisation tant de la méthode de négociation avec appel 2 la
concurrence que de la méthode de sollicitation d’une source unique, il est
fait référence aux contrats 3 des fins de recherche (alinéa ¢ du nouvel
article 34 et alinéa e de I'article 35). Vu I'ordre de préférence énoncé a
Particle 7-3, un Etat incorporant la négociation avec appel 2 la concur-
rence et la sollicitation d’une source unique serait en fait dans
I'impossibilité de recourir jamais  la seconde méthode pour les marchés
a des fins de recherche. La solution pourrait &tre de limiter I’alinéa e de
Particle 35 aux cas d’urgence. Un chevauchement similaire pour ce qui est
de la défense nationale ou de la sécurité nationale (alinéa d du nouvel
article 34 et alinéa f de 1’article 35) semble poser moins de problémes, car
Pentité adjudicatrice serait libre de suspendre I'ordre de préférence en
application du paragraphe 2 de Particle premier.

*Voir A/CN.9/359, par. 52.

“Voir la note 2 concernant la décision prise par le Groupe de travail
d’examiner plus avant le nouveau paragraphe 3 A sa quinzidme session.

SVoir A/CN.9/356, par, 117 et 146.
*Voir A/CN.9/359, par. 54.

Article 8.  Qualifications des entrepreneurs et fournisseurs

Nouveau 1. Le présent article s’applique 2 la vérification
par 'entité adjudicatrice des qualifications des entrepre-
neurs et fournisseurs a tous les stades de la procédure de
passation d’un marché,

1. Sous réserve du droit qu’ont les entrepreneurs et
fournisseurs de protéger leur propriété intellectuelle ou
leurs secrets professionnels, 1'entité adjudicatrice peut :

a) Exiger des entrepreneurs et fournisseurs participant
3 la procédure de passation d’un marché qu’ils fournissent
les pieces ou autres renseignements pertinents qu’elle
pourra juger utiles pour s’assurer que lesdits entrepreneurs
et fournisseurs :

Nouveau i) Possedent les compétences techniques,
les ressources financieres, les équi-
pements et autres moyens matériels,
les compétences en matiere de gestion,
la fiabilité, ’expérience et la réputa-
tion et le personnel requis pour exé-
cuter le marché;

i) Sont légalement habilités a conclure le
marché,;

ii) Ne sont pas insolvables, en réglement
judiciaire, en faillite ou en liquidation,
que leurs affaires ne sont pas gérées
par un tribunal ou un administrateur
judiciaire, que leurs activités commer-
ciales n’ont pas été suspendues et
qu’ils ne font pas 1’objet d’une pro-
cédure judiciaire pour 1'une des rai-
sons mentionnées ci-dessus;!

iii) Se sont acquittés de leurs obligations
en matiere d’impdts ou de cotisations
sociales dans le présent Etat;

(iv) N’ont pas été, non plus que leurs com-
mettants ou préposés,* condamnés pour

un délit pénal lié A leur conduite
professionnelle ou consistant en des
déclarations fausses ou fallacieuses
quant 3 leurs qualifications requises
pour I’exécution du marché, durant une
période de [ ... ans (I’Etat adoptant la
Loi type spécificie cette période)]
précédant le commencement de la
procédure de passation du marché, ou
n’ont pas été de toute autre maniére
exclus dans le cadre d’une procédure
administrative de suspension ou de
radiation;?

v) [Supprimé]*

(b) [Supprimé)’

2. Toute condition requise en application de P’alinéa 1 a
est énoncée dans la documentation de présélection, le cas
échéant, et dans le dossier de sollicitation et s’applique
également & tous les entrepreneurs et fournisseurs. L’entité
adjudicatrice n’impose aucun critére, condition ou procé-
dure concernant les qualifications des entrepreneurs et des
fournisseurs, autre que ceux prévus a Ialinéa 1 a.

2 bis. L’entité adjudicatrice évalue les qualifications des
entrepreneurs et des fournisseurs conformément aux crité-
res et procédures de qualification énoncés dans la docu-
mentation de présélection, le cas échéant, et dans le dos-
sier de sollicitation.

2 ter. Sous réserve des dispositions des articles 8 ter-1 et
28-7 e, 'entité adjudicatrice n’impose aucun critére, exi-
gence ou procédure relatif aux qualifications des entrepre-
neurs et fournisseurs qui entraine une discrimination contre
ou parmi des entrepreneurs et fournisseurs ou contre des
catégories d’entrepreneurs et de fournisseurs sur la base de
la nationalité.

2 quater. L'’entité adjudicatrice peut exclure un entrepre-
neur ou fournisseur si elle constate a tout moment que les
informations qu'il a soumises concernant ses qualifications
sont fausses ou inexactes.’

3. Sauf lorsqu’il y a eu une procédure de présélection, un
entrepreneur ou un fournisseur affirmant qu’il satisfait aux
criteres de qualification n’est pas écarté de la procédure de
passation d’un marché au motif qu’il n’a pas donné la
preuve qu’il est qualifié en application du paragraphe 1, s’il
s’engage a donner ceite preuve avant le commencement de
I’examen des offres ou propositions, selon le cas,® et si I’on
peut raisonnablement s’attendre 4 ce qu’il soit & méme de
le faire.

'Le Groupe de travail voudra peut-étre étudier s’il est nécessaire de
conserver I’alinéa ii), puisque le nouvel alinéa i) autorise I'entité adjudi-
catrice & exiger des entrepreneurs et fournisseurs qu’ils soumettent les
piéces qu’elle pourra juger utiles pour s’assurer que lesdits entrepreneurs
et fournisseurs ont des ressources financitres suffisantes.

Voir A/CN.9/359, par. 58.

3Voir A/CN.9/359, par. 59.

*Voir A/CN.9/331, par. 50.

5Voir note 6 relative 2 cette disposition dans le document A/CN.9/
WG.V/WP.30.

Voir A/CN.9/359, par. 61.
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"Le paragraphe 2 quater a été ajouté comme suite 3 la décision,
mentionnée au paragraphe 75 du document A/CN.9/359, suivant laquelle
I'entité adjudicatrice devrait &tre habilitée A exclure I'entrepreneur et
fournisseur ayant donné des informations fausses ou inexactes concernant
leurs- qualifications. Une disposition similaire, visant les cas particuliers
des procédures de présélection et de reconfirmation, a été ajoutée au
paragraphe 6 de 1’article 8 bis.

®Voir A/CN.9/359, par. 63. Le Groupe de travail voudra peut-8tre
étudier plus avant la question de savoir jusqu’a quel moment les entrepre-
neurs et fournisseurs peuvent donner la preuve qu’ils sont qualifiés. La
référence au commencement de I'examen des offres ou propositions
semble vague et risque d’&tre source de litiges. Elle sera sans doute
davantage source d’incertitudes et donnera moins de temps pour prouver
ses qualifications que la référence a la conclusion de la procédure de
passation des marchés qui figurait dans la version précédente.

Atticle 8 bis. Procédure de présélection

1. L’entité adjudicatrice peut ouvrir une procédure de
présélection en vue d’identifier, avant la soumission des
offres ou des propositions' dans le cadre de la procédure de
passation d’un marché menée conformément aux chapitres
IT ou III, les entrepreneurs et fournisseurs qui sont quali-
fiés. Les dispositions de I'article 8 s’appliquent 2 la procé-
dure de présélection.

2. Si Dentité adjudicatrice ouvre une procédure de pré-
sélection, elle fournit un jeu de documents de présélection
a chaque entrepreneur ou fournisseur qui en fait la
demande, conformément aux procédures spécifiées dans
Pinvitation A présenter une demande de présélection, et qui
en paie le prix, le cas échéant.

3. La documentation de présélection contient, au mini-
mum, les renseignements devant étre spécifiés dans I’invi-
tation 4 soumettre une offre conformément a I’article 14-1,
a I'exception de ses alinéas e, f et g, ainsi que les ren-
seignements suivants?

a) Instructions pour la préparation et la soumission
des demandes de présélection;

b)  [Supprimé]?

¢) Résumé des principales conditions du marché qui
sera conclu comme suite 2 la procédure de passation du
marché;

d) Toutes pidces ou autres informations qui doivent
étre soumises par les entrepreneurs et fournisseurs pour
démontrer leurs qualifications;

e) Procédures applicables pour 1’évaluation des quali-
fications des entrepreneurs et fournisseurs;

f) Mode et lieu de soumission des demandes de pré-
sélection et délai de soumission, consistant en une date et
heure précises et laissant suffisamment de temps aux entre-
preneurs et fournisseurs pour préparer et soumettre leurs
demandes, compte tenu en particulier des besoins raison-
nables de U'entité adjudicatrice;

g) Toutes autres conditions pouvant étre* énoncées par
Ientité adjudicatrice conformément 2 la présente Loi et aux
dispositions de la réglementation des marchés relatives a la

préparation et & la soumission des demandes de pré-
sélection et 2 la procédure de présélection;

4 bis.

3 bis. L’entité adjudicatrice répond a toute demande
d’éclaircissements relative a la documentation de présélec-
tion regue de I'entrepreneur ou d’un fournisseur par 1’entité
adjudicatrice dans un délai raisonnable avant la date limite
de soumission des demandes de présélection. La réponse de
I’entité adjudicatrice, n’identifiant pas la source de la
demande, est donnée dans un délai raisonnable® pour
permettre & I’entrepreneur ou au fournisseur de soumettre
4 temps sa demande de présélection et communiquée a
tous les entrepreneurs et fournisseurs auxquels I’entité
adjudicatrice a transmis la documentation de présélec-
tion.

3 ter. [Incorporé a I'article 9 bis}®

4. L’entité adjudicatrice prend une décision sur les quali-
fications de chaque entrepreneur ou fournisseur ayant sou-
mis une demande de présélection. Cette décision doit re-
poser uniquement sur les critéres énoncés dans les docu-
ments de présélection.®

L’entité adjudicatrice fait promptement savoir a
chaque entrepreneur ou fournisseur ayant soumis une
demande de présélection s’il a ou non été présélectionné et
fait connaitre A toute personne qui en fait la demande® les
noms de tous les entrepreneurs et fournisseurs présélection-
nés. Seuls les entrepreneurs et fournisseurs présélectionnés
sont habilités & participer 4 la suite de la procédure de
passation du marché.

5. L’entité adjudicatrice communique sur demande aux
entrepreneurs et fournisseurs qui n’ont pas été présélec-
tionnés le motif de leur rejet, mais elle n’est pas tenue
d’étayer ce motif ni de donner les raisons pour lesquelles
elle a conclu qu’il y avait motif de rejet.

6. L’entité adjudicatrice peut exiger qu’un entrepreneur
ou fournisseur présélectionné reconfirme ses qualifications
conformément aux critéres utilisés pour la présélection
dudit entrepreneur ou fournisseur. L’entité adjudicatrice
disqualifie tout entrepreneur ou fournisseur qui ne
reconfirme pas ses qualifications alors qu’il en a été prié,
et peut disqualifier un entrepreneur ou fournisseur si elle
découvre, a n'importe quel moment, que les renseigne-
ments communiqués lors de la présélection ou de la
reconfirmation étaient faux ou inexacts. L’entité adjudica-
trice fait promptement savoir a chaque entrepreneur ou
fournisseur prié de reconfirmer ses qualifications s’il a ou
non réussi a reconfirmer ses qualifications.”

Dans le texte anglais, le mot “offers” a été ajouté pour souligner le
caractére concurrentiel de la négociation.

Woir A/CN.9/359, par. 66 et 67.
*Voir A/CN.9/343, par. 149,
“Voir A/CN.9/359, par. 68.
*Woir A/CN.9/359, par. 69.

SConformément aux paragraphes 70 et 71 du document A/CN.9/359,
l'alinéa a a été ajouté et le reste du paragraphe 4 a ét€ mis dans un
paragraphe 4 bis et modifié comme convenu.

"Voir A/CN.9/359, par. 75 4 79.
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Article 8 ter. Participation des entrepreneurs et
fournisseurs'

1. Les entrepreneurs et fournisseurs sont autorisés 2
participer a une procédure de passation d’un marché sans
distinction de nationalité, sauf

a) Dans les cas ol, pour des raisons d’économie et
d’efficacité, I'entité adjudicatrice décide de ne permettre
que la participation d’entrepreneurs et fournisseurs natio-
naux, ou

b) Dans les cas oll, pour des motifs spécifiés dans la
réglementation des marchés ou dans d’autres dispositions
1égislatives, elle décide de limiter la participation  la procé-
dure de passation des marchés selon des criteres de natio-
nalité.?

Nouveau 1 bis. Si'entité adjudicatrice limite la participa-
tion selon des criteres de nationalité conformément a l’alinéa
a ou a l'alinéa b du paragraphe 1, elle indique dans le
compte rendu de la procédure de passation du marché les
motifs et circonstances justifiant cette restriction.?

1 bis. Si, dans le cadre de la procédure de passation d’un
marché, la participation est limitée aux entrepreneurs et
fournisseurs nationaux en application du paragraphe 1 q,
I'entité adjudicatrice n’est pas tenue d’appliquer les
procédures énoncées aux articles 8-2 ter, 12-1 bis, 14-1-f
bis, 14-1 g, 14-2 b bis, 14-2 ¢, 17-2 i bis, 17-2 k, 17-2 g,
20-4 et 26-1 b de la présente Loi.}

2. [Supprimé]®

3. Lorsqu’elle sollicite pour la premiére fois la participa-
tion d’entrepreneurs ou de fournisseurs a la procédure de
passation d’un marché, 'entité adjudicatrice leur déclare
qu'ils peuvent participer a cette procédure sans distinction
de nationalité, déclaration qui ne peut étre modifiée par la
suite, ou leur déclare, le cas échéant, que la participation
est limitée selon des critéres de nationalité.?

!Les dispositions relatives a la participation des entrepreneurs et four-
nisseurs, qui figuraient 4 I’article 11, ont été déplacées au chapitre premier
conformément au paragraphe 94 du document A/CN.9/359.

?Le paragraphe 1 a été restructuré et 1égerement modifié conformément
au paragraphe 95 du document A/CN.9/359. Le Groupe de travail voudra
peut-&tre examiner s’il est souhaitable de garder, a 1’alinéa b, la référence 2
la réglementation des marchés en tant que texte permettant de limiter la
participation selon des critéres de nationalité. La Loi type ne fixant aucune
norme ou limite quant a ce que la réglementation des marchés peut disposer
en ce qui concerne les restrictions fondées sur la nationalité, la disposition
en question paraitra peut-étre aller a ’encontre des objectifs de la Loi type.

Woir A/CN.9/359, par. 96. Le Groupe de travail voudra peut-&tre
examiner encore si cette disposition est nécessaire étant donné que la
situation qu’elle vise se présente avant tout dans le cas de la procédure
d’appel d’offres ob la participation n’est ni limitée aux entrepreneurs ou
fournisseurs nationaux, ni restreinte selon d’autres critéres de nationalité.
En pareils cas, il pourrait étre stipulé, conformément au paragraphe 1, que
la procédure d’appel d’offres est réputée ouverte A toutes les nationalités
2 moins qu’il n’en soit disposé autrement dans le dossier de sollicitation.
L’idée d’exiger une déclaration du genre de celle que le paragraphe 3
exige actuellement semble assez étrang@re aux méthodes de passation des
marchés dans lesquelles I’entité adjudicatrice recherche tels ou tels entre-
preneurs ou fournisseurs afin de solliciter leur participation a la procédure
de passation d’un marché, ce qui est typiquement le cas dans toutes les
méthodes de passation des marchés autres que ’appel d’offres et 'appel
d’offres en deux étapes.

‘Comme il est dit au paragraphe 98 du document A/CN.9/359, il a été
convenu que le paragraphe 1 bis devait préciser que, s’il était loisible a

Ientité adjudicatrice d’omettre I’application de certaines procédures dans
le cas des marchés entidrement nationaux, rien ne I’empéchait d’appliquer
en pareil cas celles de ces procédures qu’elle jugeait appropriées. Il semble
que les mots “n’est pas tenue d’appliquer les procédures” précisent
suffisamment qu'il n’est pas interdit & I'entité adjudicatrice d’appliquer
I'une quelconque des mesures en question.

Voir A/CN.9/331, par, 58.

Article 9. [Fusionné avec 1’article 8]

Article 9 bis. Forme des communications®

1. Les documents, notifications, décisions et autres com-
munications visés dans la présente Loi qui doivent étre
soumis par Uentité adjudicatrice ou I’autorité administra-
tive @ un entrepreneur ou fournisseur ou par un entrepre-
neur ou fournisseur & 1'entité adjudicatrice sont faits par
écrit, ce qui comprend toute forme assurant l'enregis-
trement du contenu de la communication,

2. Nonobstant le paragraphe 1, les communications entre
les entrepreneurs et fournisseurs et 1’entité adjudicatrice
visées aux articles 8 bis-3 bis, 4 b, 12-2 a, 22-3, 25-2 a, 26-
1b bis, 28-1, 29-3 et 32-1 peuvent étre faites par téléphone
ou par tout autre moyen n’assurant pas l'enregistrement
du contenu de la communication sous réserve que, immé-
diatement apres, confirmation de la communication en soit
donnée au destinataire sous une forme la constatant.?

3. L’entité adjudicatrice ne fait pas de discrimination
contre ou entre des entrepreneurs ou fournisseurs a raison de
la forme sous laquelle ils soumettent ou regoivent les docu-
ments, notifications, décisions ou autres communications.

'L’article 9 bis contient une version remaniée de I’article 10 bis qui
avait été présenté au Groupe de travail dans ’annexe au document A/
CN.9/WG.V/WP.33. La disposition a ét¢ déplacée parce que, selon le
Secrétariat, il valait mieux que la Loi type énonce des régles générales
fixant les conditions de forme applicables & certaines communications
entre 'entité adjudicatrice et les entrepreneurs et fournisseurs avant de
traiter de la question de la légalisation qui fait I’objet de 1article 10. Le
présent article a été reformulé pour donner suite & la décision figurant au
paragraphe 107 du document A/CN.9/359, selon laquelle la Loi type de-
vait aller au-dela de ce qui avait été fait A I'article 10 bis et contenir une
disposition générale permettant aux Etats qui 1'adoptent d’autoriser
I'utilisation des techniques EDI dans la procédure de passation d'un
marché 2 la place de la documentation traditionnelle sur support papier. Le
paragraphe 1 vise 2 autoriser I'utilisation des techniques EDI tout en
tenant compte des préoccupations indiquées au paragraphe 207 du docu-
ment A/CN.9/343 au sujet de I'utilisation de ces techniques pour la sou-
mission d’offres ainsi que des préoccupations visées au paragraphe 107 du
document A/CN.9/359 selon lesquelles il fallait considérer, dans une dis-
position autorisant I'utilisation des techniques EDI, que les procédures
énoncées dans la Loi type reflétaient en général des pratiques traditionnel-
lement basées sur papier et que les techniques EDI n’étaient pas accessi-
bles au méme degré dans tous les pays. D’ob la régle selon laquelle les
documents, notifications, décisions et communications doivent étre faits
par écrit, les transmissions EDI étant parallelement possibles. Le para-
graphe 3 répond également aux préoccupations susmentionnées en dis-
posant que les entrepreneurs et fournisseurs auxquels les techniques EDI
ne sont pas accessibles ne doivent pas, de ce fait, faire ’objet d’une
discrimination dans la procédure de passation d’un marché. Le para-
graphe 1 autorise aussi 1'utilisation des techniques EDI pour la soumission
d’offres sous une forme ne reposant pas sur le papier, pratique qui com-
mence A apparaitre dans certains pays. Alors qu’elle est conforme 2 la
décision prise 2 la quatorzieme session (A/CN.9/359, par, 107) selon
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laquelle il faudrait autoriser 1'utilisation des techniques EDI d’une fagon
générale, une telle possibilité paraft contraire A la décision prise a la dou-
zidme session (A/CN.9/343, par. 207), et rappelée au paragraphe 107 du
document A/CN.9/359, de ne pas autoriser d’autres formes que 1’écrit pour
la soumission d’offres. Une disposition a été ajoutée au paragraphe 4 de
Particle 24 A I'effet de faire en sorte que soient utilisées, dans la soumis-
sion d’une offre par EDI, des techniques EDI congues de manidre & em-
pécher que I'entité adjudicatrice ou qui que ce soit n’ait accds au contenu
de Ja transmission EDI, c’est-a-dire des techniques offrant I’équivalent
fonctionnel de I’enveloppe scellée utilisée lorsque I’offre est faite par écrit
(par exemple, en utilisant un logiciel empéchant I’entité adjudicatrice
d’avoir accés aux offres avant la date limite de soumission et en plagant
P’équipement électronique utilisé dans un lieu sfir inaccessible 2 I’entité
adjudicatrice).

A la quatorzidme session, la question s’est posée de savoir si la notion
d’“enregistrement” serait universellement reconnue comme &lément
approprié d’une disposition législative destinée 2 autoriser I’utilisation des
techniques EDI a titre d’équivalents fonctionnels se substituant aux docu-
ments sur support papier. Le Secrétariat a été prié de revoir Iarticle 10 bis
en tenant compte de cette question et des activités de la Commission en
cours dans le domaine de I'EDI. Dans I'intervalle, le Groupe de travail des
paiements internationaux a tenu sa vingt-quairiéme session (Vienne,
27 janvier-7 février 1992), qui a ét€ consacrée A ’examen des questions
que posait la définition d'un cadre juridique pour I'utilisation de I'EDI et
a comporté I'étude de différentes approches pouvant permettre d’éliminer
les obstacles que constituaient, pour utilisation de PEDI, les dispositions
de certaines législations exigeant la forme écrite. On a noté qu’une
fonction essentielle de DPécrit était d’assurer I'“enregistrement” de
I'information et que cette fonction devrait &tre remplie par tout équivalent
électronique susceptible de se substituer 2 ’écrit. On a signalé en outre
qu’il serait loisible aux parties de convenir d’équivalents €lectroniques
pour les autres fonctions de la documentation papier, Yy compris
I’inaltérabilité, la lisibilité, la reproductibilité, la possibilité d’étre authen-
tifiée et 1’acceptabilité quant A la forme par les autorités publiques et les
tribunaux. Le Groupe de travail a aussi estimé que, plutdt que de tenter
d’éliminer purement et simplement I'exigence de I'écrit qui entrave
actuellement 1'utilisation de I'EDI, mieux valait &largir la définition de
I’*€crit” aux techniques EDI qui offrent des équivalents fonctionnels 2 Ia
documentation papier (voir A/CN.9/360, par. 32 2 43, pour I’examen de
la question de I’exigence de I'écrit par le Groupe de travail des paiements
internationaux). La nouvelle formulation de Particle 10 bis s’inspire de
cette approche envisagée par le Groupe de travail des paiements inter-
nationaux. L’approche actuellement suivie 2 I'article 9 bis permet d’aller
au-dela de Particle 10 bis et de regrouper d’autres dispositions qui traitent
des conditions de forme et étaient précédemment dispersées dans toute la
Loi type, de sorte qu’il n’est plus nécessaire de se référer 2 maintes re-
prises & P’exigence de I’écrit et de consacrer une disposition distincte 2 la
définition de 1'“écrit”. Il est  noter enfin que le titre qui figurait en téte
de I'article 10 bis a été modifié de manidre 2 refléter plus précisément le
contenu du présent article et 3 éviter de donner I'impression que I'article
traite de négociations entre I'entité adjudicatrice et les entrepreneurs et
fournisseurs.

YLe paragraphe 2 contient la totalité du texte qui figurait & 1'article
10 bis. La référence a D'article 12-2 a a été ajoutée conformément au
paragraphe 83 du document A/CN.9/359; la référence a I’article 8 bis-4 a
€t€ ajoutée A I'initiative du Secrétariat, La référence aux communications
téléphoniques a été développée sur la base d’une remarque qui figure au
paragraphe 82 du document A/CN.9/359.

Article 10.  Régles régissant les piéces fournies par les

entrepreneurs et foumisseurs

1. Lorsque I'entité adjudicatrice exige que les pigces
fournies par les entrepreneurs et fournisseurs pour
démontrer leurs qualifications dans le cadre de la procédure
de passation du marché soient légalisées, elle ne peut'
imposer aucune condition quant 2 la légalisation des pi¢ces
autres que celles prévues dans les lois du présent Etat rela-
tives a la 1égalisation de pieces du type en question.

2. [Supprimé)?

3. [Supprimé)?

'Les mots “ne peut imposer” remplacent les mots “n’impose” pour
mieux préciser que I'entité adjudicatrice n’est pas tenue d’exiger la léga-
lisation des pidces.

*Voir A/CN.9/343, par. 113.

Article 10 bis. [Déplacé a I’article 9 bis]

Article 10 ter. Compte rendu de la procédure de
passation de marchés

1. L’entité adjudicatrice établit un compte rendu de la
procédure de passation de marchés oii figurent les éléments
d’information suivants :

a) Une bréve description des biens ou des travaux
requis, ou des besoins pour lesquels Pentité adjudicatrice
sollicite des propositions;’

b) Les noms et adresses des entrepreneurs et four-
nisseurs ayant soumis des offres, des propositions ou des
prix;

c¢)  Des renseignements relatifs aux qualifications, ou a
I'insuffisance de qualifications, des entrepreneurs et
fournisseurs qui ont soumis des offres, propositions ou
prix;

d) Le prix et un résumé des autres principales condi-
tions de chaque offre, proposition ou offre de prix et du
marché;

e) Unrésumé de I’évaluation et de la comparaison des
offres, propositions ou prix;

J)  Si toutes les offres ont été rejetées en application de
Iarticle 29, une déclaration I'indiquant et énongant les
motifs du rejet, conformément 3 Iarticle 29-1;

Nouvel alinéa f bis) si, dans une procédure de pas-
sation de marché autre que 1'appel d’offres, il n’y a pas eu
conclusion d’un marché, une déclaration motivée 1'indi-
quant;?

fbis) Les éléments d’information requis par Uarticle
10 quater, si une offre, une proposition ou un prix a été
rejeté en application de cette disposition;?

fter) Dans une procédure d’appel d’offres oi I’entité
adjudicatrice n’envoie d’invitations & soumettre une offre
ou a présenter une demande de présélection qu’d certains
entrepreneurs ou fournisseurs conformément a Iarticle 12-
2 a, Uexposé requis-en application de Uarticle 11-2 c;*

g) Dans une procédure de passation de marché autre
que I’appel d’offres, I’exposé requis en application de
Iarticle 7-5 des motifs et des circonstances sur lesquels
s’est appuyée I'entité adjudicatrice pour justifier le choix
de la méthode de passation de marché utilisée;

h) Dans une procédure de passation de marché oi
Uentité adjudicatrice, conformément a larticle 8 ter-1,
limite la participation aux entrepreneurs et fournisseurs
nationaux, 'exposé des motifs sur lesquels s’est appuyée
Dentité adjudicatrice pour imposer la restriction.’
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2. La partie du compte rendu visée aux alinéas a et b du
paragraphe 1 est mise 2 la disposition de quiconque le
demande pour inspection aprés qu’une offre, une proposi-
tion ou un prix, selon le cas, a été accepté ou apres que la
procédure de passation de marché a pris fin sans aboutir &
la passation d’un marché.

2 bis. La partie du compte rendu visée aux alinéas ¢ a f
bis nouveau) du paragraphe 1 est communiquée, pour ins-
pection, aux entrepreneurs ou fournisseurs qui ont soumis
des offres, des propositions ou des prix, ou ont présenté
une demande de présélection, mais avant qu’une offre, une
proposition ou un prix a été accepté ou que la procédure de
passation de marché ait pris fin sans aboutir a la passation
d’un marché, a moins qu’un tribunal compétent n’ordonne
que la divulgation soit faite plus 6t Toutefois, sauf
injonction d’un tribunal compétent et sous réserve des
conditions d’une telle injonction, I’entité adjudicatrice :

a) Ne divulgue aucune information dont la divulgation
serait contraire 2 la loi, entraverait ’application de la loi, ne
serait pas dans l'intérét général, porterait atteinte a des
intéréts commerciaux légitimes des parties ou entraverait le
libre jeu de la concurrence;

b) Ne divulgue aucune information relative a 1'exa-
men, I'évaluation et la comparaison des offres, des propo-
sitions ou des prix, et du montant des offres, des proposi-
tions ou des offres de prix.

2 ter. La partie du compte rendu visée & ’alinéa f bis du
paragraphe 1 est communiquée, pour inspection, a Uentre-
preneur ou fournisseur qui aurait proposé lincitation,
mais aprés qu'une offre, une proposition ou un prix a été
accepté ou que la procédure de passation de marché a pris
fin sans aboutir & la passation d’un marché, & moins qu’un
tribunal compétent n’ordonne que la divulgation soit faite
plus 6t

3. [Supprimé}®

4. L’entité adjudicatrice n’est pas passible de dommages-
intéréts envers les entrepreneurs et les fournisseurs pour la
seule raison qu’elle n’a pas établi de compte rendu de la
procédure de passation de marché conformément au pré-
sent article.’?

1Dans le texte anglais, les mots “or gffers” ont été ajoutés 2 la fin de
I’alinéa et en d’autres endroits de 'article 10 ter conformément au para-
graphe 85 du document A/CN.9/359.

?La teneur de cette disposition figurait 2 I’alinéa f.

3La substance de 1’alinéa f bis, qui figurait & I’alinéa f, a ét€ placée dans
une disposition distincte pour faciliter I'application de la décision
mentionnée au paragraphe 91 du document A/CN.9/359; la disposition
correspondante du paragraphe 2 ter a ét¢ ajoutée dans le méme but.

“Voir A/CN.9/359, par. 101. Il est & noter que ce nouvel élément a été
placé dans une partie du compte rendu pour laquelle la Loi type ne prévoit
aucune exigence de divulgation. Le Groupe de travail voudra peut-8ire
examiner si cette approche est appropriée.

SVoir A/CN.9/359, par. 86.

‘Le Groupe de travail voudra peut-8tre examiner encore s'il est
souhaitable de garder sous leur forme actuelle les dispositions des
paragraphes 2 et 3 relatives 2 la divulgation du contenu du compte rendu.
On jugera peut-étre que ces dispositions compliquent inutilement la Loi
type et risquent, en limitant la portée de la divulgation, de diminuer le
degré de transparence et de responsabilité 3 1'égard du public assuré par
la Loi type.

Woir A/CN.9/359, par. 88.

$Voir A/CN.9/359, par. 89.
*Voir A/CN.9/359, par. 90.

Atrticle 10 quater. Incitations proposées par les

entrepreneurs et fournisseurs

(Sous réserve d’approbation par .. (chaque Etat
spécifie I'organe habilité & donner ladite approbation),)
I’entité adjudicatrice rejette une offre, une proposition ou
un devis si I’entrepreneur ou le fournisseur qui lui a soumis
des offres, propose, donne ou convient de donner & tout
forictionnaire ou employé ou ancien fonctionnaire ou
employé de Ventité adjudicatrice une gratification
pécuniaire ou autre, un emploi ou toute autre chose ou
service de valeur pour influer sur un acte, une décision ou
une procédure de 1’autorité adjudicatrice dans le cadre de la
procédure de passation de marché. Le rejet de I’offre, de la
proposition ou du devis et les motifs de celui-ci sont
consignés dans le compte rendu de la procédure de
passation de marché, dont la divulgation est limitée
conformément & Uarticle 10 ter-2 ter.!

Voir A/CN.9/359, par. 91.

CHAPITRE II. PROCEDURE D’APPEL D’OFFRES

Section I

Article 11. [Déplacé a 'article 8 ter]

Section II. Sollicitation des offres et des demandes

de présélection
Article 12.  Sollicitation des offres et des demandes de
présélection

1. L’entité adjudicatrice sollicite des offres, ou, le cas
échéant, des demandes de présélection, de tous les entre-
preneurs et fournisseurs intéressés en faisant publier une
invitation A soumettre une offre ou une invitation a
présenter une demande de présélection, selon le cas, dans
... (chaque Etat adoptant la Loi type spécifie le journal
officiel ou autre publication officielle dans lequel ledit avis
doit étre publié).

1 bis. L’invitation A soumettre une offre ou Uinvitation &
présenter une demande de présélection doivent également
&tre publiées, dans une langue d’usage courant dans le
commerce international, au moins dans un quotidien de
diffusion internationale ou une publication commerciale ou
une revue technique spécialisée de diffusion internationale.

2. a) Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 ez /
bis, entité adjudicatrice peut, si cela est nécessaire pour
des raisons d’économie et d’efficacité, (et sous réserve
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d’approbation par ... (chaque Etat peut désigner I’organe
chargé de donner son approbation),) solliciter des offres ou,
selon le cas, des demandes de présélection en n’envoyant
des invitations a soumettre une offre ou, selon le cas, des
invitations & présenter une demande de présélection qu’a
des entrepreneurs et fournisseurs sélectionnés par elle. Elle
doit sélectionner un nombre suffisant d’entrepreneurs et
fournisseurs pour qu’il y ait réellement concurrence, en vue
d’assurer la bonne conduite de la procédure d’appel
d’offres.!

b) [Incorporé a Iarticle 9 bis-1 et-2)2

©) L’entité adjudicatrice qui utilise la procédure pré-
vue a lalinéa a indique dans le compte rendu de la procé-
dure de passation du marché les motifs et circonstances
Justifiant le recours a ladite procédure.’

'Les références 2 la présélection ont été ajoutées pour corriger le
manque d’uniformité qui subsistait aprés que le terme “avis de projet de
marché” eut été remplacé 3 un stade antérieur de 1'élaboration de la Loi
type. Voir aussi A/CN.9/359, par. 102.

*Voir A/CN.9/359, par. 83 et 103.
*Voir A/CN.9/359, par. 101.

Article 13.  [Supprimé)?

'Woir A/CN.9/331, par. 62.

Article 14.  Teneur de linvitation a soumettre une offre
et de Uinvitation a présenter une demande de

présélection

1. L’invitation 3 soumettre une offre doit contenir au
moins les renseignements suivants :

a) Nom et adresse de 1’entité adjudicatrice;

b) Nature et quantité des biens i fournir ou nature et
emplacement des travaux a effectuer;

c) Délai souhaité ou requis pour la fourniture des
biens ou pour I’achévement des travaux;

d) Criteres utilisés pour évaluer les qualifications des
entrepreneurs et fournisseurs, conformément a I’alinéa 1 a
de I'article 8;

d bis) Déclaration, ne pouvant étre ultérieurement
modifiée, aux termes de laquelle les entrepreneurs et four-
nisseurs peuvent participer  la procédure de passation des
marchés sans distinction de nationalité, ou déclaration aux
termes de laquelle la participation est limitée en fonction de
crittres de nationalité, selon le cas;

e) Moyens d’obtenir le dossier de sollicitation et lieu
ol il peut étre obtenu;

S) Prix demandé, le cas échéant, par [Ientité
adjudicatrice pour la fourniture du dossier de sollicitation;

S bis) Monnaie et mode de paiement du dossier de
sollicitation;

g) Langue ou langues dans lesquelles le dossier est
disponible;

h) Lieu et date limite de soumission des offres;

i)  [supprimé]’

J)  [supprimé]'
2. L'invitation & présenter une demande de présélection
n’a pas 2 contenir les renseignements demandés aux alinéas
e, g et h du paragraphe 1, mais doit contenir les autres

renseignements demandés au paragraphe 1, ainsi que les
renseignements suivants :

a) Moyens d’obtenir la documentation de présélection
et lieu o elle peut &tre obtenue;

b) Prix demandé, le cas échéant, par I’entité adjudi-
catrice pour la fourniture de la documentation de pré-
sélection;

b bis) Monnaie et mode de paiement de la documenta-
tion de présélection;

c) Langue ou langues dans lesquelles la documenta-
tion est disponible; et

d) Lieu et date limite de soumission des demandes de
présélection.

Woir A/CN.9/343, par. 133,

Article 15. [Fusionné avec [’article 8]

Section II1

Article . 16. [Déplacé a larticle 8 bis]

Section IV [titre supprimé]!

‘Le titre de la section IV (“Dossier de sollicitation”) a été supprimé

pour simplifier la structure de la Loi type.

* ok Kk

Article 17. Dossier de sollicitation

1. L’entité adjudicatrice fournit le dossier de sollicitation
aux entrepreneurs et fournisseurs, conformément aux pro-
cédures et conditions spécifiées dans I’invitation A sou-
mettre une offre. S’il y a eu présélection, elle fournit le
dossier de sollicitation & chaque entrepreneur ou fournis-
seur qui a été présélectionné et qui paie le prix, le cas
échéant, de ce dossier.

2. Le dossier de sollicitation comporte, au minimum' les
renseignements suivants :

a) Instructions pour la préparation des offres;

b) Criteres et procédures, conformément aux disposi-
tions de I’article 8, relatifs a I’évaluation des qualifications
des entrepreneurs et des fournisseurs et i la reconfirmation
des qualifications en application de I'article 28-8 bis;
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c¢) [Combiné avec I’alinéa b)

d) Stipulations concernant les renseignements qui
doivent &tre soumis par les entrepreneurs et fournisseurs
pour faire la preuve de leurs qualifications;

e) Nature, caractéristiques techniques et qualité
requises conformément A Darticle 20, des biens ou des
travaux requis, notamment, spécifications techniques,
plans, dessins et modeles, selon le cas; quantité des biens
requis; emplacement oll doivent s’effectuer les travaux;
tous services accessoires a4 exécuter;® et, le cas échéant,
délai souhaité ou requis pour la fourniture des biens ou
I’exécution des travaux;

e bis) Eléments dont doit tenir compte I’entité adjudi-
catrice pour déterminer I'offre & retenir, y compris les
éléments autres que le prix A utiliser conformément 2
article 28-7 ¢ et d et leur coefficient de pondération;?

S} Dans la mesure ol I’entité adjudicatrice les connait
déja,* conditions du marché et, le cas échéant, formulaire
du contrat a signer par les parties;

g) Si les variantes en ce qui concerne les carac-
téristiques des biens ou les travaux, les conditions contrac-
tuelles ou toute autre condition énoncée dans le dossier de
sollicitation sont autorisées, déclaration 2 cet effet;

h) Si les entrepreneurs et fournisseurs sont autorisés a
soumettre des offres ne portant que sur une portion des
biens ou des travaux requis, description de la portion ou
des portions pour lesquelles des offres peuvent &tre sou-
mises;

i)  Maniére dont le prix des offres doit &tre formulé et
exprimé, y compris une disposition indiquant si le prix doit
couvrir des éléments autres que le colit des biens ou des
travaux, tels que les frais de transport et d’assurance, les
droits de douane et les taxes;’

i bis) Monnaie ou monnaies dans lesquelles le prix des
offres doit &tre formulé et exprimé;

J) [Supprimé]®

k) Langue ou langues, conformément & Darticle 23,
dans lesquelles les offres doivent étre établies;

) Toute stipulation de I’entité adjudicatrice en ce qui
concerne la nature, la forme, le montant et les autres
conditions principales, ainsi que [institution ou entité
émettrice, de la garantie de soumission devant é&tre éven-
tuellement fournie par les entrepreneurs et fournisseurs
soumettant des offres, et toute stipulation concernant toute
garantie de bonne exécution du marché devant étre fournie
par I’entrepreneur ou le fournisseur concluant le marché, y
compris des garanties telles que les cautionnements sur la
main-d’ceuvre et sur les matériaux;’

m) Mode, lieu et délai de soumission des offres,
conformément a 1’article 24;

n) Moyens par lesquels, en application de I’article 22,
les entrepreneurs et fournisseurs peuvent demander des
éclaircissements sur le dossier de sollicitation et déclaration
par laquelle 1’entité adjudicatrice indique si elle a I’inten-
tion d’organiser une réunion d’entrepreneurs et de four-
nisseurs;

"1 bis) [Supprimé]®

o) Période de validité des offres, conformément 2
I’article 25;

p) Lieu, date et heure d'ouverture des offres,
conformément & ’article 27;

p bis) Procédures 2 suivre pour I’ouverture et I’examen
des offres;’

q) Monnaie qui sera utilisée pour 1’évaluation et la
comparaison des offres en application de ’article 28-8 et,
soit taux de change qui sera utilisé pour la conversion des
offres dans cette monnaie, soit déclaration selon laquelle le
taux publié par un établissement financier donné, en
vigueur 4 une date donnée, sera appliqué;

r) [Déplacé a I'alinéa y bis]

s)  Références a la présente Loi, & la réglementation
des marchés et 4 toutes autres lois et réglementations
directement applicables a la procédure de passation des
marchés, étant entendu toutefois que 1’omission de toute
référence de cet ordre ne constitue pas en soi un motif de
recours en vertu de [’article 36 ni n’ engage la respon-
sabilité de I’entité adjudicatrice;

t)  Nom(s), titre(s) fonctionnel(s) et adresse(s) d’un ou
plusieurs fonctionnaires ou employés de Ientité adjudica-
trice qui sont autorisés & communiquer directement avec les
entrepreneurs et les fournisseurs et A recevoir directement
des communications adressées par eux a propos de la
procédure de passation du marché, sans I’intervention d’un
intermédiaire;

u) Tout engagement devant &tre pris par I’entrepreneur
ou le fournisseur extérieurement au marché, tel qu’un enga-
gement portant sur des échanges compensés ou le transfert
de technologie;

v)  [Supprimé]®

w)  Notification du droit, en application de I’article 36
de la présente Loi, d’engager une procédure de recours
contre un acte ou une décision illicites de I’entité adju-
dicatrice ou une procédure illicite appliquée par elle dans le
cadre de la procédure de passation d’un marché;!!

x)  Silentité adjudicatrice se réserve le droit de rejeter
toutes les offres en application de I’article 29, déclaration
a cet effet;

y) Toute formalité qui sera requise, dés qu’une offre
aura été acceptée, pour I'entrée en vigueur d’un marché, y
compris, le cas échéant, ’exécution d’un marché é&crit en
application de P’article 32, et I’approbation par une autorité
supérieure ou I’ Administration ainsi que le délai estimé,
compter de I’expédition de 1’avis d’acceptation, qui sera
nécessaire pour obtenir 1’approbation;!?

y bis) Toute autre condition établie par I’entité
adjudicatrice conformément a la présente Loi et aux dispo-
sitions de la réglementation des marchés relatives & la
préparation et & la soumission des offres et aux autres as-
pects de la procédure de passation des marchés.?

'Voir A/CN.9/359, par. 108; cette solution est analogue A celle utilisée
a Particle 8 bis-3 (voir note 2 2 cet article).

*Voir A/CN.9/359, par. 109.
*Voir A/CN.9/359, par. 110.
“Voir A/CN.9/359, par. 111.
*Voir A/CN.9/359, par. 112.
*Voir A/CN.9/343, par. 168.
"Voir A/CN.9/359, par. 113.
#Voir A/CN.9/343, par. 198.
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SVoir A/CN.9/359, par. 114. Cette disposition figurait & I'alinéa p; la
référence aux procédures et criteres d’évaluation et de comparaison des
offres a été supprimée, cette question étant déja traitée 2 I’alinéa e bis.

“Voir A/CN.9/343, par. 185.

"Voir A/CN.9/359, par. 116.

2Voir A/CN.9/359, par. 117.

13La teneur de 1'alinéa y bis figurait 2 1'alinéa r; au sujet de ce change-
ment et de la légére modification de rédaction, voir A/CN.9/359, par. 115.

Article 18. [Fusionné avec I’article 17]

Article 19. Prix facturé pour le dossier de sollicitation

L’entité adjudicatrice peut faire payer aux entrepre-
neurs et fournisseurs le dossier de sollicitation. La somme
demandée ne doit refléter que le coit de I'impression du
dossier et de sa distribution aux entrepreneurs et four-
nisseurs.

Article 20. Reégles concernant la description des biens
ou des travaux dans la documentation de
présélection et dans le dossier de
sollicitation; langue de la documentation de

présélection et du dossier de sollicitation

1. Dans la documentation de présélection ou dans le dos-
sier de sollicitation, l'entité adjudicatrice n’inclura ni
n’utilisera de spécifications, plans, dessins et modeles
décrivant les caractéristiques techniques ou les normes de
qualité des biens ou des travaux requis, de conditions rela-
tives aux essais et méthodes d’essais, a I’emballage, au
marquage ou 3 1'étiquetage, ou aux certificats de confor-
mité et de symboles ou de termes qui créent des obstacles
2 la participation d’entrepreneurs ou fournisseurs a la pro-
cédure de passation du marché.

1 bis. L’entité adjudicatrice n’inclut ni n’utilise de spéci-
fications, plans, dessins, modeles, conditions ou termes qui
auraient pour objet ou pour effet de créer des obstacles a la
participation d’entrepreneurs et fournisseurs pour des
raisons de nationalité.?

2. Dans la mesure du possible, les spécifications, plans,
dessins, modeles et conditions sont fondés sur les carac-
téristiques techniques objectives et normes de qualité
pertinentes des biens ou des travaux requis. Ces documents
ne stipulent ni ne mentionnent de marque commerciale,
appellation, brevet, conception, type, origine ou producteur
particuliers, 3 moins qu’il n’y ait aucun autre moyen
suffisamment précis ou intelligible de décrire les carac-
téristiques des biens ou de la construction & fournir et 2
condition que soient ajoutés des mots tels que “ou son
équivalent”.

3. a) Pour la formulation des spécifications, plans,
dessins et modeles, la documentation de présélection et le
dossier de sollicitation utilisent, lorsqu’il en existe, des ex-

pressions, conditions, symboles et termes normalisés
relatifs aux caractéristiques techniques et normes de qualité
des biens ou des travaux requis;

b) Des termes commerciaux normalisés sont utilisés,
lorsqu’il en existe, pour la formulation des conditions du
marché qui sera conclu comme suite & la procédure de
passation de marché et pour la formulation d’autres aspects
pertinents de la documentation de présélection et du dossier
de sollicitation;

¢) [Supprimé]®

4. La documentation de présélection et le dossier de
sollicitation sont établis dans ... (chaque Etat adoptant la
Loi type spécifie sa langue ou ses langues officielles) (et
dans une langue d’usage courant dans le commerce inter-
national).

Woir A/CN.9/359, par. 120.

2Voir A/CN.9/359, par. 122, ainsi que la note 2 sous I’article 20 dans
A/CN.9/WG.V/WP.30.

*Voir A/CN.9/331, par. 108.

Article 21. [Supprimé]’

Woir A/CN.9/331, par. 114.

Article 22.  Clarification et modification du dossier de

sollicitation

1. L'entrepreneur ou fournisseur peut demander des
éclaircissements sur le dossier de sollicitation 2 I’entité
adjudicatrice. Celle-ci répond 2 toute demande d’éclaircis-
sements du dossier de sollicitation qu’elle regoit d’un entre-
preneur ou d’un fournisseur dans un délai raisonnable
avant la date limite de soumission des offres. L’entité
adjudicatrice répond dans un délai raisonnable pour per-
mettre 2 1’entrepreneur ou au fournisseur de présenter leur
offre en temps voulu et, sans indiquer l'origine de la
demande, communique la réponse 3 tous les entrepreneurs
et fournisseurs auxquels elle a envoyé le dossier de
sollicitation.!

2. A tout moment avant la date limite de soumission des
offres, I’entité adjudicatrice peut, pour toute raison, soit de
sa propre initiative, soit en réponse 2 une demande
d’éclaircissements adressée par un entrepreneur ou un
fournisseur, modifier le dossier de sollicitation en publiant
un additif. Ledit additif est communiqué promptement 2
tous les entrepreneurs ou fournisseurs auxquels I’entité
adjudicatrice a envoyé le dossier de sollicitation et a pour
eux force obligatoire.

3. [Intégré dans larticle 9 bis]?

4. Si lentité adjudicatrice organise une réunion d’entre-
preneurs et de fournisseurs, elle établit un proces-verbal de
la réunion indiquant les demandes d’éclaircissements pré-
sentées 2 la réunion 2 propos du dossier de sollicitation,
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sans identifier I’origine des demandes, ainsi que ses répon-
ses auxdites demandes. Le proces-verbal est fourni rapide-
ment 2 tous les entrepreneurs et fournisseurs auxquels
Ientité adjudicatrice a soumis le dossier de sollicitation, de
maniére a leur permettre d’en tenir compte pour établir
leurs offres.’

'Voir A/CN.9/359, par. 125.
*Voir A/CN.9/359, par. 127,
*Voir A/CN.9/359, par. 128.

Section V. Soumission des offres!

'Le titre de la section a été modifié.

Article 23.  Langue des offres

Les offres peuvent étre établies et soumises dans toute
langue dans laquelle le dossier de sollicitation a été publié
ou dans toute autre langue spécifiée par I’entité adjudica-
trice dans le dossier de sollicitation.

Atticle 24.  Soumission des offres

1. L’entité adjudicatrice fixe une date et une heure
données, qui constituent la date limite pour la soumission
des offres. Cette date limite est fixée de manidre & laisser
a tous les entrepreneurs et fournisseurs auxquels I’entité
adjudicatrice remet le dossier de sollicitation dans un délai
raisonnable pour préparer et soumettre leurs offres et &
tenir compte des besoins raisonnables de I’entité adjudi-
catrice.!

2. Si, conformément a article 22, elle publie une clari-
fication ou modification du dossier de sollicitation, ou si
une réunion d’entrepreneurs et de fournisseurs a lieu,
Uentité adjudicatrice reporte si nécessaire la date limite de
soumission des offres, avant I’expiration de ladite date
limite, afin que les entrepreneurs et fournisseurs disposent
d’un délai raisonnable pour tenir compte de la clarification
ou de la modification, ou du procés-verbal de la réunion,
dans leur offre.?

2 bis a) L’entité adjudicatrice peut, avant la date limite
de soumission des offres, reporter ladite date limite si, en
raison de circonstances indépendantes de leur volonté un
ou plusieurs entrepreneurs ou fournisseurs sont dans I’im-
possibilité de soumettre leur offre avant la date limite.?

b) La notification de tout report de la date limite est
donnée promptement A chaque entrepreneur et fournisseur
auquel I’entité adjudicatrice a envoyé le dossier de sollici-
tation.*

2ter. [Déplacé au paragraphe 2 bis b]

3. [Déplacé au paragraphe 4 bis]’

4. Les offres sont soumises par écrit, dans des enveloppes
scellées. Conformément a U'article 9 bis, Ientité adjudica-
trice peut accepter des offres sous d’autres formes que par
écrit, a condition que des mesures soient prises pour
empécher la divulgation a Uentité adjudicatrice ou a toute
autre personne du contenu de I’offre avant la date limite de
soumission des offres. L’entité adjudicatrice délivre sur
demande 2 1’entrepreneur ou au fournisseur un recu indi-
quant la date et I’heure auxquelles son offre a été regue.’

4 bis. Une offre regue par 1’entité adjudicatrice apres la
date limite de soumission des offres n’est pas ouverte et est
renvoyée a I’entrepreneur ou au fournisseur qui I’a soumise.’

'Voir A/CN.9/359, par. 131. Le Groupe de travail voudra peut-étre
envisager de supprimer la seconde phrase qui pourrait avoir 1’effet non
intentionnel de donner lieu 3 des désaccords quant au caractere adéquat du
délai accordé pour la préparation des offres. Il vaudrait peut-8tre mieux
traiter la question dans un commentaire.

*Voir A/CN.9/359, par. 128.

*Voir A/CN.9/359, par, 133,

“Les conditions de forme relatives  la notification du report de la date
limite qui apparaissaient auparavant au paragraphe 2 fer ont été intégrées

dans l'atticle 9 bis. Le reste du paragraphe 2 fer a été déplacé au
paragraphe 2 bis b.

*Voir A/CN.9/359, par, 135.

Conformément aux paragraphes 107 et 136 du document A/CN.9/359,
on a modifié le paragraphe 4 pour tenir compte de I'emploi de I’EDI pour
la transmission des offres (voir la note 1 sous Iarticle 9 bis). La com-
binaison des dispositions des articles 9 bis et 24-4 vise & répondre au souci
de faire en sorte que I’exigence de I’écrit énoncée au paragraphe 4, qui a
notamment pour fonction de maintenir secret le contenu de I’offre, soit
remplie par tout procédé EDI équivalent utilisé pour la transmission
d’offres sous une forme non écrite et quil soit pris acte du fait que 'EDI
n'est pas une formule universellement disponible, de manitre 3 prévenir
toute discrimination & I’encontre des entreprises et fournisseurs qui ne
possédent pas de moyens en matitre d’EDI (voir A ce propos les
paragraphes 1 et 3 de I’article 9 bis). Voir aussi A/CN.9/359, par. 137. Sur
un autre point, le Groupe de travail voudra peut-étre envisager de remplacer
“dans des enveloppes scellées” par “dans une seule enveloppe scellée”,

L I

Article 25.  Période de validité des offres; modification

et retrait des offres

1. Les offres restent valides durant le délai spécifié dans
le dossier de sollicitation. La période de validité commence
dés la date limite de soumission des offres.

2. a) Avant I'expiration de la période de validité des
offres, ’entité adjudicatrice peut prier les entrepreneurs ou
fournisseurs de prolonger ceite période d’un délai supplé-
mentaire donné. L’entrepreneur ou le fournisseur peuvent
refuser cette demande sans renoncer i leur garantie de
soumission, et leur offre cessera d’étre valide 3 I’expiration
de la période de validité non prolongée.!

b) Les entrepreneurs et fournisseurs qui conviennent
de prolonger la période de validité de leur offre prolongent
ou font prolonger la période de validité de leurs garanties
de soumission, ou, si cela est impossible, fournissent une
nouvelle garantie de soumission portant sur la période
supplémentaire de validité de leur offre. L’entrepreneur ou
le fournisseur dont la garantie de soumission n’est pas
prolongée, ou qui n’a pas fourni de nouvelle garantie de
soumission, est considéré comme ayant refusé la demande
de prolongation de la période de validité de son offre.
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3. L’entrepreneur ou le fournisseur peuvent modifier ou
retirer leur offre avant la date limite de soumission des
offres sans renoncer & leur garantie de soumission. La
modification ou I’avis de retrait produisent leurs effets s’ils
sont regus par I’entité adjudicatrice avant la date limite de
soumission des offres.?

'Les conditions de forme concernant les demandes de prolongation de
la période de validité des offres et les réponses a ces demandes ont été
intégrées dans I'article 9 bis.

?Les conditions de forme touchant les modifications et les retraits des
offres ont été intégrées dans Darticle 9 bis. Voir aussi A/CN,9/359,
par. 171.

Section VL. [Titre supprimé]!

'Afin de simplifier la structure de la Loi type, on a supprimé le titre
“Garanties de soumission” qui apparaissait 2 la section VL

Article 26. Garanties de soumission

(Nouveau paragraphe 1) Aux fins de la présente Loi, les
mots “garantie de soumission” désignent une garantie don-
née & lentité adjudicatrice pour garantir I'obligation qu'a
un entrepreneur ou un fournisseur présentant une offre de
conclure un marché si celui-ci lui est adjugé, notamment
des mécanismes tels que les garanties, les cautionnements,
les lettres de crédit stand-by, les cheéques engageant au
premier chef la responsabilité d’une banque, les dépbts en
especes, les billets A ordre et les lettres de change.'

1. Lorsque l'entité adjudicatrice demande aux entrepre-
neurs et fournisseurs soumettant une offre de fournir une
garantie de soumission :

a) Cette condition s’applique a tous les entrepreneurs
et fournisseurs;

a bis) Le dossier de sollicitation peut disposer que
I’institution ou I’entité qui émet la garantie de soumission
et I’institution ou 'entité qui, le cas échéant, confirme la
garantie, ainsi que la forme et les conditions de la garantie,
doivent étre agréées par P'entité adjudicatrice;?

b) Nonobstant les dispositions du sous-alinéa a bis),
une garantie de soumission n’est pas rejetée par I'entité
adjudicatrice au motif qu’elle n’a pas ét€ émise par une
institution ou entité du présent Etat si la garantie de sou-
mission et U'institution ou entité satisfont par ailleurs aux
conditions énoncées dans le dossier de sollicitation (, 2
moins que I’acceptation par I'entité adjudicatrice de ladite
garantie de soumission ne soit contraire a une loi du pré-
sent Etat);*?

b bis) Avant de soumettre une offre, un entrepreneur
ou fournisseur peut demander & entité adjudicatrice de
confirmer que I'émetteur proposé de la garantie de sou-
mission, ou — le cas échéant — U'institution confirmatrice
proposée, remplit bien les conditions requises; Dentité
adjudicatrice répond rapidement a une telle demande;*

c) [Déplacé a l'alinéa a bis]

d) L'entité adjudicatrice précise dans le dossier de
sollicitation toute clause et condition a inclure dans la

garantie de soumission quant a la conduite de l’entre-
preneur ou fournisseur fournissant l'offre qui habiliterait
I’entité adjudicatrice 3 réclamer le montant de la garantie.
Ces dispositions ne peuvent concerner que 3’

i) Le retrait ou la modification d’une offre apres
la date limite de soumission des offres;

ii) [Supprimé]®

iii) Le fait de ne pas signer le marché si I’entité
adjudicatrice lui demande de le faire, ou de ne
pas fournir 1a garantie requise pour I’exécution
du marché aprés qu’une offre a été acceptée.

2. L’entité adjudicatrice ne réclame pas le montant de la
garantie de soumission et retourne ou fait retourner sans
délai le document de garantie,” aprés que se produit le pre-
mier des faits suivants :

a) Expiration de la garantie de soumission;

b) Entrée en vigueur d’un marché et fourniture d’une
garantie de bonne exécution du marché, si une telle garan-
tie est requise;

c) Cloture de la procédure d’appel d’offres sans qu’un
marché entre en vigueur;

d) Retrait de I’offre pour laquelle la garantie a été
soumise avant la date limite de soumission des offres.

*Le texte figurant entre parenth®ses ne serait intégré que par les Etats
adoptant la Loi type dont la législation impose des restrictions quant a
I’acceptation des garanties de soumission émises par des institutions
étrangeres.

Conformément au paragraphe 140 du document A/CN.9/359, la
définition des mots “garantie de soumission” qui figurait auparavant 3
I’article 2 f a été intégrée dans I'articie 26. En ce qui concerne les modi-
fications de cette définition, voir A/CN.9/359, paragraphe 31. On a aussi
remanié la définition pour ne pas laisser entendre que c’est I’ entrepreneur
ou le fournisseur lui-méme qui doit émettre la garantie de soumission.

Woir A/CN.9/359, par. 142.

3Les derniers mots du paragraphe 1 b ont été mis entre parentheses pour
indiquer leur caractere facultatif et la note explicative correspondante a €t€
ajoutée conformément au paragraphe 144 du document A/CN.9/359. Voir
aussi A/CN.9/359, par. 145.

“La disposition qui précéde a été ajoutée conformément au paragraphe
143 du document A/CN.9/359 et a été alignée sur les paragraphes 1 et 2
de D'article 9 bis. Le Groupe de travail voudra peut-&tre examiner la ques-
tion de savoir s'il conviendrait d'ajouter une formulation réservant le droit
pour I'autorité adjudicatrice de rejeter une garantie de soumission alors
méme qu’elle avait confirmé que I'émetteur remplissait bien les conditions
requises conformément au paragraphe 1 b bis, dans le cas o, apres cette
confirmation, 1’émetteur deviendrait insolvable ou dans le cas o I'entité
adjudicatrice découvrirait que I’émetteur était insolvable.

L'alinéa d a ét6 remanié conformément au paragraphe 146 du
document A/CN.9/359.

%Voir A/CN.9/343, par. 221.

On a supprimé la régle selon laquelle la garantie de soumission devait
Btre restituée 3 U'entrepreneur ou au fournisseur qui I'avait fournie de
manidre 2 tenir compte de P’exécution de la régle relative 2 Ia restitution
de la garantie par renvoi a I'émetteur.

Section VII. Evaluation et comparaison des offres'

1Le titre de la section VII a été simplifié.




Deuxiéme partie. Etudes et rapports sur des sujets étudiés par la Commission 101

Article 27. OQuverture des offres

1. Les offres sont ouvertes au moment indiqué dans le
dossier de sollicitation comme étant la date limite de
soumission des offres, ou 2 la date limite spécifiée en cas
de report de la date limite initiale, 2 1’endroit et de la
mani¢re prévus dans ledit dossier. ‘

2. Tous les entrepreneurs et fournisseurs qui ont soumis
des offres sont autorisés par Ientité adjudicatrice 2 assister
ou & se faire représenter & I’ouverture des offres.

3. Les nom et adresse de chaque entrepreneur ou
fournisseur dont I'offre est ouverte, ainsi que le prix
soumissionné, sont annoncés aux personnes présentes i
’ouverture des offres, communiqués sur demande aux en-
trepreneurs et fournisseurs qui ont soumis une offre, mais
ne sont pas présents ni représentés a 1’ouverture des offres,
et consignés immédiatement dans le compte rendu de la
procédure d’appel d’offres prévu a Iarticle 10 ter-1.
Article 28.  Examen, évaluation et comparaison
des offres

1. a) L’entité adjudicatrice peut prier les entrepreneurs
et fournisseurs de donner des éclaircissements sur leurs
offres, afin de faciliter ’examen, I’évaluation et la
comparaison des offres. Aucune modification quant au
fond, notamment une modification du prix ou des modifi-
cations visant a rendre conforme une offre non conforme,
ne sera demandée, proposée ni permise.

b) Nonobstant les dispositions de I’alinéa a, entité
adjudicatrice corrige les erreurs purement arithmétiques qui
apparaissent dans une offre. L’entité adjudicatrice donne
avis de la correction a ’entrepreneur ou fournisseur qui a
soumis 'offre.!

I1bis a) Sous réserve des dispositions de ’alinéa b,
Uentité adjudicatrice ne peut considérer une offre comme
étant conforme que si elle satisfait a toutes les conditions
énoncées dans le dossier de sollicitation.?

b) L’entité adjudicatrice peut considérer une offre
comme conforme méme si celle-ci comporte des écarts
mineurs ne modifiant pas substantiellement les caractéris-
tiques, conditions et autres exigences énoncées dans le
dossier de sollicitation. Ces écarts autorisés sont quantifiés,
dans la mesure du possible, et pris en compte comme il
convient lors de I'évaluation et de la comparaison des
offres.

2. L’entité adjudicatrice n’accepte pas une offre :*

a) Si Tentrepreneur ou fournisseur 1’ayant soumise
n’a pas les qualifications requises;*

b) Si l'entrepreneur ou fournisseur 1'ayant soumise
n’accepte pas la correction d’une erreur arithmétique en
application du paragraphe 1 b;

¢) Si I'offre n’est pas conforme;
d) [Supprimé)

3. [Incorporé a I'article 10 quater)
4 [Intégré au paragraphe 1 bis]?
5. [Supprimé]®

6. [Supprimé)’

7. a) L’entité adjudicatrice évalue et compare les offres
qui n’ont pas été rejetées en application du paragraphe 2 ou
de l'article 10 quater, afin de déterminer I’offre 2 retenir,
telle que définie 2 I’alinéa c, conformément aux procédures
et criteres énoncés dans le dossier de sollicitation. Aucun
crittre qui n’a pas été énoncé dans le dossier de
sollicitation ne peut &tre utilisé.

b} [Supprimé]®

¢) L'entité adjudicatrice précise dans le dossier de
sollicitation que V’offre & retenir est soit :

i) L'offre présentant le prix le plus bas, sous
réserve de toute marge de préférence appliquée
conformément 2 I'alinéa e du présent para-
graphe; soit,

if) Si I'entité adjudicatrice I’a énoncé dans le dos-
sier de sollicitation, I'offre évaluée comme
étant la plus basse sur la base de facteurs spéci-
fiés dans le dossier de sollicitation, facteurs qui
seront, dans la mesure du possible, objectifs et
quantifiables et qui seront affectés d’un coeffi-
cient de pondération dans la procédure d’éva-
luation ou seront exprimés en termes pécuniai-
res, dans la mesure du possible.

d) Pour la détermination de I'offre évaluée comme
étant la plus basse, conformément au sous-alinéa c ii, I’en-
tité adjudicatrice ne peut tenir compte que des éléments
suivants :

i) Le prix soumissionné, sous réserve de toute
marge de préférence appliquée conformément
a I’alinéa e;

ii) Le cofit de I'utilisation, de ’entretien et de la
réparation des biens ou des travaux, le délai de
livraison des biens ou d’achévement des tra-
vaux, les caractéristiques fonctionnelles des
biens ou des travaux, les conditions de paie-
ment et les conditions de garantie des biens ou
des travaux;

ili) L’effet que I'acceptation d’une offre aurait sur
I’état de la balance des paiements e des
réserves en devises [du présent Etat], les ar-
rangements d’échanges compensés, proposés
par les entrepreneurs et fournisseurs, ’am-
pleur du contenu local dans les marchandises
proposées par les entrepreneurs et fournis-
seurs, notamment pour ce qui est de la produc-
tion, de la main-d’ceuvre et des matériaux, le
potentiel découlant des offres sur le plan du
développement économique, notamment les in-
vestissements ou autres activités commerciales
locaux, la promotion de 'emploi, le fait que
certaines activités de production soient réser-
vées A des fournisseurs locaux, le transfert de
technologie et le développement des compé-
tences administratives, scientifiques et opé-
rationnelles [... (I’Etat adoptant la Loi type
peut développer I’alinéa iii) en ajoutant des
éléments supplémentaires)];!° et

iv) Des considérations liées & la défense et a la
sécurité nationales.
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e} Si la réglementation des marchés l’autorise, [et
sous réserve d’approbation par ... (chaque Etat désigne un
organe habilité a donner ladite approbation),] lors de
I’évaluation et de la comparaison des offres, 1’entité adju-
dicatrice peut accorder une marge de préférence aux offres
de travaux soumises par des entrepreneurs et fournisseurs
nationaux ou aux offres de biens produits localement. La
marge de préférence est calculée conformément 2 la régle-
mentation des marchés."

8. Lorsque les prix soumissionnés sont exprimés dans
deux monnaies ou plus, ils sont, pour toutes les offres,
convertis dans la méme monnaie aux fins de I’évaluation et
de la comparaison des offres.

8 bis. Qu’elle ait ou non ouvert une procédure de pré-
sélection en application de ’article 8 bis, I’entité adjudica-
trice peut exiger de I’entrepreneur ou du fournisseur ayant
soumis 1’offre A retenir conformément & I’article 28-7 ¢
qu’il confirme ses qualifications selon des critéres et procé-
dures conformes aux dispositions de ’article 8. Les criteres
et procédures 2 appliquer pour cette confirmation sont
énoncés dans le dossier de sollicitation. Si une procédure
de présélection a été ouverte, les criteres sont ceux qui ont
été utilisés dans cette procédure.

8 ter. Si l'entrepreneur ou fournisseur ayant soumis
I’offre A retenir est prié de reconfirmer ses qualifications
conformément au paragraphe 8 bis, mais ne donne pas suite
3 la demande, 1’entité adjudicatrice rejette cette offre et en
retient une autre, conformément au paragraphe 7, parmi les
offres restantes, étant entendu qu’elle se réserve le droit,
conformément a ’article 29-1, de rejeter toutes les offres
restantes.

9. Les informations relatives & ’examen, a la clarifica-
tion, 3 I’évaluation et & la comparaison des offres ne sont
pas divulguées aux entrepreneurs ou fournisseurs, ni a
toute autre personne ne participant pas officiellement a
I’examen, & 'évaluation et a la comparaison des offres et
n’intervenant pas dans le choix de I’offre a retenir, sous
réserve des dispositions de Iarticle 10 ter.

10. [Supprimé]'?

Woir A/CN.9/359, par. 151.

2Conformément aux paragraphes 35 et 155 du document A/CN.9/359,
la définition de I'offre conforme, qui figurait auparavant a Varticle 2 j, a
été incorporée a L'article 28, par adjonction du paragraphe 1 bis, auquel on
a en outre jugé bon d’ajouter les éléments de fond du paragraphe 4. Dans
cette configuration, la notion de conformité est définie avant I’emploi du
terme “conforme” au paragraphe 2 c.

3Voir A/CN.9/359, par. 152.
“Voir A/CN.9/359, par. 153.
5Voir A/CN.9/356, par. 18.

“Voir A/CN.9/331, par. 159.
Voir A/CN.9/331, par. 164.
%oir A/CN.9/359, par. 167.
%Voir A/CN.9/359, par. 157.

WL e Secrétariat s’est efforcé d’améliorer le libellé de I’alinéa iii pour
le rendre plus clair. ’

yoir A/CN.9/359, par. 160.
12Voir A/CN.9/331, par. 176.

Article 29. Rejet de toutes les offres

1. [Sous réserve d’approbation par ... (chague Etat
désigne un organe habilité 3 donner ladite approbation), et]
si le dossier de sollicitation le prévoit, 1’entité adjudicatrice
peut rejeter toutes les offres & tout moment avant I’ac-
ceptation d’une offre.! L’entité adjudicatrice communique &
tout entrepreneur ou fournisseur ayant soumis une offre qui
en fait la demande les motifs pour lesquels elle a rejeté
toutes les offres, mais elle n’est pas tenue de justifier ces
motifs.

1 bis. [Supprimé)®

2. L’entité adjudicatrice n’encourt aucune responsabilité
envers les entrepreneurs et fournisseurs ayant soumis des
offres du simple fait qu’elle invoque le paragraphe 1.

3. L’avis de rejet de toutes les offres est donné promp-
tement 2 tous les entrepreneurs et fournisseurs ayant sou-
mis une offre.

Woir A/CN.9/359, par. 164, concernant la suppression de la référence
3 la non-reconfirmation des qualifications.

2Voir A/CN.9/356, par. 46.

Article 30. Négociations avec les entrepreneurs et

Journisseurs

Aucune négociation n’a lieu entre I'entité adjudicatrice
et un entrepreneur ou fournisseur a propos d’une offre sou-
mise par ledit entrepreneur ou fournisseur.

Section VIII. [Déplacée au chapitre III, section I]
Article 31.  [Déplacé au nouvel article 33 bis et 2
Particle 33 bis]

Section IX. [Titre supprimé!’

1Afin de simplifier la structure de la Loi type, on a supprimé le titre de
la section IX : “Acceptation de 1'offre et entrée en vigueur du marché”.

* ok ok

Article 32. . Acceptation de 'offre et entrée en vigueur du
marché*

1. Sous réserve des articles 28-8 ter et 29, U'offre dont il
a été déterminé qu'elle est 'offre a retenir au sens de
I’article 28-7 ¢ est acceptée. L entrepreneur ou fournisseur
ayant soumis 1'offre est avisé promptement que son offre a

été acceptée.

2. a) Sous réserve des dispositions des paragraphes 3 b
et 3 bis, un marché conforme aux conditions de I’offre
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acceptée entre en vigueur lorsque I’avis mentionné au para-
graphe 1 a été expédié a 1’entrepreneur ou au fournisseur
ayant soumis 1’offre, & condition qu’il Iui soit expédié pen-
dant que I'offre est toujours valide.

b) L’avis prévu au paragraphe I est “expédié” lors-
qu’il est diment adressé ou de toute autre maniére envoyé
et transmis 2 1’entrepreneur ou au fournisseur, ou adressé 2
une autorité compétente pour acheminement & 1’entrepre-
neur ou au fournisseur, par un mode de communication
autorisé a I'alinéa a du paragraphe 6.!

3. a) Nonobstant les dispositions du paragraphe 2, le
dossier de sollicitation peut disposer que 1’entrepreneur ou
le fournisseur dont I'offre a été acceptée doit signer un
marché écrit conforme 2 cette offre. Dans de tels cas,
Ventité adjudicatrice (le ministére requérant** et I’entre-
preneur ou le fournisseur signent le marché dans un délai
raisonnable aprés que I’avis mentionné au paragraphe 1 a
été expédié a 1'entrepreneur ou au fournisseur,

b) Lorsqu’un marché écrit doit &tre signé en applica-
tion de [’alinéa a, sous réserve des dispositions du para-
graphe 3 bis, le marché entre en vigueur lorsque le marché
€crit est signé par ’entrepreneur ou le fournisseur et par
Pentité adjudicatrice. Entre le moment ol 1’avis prévu au
paragraphe 1 est expédié a I’entrepreneur ou au fournisseur
et 'entrée en vigueur du marché, ni I’entité adjudicatrice ni
I’entrepreneur ou le fournisseur ne prennent de mesures qui
entraveraient I’entrée en vigueur du marché ou son
exécution,

3 bis. Lorsque le marché doit étre approuvé par une auto-
rité de tutelle, la décision d’approuver ou non le marché est
prise dans un délai raisonnable aprés que ’avis prévu au
paragraphe 1 a été expédié a 1’entrepreneur ou au fournis-
seur. Le marché n’entre pas en vigueur ou, le cas échéant,
n’est pas exécuté avant que I’approbation ne soit donnée.?

3ter. Lorsque I’approbation visée au paragraphe 3 bis est
requise, le dossier de sollicitation spécifie le délai requis, a
compter de I’expédition de I’avis d’acceptation de 1’offre,
pour obtenir I’approbation. La non-obtention de 1’approba-
tion dans le délai ainsi spécifié n’entraine pas une prolon-
gation de la période de validité des offres spécifiée dans le
dossier de sollicitation en application de 1’article 25-1 ou
de la période de validité des garanties de soumission pou-
vant étre requises en application de 1’article 26-1.

4. Si I'entrepreneur ou le fournisseur dont 'offre est
acceptée ne signe pas de marché écrit, lorsqir’il est tenu de
le faire, ou ne fournit pas la garantie requise pour 1'exé-
cution du marché, 'entité adjudicatrice choisit ’offre a
retenir, conformément a [Particle 28-7, parmi les offres
restantes toujours valides, étant entendu qu’elle conserve le
droit, conformément a ’article 29-1, de rejeter toutes les
offres restantes. L’avis prévu au paragraphe 1 est donné a
I’entrepreneur ou au fournisseur ayant soumis cette offre.

5. Des 'entrée en vigueur du marché et, si cela est exigé,’
la présentation par I’entrepreneur ou le fournisseur d’une
garantie de bonne exécution du marché, un avis d’attribu-
tion du marché est donné aux autres entrepreneurs et four-
nisseurs, spécifiant le nom et ’adresse de 1’entrepreneur ou
du fournisseur ayant conclu le marché et le prix de ce
dernier.

6. a) [Incorporé A I'article 9 bis]
b) [Déplacé au paragraphe 2 b].

*Les portions du présent article concernant l'obligation de signer un
marché et le texte figurant entre parenthéses concernant !'obligation
d’obtenir une approbation définitive pour l'entrée en vigueur du marché
ne seraient reprises que par les Etats oi ces obligations sont traditionnel-
lement imposées. [Note ajoutée conformément 2 A/CN.9/359, par. 169.]

**Les termes “ministere requérant” seraient repris par les Etats dans
lesquels le marché est traditionnellement signé, lorsqu’il doit I'étre, par
des entités publiques pour lesquelles le marché est passé, plutst que par
V'organisme public — par exemple une commission centrale des marchés
— chargé d'appliquer la procédure de passation des marchés. [Note
ajoutée conformément 3 A/CN.9/359, par. 169.]

'En raison de l'intégration dans Particle 9 bis des conditions de forme
précédemment énoncées au paragraphe 6 a, on a jugé bon d’associer la
substance du paragraphe 6 b au paragraphe 2.

*Le Groupe de travail voudra peut-8tre envisager la suppression de la
regle selon laquelle la décision devrait &tre prise dans un délai raisonnable
apres 'expédition de I'avis. Une telle obligation pourrait étre jugée
inutilement restrictive ainsi que superflue, puisque, dans le cas d’un retard
excessif, le délai de validité de I’offre serait dépassé. Le Groupe de travail
voudra peut-8tre aussi envisager la suppression des mots “ou, le cas
échéant, n’est pas exécuté” dans la seconde phrase. Il semblerait qu’une
telle modification serait utile compte tenu de la pratique consistant dans un
certain nombre de pays 2 ne pas demander d'approbation définitive avant
la signature du marché — pratique que ne prévoit pas la formulation
actuelle. On a supprimé les mots “ou par le gouvernement” parce que la
référence A I'approbation par une autorité de tutelle semblait suffisante.

*Voir A/CN.9/359, par. 173.

Article 33. [Incorporé a larticle 10 fer]

CHAPITRE III. PASSATION DE MARC}{ES PAR
D’AUTRES MOYENS QUE LA PROCEDURE
D’APPEL D’OFFRES

Section 1. Procédure d’appel d’offres en deux étapes

Nouvel article 33 bis. Conditions régissant I’utilisation
de la procédure d’appel d’offres
en deux étapes

(Sous réserve de Papprobation par ... (chaque Etat
désigne un organe habilité a donner ladite approbation),)
Pentité adjudicatrice peut recourir aux procédures prévues
a larticle 33 bis si :

a) Elle est dans [impossibilité de formuler des
spécifications détaillées pour les biens ou les travaux et,
pour trouver la solution la mieux adaptée & ses besoins,

i) Elle sollicite des propositions quant aux diffé-
rentes possibilités de répondre @ ses besoins;
ou

ii) En raison de la nature technique des biens ou
des travaux, elle doit négocier avec les entre-
preneurs ou fournisseurs;'

b) [Incorporé a 1'alinéa a]

!'Ainsi qu'il en est rendu compte au paragraphe 198 du document A/
CN.9/359, le Groupe de travail a décidé que 1’appel d’offres en deux étapes,
1a sollicitation de propositions et la négociation avec appel a la concurrence
devaient étre présentées comme des options égales dans les cas oil I’entité
adjudicatrice ne serait pas en mesure d’établir un cahier des charges com-
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plet. L’un des éléments de cette approche, dont il est fait état au paragraphe
196, était que, pour pouvoir appliquer I’'une quelconque de ces méthodes, il
fallait que le cahier des charges soit incomplet. Cette condition commune
figure désormais & !’alinéa a, ainsi qu’a I’alinéa a du nouvel article 34, et &
I'alinéa a de Varticle 33 fer. Elle a pour objet d’englober les différents
éléments qui peuvent étre 2 I’origine de I'inach@vement des spécifications,
qui étaient mentionnés dans les anciennes versions de ces dispositions. La
décision consistant 2 présenter I'appel d’offres en deux étapes, la sollicita-
tion de propositions et la négociation avec appel 2 la concurrence comme
des solutions interchangeables lorsque les spécifications sont incompletes,
I'existence d’une condition commune régissant 1’utilisation de ces trois
méthodes et 1’application en la matiere de 1’ordre de préférence énoncé au
nouveau paragraphe 3 de 'article 7 suscitent un certain nombre de ques-
tions qui sont examinées dans la note 2 de 1article 7.

Article 33 bis. Modalités d’application de la procédure
d’appel d’offres en deux étapes

1. [Déplacé au nouvel article 33 bis]

2. Les dispositions du chapitre II de la présente Loi
s’appliquent aux procédures d’appel d’offres en deux éta-
pes, sauf dans la mesure o la présente section déroge aux-
dites dispositions.

3. Dans le dossier de sollicitation, les entrepreneurs et les
fournisseurs sont priés de soumettre, durant la premiére
étape de la procédure d’appel d’offres en deux étapes, des
offres initiales contenant leurs propositions, sans prix sou-
missionné. Le dossier de sollicitation peut solliciter des
propositions en ce qui concerne tant, les caractéristiques
techniques, qualitatives ou autres des biens ou des travaux
que les conditions contractuelles de leur fourniture.

4. L’entité adjudicatrice peut engager des négociations
avec tout entrepreneur ou fournisseur dont 1’offre n’a pas
été rejetée en application des articles 10 guater, 28-2 ou 29
a propos de tout aspect de son offre.

5. Durant la deuxiéme étape de la procédure d’appel
d’offres en deux étapes, Ventité adjudicatrice invite les
entrepreneurs et fournisseurs dont ’offre n’a pas été rejetée
4 soumettre des offres finales accompagnées de prix cor-
respondant aux spécifications d'un cahier des charges.
Lorsqu’elle définit ces spécifications, I’entité adjudicatrice
peut supprimer ou modifier tout aspect des caractéristiques
techniques ou qualitatives des biens ou travaux requis
initialement dans le dossier de sollicitation et tout critere
initialement énoncé dans ledit dossier pour I’évaluation et
la comparaison des offres et pour la détermination de
I’offre 2 retenir et elle peut ajouter de nouvelles carac-
téristiques ou de nouveaux criteres conformes a la présente
Loi. Ces suppressions, modifications ou ajouts sont portés
3 la connaissance des entrepreneurs et fournisseurs dans
Pinvitation 2 soumettre une offre finale qui leur est
adressée. L’entrepreneur ou fournisseur ne souhaitant pas
soumettre une offre finale peut se retirer de la procédure
d’appel d’offres sans perdre la garantie de soumission qu’il
aura pu étre tenu de fournir. Les offres finales sont éva-
luées et comparées en vue de déterminer 1’ offre a retenir au
sens de I’article 28-7 c.

6. [Incorporé i Varticle 10 ter-1 g]

* k%K

Section II. Procédure de sollicitation de propositions

Atticle 33 ter. Conditions régissant 'utilisation de la
procédure de sollicitation de propositions

1. (Sous réserve d’approbation par ... (chaque Etat dési-
gne un organe habilité & donner ladite approbation),) I'en-
tité adjudicatrice peut engager une procédure de passation
de marché par la sollicitation de propositions, qui est
adressée 2 autant d’entrepreneurs ou fournisseurs que pos-
sible, mais 2 au moins trois si possible, sous réserve que les
conditions suivantes soient remplies :

a) L'entité adjudicatrice est dans l’impossibilité de
Sformuler des spécifications détaillées pour les biens ou les
travaux et, pour trouver la solution la mieux adaptée a ses
besoins,

i) Elle sollicite des propositions quant aux diffé-
rentes possibilités de répondre a ses besoins;
ou,

ii) En raison de la nature technique des biens ou
des travaux, elle doit négocier avec les entre-
preneurs ou fournisseurs;’

b) Le choix de I'entrepreneur ou du fournisseur 2
retenir doit se fonder A la fois sur 1’efficacité des moyens
proposés et sur le prix de la proposition;? et

¢) L’entité adjudicatrice a établi des criteres 2 utiliser
pour évaluer les propositions et a déterminé le coefficient
de pondération & accorder & chacun de ces critéres et la
maniére dont ils seront appliqués pour évaluer les proposi-
tions.

2. [Déplacé au nouveau paragraphe 1 de larticle 33
quater]

En ce qui concemne le remplacement de I'alinéa a par une condition
commune applicable aussi & 1'appel d’offres en deux étapes et a la négo-
ciation avec appel 2 la concurrence, on se reportera i la note 1 du nouvel
article 33 bis, ainsi qu'a la note 3 de I'article 7.

Le Groupe de travail voudra peut-8tre se demander s’il est nécessaire
de conserver les alinéas b et c. Ce qu’énonce I'alinéa b semble étre énoncé
implicitement 2 I'alinéa a; quant 2 P'alinéa ¢, il vise les modalités a
appliquer lorsqu’on engage une procédure de sollicitation de propositions;
or, cette question est couverte dans I'article 33 quater.

Atticle 33 quater. Modalités d’application
de la procédure de sollicitation
de propositions

Nouveau paragraphe 1. L’entité adjudicatrice publie dans
une revue professionnelle a large diffusion un avis a I'in-
tention des personnes intéressées 2 soumettre une propo-
sition, & moins qu’elle n’estime qu’il n’est pas souhaitable
de publier un tel avis pour des raisons d’économie ou
d’efficacité; ledit avis ne confere aucun droit aux entrepre-
neurs ou aux fournisseurs et, en particulier, il ne les auto-
rise pas 2 exiger qu’une proposition soit évaluée.’

1. Les criteres visés i D’article 33 ter-1 ¢ doivent per-
mettre d’évaluer :

a) La compétence relative en matiére de techniques et
de gestion de I’entrepreneur ou du fournisseur;
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b) L’efficacité de la proposition présentée par
’entrepreneur ou fournisseur; et

¢) Le prix proposé par I’entrepreneur ou fournisseur
pour mettre en ceuvre sa proposition et le cofit de I'ex-
ploitation, de I’entretien et de la réparation des biens ou des
travaux proposés.

2. La sollicitation de propositions émise par I’entité adju-
dicatrice doit comporter au minimum les renseignements
suivants :

a) Nom et adresse de ’entité adjudicatrice;

b) Description des besoins faisant I’objet de la procé-
dure de passation du marché, y compris les paramétres
techniques et autres auxquels la proposition doit se con-
former, ainsi que, pour un marché de travaux, 1’emplace-
ment des travaux a effectuer;

¢) Criteres d’évaluation de la proposition, exprimés en
termes pécuniaires dans la mesure du possible, pondération
a accorder & chacun de ces criteres et maniére dont ils
seront appliqués pour I’évaluation de la proposition; et

d) Forme sous laquelle la proposition doit étre pré-
sentée et toutes instructions pertinentes, y compris les
délais d’'exécution éventuels.

3. Toute modification ou clarification de la sollicitation
de propositions, y compris toute modification des critéres
d’évaluation des propositions visés a article 33 ter 1 c,?
est communiquée a tous les entrepreneurs et fournisseurs
participant & la procédure de sollicitation de propositions.

4, L’entité adjudicatrice traite toutes les propositions
d’une maniére qui permette d’éviter que leur contenu soit
divulgué aux entrepreneurs et fournisseurs en concurrence.’

5. L’entité adjudicatrice peut négocier avec les entrepre-
neurs ou fournisseurs au sujet de leurs propositions et de-
mander ou autoriser une modification de ces propositions,
sous réserve que les conditions suivantes soient remplies :

a) Toute négociation entre 1’entité adjudicatrice et un
entrepreneur ou fournisseur est confidentielle;

b) Sous réserve des dispositions de Iarticle 10 ter, une
partie aux négociations ne révele a aucun tiers des éléments
d’information d’ordre technique ou commercial relatifs a
ces négociations, notamment le prix des propositions, sans
le consentement de 1’autre partie;

c¢) La possibilité de participer aux négociations est
donnée A tous les entrepreneurs et fournisseurs qui ont
soumis des propositions et dont les propositions n’ont pas
été rejetées;

d) [Supprimé]*

6. A lissue des négociations, 'entité adjudicatrice prie
tous les entrepreneurs ou fournisseurs participant toujours
4 la procédure de soumettre, & une date spécifiée, leur
meilleure offre définitive couvrant tous les aspects de leurs
propositions.

7. L’entité adjudicatrice applique les méthodes suivantes
pour I’évaluation des propositions :

a) Seuls les critéres visés au paragraphe 1, qui sont
énoncés dans la sollicitation de propositions et dans toute

modification de ladite sollicitation, sont pris en considé-
ration;

b) La conformité d’une proposition aux besoins de
I'entité adjudicatrice est évaluée séparément du prix;’

c¢) Le prix d’une proposition n’est pris en considéra-
tion par I’entité adjudicatrice qu’une fois 1'évaluation tech-
nique achevée;’ ‘

d) L’entité adjudicatrice peut refuser d’évaluer des
propositions présentées par des entrepreneurs ou fournis-
seurs qu’elle considére comme non fiables ou incompé-
tents.

8. La décision d’attribution prise par Uentité adjudica-
trice est conforme aux critéres d’évaluation des proposi-
tions énoncés dans la sollicitation de propositions, ainsi
qu’au coefficient de pondération et @ la maniére d’appli-
quer ces critéres indiqués dans la sollicitation de proposi-
tions.®

ICette disposition, qui était auparavant le paragraphe 2 de I'article 33
ter, a été déplacée conformément au paragraphe 180 du document A/CN.9/
359. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre étudier la possibilité de ne
pas restreindre la publication de Pavis aux revues professionnelles car il
arrive qu'il n'y ait pas de revues spécialisées. 11 suffirait pour cela de
supprimer le mot “professionnelle”.

*Voir le document A/CN.9/359, par. 186.
3Voir le document A/CN.9/359, par. 187.
4Voir le document A/CN.9/359, par. 188.

5Le Groupe de travail a décidé, comme il en est rendu compte au
paragraphe 190 du document A/CN.9/359, que les procédures énoncées
aux alinéas b et ¢ devaient étre présentées comme optionnelles ou données
a titre d’exemple. Dans ces conditions, il serait peut-étre préférable de
supprimer ces alinéas et de les présenter sous forme de commentaire.

$Voir le document A/CN.9/359, par. 191.

Section IIL. Procédure de négociation avec appel a
la concurrence

Nouvel article 34. Conditions régissant lutilisation de
la négociation avec appel a la
concurrence

(Sous réserve de 'approbation par ... (chaque Etat
spécifie 1'organe habilité & donner ladite approbation),)
I’entité adjudicatrice peut engager une procédure de pas-
sation des' marchés par la négociation avec appel a la
concurrence dans les circonstances suivantes :

a) L’entité adjudicatrice est dans 1'impossibilité de
Sformuler des spécifications détaillées pour les biens ou les
travaux et, pour trouver la solution la mieux adaptée a ses
besoins,

i) Elle sollicite des propositions quant aux diffé-
rentes possibilités de répondre & ses besoins;
ou

iiy En raison de la nature technique des biens ou
des travaux, elle doit négocier avec les entre-
preneurs ou fournisseurs;!

b) Lorsque les biens ou travaux doivent étre acquis
d’urgence et que de ce fait, il serait impossible ou imprudent
de recourir a la procédure d’appel d’offres, sous réserve que
les circonstances dont découle 1'urgence n’aient pas pu €tre
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prévues par I'entité adjudicatrice ou qu’elles ne résultent pas
de manceuvres dilatoires de celle-ci;

¢) Lorsque ’entité adjudicatrice souhaite conclure un
marché a des fins de recherche, d’expérimentation, d’étude
ou de développement conduisant & 1’acquisition d’un proto-
type, sauf lorsque le contrat prévoit la production de biens
dans des quantités suffisantes pour assurer leur viabilité
commerciale ou amortir les frais de recherche-dévelop-
pement;?

d) Lorsque 'entité adjudicatrice applique la présente
Loi, conformément au paragraphe 2 de !article premier, a
la passation de marchés intéressant la sécurité nationale ou
la défense nationale et qu’elle détermine que la négociation
avec appel A la concurrence est la méthode la mieux appro-
priée de passation de marchés; ou

e¢) Lorsqu’une procédure d’appel d’offres a ét€ enga-
gée, mais qu’aucune offre n’a été soumise ou que toutes les
offres ont été rejetées par I’entité adjudicatrice, conformé-
ment aux articles 10 quater, 28-2 ou 29, et lorsqu’il serait
improbable qu’une nouvelle procédure d’appel d’offres
débouche sur la conclusion d’un marché;

) [Supprimé}?

'En ce qui concerne le remplacement de 1’alinéa a par une condition
commune applicable aussi 2 I'appel d’offres en deux étapes et & la sollici-
tation de propositions, on se reportera 2 la note 1 du nouvel article 33 bis,
ainsi qu’a la note 3 de I'article 7.

2Voir la note 2 de I'article 7 concernant le chevauchement des condi-
tions régissant 1'utilisation de la procédure de négociation avec appel 2 la
concurrence et de sollicitation d’une source unique en ce qui conceme les
contrats de recherche.

*Voir le document A/CN.9/356, par. 116 et 117.

Article 34, Modalités d’application de la négociation

avec appel a la concurrence

1. Dans la procédure de négociation avec appel 2 la
concurrence, 1’entité adjudicatrice engage des négociations
avec un nombre suffisant d’entrepreneurs et de fournis-
seurs pour qu’il y ait réellement concurrence.

2. Les conditions, directives, documents, clarifications ou
autres éléments d’information relatifs aux négociations qui
sont communiqués par 1’entité adjudicatrice & un entrepre-
neur ou fournisseur sont communiqués également a tous les
autres entrepreneurs ou fournisseurs ayant engagé des négo-
ciations sur la passation du marché avec 'entité adjudi-
catrice.

3. Les négociations entre I’entité adjudicatrice et les en-
trepreneurs ou fournisseurs sont confidentielles et, sous
réserve des dispositions de 1’article 10 fer, une partie ou
négociation ne réveéle ni ne divulgue a quiconque des infor-
mations techniques, des informations relatives au prix ou
autres informations commerciales concernant les négocia-
tions sans le consentement de I’autre partie.

3 bis. Une fois la négociation achevée, I'entité adjudi-
catrice demande aux entrepreneurs ou fournisseurs restant
en lice qu’ils soumettent, & une date donnée, leur meilleure
offre définitive, compte tenu de tous les éléments de leurs
propositions.!

4. ([Incorporé a I'article 10 ter]

'Voir le document A/CN.9/359, par. 202.

Section IV, Procédure de sollicitation de prix

Nouvel article 34 bis. Conditions régissant l'utilisation
de la procédure de sollicitation
de prix

1. (Sous réserve d’approbation par... (chaque Etat spécifie
I'organe habilité & donner ladite approbation),) 1’entité
adjudicatrice peut engager une procédure de passation de
marché par la sollicitation de prix pour se procurer des
biens immédiatement disponibles qui ne sont pas. produits
spécialement en fonction des spécifications de [’entité
adjudicatrice’ et pour lesquels il existe un marché, sous
réserve que la valeur estimée du marché soit inférieure au

-montant fixé dans la réglementation des marchés.

2. L’entité adjudicatrice ne divise pas ses marchés en
contrats séparés afin de pouvoir invoquer le paragraphe 1.

'Voir le document A/CN.9/359, par. 204,

Article 34 bis. Modalités d’application de la procédure
de sollicitation de prix

1. [Déplacé au nouvel article 34 bis]
2. [Déplacé au nouvel article 34 bis]

3. L’entité adjudicatrice sollicite des prix auprés d’un
aussi grand nombre d’entrepreneurs ou fournisseurs que
possible et d’au moins trois d’entre eux, sauf impossibilité.
Chaque entrepreneur ou fournisseur auquel est adressée
une sollicitation de prix est avisé lorsque des éléments
autres que les frais pour les biens eux-mémes, tels que les
frais de transport ou d’assurance, les droits de douane et les
taxes, doivent étre inclus dans le prix.!

3 bis. Chaque entrepreneur ou fournisseur n’est autorisé a
donner qu’un seul prix et n’est pas autorisé a le modifier.
Il ne peut pas y avoir de négociations entre 1'entité
adjudicatrice et I'entrepreneur ou le fournisseur au sujet
d’un prix donné par ledit entrepreneur ou fournisseur.

4. Le marché est attribué & I’entrepreneur ou au four-
nisseur qui a fait 1’offre au prix le plus bas conforme aux
besoins de I'entité adjudicatrice et qui est considéré
comme étant fiable par I'entité adjudicatrice.?

5. [Incorporé a I'article 10 ter]

Woir le document A/CN.9/359, par. 207 et 208.

2Cette disposition a été remaniée pour que la notion de conformité de
Ioffre soit plus clairement exprimée.
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Section V. Procédure de sollicitation d’une source
unique
Atticle 35. Procédure de sollicitation d’une source
unique

Nouveau paragraphe 1. (Sous réserve d’approbation par
... (chaque Etat spécifie 1’organe habilité & donner ladite
approbation),) ’entité adjudicatrice peut se procurer les
biens ou les travaux en sollicitant une proposition ou un
prix d’un entrepreneur ou d’un fournisseur unique dans les
cas suivants :

a) [Supprimé];!

b) Les biens ou les travaux ne peuvent étre obtenus
qu’auprés d’un entrepreneur ou fournisseur donné, ou un
entrepreneur ou fournisseur donné a des droits exclusifs sur
les biens et les travaux et il n’existe aucune solution de
remplacement raisonnable;

¢} En raison d’un événement catastrophique, il est
urgent de se procurer les biens ou les travaux et il est donc
impossible ou imprudent de recourir & d’autres méthodes
de passation de marchés en raison des délais que supposent
ces méthodes;?

d) L’entité¢ adjudicatrice, ayant passé un marché de
biens, de matériel ou de technologie avec un entrepreneur
ou fournisseur, détermine que des fournitures supplémen-
taires doivent étre acquises auprés dudit entrepreneur ou
fournisseur pour des raisons de normalisation, ou parce
qu'il doit y avoir compatibilité avec les biens, matériels ou
technologies déja utilisés, compte tenu de la mesure dans
laquelle le marché initial a répondu a ses attentes, de la taille
limitée®* du marché envisagé par rapport 2 celle du marché
initial, du caractére raisonnable du prix et de 1'impossibilité
de substituer d’autres biens aux biens en question;

e¢) L’entit¢é adjudicatrice souhaite conclure avec
I’entrepreneur ou le fournisseur un contrat & des fins de
recherche, d’expérimentation, d’étude ou de développe-
ment conduisant a ’acquisition d’un prototype, sauf lors-
que le contrat prévoit la production de biens dans des quan-
tités suffisantes pour assurer leur viabilité commerciale ou
amortir les frais de recherche-développement;*

)} Lentité adjudicatrice applique la présente Loi,
conformément au paragraphe 2 de I'article premier, a la
passation de marchés intéressant la sécurité nationale ou la
défense nationale et elle détermine que la sollicitation
d’une source unique est la méthode la mieux appropriée de
passation de marchés; ou

g) La passation d’un marché avec un entrepreneur ou
fournisseur donné est nécessaire a la réalisation des objec-
tifs d’une politique visée & 1’alinéa d iii du paragraphe 7 de
I’article 28 et I’approbation a ét€ obtenue aprés publication
et aprés que les intéressés ont eu I’occasion de formuler des
observations, sous réserve qu’il soit impossible de servir
ces objectifs en adjugeant le marché a un autre entrepre-
neur ou fournisseur;

h) [Supprimé];’

i)  [Supprimé].
Nouveau paragraphe 1 bis. [Supprimé]’

1. [Incorporé a D'article 10 ter]

2. [Incorporé a I'article 10 ter]

Woir le document A/CN.9/356, par. 136.

Woir le document A/CN.9/359, par. 212, 3 propos de la suppression de
la référence a I'imprévisibilité et & ’absence de manceuvres dilatoires de
Pentité adjudicatrice. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre étudier la
possibilité de ne plus restreindre 1'urgence 2 des événements catas-
trophiques car le sens de cette expression n’est pas clair.

*Voir le document A/CN.9/359, par. 213.

“Voir le document A/CN.9/359, par. 213, et la note 2 de 'article 7 a
propos de la nécessité de distinguer entre 'urgence comme motif de
recours 2 la négociation avec appel & la concurrence (nouvel article 34 b)
et l'urgence comme condition de l'utilisation de la procédure de
sollicitation d’une source unique.

5Voir le document A/CN.9/356, par. 144,
“Voir le document A/CN.9/356, par. 145,
"Voir le document A/CN.9/356, par. 146,

CHAPITRE IV. DROIT DE RECOURS*

*Les Etats promulguant la Loi type souhaiteront peut-étre y incorporer
les articles sur le droit de recours sans changement ou avec les change-
ments minimes que pourraient exiger des impératifs particuliers. Toute-
Jois, pour des raisons d’ordre constitutionnel, certains Etats pourraient ne
pas juger utile d'incorporer & la Loi type en partie ou en totalité, les
dispositions sur le droit de recours. En pareil cas, ces dispositions pour-
raient néanmoins servir de références pour U'évaluation des procédures de
recours en vigueur. [Note ajoutée conformément au paragraphe 246 du
document A/CN.9/359.]

Article 36.  Droit de recours

1. Sous réserve du paragraphe 2, tout entrepreneur ou
fournisseur qui a un intérét a obtenir un marché attribué ou
devant étre attribué 2 la suite d’une procédure de passation
de marchés régie par la présente Loi et qui affirme subir,
risquer de subir ou avoir subi une perte imputable 2 un acte
ou 3 une décision de ’entité adjudicatrice, ou a une pro-
cédure appliquée par elle, violant une obligation imposée
par la présente Loi, peut introduire un recours contre cet
acte, cette décision ou cette procédure conformément aux
articles 37 a [41].

2. Sont exclus de I'application du droit de recours prévu
au paragraphe 1 :

a) Lesactes oudécisions de U'entité adjudicatrice, ou les
procédures suivies par elle, concernant le choix d’une
méthode de passation de marchés conformémental’article 7;

b) La restriction de la procédure de passation de
marchés, conformément a l'article 8 tet, aux entrepreneurs
ou fournisseurs nationaux, ou la restriction fondée sur la
nationalité,

¢) La restriction de la sollicitation d’offres pour des
raisons d’économie ou d’efficacité conformément a l’ar-
ticle 12-2 a;

d) La décision de Uentité adjudicatrice de rejeter
toutes les offres conformément a Uarticle 29-1;

e) Le refus de entité adjudicatrice de donner suite au
désir manifeste de participer & une procédure de sollicita-




108 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1993, volume XXIV

tion de propositions conformément a ’article 33 quater
(nouveau paragraphe 1).

Larticle 36 a été remanié et restructuré conformément aux para-
graphes 216 et 217 du document A/CN.9/359. Le Groupe de travail sou-
haitera peut-8tre saisir cette occasion pour poursuivre I’examen des €lé-
ments de la Loi type qui ne devraient pas &tre soumis aux dispositions sur
le droit de recours.

Article 37.  Recours devant entité adjudicatrice ou

Uautorité de tutelle

1. A moins que le marché ne soit déja entré en vigueur,
les réclamations sont, en premiére instance, adressées par
écrit au responsable de I’entité adjudicatrice. (Toutefois, si
la réclamation est fondée sur un acte ou une décision de
I’entité adjudicatrice ou sur une procédure qu’elle a appli-
quée, et que cet acte, cette décision ou cette procédure a été
approuvé par une autorité conformément a la présente Loi,
la réclamation est adressée au responsable de 1’autorité
ayant approuvé I'acte, la décision ou la procédure). Par
responsable de 1’entité adjudicatrice (ou de I’autorité de
tutelle), on entend aussi dans la présente Loi toute personne
désignée par le chef de I’entité adjudicatrice (ou par le chef
de I’autorité de tutelle, selon le cas).!

2. Le responsable de ’entité adjudicatrice (ou de 1’auto-
rité de tutelle) ne connait d’une réclamation que si elle a été
présentée dans un délai de dix jours suivant le moment
ol U'entrepreneur ou fournisseur qui la présente a pris
connaissance des circonstances qui la motivent ou, au plus
tard, le moment ol ledit entrepreneur ou fournisseur aurait
da en prendre connaissance.?

3. Le responsable de ’entité adjudicatrice (ou de I’auto-
rit€) de tutelle ne connait pas d’une réclamation, ou cesse
de connaitre d’une réclamation apres I’entrée en vigueur du
marché.

4. A moins que la réclamation n’ait été réglée par accord
entre [’entrepreneur ou fournisseur® qui 1’a présentée et
Pentité adjudicatrice, le responsable de 1’entité adjudica-
trice (ou de ’autorité de tutelle) rend, dans les vingt jours
ouvrables qui suivent la soumission de la réclamation, une
décision écrite. Cette décision :

a) Est motivée; et

b) S’il est fait droit en tout ou en partie & la récla-
mation, énonce les mesures correctives qui doivent étre
prises.

5. Sile responsable de I’entité adjudicatrice (ou de 1’auto-
rité de tutelle) ne rend pas sa décision dans le délai visé au
paragraphe 4, le requérant (ou I'entité adjudicatrice) pourra
immédiatement engager la procédure prévue a I’article [38
ou 40]. Une fois cette procédure engagée, le responsable de
Pentité adjudicatrice (ou de I'autorité de tutelle) n’a plus
compétence pour connaitre de la réclamation.

6. La décision du responsable de I’entité adjudicatrice (ou
de P'autorité de tutelle) est définitive, & moins qu’une

procédure ne soit engagée en vertu de P'article [38 ou
40].

'Conformément au paragraphe 219 du document A/CN.9/359, les di-
verses références 2 1'autorité de tutelle ont été placées entre parenthéses
conformément au caractére facultatif de la notion d’approbation.

*Voir le document A/CN.9/359, par. 220.
3Voir le document A/CN.9/359, par, 222,

Article 38. Recours administratif*

1. L’entrepreneur ou fournisseur qui est fondé a intro-
duire un recours en application de I'article 36 peut sou-
mettre une réclamation a [insérer le nom de I’instance ad-
ministrative] :!

a) Si cette réclamation ne peut pas étre soumise ou
examinée en application de I’article 37 en raison de 'entrée
en vigueur du marché, et sous réserve qu’elle soit soumise

.dans un délai de dix jours aprés que l’entrepreneur ou

fournisseur la soumettant a pris connaissance des circons-
tances donnant lieu a la réclamation ou, au plus tard, aprés
que ledit entrepreneur ou fournisseur aurait dfi avoir
connaissance de ces circonstances;

b) En application du paragraphe 5 de ’article 37, sous
réserve que la réclamation soit soumise dans un délai de
dix jours aprés expiration de la période visée a I’ar-
ticle 37-4; ou

c) Si Uentrepreneur ou fournisseur* s’estime 16sé par
une décision du chef de I’entité adjudicatrice (ou de I’auto-
rité de tutelle) prise en application de P’article 37, sous
réserve que la réclamation soit soumise dans un délai de
dix jours aprés que ladite décision a été rendue.

1 bis. Des réception d’une réclamation, le [insérer le nom
de I’instance administrative] en avise ’entité adjudicatrice
ou ’autorité de tutelle.

2. Le [insérer le nom de l'instance administrative] peut
[prendre] [recommander}** une ou plusieurs des sanctions
suivantes, sauf s’il déboute le requérant :

a) Dire les régles ou principes juridiques régissant
I’espece;

b) Interdire a 'entité adjudicatrice d’agir ou de pren-
dre une décision illégalement ou d’appliquer une procédure
illégale;

c) Exiger de l'entité adjudicatrice, qui a agi ou pro-
cédé d’une manitre illégale ou qui est arrivée a une déci-

sion illégale, qu’elle agisse ou procede légalement ou
qu’elle prenne une décision légale;

d) Annuler en tout ou en partie un acte illégal ou une
décision illégale de I'entité adjudicatrice, & I’exception de
tout acte ou décision entratnant Uentrée en vigueur du
marché;?

e) Réviser une décision illégale de l'entité adjudica-
trice ou lui substituer sa propre décision, & !'exception de
toute décision entrainant Uentrée en vigueur du marché;?

f)  [Supprimé};*

g) Exiger le versement d’un dédommagement
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Option [

pour toute dépense raisonnable encourue par
le requérant dans le cadre de la procédure de
passation du marché

Option I
pour le préjudice subi par le requérant

du fait d’un acte illégal ou d’une décision illégale de
P’entité adjudicatrice, ou d’une procédure illégale qu’elle a
appliquée;’

h)  Ordonner qu’il soit mis fin 2 la procédure de pas-
sation du marché.

3. Le [insérer le nom de I’instance administrative] rend
une décision écrite et motivée, énongant, le cas échéant, les
sanctions prises.

4, Cette décision est définitive sauf si une action est
intentée en vertu de 1’article 40.

*Les Etats dont le systtme juridique ne prévoit pas de recours admi-
nistratif hiérarchique contre les actes, décisions et procédures de I’ Admi-
nistration pourront omettre cet article et ne conserver que celui qui
concerne le recours judiciaire (art. 40).

**On a décidé d’offrir le choix entre deux variantes afin de tenir
compte du cas des Etats dont les organes compétents n’ont pas le pouvoir
de prononcer les sanctions énumérées ci-dessus mais peuvent faire des
recommandations.

'L exigence de I'écrit a été incorporée 2 I'article 9 bis.
*Voir le document A/CN.9/359, par. 227.
3Voir le document A/CN.9/359, par. 229.
“Voir le document A/CN.9/356, par. 174.
$Voir le document A/CN.9/359, par. 231.

Article 39. Certaines régles applicables aux procédures
de recours en vertu de l'article 37 [et de

Uarticle 38]

1. Promptement apres la soumission d’une réclamation en
application de ’article 37 [ou de I’article 38], le respon-
sable de I’entité adjudicatrice (ou de 1’autorité de tutelle)
[, ou le [insérer le nom de I’instance administrative], selon
le cas,] avise tous les entrepreneurs et fournisseurs partici-
pant 3 la procédure de passation du marché sur laquelle
porte la