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Proposition de la Chine, des Etats-Unis d’Amérique, de la Fédération de Russie, de la France et du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’lIrlande du Nord concernant des garanties de sécurité

Lettre datée du 6 avril 1995, adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant
permanent de la Fédération de Russie auprés de I'Organisation des Nations Unies (S/1995/271)
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Cinquantiéme année 11 avril 1995
La séance est ouverte a 13 heures Les membres du Conseil sont saisis du document
S/1995/271, qui contient le texte d'une lettre datée du
Adoption de l'ordre du jour 6 avril 1995, adressée au Président du Conseil de sécurité
par le Représentant permanent de la Fédération de Russie
L'ordre du jour est adopté aupres de I'Organisation des Nations Unies.
Proposition de la Chine, des Etats-Unis d’Amérique, Les membres du Conseil de sécurité seront bientdt en
de la Fédération de Russie, de la France et du possession du document S/1995/275, qui contient le texte
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lIrlande d’'un projet de résolution présenté par la Chine, la France,
du Nord concernant des garanties de sécurité la Fédération de Russie, le Royaume-Uni de Grande-Breta-

gne et d’lIrlande du Nord et les Etats-Unis d’Amérique.
Lettre datée du 6 avril 1995, adressée au

Président du Conseil de sécurité par le J'attire également I'attention des membres du Conseil

Représentant permanent de la Fédération de sur les autres documents suivants : S/1995/261, lettre datée
Russie auprés de I'Organisation des du 6 avril 1995, adressée au Secrétaire général par le Re-
Nations Unies (S/1995/271) présentant permanent de la Fédération de Russie aupres de

I'Organisation des Nations Unies; S/1995/262, lettre datée
Le Président (interprétation de I'anglai}: J'informe du 6 avril 1995, adressée au Secrétaire général par le Re-
les membres du Conseil que j'ai regu des représentantspiésentant permanent du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
I'Algérie, de I'Egypte, de la Hongrie, de I'Inde, de laet d’Irlande du Nord auprés de I'Organisation des Nations
Républigue islamique d’Iran, de la Malaisie, du Pakistan, dégnies; S/1995/263, lettre datée du 6 avril 1995, adressée au
la Roumanie et de I'Ukraine des lettres dans lesquelles $&crétaire général par le Chargé d’affaires par intérim de la
demandent & étre invités a participer au débat sur la qudtission permanente des Etats-Unis d’Amérique auprés de
tion inscrite a I'ordre du jour du Conseil. Selon la pratiquéOrganisation des Nations Unies; S/1995/264, lettre datée
établie, je propose, avec I'assentiment du Conseil, d'invitdu 6 avril 1995, adressée au Secrétaire général par le
ces représentants a participer au débat sans droit de v&teprésentant permanent de la France auprés de I'Organisa-
conformément aux dispositions pertinentes de la Chartetiein des Nations Unies; et S/1995/265, lettre datée du 6
a l'article 37 du reglement intérieur provisoire du Conseilavril 1995, adressée au Secrétaire général par le Repreé-
sentant permanent de la Chine aupres de I'Organisation des
Puisqu'il n’y a pas d’objections, il en est ainsi décidéNations Unies.

Sur linvitation du Président, M. Lamamra (Algérie), Le premier orateur est le représentant de I'Ukraine. Je
M. Elaraby (Egypte), M. Molnar (Hongrie), M. Shahl'invite & prendre place a la table du Conseil et a faire sa
(Inde), M. Kharrazi (République islamique d’lran),déclaration.
M. Razali (Malaisie), M. Kamal (Pakistan), M. Gorita
(Roumanie) et M. Zlenko (Ukraine) occupent les sieges M. Zlenko (Ukraine) {nterprétation de l'anglai} :
qui leur sont réservés sur les cotés de la salle dMonsieur le Président, je voudrais tout d’abord vous félici-
Conseil ter de votre accession a la présidence du Conseil de sécurité
pour le mois d'avril. Je voudrais également exprimer ma
Le Président(interprétation de I'anglai¥: Le Conseil reconnaissance a votre prédécesseur, le Représentant per-
de sécurité va maintenant commencer I'examen de la quesanent de la Chine auprés de I'Organisation des Nations
tion inscrite a son ordre du jour. Unies, I’Ambassadeur Li Zhaoxing, pour la maniére habile
et productive dont il a dirigé les travaux du Conseil le mois
Etant donné I'heure avancée, je me propose, aveernier.
'assentiment des membres du Conseil, de suspendre la
séance a 13 h 30, et de la reprendre a 15 h 15. A nos yeux, il est tout a fait symbolique que la déléga-
tion de I'Ukraine soit la premiére a prendre la parole a cette
Le Conseil de sécurité se réunit conformément r&union du Conseil de sécurité consacrée a la question de
I'accord auquel il est parvenu lors de ses consultatiofisctroi de garanties de sécurité aux Etats non dotés d’armes
antérieures. nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération (TNP).
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Comme chacun sait, I'Ukraine a adhéré au TNP aprés Nous rendons hommage au réalisme dont ont fait
des discussions approfondies, et parfois vives, au Parlemgrguve les Etats nucléaires qui ont promulgué des garanties
et dans le pays tout entier, au sujet de tous les aspeuégatives de sécurité aux Etats non dotés d’armes nucléaires
de notre participation au Traité et, surtout, des conséquenpasties au TNP dans leurs déclarations unilatérales. Il serait
gue notre adhésion au TNP aurait sur la sécurité déanmoins préférable, a notre avis, que ces garanties soient
'Ukraine. L’acceptation du document quadripartite padonnées sous forme de déclaration conjointe. Cela, d'une
lequel les Etats-Unis d’Amérique, la Grande-Bretagne et part, unifierait la portée des assurances données et, d’autre
Russie donnent a I'Ukraine des assurances pour sa sécydé, pourrait renforcer I'autorité psychologique et politique
nationale, et les déclarations unilatérales en la matiere pamsi que I'efficacité de ces assurances. Il est clair que les
la France et la Chine ont été les principaux facteurs et atifféerences caractérisant la teneur des éléments nucléaires
joué un role décisif dans la décision du Parlement ukrainieles doctrines militaires adoptées par les membres perma-
d’opter pour I'adhésion au TNP. nents du Conseil de sécurité ont malheureusement empéché

la conclusion d’'un accord sur une telle formulation du

A notre avis, le Mémorandum concernant les garantieg@cument.
de sécurité liées a I'adhésion de I'Ukraine au TNP, qui a été
signé a Budapest le 5 décembre 1994, pourrait servir de A notre avis, I'importance des assurances négatives
base & I'élaboration d’'un document universel juridiquemedbnnées maintenant par les Etats dotés d’armes nucléaires
contraignant sur les garanties de sécurité. |l est bien évidentait été considérablement accrue si ces assurances avaient
toutefois que certaines dispositions de ce Mémorandum, qui étre étayées par les instruments de vérification propres
refletent la situation unique de I'Ukraine, ne peuvent servér leur mise en oeuvre.
de précédent dans tous les cas. Nous estimons que le projet
de résolution constitue une premiére étape vers I'élimination Compte tenu du fait que seuls cing Etats sont, a
des divergences qui opposent les Etats dotés et non dotéglimure actuelle, officiellement reconnus en tant que puis-
'arme nucléaire parties au TNP au sujet des garanties sknces nucléaires, on peut supposer que les assurances de
sécurité. sécurité nucléaire visent a instaurer une dissuasion nucléaire

mutuelle entre les pays dotés d’armes nucléaires. Il est donc

Nous nous félicitons par ailleurs de la confirmatiomogique d’en conclure que les assurances de sécurité addi-
donnée par les Etats dotés d’armes nucléaires membredidonelles destinées aux Etats non dotés d’armes nucléaires
Conseil de sécurité de 'engagement qu'ils ont pris de saigirendraient la forme d’un engagement des Etats dotés
d'urgence le Conseil de sécurité au sujet des garantiiarmes nucléaires a ne pas utiliser les armes nucléaires en
contre I'emploi ou la menace des armes nucléaires conmeemier. Cela constituerait ainsi une base solide pour le
des Etats membres du TNP non dotés d’armes nucléairesystéme de mesures a objectifs multiples visant le renfor-
d’élaborer et adopter des décisions visant a apporter ackment de la confiance entre les autres pays. Il serait égale-
victime de tels actes toute I'assistance nécessaire. ment possible d’y ajouter la renonciation au principe d’'una-

nimité lorsque le Conseil de sécurité traite de questions liées

Nous apprécions le fait que le projet de résolution tieidt 'emploi ou & la menace des armes nucléaires.
compte des préoccupations ressenties par la majorité des
Etats non dotés d’armes nucléaires au sujet des éventuelles La réaffirmation par les Etats dotés d’armes nucléaires
conséquences catastrophiques de I'emploi d’armes nuclad- leur engagement a faire de notre monde un monde
res contre eux, lequel entrainerait des pertes humainesempt d’armes nucléaires serait un é€lément stabilisateur
matérielles et financiéres considérables. Il a été tenu compssentiel d’'un tel systéme. L’engagement pris par les Etats
de ces préoccupations dans la disposition selon laquellediatés d’armes nucléaires de rechercher la conclusion la plus
Conseil de sécurité recommandera les procédures appapide possible d’'un traité d’interdiction totale des essais
priées concernant les compensations a accorder aux victimasléaires ainsi que la mise au point et la signature d’'un
d'une agression selon les normes du droit internationalccord sur I'interdiction de la production et du stockage de
Nous voudrions également attirer I'attention des membrasatiéres fissiles a des fins militaires pourrait jouer un réle
sur le fait que cette procédure devrait également s’étendreceptionnellement positif & cet égard. Dans ce contexte,
aux pays tiers qui auraient a subir les conséquences tlesommunauté internationale devrait également pouvoir
actes de I'agresseur. compter sur la ratification immédiate d’accords résultants de

SALT-Il par les Etats parties au Traité sur la non-proli-

Je voudrais présenter quelques considérations spédiiration des armes nucléaires (TNP) ainsi que sur 'adoption

gues concernant le fond de la question a I'examen. de mesures urgentes favorisant le désarmement nucléaire et
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'adhésion la plus rapide possible a ce processus de la part Charte au domaine des armes nucléaires, ce qui n’au-
d'autres Etats dotés d’armes nucléaires. rait pu étre prévu lors de la rédaction de la Charte. En
adoptant le projet de résolution qui nous est soumis, le

Nous espérons que I'adoption par le Conseil de sécu- Conseil de sécurité contribuera, dans une grande

rité de ce projet de résolution sur les assurances de sécurité mesure, & une mise en oeuvre utile des dispositions de
données aux Etats non dotés d’armes nucléaires parties au la Charte en ce qui concerne le maintien de la paix et
TNP jouera un réle positif dans la décision a prendre de la sécurité dans le monde entier. Ce projet de
relativement a la prorogation indéfinie du Traité lors de la  résolution prévoit une action immédiate de la part du

Conférence d’'examen et de prorogation du TNP en 1995. Conseil de sécurité, et, avant tout, des Etats membres
permanents dotés d'armes nucléaires. Le projet de

Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie résolution place un agresseur nucléaire éventuel devant
le représentant de I'Ukraine des paroles aimables qu’il m'a une situation dans laquelle il saura que ses actes se
adressées. heurteront & une résistance efficace et immédiate.»

(S/PV.1431, p. 18
L'orateur suivant est le représentant de la Hongrie. Je
l'invite a prendre place a la table du Conseil et a faire sa  Personne ne peut nier que le monde a beaucoup changé
déclaration. depuis la tenue, il y a 27 ans, de cette séance du Conseil de
sécurité qui avait été convoquée pour qu’il se prononce sur ce
M. Molnar (Hongrie) (nterprétation de l'anglaiy: projet de résolution. C'est ainsi que le projet dont le Conseil
Monsieur le Président, je suis tres heureux d’étre présentési saisi aujourd’hui lui a été présenté non pas par trois, mais
aujourd’hui et de vous voir présider les travaux du Conseibr les cing membres permanents, et la différence va bien
de sécurité. Permettez-moi de vous présenter mes féliciga-dela d’une question de chiffres. La Hongrie accueille donc
tions et de vous souhaiter de continuer a mener avec suciz®rablement ce projet de résolution. C'est une mesure posi-
vos travaux jusqu’'a la fin de votre mandat de Président diue trés importante qui offre des assurances de sécurité a tous
Conseil. Permettez-moi également de vous remercier etlde Etats non dotés d’armes nucléaires parties au TNP de la
remercier les autres membres du Conseil d’avoir donné 3part des cing Etats dotés d’armes nucléaires qui sont égale-
Hongrie la possibilité d'exprimer son avis sur I'importantenent parties au TNP.
question inscrite a I'ordre du jour.
Cette mesure non seulement a un caractére positif,
Je n'ai pas l'intention d'énoncer en détail aujourd’hui lanais elle revét également une grande importance historique.
position de la Hongrie sur la question principale examind®ur la premiére fois, les cing membres permanents, dans
— la non-prolifération des armes nucléaires — qui fait 'objaine manifestation d’unité des plus appréciées, offrent des
de toute I'attention de la communauté internationale depuis assurances positives aux termes d’une résolution du Consell
certain temps. Le Ministre des affaires étrangeres hongroidie sécurité. lls ont également mis au point, pour la premiére
fera bientdt — en fait, dans une semaine exactement — Idoss, les mesures, dont le rétablissement de la paix et de la
du débat général de la Conférence d'’examen et de prorogéeurité internationales, que le Conseil prendrait dans
tion des parties au Traité sur la non-prolifération des armisventualité catastrophique d’'une agression nucléaire.
nucléaires (TNP). Je voudrais seulement faire quelques
observations au sujet d’'une importante mesure prise par cinq L’agression nucléaire est, hélas, une menace ne pou-
Etats — les cing membres permanents du Conseil de sécudnt encore étre exclue a priori. Une telle possibilité existe
té — et du projet de résolution gu'ils ont présenté et que émcore : elle est peut-étre improbable, mais il faut quand
Conseil adoptera probablement aujourd’hui. méme en tenir compte. Contrairement a toute attente raison-
nable et malgré tous les changements historiques survenus
La présente déclaration n'est pas la premiére qu'wes derniéres années, un Etat non doté d’armes nucléaires
représentant hongrois prononce a ce sujet devant le Conpeilit encore faire I'objet d’'une agression ou d’'une menace
de sécurité.lly a 27 ans, alors que la Hongrie assumaiti’agression associée a l'utilisation d’armes nucléaires.
pour la premiére fois les fonctions de membre non perma-
nent du Conseil de sécurité, le Représentant permanent de C’est pourquoi la Hongrie, petit pays non doté d’armes
la Hongrie avait affirmé ce qui suit : nucléaires qui se réjouit d'une telle démarche utile, accorde
beaucoup d'importance aux assurances de sécurité ainsi
«Les dispositions du projet de résolution reprédonnées. Nous estimons que ce projet de résolution donnera
sentent une mesure importante dans I'application dedanotre pays, ainsi qu'a tous les autres Etats non dotés
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d’armes nucléaires parties au TNP, des assurances véiga-de Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
bles. De plus, étant donné qu’il exprime une unité d’inteffTNP). Aujourd’hui, I'histoire se répéte, et elles font cam-
tion de la part des cinq Etats dotés d’armes nucléaires, magne pour obtenir des votes en faveur de la prorogation
texte ajoute un fort élément de dissuasion contre I'agressioiléfinie du TNP. Il est particulierement décourageant qu’en
ou le chantage nucléaires. cette époque de I'apres-guerre froide ou I'occasion idéale
gui nous est donnée de réaliser un désarmement nucléaire
Pour terminer, jaimerais saluer la déclaration prononéritable et complet, tout ce que peuvent imaginer les pays
cée le 6 avril & Genéve, a la Conférence du désarmemedes, plus puissants du monde, ce sont des demi-mesures
par la France, la Fédération de Russie, le Royaume-Univigant & maintenir I'équilibre de la terreur, d’une part, et la
les Etats-Unis au sujet des dispositions de larticle VI dsuprématie nucléaire, de l'autre.
TNP. Nous sommes rassurés par le fait que ces quatre
membres permanents du Conseil de sécurité affirment clai- Je rappellerai que lorsque la résolution 255 (1968) a
rement que le projet de résolution, qui sera bientét adopéi¢ adoptée par le Conseil de sécurité en 1968, I'ilnde, qui
ne met pas fin & 'examen de la question. était membre du Conseil, s’est abstenue lors du vote sur la
résolution. A la 1433e séance du Conseil de sécurité, le
Nous sommes donc disposés a considérer la futtReprésentant permanent de I'lnde a déclaré ce qui suit :
résolution comme une mesure positive et un important jalon

dans les efforts déployés pour que soit traitée d’'une maniére «Je voudrais relever que les garanties de sécurité

sérieuse et axée sur l'action I'importante question de la que peuvent offrir les Etats dotés d’armes nucléaires

prévention des risques inhérents & un conflit nucléaire. ne sauraient ni ne devraient étre considérées comme la
contrepartie de la signature d’'un traité de non-proli-

Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie fération.» G/PV.3514, p. 42
le représentant de la Hongrie des aimables paroles qu’il m'a
adressées. Il a ajouté :

L'orateur suivant est le représentant de l'Inde. Je «La base de toute action du Conseil de sécurité
l'invite a prendre place a la table du Conseil et a faire sa aux fins du maintien de la paix et de la sécurité inter-
déclaration. nationales est la Charte des Nations Unies. Rattacher

les garanties de sécurité a la signature d’'un traité de

M. Shah (Inde) (nterprétation de I'anglaiy: Mon- non-prolifération serait contraire aux dispositions de la

sieur le Président, je commencerai par vous féliciter de Charte, car celle-ci ne fait pas le départ entre ceux qui
votre accession a la présidence du Conseil de sécurité pour pourraient adhérer a un traité donné et ceux qui ne le
le mois d’avril. Votre talent et votre expérience diplomati-  feraient pas.»Ibid.)
gues sont particulierement rassurants aujourd’hui que nous
examinons une question d’importance fondamentale pdua ensuite précisé :
toutes les nations.
«ll est donc clair que, tandis que les membres perma-
Si le maintien de la paix et de la sécurité relévent de  nents du Conseil de sécurité ont une obligation et une
la responsabilité primordiale du Conseil de sécurité aux responsabilité particuliéres a I'égard du maintien de la
Nations Unies, la préservation de la sécurité nationale reléve paix et de la sécurité internationales, ils ne sauraient
de la responsabilité premiére de tous les gouvernements des adopter une attitude discriminatoire dans des situations
Etats Membres des Nations Unies. Pour nous tous qui nous mettant en cause la sécurité des Etats, y compris des
sommes engagés en faveur de la non-prolifération des armes situations résultant de la menace ou de I'emploi d'ar-
nucléaires, un débat sur la question des assurances de mes nucléaires a I'encontre d’Etats non dotés d’armes
sécurité contre une attaque nucléaire est assurément le nucléaires.»1bid., p. 42 et 43
bienvenu, encore que ma délégation soit sceptique a propos
des raisons qui ont motivé le débat d’aujourd’hui. Lors du débat, il y a 27 ans, de nombreux pays ont
appuyé la logique de cette fagon de voir les choses. L'Am-
Le débat d’aujourd’hui nous raméne au mois de juibhassadeur Bérard, de la France, a déclaré alors dans cette
1968, lorsque le Conseil de sécurité a adopté la résolutim@me salle :
255 (1968). A I'époque, les puissances nucléaires faisaient
campagne pour rassembler des signatures en faveur du pro-
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«Mon gouvernement répéte que le véritable probléna@mes seront plus nombreux malgré la prorogation du TNP.
est celui de la disparition de I'arme atomique; les n&e dont nous devrions débattre aujourd’hui, ce n’est pas de
tions du monde ne recevront les garanties de sécurnit@sures intérimaires pour maintenir I'équilibre de la terreur
auxquelles elles sont en droit de prétendre que lorsgeke calmer les préoccupations de sécurité d’'une certaine
les puissances nucléaires auront accepté de s'engaggegorie de pays non dotés d’armes nucléaires, mais d’'un
dans la voie du désarmement nucléaire et auront mesrdggagement a I'égard d’un traité universel visant la destruc-
celui-ci a son terme.» §(PV.1430, par. 51 tion et I'élimination dans un délai fixé des armes nucléaires,
si les puissances nucléaires souhaitent véritablement une
L’Ambassadeur Kouznetsov, de I'Union des Républisécurité permanente pour tous.
gues socialistes soviétiques a, quant a lui, déclaré :
En dépit de la résolution 49/73, adoptée a une majorité
«Certes, I'arme nucléaire ne disparaitra pas du fait derasante, le Comité spécial de la Conférence du désarme-
la conclusion du Traité, ce qui signifie que le dangenent sur la conclusion d’arrangements internationaux
de déclenchement d’une guerre nucléaire continuerafiicaces pour garantir les Etats non dotés d’armes nucléai-
peser sur le monde, et entre autres sur les Etats mes contre I'emploi ou la menace des armes nucléaires n'a
nucléaires» 1pid., par. 10 pas été rétabli au cours de la présente session de la Confé-
rence du désarmement. Alors que cela devrait étre notre
Je rappelle ces opinions catégoriques des Etats nuclgaiorité, il est regrettable que nous discutions aujourd’hui
res importants afin que le Conseil puisse juger sans passiban projet de résolution — que le Conseil est appelé a
de I'utilité du type de garanties de sécurité qui sont offerteslopter — truffé de «si» et de «mais» et ne répondant pas
aujourd’hui. a I'exigence d’'un engagement juridique international con-
traignant.
Vingt-sept ans plus tard, je me dois de rappeler que
ce que mon éminent prédécesseur a dit alors n'a rien perdu |l convient de rappeler que le seul rempart contre la
de sa validité aujourd’hui. De I'avis de ma délégation, inenace ou I'emploi de I'arme nucléaire est une convention
incombe de toute évidence aux Etats nucléaires, qui squiidique internationale contraignante sur I'élimination des
aussi membres permanents du Conseil de sécurité, de prétares nucléaires. Les demi-mesures, comme le projet de
assistance a tout Etat menacé ou victime d’attaque nucléagsolution présenté par les cing membres permanents, qui
et non pas seulement aux signataires du TNP. cherchent a donner des garanties de sécurité a une certaine
catégorie de pays ne sauraient remplacer une sécurité per-
A la quarante-neuviéme session de '’Assemblée gérmianente et peuvent en fait transmettre un message erroné.
rale, la communauté internationale a décidé de solliciter linest permis d’espérer qu’en présentant un tel projet de
avis consultatif de la Cour internationale de Justice pougsolution, les Etats nucléaires ne disent pas aux non-mem-
savoir s'il est des circonstances ou la menace ou I'emplmies du TNP que les Etats nucléaires peuvent utiliser I'arme
de I'arme nucléaire sont permis par le droit internationahucléaire contre lesdits non-membrdsy & |a desimplica-
C’était la essentiellement une initiative des pays non ations trop effrayantes pour qu’on les envisage.
gnés, qui ne possédent pas I'arme nucléaire. L'Inde appuie
cette initiative et soutient que I'emploi de I'arme nucléaire  Je voudrais redire que I'lnde est fermement attachée a
causerait des souffrances et des destructions tellemknton-prolifération des armes nucléaires. L'Inde n’adhérera
aveugles gu’'elles seraient contraires au droit internationalpets au TNP tant qu'il restera un traité discriminatoire dont
a la Charte des Nations Unies. I'objectif n'est pas tant d’empécher la prolifération des
armes nucléaires que la prolifération des pays dotés d’armes
On a dit que ceux qui méconnaissent les lecons decléaires. Aux Nations Unies comme en dehors des Na-
I'histoire sont condamnés a les revivre. Vingt-cing ans apréisns Unies, I'Inde continuera & ne ménager aucun effort
'entrée en vigueur du TNP, il y a aujourd’hui bien plugpour oeuvrer a la non-prolifération et a I'élimination des
d’armes nucléaires dans davantage de pays qu'en 1970ares nucléaires, méme si une autre résolution discrimina-
moins que la communauté internationale n’agisse et n'agig¢e@e et non universelle devait se dégager du Conseil de
avec diligence pour s’engager a éliminer les armes nuclésécurité a la fin du présent débat.
res, dans 25 ans, les stocks d’armes nucléaires seront plus
importants qu'aujourd’hui et les pays possédant de telles Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie
le représentant de I'Inde des aimables paroles qu’il m'a
adressées.
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d’'un protocole consacrant les garanties de sécurité nucléaire
La séance, suspendue a 13 h 30, est reprise a 15 h ffridiguement contraignantes devant étre annexées au TNP.
Le Groupe des Etats non dotés d’armes nucléaires parties au
Le Président (interprétation de I'anglaiy: Le Prési- TNP a la Conférence du désarmement, y compris ma
dent voudrait dire que lorsqu’il demande que la séance sadélégation, ont présenté un projet de protocole en la ma-
reprise a 15 h 15, cela veut dire 15 h 15 et non 15 h 40. tiére, qui représente un pas important vers le renforcement
Président voudrait remercier les membres du Conseil de Traité. Seule cette démarche peut permettre d’apaiser les
sécurité qui étaient ici a I'heure. craintes des Etats non dotés d’armes nucléaires en ce qui
concerne I'emploi ou la menace d’emploi de ces armes.
L'orateur suivant est le représentant de la République
islamique d’lran. Je l'invite a prendre place a la table du Compte tenu de ce que tout acte d'agression impli-
Conseil et a faire sa déclaration. guant I'emploi ou la menace de I'emploi d’armes nucléai-
res représente une menace a la paix et a la sécurité interna-
M. Kharrazi (Républigue islamique d’lranjriterpré- tionales, il appartient au Conseil de sécurité de prendre des
tation de I'anglaig : Monsieur le Président, permettez-moimesures immeédiates conformément aux dispositions du
d’emblée de vous féliciter de votre accession a la présideriébapitre VIl de la Charte en cas d’agression avec emploi
du Conseil de sécurité pour le mois d’avril. Je suis slr quarmes nucléaires ou de menace d’'une telle agression a
vous dirigerez les délibérations du Conseil avec efficaciténcontre d’'un Etat non doté d’armes nucléaires partie au
tout au long de ce mois. Je voudrais également exprimBNP. Ces mesures devraient comprendre une action de la
notre reconnaissance au Représentant permanent de la Charé des Etats Membres des Nations Unies, notamment les
pour I'excellente maniére dont il a dirigé les délibération&tats dotés d’armes nucléaires, individuellement ou collecti-
du Conseil pendant le mois de mars. vement, pour réprimer I'agression. En d’autres termes, outre
la fourniture d’'une assistance technique, médicale, scientifi-
Le Conseil de sécurité se réunit aujourd’hui pour débatue ou humanitaire aux victimes d’un acte d’agression avec
tre d’une question d'importance primordiale pour la sécurigmploi d’armes nucléaires, le Conseil de sécurité devrait
de la communauté internationale tout entiére. La poursuite &élge prét a recourir a tous les moyens nécessaires pour
la production, du stockage et des essais d'armes nucléaitéfendre les victimes, conformément a la Charte des Na-
par les puissances nucléaires compromettent la sécurité tiess Unies. Le projet de résolution dont le Conseil est saisi,
Etats non dotés d’armes nucléaires, qui sont convaincus doet en invitant les Etats Membres a agir en cas d’emploi
'unique garantie de sécurité efficace contre 'emploi ou ld'armes nucléaires, sous forme d’assurances positives de
menace de I'emploi des armes nucléaires réside dans I'élireécurité, ne fait pas clairement référence au fond du probleé-
nation totale de ces armes. Il est regrettable de constater qu& a savoir les assurances négatives de sécurité. Malheu-
les Etats dotés d’armes nucléaires non seulement ont reftadgsement, et alors que la guerre froide est terminée, cer-
d’entreprendre un programme d’action en faveur du désarnt@ns membres permanents du Conseil de sécurité continuent
ment nucléaire selon un calendrier et dans des délais biten refuser de s’engager & ne pas employer ou menacer
précis, mais qu'ils ont décidé de ne pas mettre la derni@@mployer I'arme nucléaire contre des Etats non dotés
main a un traité d'interdiction compléte des essais nucléairds&armes nucléaires parties au TNP. Qui plus est, le présent
Aprés avoir ddment réfléchi, les Etats non dotés d’armesojet de résolution ne va pas au-dela de la portée trés
nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération des arnlisitée de la résolution 255 (1968) du 19 juin 1968, sauf en
nucléaires (TNP) sont d’avis que, en attendant la réalisatioa qui concerne le libellé concernant I'assistance technique
du désarmement nucléaire universel, des mesures efficagegporter a la victime d'un accident nucléaire semblable a
devraient étre prises pour garantir la sécurité de ces Etegdui de Tchernobyl, et non & la victime de la menace ou de
contre I'emploi ou la menace de I'emploi des armes nuclédiemploi d’armes nucléaires.
res.
Le projet de résolution dont le Conseil est saisi est
Les Etats non dotés d’armes nucléaires parties au TRirement dénué des principes essentiels suivants : pre-
estiment que les Etats dotés d’armes nucléaires devraigmérement, une détermination préalable qu’'une menace
étendre les garanties de sécurité négatives accordées @agression ou une agression au moyen d’'armes nucléaires
Etats membres du Traité de Tlatelolco & tous les Etats n@présente une menace a la paix et a la sécurité interna-
dotés d'armes nucléaires parties au TNP. Ces garantiemales; deuxiémement, un mécanisme de déclenchement
doivent revétir la forme d'un instrument internationafjui assure une réaction du Conseil de sécurité aux agres-
négocié et juridiquement contraignant, assorti, notammeaipns ou menaces d'agression au moyen d’armes nucléaires.
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Les Etats non dotés d’armes nucléaires ont renoncé a Nous sommes satisfaits de voir que la recherche d’une
I'option nucléaire en contrepartie du respect des engag®lution au probleme des garanties de sécurité, qui ont
ments pris par les Etats dotés d’armes nucléaires, y compoiatiquement été négociées a la Conférence du désarme-
I'octroi d’assurances négatives de sécurité aux Etats noent, n’a pas laissé de coté le réle et la crédibilité considé-
dotés d’armes nucléaires, par le biais d'un instrumerdblement renforcés de 'ONU pour ce qui est du maintien
international juridiguement contraignant. de la paix et de la sécurité internationales. Au cours des

négociations et des consultations qui ont eu lieu a la Confé-

Les Etats dotés d’armes nucléaires devraient respeatemce du désarmement et dans d’autres instances, la Rou-
leurs engagements : le TNP et le régime de non-prolifénaranie s'est déclarée en faveur de la confirmation par le
tion pourraient de la sorte étre renforceés. Conseil de sécurité — sur une base plus large — des enga-

gements pris & l'origine par les trois Etats dotés d’armes

Il ne fait aucun doute que I'effort actuel contribuera aucléaires dans la résolution 255 (1968) du Conseil de
créer une atmosphére propice a I'élimination complete dsécurité.
armes nucléaires. En tant que I'un des premiers signataires du
TNP, et en tant que partie qui a pleinement respecté toutes les Les nouvelles réalités géopolitiques qui prévalent en
obligations qu’elle a contractées en vertu du TNP et désirope centrale et en Europe de I'Est, notamment en ce qui
garanties de I'AIEA, la République islamique d’lran s’engageoncerne ce que I'on peut maintenant appeler 'absence d’'un
a agir de concert avec d'autres pays épris de paix a cet égaqmhrapluie nucléaire», font que nous sommes, comme

d'autres pays d’Europe centrale et d’Europe de I'Est,

Le Président(interprétation de I'anglai¥: Je remercie particulierement sensibles a 'idée de garanties de sécurité
le représentant de la République islamique d’lran détargies et renforcées pour les Etats non dotés d’armes
paroles aimables qu’il m’'a adressées. nucléaires. C'est pourquoi nous avons particulierement

apprécié et encouragé l'initiative prise 'année derniére par

L'orateur suivant est le représentant de la Roumanies Etats-Unis et d’autres puissances nucléaires de réexami-
Je l'invite & prendre place & la table du Conseil et & faire sar leur politique d’offre de garanties de sécurité aux Etats
déclaration. non dotés d’armes nucléaires afin de parvenir & une position

coordonnée et commune sur ce sujet important.

M. Gorita (Roumanie) ifiterprétation de I'anglaiy :

Qu'il me soit permis tout d'abord de vous féliciter chaleu-  Le projet de résolution présenté aujourd’hui au Conseil
reusement, Monsieur le Président, de votre accession Ptar adoption tient compte des préoccupations que suscite
haute responsabilité que représente la présidence du Coragjjuestion des garanties de sécurité, en termes de garanties
de sécurité pour le mois d’avril. Vos qualités de diplomatiant positives que négatives pour les Etats non dotés d'ar-
bien connues nous assurent du plein succes des travawurds nucléaires parties au TNP. Il s’agit d’'un effort en vue
Conseil au cours de ce mois. d’aborder d’'une maniére globale et efficace une question
trés complexe qui mérite reconnaissance et évaluation

Je voudrais également exprimer notre reconnaissarsggropriées.
au Représentant permanent de la Chine pour la fagon dont
il a dirigé les travaux du Conseil le mois dernier. Nous estimons que le projet de résolution du Conseil

de sécurité et les déclarations des cing Etats dotés d’armes

Le projet de résolution sur les garanties de sécurité gnecléaires qui ont été distribués en tant que documents
le Conseil de sécurité va adopter aujourd’hui est une initiafficiels du Conseil ont un poids politique important. Ces
tive politique importante, particulierement pertinente pour lgaranties de sécurité collectives, offertes pour la premiére
Conférence d’examen et de prorogation du Traité sur fleis par les cing Etats dotés d’armes nucléaires, membres
non-prolifération des armes nucléaires. En effet, les progigarmanents du Conseil de sécurité, constituent un pas
réalisés sur la voie d'arrangements internationaux efficadegportant dans la bonne direction, qui ne peut étre sous-
pour donner aux Etats non dotés d’armes nucléaires destimé. En adoptant le projet de résolution dont il est saisi,
garanties de sécurité contre I'emploi ou la menace ¢ Conseil de sécurité offrira des motivations supplémentai-
I'emploi d’armes nucléaires faciliteront le renforcement dtes en faveur d’une adhésion universelle au Traité sur la
régime de non-prolifération, ouvriront la voie a une proraion-prolifération des armes nucléaires, du respect mondial
gation indéfinie du TNP et contribueront ainsi a la paix ate ce traité et d’'une décision en faveur de sa prorogation
a la sécurité internationales. inconditionnelle et indéfinie.
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Qu’il me soit permis de remercier les Etats membres Il est pertinent de rappeler que la Charte a été congue
du Conseil de sécurité dotés d’'armes nucléaires de letrsignée avant 'avénement de I'eére nucléaire; par consé-
initiative. Nous espérons que le projet de résolution sur lgsent, les périls de I'ére nucléaire étaient imprévisibles et
garanties de sécurité sera adopté a l'unanimité par geut-étre inimaginables par les auteurs de la Charte. Cela
Conseil. explique I'absence de mesures proportionnées aux menaces

qualitativement plus graves que les armes nucléaires font

Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie peser sur la paix et la sécurité internationales. L'avénement
le représentant de la Roumanie des paroles aimables qdé&lla bombe atomique a fondamentalement altéré la nature
m’a adressées. du monde dans lequel 'ONU devait fonctionner; il a modi-

fié la position exprimée dans la Charte a I'égard du désar-

L’'orateur suivant est le représentant de 'Egypte. Jaement, et il a fermement établi que I'élimination des
l'invite a prendre place a la table du Conseil et a faire sames nucléaires était la préoccupation principale a la base
déclaration. de tous les efforts visant la survie de la vie sur notre plane-

te.

M. Elaraby (Egypte) (nterprétation de I'anglai} :

Qu'il me soit permis d’emblée de vous féliciter, Monsieur ~ Dans ce contexte, il est politiquement et méme psy-
le Président, de votre accession a la présidence. La délégmlogiquement impératif d’accorder la plus haute priorité
tion égyptienne est certaine que, sous votre direction éclaifa réalisation du désarmement général et complet. C'était
rée, le Conseil de sécurité ménera a bien les débats sur céffalement dans le but de maintenir la paix et la sécurité
guestion importante. dans le monde que des efforts ont été déployés pour limiter
les possibilités d’affrontement nucléaire. Seuls les cing

Je voudrais également rendre hommage a votre prédéembres permanents ont été exemptés de l'interdiction de
cesseur, ’Ambassadeur Li Zhaoxing, Représentant pernsa-doter d’armes nucléaires. En retour, les Etats non dotés
nent de la Chine, des contributions dignes d’éloges qu’ildBarmes nucléaires se voyaient offrir des garanties aux
faites au cours du mois de mars. termes desquelles il était entendu que des armes nucléaires

ne seraient pas utilisées contre eux.

Le Représentant permanent de l'Indonésie parlera
brievement au nom des pays non alignés parties au Traité |l est vraiment regrettable que 25 ans apres son entrée
sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP). No@s vigueur, le Traité sur la non-prolifération ne soit toujours
avons pris connaissance du texte de sa déclaration, et paa universel. Le désarmement général et complet reste un
délégation partage ses vues. objectif lointain et difficile a atteindre. Qui plus est, la mise

en vigueur du TNP dépend de I'application scrupuleuse des

Cette réunion du Conseil de sécurité revét la plgaranties intégrales de I'’Agence internationale de I'énergie
grande importance. Ce qui est véritablement en jeu c’estdtomique (AIEA), qui sont elles-mémes insuffisantes et qui
capacité du Conseil de s'acquitter de sa responsabil@gt besoin d'étre renforcées, mises a jour et améliorées. En
principale du maintien de la paix et de la sécurité internaenséquence, les Etats dotés d’armes nucléaires ont la nette
tionales. La Charte, dans son Article 26, confére expressiligation de démontrer aux Etats non dotés d’armes nu-
ment au Conseil de sécurité la tache crucialement impaitéaires parties au TNP que leur sécurité ne sera en aucune
tante d'élaborer des plans en vue d'établir un systéeme fd&on compromise par I'emploi ou la menace de I'emploi
réglementation des armements. L’élaboration et I'adoptiales armes nucléaires, et de fournir une protection et une
de garanties de sécurité crédibles s’inscriraient clairemergisistance véritables au cas ou cette sécurité serait menacée.
dans le cadre du mandat confié au Conseil.

Un bref examen de la genése du concept des garanties

Lorsque I'’Assemblée générale a débattu I'adoption die sécurité s’impose. Lorsque les négociations ont com-
TNP en 1968, le Représentant permanent de I'Egypteneencé I'élaboration d’un traité visant a limiter la proliféra-
déclaré en termes non équivoques que les puissances tiam des armes nucléaires au milieu des années 60, de
dotées d’armes nucléaires qui ont signé le Traité sanembreux Etats étaient d'avis qu'une clause relative aux
recevoir des puissances dotées d'armes nucléaires assurances négatives et positives de sécurité devait faire
garantie ferme compromettraient et mettraient peut-éfpartie intégrante d’'un tel traité. En fait, la délégation égyp-
aussi en danger leur existence méme en tant qu'Etdisnne s’est toujours efforcée au cours des années de faire
souverains. en sorte que les Etats non dotés d’armes nucléaires soient

adéquatement protégés. Dés le mois d'octobre 1967, au
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cours des négociations relatives a I'élaboration du TNHté répondrait a toute attaque ou menace d’'attaque contre
I'Egypte a présenté au Comité des 18 puissances suruteEtat non doté d’armes nucléaires partie au TNP. Le bilan
désarmement un projet d’article destiné a étre incorpodé I'Egypte confirme que sa position sur les garanties de
dans le texte proposé pour le TNP. sécurité a de tout temps été cohérente et constante.

Nonobstant les initiatives prises par 'Egypte et d’'au-  Aujourd’hui, alors que le Conseil de sécurité réfléchit
tres Etats non dotés d’armes nucléaires, les efforts visara #adoption d’'un nouveau projet de résolution qui vise a
incorporer les assurances de sécurité dans le texte du TRi@rnir des garanties de sécurité aux Etats non dotés d'ar-
n'ont pas abouti. Le TNP a finalement été adopté par I'Asnes nucléaires et alors que nous nous apprétons a entamer,
semblée générale en mai 1968 sans aucune clause reldév@&maine prochaine, I'examen du TNP et de sa sauvegarde
aux assurances de sécurité. Un mois plus tard était adopdéda maniére la plus appropriée, nous ne devons pas perdre
la résolution 255 (1968) du Conseil de sécurité conjointee vue que tout systeme de garanties de sécurité doit étre
ment avec les déclarations unilatérales de trois Etats dobéssuré — et soigneusement mesuré — a l'aune de son
d’armes nucléaires. Toutefois, la résolution 255 (1968) s'esfficacité et de sa crédibilité. C'est dans cet esprit que ma
tout de suite avérée défectueuse et décevante. Elle d&lgégation aborde la question des garanties de sécurité.
apparue généralement inadéquate du fait qu’elle n’offrait
pas de sécurité véritable aux Etats non dotés d’armes Pour étre dignes de ce nom, les garanties de sécurité
nucléaires, pas plus que la résolution et les déclaratioshsivent étre congues et structurées de maniére a répondre
concomitantes n'ajoutaient rien de nouveau a ce qui étaitx exigences de notre monde actuel tout en anticipant
déja prévu dans la Charte. I'évolution du monde a venir. Elles doivent répondre aux
besoins de sécurité du monde, non seulement d’aujourd’hui
En fait, la résolution 255 (1968) ne s’est nullementais de demain. Tant que le TNP ne sera pas universel, le
révélée comme un élément efficace de dissuasion vis-a-gi@nger de la prolifération ne cessera d’augmenter au fil des
d'un agresseur éventuel, pas plus gu'elle n’a fourni dns. Gardant cette considération & I'esprit, ma délégation a
protection a la victime d’'une agression. Elle n’indiquait paété guidée, dans I'examen du projet de résolution proposé,
non plus la portée et la nature de I'assistance devant &ber quatre principes fondamentaux : la crédibilité, la dis-
fournie a tout Etat non doté d’armes nucléaires partie auasion, la protection et I'assistance. Je vais maintenant
TNP victime d'une attaque nucléaire ou de la menace d'utraiter de chacun de ces éléments.
telle attaque.
Premiérement, la crédibilité. Tout projet de résolution
Les déclarations unilatérales faites a I'époque par ldsit capter et traduire avec précision 'ampleur de la menace
trois Etats dotés d’armes nucléaires étaient essentiellementléaire qui, comme je I'ai dit auparavant, était imprévisi-
des déclarations d'intention ne comportant aucune garartie et inimaginable pour les auteurs de la Charte. Une plus
contraignante de veiller a leur application ou d’en empéchgrande distinction entre la menace que posent les armes
le retrait. Elles énoncaient qu'une agression nucléaineicléaires et celle que posent les armes classiques doit étre
créerait une situation qualitativement nouvelle mais, en faitettement établie. Conformément au paragraphe 4 de I'Arti-
elles ne prévoyaient aucune procédure qualitativement nale 2 de la Charte,
velle correspondante, transcendant les dispositions prévues
dans la Charte, permettant de faire face a une menace aussi «Les Membres de I'Organisation s'abstiennent,
grave. dans leurs relations internationales, de recourir a la
menace ou a I'emploi de la force ... contre I'intégrité
Compte tenu de ces lacunes, les Etats non dotés d’ar- territoriale ou I'indépendance politique de tout Etat.»
mes nucléaires ont continué de s’efforcer d’'obtenir des
garanties de sécurité plus efficaces, plus complétes et pRar conséquent, lorsqu’un Etat menace un autre Etat d’avoir
contraignantes. A cette fin, 'Egypte a été la premiére recours aux armes classiques, le Conseil de sécurité a le
présenter des propositions a la quatrieme Conférence d’edavoir de prendre des mesures collectives efficaces en vue
men du TNP et a la Conférence du désarmement de 198&carter la menace et réprimer I'agression, tel que cela est
afin de mettre a jour la résolution 255 (1968) quant au fondtipulé au paragraphe 1 de l'Article 1 de la Charte. Cette
en élargissant la nature et la portée de I'application degonction de la Charte, comme nous le savons tous, s'a-
garanties de sécurité, et en veillant & ce qu'elles soiaresse aux armes classiques, qu'il s'agisse de canons, de
énonceées dans un instrument international a caractere jurlaidles, de missiles, ou mémes d’arcs, fleches et lances.
guement contraignant, garantissant que le Conseil de sécu-
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La réaction du Conseil doit établir une distinction nettagression nucléaire ou la menace d'une telle agression a
entre la menace des armes nucléaires et la menace ldgsontre d’un Etat non doté d’armes nucléaires partie au
armes classiques. Ne pas le faire ne fera que saperTNMP constituerait une menace a la paix et a la sécurité
crédibilité de tout I'édifice. L'expérience a montré gqu'ilinternationales et entrainerait automatiquement une réaction
n'est pas facile de réprimer une attaque réalisée au moyemmédiate du Conseil de sécurité, conformément a I'Article
d’armes classiques. Mais ce gendre d’attaque a une pordede la Charte des Nations Unies ainsi qu’a I'esprit et a la
limitée; elle n'entraine pas la destruction totale et 'anéatfettre des articles pertinents du Chapitre VII de la Charte.
tissement massif que cause une attaque nucléaire. Ldrefficacité de la dissuasion dépend de la définition des
gu’'une attaque avec emploi d’armes classiques se proda#ractéristiques spécifiques que prendrait la réaction du
on peut accepter une réponse qui se limite a «porter Canseil.
guestion a l'attention du Conseil» et & demander que le
Conseil agisse pour fournir I'assistance nécessaire. Mais Le troisieme élément est celui de la protection. L'élé-
la menace ou I'emploi d’armes nucléaires en cas de guement de protection véritable doit également étre énoncé
devrait déclencher le systéme de sécurité collective, préslairement et prendre la forme d’'un mécanisme garantissant
au Chapitre VII de la Charte, afin de réprimer I'agressione respect des assurances de sécurité, qui indiquerait les

mesures obligatoires que devrait adopter le Conseil de

En outre, il conviendrait d’attirer I'attention sur unsécurité pour redresser une situation dans laquelle un Etat
facteur extrémement grave, a savoir que la réaction don doté d’armes nucléaires serait victime d'une attaque
Conseil a une menace nucléaire dépend des procéduresuaieéaire ou de la menace d'une telle attaque. Il ne fait
vote ordinaires prévues par la Charte, notamment les dispaicun doute que I'ampleur de la dévastation et de la des-
sitions du paragraphe 3 de I'Article 27 concernant le voteuction causées par le recours aux armes nucléaires exige-
concordant des cing membres permanents. L'ampleur dedét une réaction de magnitude correspondante de la part du
destruction sans précédent que peuvent causer les ar@esseil de sécurité. Il doit étre absolument clair que I'inté-
nucléaires exige un certain degré d’automatisme si I'on vegitité territoriale, I'indépendance politique et la survie de la
qu'il y ait crédibilité. Par conséquent, il doit étre clairemenpopulation de tout Etat non doté d’armes nucléaires seront
indiqué que la menace nucléaire sera découragée et quegkamnties en tant que droit, et hon en tant que reconnais-
victimes seront protégées, aidées et défendues d’'une fagance d'un intérét — que nous le qualifions ou non de
clairement définie et proportionnellement & la gravité de légitime — a recevoir des assurances de sécurité.
menace nucléaire.

Le quatriéme et dernier élément est celui de l'assis-

La raison d’'étre et la philosophie du projet de résoldance. Il est indispensable de clarifier et de préciser I'am-
tion a I'examen reposent sur I'hypothése que la menace mileur et la teneur de l'assistance et des indemnités & oc-
cléaire potentielle n’est pas censée venir de I'un des citrpyer a tout Etat non doté d’armes nucléaires partie au
membres permanents, qui ont solennellement proposé deliNP qui serait victime d’'une menace d'agression associée
pas employer d’armes nucléaires contre des Etats non daidautilisation d’armes nucléaires. Dans ce contexte, il est
d’armes nucléaires. nécessaire de reconnaitre que I'assistance doit étre globale

et les réparations obligatoires. Le projet de résolution a

Le projet de résolution traite donc directement d’'unélargi les dimensions relatives a I'assistance technique.
menace émanant d'un Etat non partie au Traité sur passe toutefois sous silence I'assistance politique compensa-
non-prolifération des armes nucléaires (TNP) ou peut-éti@ire indispensable a la défense de la victime.
d’un Etat partie au TNP qui viole les obligations lui incom-
bant en vertu du Traité et met au point des armes nucléai- A notre avis, le projet de résolution dont nous sommes
res. Cet état des choses améne a se poser une ques#sis comprend néanmoins trois éléments positifs : il est
légitime : pourquoi cet important projet de résolution est-&ntériné par tous les membres permanents du Conseil de
sujet a I'exercice du droit de veto? Apres mare réflexiosécurité; il traite de la question de I'assistance technique de
nous sommes d’'avis que ce projet de résolution spécifiqueniére plus globale, bien qu’en lui conférant un caractére
devrait indubitablement étre a I'abri du champ d’applicationolontaire, que ne le fait la résolution 255 (1968); les
du droit de veto afin d’en assurer la crédibilité. paragraphes 5 et 6 du dispositif invitent les Etats Membres

de 'ONU a fournir une assistance a tout Etat victime d'un

Le deuxiéme élément est celui de la dissuasion. Paatte d’agression avec emploi d’armes nucléaires et affirme
avoir une incidence dissuasive sur un agresseur éventleldroit d’'un tel Etat & recevoir une indemnité de I'agres-
cette résolution doit souligner de maniére explicite qu'ureeur. Il s'agit Ia d'éléments certainement positifs qui consti-
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tuent une amélioration bienvenue par rapport a la résolution Il est clair que le moment choisi pour la présentation
255 (1968). de ce projet de résolution a une certaine importance. La
précipitation dont ont fait preuve les auteurs pour obtenir
Nous ne sommes cependant pas convaincus quel'daoption du projet une semaine avant le début de la
formule indiquée dans le projet de résolution commun do@bnférence d’examen et de prorogation du TNP a certaine-
nous sommes saisis offre aux Etats non dotés d’armment pour but de faire pencher la balance en faveur du
nucléaires ce qu'il y a de mieux ou méme ce qui est nécagésultat qu’ils jugent optimal pour la Conférence.
saire pour dissuader toute menace ou toute utilisation
d’armes nucléaires. En toute franchise, le projet n'est pas a Ainsi, le Conseil de sécurité est censé voter aujour-
la hauteur des attentes générales. d’hui sur un trés important projet de résolution ayant une
incidence directe sur la souveraineté et I'intégrité territoriale
Dans ce contexte, il est approprié de signaler que, laie tous les Etats non dotés d’armes nucléaires, sans qu'il ait
de la session de 1991 du Comité spécial chargé d’élabgpeévu suffisamment de temps pour I'organisation de consul-
des arrangements internationaux efficaces pour garantir fesons élargies entre toutes les parties concernées.
Etats non dotés d’armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires, 'Egypte a présenté En raison de ses conséquences a long terme, I'adoption
un document sur des assurances de sécurité dans le butlelee projet de résolution aurait dd, en réalité, étre précédée
mettre & jour et d'améliorer la résolution 255 (1968) et de consultations a grande échelle et méme d’'une période de
demandé que soit amorcé un processus de consultaticéfexion raisonnable.
collectives ou individuelles portant sur des assurances de
sécurité, liy a maintenant cing ans de cela. Malheureusement, Cependant, on ne peut s’empécher de se demander si
les efforts actuels déployés par les cing membres permandisdoption par le Conseil de sécurité d'un tel projet de
du Conseil de sécurité en vue de mettre a jour la résolutinsolution suffirait & dissiper le scepticisme général au sujet
255 (1968) ont complétement négligé tout dialogue avec lds sa crédibilité, qui aura des incidences négatives sur le
Etats non dotés d’armes nucléaires, qui sont les principasixcces futur du Traité dans son ensemble. Cela ne signifie
bénéficiaires et les destinataires d'assurances de sécuritggaet que le Conseil de sécurité ne constitue pas l'instance
ont ainsi débouché sur un projet de résolution qui ne poddéquate pour la formulation de telles assurances. Au con-
gue sur un seul des éléments décrits précédemment, c’'estraire, il s'agit peut-étre du processus dicté par la Charte.
dire l'assistance, comme si le réle du Conseil de sécuritdN&anmoins, il est évident que I'élément central des assuran-
cet égard n’était pas d’'anticiper une menace nucléaire, meés de sécurité ne réside pas et ne résidera pas dans l'iden-
plutdt un accident nucléaire analogue a celui survenutigé de celui qui formule les assurances, mais bien dans la
Tchernobyl. teneur de ces assurances.

Compte tenu de ce qui précede, il est clair que les Pour terminer, ma délégation se réjouit des efforts
principes suivants sont absents du projet de résolution daiéployés par les auteurs en vue d’améliorer le texte du
est actuellement saisi le Conseil de sécurité : premiéremambjet de résolution. Nous devons toutefois souligner que le
une affirmation préalable selon laquelle la menace ou l'ufprojet de résolution dont nous sommes saisis ne doit pas
lisation des armes nucléaires constitue une menace a la paprésenter la fin du processus, mais bien son commence-
et a la sécurité internationales; deuxiémement, un mécaent. Nous avons pris note avec plaisir de la déclaration
nisme déclencheur permettant au Conseil de sécurité fdie par le Représentant permanent de la France a la Confé-
réagir a une menace ou a une utilisation des armes nucléaince du désarmement, le 6 avril 1995, selon laquelle le
res; troisitmement, un engagement du Conseil de sécurnigjet de résolution
tel qu’énoncé dans la Charte, & «prendre des mesures col-
lectives efficaces en vue de prévenir et d’écarter les mena- «constitue une premiére a bien des égards, et ... traduit
ces a la paix et de réprimer tout acte d’'agression ou autre notre volonté de répondre aux attentes de la commu-
rupture de la paix». nauté internationale, d’'une fagon globale, collective et

concrete.» $/1995/264, annexe, p) 3

Jai exprimé la position de I'Egypte sur le fond du
projet de résolution. Je vais maintenant aborder trés briéve- A notre avis, la seule assurance globale, collective et
ment la question du cadre temporel. concréte contre la menace ou l'utilisation des armes nu-

cléaires réside dans leur élimination totale. Ma délégation
ne partage donc pas l'avis selon lequel ce projet de résolu-
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tion offre aux Etats non dotés d’armes nucléaires les assiestructive menace I'existence méme du genre humain. Ces
rances de sécurité crédibles nécessaires et attendues degidsences sont également pertinentes pour éclairer la nature
longtemps auxquelles ils ont droit par suite de leur renoet la portée des garanties de sécurité qu’a l'initiative des
ciation a I'option nucléaire. Etats membres permanents du Conseil, en leur qualité de
puissances dotées d’armes nucléaires, il est envisagé d’ac-
En réalité, 'adoption de ce projet ne renforcera en riecorder aux Etats non dotés d’armes nucléaires parties au
le régime du TNP. Dans sa forme actuelle, le projet e$taité sur la non-prolifération des armes nucléaires.
malheureusement insuffisant en ce qui concerne sa teneur et
sa formulation. Assurément, le présent débat est opportun et il con-
vient de savoir gré a ses initiateurs d’avoir percu la néces-
Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie sité pour le Conseil de sécurité de se mettre résolument &
le représentant de 'Egypte des paroles aimables qu'il m‘&coute des aspirations des peuples des Nations Unies et de
adressées. tenter d’apporter sa contribution & la prise en charge des
défis globaux affectant I'avenir de 'humanité a travers les
L'orateur suivant est le représentant de I'Algérie. Jmenaces que ces défis globaux constituent a la paix et a la
l'invite a prendre place a la table du Conseil et a faire sscurité internationales. Ce débat est d’autant plus opportun
déclaration. gu’il intervient apres que la communauté internationale est
entrée de plain-pied dans une phase gqualitativement nou-
M. Lamamra (Algérie) : Monsieur le Président, jai velle née de la disparition de la structuration bipolaire et
grand plaisir a vous adresser les félicitations chaleureusescdeflictuelle du monde, et a la veille de la Conférence
la délégation algérienne et les miennes propres pour votfexamen et de prorogation du Traité sur la non-proliféra-
accession a la présidence du Conseil et je me réjouis quetiles des armes nucléaires.
importantes délibérations d’aujourd’hui soient conduites par
un diplomate distingué qui est tout naturellement attentif a La question des garanties de sécurité au bénéfice des
toutes les dimensions de la question sous examen. Je Vtats non dotés d’armes nucléaires s'inscrit dans la problé-
drais également exprimer a votre prédécesseur, le Représeatique d’ensemble du maintien de la paix et de la sécurité
tant permanent de la Chine, notre haute appréciation panternationales en relation avec le désarmement nucléaire.
la maniére dont il a dirigé les travaux du Conseil le moi€’est pourquoi cette question n'a pas cessé d'occuper une
dernier. Je voudrais enfin témoigner le soutien de la délégdace centrale dans les préoccupations et les propositions du
tion algérienne au contenu de l'intervention du Représentaibuvement des pays non alignés, dont les Etats membres
permanent de I'lndonésie, qui s’exprimera au nom des payst soutenu avec constance l'exigence de garanties de
non alignés parties au Traité sur la non-prolifération degcurité négatives qui seraient consacrées dans un instru-
armes nucléaires, intervention dont nous avons pris connaigent juridique international contraignant, tout en soulignant
sance avec satisfaction. a bon droit que la garantie certaine contre la menace ou
'emploi des armes nucléaires réside dans I'élimination
La Charte des Nations Unies a énoncé avec vigueggmpléte de ce type d’armes. De ce point de vue, l'initiative
parmi ses principes cardinaux, I'engagement des Etalss cing puissances dotées d’armes nucléaires, qui s'oriente
Membres de I'Organisation a s’abstenir, dans leurs relatiomsrs une direction prometteuse en ce qui concerne les
internationales, de recourir a la menace ou a I'emploi de g@aranties positives, marque, par le statut délibérément
force. La Charte a également énoncé, comme tout premigodeste accordé a l'acte proposé au Conseil et par sa
but des Nations Unies, le maintien de la paix et de lgortée limitée a une actualisation de la résolution 255
sécurité internationales a travers, notamment, (1968) du 19 juin 1968, que I'Algérie n'avait pas pu ap-
puyer lors de son adoption par le Conseil de sécurité a
«des mesures collectives efficaces en vue de préveld@poque, des insuffisances qui en réduisent significative-
et d'écarter les menaces a la paix et de réprimer toument la fonction historique a un moment pourtant favorable
acte d'agression ou autre rupture de la paix.» a des percées conceptuelles et opérationnelles en la matiére.
Plusieurs des enrichissements et améliorations que les pays
Ces références tirées de l'instrument juridique clef quion alignés ont suggérés aux coauteurs du projet de résolu-
fonde l'ordre des relations internationales contemporaingsn sous examen sont portés par la double ambition Iégi-
sont particulierement pertinentes lorsque le recours atime de faire de cet exercice un exemple réussi de partena-
menace ou a I'emploi de la force et les actes d’agressidat dans lidentification des besoins et la conception des
peuvent impliquer des armes nucléaires dont la capadiéponses appropriées et de s’assurer que le texte qui sera
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adopté constituera un socle solide d’engagements effectifs Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie

et irrévocables pris solidairement par les Etats dotés d'de-représentant de I'’Algérie des aimables paroles qu'il m'a

mes nucléaires avec la pleine adhésion des Etats bénéficimiressées.

res desdits engagements. Il s'agit en particulier de placer

résolument le projet de résolution dans le cadre du Chapitre L'orateur suivant est le représentant du Pakistan. Je

VIl de la Charte et d’en tirer les implications juridiques elflinvite a prendre place a la table du Conseil et a faire sa

vue de la mise en place d'un régime de garanties positivééclaration.

de sécurité s'articulant autour du triptyque «dissuasion-

assistance-réparations», qui serait mis en oeuvre au moyen M. Kamal (Pakistan) ifiterprétation de I'anglai} :

d’interventions automatiques et inconditionnelles du Conséflonsieur le Président, je voudrais vous féliciter de votre

de sécurité. accession a la présidence du Conseil de sécurité et vous
remercier, ainsi que les autres membres du Conseil, de me

Faute d'avoir pris en charge des données dont d®nner I'occasion de prendre la parole sur la question des

bien-fondé est incontestable, faute d’avoir intégré dans garanties négatives de sécurité.

trame des éléments conditionnant l'efficacité méme des

garanties envisagées, le projet de résolution se situe objecti- La question des garanties négatives de sécurité a été

vement bien en deca du niveau de cohérence d’ensembleegaminée par '’Assemblée générale au cours des dernieres

la démarche et des attentes de la communauté internatiorsadrées. L'Assemblée générale a toujours insisté sur la néces-

a cet égard. En ce sens, I'éveil du Conseil de sécurité a wgii®@ urgente de parvenir rapidement a un accord sur des

question pressante qui participe de I'ordonnancement degangements internationaux efficaces, afin de garantir les Etats

relations internationales en fonction des circonstances on dotés d’armes nucléaires contre 'emploi ou la menace des

siécle prochain n’aura malheureusement pas marqué @mes nucléaires. La forme qui conviendrait le mieux a de tels

rupture salutaire avec les approches restrictives et samsngements serait une convention internationale ayant force

impact significatif sur la maitrise du cours de I'histoire quobligatoire. La Conférence du désarmement souscrit, en

ont été trop souvent caractéristiques de la gestion politigpencipe, a I'idée d’une convention internationale, mais n'a pas

de I'ére de I'atome. encore été en mesure de s'entendre sur la nature d’une for-
mule commune qui pourrait figurer dans une convention de ce

De méme qu'il est historiguement établi que toutgenre.

arme, que le génie humain a inventée, a eu a étre utilisée,

de méme il est surabondamment ressenti que I'existence des Aussi, I'Assemblée générale a-t-elle engagé

armes nucléaires constitue en soi un facteur d'insécurité. Si

le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires a «tous les Etats, en particulier les Etats dotés d’armes

incontestablement joué un r6le stabilisateur en matiére de nucléaires, a travailler activement en vue d’'un accord

prolifération horizontale, la prolifération verticale qui s’est  prochain sur une approche commune et, en particulier,

développée dans son ombre, en engloutissant des sommes sur une formule commune qui pourrait figurer dans un

colossales, s’est nourrie de doctrines de dissuasion et autres instrument international ayant force obligatoire.»

théories d’équilibre de la terreur procédant toutes d’'une (Résolution 49/73, de I'Assemblée générale, par. 3

logique de confrontation. La période post-guerre froide

devrait pouvoir libérer la volonté politique des inhibitions Compte tenu du large soutien dont jouit la conclusion

et pesanteurs du passé pour encourager un renouvellentBunte convention internationale, I'’Assemblée générale a

profond de la pensée stratégique qui consacrerait I'obsoleseommandé que

cence des utilisations militaires de I'atome, donnerait une

impulsion décisive au désarmement nucléaire dans une «la Conférence du désarmement [poursuive] active-

perspective prévisible d’élimination compléte des armes ment des négociations intensives en vue de parvenir

nucléaires et assurerait la promotion d’'une nouvelle concep- rapidement a un accord et de conclure des arrange-

tion de la sécurité humaine autour des leviers de la prospé- ments internationaux efficaces pour garantir les Etats

rité économique et du bien-étre social. Ce serait la meilleure non dotés d’armes nucléaires contre I'emploi ou la

maniére de tenir la promesse de la Charte de préserver les menace de ces armeslbid., par. 5

générations futures du fléau de la guerre et de prémunir ces

mémes générations contre les égarements qui ont conduit Durant la derniére session de I'’Assemblée générale,

'humanité a s’'ingénier a disposer des moyens d’'une auiges recommandations ont été réaffirmées dans la résolution

destruction assurée.
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49/73, qui a été adoptée par 168 voix contre zéro, avec traisonditionnelles. C’est pourquoi il est essentiel que la
abstentions seulement. Conférence du désarmement crée un comité spécial chargé
d’examiner les garanties négatives de sécurité, et que ce
Les chefs d’Etat ou de gouvernement du Mouvemenbmité soit doté d’'un mandat de négociation en vue de
des pays non alignés, lors de leur dixiéme Conférence @anclure, dés que possible, un instrument international ayant
sommet, tenue a Jakarta en 1992, ont également souli§m&e obligatoire.
l'importance d’une convention multilatérale et juridiquement
contraignante pour répondre de maniére adéquate aux Le Pakistan a toujours préconisé que tous les Etats non
préoccupations de sécurité des Etats non dotés d'arndesés d’armes nucléaires recoivent des garanties de sécurité
nucléaires. Les Ministres des affaires étrangeres des pay&dibles et efficaces contre I'emploi ou la menace des
non alignés ont réaffirmé leur position au Caire, en mairmes nucléaires. Nous continuerons de coopérer a la
1994. lIs ont déclaré que réalisation de cet objectif.

«les assurances de sécurité données aux Etats non Le Président(interprétation de I'anglai¥ : Je remercie
nucléaires contre I'emploi ou la menace d’emploi dele représentant du Pakistan des paroles aimables qu'il m'a
armes nucléaires a leur encontre apporteraient uagressées.
solution positive quant a certains dangers inhérents a
la présence de telles armes» L'orateur suivant est le représentant de la Malaisie. Je
l'invite a prendre place a la table du Conseil et a faire sa
et déclaration.

«appelé la Conférence du désarmement a aboutir M. Razali (Malaisie) {nterprétation de I'anglai¥: La
d’'urgence a une convention internationale ayant foreklégation malaisienne tient a exprimer sa gratitude pour
obligatoire a cet effet.»3/1994/894, annexe, par. b4 la fagon dont la Chine a assumé la présidence du Conseil de
sécurité au mois de mars. Nous sommes également con-
Seules des garanties inconditionnelles ayant foreaincus, Monsieur le Président, que vous ménerez a bien les
obligatoire peuvent répondre efficacement aux préoccupgeavaux du Conseil tout au long de ce moais.
tions de sécurité des Etats non dotés d’armes nucléaires.
Des garanties positives de sécurité assorties de conditions La délégation malaisienne a demandé a participer au
risquent de faire I'objet de diverses interprétations et d'unm@résent débat pour partager avec le Conseil ses vues sur
application sélective. Lier les garanties de sécurité a certagette question trés importante. Je voudrais dire sans amba-
criteres équivaudrait a militer contre I'objectif de I'octroi deges que nous croyons dans I'élimination compléte, a long
garanties sur une base universelle. De méme, s’appuyerttume et dans des délais bien précis, des armes nucléaires,
un processus décisionnel subjectif pour élargir les garantetsque c’est la seule garantie définitive que nous puissions
en matiere de sécurité risque de déboucher sur une appl@eeepter. Tant que cet objectif naura pas été atteint, toute
tion arbitraire et sélective de ces garanties. Les garantiesgamantie, positive ou négative, conjointe ou collective, ne
matiére de sécurité devraient devenir opérationnelles chagoastituera qu'une mesure transitoire.
fois qu'il y a emploi ou menace d’emploi d'armes nucléai-
res. Il faut également s'assurer que les dispositions des La Malaisie et les autres membres du Mouvement des
garanties en matiére de sécurité sont pleinement confornpays non alignés n’ont cessé de réclamer des garanties dans
a la Charte des Nations Unies, notamment I'Article 51, qle contexte d'un instrument international juridiquement
stipule que le Conseil de sécurité a le devoir d’agir & toabntraignant de la part des Etats dotés d’armes nucléaires,
moment de la maniére qu'il juge nécessaire lorsque la par attendant la réalisation de I'objectif figurant a I'Article
et la sécurité internationales sont menacées. VI du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
(TNP). En vain, malheureusement.
Le Pakistan estime que la Conférence du désarmement,
en tant que seul organe de négociation multilatéral en Il faut rappeler que le désaccord sur cette question a
matiére de désarmement, constitue I'instance la plus appété I'une des raisons de I'échec des conférences d’examen
priée pour 'examen de la question des garanties de sécudté TNP, en 1980 et en 1990, qui n'ont pas pu adopter des
a lintention des Etats non dotés d’armes nucléaires. Giéclarations finales. Cela est ironique étant donné que les
examen devrait aboutir & la conclusion d’un instrumeititats non dotés d’armes nucléaires ont approuvé cet instru-
international octroyant & ces Etats des garanties de sécumint contraignant dans le protocole du Traité de Tlatelolco,
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qui déclarait I'Amérique du Sud zone exempte d’armasne assistance sur la base du type d’armes utilisé va a I'en-
nucléaires. contre des dispositions fondamentales de la Charte pour ce
qui est du maintien de la paix et de la sécurité internationa-
Maintenant, une semaine avant la tenue de la Contés.
rence d’examen et de prorogation du TNP de 1995, les
Etats dotés d’armes nucléaires semblent avoir compris qu’ils  De méme, ma délégation ne peut pas appuyer la teneur
devaient faire quelque chose vis-a-vis de cette obligation de paragraphe 9 du dispositif du projet de résolution. Ce
longue date. Leur solution a été de présenter un projet plaragraphe écarte la question de la légalité de I'emploi
résolution sur des assurances de sécurité positives et a fdismes nucléaires car il justifie 'emploi ou la menace de
des déclarations individuelles sur des assurances de sécligt@ploi d’armes nucléaires en cas de |égitime défense.
négatives. Pour décrire au mieux cette initiative il faut dirEtant donné que tous les Etats dotés d’armes nucléaires sont
: trop peu et trop tard, un effort dont les motifs sont maniégalement membres permanents du Conseil de sécurité et
festement clairs. Le projet de résolution traite exclusivemeque le Conseil a le pouvoir de décider si oui ou non une
des assurances de sécurité positives et ne dit rien desnace est un acte d'agression ou de légitime défense,
assurances de sécurité négatives, si ce n’est gqu'il prend nisesurance contenue dans le projet est au mieux contesta-
du fait que les cing Etats dotés d’armes nucléaires dpie, si toutefois ce n'est pas un expédient politique sans
donné ces assurances, soit individuellement, comme c’estdadement. En principe, le Conseil ne peut en aucune
cas de la Chine, soit collectivement comme c’est le cas deaniere substituer cette assurance a une obligation assumeée
Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la France et de la Russam vertu d’un traité, en particulier un Conseil ou I'on tient
compte de nombreux facteurs et impératifs politiques.
Les assurances de sécurité positives prévues dans le
projet de résolution n'apportent rien de nouveau. Le projet Les représentants du Mouvement des pays non alignés,
comprend des éléments dont la Charte et la résolution 2% nom des Etats non dotés d’armes nucléaires, ont essayé
(1968) tiennent déja compte. Le seul élément nouveau datesproposer un libellé qui tenait compte de nos préoccupa-
le projet qui est différent de la résolution 255 (1968lions sur cette question. Nous notons avec satisfaction que
concerne I'élaboration de types d'assistance que le Conswittaines de ces propositions ont été introduites dans le
de sécurité pourrait offrir si un Etat non doté d’armeprojet. Cependant, nos préoccupations quant au fait que le
nucléaires était victime d’'une agression nucléaire. Cela peojet de résolution devrait affirmer la conviction que la
nous réconforte nullement, car les termes utilisés sosdule assurance véritable contre I'emploi ou la menace
faibles; et dans le cas d’'une éventuelle attaque nucléaidéemploi des armes nucléaires est I'élimination des armes
aucune assistance ne pourrait inverser les processus de moctéaires et qu’en attendant la réalisation de cet objectif,
et de destruction. ces assurances devraient prendre la forme d’un instrument
juridiguement contraignant, ont été rejetées. Par conséquent,
Le projet de résolution dont le Conseil est saisi aurdi projet de résolution sous sa forme actuelle ne satisfait pas
d0 comprendre des termes engageant les Etats dotés diatre demande pour ce qui est des assurances de sécurité.
mes nucléaires a agir, dans le cas d’'une menace d’emp@Eianmoins, nous nous félicitons du déplacement d'un alinéa
des armes nucléaires, pour éliminer cette menace. Les patapréambule, devenu I'avant-dernier paragraphe du disposi-
graphes pertinents qui devraient traiter cette question sdifitsoit le paragraphe 8, et du fait que I'on souligne dans le
faibles et si vagues qu'ils peuvent étre interprétés de pldernier paragraphe du dispositif que le Conseil de sécurité
sieurs facons. Ma délégation a travaillé avec les repréantinuera de se préoccuper des questions soulevées dans ce
sentants du Mouvement des pays non alignés (NAM) poprojet de résolution.
présenter des amendements au projet afin de tenir compte
de cette préoccupation, mais les propositions que ceux-ci Ma délégation a étudié les déclarations individuelles
ont présentées n'ont pas été acceptées. faites par chacun des Etats dotés d’armes nucléaires conte-
nues dans les documents S/1995/261, 262, 263, 264 et 265.
Ma délégation voudrait rappeler au Conseil que déxarmi les cing déclarations, seule la déclaration de la Chine
obligations telles que celles qui concernent I'assistancefait état de la position que les Etats non dotés d’armes
fournir aux Etats non dotés d’armes nucléaires dans le sagléaires ont envisagée, qui est honnéte et inconditionnelle.
d’une agression sont déja stipulées dans les Articles 39, l4ds déclarations faites par les quatre autres Etats dotés
et 42 de la Charte, quels que soient les types d’armes utiarmes nucléaires contiennent des conditions spécifiques.
lisés. Une agression est une agression, et faire une discriflies ne disent rien sur la question de la menace de I'emploi
nation contre les Etats non parties au Traité en fournissales armes nucléaires. Plus important encore, elles ne traitent

16



Conseil de sécurité 3514e séance
Cinquantiéme année 11 avril 1995

pas de la question du désarmement nucléaire, qui est étroite- M. Wisnumurti (Indonésie) ifterprétation de I'an-
ment liée a celle des assurances. glais) : Monsieur le Président, je voudrais tout d’abord vous
féliciter, au nom de ma délégation, de votre accession a la
Le fait que ces cing déclarations ont une structure et pnésidence du Conseil pour le mois en cours. Nous sommes
contenu différents et gu’elles sont dépourvues de toute forxrtains que grace a vos qualités de diplomate, vous guide-
légale ne nous réconforte pas du tout. Elles rendent encree le Conseil avec efficacité.
plus nécessaire un instrument internationalement négocié,
juridiquement contraignant, en vertu duquel tous les Etats Ma délégation voudrait également exprimer sa sincére
dotés d’'armes nucléaires seraient obligés d’'appliquer Igsatitude a I'Ambassadeur Li Zhaoxing, Représentant per-
mémes dispositions et de remplir les mémes conditions. Menent de la Chine, pour la maniére excellente et avisée
délégation doit en conclure que les cing déclarations ne dalent il a présidé les travaux du Conseil.
nent pas matiere a I'établissement d’'un haut degré de con-
fiance. C’est un honneur et un privilege particuliers pour moi
que de prendre la parole au nom des Etats parties au Traité
Ma délégation s’est engagée a appliquer pleinemesur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP) qui sont
toutes les dispositions du TNP. Cela est particulieremanembres du Mouvement des pays non alignés. Nous avons
important puisque le Traité ne peut &tre amélioré. Tout amemoté avec reconnaissance les efforts qu’ont déployé les Etats
dement apporté au TNP, comme il ressort du paragraphe 2ddéés d’armes nucléaires pour tenir compte des soucis de
son article VIII, exige, entre autres, I'accord des cing Etatgcurité |égitimes de la vaste majorité des Etats non nucléai-
dotés d’armes nucléaires. En d’autres termes, les Etats do&&sen présentant un projet de résolution et en publiant des
d’armes nucléaires ont déja un droit de veto. Un respect stiiiéclarations séparées.
de la lettre du Traité est, par conséquent, la seule garantie que
nous pourrons empécher la prolifération et progresser de Nous sommes d’'avis que ces déclarations contiennent
maniere plus décisive sur la voie du désarmement nucléaigertains éléments qui méritent d'étre examinés de pres,
particuliérement a la veille de la convocation de la Confé-
Cela étant dit, ma délégation voudrait déclarer ici quence d’examen et de prorogation du TNP. Les pays non
nous sommes également préoccupés par la prolifératioraginés continuent de penser que la résolution 255 (1968) du
'accés non réglementé aux équipements nucléaires. Ndlenseil de sécurité et les assurances données en 1978 ne
espérons toutefois que, en dépit de la discrimination é¥eurnissent pas des garanties de sécurité appropriées et
dente établie par le TNP, des améliorations pourraient y étye’elles doivent donc étre complétées. Les engagements
apportées, qui pourraient influencer le petit groupe de paysilatéraux énoncés dans les déclarations du 6 avril 1995 ne
qui n’en sont pas parties. créent pas non plus la confiance nécessaire quant a la non-
utilisation des armes nucléaires : ces déclarations laissent
Enfin, le projet de résolution est au mieux un premiasne grande place a des interprétations subjectives. Le
pas vers l'institution d’un instrument juridiquement contraidanger existe également que, dans certaines conditions,
gnhant. L'adoption de ce projet par le Conseil ne peut digsotamment apres le déclenchement d’hostilités, ces assuran-
penser les Etats dotés d’armes nucléaires de leur obligata@s puissent étre retirées unilatéralement. Elles ne répondent
de négocier le désarmement nucléaire complet et de respimac pas aux besoins de sécurité des Etats non nucléaires
ter leurs obligations mentionnées ci-dessus. étant donné qu’elles n'ont pas été négociées multilatéra-
lement; elles sont invérifiables et s’opposent les unes aux
Le Président(interprétation de I'anglai¥: Je remercie autres. Et surtout, elle n’offrent pas d’assurances légitimes,
le représentant de la Malaisie des paroles aimables quaisonnables et contraignantes répondant aux préoccupations
m’a adressées. légitimes des Etats non dotés d’armes nucléaires.

Je crois comprendre que le Conseil est prét a voter sur Pour les pays non alignés, les questions nucléaires
le projet de résolution dont il est saisi. Si je n'entends pasvétent une importance globale du fait de la portée mon-
d’objections, je vais mettre le projet de résolution aux voixliale des armes nucléaires. Il est évident qu'il n'y a pas de

protection contre I'emploi d’armes nucléaires, qui peut étre

En I'absence d’'objection, il en est ainsi décidé. déclenché par suite d’'un mauvais fonctionnement technique,

d’une erreur de jugement politique ou d’'un mauvais calcul.

Je vais d’abord donner la parole aux membres du Cdres conséquences de leur emploi ne peuvent rester limitées,
seil qui souhaitent faire une déclaration avant le vote. et il n'y a aucun moyen de les contenir dans le cadre de

17



Conseil de sécurité 3514e séance
Cinquantiéme année 11 avril 1995

frontieres nationales ou méme régionales prédéterminées. Par conséquent, il est profondément regrettable de
Outre les colts humains, I'écologie du monde serait graveenstater I'absence de progrés tangibles & la Conférence du
ment touchée et ses infrastructures anéanties. désarmement, malgré les efforts concertés déployés par le
Groupe des 21 depuis 1979. Les pays non alignés parties au
Nous sommes donc encouragés de constater qUINP s’attendaient a ce que I'amélioration du climat politi-
existe des signes de changement positif dans les démaraings international et les réalisations dans le domaine du
adoptées au sujet de cette question essentielle par les Edésarmement, de méme qu’une franchise et une transpa-
dotés d’armes nucléaires en cette conjoncture cruciale. Daesce militaires accrues, se traduisent par un environnement
ce contexte, nous nous félicitons des déclarations individuglialitativement nouveau permettant une réévaluation de
les qu'ils ont faites la semaine derniére ainsi que du proje¢tte question. Pourtant, en dépit d’un appui général pour
de résolution gu’ils ont présenté et dont nous sommaease convention internationale sur des garanties de sécurité,
maintenant saisis. A notre avis, de telles démarches reflétantconsensus sur une formule ou une démarche communes
les efforts sérieux et concertés que déploient les Etats dotéstinue de nous échapper en raison du maintien de posi-
d’armes nucléaires pour apaiser les préoccupations des Etiatss établies et de la réaffirmation des assurances unilatéra-
non dotés d'armes nucléaires et garantir leur sécurités existantes.
Cependant, elles ne satisfont pas a I'exigence formulée
depuis longtemps par les pays non alignés au sujet d’enga- C’est dans ce contexte que les parties au TNP qui sont
gements juridiguement contraignants visant I'accroissemanembres du Mouvement des pays non alignés ont examiné
de leur sécurité. Une telle exigence est pleinement conforteeprojet de résolution dont nous sommes maintenant saisis.
au Document final adopté par I'Assemblée générale a Baus avons constaté avec plaisir qu'il contient certaines des
premiére session extraordinaire consacrée au désarmemenapositions présentées par les représentants du Mouvement
tenue en 1978, et aux résolutions adoptées par I'Assembiiss pays non alignés. Il réaffirme a juste titre I'importance
générale depuis 1979 qui ont souligné I'urgence de parvedis TNP pour la communauté mondiale et appelle les Etats
a un accord sur un instrument international contraignaparties a respecter intégralement leurs obligations, notam-
donnant aux pays non dotés d’armes nucléaires des gamaent au titre de I'article VI. Il reconnait la Iégitimité de
ties de sécurité contre la menace ou l'utilisation d’armé'®xigence formulée par les Etats non dotés d’armes nu-
nucléaires. Les quatre Conférences d’examen du Traité sl@aires de recevoir des assurances de sécurité et demande
la non-prolifération des armes nucléaires (TNP) ont égaléadoption de mesures appropriées pour garantir leur sécuri-
ment accordé la priorité a cette question. té. Il envisage aussi la mise en oeuvre de mesures pour
contrer une agression impliquant I'emploi d’armes nucléai-
Les déclarations faites la semaine derniére par les Etegs et préconise la fourniture de I'assistance nécessaire aux
dotés d’armes nucléaires comportent des faiblesses et desimes d’'une telle agression.
insuffisances intrinséques, car elles sont unilatérales et non
contraignantes. Etant donné que la sécurité ne peut jamais Nous déplorons toutefois que le projet de résolution ne
étre assurée sur la base d’exhortations, et en raison dedeonnaisse pas le droit des Etats non dotés d’armes nu-
menace que continue de représenter I'existence mémectiaires de disposer d'assurances de sécurité inconditionnelles
vastes arsenaux nucléaires, les pays non alignés considédans le cadre d'une convention internationale. De plus, il
gue I'inclusion de garanties de sécurité dans une conventi@ste a savoir s'il est concevable qu'un Conseil de sécurité
internationale contraignante ne comportant aucune échapgajet a I'exercice du droit de veto puisse enrayer une agres-
toire est un droit Iégitime de tous les pays non dotés d’asion commise par un Etat doté d’armes nucléaires et prendre
mes nucléaires. Dans le contexte de I'équilibre inacceptalles mesures appropriées contre cet Etat. Une autre lacune du
d’obligations et de responsabilités tel qu'il existe entre lgwojet de résolution réside dans l'incapacité d'y inclure une
pays dotés et les pays non dotés d’armes nucléaires, pesposition faite par le Mouvement des pays non alignés en
parties au TNP qui ont renoncé a fabriquer et a acquérir destu de laquelle une agression impliquant I'utilisation d'ar-
armes nucléaires ont le droit Iégitime de recevoir demes nucléaires ou la menace d’une telle agression a I'encon-
assurances inconditionnelles et juridiquement contraignantes. d’'un Etat non doté d’armes nucléaires partie au TNP
Sans de telles assurances inattaquables, les pays non aligoéstitue une menace contre la paix et la sécurité internatio-
demeureraient sous la menace des armes nucléairesnales et déclenche I'adoption immédiate de mesures par le
souffriraient du recours a de telles armes, et c’est pourqu@dnseil, conformément a I'Article 39 de la Charte ainsi qu'a
ils sont attachés & une formulation commune intégrée a esprit et a la lettre des articles pertinents du Chapitre VII.
instrument juridique. Une telle incapacité confére un caractére insignifiant aux
mesures envisagées dans le projet de résolution.
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C’est dans ce contexte que les pays non alignés parties L’ltalie espére beaucoup que le processus qui a donné
au TNP nourrissent des doutes au sujet de l'importances premiers résultats fructueux a la veille de la Conférence
présumeée d'assurances de sécurité formulées dans le cadegamen et de prorogation du TNP pourra se poursuivre et
d’'une résolution du Conseil de sécurité, aussi solennellgendre de I'ampleur & I'avenir. Nous sommes convaincus
ment proclamées et bien intentionnées soient-elles. Pour &eun renforcement accru des assurances de sécurité appor-
crédibles, de telles assurances doivent étre étayées patara une contribution favorable a la paix et a la sécurité
engagement ferme & ne pas recourir aux armes nucléairemernationales, notamment au bénéfice de tous les pays qui
une renonciation a de telles doctrines stratégiques. Celat signé et qui respectent pleinement le TNP.
offrirait une solution immédiate et plus satisfaisante a la
guéte universelle de sécurité. Nous estimons donc que des Jaimerais également souligner les incidences politi-
mesures plus globales seront nécessaires pour assuregukes du fait que, pour la toute premiére fois, des assurances
sécurité de tous les pays. Néanmoins, nous reconnaissgasecurité positives et négatives figurent toutes deux dans
gue le projet de résolution constitue une démarche initial@ méme document et vont dans le sens des attentes et des
sur la voie de I'élaboration d’'un instrument internationalemandes de nombreux membres de la communauté inter-
juridiqguement contraignant, qui devrait faire I'objet denationale.
négociations multilatérales et dont la portée devrait étre plus
ample. Il ne sera utile que si les Etats dotés d’armes nu- Méme siles engagements unilatéraux concrets des cing
cléaires visent cet objectif et parviennent enfin a I'atteindrenembres permanents n’ont pas été harmonisés — ce qui
Une telle réalisation renforcerait davantage le régime derait évidemment été préférable —, nous avons pris d0-
non-prolifération et constituerait également une importanteent note des déclarations nationales sur les assurances de
étape s'inscrivant dans le processus plus général du désacurité rendues publiques ces derniers jours. Il est impor-
mement nucléaire. tant, & notre avis, qu’elles aient été annoncées concurrem-

ment et simultanément.

M. Fulci (Italie) (interprétation de I'anglai} : Puisque
c’est la premiére fois que je prends la parole au Conseil Le projet de résolution dont nous sommes saisis
sous votre présidence, Monsieur le Président, permettez-roontient de nouveaux éléments de progres sur le type
d’abord de vous féliciter chaleureusement de votre access@assistance a fournir en cas d’emploi ou de menace d’em-
a un poste si important. Nous sommes certains que vquei de I'arme nucléaire. Nous nous félicitons de cette
serez a méme de vous acquitter des taches qu'il compo#éeolution.
grace a votre efficacité habituelle et bien connue et a votre
excellent sens de I'humour. Le projet de résolution ajoute par ailleurs aux progres

enregistrés a Genéve en ce qui concerne aussi bien l'inter-

Je crois gqu'il s’agit aussi d’'une trés bonne occasion gdiction compléte des essais nucléaires que l'interdiction de
m’est offerte d’exprimer de nouveau les remerciemenpsoduire des matieres fissiles a des fins militaires.
chaleureux de ma délégation a notre distingué et trés bon
ami, 'Ambassadeur Li Zhaoxing, de la Chine, pour la  Mon gouvernement estime que cette initiative aidera a
maniére exemplaire dont il a présidé les travaux et leséer les conditions nécessaires a la prise d’'une décision
activités du Conseil le mois dernier, ainsi que pour la facajuant a la prorogation, indéfinie et sans conditions, du TNP
dont il nous a représentés en Haiti le 31 mars. a la prochaine conférence de New York. En outre, cette

nouvelle mesure va dans le méme sens que les réalisations

Aprés de longues et difficiles négociations, les cinde ces dernieres années en matiere de désarmement nu-
Etats dotés d’armes nucléaires parties au Traité sur la naféaire, dont START | et START Il sont les principaux,
prolifération des armes nucléaires (TNP) sont convena®is non les seuls, exemples.
d’'un document relatif & des assurances de sécurité, dont est
maintenant saisi le Conseil de sécurité. La délégation Le Président(interprétation de I'anglai¥: Je remercie
italienne est heureuse de constater que, pour la premikrereprésentant de I'ltalie des paroles particulierement
fois dans I'histoire, les cing pays dotés d’armes nucléairasmables qu’il m’a adressées.
agissent de concert a propos de cette question et apportent
une réponse positive aux aspirations et aux demandes d’'un M. Cardenas (Argentine) (nterprétation de I'espa-
trés grand nombre d’Etats non dotés d’armes nucléairesgnol) : En ce qui concerne I'important projet de résolution

sur les garanties de sécurité, que le Conseil est sur le point
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d’approuver, ma délégation voudrait faire les observatiopgut étre considéré comme un jalon — trés important selon
suivantes. nous — sur la voie empruntée en 1968.

Les progres enregistrés dans les domaines du désarme- Ma délégation se félicite de I'occasion qui lui est don-
ment et de la non-prolifération depuis le 18 juin 1968, datete de réaffirmer le r6le déterminant joué par le Conseil de
a lagquelle le Conseil a adopté la résolution 255 (1968), saw#curité de par sa compétence et I'aide qu’il apporte en la
a la fois importants et décisifs. matiére.

Nous examinons aujourd’hui un nouveau projet de L'adoption du projet de résolution dont nous sommes
résolution relatif aux garanties de sécurité. Celui-ci traduit &aisis nous permettra aussi d’espérer la prorogation indéfinie
volonté d’arriver a des mesures et a des arrangements efficagtesans conditions du Traité sur la non-prolifération nucléai-
pour garantir la sécurité des Etats non dotés d’armes nucléamesqui est a notre époque I'un des principaux piliers de la
qui sont parties au Traité sur la non-prolifération des armesexistence pacifique. Grace a cette prorogation, le désar-
nucléaires (TNP) contre I'emploi ou la menace d’emploi desement nucléaire pourra devenir une réalité du XXle siécle
armes nucléaires par ceux qui en possedent. et la cause de la paix en sera renforcée. Aussi nous félici-

tons-nous de cette mesure.

Ce nouveau projet de résolution et les récentes décla-
rations unilatérales faites par certains Etats dotés d’armes M. Gambari (Nigéria) (nterprétation de I'anglai} :
nucléaires — qui sont étroitement, voire directement impliquéonsieur le Président, ma délégation aimerait vous féliciter
dans le projet de résolution — contribueront a renforcer lebaleureusement de votre accession a la présidence du Con-
espoirs placés en la communauté internationale, voire a sail de sécurité pour le mois d’avril. Nous sommes persua-
faire naitre de nouveaux, tandis que se déroule un procesdéis qu'avec vous le Conseil est entre d’excellentes mains.
efficace de désarmement nucléaire. En outre, les Etats ddtésis tenons aussi & remercier '’Ambassadeur Li Zhaoxing,
d’'armes nucléaires s’engageront résolument a donner de vadte$a Chine, et les membres de sa délégation pour la com-
garanties de sécurité, positives et négatives. lIs devront ayssience avec laquelle ils ont dirigé les travaux du Conseil
s’engager a prendre un certain nombre de mesures précisgseatiant le mois de mars.
s’abstenir de prendre certaines autres.

Le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires

Ce projet de résolution — il convient de le souli{TNP), qui est entré en vigueur en 1970, représente un bon
gner — s'inscrit dans le droit fil de ce qui a été fait précédosage de droits et d’obligations de la part des Etats mem-
demment en ce qui concerne le Protocole Il du Traité dees parties au Traité. Dans une large mesure, c’est un traité
Tlatelolco. Toutefois, nous sommes d’avis que ce protocdlgégal qui a cependant des incidences permanentes sur le
répond davantage aux besoins des pays non dotés d’armesntien de la paix et de la sécurité internationales.
nucléaires.

Produit de la guerre froide, le Traité sur la non prolifé-

Le projet de résolution que nous examinons corresporation cherche a empécher la prolifération aussi bien hori-
a une aspiration historique bien compréhensible des Etatmtale que verticale des armes nucléaires. Il vise le désar-
non dotés d’armes nucléaires qui ont signé le Traité surfeement nucléaire et, a terme, I'élimination des armes
non-prolifération. Aux termes de ce texte, ces Etats seicléaires. Ce faisant, il incarne I'espoir que les Etats
verront donner de nouvelles garanties de sécurité par cearties, et parmi eux les pays en développement notamment,
qui possedent des armes nucléaires. puissent jouir des bienfaits de la technologie nucléaire a des

fins pacifiques en tant que contribution positive a leur

A la différence de ce qui s’est produit avec la résoludéveloppement socio-économique. La guerre froide est
tion 255 (1968), les cinqg membres permanents du Consiifminée, et aucun moment n'a jamais été aussi favorable
de sécurité offriront — pour la premiére fois, comme nougue maintenant pour poursuivre les objectifs de non-prolifé-
l'avons déja dit — un ensemble de garanties de sécuritition du TNP, comme le prévoit en particulier I'article VI
positives et négatives aux signataires du Traité sur la naitu Traité. La pérennité du Traité doit reposer sur la mise en
prolifération qui ne possédent pas d’armes nucléaires. oeuvre intégrale et efficace de I'esprit et de la lettre de cet

article.

Associé aux progres sensibles enregistrés au sein de
la Conférence du désarmement et aux déclarations unilaté- En créant différentes catégories de membres, on a
rales sur les garanties de sécurité, ce projet de résolutimdtessairement rendu le TNP discriminatoire. Toutefois, il
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a continué d'attirer un nombre sans cesse accru de messvrait faire I'objet de négociations multilatérales, doit avoir
bres, et cela pour de bonnes raisons, croyons-nous. |l gour point de départ I'obligation pour les Etats nucléaires de
résulte que I'objectif d’'une adhésion universelle au Traiténon-emploi en premier» des armes nucléaires a I'encontre
est devenue une réelle possibilité, et c’est tant mieux. d’un Etat non doté d’armes nucléaires partie au Traité
— c’est-a-dire le type d’obligation figurant dans la déclara-
Néanmoins, nous ne pouvons que répéter que le Trdign nationale de la Chine que jai évoquée plus haut.
sur la non-prolifération a bien servi la communauté interna-
tionale. Nous devons donc chercher a le renforcer. En d’autres termes, tous les Etats nucléaires — et pas
seulement certains d’entre eux — doivent clairement s’enga-
En contrepartie de la renonciation a fabriquer et ger & ne pas employer ou menacer d’employer des armes
acquérir des armes nucléaires, les Etats non dotés d’armasléaires contre des Etats non dotés d'armes nucléaires
nucléaires s'attendent, entre autres, que les Etats dgtésties au Traité. Etant donné que les Etats non dotés
d’armes nucléaires leur donnent des garanties fiables quilermes nucléaires ont accepté les clauses du Traité tendant
ne recourront pas a la menace ou a I'emploi des arm&sie pas mettre au point ni & acquérir des armes nucléaires,
nucléaires contre eux. Tout cela n'est que juste et légitimks devraient en contrepartie avoir la garantie d'étre assurés
par un traité gu'ils ne seront pas victimes de I'emploi ou de
C’est ce souci des Etats non dotés d’armes nucléaitasnenace d’emploi d’armes nucléaires. L’insistance sur une
et le fait qu'ils ont insisté sur la nécessité de se voir offriielle contrepartie est 1égitime et équitable et ne peut des lors
de telles garanties de sécurité qui ont conduit a I'adoptid@tre contournée plus longtemps.
de la résolution 255 (1968). Cette résolution, entre autres,
Bien que, dans un esprit de consensus, nous ayons
«Reconnait qu’'une agression avec emploi d'armescepté de nous joindre a I'adoption du présent projet de
nucléaires ou la menace d’'une telle agression a I'erésolution, qui a été présenté dans la perspective de la
contre d’'un Etat non doté d’armes nucléaires créer&onférence d’examen et de prorogation du TNP, c’est sans
une situation dans laquelle le Conseil de sécurité enthousiasme que nous le faisons. Par conséquent, nous
au premier chef, tous ses membres permanents daisons a ce qu'il soit pris acte de notre déception du fait
d'armes nucléaires devraient agir immédiatemenque ce projet de résolution ne prescrit pas les mesures
conformément a leurs obligations aux termes de tancrétes et clairement définies a prendre en cas d’agression
Charte des Nations Unies.» avec emploi d’'armes nucléaires, les obligations spécifiques
des Etats dotés de 'arme nucléaire, la forme précise d’assis-
La résolution 255 (1968) a, d’'emblée, été considéréance a fournir par le Conseil en tant que devoir plutét
comme peu satisfaisante. Seuls trois Etats dotés d’arngegen tant que demande émise par I'Etat victime, et les
nucléaires ont donné une sorte de garanties positives rdesures a prendre par le Conseil s'il s’avére que I'agresseur
sécurité. La résolution n'engageait pas les Etats dotést un Etat nucléaire qui est également membre permanent
d’armes nucléaires parties au Traité a prendre la moindte Conseil de sécurité. Le projet de résolution n’engage pas
mesure précise pour défendre un Etat non doté d’armmasn plus tous les membres du Conseil & adopter, dans un
nucléaires victime d’'une attague nucléaire ou d'une agressenir immédiat, des assurances de sécurité négatives dans
sion avec emploi d’armes nucléaires. le cadre d’'un instrument ayant force obligatoire.

Le présent projet de résolution, qui s'inspire de la  Les assurances qui figurent dans le présent projet de
résolution 255 (1968), jouit du soutien des cing Etats dotéssolution, tel qu'il est rédigé, doivent étre encore précisées
de I'arme nucléaire. Nous nous félicitons, en particulier, des I'on veut gqu’elles inspirent la confiance nécessaire aux
assurances inconditionnelles de sécurité offertes par Htats non dotés d’armes nucléaires et qu’elles ne soient pas
Chine dans sa propre déclaration figurant dans le documsithplement un ensemble de mesures dont I'efficacité risque
S/1995/265 du 6 avril 1995. C’est la une évolution positivd’étre sapée par les interprétations divergentes des Etats
des choses. Quoi qu'il en soit, ma délégation s’en tieMembres. Il doit également y avoir une série d’assurances
fermement au principe qu'il est souhaitable, étant donné lasxquelles les Etats Membres ne pourraient se dérober,
inégalités du TNP et les disparités dans I'application demtamment en cas d’hostilités, en invoquant 'intérét natio-
diverses dispositions du Traité par les deux parties ardal. Ma délégation espere la mise en place d’'une série de
négociation, que des assurances négatives de sécurité sgardanties qui ne seraient pas vulnérables au veto des mem-
données aux Etats non dotés d’armes nucléaires dansbues permanents du Conseil de sécurité. Le Nigéria a tou-
instrument ayant force obligatoire. Un tel instrument, qyours pensé, et continue de penser, que les meilleures
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assurances contre I'anéantissement nucléaire passentHiats non dotés d’armes nucléaires apportent a ces initiati-
I'élimination compléte de ces armes. ves, par leur adhésion a celui-ci ou par leur participation a
des arrangements ou des plans régionaux, tels que le Traité
Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie de Tlatelolco, ne doit pas étre considéré comme un cadeau
le représentant du Nigéria des aimables paroles qu’il méax Etats qui possédent de telles armes. Le fait que les
adressées. Etats parties au Traité ont renoncé a la fabrication ou a
I'obtention d’armes nucléaires a des incidences pour leur
M. Martinez Blanco (Honduras) ifiterprétation de propre sécurité, étant donné qu'ils ont renoncé au droit de
I'espagno) : Monsieur le Président, au nom de ma délégalissuader une agression ou une menace d’agression émanant
tion, qu’il me soit permis de vous féliciter de votre accesdEtats dotés d’armes nucléaires.
sion a la présidence du Conseil de sécurité pour le mois en
cours. Nous sommes pleinement convaincus que, sous votre C’est pour cette raison que, tant que I'on n'aura pas
direction, les travaux du Conseil seront couronnés de swteint le but final de I'élimination compléte de ces armes,
cés. De méme, je voudrais remercier votre éminent piés Etats non dotés d’armes nucléaires qui sont parties au
décesseur, le Représentant permanent de la Chine, I'’Afaité ont le droit |égitime de recevoir des assurances que
bassadeur Li Zhaoxing, pour la maniére efficace et compges armes ne seront pas utilisées a leur encontre. Pour
tente dont il a dirigé les travaux du Conseil durant le moisbtenir cette reconnaissance, d'un intérét vital pour leur
de mars. sécurité, les Etats non dotés d’armes nucléaires se sont
efforcés, depuis la négociation méme du Traité sur la non-
Ma délégation voudrait tout d’'abord dire gu’elleprolifération et dans le cadre de la Conférence du désarme-
s’associe pleinement a la déclaration faite par le Représement & Geneve, d’obtenir des garanties de sécurité accepta-
tant permanent de I'lndonésie, au nom du Mouvement detes sur le plan international, c’est-a-dire des engagements
pays non alignés parties au Traité sur la non-proliférati@yant force obligatoire. Jusqu'a présent, nous n'avons regu
des armes nucléaires. gue des assurances de sécurité négatives, sous forme de
déclarations unilatérales qui n’ont pas la force obligatoire
Eviter la guerre nucléaire et empécher la prolifératiofun instrument international, ou bien des garanties de
des armes nucléaires ont été et doivent demeurer des prieéeurité positives par le biais d'une résolution du Conseil,
tés de la communauté internationale en matiére de maint@mme ce fut le cas avec I'adoption de la résolution 255
de la paix et de la sécurité mondiales. Toutefois, parveni(E968), du 19 juin 1968, dans laquelle il n'était pas précisé
ces objectifs est aujourd’hui une tache plus difficile quguelle devait étre la mesure a prendre en cas d’agression
dans un passé récent, parce que les circonstances politiquedéaire, ni si le Conseil de sécurité devait obtenir au
et économiques postérieures a la guerre froide ont favorig@alable I'assentiment de I'Etat non nucléaire victime de
I'offre de solutions de rechange qui ont ouvert la voie a lzagression. Ces garanties avaient donc, de ce fait, une
prolifération aux Etats qui disposent de possibilités financigaleur limitée.
res et techniques pour acquérir, mettre au point ou fabriquer
des armes nucléaires. L’acquisition de telles armes par ces Ma délégation croit comprendre que le projet de réso-
Etats ou leur obtention potentielle par des groupes solistion dont le Conseil est saisi souhaite donner aux garanties
nationaux de méme gue I'emploi ou la menace d’emploi @k sécurité positives un caractére plus crédible et acceptable
ces armes constituent un danger pour la paix et la sécuatBéchelle universelle, en les élargissant pour définir I'assis-
internationales. C’est pourquoi, aujourd’hui plus que jamaitance qui sera accordée a un Etat non doté d’armes nucléai-
il est nécessaire de faire tous les efforts possibles paes partie au Traité sur la non-prolifération qui serait vic-
adopter des engagements concrets contre la prolifératione d’une agression avec emploi d’armes nucléaires. Ce
nucléaire. Nous devons tous nous engager a déployer de pelsiet établit I'intention d’adopter des procédures appro-
efforts en tant qu'Etats épris de paix. priées pour compenser les dommages causés par I'agression
et envisage une action collective immédiate éventuelle des
Ma délégation estime que pour atteindre ces objectifStats membres du Conseil dotés de I'arme nucléaire, confor-
et dans le cadre de la coopération internationale en vuerdément aux dispositions de la Charte des Nations Unies.
I'utilisation pacifique de la technologie nucléaire, le Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP) est Ma délégation reconnait que ce projet de résolution et
d’une importance indiscutable. C’est pourquoi nous estes déclarations unilatérales faites récemment par les Etats
mons souhaitable que ce traité fasse I'objet d’une adhésimembres du Conseil dotés d’armes nucléaires sur les nou-
universelle. Nous pensons, néanmoins, que I'appui que lasles garanties de sécurité pourraient contribuer a renforcer
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le régime international de non-prolifération nucléaire et @ence des Etats parties au TNP — un objectif que I'’Allema-
dissiper les craintes suscitées par les politiques nucléaigee, qui est elle-méme un Etat non doté d’armes nucléaires,
ambigués et non déclarées de certains Etats & I'encontrepdersuit obstinément avec persistance depuis longtemps.
leurs voisins régionaux. De méme, ma délégation espere que
I'adoption de ce projet de résolution favorisera, & la Confé-  Jusqu'ici les engagements des Etats dotés d’armes
rence du désarmement, le rapprochement des vues divergarcléaires en matiere de garanties de sécurité ont été dispa-
tes qui, jusqu’a présent, ont empéché la conclusion d'instmates : différents quant au nombre des Etats déclarants,
ments internationaux efficaces donnant des garanties négdifférents quant a leur portée, différents quant au groupe
ves de sécurité aux Etats non dotés d’armes nucléaird$tats auxquels ils s’appliquent, différents quant a leur date
aspect en faveur duquel le Mouvement des pays non aligetsa leur contexte. Par conséquent, nous estimons que le
a plaidé depuis 1968. projet de résolution qui a été présenté est un pas important
vers l'adoption d’'une position commune de tous les Etats
Enfin, nous croyons que la garantie la plus efficacgotés d’armes nucléaires, ainsi qu’un renforcement de leurs
gue l'on puisse offrir contre I'emploi ou la menace dengagements déja existants.
I'emploi des armes nucléaires est le désarmement nucléaire
sous controle international efficace. Tant que cet objectif A notre avis, les progrés résident principalement dans
n‘aura pas été atteint, les garanties de sécurité offertes deifait que maintenant, pour la premiére fois, tous les Etats
pays qui ne possédent pas de telles armes, gu’elles somotés d’armes nucléaires parrainent un engagement formel
positives ou négatives, ne peuvent étre considérées @mwers les Etats non dotés d’armes nucléaires parties au
comme des mesures temporaires. TNP, et que tant les assurances positives que négatives de
sécurité sont traitées dans un seul et méme projet de résolu-
Le Président(interprétation de I'anglai¥: Je remercie tion du Conseil de sécurité. S'agissant des assurances
le représentant du Honduras des paroles aimables qu'il npasitives de sécurité, nous notons aussi que, pour la pre-
adressées. miére fois, I'éventail des mesures & prendre par le Conseil
de sécurité est précisé en détail. Cela est important compte
M. Henze (Allemagne) {nterprétation de I'anglaiy: tenu du fait que, depuis la fin de la guerre froide, I'accent
Puisque c’est la premiére fois que je prends la parole a uthens le débat s’est déplacé : il n’est plus mis sur les assu-
séance officielle du Conseil de sécurité, je voudrais totances négatives mais sur les assurances positives.
d’abord vous féliciter, Monsieur le Président, de votre
accession a la présidence du Conseil. Votre expérience et L'Allemagne estime que méme aprés qu’un nouveau
vos compétences sont reconnues de tous, et vous avez géjget de résolution du Conseil de sécurité — celui sur
montré que vous aviez I'intention de les utiliser dans I'intdequel nous allons voter — aura été adopté, la question des
rét de nos travaux. assurances de sécurité en faveur des Etats non dotés d'ar-
mes nucléaires doit rester inscrite & I'ordre du jour inter-
En méme temps, je voudrais remercier I'Ambassadenational du désarmement et de la maitrise des armements.
Li Zhaoxing pour le travail qu'il a accompli en tant queElle appuie donc le rétablissement, a la session de cette
Président du Conseil au mois de mars. Il a dirigé n@née de la Conférence du désarmement de Geneéeve, du
délibérations avec sa compétence bien connue et son ex@amité spécial sur les assurances de sécurité. L'objectif
lente connaissance des procédures de cet organe, poutt'le accord multilatéral sur les assurances de sécurité ne
bénéfice de nos efforts communs. doit pas étre abandonné.

L'Allemagne s’est félicitée de I'offre faite par les cing Pour toutes ces raisons, I'Allemagne appuie le projet
Etats dotés d’armes nucléaires aux Etats non dotés d’armdesrésolution qui a été présenté et par conséquent votera
nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération degmur.
armes nucléaires (TNP) de garanties tant négatives que po-
sitives de sécurité, et nous nous félicitons en particulier de Le Président(interprétation de I'anglai¥ : Je remercie
leur volonté de présenter un projet de résolution au Consleilreprésentant de I'Allemagne des paroles aimables qu'il
de sécurité a cette fin. Cette démarche répond aux préocgua adressées.
pations Iégitimes de sécurité des Etats non dotés d’armes
nucléaires et envoie un message politique positif en vue de M. Legwaila (Botswana)ifiterprétation de I'anglai} :
la prorogation indéfinie et inconditionnelle du Traité sur Ide vous félicite, Monsieur le Président, de votre accession
non-prolifération des armes nucléaires a la prochaine Conéé4a présidence du Conseil pour le mois d'avril. Nous
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adressons également un hommage bien mérité a '’Ambasdéelarations séparées auxquelles nous avons fait allusion
deur Li Zhaoxing, de la Chine, pour la maniére efficacprécédemment sur les assurances négatives de sécurité faites
dont il a dirigé le Conseil pendant le mois de mars. par les Etats dotés d’armes nucléaires auraient ainsi fait
partie de cet instrument juridique, qui aurait pu étre alors
Nous sommes pleinement d’accord avec ce qu'a dit nexé au Traité sur la non-prolifération des armes nucléai-
Président du Mouvement des pays non alignés dansrea.
déclaration. Il a parlé en notre hom. Mais nous avons
délibérément décidé de répéter ce qu'il a dit — pas tout ce  Les Etats non dotés d’armes nucléaires ont considéra-
gu'il a dit, bien sir — afin de faire passer le message. blement contribué au maintien de la paix et de la sécurité
internationales en décidant de renoncer a la mise au point,
La délégation du Botswana apprécie les efforts faits I'acquisition et a la possession d’armes nucléaires. Le
par les membres permanents du Conseil de sécurité emmande ou nous vivons aujourd’hui est un endroit relative-
qui concerne les assurances de sécurité nucléaire. Noent plus sdr, grace a leur vision et a leur générosité. Leur
estimons que le projet de résolution dont nous sommeécision de renoncer au droit d'avoir des armes nucléaires
saisis est une bonne contribution en vue de I'adoption déans leurs capacités de défense devrait s'accompagner d’'une
nouvelles mesures qui devraient étre prises par les Etssonnaissance plus positive de la part des Etats dotés
dotés d'armes nucléaires afin de garantir la sécurité désrmes nucléaires de leur droit d'étre protégés contre
Etats non dotés d’armes nucléaires contre I'emploi ou F@mploi de ces armes. Le strict minimum requis en tant que
menace de I'emploi des armes nucléaires. Nous estimomitable mesure de confiance pour les Etats non dotés
également que les déclarations séparées faites individuetlarmes nucléaires consiste a admettre que le fait de renon-
ment par chacun des Etats dotés d’armes nucléaires erceea la possession d’armes nucléaires n’était pas une erreur
gui concerne les assurances négatives de sécurité sontl@rcalcul qui les laisseraient perpétuellement vulnérables a
geste important de bonne volonté pour répondre aux préte-menace de ces armes.
cupations des Etats non dotés d’armes nucléaires. Comme
d’autres, nous aurions souhaité que ces déclarations enga- En fait, les Etats non nucléaires doivent également
geant ces Etats a ne pas employer les armes nucléaitesiander une protection contre I'emploi d’armes nucléaires,
contre des Etats non dotés d’armes nucléaires soient toutedme dans le cas d’un conflit entre Etats nucléaires, parce
catégoriques. Nous apprécions beaucoup le fait qu'au moonge les retombées les affecteraient tous de la méme fagon.
une des déclarations ait presque répondu, seulement predbjueest donc que juste que les Etats non dotés d’armes
répondu, a toutes nos préoccupations. Le reste, je le craimsgléaires s'attendent & ce que leurs partenaires au Traité
n'est rien de plus que des déclarations de bonnes intentias la non-prolifération, qui jouissent du monopole privilé-
— aussi solennelles qu’elles soient. La route menant ada de posséder des armes nucléaires, les rencontrent & mi-
protection contre les armes nucléaires n’est pas pavéeathemin. lls ont abandonné le droit souverain d’acquérir ces
bonnes intentions. armes pour le bien de la paix et de la stabilité mondiales.
Leurs préoccupations devraient donc étre prises sérieuse-
Ma délégation croit comprendre que le projet de résment et avec compréhension en compte. Il faut reconnaitre
lution dont nous sommes saisis n'est pas présenté suddar droit — et j'insiste sur le mot «droit» — de chercher
base d’'un quiproquo relatif aux questions qui seront présesi-de recevoir protection.
tées a la Conférence d’examen et de prorogation de 1995
des parties au Traité sur la non-prolifération des armes Ma délégation est fermement convaincue qu’en der-
nucléaires. Nous espérons que ce projet de résolution eigre analyse l'assurance ultime contre le recours a la
destiné & aider et/ou influencer, de fagon positive, lesenace ou a I'emploi des armes nucléaires est I'élimination
délibérations de la Conférence. Tout en comprenant bieompléte de ces armes. Nous espérons que l'article VI du
limportance de ce projet de résolution, ma délégatiofraité sur la non-prolifération des armes nucléaires conti-
demeure convaincue que les assurances qu'il offre aux Etatgera de rappeler constamment aux Etats dotés d’armes
non dotés d’armes nucléaires auraient dd faire I'objet d’'umeicléaires les obligations qu'ils doivent assumer en vertu du
déclaration d’intention claire et sans équivoque de la paftaité.
des Etats dotés d’armes nucléaires sur le non-emploi des
armes nucléaires contre les Etats non dotés d’armes nu- Le Président(interprétation de I'anglai}: Je remercie
cléaires. En fait, il aurait été encore plus rassurant queléereprésentant du Botswana des aimables paroles qu'il m'a
projet de résolution actuel se présente sous la forme d’'adressées.
instrument international juridiquement contraignant. Les
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M. Li Zhaoxing (Chine) {nterprétation du chinois: d’armes nucléaires pouvaient adopter une position concertée
Monsieur le Président, je voudrais tout d’abord vous félicet prendre des mesures conjointes a cet égard, cela renforce-
ter de votre accession a la présidence du Conseil de sécurdié la sécurité de la vaste majorité des Etats non dotés
pour le mois en cours. Je suis certain, étant donné votfarmes nucléaires et contribuerait a la paix et a la sécurité
riche expérience et votre sagesse, que vous dirigerez desmonde, ainsi qu’a la prévention de la prolifération des
travaux du Conseil de maniére qu'ils soient couronnés demes nucléaires. Le Gouvernement chinois s’est engagé
succes. Je souhaite également saisir cette occasion pmilatéralement depuis longtemps a ne jamais utiliser ou
remercier tous les membres de l'aide et de la coopératiorenacer d'utiliser de telles armes contre des Etats non dotés
gu’il m'ont apportées au cours de ma présidence le mails&rmes nucléaires ou contre les zones exemptes de telles
dernier. armes, quelles que soient les circonstances. Nous invitons

les autres Etats dotés d’armes nucléaires a prendre le méme

Le Conseil de sécurité va adopter aujourd’hui un projeingagement et & oeuvrer sans relache en faveur de la
de résolution sur les garanties de sécurité offertes aux Etetmclusion d’'une convention internationale a cet effet.
non dotés d’armes nucléaires, qui est le résultat des efforts
conjoints de tous les pays. Ce texte contribuera au maintien Troisiémement, un engagement inconditionnel de tous
de la paix, de la sécurité et de la stabilité dans le mondeles Etats dotés d’armes nucléaires a ne pas recourir en
facilitera la réalisation de I'objectif de l'interdiction com-premier aux armes nucléaires est I'un des moyens les plus
pléte et de la destruction totale des armes nucléaires. dirs d’éviter la guerre nucléaire et de réduire la menace
délégation chinoise se félicite de cette évolution. Nousicléaire. Des que la Chine s’est dotée d’armes nucléaires,
estimons toutefois que le projet de résolution qui doit étte Gouvernement chinois s’est engagé unilatéralement a ne
adopté n’est qu'un premier pas vers la conclusion d'yamais recourir en premier a de telles armes, quelles que
instrument international juridiquement contraignant fournisoient les circonstances. Nous demandons aux pays intéres-
sant des garanties aux Etats non nucléaires et aux zosés d’agir conformément aux exigences de notre temps, de
dénucléarisées contre I'emploi ou la menace de I'empl@noncer a la théorie de la dissuasion nucléaire, de s’enga-
d’armes nucléaires. Beaucoup reste encore a faire avangda & ne pas recourir en premier aux armes nucléaires et
conclusion d'un tel instrument international. La Chine estentamer des négociations sur la conclusion d'une conven-
préte a joindre ses efforts a ceux entrepris a cette fin partian internationale a cet effet.
communauté internationale.

Quatriémement, la Chine comprend et appuie sans

Je souhaite saisir cette occasion pour réitérer la poséserve les demandes raisonnables de la vaste majorité
tion du Gouvernement chinois sur les garanties de sécurt&tats non dotés d’armes nucléaires concernant les garan-
offertes aux Etats non dotés d’armes nucléaires. ties de sécurité. Le 5 avril 1995, le Gouvernement chinois

a fait une déclaration solennelle sur les garanties de sécurité

Premiérement, la destruction compléte et totale deffertes aux Etats non nucléaires, par laquelle la Chine a
armes nucléaires que requiert l'instauration d’'un monaéaffirmé son engagement inconditionnel de «ne pas avoir
exempt d’armes nucléaires est la garantie fondamentale cggours en premier aux armes nucléaires» et de ne «jamais
permettra d’éliminer la menace d’une guerre nucléaire poutiliser les armes nucléaires contre les Etats non dotés de
tous les pays. La Chine a toujours préconisé l'interdictiotes armes ou contre les zones exemptes de ces armes, et a
compléte et la destruction totale des armes nucléaires et eliejamais menacer de le faire». Dans cette déclaration sur
a proposé que I'on élabore une convention sur I'interdictidas assurances de sécurité positives, 'engagement a égale-
compléte de ces armes, semblable a la Convention saent été pris selon lequel la Chine, en tant que membre
l'interdiction des armes chimiques et biologiques. permanent du Conseil de sécurité, prendra des disposi-

tions au sein du Conseil afin que celui-ci prenne les mesu-

Deuxi@mement, les Etats non dotés d’armes nucléaimes voulues pour fournir, conformément a la Charte des Na-
ont légitimement le droit de recevoir des garanties d®ns Unies, 'assistance nécessaire a tout Etat non nucléaire
sécurité pour étre a I'abri d’attaques ou de menaces nuclégii ferait I'objet d'une attaque nucléaire, et impose des
res. En attendant l'interdiction compléte et la destructicsanctions séveéres et efficaces a I'Etat agresseur. Cet enga-
totale des armes nucléaires, tous les Etats nucléaires doivgathent ne modifie en rien la position du Gouvernement
s’engager a ne pas employer ou menacer d’employer dgnois selon laquelle il s’engage & ne jamais avoir recours
telles armes contre les Etats non dotés d’armes nucléaims, premier aux armes nucléaires et a ne pas utiliser ou
ce qui représente un moyen pratique et réaliste d’assuremanacer d'utiliser ces armes contre des Etats non dotés
sécurité des Etats non nucléaires. Si tous les Etats dotémmes nucléaires ou contre des zones exemptes de ces
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armes. Il ne doit pas non plus étre considéré comme cawventuelles qu’elles peuvent présenter. La surprise stratégi-
tionnant 'emploi d’armes nucléaires. gue provient non seulement d'une évaluation inadéquate des
risques mais elle est aussi souvent liee a une analyse sans
Le Président(interprétation de I'anglai¥: Je remercie imagination de la menace.
le représentant de la Chine des paroles aimables qu'il m'a
adressées. Considérant tous ces facteurs, ma délégation comprend
fort bien que cette tache n’a pas été facile pour ceux qui ont
M. Ubalijoro (Rwanda) interprétation de I'anglaiy: rédigé ce projet de résolution, du fait de sa grande com-
Monsieur le Président, comme c’est la premiere fois que [dexité, et du fait qu'il suppose une compréhension précise
prends la parole depuis que vous avez accédé a la prélsis diverses menaces et de leurs causes et des vulnérabilités
dence du Conseil de sécurité, je voudrais saisir cette ocoationales.
sion pour vous en féliciter. Je voudrais également exprimer
notre gratitude a votre prédécesseur, 'Ambassadeur Li Ma délégation est fermement convaincue que, compte
Zhaoxing, pour la maniere excellente dont il a dirigé leenu des facteurs moraux et stratégiques, il faut trouver de
travaux du Conseil le mois dernier. nouveaux moyens de parvenir & la sécurité mutuelle sans
exposer I'hnumanité a la terreur de vivre sous la menace de
Ma délégation voudrait également remercier les autedi@néantissement nucléaire. Méme si la route est encore
du projet de résolution dont le Conseil est saisi d'avoir prlsngue, ma délégation pense gu’il appartient a tous les pays
en considération certaines de nos préoccupations lorsqudkns la structure internationale d’aider a fagonner I'environ-
ont rédigé ce texte. nement de sécurité internationale qui affectera leur survie
future. C’est dans ce méme ordre d’idées que ma délégation
L'on parle actuellement de signes apparents de reNotera pour le projet de résolution.
chement des tensions, et I'on trouve de plus en plus de
moyens pacifiques de régler les différends internationaux. Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie
Nous estimons que suivre une stratégie positive, c'dstreprésentant du Rwanda des paroles aimables qu’il m'a
s'efforcer de persuader les Etats de ne pas menacer d’autrésessées.
nations, tandis qu’une stratégie négative vise a accroitre le
colt de telles menaces. Certains pays peuvent essayer de M. Al-Khussaiby (Oman) (nterprétation de l'an-
modifier I'environnement en renforgant leur sécurité et eglais) : Je me réjouis, pour commencer, de vous féliciter,
ajustant les conditions et les objectifs nationaux afin d’affeMonsieur le Président, de votre accession a la présidence du
mir leur position. Mais, a long terme, tout cela est inutil€onseil de sécurité pour le mois d'avril. Je vous assure de
s'il nexiste pas de garanties de sécurité au niveau mondika. coopération de ma délégation en tout temps. Permet-
tez-moi également de saisir cette occasion pour féliciter et
Ma délégation estime qu'il est également importamemercier votre prédécesseur, 'Ambassadeur Li Zhaoxing,
d’'analyser la structure de I'environnement internationale la Chine, ainsi que sa délégation, pour la maniére exem-
d’aujourd’hui. Dans le contexte actuel d'interdépendancetaire dont il a dirigé les travaux du Conseil le mois der-
adverses, en particulier, certaines stratégies peuventngar.
révéler plus encourageantes que d’'autres. Par exemple, des
politiques qui se sont avérées utiles au cours de la guerre L’année en cours est considérée comme se distinguant
froide ou de la période de détente pourraient étre moides autres puisque c’est cette année que nous célébrerons
appropriées dans la structure contemporaine. le cinquantieme anniversaire de la fondation de I'ONU.
Cependant, il s’agit aussi de I'anniversaire du début de I'ére
Toute évaluation positive de stratégies de sécurisdomique, qui a abouti a I'invention des armes nucléaires de
efficaces nécessite une définition préalable des élémedéstruction massive. Les événements, d'une importance
caractéristiques de I'environnement international pris emuciale, survenus pendant cette ére ont servi de toile de
considération. On ne peut assumer que toutes les stratéfoesl a I'importante question de 'octroi de garanties positi-
répondront avec la méme efficacité aux défis lancés davess de sécurité. La question revét actuellement une impor-
des environnements internationaux divers. En outre, danstance particuliére, alors que le débat organisé par le Conseil
environnement de sécurité fluctuant, une analyse des stratéson sujet se déroule peu avant la tenue de la Conférence
gies ne peut étre liée a la discussion des probabilités d’étfexamen et de prorogation du Traité sur la non-proliféra-
confronté & des menaces familiéres. Il convient plutbt dien des armes nucléaires (TNP) de 1995.
définir les différentes sortes de menaces et les combinaisons
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Le Sultanat d’'Oman a toujours appuyé la non-prolifédéveloppement, qui seraient ainsi amenés a penser que le
ration des armes nucléaires, dans I'espoir que 'humanitgime préférentiel du TNP tel qu’il existe actuellement
serait capable d'abolir totalement toutes les armes de ddans le domaine du transfert de techniques a des fins
truction massive. Mon pays attend donc avec hate la temecifiques ne constitue pas une menace immédiate pour leur
de la Conférence, qui aura lieu du 17 avril au 12 maécurité.
prochains, et espére qu'elle atteindra notre objectif de
renouvellement du TNP, qui continue de jouer un réle cru- Pour terminer, tout en nous félicitant du projet de
cial en tant gu'instrument juridique servant & contrebalancefsolution, nous aimerions souligner a nouveau que l'octroi
la menace nucléaire. de garanties de sécurité ne représente pas une fin en soi

s'inscrivant dans les démarches mondiales destinées a

Ma délégation s'est efforcée d'inclure la question dg’affranchir des armes de destruction massive, mais demeu-
transfert des techniques nucléaires a des fins pacifiques etel® simplement un pas dans la bonne direction.
ses applications dans les pays en développement non nucléai-
res de facon mieux organisée, plus légitime et mieux proté- Le Président(interprétation de I'anglai¥ : Je remercie
gée, afin de remplacer le recours a des moyens illégaux ptaireprésentant de 'Oman des paroles aimables qu’il m'a
la mise au point et I'acquisition des techniques nucléaires, @dressées.
engendrent des risques a I'échelle mondiale, comme en
témoignent les incidents survenus dans de nombreuses régions Le Conseil va maintenant se prononcer sur le projet de
du monde. L'initiative omanaise a un caractere pacifique gisolution contenu dans le document S/1995/275.
s'inscrit dans le cadre de la coopération organisée entre les
pays qui possedent ces techniques et les parties au TNP qui |l est procédé au vote a main levée
sont encore en développement et qui doivent avoir acces a
ces techniques afin de progresser dans les domaines sociglatént pour:
économique grace a leur utilisation pacifique. Argentine, Botswana, Chine, République tcheéque,

France, Allemagne, Honduras, Indonésie, Italie, Nigé-

Les pays en développement attendent du Conseil qu’il  ria, Oman, Fédération de Russie, Rwanda,
leur accorde ce privilége durant la période de la Conférence Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lrlande du
d’examen et de prorogation du TNP. Dans ce contexte, le Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Conseil de sécurité ne peut s’opposer a une demande de ce

type émanant des pays en développement, vu qu’'elle peut Le Président(interprétation de I'anglai¥ : Le résultat
étre considérée comme une des plus importantes garanties/ote est le suivant : 15 voix pour. Le projet de résolution
de sécurité. Nous demeurons pleinement convaincus quelété adopté a l'unanimité en tant que résolution 984
projet de résolution actuel aurait été plus complet si uri&995).

meilleure place avait été réservée a la question du transfert

des techniques nucléaires a des fins pacifiques et de ses Je vais maintenant donner la parole aux membres du
applications dans les pays en développement. Conseil qui souhaitent faire une déclaration apres le vote.

La proposition faite par ma délégation résume et M. Gnehm (Etats-Unis d’Amérique)ifiterprétation de
souligne les responsabilités incombant aux Etats dotémglais) : Monsieur le Président, jaimerais d’abord vous
d’armes nucléaires qui sont membres permanents du Conegjprimer nos félicitations alors que vous assumez vos
de sécurité pour gu'ils aident les pays en développementfenctions de Président du Conseil de sécurité pour le mois
matiere de transfert de techniques a des fins pacifiques. cours. Nous ne doutons pas que, sous votre direction
L’obligation des membres permanents d’aider les pays aimable et compétente, ce mois sera productif. Je voudrais
developpement en matiére de transfert de techniques a dessi remercier 'Ambassadeur Li Zhaoxing pour la maniére
fins pacifiques et de coopérer avec eux a cet effet demeugdficace et impartiale dont il a dirigé les travaux du Conseil
ra une question qui, a notre avis, contribuera considérabdgr mars dernier.
ment a I'établissement d’un équilibre entre les droits et les
obligations des parties sous I'égide du TNP. En outre, Nous avons pris aujourd’hui une importante mesure
linclusion de cette question dans le texte du projet dgsant a mettre le monde a I'abri du recours aux armes
résolution encouragerait d'autres pays dotés de programmesléaires. Les Etats dotés d’armes nucléaires parties au
nucleaires pacifiques a adhérer au TNP — sans parler Tiaité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP)
I'incidence positive d’'une telle démarche sur les pays er qui sont également les membres permanents du Conseil
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de sécurité — ont coopéré pour offrir des assurances codans la résolution que nous venons d'adopter. Le tout
données aux Etats non dotés d’armes nucléaires partiepeamier alinéa du préambule de la résolution englobe les
TNP. La présente résolution englobe ces assurances, soits aspects du TNP : prévention de la guerre nucléaire,
directement soit en s’y référant. En outre, elle définit uneon-prolifération des armes nucléaires, et coopération dans
série de mesures que le Conseil envisagera de prendre dardomaine des utilisations de I'énergie nucléaire a des fins
I'éventualité catastrophique d'une agression nucléaire,pacifiques. Ces objectifs, et le bon fonctionnement des
compris d'éventuelles mesures de rétablissement de la paigcanismes de vérification et de contréle du TNP, ont été
et de la sécurité internationales. Par suite de I'adoption dendant 25 ans un élément fondamental de la sécurité
la résolution, ces garanties sont fermement inscrites dansrlendiale.
cadre de 'ONU.
C’est pourquoi les garanties contenues dans cette réso-
La résolution reconnait I'intérét légitime des Etats nolution sont offertes aux Etats en totale conformité avec le
dotés d’armes nucléaires a recevoir des garanties de la Jadité. Et c’est pourquoi mon gouvernement espere que
des Etats dotés d’armes nucléaires. Elle s’engage a ce quedte résolution sera considérée par d’autres comme un
dans le cas ou les Etats non dotés d’armes nucléaisggument de plus en faveur d’une prorogation indéfinie du
seraient victimes d’'un acte ou d’'une menace d'agressi®iNP, méme si lesdites garanties de sécurité ne sont pas
nucléaire, le Conseil de sécurité — et surtout ses Etditses a la question de la prorogation. Comme je I'ai déja dit,
membres dotés d’armes nucléaires — interviendrait imméest parce que ce traité existe que nous pouvons offrir de
diatement. Méme si tout Etat peut porter une telle questitelles garanties. Si le TNP devient permanent, s'il est
a l'attention du Conseil, les Etats dotés d’armes nucléairpeinement respecté et s'il est universel, non seulement ces
s'engagent a le faire. Et ils s’efforceront de faire en sorgaranties seront plus efficaces, mais elles feront entrevoir la
gue le Conseil prenne des mesures pour apporter I'asgisssibilité qu’un jour elles ne seront plus nécessaires.
tance nécessaire a I'Etat victime : cette assistance peut étre
d’ordre humanitaire ou technique, consister a aider a obtenir Comme cela est demandé dans la résolution, les Etats-
une indemnité de l'agresseur et, ce qui est encore plugis acceptent leurs obligations aux termes du TNP. Nous
important, étre assortie de mesures appropriées destinéedadfirmons notre engagement a I'égard de l'article VI du
régler le conflit et a rétablir la paix et la sécurité internatiof NP, qui appelle a la tenue de négociations en toute bonne
nales. foi en vue du désarmement nucléaire. En outre, nous parti-
cipons activement aux négociations concernant la conclusion
Les 5 et 6 avril derniers, des déclarations nationaleé&un traité d'interdiction compléte des essais, et nous
ont été faites par chacun des membres permanents; cesat&ndons avec intérét les négociations visant a parvenir a
clarations comportent des «garanties négatives de sécuritém itraité mettant fin a la production des matiéres fissiles.
explications des circonstances dans lesquelles nous n'aurGamjointement avec la France, le Royaume-Uni et la Fédé-
pas recours aux armes nucléaires. Ces déclarations natioatien de Russie, nous avons réaffirmé ces objectifs dans
les sont mentionnées au paragraphe 1 du dispositif deulee déclaration commune publiée a Genéve le 6 avril. Et
résolution. Il s’agit de considérations réalistes, sérieusesneius avons pris 'engagement de ratifier le Traité START
applicables — seule base sur laquelle peuvent se fonder Hext d’'aller au-dela. La course aux armements nucléaires est
garanties de sécurité crédibles —, et elles répondent ttesminée.
adéquatement aux préoccupations exprimées par les Etats
non dotés d’armes nucléaires. Aujourd’hui, grace en grande partie au succés du TNP,
la non-prolifération est devenue une norme de la politique
Le parrainage coordonné de cette résolution par tomondiale. Les Etats désireux de manifester leur intention
les membres permanents et les garanties positives et négadgifique adhérent volontiers au TNP. Les Etats désireux de
ves constituent un progrés considérable par rapport awassurer leurs voisins adhérent au TNP. Les Etats qui
efforts faits par le Conseil il y a 25 ans. De méme qu’ellaspirent & la Iégitimité internationale adhérent au TNP.
n'avait été ni parrainée ni votée par tous les Etats dotés
d’armes nucléaires parties au TNP, la résolution 255 (1968) Plus de 170 Etats sont aujourd’hui parties au Traité, et
du Conseil de sécurité ne comportait pas de garanties ldent6t d’autres en deviendront membres. Comme le Prési-
sécurité positives ou négatives. dent Clinton I'a dit le 1er mars 1995, le TNP est la princi-
pale raison pour laquelle la prolifération des armes nucléai-
A vrai dire, la stabilité engendrée par le TNP a contrikes n'a pas été plus rapide et plus étendue. Nous espérons
bué a rendre possibles les garanties de sécurité contersissérement que les Etats ont comme nous pour objectif
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d’appuyer ce précieux traité et le régime de nonprolifération  Le fait que les cinq Etats dotés d’armes nucléaires ont
tout entier. C'est dans cet esprit que nous avons adopi@ur la premiére fois agi collectivement en parrainant cette
cette résolution aujourd’hui. résolution atteste des changements profonds survenus ces
derniéres années dans le climat politique et sécuritaire
Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie international. Cette amélioration, a laquelle la résolution
le représentant des Etats-Unis des paroles aimables qodhtribuera davantage encore, a par ailleurs encouragé les
m’a adressées. Etats dotés d’armes nucléaires, y compris le Royaume-Uni,
a procéder a des réductions sensibles de leurs forces nu-
Sir David Hannay (Royaume-Uni) ifiterprétation de cléaires.
I'anglais) : Monsieur le Président, permettez-moi de vous
féliciter de votre accession a la présidence du Conseil. Je Le Royaume-Uni n'a jamais maintenu ses forces
tiens aussi a remercier I’Ambassadeur de Chine de I'excadcléaires au-delad du niveau minimum qu'il jugeait néces-
lente maniere dont il a dirigé nos travaux le mois derniesaire. Depuis la fin de la guerre froide, mon gouvernement
a réévalué ce niveau et a ajusté ses forces nucléaires en
Le Conseil traite aujourd’hui d’'une question de la plusonséquence. Le Royaume-Uni a complétement éliminé sa
haute importance : les garanties de sécurité pour les Eteapacité maritime nucléaire de surface. Il a réduit de moitié
non dotés d’armes nucléaires parties au Traité sur la nda-nombre de ses bombes «en chute libre». Le reste sera
prolifération des armes nucléaires (TNP). Mon gouverneetiré d’ici la fin de 1998 et ne sera remplacé par aucun
ment reconnait que les Etats qui ont renoncé aux arnmstéme aéroporté. Nous compterons désormais sur le seul
nucléaires sont parfaitement en droit d'obtenir des garantiegdent en tant que systéme nucléaire. Ces réductions des
précises que les armes nucléaires ne seront pas utiliskEgses sous-marines stratégiques du Royaume-Uni, jointes
contre eux et que le Conseil de sécurité prendra des me&ua décision selon laquelle, lorsqueTedent est pleine-
res en cas d’agression nucléaire contre ces Etats. La résoh@nt en service, chaque sous-marin ne sera déployé qu’avec
tion qui vient d’étre adoptée par le Conseil traduit cett®6 ogives et pas plus, signifient que notre arsenal d’'ogives
reconnaissance dans des termes précis et sans précéderdeta de 21 % inférieur a celui des années 70 et que la
Royaume-Uni et les autres Etats dotés d’armes nucléaipsssance explosive totale de ces ogives sera de 59 %
ont répondu & la préoccupation constante des Etats rinférieure & ce qu'elle était dans les années 70. Ce sont la
dotés d’armes nucléaires parties au TNP, a savoir que tales réductions massives.
les Etats dotés d’armes nucléaires devraient donner de telles
garanties et que les garanties de sécurité négatives données Ce n’est pas le moment d’exposer en détail la position
par eux devraient étre exprimées en termes analogues. de mon gouvernement quant a l'avenir du Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires. Mon Secrétaire
Cette résolution revét une importance historique; eléEtat le fera la semaine prochaine quand il viendra & New
constitue un pas important en avant, au-dela des termesYark et qu'il prendra la parole devant la Conférence d’exa-
la résolution 255 (1968) adoptée par le Conseil en 1968en et de prorogation du TNP. Je n’ai pas non plus l'inten-
C’est la premiére fois qu’une résolution du Conseil cortion de préjuger de I'issue de cette conférence. Le Traité est
cerne des garanties aussi bien positives que négatives. Clagtierre angulaire des efforts internationaux visant a empé-
la premiére fois que les cing Etats dotés d’armes nucléaidser la prolifération des armes de destruction massive. Il a
donnent des assurances négatives d’une maniére aussi glores et déja contribué de maniéere inestimable a la paix et
bale et aussi nette. C'est la premiére fois que les cidgla sécurité internationales. Son existence méme a été
puissances nucléaires agissent de concert pour fournir déserminante s’agissant d’encourager les Etats dotés d’armes
garanties positives communes de sécurité, tel qu’il ressaricléaires a coparrainer la résolution qui vient d’'étre adop-
de la résolution. En outre, la résolution va plus loin que ke par le Conseil et a leur en donner la possibilité. Sans lui,
résolution 255 (1968) en énoncant le genre de mesures duaurait été bien plus difficile, voire impossible, pour les
le Conseil pourrait adopter afin de répondre a la demanBéats dotés d’armes nucléaires d’agir comme ils I'ont fait.
d’'une victime d'un acte d’'agression nucléaire, y compriaussi le Royaume-Uni est-il convaincu qu'il est dans
pour ce qui est du versement d'une indemnité conformintérét de tous les pays que le Traité soit prorogé indéfini-
ment au droit international, et de la fourniture d’'une assisent et sans conditions. Nous prions instamment tous les
tance technique, médicale, scientifique ou humanitaire. E¢ats parties au Traité d’en appuyer la prorogation a la
faisant, nous croyons que cette résolution contribugpaochaine Conférence d’examen et de prorogation, dans
sensiblement a la paix et a la sécurité internationales. I'intérét a long terme de la paix et de la sécurité internatio-
nales et pour permettre aux Etats dotés ou non d’armes
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nucléaires de continuer d’oeuvrer ensemble & I'édification La résolution qui vient d'étre adoptée par le Conseil
d’'un monde plus s0r et plus prospére. n'existerait pas sans les engagements pris a titre national par
chacune des puissances nucléaires reconnues. L'importance
Le Président(interprétation de I'anglai} : Je remercie fondamentale des déclarations conjointes prononcées le 6
le représentant du Royaume-Uni des aimables paroles ga¥ril dernier par les représentants permanents des Cing a la
m’a adressées. Conférence du désarmement m’amene a en réitérer la teneur
dans cette enceinte.
M. Mérimée (France) : Monsieur le Président, la
délégation francaise vous présente toutes ses félicitations S’agissant tout d’abord des assurances négatives, la
pour votre accession a la présidence, et adresse ses refgnce réaffirme
ciements les plus sincéres a '’Ambassadeur Li Zhaoxing,
pour la maniére dont il a conduit les travaux du Conseil «qu’elle n'utilisera pas d’armes nucléaires contre les
durant le mois écoulé. Etats non dotés de I'arme nucléaire parties au Traité
sur la non-prolifération, sauf dans le cas d’'une inva-
En adoptant la résolution 984 (1995), a quelques jours sion ou de toute autre attaque menée ou soutenue par
de I'ouverture de la Conférence d’examen et de prorogation un tel Etat, en alliance ou en association avec un Etat
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, notre doté de I'arme nucléaire, contre elle, son territoire, ses
Conseil vient de procéder a un acte d'une importance forces armées ou autres troupes, ou contre ses alliés ou
particuliére dont la portée n'échappe a aucune de nos un Etat envers lequel elle aurait un engagement de
délégations. Ce texte traduit en effet la volonté commune sécurité.» $/1995/264, annexe, p) 2
des puissances nucléaires, membres permanents, de répon-
dre aux aspirations de la communauté internationale et ld@ France précise donc au profit des Etats signataires du
favoriser l'universalité et la prorogation indéfinie d’'unTNP les garanties qu’elle avait données en 1982.
Traité qui, aujourd’hui plus que jamais, demeure la pierre
angulaire du régime de non-prolifération. La déclaration faite le 6 avril a Genéve constitue
également une étape trés importante dans la mesure ou,
La résolution qui vient d’étre adoptée se veut en effgiour la premiére fois, la France s'engage a donner des
une réponse globale, collective et concréte aux aspiratiassurances positives a tous les pays non dotés de I'arme
légitimes des Etats non nucléaires dans le contexte miecléaire parties au TNP, afin de marquer sa détermination
I'aprés-guerre froide. a saisir le Conseil dans I'hypothése ou ceux-ci seraient
attaqués ou menacés par des armes nucléaires.
Il s’agit tout d'abord d'une réponse globale car,
contrairement a la résolution 255 (1968), le texte que le Au cours des nombreuses consultations menées dans
Conseil vient d’adopter concerne aussi bien les assurantesadre de la préparation de ce projet, des voix se sont
positives que les assurances négatives de sécurité. faites entendre pour exprimer le souci que les engagements
communs pris par les puissances nucléaires concernant les
Il s’agit également d’'une réponse collective, car powrssurances dites positives puissent garantir la saisine effec-
la premiére fois depuis I'apparition de I'arme nucléaire, leve du Conseil. Sur ce point, la déclaration faite par la
cing puissances reconnues comme telles par le TNP ont Etdnce me parait de nature a dissiper a la fois toute ambi-
en mesure, non seulement de coparrainer une telle résauité et toute appréhension. Je cite :
tion, mais également d’harmoniser trés largement le contenu
de leurs déclarations nationales. Les Cing donnent a tous les «La France considére que toute agression accom-
Etats non dotés d’armes nucléaires parties au TNP des pagnée de I'emploi d’'armes nucléaires menacerait la
assurances négatives harmonisées, renfor¢ant ainsi leur paix et la sécurité internationales... La France recon-
sécurité. nait qu’il est Iégitime que les pays non dotés de I'arme
nucléaire parties au TNP soient assurés que la com-
Il s’agit enfin d’'une réponse concrete car, pour la  munauté internationale, et au premier chef le Conseil
premiere fois, une résolution du Conseil de sécurité précise de sécurité des Nations Unies, réagirait immédiateent
les mesures que pourra prendre le Conselil en cas d’'agres- conformément aux obligations de la Charte, dans
sion, dans les domaines du réglement des différends, de I'hypothése ou ils seraient agressés ou menacés de
I'assistance humanitaire et des compensations aux victimes. I'étre avec I'arme nucléaire.»
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Eu égard a ces considérations, la France déclare ce qui Je voudrais également remercier sincérement '’Ambas-
suit : sadeur de la Chine, M. Li Zhaoxing, pour la maniére
compétente, précise et efficace, dont il a organisé les tra-
«La France s’engage, en tant que membre permaux du Conseil de sécurité au cours du mois de mars.
nent du Conseil de sécurité, en cas d'agression avec
emploi d'armes nucléaires, ou de menaces d’'une telle Pour la premiére fois, depuis 1968, le Conseil de
agression a I'encontre d’'un Etat non doté d’armesécurité examine la question des garanties de sécurité en
nucléaires partie au TNP, & saisir sans délai le Conskileur des Etats non dotés d’armes nucléaires. Au cours des
de sécurité et a agir en son sein pour que celui-guelqgue 30 années qui se sont écoulées depuis lors, des
prenne des mesures immédiates en vue de fourrprogrés considérables ont été réalisés en matiére de désar-
conformément a la Charte, I'assistance nécessairan@ment, la situation internationale s’est modifiée de ma-
I'Etat qui sera victime d’un acte ou d’une menac@iére décisive et la menace de guerre nucléaire s'est dissi-
d’agression. pée. Des résultats concrets ont également été atteints en
matiére de désarmement nucléaire. Nous avons assisté a la
La France réaffirme, en particulier, le droit natusignature et a I'entrée en vigueur du Traité START | et la
rel de légitime défense, individuelle ou collectiveyoie a été ouverte a la ratification par la Russie et les Etats-
reconnu par I'Article 51 de la Charte, dans le cas ounis de START Il. Des mesures spécifigues dans ce sens
un membre des Nations Unies est I'objet d'une agresent également prises par d’autres puissances nucléaires et
sion armé — y compris avec emploi d’armes nucléaides négociations ont été entamées a la Conférence du
res — jusqu’a ce que le Conseil de sécurité ait pris letsarmement en vue de conclure un traité d’interdiction
mesures nécessaires pour maintenir la paix et la sécompléte des essais nucléaires.
rité internationales.»llfid., p. 3
La question des garanties de sécurité en faveur des
Le fait que notre Conseil se soit prononcé de facdatats non dotés d’armes nucléaires est incontestablement un
trés claire sur cette résolution qui appelle a I'adhésidiiément important du systéme de sécurité internationale.
universelle au TNP et souligne la nécessité pour les Et&genant la parole a la quarante-neuviéme session de I'As-
parties au Traité de respecter pleinement toutes leurs obligamblée générale, M. Boris Nikolaevitch Eltsine, Président
tions, témoigne de la volonté des membres de la comnue la Fédération de Russie, a proposé d’oeuvrer a la concl-
nauté internationale d’oeuvrer en faveur d’un renforcememsion d’un accord sur une nouvelle résolution du Conseil de
du régime de non-prolifération. sécurité relative aux garanties de sécurité en faveur des
Etats non nucléaires. C’est précisément I'objet de la résolu-
A la veille de la Conférence de prorogation du TNPjon qui vient d’étre adoptée. Le projet de résolution dont le
dont, je le rappelle, la France préconise avec déterminatiGonseil de sécurité a été saisi a été élaboré avec la partici-
la prorogation indéfinie, ce vote parait & ma délégatigration d’un large groupe d’Etats et, pour la premiére fois au
constituer un signe particuliérement encourageant. Pour l€onseil, les cing Etats dotés de l'arme nucléaire ont
part, les membres permanents du Conseil, en présentamtjointement parrainé un projet de résolution relatif aux
cette résolution, auront assumé les responsabilités qui lassurances en matiére de sécurité.
incombent en tant qu’'Etats dotés de I'arme nucléaire sou-
cieux de remplir pleinement les obligations qui leur incom-  Cette résolution est un pas important pour répondre
bent au titre du TNP. aux intéréts légitimes des Etats qui ne possédent pas I'arme
nucléaire et qui se sont efforcés d'obtenir des garanties
Le Président(interprétation de I'anglai¥ : Je remercie convenues et obligatoires, étant donné gu'ils ont eux-mémes
le représentant de la France des aimables paroles qu'il mégonceé a I'arme nucléaire, conformément au Traité sur la
adressées. non-prolifération des armes nucléaires (TNP). A notre avis,
cette résolution apporte une réponse globale, collective et
M. Lavrov (Fédération de Russieinferprétation du spécifique a cet intérét. L'adoption de la résolution est
russg : Monsieur le Président, je voudrais, d’emblée, vousportante pour le renforcement du Traité lui-méme, dont
féliciter de votre accession a la présidence du Conseil ebut est de conjurer la menace de la guerre nucléaire et la
sécurité et formuler le voeu que, sous votre conduite, Ipsolifération des armes nucléaires et d’encourager la coopé-
travaux du Conseil seront couronnés de succes. La délégaion internationale dans l'utilisation pacifique de I'énergie
tion de la Fédération de Russie est préte a vous offrir tougcléaire.
son appui a cet égard.
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Je voudrais souligner que, pour la premiére fois, les L'adoption de la résolution d’aujourd’hui relative aux
cing Etats dotés d’armes nucléaires ont donné des assumssurances de sécurité en faveur des Etats non dotés d'ar-
ces tant positives que négatives de sécurité. Pour temies nucléaires ne signifie pas que cette question a été
compte des aspirations légitimes des Etats non dotés d'aglée. Nous espérons que les travaux se poursuivront dans
mes nucléaires parties au Traité sur la non-prolifératia® sens. Je voudrais également souligner que I'adoption de
d’obtenir des assurances que les armes nucléaires ne sdemésolution compléte les engagements déja pris par la
pas utilisées contre eux, le Ministre des affaires étrangefeddération de Russie en ce qui concerne la signature des
de la Fédération de Russie a fait la déclaration suivantedarifications pertinentes au Protocole au Traité visant
5 avril de cette année : l'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine et

dans les Caraibes — le Traité de Tlatelolco — et du Traité
«La Fédération de Russie n'utilisera pas d’armesur la zone dénucléarisée du Pacifique Sud — le Traité de
nucléaires contre les Etats non dotés d’armes nucléRiarotonga. La Fédération de Russie appuie les propositions
res parties au Traité sur la non-prolifération des armessant la création de zones similaires en Afrique, au Moyen-
nucléaires, sauf dans le cas d’'une invasion ou de toueient, en Asie du Sud-Est et dans la péninsule coréenne.
autre attaque menée ou soutenue par un tel Etat, &motre avis, I'adoption par le Conseil de sécurité de la
alliance ou en association avec un Etat doté d’armassolution d’aujourd’hui renforcera le régime de non-prolifé-
nucléaires, contre elle, son territoire, ses forces arméasion nucléaire, la sécurité internationale et la stabilité
ou autres troupes, ou contre ses alliés ou un Ewabndiale.
envers lequel elle aurait un engagement de sécurité.»
(S/1995/261, annexe I, p) 3 Le Président(interprétation de I'anglais) Je remercie
le représentant de la Fédération de Russie des paroles

La résolution unanime d’aujourd’hui va nettement pluaimables qu’il m’a adressées.
loin que la résolution 255 (1968) et précise les actions et les
formes d'assistance qui seront entreprises par le Conseil de Je vais maintenant faire une déclaration en ma qualité
sécurité et les Etats dotés d’armes nucléaires dans le dageprésentant de la République tchéque.
d’une agression impliquant I'emploi d’'armes nucléaires, ou de
la menace d’'une telle agression. Il y a lieu de souligner que La République tchéque est heureuse qu’aujourd’hui,
dans le cas d’'une agression impliquant I'utilisation d’armeaguelques jours a peine avant I'ouverture de la cinquiéme
nucléaires ou la menace d’une telle agression contre un Efanférence d’examen et de prorogation du Traité sur la
non doté d’armes nucléaires partie au TNP, les Etats dotémn-prolifération des armes nucléaires (TNP), le Conseil de
d’armes nucléaires qui sont membres permanents du Conséiurité ait adopté une résolution sur des assurances de
de sécurité porteraientimmédiatement la question a I'attentisécurité, coparrainée par tous les membres permanents du
du Conseil de sécurité et s’emploieraient a obtenir qu@onseil. La résolution 984 (1995) est une démarche politi-
prenne des mesures, conformément a la Charte, pour fournie opportune, longuement attendue, dans la bonne direc-
I'assistance nécessaire aux Etats victimes d’'un tel acte dimn. Les Etats non dotés d’armes nucléaires qui ont par-
gression ou menacés par une telle agression. rainé la résolution ont fait preuve d’une certaine sensibilité

et ont reconnu les intéréts de sécurité justifiés des Etats non

La résolution contient également des dispositions podotés d’armes nucléaires parties au TNP.
gue des mesures appropriées puissent étre prises en vue de
répondre a la demande d’'une victime de I'agression en Nous sommes tous conscients du fait que la question
matiére d’assistance technique, médicale, scientifique des assurances de sécurité des Etats non dotés d’armes
humanitaire et prévoit la réparation par I'agresseur desicléaires a été, pendant de nombreuses années, un pro-
pertes, dommages ou préjudices subis par I'Etat victimebléme complexe. Pendant longtemps, son traitement ne

pouvait pas aller au-dela des formules individuelles d’assu-

Je suis trés heureux de signaler I'attitude constructivances négatives de sécurité offertes par les Etats dotés
et responsable de tous les membres du Conseil de sécutitgmes nucléaires. Pendant la guerre froide, il était prati-
au cours de la discussion du projet de résolution. Autagtiement impossible d’atteindre I'objectif de la Conférence
gue possible, les parrains se sont efforcés de tenir comgte désarmement a Genéve — c’est-a-dire, une formule
de toutes les propositions faites par les Etats non dotmmmune d’assurances de sécurité — et de l'incorporer
d’armes nucléaires, en particulier les pays non alignés, dans un instrument international juridiquement contraignant.
cours des travaux consacrés a ce projet de résolution. Ainsi, la Conférence de Genéve n’'avait pas d'autre choix
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que de se livrer & un débat sans fin et répétitif et a (Ftats qui seraient victimes d’un acte d’agression impliquant
exercice peu stimulant sur ce sujet. 'emploi d’armes nucléaires ou menacés d'une telle agres-
sion, les membres permanents du Conseil de sécurité souli-
Comme les autres Etats non dotés d’armes nucléairesgieent encore le réle central joué par le TNP dans le do-
République tchéque est intéressée par des assurances camdige de la sécurité internationale et son importance vitale
I'emploi ou la menace de 'emploi des armes nucléaires, aimiur tous les Etats qui y adhérent.
gue par une assistance si, de fait, nous étions menacés par de
telles armes, sans parler de leur emploi contre nous. Nous La résolution est un pas en avant par rapport a la
nous sommes donc félicités de l'intérét renouvelé manifest&solution 255 (1968) du Conseil de sécurité. Nous nous
pour la question des assurances de sécurité qui a fait stdtécitons en particulier du fait que, dans le cas d'une
aux changements intervenus sur la scéne internationale adaession ou de la menace d’'une agression avec emploi
fin des années 80. Etant donné ces changements politigdesmes nucléaires, la question serait immédiatement portée
dynamiques, et du fait de 'émergence de nouveaux Etats'attention du Conseil de fagon a fournir I'assistance
dotés de capacités nucléaires, il n’était pas facile de sauvegaieessaire a I'Etat en question. Nous nous félicitons égale-
der les accords de désarmement nucléaire ou, dans certaiest du mandat conféré au Conseil d’enquéter sur la situa-
cas, dassurer leur entrée en vigueur et leur applicatiion et d’adopter des mesures appropriées pour régler le
scrupuleuse. Il n'était que logique d’'accorder une attentialifférend et rétablir la paix et la sécurité internationales.
prioritaire a ces problemes.
Néanmoins, cette résolution n’est pas le dernier mot dit
Cependant, malgré ces changements politiques spediar la question des assurances de sécurité. Nous espérons
culaires, la recherche d’assurances de sécurité par les Etpisin autre instrument international, juridiquement contrai-
non dotés d’armes nucléaires est toujours Iégitime et s’ignant & cet égard, sera convenu. Les perspectives permettant
pose toujours d’'urgence. Ces pays qui avaient renoncélg parvenir s’amélioreraient encore si toute nouvelle
leur option nucléaire en adhérant au TNP et en appliquanlifération nucléaire était contenue de fagon permanente
fidélement toutes ses dispositions avaient une exigerstesi le processus de désarmement nucléaire maintenait son
particuliérement justifiée. élan. Ces événements positifs seraient probables si le TNP
était prorogé indéfiniment et inconditionnellement. Nous
La résolution que le Conseil de sécurité vient d’'adopt@ouvons tous contribuer a I'obtention de ce résultat a la
a une valeur particuliére puisqu’elle combine des assuran€&nférence d’examen et de prorogation du TNP, contribuant
tant positives que négatives de sécurité offertes aux Etatasi, surtout, & notre propre sécurité.
non dotés d'armes nucléaires parties au TNP. Dans le
paragraphe concernant la fourniture d’une assistance aux Je reprends maintenant mes fonctions de Président du
Conseil.

Il n'y a plus de noms inscrits sur la liste des orateurs.
Le Conseil de sécurité a ainsi achevé la phase actuelle de
son examen de la question inscrite a I'ordre du jour.

La séance est levée a 18 h.30
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