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. | NTRODUCCI ON

El 9 de dicienbre de 1993, |a Asanbl ea General aprobd |a decisidon 48/415,
ada "Exanmen del procedimento previsto en el articulo 11 del estatuto de
nal Adm nistrativo de |as Naci ones Unidas", en |a cual

"a) Decidi6 pedir al Secretario General que Ilevara a cabo un examnen
del procedimento previsto en el articulo 11 del estatuto del Tribuna
Admi ni strativo de | as Naci ones Uni das, teniendo en cuenta | as opini ones
expresadas durante el cuadragési mb octavo periodo de sesiones de |a
Asanbl ea General y cual esqui era otras opi ni ones que pudi eran presentar |os
Estados M enbros, y que le informara al respecto en su cuadragési nb noveno
periodo de sesiones, ya fuera cono parte del informe solicitado en |a
resol uci 6n 47/ 226, de 8 de abril de 1993, o por separado; Yy

b) Decidi 6 incluir en el programa provisional de su cuadragési nmo
noveno periodo de sesiones el tema titulado ' Exanen del procedi mento
previsto en el articulo 11 del estatuto del Tribunal Adm nistrativo de |as
Naci ones Uni das'."

En cunplimento del pedido indicado, el Secretario CGeneral, por una nota de
28 de febrero de 1994, invitd a | os Gobiernos de | os Estados M enbros a
nvi asen | as opiniones a que se referia |a decisioén 48/ 415.

En el presente inforne se reproducen | as respuestas recibidas hasta
de julio de 1994. Las respuestas que se reci ban posteriornmente se
caran cono adi ci ones al presente inforne.
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Il. RESPUESTAS RECI Bl DAS DE LOS ESTADCS
ARGENTI NA
[Oiginal: espafol]
[12 de mayo de 1994]
1. El Gobi erno argentino considera que deberia procederse a | a derogaci 6n de

procedi m ento de revisién de fallos que fuera establ ecido por el articulo 11
previ éndose un adecuado pl azo de transicion para | as decisiones actual mente en
proceso de revision. Desde una perspectiva juridica, resulta objetable mantener
un sistena que hace depender la revision de los fallos del Tribuna

Adm nistrativo de | a decision que tone, a tal efecto, el Comté de Peticiones de
Revi si 6n de los Fallos, que no reviste el caracter de 6rgano jurisdiccional. De
todas formas, la Corte Internacional de Justicia, disefiada para dirimr
controversias entre Estados, no parece ser el 6rgano nmas apropi ado para entender
en causas | aboral es que atafien a individuos. Después de cuatro décadas, e

si stema tanpoco ha denpstrado, en |la préactica, su eficiencia conb necani sno de
protecci 6n del personal. Su utilizacion no ha aportado satisfaccion al guna a

| os reclamantes y sélo ha servido para generar expectativas, denoras y erogaci on
de recursos.

2. Se plantea, inevitablenmente, |la cuestién de si |a derogaci 6n de

articulo 11 deberia o no ser aconpafiada del establ ecimento de otros nmecani snos
sustitutivos. Al respecto, el Gobierno argentino considera que |a doble
instancia jurisdiccional es un atributo esencial de todo sistema jurisdicciona
noderno. Estima, por otra parte, que |la derogacion lisa y |lana de

procedi mento de revisién de fallos del articulo 11, recurrentenmente utilizado
por el personal, a pesar de su denpbstrada inutilidad practica, seria

pr obabl enent e perci bido cono un retroceso en el sistema de protecci 6n y no
contribuiria a afianzar la credibilidad en |a adm ni straci 6n de justicia por |as
Naci ones Uni das.

3. No obstante, el Gobierno argentino subraya | a necesidad de estructurar
procedi m entos que no signifiquen un incremento sustancial de recursos
financiero-institucionales. Podria, por ejenplo, explorarse |a posibilidad de
que el Tribunal Adm nistrativo funcionara conp tribunal de prinmera y segunda

i nstanci a, operando, o bien sucesivanente en salas y en plenario, o bien a
través de un sistema de revisiones cruzadas entre | as sal as.

4. Tanbi én nereceria ser analizada |la posibilidad - técnicanmente preferible a
juicio del CGobierno argentino - de que el actual organi snb m xto de apel aci ones,
establ eci do por el articulo 7 del estatuto, sea reenplazado por un verdadero
organo jurisdiccional que funcione cono tribunal de prinera instancia. En ta
caso, se convertiria al Tribunal Adm nistrativo en tribunal de apel aci ones o
corte de segunda instanci a.

5. El Gobierno argentino desea finalmente referirse a la creacién de la figura
del onbudsman o medi ador, que ha sido sugerida por otras del egaciones. E

Gobi erno argentino no tiene, en principio, objeciones con relacién a esta figura
gue ya existe en otros organi snos, tales conp el Banco Miundial y que podria
servir para dismnuir el volunmen de conflictos sonmetidos a un procedi mento

cont enci oso
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6. Consi dera, ello no obstante, que, por su natural eza el onmbudsman sol anent e
constituiria otra instancia administrativa que intervendria antes que el
Tribunal, para tratar de acercar a las partes, y, quizas, después de enmitido e
fallo, para facilitar su cunplimento. No podria, por ende, ser considerado un
sustituto adecuado de una doble instancia jurisdiccional, ni alternativa
suficiente para | a derogaci 6n del articulo 11

BELG CA
[Oiginal: francés]
[ 10 de mayo de 1994]
1. A juicio del Gobierno de Bélgica, el nencionado articulo 11 debe ser

abolido. El procedimento de revision previsto en dicho articulo, que proviene
de nedi ados del deceni o de 1950, nunca tuvo efecto practico. La abolicidn
deberia ser total, pues no es conveni ente mantener una aplicacién |limtada de
procedi m ento (Uni canente para | os Estados Menbros o para el Secretario
General).

2. La abolici6n de este articulo no deberia plantear problemas. Puede
Il evarse a cabo nedi ante una resol uci 6n técnica de |a Asanbl ea General que
enm ende el estatuto del Tribunal y conprenda disposiciones de transicioén.

3. El procedimento de revision previsto en el articulo 11 no debe ser
reenpl azado por otro procedi mi ento de apel aci 6n

4. Se podria tratar de fortal ecer la protecci é6n admi nistrativa de | os
funci onarios de | as Naci ones Unidas, en particular, estableci endo una oficina de
onmbudsnman

ESPARA
[Oiginal: espafol]
[9 de mayo de 1994]
1. A juicio del Gobierno espafiol, el procedimento recogido en el articulo 11

del estatuto del Tribunal Administrativo de |as Naciones Unidas conlleva

actual nente una serie de inconvenientes, entre | os que cabe destacar su |imtada
utilidad préactica, asi conmob |o inapropiado de inplicar a la Corte |nternaciona
de Justicia, suficientenente cargada de trabajo, en tales cuestiones. Por ello,
Espafia esta a favor de |a supresion de ese procedi m ento.

2. El Gobi erno espafiol apoya por tanto |a sustituci én del procedi mento
previsto en el articulo 11 del estatuto por otro sistema nas adecuado de
protecci 6n del personal de |as Naci ones Unidas en sus relaciones |aborales con

| a Organi zaci 6n. Este nuevo procedi mento no deberia inplicar la revisién de

| as deci si ones del Tribunal Admnistrativo, para no caer en |os m snos probl emas
gue se pretenden evitar.
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FRANCI A
[Oiginal: francés]
[9 de mayo de 1994]
1. Francia, junto con Australia, Benin e Irlanda, pidié que se incluyera en el

programa del cuadragési nb octavo periodo de sesiones de |a Asanbl ea General un
nuevo tena rel ativo al exanen del procedimento previsto en el articulo 11 de
estatuto del Tribunal Administrativo de | as Naciones Unidas para | a revision de
| os fallos dictados por el Tribunal

2. Pese a que conocen bien | a experiencia esencial nrente negativa del Comté de
Petici ones de Revision de los fallos del Tribunal Administrativo, |os autores de
la iniciativa no la han formul ado sin una detenida reflexidn. Todo intento de
ennendar el estatuto del Tribunal Admnistrativo, por limtado que sea su

al cance, nerece un atento exanen, pues afecta a la protecci é6n de | os derechos de
| os funcionarios internacionales, que | os Estados deben garantizar. Dicha
protecci 6n condiciona |a contrataci é6n de calidad que exigen | os el evados
conetidos de |la Organi zaci 6n, punto sobre el cual Francia ha reafirnmado su
adhesi 6n en milti pl es circunstanci as.

3. El nmenorando explicativo anexo a | a peticion de inclusién del tema

(A 48/ 232) contiene |la parte esencial de | as razones que |l evan a considerar que
el procedi mento establecido por el articulo 11 del Estatuto del Tribuna

Admini strativo de | as Naci ones Unidas es insatisfactorio. A continuacion se dan
al gunas otras sugerenci as para el enfoque de este problena.

1. Un procedimento de revisién nmal concebido e ineficaz

4. El procedi miento que se esta exam nando puede resumrse en la forma
siguiente. Luego de que el Tribunal Administrativo dicta un fallo, un Estado

M enbro, el Secretario General o |a persona afectada pueden inpugnarlo ante un
Conmité de Peticiones de Revision integrado por |os representantes de | os Estados
M enbros que integran |la Mesa de | a Asanbl ea General. Dicho Comté, que es un
organo politico y no jurisdiccional, puede decidir solicitar una opinidn
consultiva a la Corte Internacional de Justicia. Cono se indica en el nenorando
explicativo adjunto a la solicitud de inclusio6n del tema, de un total de

apr oxi madanment e 600 casos en que el Tribunal ha fallado, el Comté de Peticiones
de Revision de los fallos ha exam nado mas de 80 peticiones y en tres casos ha
consi derado necesario que la Corte Internacional de Justicia enmtiese su
opinidon. En los tres casos, la Corte ha confirmado el fallo del Tribuna

Admi ni strati vo.

5. El procedimento vigente ha sido objeto de nunerosas criticas. Cuando
consi deraron | os tres casos planteados con arreglo al articulo 11 de
estatuto del Tribunal Administrativo de | as Naci ones Uni das, | os magi strados
de la Corte Internacional de Justicia expresaron frecuentenente el deseo

de que se revisara el procedimento. En el caso mas reciente (Yakinetz
(1987)), seis magistrados emtieron opiniones, y al gunos expresaron su
sensaci 6n de rel ativa insatisfacci 6n con "cada vez que se pide a la Corte
una opi ni 6n consultiva en el marco del procedi mento de revision de

articulo 11".
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6. Desde | uego, todos |os érganos de |as Naciones Unidas tienen derecho a
solicitar una opinion consultiva de la Corte, con arreglo al parrafo 2 de
Articulo 96 de la Carta. Pero la organizaci 6n de esta facultad en e
articulo 11 del estatuto del Tribunal Administrativo de | as Naci ones Uni das
determ na que se planteen ante |a Corte cuestiones de derecho de | a funcidn
publica, que, si bien no dejan de tener inportancia, son total mente ajenas

a | as cuestiones de que se ocupa la Corte por norma y vocaci 6n. Adenas,
frecuentenmente ha habido fallas en el funcionanm ento del Comté de Peticiones
pues |l a natural eza politica de su integraci 6n determ na que se enmitan
ciertos votos mas explicables por |a solidaridad geografica que por |a

| 6gica juridica. Por dltino, |las denoras acunul ativas en el exanen de |os
casos por el Comté de Peticiones de Revision de los fallos del Tribuna

Adm nistrativos y por la propia Corte, cuyo cal endari o est& sobrecargado,
determ nan retardos que di smnuyen el interés de |as opiniones consultivas
que en definitiva se emiten y tornan probl emati ca su eventual aplicaci6n.
Esas criticas se han expresado frecuentenente, y Franci a puede hacer suyas a
la mayoria de ell as.

7. Sin enbargo, no hay que engafarse acerca del al cance de determ nados
argunmentos: el hecho de que la Corte nunca haya emitido una opinién contraria
a un fallo del Tribunal Administrativo no es en si msno prueba de la inutilidad
del procedimento. Tres casos no constituyen una base adecuada para evaluar |a
eficacia de una via de recurso. Y, al facultad de plantear el caso ante |la
Corte podria, en teoria y por su sola existencia, incitar al Tribunal, si fuera
necesari o, denostrar su respeto por el derecho.

8. Pero casi 30 afios de préactica contenci osa denostraron que | os derechos de

| os funcionarios internacionales no se verian |esionados por |a supresi én de un
necani sno que no | es da ningun derecho de apel aci 6n y que constituye una rareza,
pues hace que el destino de | as denmandas contenci osas dependa de | a buena

vol untad de un drgano politico.

2. Lainstitucién de un derecho de apelacién de los fallos de
Tribunal Adnministrativo no parece necesaria ni deseable

9. El actual estatuto del Tribunal Admi nistrativo tiene su |6gica. Dicha

| 6gica figura principalnmente en el parrafo 2 del articulo 10, que di spone que,
"salvo | o dispuesto en los articulos 11 y 12, los fallos del Tribunal seréan
definitivos e inapelables." Esta disposicion responde nanifiestamente a la
preocupaci 6n por evitar la multiplicaci 6n de | as instancias contenciosas y |la
prol ongaci 6n de | os procedimentos. Por otra parte, evita debilitar la
autoridad de los fallos del Tribunal Admi nistrativo de |as Naci ones Uni das.
Su conplenmento estéd en el articulo 12, segun el cual, en caso de que haya

"un hecho de tal natural eza que pueda ser un factor decisivo y que, a
pronunci arse el fallo, fuera desconocido del Tribunal", el Secretario Genera
o0 el demandante pueden pedir al Tribunal la revisién de un fallo.

10. El cuadro que surge de alli es el de un Tribunal que funciona conb 6rgano
jurisdiccional de primera y ultima instancia. En este contexto, el articulo 11
no puede interpretarse conb un procedi m ento de apel aci 6n. En el estado actua
del estatuto no hay un doble grado de jurisdiccion que pudiera resultar afectado
por un reexanen del articulo 11.
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11. Por la enuneracion limtativa en el parrafo 1 del articulo 11, de |os
posi bl es notivos de inpugnaci on de los fallos (cuestiones de conpetencia y de
admi sibilidad, errores de derecho o de procedi mento), el nmecani snb en cuestion
se aseneja a un sistenma de casaci 6n. La potestad discrecional que tiene el
Conité de Peticiones de negarse a plantear un asunto ante la Corte disipa aun
mas cl aramente toda posibilidad de asimlarlo a una apelaci6n. Por |lo tanto, en
el articulo 11 no esta en juego ninguna garantia fundanental de |os derechos de
| os funcionarios internacionales. Asi pues, |la cuestion se reduce sinplenente a
saber si un nmecani snb de consulta que hasta |a fecha no ha prestado grandes
servicios justifica |l os honorarios de abogado, |as esperanzas nmuy a nmenudo

def raudadas, | os gastos de diversos tipos y |l as denoras a veces nocivas para |la
adecuada adm ni straci 6n de justicia.

12. Debe evitarse otra anbi gliedad.

13. El Tribunal Administrativo no es una jurisdiccién subordinada conp | os
tribunal es administrativos de | os paises de tradici 6n angl osaj ona. Segun su
propi o estatuto, es una jurisdicciodn de plena conpetencia ante |a cual queda
garanti zado el derecho a un proceso equitativo sin que se establezca un

necani sno de "revision judicial". Y esto no es una curiosidad. En |os paises
con sistema de derecho civil, donde la justicia estéd organi zada sobre una base
dual i sta conb en Francia, los tribunales judiciales nunca tienen que conocer de
los fallos de los tribunales adm nistrativos, ante |os cuales | os derechos de |a
def ensa estan directanente garanti zados. El Tribunal Administrativo de |as
Naci ones Unidas es mas afin a esta concepcién, y a nuestro juicio seria
totalnente falso asimlar el procedinmento establecido en el articulo 11 a la
organi zaci 6n de una "revision judicial" de |as decisiones del Tribunal

14. Asi pues, tal conmpb esté organi zado actual nente, este procedimento no es ni
un segundo grado de jurisdiccidon ni una forma de "revisién judicial" y desde
cual qui er punto de vista carece del caracter esencial para el buen

funci onam ento de |a justicia.

3. Mediante el nejoram ento de | 0s procedi ni ent os precont enci 0sos
y contenci osos se podria reenplazar eficaznente al articulo 11
si_se decidiera derogarlo

15. Se ha planteado | a cuesti dn de saber que necani sno alternativo podria
reenpl azar al previsto en el articulo 11

16. Parece inposible, en particular por |as razones expresadas, prever un
derecho general de apel aci 6n en todos |os casos, ante la Corte o ante otro
organo. En canbio, seria perfectanmente posible no prever nada en reenpl azo

de di cho procedimento, cuya contribucién a | a sal vaguardi a de | os derechos de
| os funcionarios es casi nula, en particular habida cuenta de |la calidad |os
fall os dictados por el Tribunal. Su Unica utilidad actual parece ser dar
gananci as a | os abogados. Esto es particularnmente cierto dado que, en | os
casos en que se descubra, después de dictado un fallo que esté se habia

basado en hechos que se conocian inperfectamente o se analizaron inexactanente,
el articulo 12 del estatuto del Tribunal da a | os denandantes |a opci 6n de
solicitar al Tribunal la revision de |a sentencia viciada por una nal a
inteligencia de | os hechos del caso. Esta es una garantia esenci al
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gue so6l o excluye |la posibilidad de un error del Tribunal respecto de | derecho,
es decir, respecto de la interpretaci 6n del Estatuto del Personal. La
constancia de la interpretaci 6n jurisprudencial que el Tribunal ha hecho de
ese texto, y la sabiduriay la justicia de sus aplicaciones practicas, en |las
qgue ha tenido en cuenta tanto | os derechos de | os funcionarios conp |as
necesi dades del servicio, excluyen casi totalmente |a hipotesis de tales
errores. El Tribunal Adm nistrativo de | as Naciones Unidas estéd en su
domi ni o cuando hace efectiva |la regla de derecho aplicable a |las rel aci ones
entre la Organizaci6on y sus funcionarios, y no podenps inmaginar un 6rgano

que estuviera nejor calificado que él para enmitir tales interpretaciones
autorizadas, y que, por lo tanto, pudiera |egitimnmente convertirse en juez
de sus fallos.

17. En varios foros se ha sugerido el establecimento de un nmedi ador u
onbudsman. Es una hi pétesis que no carece de interés, pero no es necesario
decir que el onbudsman so6lo podria intervenir antes del exanen de un caso por
el Tribunal, pues evidentenente un 6rgano administrativo no puede controlar |a
| abor de un 6rgano jurisdiccional. Ademés, el nediador tal vez pudiera
desenpefar una funcion atil recomendando nodal i dades para | a ej ecuci 6n de | os
fallos. Durante |la fase precontenciosa, podria desenpefar tanbién una funcidn
de conciliaci6n. Pero ya existen, con arreglo al parrafo 1 del articulo 7 de
estatuto del Tribunal, ya prevé Juntas M xtas de Apel aci 6n ante | as cual es,

por regla general, debe soneterse previanente a una controversia para que sea
adm sible | a denanda ante el Tribunal. La superposicién de esas dos instancias
(el nediador y la Junta M xta de Apel aci 6n) deberia organi zarse en condi ci ones
gue podrian resultar gravosas.

18. Oro problena que debe plantearse es el de si el recurso al nediador debe
ser obligatorio o facultativo. Sinplenente diré que, con arreglo al menci onado
parrafo 1 del articulo 7, |la consideraci on de |a apelaci 6n por el 6rgano m xto
no es obligatoria cuando "el Secretario General y el demandante hayan conveni do
en presentar directamente |a denmanda ante el Tribunal Administrativo". En
realidad, tal vez el uso muy frecuente de esta opci 6n sea una de | as causas de
las dificultades actual es. De todos nobdos, este punto nmerece una consi deraci on
det eni da

19. Tanbi én nmerece consideraci 6n otro enfoque, que podria fortal ecer |as
garantias de que disponen |os funcionarios con arreglo al estatuto. Se trata de
I a funci6n de | os 6rganos m xtos conpetentes en nmateria disciplinaria, asi cono
para exam nar diversos tipos de apel aci ones de | os funcionarios. Podria ser
atil reexam nar globalmente la forma en que dichos 6rganos se insertan en |os
procedi m entos adm nistrativos, asi cono |as garantias que brindan a | os

funci onari os, para que tales 6rganos |l eguen a ser una verdadera fase
precontenci osa capaz de evitar la proliferacion de controversias. Natural mente,
sin asumr una funci6n jurisdiccional, esos nmecani snbs de apel aci 6n

adm nistrativa previa podrian permtir el ejercicio de verdaderos derechos de
defensa. De ese nodo, |os casos planteados ante el Tribunal habrian tenido,

aun en nmayor grado que en |a actualidad una consideraci 6n equitativa incluso
antes de ser |levados ante sus jueces.

20. A nuestro juicio, en cuanto al fondo de | os problenas de gestién de |a
funci 6n publica que debe exam nar el Tribunal, el fortal ecimento de
contradictorio en la fase anterior al fallo seria mucho nmas favorabl e para | os
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funcionarios y mas Gtil para |la admi nistraci on (desde el punto de vista
jurisprudencial) que un recurso posterior al fallo y, por lo tanto, mas al ej ado
de | os hechos, nmas abstracto, y practicanente sin ninguna posibilidad de tener
éxito.

21. Sin enbargo, si no pudi éranbps convencer a una cantidad suficiente de
interlocutores de la inutilidad de establecer vias de recurso contra un primer
fallo del Tribunal Administrativo, Francia no se opondria total nente, en
principio, a considerar el establecimento de procedi m entos que, en casos
particul armente graves y enunci ados de manera limtativa (por ejenplo, casos de
destituci 6n o rescision del nonbram ento), permitieran que el Tribunal, con otra
i ntegraci 6n, reconsiderase el msnb caso. Esta via de reexanen limtada a

hi pétesis particulares se afladiria al ejercicio del recurso de revision

Tanbi én se podria facultar al Tribunal para que, sin tener que tomar nedi das de
i nstrucci 6n, apreciara si, habida cuenta de |a gravedad de | os fundanentos de |a
i mpugnaci 6n, corresponde admtir el segundo recurso.

22. La finalidad de estas observaciones prelimnares es sefialar a | a atenci dn
el mal funcionam ento de este procedi m ento, que parece deberse a un defecto de
concepci6n. Francia aspira a que se inicie sin denora el examen de todos |os
enf oques, sin exclusividad, que permitan tener en cuenta | os objetivos de
proteger | os derechos de | os funcionarios internacionales, asi conp de tramtar
rapi danmente | as controversias y respetar las |imtaciones presupuestari as.

El actual articulo 11 del Estatuto del Tribunal no cunple ninguno de esos

obj eti vos.

| RLANDA
[Oiginal: inglés]
[16 de mayo de 1994]
1. Irlanda se sun® a Australia, Benin y Francia para pedir |la inclusion de
tena citado en el progranma del cuadragési no octavo periodo de sesiones de |la
Asanbl ea General. Luego de intervenir en |la consideraci 6n del tema en |la

Sexta Com sion, a la que habia sido remtido, Irlanda volvid a sumarse a
Australia, Benin y Francia para proponer |a decision que en definitiva se
adopt 6 (deci si 6n 48/ 415).

2. Irlanda, en su caracter de Estado M enbro cuyos representantes integraron
la Mesa de | a Asanbl ea General en sus periodos de sesiones cuadragési nb sexto y
cuadragésino séptino, fue integrante del Conité de Peticiones de Revision de |os
Fall os del Tribunal Adm nistrativo durante dos periodos, con arreglo a lo

di spuesto en el parrafo 4 del articulo 11 del estatuto del Tribunal. La
experiencia de sus representantes con respecto del Tribunal, un detenido exanen
de | as disposiciones del articulo 11 del estatuto que establecié ese
procedimento, y un analisis de la aplicacién préactica del procedi mento desde
gue se establ ecid, han influido sobre |a decisién del CGobierno de tonmar esas
nmedi das sucesi vas.

3. A juicio del Gobierno de Irlanda, el procedimento establ ecido en el
articulo 11 tiene tres deficiencias principales y fundanentales. Prinmero:
| os notivos por |os que puede hacerse lugar a una peticién son de al cance
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muy estrecho y desde el punto de vista juridico sumanente técni cos. Segundo

no hay ni nguna exi genci a que asegure que el Conmité disponga de conoci m entos
juridi cos especializados, a pesar de que el ejercicio de la funcion
cuasijudicial de determ nar si se ha denpbstrado |a existencia de notivos para
gque |la peticiodn tenga éxito exige tales conocimentos. Tercero: |a reparacion
gue puede | ograrse por este procedi mento, una solicitud de opinion consultiva a
la Corte Internacional de Justicia, es inapropiada para una controversia sobre
un asunto adm nistrativo

4. Durante | os dos periodos recientes en que Irlanda integré el Comté, no se
hi zo |l ugar a ninguna de | as nunerosas peticiones reci bidas. E Gobierno de
Irlanda esta convenci do de que estaba justificada |la gran mayoria - si no la
totalidad - de | as decisiones tomadas por el Comité, pero no |e sorprenderia que
un demandant e decepci onado tuvi ese recel os acerca de | a decisioén tomada con
respecto a su peticion, habida cuenta de las linmitaciones en nateria de
conocimento juridico por parte del Conmité que resolvié sobre el tena.

5. Un exanen de | os resul tados del procedimento durante | os casi 40 afios
durante | os cual es ha existido revela un cuadro anal ogo. Sélo se ha hecho | ugar
a nuy escasas peticiones, y en ninguno de esos casos |a opinion consultiva
pedida a la Corte Internacional de Justicia ha afectado al fallo del Tribuna
Adm nistrativo. Parece inevitable |la conclusién de que normal nente el Tribuna
no incurre en error en la forma prevista en |os notivos que fundanentan una
petici 6n de revision, y que, por consiguiente, es virtual nente inposible revocar
un fallo del Tribunal por este procedi m ento.

6. En tal es circunstancias, el Gobierno estima que el procedimento no cunple
un fin atil. Por el contrario, tiende a confundir a los litigantes que no han
tenido éxito ante el Tribunal y hacer que crean que existe una perspectiva
realista de revocar el fallo del Tribunal y dediquen tienpo y recursos valiosos
a la infructuosa blusqueda de esa neta. Al msnpo tienpo, se obliga a la
Secretaria de |as Naci ones Unidas a dedicar tienpo y recursos valiosos para
responder a las peticiones. Tal vez el hecho de que ni el Secretario General ni
un Estado M enbro haya recurrido al procedimento en los Ultinps afios se deba,
por o nenos en parte, al reconocimento de su futilidad y del dispendio que

i mplica.

7. El Gobi erno opina que |as fundanmental es deficiencias del procedimento ya
sefal adas, son el origen de su futilidad. No cree que dichas deficiencias
puedan subsanarse eficaznente dentro de |la estructura del procedi mento actual
Consi gui entemente, el CGobierno cree que hay fuertes razones para abandonar e
procedi m ent o.

8. El Gobierno estinma que el establecimento del Conmité respondi 6
evidentemente a | a percepci 6n de que se necesitaba un procedi m ento de reexanen.
Ademés, no deduce sinplenente de la virtual inposibilidad de establ ecer ninguno
de | os fundanmentos para hacer lugar a una peticion, que necesarianmente quede
confirmada la justicia de los fallos del Tribunal Adnministrativo en todos |os
casos. Consiguientemente, estaria abierto a |as sugerencias de tomar otras

nedi das para asegurar no sil o que se haga justicia, sino tanbi én que se perciba
gue se ha hecho. Sin enbargo, no esta conveni do de que esto pueda | ograrse,

por ejenpl o, estableciendo un procedinento de apel aci 6n que entrafie | a revision
de los fallos del Tribunal Admnistrativo por un 6rgano judicial mas el evado.
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Un procedi mento de esa indole seria nas conplicado y costoso de | o que el
problema justifica, asi conp de |o que seria necesario para resolverlo.

9. El Gobierno cree que toda nueva nedi da debe tender a ser nas de natural eza
administrativa que judicial. En este contexto, encuentra interesante |a idea de
est abl ecer una oficina del onmbudsman. Su percepci 6n de esta oficina es que
quien | a ocupara deberia tener un estatuto adecuado y ser independiente tanto de
I a Adm ni straci 6n conp del personal; que su funcion deberia ser principal nente
la de nmediar en las diferencias y controversias, previa denuncia de un
funcionario; y que tendria |los recursos y facilidades necesarios para cunplir

efi caznente esa funcidn. Entre | os beneficios que pueden esperarse figurarian
el arreglo de nunmerosas diferencias antes de que |l eguen al grado de
controversias, una significativa reduccion de la cantidad de casos pl ant eados
ante el Tribunal Adm nistrativo y una mayor claridad sobre |as cuestiones

pl ant eadas en | os casos que efectivanente |l eguen ante el Tribunal. Si

nuner osas diferencias se arreglaran satisfactorianente en una etapa inicial

y si las cuestiones planteadas en | as controversias no arregl adas por esa via,
se presentaran al Tribunal, y fueran exam nadas por éste, con mayor claridad,
cabria esperar que |as partes concordasen con |a opini 6n del Gobierno de Irlanda
de que seria satisfactorio que el Tribunal actuase cono tribunal de dltina

i nst anci a.

10. Conp garantia adicional, el Gobierno tanbi én estaria di spuesto a considerar
el fortalecimento de |a disposicién del articulo 12 del estatuto relativa a la
petici6n dirigida al Tribunal para la revision de un fallo. Los fundanentos
para tal revisién podrian ser mas anplios que | os estipulados en el articulo 12
pero no deberian ser excesivamente técnicos. La disposicion podria tanbién

est abl ecer que | os m enbros del Tribunal que participaron en | a consideraci én
original del caso no interviniesen en el examen de |la peticion de revision

| SRAEL
[Oiginal: inglés]
[16 de junio de 1994]
1. El Gobierno de Israel desea apoyar |as diversas exposiciones fornul adas en

| a Sexta Comisidn en relacion con |a cuestion nmencionada durante el examen de
tenma 161 del programa el 23 de novienbre de 1993. De tal exanmen se desprende
que la labor del Comté de Peticiones de Revision de |os Fallos del Tribuna
Adm nistrativo no ha sido productiva y que, por consiguiente, deberia abolirse
el procedimento de revisién establecido en el articulo 11. No parece haber
desacuerdo en que, en general, los fallos del Tribunal son justos, y se
justifica que sean definitivos.

2. Con arreglo al procedimento de revisién estipulado en el articulo 11 de
estatuto del Tribunal Adm nistrativo, un Estado Menbro, el Secretario Genera

o un funcionario que inpugne un fallo del Tribunal puede dirigirse al Comté

de Peticiones para pedirle que solicite una opinion consultiva de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia. Desde |la creacio6n del procedimento en 1955,

jamés ha sido utilizado con éxito por un menbro de |a Secretaria o un Estado
M enbro. S6lo 3 de las mas de 80 peticiones dirigidas al Conité han determ nado
gue se solicitaran opiniones consultivas. En cada uno de esos tres casos,
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la Corte Internacional se abstuvo de toda injerencia en |los fallos del Tribuna
Admi ni strativo. Por otro |ado, el procedi mento genera gastos y denoras
adi ci onal es. Adenés, el procedimento vigente hace intervenir a un Comté

politico integrado por Estados - |os menbros de la Mesa nas reciente de |la
Asanbl ea General - para adoptar decisiones real mente cuasijudici al es.
3. Por todos esos notivos, el CGobierno de Israel estima que |a solucion

adecuada seria abolir el procedimento estipulado en el articulo 11 del estatuto
del Tribunal Administrativo

NORUEGA
(En nonbre de | os Paises NOrdicos)

[Oiginal: inglés]
[13 de abril de 1994]

1. Los paises nordicos conprenden |a insatisfacci 6n de diversos Estados
M enbros de | as Naci ones Unidas con respecto al procedi miento estipul ado en
el articulo 11 del estatuto del Tribunal Adm nistrativo, insatisfaccion que
se funda en que el proceso es innecesarianente conplejo. A juicio de

| os paises nordicos, este asunto debe resol verse nediante una revisioén
pragnati ca.

2. Las concepci ones propuestas hasta la fecha, entre otros por Australia,
Benin, Francia e Irlanda, en el debate sobre este tema del progranma durante el
cuadr agési nb octavo periodo de sesiones de |a Asanbl ea General, robustecen |la
posi ci 6n de que el proceso exige una detenida revisién. Es necesario fornular
un procedi miento que, sin ser innecesarianente conplejo, garantice | os derechos
de qui enes inpugnan los fallos. E hecho de que un proceso tenga nunerosas
etapas o instancias de revisiOn no basta para asegurar que sea nmas equitativo.
Conb no es necesari o establ ecer procedi m entos sunmanente conpl ej os para
garanti zar |l a equidad en el proceso de recursos, es preciso abolir |os
procedi m ent os engorrosos que no brinden una evidente protecci6n adicional.
Las nodernas Naci ones Unidas deben brindar procedi mentos justos y pragmati cos
para tal es asuntos.

a) Los paises nordicos son partidarios de liberar a la Corte
I nt ernaci onal de Justicia de |a carga potencial de decidir asuntos
adm nistrativos. No se debe asignar a tales asuntos el nivel de inportancia
de | o casos de que se ocupa habitual mente la Corte Internacional de Justicia,
qgue son prinordial nente asuntos entre Estados;

b) El procedi miento consultivo del Estatuto de |la Corte Internacional de
Justicia no prevé el adecuado procedi miento contradictori o necesario para un
tribunal de apel aci 6n, que es la funciédn de la Corte Internacional de Justicia
en este proceso;

c) Una oficina del onmbudsman o una junta de revisién podrian representar
una revision de prinera instancia, ocupandose de |os conflictos potencial es en
una etapa prelimnar. Se dispondria asi de un valioso procedimento de filtro
gue evitaria nuevas inpugnaciones y liberaria a | as Naciones Unidas de |a
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necesi dad de un exanen por parte del Tribunal. Tal oficina examnaria | os casos
antes de su presentaci 6n al Tribunal. Ademés, tendria una funci6n nas

prom nente: |a de nmediar en los conflictos hasta cierto punto. Una oficina de

onbudsman tendria una funci én preventiva que brindaria un nmecani sno de sol uci 6n
tenprana, con | a doble funcidn de revision y nediaci6n. La oficina exam naria
si hay una base sustancial para |la demanda, y, de ser asi, nediaria entre |as
partes. Si no pudiera | ograrse una soluci6n por |a nediacién, |a demanda podria
entonces plantearse ante el Tribunal Administrativo. Una oficina del onmbudsman
tendria un contacto mas directo con | os demandantes y resultaria una prinera

i nstanci a menos engorrosa. Tal oficina juridica debe ser, incuestionabl enente,

i ndependi ente, y no debe estar sujeta a influencia exterior alguna;

d) El Comté de Peticiones de | a Asanbl ea General ha resultado ser una
etapa cuasijuridica del proceso, pero de caracter sunmanmente politico.
Consi gui entemente, su funci 6n ha resultado mas engorrosa que valiosa para | os
peticionarios. Por consiguiente, deberia considerarse |a posibilidad de
disolverlo y transferir todas sus funciones a |la oficina del onbudsman o a
Tri bunal

e) Tal vez pudiera transformarse y anpliarse |a funcién del Tribuna
Adm nistrativo. Ello podria |ograrse convirtiéndolo en el arbitro final de |os
casos adm nistrativos, sin ninguna instancia ulterior de revisién, segln se
estipula en el parrafo 2 del articulo 10 de su estatuto. Si se estinara
necesaria una revision ulterior, podria estar a cargo del Tribuna
Adm ni strativo en pl eno.

3. Cabe prever que un procedimento mas expeditivo, conp el indicado en e
enf oque de dos etapas que se ha descrito, tenga | a consecuencia de nejorar |as
rel aci ones entre |l os funcionarios y |as Naciones Unidas, al sinplificar |os
nedi os de resol uci 6n de los conflictos, reducir al mninmo |as denoras y
dismnuir |los gastos para todas las partes. Con un necanisnmo prelimnar mas
fl exi bl e, parece inprobable que se produzca un incremento de |as quejas.

PCLONI A

[Oiginal: inglés]
[20 de mayo de 1994]

En respuesta a la nota del Secretario General de fecha 28 de febrero
de 1994, y teniendo en cuenta | a decisién 48/ 415 de | a Asanbl ea General, asi
conp el debate sobre el tema "Exanen del procedimento previsto en el
articulo 11 del estatuto del Tribunal Administrativo de | as Naci ones Uni das"
que tuvo lugar en |la Sexta Comi siO6n durante el cuadragési no octavo periodo de
sesi ones de |a Asanbl ea General, el Gobierno de |a Republica de Pol onia opina
que:

a) Es urgentenente necesario suprimr el articulo 11 del estatuto de
Tri bunal Adm nistrativo de | as Naciones Unidas y, por consiguiente, elimnar
el procedi mento especial establecido en 1955. Dicho procedimento es
i nadecuado, poco préactico y de naturaleza politica. El Comté de Peticiones
de Revision de los Fallos del Tribunal Adm nistrativo ("Comté de Peticiones")
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no es, explicitanente, un d6rgano judicial (de apelacion), particul arnente habida
cuenta de su conposi ci on;

b) Los fallos del Tribunal Adm nistrativo deben ser definitivos. De ser
necesari o, podria considerarse |a posibilidad de establ ecer un sistema interno
de apel aci 6n;

c) La jurisdiccion del Tribunal Administrativo, que es de al cance
limtado, no justifica en nodo alguno |la participaci 6n necesaria de |la Corte
I nt ernaci onal de Justi ci a;

d) La abolici6n del Conité de Peticiones tanbién reduciria | os gastos de
I a Organi zaci 6n;

e) La idea de establecer |a oficina del onbudsman en |la Secretaria de |as

Naci ones Uni das (para sus funcionarios) parece util, sumanente adecuada y
prom soria y debe seguir desarroll andose.

REI NO UNI DO DE GRAN BRETANA E | RLANDA DEL NORTE

[Oiginal: inglés]
[2 de mayo de 1994]
1. El Reino Unido presenta |as opiniones siguientes en respuesta a |la
i nvitaci 6n contenida en la nota del Secretario General. Dichas opiniones se

sunan a |l as ya expresadas en | a declaraci én formul ada por el Reino Unido en |a
Sexta Com sion el 23 de novienbre de 1993 (A/C 6/48/SR 36, parrs. 14 a 18).

2. Por | as razones expuestas en di cha decl araci 6n, el Reino Unido considera
gque debe abolirse el procedimento del articulo 11. D cho procedimento fue
i nstituido a nmedi ados del decenio de 1950 en respuesta a una situaci én
particularmente dificil en la Secretaria de | as Naci ones Uni das, en
circunstancias nuy diferentes de |las actuales. Jamds ha prestado ayuda a

ni ngan funcionario ni Estado Menbro, y no cunple ningln fin atil. Toda
posi bl e ventaja de mantener el procedi m ento queda mads que conpensada por |as
desvent aj as (fal sas expectativas; denobras, gastos; inadecuaci 6n de

procedi mento, tanto en lo tocante al Conmité de Peticiones de Revisién de

los Fallos del Tribunal Admi nistrativo conp a la Corte |nternacional de
Justicia).

3. Se ha pl anteado | a posibilidad de mantener el procedi mento de

articulo 11, pero unicanente para | os Estados M enbros que deseen inpugnar | os
fallos del Tribunal y no para |os funcionarios (ni para el Secretario Ceneral).
El Reino Unido no considera que esto sea necesario. Los Estados M enbros

di sponen de otros recursos, actuando por conducto de |a propia Asanbl ea General
si desean cuestionar o revocar un fallo del Tribunal. Pueden proponer que |a
Asanbl ea General, con arreglo al parrafo 1 del Articulo 96 de la Carta de |as
Naci ones Unidas, pida a la Corte Internacional de Justicia que emita una opinidn
consultiva; o bien |a Asanbl ea General puede ennendar el Estatuto y Regl anento
del Personal
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4. Desde el punto de vista técnico, |la abolicién del procedimento de
articulo 11 seria sencilla. Requeriria una resolucién de |a Asanbl ea Genera
por la que se ennendase el estatuto del Tribunal, en la forma prevista en e
articulo 13 de dicho estatuto, con una adecuada di sposicion transitoria. Ora
posi bi lidad seria que el procedimento del articulo 11 se aplicase con respecto
a los fallos del Tribunal Administrativo dictados hasta el 31 de dicienbre

de 1994, pero no a |los dictados después de esa fecha. En el parrafo 6 figura
un proyecto de resol uci 6n de | a Asanbl ea General. El Reino Unido considera que
tal resoluci 6n debe ser aprobada por |a Asanbl ea General en 1994.

5. Se ha planteado | a cuestion de si deberia incluirse al guna nueva

di sposi ci 6n en caso de abolirse el procedimento del articulo 11. E Reino

Uni do no considera que sea necesario. El Reino Unido no seria partidario de
instituir un sisterma de apelaci én de los fallos del Tribunal Adm nistrativo.

Ya estd prevista la revision de los fallos, con arreglo al articulo 12 del
estatuto, y esa disposicidn no se veria afectada por |a abolicién de
procedimento del articulo 11. Los litigios deben term nar en al gin nonmento, y
a juicio del Reino Unido ese nonento debe estar a nivel del Tribunal.

6. El Reino Unido estaria dispuesto a considerar otras propuestas de nuevas
nedi das de protecci 6n de | os funcionarios, por ejenplo, un ombudsman de
personal, tal conp existe en algunas otras organi zaci ones i nternacional es, pero
tal es nedidas no serian un sustitutivo del procedimento del articulo 11 vy, a
juicio del Reino Unido, su consideraci 6n no deberia denmorar |a abolicion de
procedi mento del articulo 11.

Proyect o de resol uci 6n

"La Asanbl ea Genera

1. Deci de enmendar el estatuto del Tribunal Admi nistrativo de |as
Naci ones Uni das con respecto a los fallos dictados por el Tribunal después
del [31 de dicienbre de 1994], en la forma siguiente:

a) Suprimr el articulo 11

b) Modi ficar la nunmeracion de los articulos 12, 13 y 14, que pasaran
a ser articulos 11, 12 y 13, respectivanente, y sustituir |las pal abras
"articulo 14' por las palabras 'articulo 13' en el parrafo 3 de
articulo 9;

c) Enmendar el parrafo 2 del articulo 10, cuyo nuevo texto sera e
si gui ent e:

'Salvo | o dispuesto en el articulo 11, los fallos del Tribunal seran
definitivos e inapel abl es.

2. Deci de que, con respecto a los fallos dictados por el Tribuna
antes del [1° de enero de 1995], el estatuto del Tribunal continue
apl i candose tal conp si no se hubi eran hecho | as ennmi endas que figuran en
el parrafo 1."
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SRl LANKA
[Oiginal: inglés]
[19 de mayo de 1994]
1. El estatuto del Tribunal Adm nistrativo de |as Naci ones Unidas prevé, en
su articulo 11, un procedi mento de apel aci 6n de un fallo dictado por e
Tribunal. Este recurso por via de apelacién es distinto del derecho a la

revisi6n previsto en el articulo 12 con el fundanento mas |initado de
descubri m ento de al gin hecho de tal natural eza que pueda ser un factor decisivo
y que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido del Tribunal y de la parte
qgue pide la revision.

2. La funci 6n asignada al Comté establecido por el articulo 11 del estatuto
consi ste en decidir si hay o no "fundamento bastante" para una peticion de
revisi 6n fornul ada con arreglo al articulo 11 del estatuto. Habida cuenta de
que la funcion asignada al Comté, es de caracter linmtado, y de que, segun
indica |a experiencia, |la cantidad de peticiones fornmul adas ante el Conmité ha
sido limtada y nunca se ha utilizado con éxito el procedimento, hay fuertes
notivos para suprimrlo

3. La mayoria de | os estatutos contienen una di sposicién general relativa a

| a potestad de los tribunales de rever los fallos sélo por notivos muy
limtados, por ejenplo, el descubrimento de hechos nuevos, conmb se prevé en

el articulo 12. Ello es asi porque |la potestad de rever |los fallos es una
excepcion a la cosa juzgada y a la definitividad de los fallos. Por ejenplo,

el estatuto del Tribunal Adm nistrativo del Banco Internacional de
Reconstrucci 6n y Fonmento, |a Asociaci 6n Internacional de Fomento y |la

Cor poraci 6n Financi era Internacional (Tribunal Adm nistrativo del Banco Mundi al)
estipula concretanmente, en su articulo Xl, que los fallos seran definitivos

y sin apelacion. El danico recurso previsto es el derecho linmtado de revisar
un fallo en caso de que se descubra un hecho nuevo que, por su natural eza,

pudi era haber tenido una influencia decisiva en el fallo del Tribunal, y que en
el nonmento del fallo no hubiera sido conocido del tribunal ni de la parte.

Asi pues, |a propuesta de suprimr el procedimento previsto en el articulo 11
del estatuto del Tribunal Adm nistrativo de | as Naciones Unidas es congruente
con la tendencia hacia |la definitividad de los fallos reflejada en otros
est at ut os.

4. Al msno tienpo, se debe prever un nmecani sno sustitutivo para encarar

de nmanera practica, |os problemas cotidianos que se plantean en rel aci 6n

con | os contratos de enpleo de |os funcionarios de | as Naci ones Uni das.

Sri Lanka podria estar de acuerdo, en principio, con |la propuesta de crear un
onbudsman para encarar esas cuestiones y asimsnp actuar conp "filtro" para
reducir la cantidad de casos planteados ante el Tribunal

5. La creaci 6n de un necani snmo de esa indole seria vital, pues el recurso a la
jurisdiccion consultiva de la Corte Internacional de Justicia por |a Asanbl ea
General, con arreglo al Articulo 96 de |la Carta de |as Naciones Unidas tal vez
no sea un recurso adecuado para encarar |as cuestiones cotidianas que afectan a
| os funcionarios de |as Naci ones Unidas.
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6. Sri Lanka estaria de acuerdo con |la opini6n de que no seria adecuado

nmant ener un recurso parcial ante el Comté, s6lo para | os Estados Menbros y no
para | os funcionari os.

7. Una resol uci 6n de | a Asanbl ea General puede ser el necani sno de
procedi mi ento para ennmendar el estatuto del Tribunal Adm nistrativo de |as
Naci ones Unidas a fin de abolir el procedimento del articulo 11



