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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ПРИМЕЧАНИЕ 
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ных Наций по морскому праву включают следующие тома: 
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Седьмая сессия: тома IX и Х. 

Восьмая сессия: тома XI и XII. 

Девятая сессия: том XIII. 

Повестка дня Конференции и распределение пунктов, включенных в 
повестку дня, приводятся в пункте 40 документа A/CONF.62/L.8/Rev. l 
(см. том 111). Правила процедуры Конференции были опубликованы в 
качестве издания Организации Объединенных Наций (в продаже под 
номером Е. 76. I .4). 

Перечень делегаций, участвовавших в работе девятой сессии, см . 
документы A/CONF.62/INF. l 2 и Add. l . 

Условные обозначения документов Организации Объединенных На
ций состоят из прописных букв и цифр . Когда такое обозначение встре
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Организации . Документы Конференции имеют условное обозначение 
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ПЛЕНАРНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ 



121-е заседание 

Понедельник, 3 марта 1980 года, 11 час. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Открытие девятой сессии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет девятую сессию 
третьей Конференции Организации Объединен 
ных Наций по морскому праву открытой . 

Минута молчания, посвященная молитве или 
размышлению 

По предложению Председателя представители 
соблюдают минуту молчания, посвященную мо
литве или размышлению. 

Дань памяти г-на Р. Д. Ходжсона, советника 
делегации Соединенных Штатов 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отдает дань памяти r-на 
Р . Д . Ходжсона , географа, работавшего в госу
дарственном департаменте Соединенных Штатов 
и советника делегации этой страны, который не~ 
давно ушел из жизни. Он предлагает уполномо
чить Исполнительного секретаря написать от 
имени Конференции письмо правительству Соеди
ненных Штатов и семье покойного r-на Ходжсона 
с выражением соболезнования . 

Предложение принимается. 

Утверждение повестки дня 

Предварительная повестка дня (A/CONF.62/ 
95) утверждается. 

Организация работы 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на до
кумент A/CONF.62/L46, который был составлен 
им на основе решений в отношении программы 
работы, принятых Конференцией на ее восьмой 
сессии . Он подчеркивает важность проведения 
тщательных переговоров в течение первых трех 

недель сессии, с тем чтобы определить, какие 
вопросы потребуют большего внимания в ходе 
общих прений, запланированных на четвертую 

неделю. 

4. Как известно членам, Председатель Второго 
комитета получил важное задание Генерального 
секретаря и не может присутствовать на открытии 

сессии . Председатель Комитета обратился с прось
бой к членам Второго комитета продолжать свои 

консу~ьтации по нерешенным вопросам в течение 

первои недели сессии и сообщить ему о результа
тах этих консультаций после ero возвращения 
в Нью-Йорк. К этому времени Председатель во
зобновит свои усилия, направленные на поиск ре
шения спорных вопросов для их рассмотрения 

Вторым комитетом в целом. 

5. Г-н ЯНКОВ (Болгария), выступая в качестве 
Председателя Третьего кпмитета, говорит, что 
единственным нерешенным вопросом, находящим

ся на рассмотрении Третьего комитета, является 
вопрос о морских научных исследованиях . Как он 

отметил в своем докладе о результатах перегово

ров в ходе возобновленной восьмой сессии (А/ 
CONF.62/L4 I) 1, статьи 242, 247 и 255 пересмот
ренного неофициального сводного текста для пе
реговоров (A/CONF.62WP.I0/Rev.l) получили, 
после внесения некоторых редакционных попра

вок, широкую поддержку и могут рассматривать

ся как общеприемлемые. Тем не менее, Комитет 
рассмотрит эти три статьи на текущей сессии. 
С другой стороны, статьи 246-бис, 249, 253 и 264 
требуют дальнейшего рассмотрения . Он выражает 
надежду на то, что Третий комитет сможет завер
шить свои переговоры по существу несогласован

ных статей в течение первых трех недель сессии. 
В ходе первой недели будет проведено только од
но официальное заседание Комитета . В ходе вто
рой недели будут проведены три или четыре не
официальных заседания, после которых в конце 
недели будет проведено официальное заседание 
для сообщения о результатах неофициальных кон
сультаций . В течение третьей недели будут про
ведены два или три неофициальные заседания и 
два или три официальные заседания с целью 
утверждения поправок к еще несогласованным 

статьям для их представления на пленарном 

заседании . 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том , что на 
возобновленной восьмой сессии Конференции 
был рассмотрен только доклад Председателя 
Третьего комитета . В то время он предложил рас 
смотреть доклады председателей других двух 
комитетов на девятой сессии . Однако при даль-

1 См . Официальные отчеты третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву, 
том XII (издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № R.80.V.12) . 



2 Девятая сессия - Пленарные заседания 

нейшем рассмотрении этого вопроса он пришел 
к выводу о том, что нет необходимости в подроб
ном рассмотрении этих докладов, поскольку Кон
ференция будет иметь возможность рассмотреть 
все нерешенные вопросы в ходе четвертой недели 

сессии. Если не поступит никаких возражений, то 
он будет считать, что Конференция согласна с его 
пред;южением. 

Предложение принимается. 

7. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель 
Генерального секретаря) говорит, что в соответ
ствии с принятым Конференцией решением о про
ведении неофициальных переговоров в течение 
первых трех недель сессии, Секретариат преду
смотрел обеспечение синхронным переводом 14 
заседаний в день в течение этого периода, 10 из 
которых будут обеспечиваться синхронным пере
водом на все официальные языки, а остальные 
четыре - только на английский, французский и 
испанский языки. Принимая эти меры, Секретари
ат учитыва., важность содействия проведению 
всех видов неофициальных консультаций между 
представителями различных неофициальных груп
пировок. которые действовали на предыдущих 
сессиях Конференции. На остающееся время ра
боты сессии были приняты меры для обеспечения 
обс.1уживания зап.,анированных общих прений 
на пленарных заседаниях, включая обеспечение 
краткими отчетами и другое обслуживание. Он 
обращается с просьбой к председателям главных 
комитетов, групп по переговорам и небольших 
неофициальных групп сообщить Секретариату ~ 
своих потребностях в обслуживании заседании 
в возможно кратчайшие сроки, для того чтобы 
можно было принять необходимые меры. • 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что заместитель 
Председателя Первого комитета согласился с тем, 
что в отсутствие Председателя этого Комитета 
представитель Германской Демократической Рес
пуб,1ики будет выступать в качестве главного 
координатора рабочей группы 21 и откроет засе• 
дание рабочей группы, для того чтобы определить 
программу ее работы в ходе сессии. 

9. Г-н КО (Сингапур) отмечает, что рабочей 
группе 21 предстоит установить порядок, в соот
ветствии с которым она будет рассматривать 
вопросы существа в рамках компетенции групп 

по переговорам 1, 2 и 3. Как председатель групп~ 
по переговорам 2 он выполнит решение рабочеи 
группы 21. 

10. Г-н ВЮНШЕ (Германская Демократическая 
Республика), выступая в качестве заместителя 
Председателя Первого комитета, говорит, что 
рабочая группа 21 проведет заседание сразу же 
после закрытия пленарного заседания, для того 
чтобы принять решение о том, каким V образом 
организовать свою работу на текущеи сессии. 
Группа правовых экспертов по урегулированию 
споров, относящихся к части XI, начнет свою ра-

боту в первую неделю сессии и рассмотрит снача
ла спорный вопрос о коммерческом арбитраже. 

11. Г-н БИСЛИ (Канада), выступая в качестве 
председателя редакционного комитета, говорит, 

что он хотел бы встретиться в самом начале 
сессии с координаторами языковых групп и про

вести заседание редакционного комитета 5 или 
6 марта. Редакционному комитету, по всей веро
ятности, будет необходимо проводить каждую 
неделю, по меньшей мере, два заседания. Боль
шая часть работы, естественно, будет по-прежне
му проводиться в языковых группах, в деятель

ность которых вносят вклад все члены. Очевидно, 
что редакционному комитету еще рано приступать 

к постатейному чтению неофициального сводного 
текста для переговоров. Однако, если Конферен
ция успешно проведет свои переговоры по суще

ству вопросов, то на более позднем этапе редак
ционному комитету придется выполнить чрезвы

чайно большой объем работы. Поэтому оратор 
призывает членов Комитета начать на настоящем 
этапе предварительную подготовку к этому чте

нию. Тем временем редакционный комитет дол
жен будет завершить работу по техническим во
просам, включая согласование терминологии, че

му будет уделять внимание в течение первых трех 
недель сессии. 

12. Г-н АРИАС ШРАРIБЕР (Перу) спрашивает, 
будет ли осуществляться обслуживание заседа
ний, кроме пленарных заседаний, начиная с чет
вертой недели сессии. 

13. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель 
Генерального секретаря) говорит, что, поскольку 
Конференция приняла решение провести общие 
прения в ходе четвертой недели, то не было пре
дусмотрено иных заседаний, кроме пленарных. 
Если Конференция пожелает провести неофици
альные заседания в течение этого периода в до• 

полнение к пленарным заседаниям, то ей следует 
информировать Секретариат о своих намерениях 
в возможно кратчайшие сроки, для того чтобы 
можно было принять необходимые меры. 

14. Г-н AJilTEЛb (Федеративная Республика Гер
мании) говорит, что он полностью согласен с рас

писанием, изложенным Председателем в докумен
те A/CONF.62/L46. Однако он задает вопрос, будет 
ли пятнадцатиминутный регламент для выступ
лений в ходе второго этапа сессий достаточным, 
учитывая решение, принятое ранее на заседании, 

не обсуждать доклады, представленные председа• 

телями Первого и Второго комитетов о результа
тах работы восьмой сессии. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как указыва
ется . в пункте 4 документа A/CONF.62(L46, делега
циям будет также предоставлена возможность 

представить письменные заявления, содержание 

которых будет включено в официальные отчеты 
Конференции. Таким образом, пятнадцатиминут
ный регламент представляется достаточным и его 
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следует соблюдать, для того чтобы позволить 
Конференции придерживаться своей программы. 

16. Г-н ЭВЕНСЕН (Норвегия), выступая в ка
честве председателя группы правовых экспертов 
по V заключительным положениям, говорит, что 
этои группе экспертов, возможно, будет необхо
димо провести, по меньшей мере, 1 О заседаний в 
первые две недели сессии, поскольку она значи
тельно отстает в своей работе. Заседание этой 
группы планируется провести сегодня днем. 

Прочие вопросы 

17. Г-н СЕМИШИ (Алжир) напоминает, что 
Генеральная Ассамблея в резолюции 34/92 по
становила предоставить Намибии, представленной 

Советом Организации Объединенных Наций по 
Намибии в качестве законного органа, осущест
вляющего управление Намибией, полное членство 
в Конференции по морскому праву. Он спрашива
ет, какие меры были приняты для осуществления 
этого решения. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он получил 
сообщение Председателя Совета по Намибии по 
этому вопросу лишь вечером 29 февраля 1980 го
да. Он хотел бы тщательно рассмотреть этот воп
рос, прежде чем предпринимать какие-либо дейст
вия в этой связи . Оратор приносит извинение за 
эту небольшую задержку и говорит, что вопрос 
будет решен в возможно кратчайшие сроки. 

Заседан.ие закрывается в 11 час. 55 мин. 

122-е заседание 

Четверг, б марта 1980 года, 10 час. 50 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Изменение правил процедуры Конференции 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на до• 
кумент A/CONF.62/96, содержащий его доклад о 
рассмотрении Генеральным комитетом письма 
Председателя Совета Организации Объединен
ных Наций по Намибии на имя Председателя 
Конференции с просьбой провести мероприятия 
для того, чтобы Совет представлял Намибию на 
Конференции в качестве полноправного члена в 
соответствии с резолюцией 34/92 С Генеральной 
Ассамблеи. На 51-м заседании Генерального ко
митета он предложил, для удовлетворения прось

бы Председателя Совета по Намибии, исключить 
правило 62 правил процедуры Конференции, в том 
числе его подзаголовок, и соответствующим обра
зом изменить нумерацию последующих правил, 

а также предложил, чтобы Конференция приняла 
решение, уполномочивающее Намибию, представ
ляемую Советом Организации Объединенных На
ций по Намибии как законным органом, осу
ществляющим управление этой территорией, 
участвовать в Конференции согласно соответст
вующим решениям Генеральной Ассамблеи. Ге
неральный комитет согласился с этим предложе-

нием и принял решение передать его на утвержде

ние пленарного заседания Конференции. 

2. На том же заседании Генерального комитета 
представитель Соединенных Штатов Америки, 
выступая от имени делегаций Канады, Соединен
ного Королевства, Соединенных Штатов Америки, 
Федеративной Республики Германии и Франции, 
подтвердил оговорки, высказанные от их имени 

12 декабря 1979 года при разъяснении мотивов 
их голосования по рез9люции 34/92 С Генеральной 
Ассамблеи 1 ; это заявление будет отражено в 
официальных отчетах Конференции. 

3. В случае отсутствия возражения он будет счи
тать, что Конференция принимает предложение, 
переданное ей Генеральным комитетом. 

П редложен.ие прин.имается. 

Заседан.ие закрывается в 10 час. 55 мин.. 

1 См . Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
тридцать четвертая сессия, Пленарные заседания, 100-е 
заседание. • 
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123-е заседание 

Понедельник, 24 марта 1980 года, 11 час. 55 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на своем 52-м 
заседании Генеральный комитет принял решение 
рекомендовать, чтобы первый этап программы ра
боты девятой сессии был продлен до 26 марта 
включительно, чтобы Генеральный комитет вновь 
собрался 27 марта и чтобы, если Генеральный 
комитет не рекомендует и если Конференция не 
утвердит новые изменения, второй этап, состоя
щий из заявлений делегаций в отношении изме
нений, предложенных к пересмотренному неофи
циальному сводному тексту для переговоров 

(A/CONF.62/WP. l 0/Rev. l), начался утром, 28 мар
та . 

2. Г-н ВАРИОБА (Объединенная Республика 
Танзания) выражает сомнение в отношении воз
можности завершения переговоров на уровне 

комитетов в течение предложенного продления 

первого этапа и задает вопрос о том, как будет 

проходить работа в течение этого периода. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представители 
созовут свои соответственные комитеты, получат 

доклады от всех групп по переговорам и других 

групп, работающих в рамках этих комитетов, и 
после этого представят эти доклады для обсуж
дения на пленарном заседании . 

4. В случае отсутствия возражений, он будет счи
тать, что Конференция приняла процедуру, 
рекомендованную Генеральным комитетом. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 05 мин. 

124-е заседание 

Четверг, 27 марта 1980 года, 11 час. 55 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на своем 53-м 
заседании Генеральный комитет решил рекомен
довать продлить на несколько дней первый этап 
программы работы. Переговоры в группах по 
переговорам будут продолжаться до вечера 2 
марта, и к этому времени будут проведены засе
дания Второго и Третьего комитетов. Первый 
этап завершится 31 марта заседаниями регио
нальных групп, Группы 77 и Первого комитета. 
Обслуживание других заинтересованных групп, 
желающих провести заседания в этот день, будет 
осуществляться по мере возможности . Второй 
этап программы работы начнется 1 апреля ::>бщи
ми прениями, которые завершатся на следующий 
день, что позволит Конференции выполнить свою 
основную задачу на нынешней сессии, а именно, 
подготовить второй пересмотр неофициального 
сводного текста для переговоров. Делегации, же
лающие выступить с замечаниями, касающимися 

пересмотра, должны ~делать это в соответствии 

с критериями, изложенными в пункте 10 докумен-

та A/CONF.62/62 1• Генеральный комитет также 
рекомендовал ограничить продолжительность 

заявлений в ходе общей дискуссии десятью ми
нутами. Если следовать предлагаемому расписа
нию окажется невозможным, Генеральный коми
тет вновь проведет заседание 31 марта. Генераль
ный комитет также согласился с тем, что по 
возобновлении сессии в Женеве первым пунктом 
повестки дня будут общие прения. 

2. И наконец, одну делегацию интересовало, мо
гут ли делегации представлять письменные заяв

ления. Хотя такие заявления рассматривались как 
дополнение к устным заявлениям , Генеральный 
комитет решил не выдвигать возражений против 
такой процедуры при условии, что заявления бу
дут касаться лишь нынешнего этапа программы 

работы . 

1 См . Официальные отчеты третьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по .морскому праву, том Х 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
ПОД № R.79.V.4) . 
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3. Г- н ДРЕХЕР (Федеративная Республика Гер
мании) говорит, что, хотя предполагается, что 
письменные заявления должны касаться нынешне

го этапа программы работы, это не исключает 
возможности того, что делегации могут затронуть 

вопросы значительно более широкого плана. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что сами делегации 
вправе решать, что им включать в свои заявления. 

5. Г-н АРАС ШРАйБЕР (Перу) спрашивает, 
можно ли ожидать, что второй пересмотренный 
вариант неофициального сводного текста для 
переговоров будет готов до того, как делегации 
покинут Нью-йорк, или же он будет переслан им. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что коллегия пла
нирует провести заседание в следующий четверг, 
и, уезжая, делегаЩ1и смогут взять текст с собой. 

7. Г-н БРЕКЕНРИДЖ (Шри Ланка) при под
держке r-на ЭНГО (Объединенная Республика 
Камерун), г-на ВАРИ ОБА (Объединенная Рес
публика Танзания), г -на ТАБМЭНА (Либерия), 
г-на АДИО (Нигерия) и г-на ГЕЛЛАЛИ (Ливий
ская Арабская Джамахирия) . выражает некото
рую озабоченность по поводу того, что расписание 
работы, намеченное Председателем, может ока 
заться несколько напряженным. Делегациям сле
дует предоставить время для изучения докумен

тов, отражающих результаты переговоров, до 

обсуждения на пленарном заседании . Он предла
гает провести заседание Первого комитета во 
вторник · на следующей неделе. 

8. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель Ге
нерального секретаря) говорит, что значительное 

число документов уже выпущено. По его мнению, 
документы, подго.товленные Первым комитетом, 
будут готовы для выпуска в конце дня 27 марта. 
Секретариат надеется выпустить их 28 или 
29 марта. 

9. Г- н ЗЕГЕРС (Чили) при поддержке г-на де 
ЛАШАРЬЕРА (Франция) и г-на РИЧАРДСОНА _ 
(Соединенные Штаты Америки) обращает внима
ние на необходимость выделить достаточно вре
мени после дискуссии на пленарном заседании 

для подготовки второго пересмотренного варианта 

• неофициального сводного текста для переговоров. 

10. После дискуссии по процедурным вопросам , 
Председатель вносит предложения о том, чтобы 
Конференция разрешила проведение переговоров 
в группах в понедельник, чтобы Первый комитет 
провел заседание во вторник утром и чтобы пле
нарное заседание Конференции было проведено 
либо днем во вторник, либо утром в среду в за
висимости от того, завершит ли Первый комитет 
свою работу. Конференция должна согласиться 
с рекомендациями Генерального комитета отно
сительно ограничения продолжительности заяв

лений в ходе дискуссий на пленарном заседании 
десятью минутами и начала возобновленной сес
сии в Женеве с общих прений . 

11 . Он говорит, что при отсутствии возражений, 
он будет считать, что Конференция согласилась 
с этими предложениями. 

Предложение принимается. 

3аседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

125-е заседание 

Среда, 2 апреля 1980 года, 11 час. 15 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Дань памяти г-на Тон Дык Тханrа, президента 
Социалистической Республики Вьетнам 

По предложению Председателя представители 
соблюдают минуту молчания, отдавая дань памя
ти г-на Тон Дык Тханга, Президента Социалисти
ческой Республики Вьетнам . 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прекратить за
пись желающих выступить в 16 час . 

Предложение принимается. 

Доклад Первого комитета 

2. Г-н ЭНГО (Объединенная Республика Каме
рун), выступая в качестве Председателя Перво
го комитета, делает заявление относительно ра

боты данного Комитета (см . A/CONF.62/L54). 

Заявления по второму пересмотру ·неофициаль-
ного сводного текста для переговоров 

3. Г-н АРИАС ШРАйБЕР (Перу) говорит, что 
решение ограничить общие прения замечаниями 
относительно формулировок, выработанных на 
переговора~ в ходе первой части сессии, и уста-
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навить \О-минутный регламент для выступлений, 
не позволяет его делегации изложить свою точку 

зрения по вопросам, которые, по ее мнению, имеют 

не менее или даже более важное значение и ко
торые не были надлежащим образом решены . 
Он выражает сожаление по поводу того факта, 
что вновь необходимо пересмотреть неофициаль
ный текст без какой -либо аргументированной 
оценки «соглашения в пакете». Неофициальный 
характер переговоров по основным статьям , в хо

де которых аргументы делегаций в протокол не 
заносились, не позволил должным образом рас

смотреть обсуждаемые проблемы и альтернатив
ные решения, а внесение частичных поправок с 

краткими замечаниями лишь в незначительной 

степени может исправить данное положение. Все 
эти факторы препятствуют надлежащему толкова
нию положений Конвенции, и в будущем необхо
димо избежать повторения подобной ситуации. 

4. Он поздравляет Председателя с принятием 
нового текста преамбулы конвенции (A/CONF. 
62/L.49) и заявляет, что этот текст можно усовер
шенствовать, изъяв из первого пункта слова «как 

важного вклада в поддержание мира, справедли

вости и прогресса для всех народов мира», по

скольку данная идея также изложена в седьмом 

пункте, и заметив в шестом пункте слово «раз

вить» словами «зафиксировать и претворить в 
жизнь». Его делегация будет против использова
ния слов «придать силу», поскольку хорошо из

вестно, что рассматриваемые принципы имеют 

полную законную силу после того, как они были 
приняты в 1979 году путем консенсуса. 

5. В отношении выдвинутого десятью делегация
ми предложения об использовании морей в мир
ных целях, которое упоминается в пункте 1 · до
кумента A/CON F.62/L53, он выражает надежду 
на то, что предложенные Председателем консуль
тации позволят достичь консенсуса относительно 

включения в текст рассматриваемой статьи и что 
при принятии решения Конференции не придется 
прибегать к правилам процедуры. Мировая об
щественность с сожалением восприняла бы отказ 
некоторых государств соблюдать один из осново
полагающих принципов Устава Организации Объ
единенных Наций и их несогласие включить в 
Конвенцию по морскому праву обязательство 
всех государств воздерживаться от угрозы силой 
или ее применения против территориальной не
прикосновенности или политической независимос
ти любого государства. 

6. Он благодарит Председателя Второго комитета 
за то, что его делегации была предоставлена воз~ 
можность рассмотреть новые предложения отно

сительно поправок к статьям, которые все еще 

вызывают трудности. Он выражает сожаление по 
поводу того, что в данном Комитете не было до
статочно времени, воли или процедур, необходи
мых для принятия усилий, направленных на ре
шение других сложных вопросов путем выдви-

жения контрпредложений и компромиссных фор
мулировок; его делегация выражает сожаление 

по поводу того, что некоторые делегации не проя

вили дух сотрудничества, отказавшись, несмотря 

на возражения других делегаций, обсуждать воп
росы, которые они ошибочно считали уже ре
шенными. Это говорит о дискриминационном 
толковании того, что понимается под обеспече
нием консенсуса, и, если положение, касающееся 

принцина равенства государств, не будет исправ
лено, необходимо будет прибегнуть к правилам 
процедуры, что поставит успех Конференции под 
более серьезную угрозу. Если не принимать во 
внимание эти замечания, то его делегация соглас

на с рекомендациями, содержащимися в докладе 

Председателя Второго комитета (A/CONF.62/ 
L51 ) , и с особым удовлетворением поддерживает 
предложенную в отношении статьи 65 формули
ровку, касающуюся охраны морских млекопи

тающих. 

7. Он поздравляет Председа:·еля Третьего коми
тета в связи с завершением переговоров по воп

росу о морских научных исследованиях (см. А/ 
CONF.62/L50). Его делегация готова согласиться 
на поправки в соответствии с компромиссным 

соглашением, охватывающим и другие части 

текста. Она по-прежнему возражает против заго
ловка статьи 254, полагая, что речь идет не о 

правах государств, а скорее об обязательстве 
государств и международных организаций, пред

лагающих проводить научные исследования, а 

именно об обязательстве извещать эти государст
ва о проектах и предоставлять им возможность 

участвовать в них, когда это практически осу

ществимо, на условиях, согласованных с соот

ветствующим прибрежным государством, по
скольку только оно вправе разрешать осущест

вление такой деятельности. Поэтому заголовок 
статьи должен начинаться со слова «участие». 

Кроме того, его делегация считает термин «нахо
дящиеся в географически неблагоприятном поло
жении государства» неприемлемым по причинам, 

которые она уже разъяснила ранее, и считает, что 

эта фраза должна быть заменена формулировкой, 
согласованной в ходе переговоров во Втором 
комитете, а именно: «Государства с особыми 
географическими характеристиками». 

8. От имени своей делегации он выражает высо
кую оценку доклада председателя группы право

вых экспертов по заключительным положениям 

(FC/20) и личных рекомендаций председателя. 
В целом, они служат хорошей основой для про
должения и завершения переговоров. 

9. Он указывает, что выраженная им позиция в 
отношении разработанных на девятой сессии 
формулировок не свидетельствует о ясно вы
раженном согласии с пересмотренным сводным 

текстом. Хотя окончательное решение его страны 
относительно данного текста будет принято но
вым правительством и, в случае принятия Конфе
ренцией конвенции, будет представлено на 
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утверждение и ратиф11каш1ю государственных 

органов, участники Конференuни знакомы с воз
ражениями против текста, которыС' НС'однократ

но высказывала его делС'гация. Позиция его де· 
легации о отношении текста в UС'Лом будет оыра

жена в ходе офш.i.иальных прений в ЖеневС'. 
В зак.1ючение он 11ризывает всr делС'гаu11и сот
рудничат1, в рС'шении оставшнхся сложных вопро

сов, с тем стобы содС'йствова~ь достижению саг ла
шения, которое обеспечит универсальность буду-
щей КОНВеНЩIИ. • 

10. Г-н БХАТТ (Непал) говорит, что его делега
uню непо.,ностью удовлетворяют некоторые ком

промиссные решения, достигнутые по нерешенным 

вопросам . Одним из наиболее трудных вопросов, 
находившихся на рассмотрении Конференции, был 
вопрос о конти11ентальном шельфе. Позиuия его 
делегаuии по этому вопросу хорошо известна, 

и Непа;1 по-прежнему придерживается той точки 
зрения, что любое распространение национальной 
юрисдикuии прибрежного государства на развед
ку и разработку природных ресурсов континен

тального шельфа в пределах 200 морских миль 
уменьшает размеры района общего наследия 
человечества . Его делегаuия была глубоко обес
покоена постепенным отходом от конuепции об
щего наследии человечества. На седы,юй сессии 
она представила предложения (A/CONF.62/65) 1, 

о том. что фонд общего наследия необходимо 
сделать составной частью конвенции по морскому 
праву, и цель данного предложения заключается 

в том, чтобы возродить благородный принцип, 
который стимулировал созыв Конференции, то 
есть принцип, согласно которому океаны и их ре

сурсы являются общим наследием человечества. 

Согласно предложению его делегаuии, прибреж
ным государствам необходимо будет выделять 
определенную долю от их чистых доходов от 

разработки неживых ресурсов исключительной 
экономической зоны. Эти средства будут исполь
зованы для содействия развитию стран третьего 
мира и в других международных целях, таких 

как охрана морской среды, содействие передаче 
морской технологии, а также деятельности Орга
низации Объединенных Наций в этой области и 
содействие финансированию Предприятия. 

11. Конвенцию по морскому праву нельзя рас

сматривать в отрыве от усилий, направленных на 
установление нового международного экономи
ческого порядка. Учитывая острую потребность 
бедных стран в финансовых средствах для своего 

развития, его делегация твердо уверена в том, 

что разделение в той или иной форме огромных 
запасов полезных ископаемых, которые могут 

быть добыты в исключительной экономической 
зоне, соответствовало бы концепции нового меж
дународного экономического порядка. Фактичес-

1 См. Официальные отчеты третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву, 
том IX (нздание Организации Объединенных Нацнй. в 
продаже под № R.79.V .3) . 

ки, создание фонда общего наследия внесет су
щественный вклад в установление нового между
народного экономического и политического поряд

ка, который является необходимым для того, что
бы будущие поколения жили вместе в мирr и 
справедливости в здоровом и процветающем мире. 

В ходе возоб,ювленной восьмой сессии девять 
делегаций представили два неофициальных пред
ложения, которые были короче и намного проще 
предложения, первоначально представленного 

его делегацией. В этих предложениях не уточняет
ся размrр взноса или отчисдений; решение таких 
вопросов они оставляют за Советом и Ассамблеей 
Органа . Предлагаемые поправки сформулирова
ны таким образом, чтобы не возникло трудностей 
в связи с другими вопросами, относительно кото

рых на Конференции уже была достигнута до
говоренность, особенно относительно вопроса 
исключительной экономической зоны. Хотя неко
торые делегации выразили мнение о том, что 

предложение о включении в конвенцию идеи о 

«выделении щrдрой доли» выдвинуто сдишком 

поздно или слишком идеалистично, другие дРле

гации считали, что это предложение само по себе 
является не только своевременным и полезным, 

но также восстановит сбалансированность конвен
ции, которая в настоящее время чрезмерно бла
гоприятствует прибрежным государствам. 

12. Его делегация постоиюю придерживалась 

той точки зрения, что конвенция по морскому 

праву должна уважать и отражать позиции и 

интересы всех государств, участвующих в Конфе
ренции. Авторы предложения, касающегося фон
да общего наследия, настаивают на включении 

их предложения в новый пересмотренный вариант 
текста для переговоров. Те, кто выступают в 
поддержку идеалов равенства и справедливости, 

должны приветствовать и поддерживать эти пред

ложения. В заключе·ние он сообщает участникам 
Конференции о том, что авторы предложения го
товы рассмотреть любые замечания, которые 
усовершенствуют его и сделают его общеприем
лемым. 

13. Г-н БАЛЛАХ (Тринидад и Тобаго) заявляет, 
что его делегация поддерживает консенсус Груп
пы 77 в том, что она может принять второй пере
смотренный вариант неофициального сводного 
текста для переговоров в качестве результата 

работы Конференции в конце первой части де
вятой сессии. Однако он отмечает, что, осущест
вляя любой подобный пересмотр, Конференция 
должна руководствоваться решением, содержа

щимся в пункте 10 документа A/CONF.62/62 2
• 

Единственное правильное толкова11ие этого пунк
та заключается в том, что JJюбые предлагаемые 
или намечаемые изменения или исправления 

существующего текста должны получать позитив

ную оценку в выступлениях и пользоваться широ-

2 Там же, том Х (издание Органнзацин Объединенных 
Наuий, в продаже под № R.79.V.4.) 
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кой и существенной поддержкой. Молчание любой 
делегации в ·этой связи не может истолковывать
ся как выражение поддержки любого предла
гаемого или намечаемого исправления или изме

нения; это прежде всего относится к тем случаям, 

когда некоторые подобные предлагаемые изме
нения возникают в результате либо ограниченных 
консультаций, либо обсуждения в группах по 
переговорам ограниченного состава. Только на 
основе такой позитивной оценки в выступлениях 
и широкой поддержки коллегия может надлежа
щим образом оценить любые предлагаемые по
правки и определить, обеспечивают ли они дос
таточно хорошую перспективу для консенсуса, и, 

следовательно, заслуживают ли они того, _чтобы 
включить их во второй пересмотренный вариант 
текста для переговоров . 

14. Оратор пока н~ ознакомился с документом 
A/CONF.62/C.l/L27/Add.l, однако, если в новых 
предложениях учтены некоторые оговорки его 

делегации, Тринидад и Тобаго будет готов при
нять их . Изменения, предлагаемые в отношении 
финансирования Предприятия, финансовых усло
вий контрактов на разведку и разработку при
родных ресурсов морского дна и направление 

операций Предприятия (см. A/CONF.62/L51) 
представляют собой шаг вперед в усовершенство
вании пересмотренного текста для переговоров 

и составят более оптимальную основу для консен
суса. Однако в вопросе о нехватке капиталов, 
необходимых для того, чтобы дать Предприятию 
возможность осуществлять меропрятия, перечис

ленные в статье 170, его делегация полагает, что 
предлагаемый подход, хотя и является конструк
т~-tвным, может создать трудности для большинст
ва развивающихся стран. В связи с этим оратор 
предлагает еще раз обдумать возможность при
нятия Конференцией в качестве одного из ее 
заключительных актов резолюции, которая высту

пала бы в качестве юридической основы для обес
печения финансовых взносов в фонд Предприятия 
со стороны всех участников Конференции. Все 
государства, независимо от того, являются ли они 

участниками или нет, обязаны вносить вклад в 
финансирование Предприятия, так как в соответ
ствии с концепцией общего наследия все они име
ют право участвовать в получении прибыли. 

15. Что касается передачи технологии и конфе
ренции по обзору, предложения, выдвинутые в 
Первом комитете, представляют собой определен
ный шаг вперед по сравнению с соответствующи
ми положениями существующего пересмотрен

ного текста для переговоров, однако нельзя 

сказать, что переговоры по этим вопросам оконча

тельно завершены. С тем чтобы положения о пере
даче технологии могли составить лучшую основу 

для консенсуса, предлагаемый текст следует 
усовершенствовать таким образом, чтобы в нем 
ясно декларировалось, что технология, упоминае

мая в статье 5 представляет собой технологию, 
охватывающую все виды деятельности, перечис

ленные в статье 170. Более того, текст должен на-

делить Орган полномочиями налагать санкции 
на третью сторону - поставщика технологии, ко

торая нарушает свои обязательства, а также на 
контрактора, который не в состоянии получить 
законного права на передачу технологии, полу

ченной от третьей стороны-поставщика, с кото
рым он имеет корпоративные отношения. 

16. Касаясь вопроса о переговорах относитель
но состава Совета, процедуры и голосования, 
оратор отмечает, что в статью 161 не предлагает
ся внести никаких изменений. С пониманием отно
сясь к озабоченности государств, граждане ко
торых станут по всей вероятности главными 
инвесторами в разработке природных ресурсов 
морского дна, а также тех государств, которые 

очевидно станут импортерами природных ресурсов 

морского дна, и, понимая потребность этих госу
дарств защитить то, что они считают своими 

существенными интересами, его делегация в то 

же время хотела бы подчеркнуть, что тенденция 
к одновременному голосованию, описанная в док.

ладе, приводит в замешательство, поскольку по

добный подход сведет на нет какую-либо руково
дящую роль большинства государств в процессе 
принятия решений в Совете и снизит эффектив
ность его работы. 

17. Его делегация может согласиться с компро
миссными формулами по морским научным ис
следованиям, содержащимися в документе 

A/CONF.62/L50, и в частности с предлагаемым 
пунктом 2 статьи 249. Кроме того, она может 
поддержать проект преамбулы, содержащийся в 
документе A/CONF.62/L49. Однако она хотела 
бы, чтобы принципы, изложенные в резолюции 

2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи получили 
дальнейшее развитие в конвенции; по мнению его 
делегации, эти принципы, включая принцип об
щего наследия человечества, являются позитив

ными · правилами, представляющими декларацию 

существующих правовых норм. 

18. Г-н ВИСЛИ (Канада) заявляет, что он пол
ностью присоединяется к замечаниям, высказан

ным представителем Тринидада и Тобаго и касаю
щимся применения принятого Конференцией ре
шения в документе A/CONF.62/62 в отношении 
изменений в неофициальном сводном текс-rе для 

переговоров. Представляется жизненно важным, 
чтобы это решение применялось таким образом, 
чтобы обеспечить защиту от воздействия тира
нии большинства или вето меньшинства. , • 

19. В целом новые тексты, предлагаемые пред
седателями различных групп, представляют собой 
адекватную основу для обсуждения; его делега
ция на более позднем этапе доведет до сведения 
те оговорки, которые у нее могут возникнуть. 
Однако, существует одно предложение в отно~е
нии статьи 151, по которому невозможно наити 
приемлемого решения. Председатель Группы 7~ 
на 47-м заседании Первого комитета ясно дал 
понять, что если не будет внесено существенных 
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изменений либо в показатель нижнего предела, 
содержащийся в новом предложении, либо в про
центный показатель в положении, предназначен
ном служить · в , качестве гарантии, то это предло

жение будет неприемлемым для данной Группы. 
Он лично заявил, что если не будет внесено обоих 
изменений, то предложение будет неприемлемым 
для его делегации . Предложение требует разъяс
нения до того, как можно будет определенно 
установить точное воздействие положения, пред
назначенного служить в качестве гарантии . Соот
ветственно он полагает, что это предложение не 

следует выдвигать в том виде, в котором оно су

ществует. Если это предложение все же будет 
выдвинуто, то не следует указывать конкретных 

цифр для нижнего предела или конкретных про
центных показателей для так называемого поло- • 
жения о гарантии, поскольку были высказаны 
существенные оговорки в отношении обоих этих 
положений; однако даже такое решение будет 
представлять чрезвычайно большую уступку. 

20. Обращаясь к докладу Председателя Второ
го комитета, который касается статьи 76 и свя
занных с ней вопросов о границах континенталь
ного шельфа, оратор заявляет, что, как он отме
чал ранее, Канада сохраняет свою позицию в 
отношении того, чтобы иметь право осуществлять 
суверенные права за пределами 200-мильного 
континентального шельфа до внешней границы 
подводной окраины материка. Однако она готова 
изучить возможность финансовых взносов, свя
занных с чистыми поступлениями от разработки 
ресурсов континентального шельфа за пределами 
200 миль от берега. Очевидно, что любое разде
ление доходов должно служить интересам разви

вающихся стран и . не налагать бремени на при
брежные государства. Его делегация не будет 
возражать против представления текста в том 

виде, в котором он существует, однако, она сохра

нит свою позицию в отношении пункта 8 статьи 76, 
в котором содержится изменение в отношении 

предлагаемой комиссии по границам континен
тального шельфа. 

21 . Что касается предложения Аргентины в отно
шении статьи 63 (С .2/ Iпformal Meetiпg/54), о ко
тором упоминал Председатель Второго комитета 
и которое получило поддержку со стороны 30 го
сударств, его делегация хотела бы воспользо
ваться процедурой, использовавшейся на послед
ней сессии в Женеве, когда на пленарном засе
дании было достигнуто соглашение о включении 
новых письменных текстов, которые не поступили 

обычным образом от групп по переговорам; будет 
распространено компромиссное предложение, ко

торое обеспечит прибрежным rосур.арствам более 
широкое признание их интересов в отношении 

рыбных запасов, находящихся за пределами 

200-мильной зоны. 

22. Что касается доклада Председателя Третьего 
комитета, Председатель заверил его делегацию, 
что режим проведения морских научных исследо-

ваний, предусмотренный в пункте 6 статьи 246 
не будет подрывать суверенных прав прибрежню. 
государств . На этой основе его делегация готова 
серьезно рассмотреть данные предложения, но 

она сохранит за собой свою позицию до прове-
. дения консультаций с экспертами . Другие заме
чания его делегации найдут отражение в письмен 
ном заявлении, которое будет распространено в 
качестве отдельного документа . 

23. Г-н МАЗИЛУ (Румыния) заявляет, что право 
доступа к живым ресурсам со стороны государств, 

находящихся в неблагоприятном географическом 
положении в регионах или субреrионах, бедных 
биологическими ресурсами, не было надлежащим . 
образом затронуто в статье 70 пересмотренного 
варианта сводного текста. На текущей сессии его 
делегация выдвинула предложение (C.2/lпformal 
Meetiпg/51) о дополнении данной статьи еще од
ним пунктом, которое получило поддержку зна

чительного числа делегаций. Пока этот вопрос 
не будет урегулирован, не будет достигнуто кон
сенсуса по . проблеме рыболовства. 

24. Положения пересмотренного варианта свод
ного текста для переговоров, касающихся урегу

лирования споров, возникающих в области дели
митации территориальных морей, являются не

приемлемыми для его делегации, которая, однако, 

согласна на принудительную согласительную 

процедуру. Основные элементы, которые следует 
обсудить в плане делимитации территориальных 
морей, касаются согласия между заинтересован
ными государствами и принципа равенства; не

обитаемые острова без собственной экономиче
ской деятельности не должны негативно влиять 
на морские пространства, прилежащие к главным 

береговым линиям государств. Стороны в споре 
не должны до принятия соглашения принимать 

какие-либо односторонние меры, которые могут 
поставить под угрозу окончательное урегули

рование. 

25. Мирный проход иностранных военных судов 
через территориальные воды должен происходить 

в соответствии с предварительным разрешением 

со стороны прибрежного государства или в ре
зультате его уведомления об этом . Предложение 
с этой целью получило . широкую поддержку во 
Втором комитете. При этом понималось, что та
кое положение не затронет судоходства через 

международные проливы. 

26. С точки зрения Румынии, увеличение протя
женности континентального шельфа за пределы 
200-мильной зоны, что разрешается в статье 76 
пересмотренного сводного текста и нового допол

нения к нему, предложенного в ходе текущей сес
сии, является неоправданно большим, а соглаше
ния о разделении доходов не компенсируют зна

чительных потерь международного сообщества 
в целом. 

27. Г-н ДРЕХЕР (Федеративная Республика 
Германии) говорит, что его делегация с большой 
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озабоченностью рассматривает доклады, пред
ставленные пленарному заседанию. 

28. Федеративная Ре~публика Германии является 
государством, находящимся в неблагоприятном 

географическом положении, и традиционно прояв
ляла значительную заинтересованность в отноше

нии любого использования морских пространств 
и расширение прибрежной юрисдикции наноси; 
ей серьезный ущерб . Являясь промышленно раз
витым государством, Федеративная Республика 
Германии считает, что в отношении режима мор
ского дна на карту поставлены ее жизненные 

интересы. 

29. Целью Конференции является изменение тра
дицион~ой свободы мореплавания - принципа, 
которыи на протяжении столетий являлся основой 
любого использовnния морских пространств. 
Нельзя оставлять без внимания характер этого 
процесса, следуя которому - где бы ни применя
лось и как бы нн интерпретировалось новое мор
ское право - в первую очередь следует принимать 

во внимание существующий извечный принцип 
свободы судоходства. 

30. Его делегация резервирует свою позицию в 
отношении тех положений сводного текста , кото
рые не охватываются докладом, рассматриваемым 

в настоящее время Комитетом. 

31. Касаясь доклада Председателя Второго коми
тета (A/CONF/62/L51), оратор заявляет, что но
вое предложение, содержащееся в пункте 6 статьи 
76, не предусматривает необходимых четких кри
териев для определения внешних границ конти

нентального шельфа. Безусловно, это затрудняет 
применение критериев, изложенных в пункте 5. 
Если прибрежным государствам будут предостав
лены права вплоть до внешней границы подводной 
окраины материка, то, в свою очередь, следует 

облегчить доступ третьих государств к внешнему 
шельфу. В связи с необходимостью придать мак
симальную силу выводам Комиссии по границам 
континентального шельфа, его делегация под
держивает формулировку «на основе», содержа
щуюся в конце пункта 8 статьи 76. Кроме того, 
его страна желает принять участие в работе 
этой Комиссии. 

32. Достой~о сожаления, что до сих пор не до
стигнуто компромисса в группе по переговорам 7 
(см. A/CONF.62/L47) . Его делегация выражает 
надежду, что неофициальные переговоры будут 
продолжаться, и считает элемент «международно

го права», внесенный в предложения Председа
теля в отношении статей 7 4 и 83, шагом вперед. 
В этой связи оратор упоминает о поправках, ко
торые его делегация представила в документах 

A/CONF.62/C.2/L94 3 и A/CONF.62/C.2/lnf ormal 
Meetiпg/35,61 и 62. 

3 Там же, том VI (издание Организации Объединен
ных Наций, в продаже под № R.77.V.2) . 

' 

33. Допуская, что комплекс статей, рекомендован
ных Председателем Третьего комитета (см. 
A/CONF.62/L50) , содержит определенные улуч
шения по сравнению со с1:юдным текстом статьи 

.248, 249 и 253, необходимо внести дальнейшие 
улучшения . Кроме того, если протяженность кон
тинентального шельфа будет распространена за 
пределы 200 морских миль, то режим исследова
ний в этой части шельфа следует сделать более 
либеральным. Пункт 6 статьи 246 в существую
щем виде не отражает надлежащим образом 
предпосылок для определения прибрежного госу
дарства. Его делегация представила предложения, 
предназначенные для того, чтобы дать ответ на 
выражаемое беспокойство и не согласиться с лю
быми дальнейшими попытками ослабить подоб
ные предпосылки . 

34. Его делегация продолжает настаивать на 
процедуре обязательного юридического урегули
рования споров. Даже принудительная согласи
тельная процедура в отношении важных аспектов 

положений об исследованиях будет принята нео
хотно. Его делегация видит дополнительную труд
ность в отношении предложения о том, что право 

прибрежного государства по своему усмотрению 
отказывать в согласии в определенных случаях 

следует изъять из согласительной процедуры. 
Представляется сложным принять пьготы в отно
шении определения районов в соответствии с 
пунктом 6 статьи 246, и по этой причине его деле
гация будет возражать против упоминания об 
определении в пункте 2 статьи 264. 

35. Обращаясь к вопросам, которыми занимается 
Первый комитет, он говорит, что они представля
ют огромное значение для его страны, в силу необ
ходимости, которую испытывает ее промышлен

ность в постоянных поставках сырья, ее усилий 
в области технологии добычи полезных ископае
мых с морского дна, а также учитывая последо

вательную политику его страны в содействии сво
бодной и равноправной системе международной 
торговли на благо всех и особенно развивающих
ся стран . Эти принципы были подчеркнуты в 
единодушно принятой бундестагом ФРГ 24 июня 
1977 года резолюции . Поэтому его страна прида
ет огромное значение обеспечению свободного 
доступа к ресурсам морского дна без какой-либо 
дискриминации и на экономических условиях. Фи
нансовое и другое бремя, которое ложится на 
промышленно развитые страны, должно находить

ся в разумной пропорции с экономическими выго

дами, которые они получают от разработки при
родных ресурсов . Кроме того, организационные 
мероприятия должны гарантировать жизненные 
интересы как инвесторов, так и потребителей. 

36. Затем оратор отмечает, что, хотя многие но
вые предложения, содержащиеся в докладе коор

динаторов рабочей группы 21 Первому комитету 
(A/CONF.62/C. l/L27 и Add. l), наполнены практи
ческим реализмом, некоторые основные пробле
мы по-прежнему сохраняются . Например, статья 
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150 не сбалансирована надлежащим образом, и 
его делегация не может согласиться с мыслью 

о том, что спрос и предложение на мировых рын

ках сырьевых товаров должны регулироваться 

добычей природных ресурсов морского дна. В выс
шей степени странно выглядит тот факт; что в 
статье 151 не было снято предложение, которое 
предоставляет Органу полномочия представлять 
всю добычу в районе в товарных соглашениях. 
Продолжают сохраняться трудности в отноше
нии концепции ограничения производства. При 

заключительном анализе важный критерий будет 
заключаться в том, _ не потеряет ли гарантия 

обеспеченного доступа своего значения в силу 
небольшого числа имеющихся в наличии районов 
добычи. С точки зрения его делегации, распро
странение на развивающиеся страны обязатель

ства, связанного с передачей технологии, выйдет 
далеко за пределы концепции сбалансированной • 
параллельной системы. Его делегация выражает 
сожаление по поводу того факта, что предложе
ние о способах более четкого определения понятия 
справедливых и разумных коммерческих положе
ний и условий не нашло отражения в докладе. 
Новое предложение по этому вопросу, которое 
было представлено сегодня утром, не является 
приемлемым. 

37. Что касается конференции по пересмотру, то 
хотя его делегация и выражает удовлетворение 

по поводу того факта, что идея моратория была_ 
отклонена, новое предложение, содержащееся в 

пункте 6 статьи 155, создает новые проблемы 
правового характера, и его делегация не может 

принять предложение, выдвинутое сегодня утром. 

Что касается системы голосования в Совете, то 
все еще необходимо найти удовлетворительное 
решение, которое должно быть неотъемлемой 
частью окончательного комплексного решения. 

Финансовые платежи до сих пор представляют 
слишком тяжелое бремя для контрактора, и его 
делегация выражает сожаление, что ее предло

жения об облегчении этого бремени не были вклю
чены в доклад. Учитывая обязательства по пере
даче технологии, а также банковскую систему и 
ограничения на производство, подобные платежи 
могут сделать капиталовложения невыгодными. 

Его делегация полагает, что финансирование 
Предприятия является частью параллельной сис
темы «в пакете» и не связано с финансовыми ус
ловиями контрактов. 

38. В конце своего выступления оратор заявляет, 
что, несмотря на все эти проблемы, предлагаемые 
тексты носят несколько более позитивный харак
тер по ряду аспектов, нежели сущес-rвующий 
сводный текст, и могут составить более оптималь
ную основу для дальнейшего обсуждения. В со
ответствии с этим он просит, чтобы на всех 
форумах для переговоров была обеспечена воз
можность для дальнейших неофициальных пере
говоров. В заключение оратор еще раз подчер 
кивает огромную важность, которую его деле-

гация придает положению об участии Евро
пейского экономического сообщества. 

39. Г-н РИФАГЕН (Нидерланды) говорит, что 
его делегация поддерживает включение в новый 

пересмотренный сводный текст предложений, 
содержащихся в докладах координаторов рабочей 

группы 21 Первому комитету. Окончательная 
оценка этих предложений его делегацией будет 
в значительной мере зависеть от результатов пере
говоров по составу Совета и -процессу принятия 
в нем решений, а также относительно финансовых 
обязательств государств-участников ; 

40. Ввиду уникального характера • Предприятия 
Нидерланды готовы согласиться с включением в 
конвенцию требования о том, чтобы производи
тель работ принимал на себя обязательства о 
предоставлении Предприятию технологии на 
справедливых и разумных коммерческих услови

ях, однако его делегация считает, что такие обя
зательства могут быть эффективно осуществлены 
лишь при гибком подходе к учету ограничений 
национального законодательства. Формулировку 
положений о передаче технологии следует при
вести в соответствие с формулировкой, обсуждае
мой в настоящее время на Конференции Органи
зации Объединенных Наций по торговле и раз-
витию (ЮНКТАД) . _-

41 . Разработка международного района должна 
обеспечить минеральными ·ресурсами потребите
лей во всем мире. Любое ограничение разработки 
морского дна будет противоречить этой цели, 
особенно если такое ограничение не вытекает из 
всемирных соглашений между потребителями и 
разработчиками тех или иных минеральных ресур
сов. Поэтому любая система ограничений должна 
носить временный характер, действовать лишь при 
наличии всемирных соглашений и предоставлять 
разумные возможности для разработки ресурсов 
морского дна. В этом отношении позиция его 
делегации основана на необходимости разработки 
международной политики в области сырьевых то
варов в соответствии с резолюцией 93 (IV) 
ЮНКТАД. -

42. В целом его делегация приветствует новые 
предложения относительно устава Предприятия. 
Она придает большое значение решению вопроса 
о финансировании предприятия; чрезвычайно 
важно, чтобы до ратификации конвенции · госу
дарства-участники имели точное представление 

о своих финансовых обязательствах . 

43. Приходится лишь сожалеть, -что не было до
стигнуто окончательного решения проблемы дели
митации исключительной экономической зоны 
или континентального шельфа между смежными 
или противолежащими государствами на основе 

предложений, выдвинутых в докладе Председа
теля Второго комитета. Его делегация постоянно 
подчеркивала необходимость в процедуре обя
зательного разрешения споров и считала, что 

при решении споров, связанных с морскими гра-
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ницами, смежным или противолежащим госу

дарствам необходимы консультации и помощь 
со стороны беспристрастного органа. Если таким 
образом соглашение не может быть достигнуто, 
то каждая сторона, участвующая в споре, должна 

иметь право обратиться к международному три
буналу с просьбой вынести окончательное и обя
затмьное для исполнения решение. Кроме тоrо, 
применение положений конвенции не следует 
ограничивать спорами, возникшими уже после 

вступления ее в силу. 

44. Что касается переговоров в Третьем комитете, 
то ero делегация может принять предлагаемые 
формулировки статей 246, 253 и 264 лишь в ка
честве элементов «пакетной» сделки. Она не мо
жет согласиться с каким-либо дальнейшим огра
ничением свободы морских научных исследований 
в оговорках к пункту 6 статьи 246 и по-прежнему 
считает, что в пункте 2 статьи 264 слова «как 
указывается в» следует заменить словами св соот

ветствии с». Ero делеrац11я не пойдет на даль
нейший компромисс II будет считать себя вправе 
вновь занять свою первоначальную позицию в 

том с.1учае, если переговоры по любой из этих 
статей будут возобновлены. 

45. Настало время оказать необходимую под
держку государствам в целях укрепления их 

потенциа.,а в области морских исследований, 
включая создание научной инфраструктуры. Пра
вительствам и заинтересованным учреждениям 

Организации Объединенных Наций следует уде
лить первоочередное внимание подготовке кад

ров и содействию проведению морских и океан
ских исследований . Таким образом, развиваю
щимся странам будет предостав.,ена возможность 
решить свои собственные проблемы в области 
морских исследований и в полной мере участво
вать в реrиона.,,ьных и всемирных исследова

тельских программах, в которых они в значитель

ной мере заинтересованы. 

46. И наконец, nо.,ожение об участии Европейско
го экономического сообщества в конвенции по 
морскому праву является необходимым условием 
мя достижения консенсуса по поднятым им 

вопросам. 

47. Г-н ГЕРНЕР (Германская Демократическая 
Республика) говорит, что ero делегация согласна 
с вк.1ючением преамбулы в ее нынешнем виде 
(A/CONF.62/L49) во второй пересмотренный текст 
мя переговоров. Успешное завершение Конфе
ренции в значительной мере будет зависеть от 
тоrо, будут ли в принятых соглашениях по еше 
не согласованным вопросам, относящимся к раз

ведке и разработке морского дна за пределами 
национальной юрисдикции, должным образом 
учитываться права и законные интересы всех 

rpynn государств, принадлежащих к различным 
политическим и социальным системам . Доклады, 
представленные координаторами рабочей груп
пы 21 в документе A/CONF.62/C. l/L27 и Add. l 

представляют собой «пакет», с которым ero де
легация может согласиться при том обязательном 
условии, что в решении относительно механизма 

голосования в Совете будут должным образом 
учитываться интересы всех представленных групп. 

48. В будущей конвенции должно содержаться 
положение, исключающее какую-либо монополи
зацию разведки и разработки морского дна как 
в зарезервированных, так и в незарезервирован

ных районах. Ero делегация может поддержать 
изменение пункта 3d статьи 6 приложения 11, 
содержащегося в части II доклада, лишь с ого
ворками, и она считает необходимым исключить 
какую-либо монополизацию зарезервированных 
участков. Ero делегация не возражает против 
предлаrаемоrо ограничения производства при 

разработке морского дна, однако считает, что 
такое ограничение не должно препятствовать 

деятельности по разработке морского дна и что 
при этом должным образом должны учитываться 
интересы импортеров сырьевых товаров. Его деле
гация также выступает за включение положения, 

предусматривающего разумное увеличение раз

работки морского дна. Его делегация может сог
ласиться с системой совместных предприятий, 
предусмотренной в статье 10 приложения 11, при 
условии, что взносы, которые будут выплачивать
ся государствами-участниками, будут действи
тельно использоваться для разработки Предприя
тием перво1·0 участка; однако у нее нет каких

либо опасений по поводу создания совместных 
предприятий, если Предприятие будет самообеспе
чиваемым . С другой стороны, предложения, ка
сающиеся финансирования первого участка раз
работки Предприятия, все же вызвали некоторые 
трудности, поскольку государства не могут оце

нить, каковы будут их финансовые обязательства, 
если они подпишут конвенцию. 

49. Вопрос о механизме голосования в Совете 
Органа по морскому дну имеет решающее зна

чение, и достигнутое по нему решение будет яв
ляться одним из факторов, влияющих на решение 
его страны относительно ратификации конвенции. 
По принципиальным политическим - соображениям 
его делегация может согласиться лишь на такое 

урегулирование этого вопроса, в соответствии с 

которым в Совете принимаются во внимание за
конные интересы всех политических и социальных 
систем; поэтому она поддержала компромиссную 
формулу, представленную делегацией Монголии 
на 47-м заседании Первого комитета . Принципы, 
воплощенные в части IV доклада представляют 
собой реальную основу для разработки компро
миссной формулы на возобновленной сессии в 
Женеве. 

50. Его делегация также может согласиться с 
рекомендациями, содержащимися в докладе Вто
рого комитета, хотя еще согласие с пред~ожени
ями, касающимися морских исследовании, зави
сит от тоrо, проявят ли государства с широкой 
подводной окраиной материка на окончательных 
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переговорах по вопросам, имеющим особое значе
ние для стран, не имеющих выхода к морю, и 

стран, находящихся в географически благоприят
ном положении, подлинное благородство и готов
ность к достижению компромисса. Кроме того, 
его делегация поддерживает рекомендации груп
пы по переговорам 7, особенно те из них, которые 
касаются урегулирования споров, возникающих 

в связи с делимитацией. В этом контексте пре -
ложение о внесении в пункт 1 а статьи 298 по
правок является единственным приемлемым для 

его делегации решением, устанавливающим, что 

обязательное урегулирование споров допускается 
лишь при ясно выраженном согласии всех госу

дарств, участвующих в данном споре, на приме

нение такой процедуры. 

51. Его делегация в целом согласна с предложе
ниями Третьего комитета, касающимися морских 
научных исследований. Она сожалеет о том, что 
в этой связи была вновь возобновлена дискуссия 
относительно прав и интересов стран, не имеющих 

выхода к морю, и стран, находящихся в геогра

фически неблагоприятном положении; в тексте 
статьи 254, в еще меньшей степени, нежели в 
пересмотренном сводном тексте, учитываются 

потребности таких стран. 

52. На текущей сессии основополагающий рабо
чий принцип, в соответствии с которым Конферен
ция решает вопросы существа путем консенсуса, 

вновь подтвердил свою эффективность. На заклю
чительном этапе Конференции важно продолжать 
строго придерживаться этого принципа. 

53. Г-н ЛАРЕС (Финляндия) говорит, что новые 
тексты статей о разработке морского дна (ем. 
A/CONF.62/C. l/L27 и Add. l) значительно повы
сили шансы на достижение консенсуса, поскольку 
в них предусматривается создание жизнеспособ
ного международного Предприятия, и _в то же 
время обеспечивается гарантированныи досту_п 
к ресурсам и надежность капиталовложении, 
предоставляемых на разумных условия"'. Это от
носится, в частности, к предложению, содержа
щемуся в статье 5 приложения II и в пункте 6 
статьи 155. Его делегация также поддерживает 
предложения председателя группы по перегово-

рам 2 относительно компромиссного «пакета», 
состоящего из вопросов финансирования Пред
приятия и финансовых условий контрактов. 

54. Отдавая себе отчет в том, что вопросы, свя
занные с составом Совета, являются чрезвычай
но сложными и учитывая необходимость сохра
нения баланса между различными интересами, 
его делегация высказывает опасения, что неболь
шие и средние промышленные страны будут 
исключены из членства в Совете на слишком 
продолжительные периоды, поскольку они не под

падают ни под одну из категорий с·пециальных 
интересов. Интересы и политика таких стран в 
отношении общего наследия человечества не всег
да могут быть представлены крупными промыш
ленными странами. 

55. В том что касается вопросов, обсуждавшихся 
во Втором комитете, его делегация считает, что 
вопросы, являющиеся частью уже официально 
согласованного общего «пакета», в дальнейшем 
не следует обсуждать. Председатель группы по 
переговорам 6 предложил компромиссную форму
лу для статьи 76 об определении внешних границ 
континентального шельфа, которая обещала пре
доставить хорошие перспективы для достижения 

консенсуса, однако арабские государства не смог
ли поддержать эту формулу. В Женеве следует 
вновь приложить усилия для достижения прием

лемого для всех делегаций решения. В равной 
степени это относится и к вопросу о распределе

нии доходов, который не был обсужден в доста
точной степени. 

56. Хотя новые предложения, являющиеся ре
зультатом работы Третьего комитета, не всегда 
полностью соответствуют интересам его делега

ции Финляндия готова поддержать их включение 

во ~торой пересмотренный сводный текст. 

57. Его делегация удовлетворена прогрессом, 

достигнутым на текущей сессии, включая работу 
по заключительным положениям, преамбуле и 
созданию подготовительной комиссии, поэтому 
она с уверенностью ожидает возобновления сес
сии в Женеве. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

126-е заседание 

Среда, 2 апреля 1980 года, 15 час. 25 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Заявления по второму пересмотру 
неофициального сводного текста 
для переговоров (продолжение) 

1. Г-н ЧАО (Сингапур) говорит, что в отношении 
докладов, касающихся вопросов, поднимаемых в 

Первом комитете, его делегация выступает за 

включение поправок, предложенных координато
рами рабочей группы 21 (A/CO_NF.62/C. 1/L27 и 
Add. l) во второй пересмотренныи сводныи текст, 
учитывая, что, если останутся трудности, буду
щие переговоры будут проведены в Женеве. По 
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мнению его делегации, тексты, предложенные 

пятью председателями, по сравнению со сводным 

текстом, действительно представляют собой зна
чительно улучшенную основу для переговоров в 

целях достижения консенсуса. 

2. В отношении доклада Председателя Второго 
комитета по вопросу о континентальном шельфе 
(см. A/CONF.62/L5) его делегация столкнулась 
с некоторыми трудностями как процедурного, так 

и основного характера. В частности, процедура, 
принятая для консультаций н переговоров, остав
ляет желать лучшего. Первоначально были про
ведены консультации между государствами с 

широким континентальным краем н между этими 

государствами и двумя сверхдержавами, причем 

они в любом случае являлись недостаточными 
для отражения позиции других делеrаuнй в связи 
с добавлением нового пункта 6 к статье 76 н нз• 
мененнем пункта 3 этой же статьи. Делегациям 
было предоставлено только несколько часов для 

изучения и представления замечаний в отношении 
положений с..110жного технического характера н 
были заданы вопросы, на которые не было дано 
никакого удовлетворительного ответа. Статья 76 
пересмотренного сводного текста (A/CONF.62/ 
WP.I0/Rev. l) сама по себе является сложной, и, 
если авторы поправок не смогут дать ясные от

веты на поднятые вопросы, возникнет еще боль
шая путаница в связи с текстом этой статьи. 

З. Предлагаемый текст приложения II, в котором 
устанавливается состав комиссии по границам 

континентального шельфа, также является неуда· 
влетворительным, поскольку в нем выборы ко
миссии по.1ностью основываются на принципе 

справед"1ивоrо географического распределения. 
Это не исключит возможность того, что в комис

сии могут доминировать граждане государств с 

широким континентальным _ краем и государств, 

разделяющих их точку зрения. Необходимо, чтобы 
граждане соответствующих групп интересов были 
справед.1иво представлены в комиссии с целью 
обеспечения ее объективности. 

4. И наконец, не было приложено никаких реаль
ных усилий для начала переговоров двух про
тивостоящих сторон в отношении формулы деле
ния поступлений в статье 82. Этот вопрос еще 
не решен, н размеры взносов, определенные в 

статье, чрезмерно низки. 

5. По всем указанным причинам его =1-елегаuня 
выступает против любой беспорядочнои попытки 
разрешить вопросы, касающиеся континенталь
ного шельфа. Следует подчеркнуть, что удовлет
ворительный компромисс может быть выработан 
только группой, в которой надлежащим образом 
представлены противостоящие или расходящиеся 

точки зрения. 

6. По мнению его делегации, насущно необходи
мо, чтобы Конференция приняла решение • в 
отношении ясного и легко применимого определе
ния континентального шельфа. Критерий возмож-

ности разработки в Конвенции о континентальном 
шельфе 1958 года I привел к медленному распро
странению юрисдикции за последние 20 лет и 
поставил значительные проблемы перед настоя
щей Конференцией. Учитывая этот опыт, Конфе
ренция должна воздерживаться от принятия но 

вой формулы, которая будет поражена таким же 
недугом неопределенности. Однако,, к несчастью, 
определение, содержащееся в свободном тексте 
вызывает у его д~егаuии серьезную озабочен
ность. 

7. Ввиду значительного расширения ресурсов, ко
торые сводный текст предоставляет прибрежным 
государствам н государствам с широким конти

нентальным краем, его делегации представля

ется. что Конференция затрачивает слишком 
большое количество времени на разработку ре
жима и учреждений для разработки богатств 
морского дна на больших глубинах. Эти богат
ства бледнеют в сравнении с · ресурсами конти

нентального шельфа, который будет предоставлен 
прибрежным государствам и государствам с ши

роким континентальным краем. Поэтому его де
легация приветствует и подд~рживает предложе

ние о фонде nбщего наследия, впервые внесенное 
Непалом в 1978 году 2. Это предложение отвечает 
интересам всех стран, в частности развивающих

ся стран, н оратор выражает надежду на то, что 

Конференция, приняв это предложение, сумеет 

исправить несправедливость, содержащуюся в 

сводном тексте. 

8. Из доклада Третьего комитета (A/CONF.62/L 
50) следует вывести, что Комитет принял компро
миссные предложения по всем нерешенным вопро• 

сам, касающимся морских научных исследований, 
и его делегация рекомендует включить их во 

второй пересмотр. Она также готова принять 
компромиссное решение для статьи 254 при усло
вии, что в соответствии с принципом добросовест
ности полномочия, предоставленные прибрежно
му государству в новом пункте 3 в отношении 
возражения против назначения государствами, 
не имеющими выхода к морю или находящимися 
в географически неблагоприятном положении, 
экспертов для участия в морских научных иссле
дованиях, будет применяться на добровольных и 
достаточных основаниях и что прибрежное госу
дарство не имеет права осуществлять это пол

номочие по собственной прихоти. 

9. За исключением статьи 70, во всех соответ
ствующих статьях сводного текста говорится о 
группе государств, к которым относится страна 
автора, как о «государствах, находящихся в гео
графически неблагоприятном положении», то есть, 
в первую очередь, о таких государствах, которые 

1 United Nations, Treaty Series, vol . 499, No. 7302, р . 325. 
2 Официальные отчеты третьей Конференции Органи

зации Объединенных Наций по морскому праву, том IX 
(издание Организации Объединенных Наций, в продажf 
под № R.79.V.3), документ A/CONF.62/65. 
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обладают предельно ограниченными требования
ми в отношении любой значимой экономической 
зоны в силу их географического положения. Ора
тор выражает надежду на то, что второй пере
смотренный сводный текст будет уваж~пь право 
этой группы государств на выбор своего собствен
ного названия . . Для его делегации название яв
ляется вопросом существа, а не чисто редакцион

ной проблемой . 

10. В заключение оратор предлагает, чтобы после 
некоторой дальнейшей работы в Женеве резуль: 
таты, достигнутые группой правовых экспертов 
по заключительным положениям (см. FC/20), были 
впоследствии включены во второй пересмотрен
ный сводный текст. 

11 . Г-н ДАНЕЛИУС (Швеция), говоря о работе 
Первого комитета, отмечает, что, по мнению его 
делегации, в ходе переговоров о системе развед

ки и разработки, а также в ходе переговоров по 
финансовым вопросам были достигнуты разумные 
компромиссные тексты . Поэтому эти тексты 
должны быть включены во второй пересмотрен
ный сводный текст. Положения о потолке добычи 
претерпели значительные изменения на пути 

удовлетворения интересов государств-добытчи
ков , и в целом они представляют собой максимум 
того, что государства-потребители могут на ра
зумных основаниях ожидать от них . 

12. В отношении финансовых вопросов, включая 
устав Предприятия, по мнению его делегации, 
рабочая группа 21 достигла весьма конструктив
ных результатов . Новые положения, касающиеся 
финансовых вопросов, поэтому должны быть за
креплены во втором пересмотренном сводном 

тексте. Тем не менее, в связи с финансированием 
Предприя,ия СJ1едует отметить, что статья 1 О 
приложения 111 не содержит четкого указания на 
то, какие финансовые обязательства должно взять 
на себя государство, становясь стороной конвен
ции . Для каждого государства важно иметь воз
можность оценить финансовые последствия своего 
присоединения к конвенции , и поэтому его деле

гация предлагает, чтобы этот вопрос был далее 
разъяснен на сессии в Женеве. 

13. Что касается передачи технологии, хотя и не 
было достигнуто полного консенсуса в отношении 

текста, находящегося на рассмотрении Конферен
ции , его делегация считает его приемлемым и 

выражает надежду на то, что будет возможность 
найти общеприемлемое решение на основе этого 

текста. 

14. Комментируя работу группы по перегово
рам 3, оратор заявляет, что его делегация с боль
шим интересом следила за консультациями, про

веденными Председателем Первого комитета в 
отношении системы принятия решений в Совете . 
К сожалению, до настоящего времени не было до
стигнуто никакого решения, которое могло бы 
явиться основой для консенсуса по этому вопро-

су. Тем не менее, была проделана весьма ценная 
работа в области определения элементов, которые 
будут включены в систему принятия решений и 
которые приемлемы для всех заинтересованных 

сторон. Эти элементы включают в себя защитное 
вето для специальных экономических интересов 

и для региональных групп, и в принципе приемле

мо для его делегации. Хотя система вето, по всей 
вероятности, необходима для достижения консен
суса, она не должна использоваться таким обра
зом , чтобы препятствовать эффективному функ
ционированию Совета. В связи с этим его деле
гация выступает за предложение о том, чтобы 
вопросы , входящие в компетенцию Совета, были 
разделены на две группы и чтобы вето применя
лось только к группе, охватывающей некоторые 
особо сложные вопросы . 

15. В рабочей группе 21 его делегация обратила 
внимание на тот факт, что небольшие \и средние 
промышленно развитые страны будут обладать 
весьма ограниченными возможностями представи

тельства в Совете, если будет сохранена суще
ствующая формулировка пересмотренного свод
ного текста. Решение вопроса о представительстве 
в Совете может быть найдено путем незначи
тельного увеличения членства и путем обеспече
ния того, чтобы в соответствии с подпунктом le 
статьи 161 каждой региональной группе предо
ставлялось минимум два места. 

16. Переходя к вопросам, относящимся к компе
тенции Второго комитета, его делегация считает, 
что в отношении определения внешней границы 
континентального шельфа как пересмотренный 
сводный текст, так и пересмотренный текст, со
держащийся в докладе Председателя Второго 
комитета, предоставляет слишком большую часть 
морского дна прибрежным государствам за счет 
района. В связи с этим человечество лишено зна
чительной доли морского пространства, которое 

могло бы входить в его общее наследие. Во-вто
рых, его делегация считает, что при определении 

внешних границ континентального шельфа должа 
на использоваться ясная, простая и четкая фор
мулировка; новый текст, содержащийся в докладе 
Председателя, теr.1 не менее, не отвечает . этому 
требованию. 

17. Новый текст был подготовлен группой по 
переговорам 7 в отношении делимитации морских 
районов между государствами с противолежащи

ми или смежными побережьями (см. A/CONF.62/ 
L47). Новый текст ввел требование о том, что 
делимитация должна вводиться в действие в 
соответствии с международным прав·ом и в 
соответствии с принципами справедливости , при

меняя, где это необходимо, срединную или равно
удаленную линию и учитывая все обстоятельства, 
существующие в указанном районе. По мнению 
оратора, такой подход является шагом вперед, 
который, хотя никоим образом не является 
идеальным, дает более широкие возможности для 

достижения консенсуса в рамках будущих пере-

• 
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говоров, чем существующий сводный текст. В свя
зи с этим новая формула должна быть включена 
в новый пересмотренный сводный текст. 

18. В связи с вопросом о морских научных ис
следованиях, рассматриваемом в докладе Пред• 
седателя Третьего комитета, оратор подтверждает 
позицию своего правительства в отношении того, 

что такие исследования в экономической зоне и 
на континентальном шельфе за пре.Ltелами 200 
миль должны быть обусловлены рядом ограниче
ний. Ни положения пересмотренного текста, ни 
предлагаемый в докладе Председателя текст, не 
отражают полностью основную позицию его 

правительства по этому вопросу. Тем не менее, 
оратор признает, что в новом тексте содержатся 

некоторые положительные элементы по сравнению 

с существующим текстом, и поэтому он готов 

принять его включение в пересмотренный вариант 
этого документа. 

19. Г-н У АПЕНИРI (Уганда), выступая от имени 
Группы 77, говорит, что члены Группы на преды· 
дущем заседании были удивлены характером 
некоторых заявлений, указывающих на то, что 
некоторые части пересмотренного сводного текста 

являются абсолютно неприемлемыми. Такие за• 
явления противоречат духу урегулирования и 

компромисса, который господствовал на Конфе· 
ренuии и который, как он надеется, будет вос
становлен, с тем чтобы мог быть достигнут кон
сенсус. Существующий текст был представлен 
для пересмотра на настоящей стадии, однако 
Группа 77 настаивает, чтобы новый пересмотр 
сам по себе не был окончательным, а имел бы 
тот же статус, что и первый пересмотренный 
текст. 

20. Группа 77 провела переговоры по ряду по
правок к предлагаемому пересмотру. В частности, 
Группа предложила с целью обеспечения лучше~ 
с:новы для переговоров сократить до двух третеи 

бо,,ьшинство, необходимое для вступления в силу 
пункта 5 статьи 155. Во-вторых, в отношении 
подпункта iii пункта 2Ь статьи 151 Группа будет 
выступать за цифру 80 процентов для рост~ 
объема потребления никеля вместо предлаrаемои 

цифры 100 процентов. В то же время Группа 
будет готова изучить пути сокращения предела 

с 3 процентов до приблизительно 2,5 процента. 

21. В-третьих, в пункте 1 Ь статьи 5 приложения 
J J предусматривается запрещение использования 
технологии, в отношении которой не было дано 
письменного заверения. Этот подпункт должен 
быть восстановлен до пересмотра, а подпункт а 
должен быть более четким. 

22. В заключение Первый комитет и другие фору• 
мы Группы выразили неудовлетворенность в связи 

с финансовым статусом Предприятия и выразили 
надежду на то, что будет уточнена статья 9 и 
пункт 5 статьи 12. 

23. Группа понимает, что после того, как потреб
ности большинства развивающихся стран будут 
изложены промышленно развитым и более раз
витым странам, переговоры станут более длитель
ными и также затронут вопрос о новом и более 
сбалансированном экономическом порядке. В свя
зи с этим Группа попыталась включить в поло
жения преамбулы идею о том, что такой порядок 
должен быть включен в конвенцию, и она про
должит переговоры в Женеве, учитывая эту 
проблему. 

24. Г-н ИБАНЬЕС (Испания) говорит, что от 
имени авторов, представивших документ NG7/2/ 
Rev.2, он хотел бы сделать некоторые замечания 
в отношении статей 74, 83 и 298 о делимитации 
между смежными или противолежащими госу

дарствами. Авторы выразили сожаление в связи 
с отсутствием возможности достичь соглашения 

в отношении приемлемых текстов. Они приложили 
все усилия для оказания помощи председателю 

группы по переговорам 7 в этой трудной задаче. 
Они приняли к сведению вывод доклада предсе• 
дателя в соответствии с которым существующая 

формулировка пункта 1 статей 74 и 83 в сводном 
тексте не может считаться текстом, по которому 

возможно достижение консенсуса. По их мнению, 
несмотря на их недостатки, новые предложения в 

отношении пунктов 1 статей 74 и 83 обеспечивают 
лучшие основы для достижения консенсуса на 

будущих переговорах. 

25. Они по-прежнему придерживаются того мне
ния, что три элемента, а именно критерии дели

митации, временные меры и урегулирование 

споров о делимитации, тесно связаны и представ

ляют собой пакет для переговоров. Не может быть 
достигнуто никакого удовлетворительного реше

ния, если проблемы, возникающие в связи с 
этими статьями, не будут решаться в целом. 

26. Выступая от имени своей делегации и об· 
ращаясь к докладу координаторов рабочей груп
пы 21 (A/CONF.62/C.I/L27 и Add.l), он отметил, 
что пункт 8 части IV доклада об Ассамблее и 
Совете касается проблемы средних главным обра• 
зом западных стран, которые считают, что их 
шансы избрания в Совет с разумной периодич· 
ностью ставятся под сомнение в связи с сущест
вующей формулировкой пункта 1 статьи 161. 
Испания относится к таким странам и обратилась 
с просьбой о том, чтобы Совет был расширен в 
целях обеспечения как минимум двух должностей 
для каждого географического региона, упомяну
того в подпункте le статьи 161. Его делегация 
понимает обоснование, приведенное в докладе 
в отношении того, что данная проблема не может 
быть плодотворно рассмотрена до разрешения 

вопроса о системе принятия решений, однако 
она выражает надежду, что после решения этой 
проблемы Конференция согласится на справедли
вую просьбу средних промышленно развитых 

стран. 
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27. Говоря о части III доклада он подтвердил 
озабоченность своей делегации в связи с поло
жениями, касающимися финансирования Пред

приятия . Если Предприятие будет финансиро
ваться на основе шкалы взносов для финансиро
вания регулярного бюджета Организации Объ
единенных Наций, это наложит несправедливое 
бремя на средние промышленно развитые госу
дарства, которые не будут получать никаких пря
мых и непосредственных прибылей от деятельнос
ти в районе. Если высокоразвитые промышленные 
государства будут получать большие прибыли 
от разработки ресурсов района и если для полу
чения доступа к этим ресурсам они примут на 

себя обязательства обеспечить жизнеспособность 
Предприятия, бу.и:ет только справедливым, чтобы 
основная часть финансирования предоставлялась 
за счет налоговых поступлений Органа от кон
трактов на деятельность в районе. 

28. Его делегация с удовлетворением отмечает 
успех переговоров, отмеченный в докладе Третьего 
комитета. Хотя, за исключением статьи 254, его 
делегация удовлетворена формулировкой части 
XIII пересмотренного сводного текста , она готова 
поддержать компромиссное предложение, содер

жащееся в · приложении к этому докладу. Его 
делегация уже неоднократно заявляла о том, что 

она не видит оснований для включения статьи 
254, в частности ссылки на так называемые госу
дарства, находящиеся в географически неблаго
приятном положении. С одной стороны, были 
приложены усилия для облегчения исследова
тельской деятельности и ускорения необходи
мых мер, и, с другой стороны, были наложены 
трудные и абсолютно нелогичные обязательства . 
Тем не менее, руководствуясь духом компромисса, 
его делегация готова принять эту статью при 

условии, что в ее названии будет содержаться 
такая же формулировка, что и в названии 
статьи 70. 

29. В качестве координатора группы испанского 
языка редакционного комитета оратор хотел бы 
обратить внимание на тот факт, что его делегация 
предоставила секретариату Третьего комитет.а 
испанский вариант всех исправленных статен. 

• Тем не менее, возможно по недосмотру, вариант, 
ПGдготовленный редакционным комитетом, не был 
включен в целом в приложение к докладу. Оратор 
выражает надежду на то, что секретариат пред

примет необходимые меры для исправления этого 
недостатка. В заключение оратор хотел бы под
черкнуть точку зрения, которая уже была выска
зана представителем Перу на предыдущем за
седании. Он говорит о необходимости эффектив
ных и радикальных усилий для обеспечения того, 
чтобы будущая сессия в Женеве обеспечила 
окончательную возможность переговоров, где 

все делегации смогут обсудить вопросы, представ
ляющие интерес для них, даже несмотря на то, 

что другие делегации могут считать, что эти 

вопросы уже были обсуждены . Также будет 
необходимо обсудить реорганизацию работы 

Конференции с целью обеспечения времени для 
исследований и стадий, которые уже были уста
новлены, однако работа по которым была от
ложена. 

Заместитель председателя г-н Ариас Шрайбер 
(Перу) занимает место Председателя. 

30. Г-н КАЛДЕйРА МАРКИШ (Острова Зелено-
го Мыса) говорит, что он ограничит свои заме
чания вопросами, поднятыми во Втором комитете 
и в группе по переговорам 7. По вопросу о де
лимитации председатель группы по переговорам 

пришел в своем докладе к выводу о том, что 

ввиду категорического отказа некоторых участни

ков переговоров в группе одобрить нынешнюю 
формулировку пунктов I статей 74 и 83, настоя
щий текст вряд ли приведет к консенсусу по 
вопросу о делимитации. Три вопроса, обсуждае- .,. 
мые в группе по переговорам, представляют собой 
«пакет», и их не следует рассматривать отдельно 

друг от друга. В качестве предварительного 
шага следует установить объективный критерий 
для урегулирования споров по делимитации, 

тогда гибкость системы урегулирования споров 
будет определяться объективностью самого кри
терия. 

31. Касаясь неофициальных предложений о за
конах и постановлениях прибрежного государства , 
о мирном проходе, упомянутом в пункте 12 до
кумента A/CONF.62/L51, он говорит, что между
народная практика свидетельствует о том, что 

мирному проходу военных судов через терри

ториальные воды обычно прещuествует уведом~ 
ление, направляемое заинтересованному при

брежному государству. В этом вопросе . важно 
закрепить такую практику не только де-факто, 
но и де-юре. 

32. Неофициальное предложение, содержащееся 
в документе C.2/lпformal Meetiпg/54, относится 
к вопросу, который представляет жизненно важ
ный интерес как для Конференции, так и для 
всего человечества; оратор имеет в виду вопрос 

о сохранении рыбных запасов. Поэтому он на
деется на то, что прения по данному вопросу 

будут в скорейшем времени возобновлены. 

33. Наконец, он выражает уверенность в том, что 
неофициальное предложение, содержащееся в 
документе C.2/lnf ormal Meetiпg/43/Rev.2, которое 
было поддержано подавляющим большинством 
членов Второго комитета, будет включено во 
второй пересмотренный вариант текста, находя
щегося на рассмотрении Конференции. 

34. Г-н ВАРВЕЗИ (Италия), выступая в первую 
очередь от имени членов Европейского экономи

ческого сообщества, говорит, что Сообщество 
поддерживает предложение о том, чтобы оставить 
без изменений статьи, относящиеся к рыбному 
промыслу. Представляется рискованным и не
эффективным затрагивать пакет, по которому 
велись длительные переговоры и который получил 
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широкую поддержку. Поэтому Сообщество не 
поддержит предложений, направленных на пере
смотр этих статей. 

35. В отношении включения в конвенцию поло
жения, допускающего участие Сообщества, он 
говорит, что правовые и политические аргументы 

в поддержку такого включения могут быть най
дены в письме, которое он направил Председате
лю 29 марта (A/CONF.62/98) . По этому вопросу 
проводились интенсивные консультации со мно

гими делегациями, и в результате этого было 
достигнуто общее согласие в том, что вопрос 
включения соответствующего положения яв

ляется одной из важных проблем, которую Кон
ференция должна решить для успешного завер
шения своей работы. Поэтому на следующей 
сессии необходимо обсудить этот вопрос и прийти 
к удовлетворительному решению. 

36. Выступая от имени итальянской делегации, 
он говорит, что формулировка пунктов d. е и i 
статьи 150 в докладе координаторов рабочей 
группы 21 по-прежнему является неприемлемой. 
Статья 151 об ограничении добычи также не
приемлема для его делегации, которая выступает 

против каких-либо положений подобного рода, 
причем делает это не только по чисто принци

пиальным соображениям. Согласившись обсудить. 
этот вопрос, они совершили акт доброй воли 
по отношению к производителям на суше, и 

надеются, что последние ответят взаимностью . 

Позиция его делегации направлена на то, чтобы 
не допустить принятия предложений, которые 
могут нанести ущерб не только интересам про
мышленно развитых стран, но и, в частности, 

интересам стран-потребителей, включая большин
ство развивающихся стран. Он также не находит 
возможным согласиться с предложением, содер

жащимся в статье 151, в соответствии с которым 
Орган будет участвовать, в отношении всей добы
чи в районе, в работе органов, созданных в со
ответствии с соглашениями по сырьевым товарам. 

37. Положения статьи 155 о конференции по 
обзору были усовершенствованы в самом послед
нем тексте, предложенном для пункта 5, однако 
он считает, что в этой статье по-прежнему не 
предусматривается надлежащих гарантий за
щиты меньшинств . 

38. Что касается статьи 161 о составе, процедуре 
и голосовании в Совете, то его делегация имеет 
сомнения в отношении формулировки пункта 1 а 
и особенно пункта 16. Он также надеется на то, 
что пункт 7 будет сформулирован таким образом, 
чтобы группам интересов не навязывались реше

ния, которые они сочтут неприемлемыми. 

39. Следует продолжить переговоры по статье 5 
о передаче технологии; эта статья все еще не 

приобрела определенной формы . То же самое 
можно сказать и о статье 12 о финансовых усло
виях контрактов, которая нуждается в значитель-

ных улучшениях, особенно в пункте 6. Такие 
усовершенствования совершенно необходимы для 
того, чтобы предлагаемый текст мог считаться 
приемлемым. 

40. Хотя в последних предложениях, касающихся 
приложения 111, содержались значительные улуч
шения, следует все же продолжить переговоры 

по пункту 3 статьи 10, а также по статье 12, 
которые необходимо серьезно пересмотреть в 
целом . 

41. Его делегация представит более подробные 
замечания в письменном виде. 

42. В заключение он говорит, что предложения об 
урегулировании споров, относящихся к части XI, 
представляют собой приемлемую рабочую основу, 
хотя они могут быть и улучшены, в частности, 
путем включения в статью 188 положения о том, 
что споры могут представляться любой из сторон 
в специальную камеру. Его делегация подчерки
вает, что в отношении набора кадров недискрими
национный принцип, принятый для местопребыва
ния Трибунала в приложении V, следует приме
нить и в статье 158 для местопребывания Между
народного органа. 

43. Касаясь вопросов, обсуждаемых во Втором 
комитете, он говорит, что его делегация с интере

сом отметила предложения, касающиеся конти

нентального шельфа за пределами 200 миль (см. 
A/CONF.62/L5 l), и не возражает против них. 
В отношении проблем делимитации он согласен 
с замечаниями, высказанными представителем 

Испании в качестве координатора группы, под
готовившей документ NG7/2/Rev.2, и подчерки
вает, что основные меры, а также меры, связанные 

с переходным периодом, содержащиеся в сводном 

тексте, никоим образом не могут служить в ка
честве основы для консенсуса. Хотя формулиров
ка, предложенная председателем Группы по 
переговорам 7 (A/CONF.62/L47), далека от со
вершенства, при условии проведения дальнейших 
консультаций она может способствовать достиже
нию результатов . 

44. Его делегация выступает за включение в пере
смотренный сводный текст других предложений, 
содержащихся в докладе, представленном Пред
седателем Второго комитета. Однако оратор счи
тает необходимым отметить, что предложение, 
касающееся археологических объектов, не было 
включено, и надеется, что эта проблема, которая 
вызвала интерес многих делегаций, будет раз
решена на следующей сессии. 

45. Его делегация также уделила большое внима
ние докладу Председателя Третьего комитета 
(A/CONF.62/L50) . Новые тексты представляют 
собой шаг назад п.о сравнению с компромиссной 
формулировкой, представленной на заключитель
ном этапе предыдущей сессии Конференции. 
Особенно это относится к новой формулировке 
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статьи 264, которая впоследствии может ограни
чить сферу применения принципа, который ero 
делегация хотела бы распространить и на уста
новление специальных районов континентального 
шельфа, упомянутых в пункте 6 статьи 246_. • 

46. Тем не менее ero делегация считает возмож
ным согласиться с этими предложениями на том 

условии, что новые ограничения свободы морских 
научных ·исследований не будут вводиться; в част
ности это касается пункта 6 статьи 246 и статьи 
253, формулировка которых, по мнению его де
легации, представляет собой деликатный баланс, 
который может быть нарушен любыми поправ
ками. 

47. Г-н ХЕйЗ (Ирландия) говорит, что от имени 
ряда делегаций он хотел бы остановиться на воп
росе о юрисдикции прибрежного государства над 
континентальным шельфом, который рассматри
вается в докладе Председателя Второго комитета. 
Все делегации, с которыми он проводил консуль
тации, имеют оговорки в отношении предлагаемых 

текстов. Однако, несмотря на свои недостатки, 
эти предложения все же в значительной мере 
улучшили перспективы достижения консенсуса 

по этому вопросу на Конференции, поэтому их 
следует включить в пересмотренный текст. Если 
эти предложения приемлемы для Конференции в 
целом, то делегации, от имени которых он высту

пает, будут готовы принять их и будут рассмат; 
ривать такое развитие событий как существенныи 
шаr вперед на переговорах. 

48. Касаясь делимитации морских зон, вопроса, 
по которому он выступает также от имени авторов 

документа NG7/I0/Rev.2, оратор говорит, что он 
усматривает странную непоследовательность в 

выводах председателя группы по переговорам 7 
в отношении критериев делимитации, которые 

рассматриваются в пунктах 1 статей 74 и 83 
сводного текста. В пункте 7с своего доклада 
председатель группы по переговорам 7 отмечает, 
что новая формулировка может содержать ос
новные элементы решения по существу и что он 

прилагает к своему докладу пересмотренный 
текст, включающий эту формулировку, которая, 
по ero мнению, может со временем привести к 

достижению консенсуса . Это заявление было сде
лано несмотря на то, что делегации, от имени 

которых выступает ирландская делегация, прямо 

заявили, что такой текст является неприемлемым 
даже в качестве основы для переговоров. И наобо
рот, в пункте 7а председатель группы по перегово
рам 7 счел невозможным достижение консенсуса 
на основе положений пересмотренного сводного · 
текста на том основании, что они будут неприем
лемыми для возражающей против них группы. 
Трудно примирить различные реакции на мнения 

этих двух групп, особенно в том случае, если они 
не основываются на соответствующем численном 

составе групп. Подход председателя группы по 
переговорам 7 становится еще более непонятным, 
если учесть, что сводный текст является единст-

венным текстом, который обе группы прямо при
знали в качестве базы для переговоров. Делега
ции, от имени которых он выступает также 

единогласно отвергли положение о линиях крат

кой формулы, указанной в пункте 76 доклада 
председателя. Оратор настоятельно призывал 
председателя не вносить это предложение, по

скольку оно представляет собой преждевременное 
и, как надеется оратор, несправедливое призна
ние того, что переговоры по данному вопросу не 

привели к результатам. • 

49. Он хотел бы напомнить делегациям, что по 
вопросу, который затрагивает жизненно важные 
двусторонние интересы государств, правительства 

должны реалистично выражать настоящее состоя

ние международного права, не внося в него из

менений . Кроме того, если Конференция не примет 
положений, устанавливающих обязательную про
цедуру урегулирования споров по. делимитации -
а ero делегация будет считать такие результаты 
вызывающими сожаление,- то внесение каких
либо изменений в действующие нормы на какой
либо компенсационной основе не было бы оправ
дано. Не говоря уже о вопросе, кому следует 
выплачивать компенсацию, следует отметить, 

что между положениями существа и процедур

ными вопросами не существует такой взаимозави
симости, которая оправдывала бы их увязывание 
в интересах некоего искусственно созданного 

пакета. Текст должен точно отражать действую
щее международное право, и именно на этой 
основе авторы документа NG7/l0/Rev.2 предложи 
ли ero в качестве ясного выражения такого права. 
Они по-прежнему надеются, что этот документ 
будет признан таковым значительным большинст
вом делегаций на Конференции. Поскольку ни 

. одно предложение относительно критериев дели
митации не завоевало такой широкой и значи
тельной поддержки , которая обеспечивала бы 
значительное улучшение перспектив достижения 

консенсуса, то нет оснований для пересмотра 
соответствующих положений сводного текста . 

50. Соблюдение условий, изложенных в пунктах 
1 О и 11 документа A/CONF.62/62 3 , обеспечит 
такое положение, при котором основной текст 
для будущих переговоров по критериям делими
тации будет единственным текстом, который был 
прямо одобрен обеими группами интересов в ка
честве основы для переговоров. 

51. По мнению его делегации, важная связь меж
ду положениями о делимитации и -статьей 121 
о режиме островов соответствующим образом не 
отражена в сводном тексте, поэтому этот аспект 

работы Конференции следует вновь тщательно 
рассмотреть. 

52. Обращаясь к вопросу о режиме морских нс:1уч
ных исследований, оратор напоминает, что его 

з Там же, том Х (издание Организации Объединенных 
Наций , в продаже под № R.79.V.4) . 
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дeJJerauия неоднократно заявляла, что положения 
пересмотренного сводного текста соответствую
щим образом отражают создавшееся в этой об
ласти положение. Тем не менее, поскольку неко
торые другие делегации были в меньшей мере 
удовлетворены э_тими положениями, его делегация 
продолжала участвовать в переговорах, для того 
чтобы их интересы были удовлетворены разумным 
образоt:!. Однако пакет предлагаемых поправок, 
ко:орыи явился результатом переговоров на вто
рои части восьмои сессии, оказался неприемлемым 
и вызвал необходимость в проведении интенсив
ных переговоров на текущей сессии. Результаты 
этих переговоров отражены в приложении к до
кладу Председателя Третьего комитета. По мно
гим аспектам эти положения не отражают пози
цию его делегации. Особенно это относится к 
положению, касающемуся морских научных ис
следований на континентальном шельфе за преде
лами 200 морских миль, вопроса, в котором его 
делегация с особой осторожностью подходит к 
рассмотрению любых изменений в пересмотренном 
сводном тексте. Однако интересы других де.пеrа
ций были приняты во внимание, и обсуждение 
статьи 246 было особенно интенсивным. Компро
миссная формула для внесения поправки в эту 
статью, содержащаяся в приложении к докладу 

Председате.пя, представляет собой лучшие пер
спективы для достижения консенсуса, нежели 

пересмотренный текст, поэтому его делегация 
согласна с включением этой формулы в пересмот
ренный текст. 

53. Что касается других поправок в приложении 
к тому же докладу, то его делегация разделяет 

мнение Председателя о том, что эти формулы 
также значительно улучшают перспективы дости

жения консенсуса, и поддерживает включение 

этих пересмотренных статей во второй пересмот
ренный сводный текст. 

54. Наконец, оратор хотел бы поддержать заме
чания, высказанные представителем Италии от 
имени членов Европейского экономического со
общества, в отношении участия Сообщества в 
будущей конвенции. 

55. Г-н МОНЬЕ (Швейцария) говорит, что до
клад координаторов рабочей группы 21 Первому 
комитету (A/CONF.62/C. I/L27 и Add. l) содержит 
элементы, которые могут привести к компромиссу 

и которые в uе.пом приемлемы для его делегации. 

56. Премагаемый пересмотр статьи 5 приложе
ния II о передаче технологии улучшает имеющий
ся текст. Тем не менее его делегация не совсем 
согласна с пунктом Зе предлагаемого текста. 
Он с удовлетворением отмечает, что определение 

антимонопольной оговорки в пункте Зd статьи 6 
было усовершенствовано, что усилило соответст

вующее положение в сводном тексте. 

57. В предлагаемом пересмотренном варианте 
статьи 21 приложения II об отБетственности от-

сутствует фраза, которая была включена в 
документ A/CONF.62/L43 4 . Эта фраза является 
результатом работы группы правовых экспертов 
по урегулированию споров, относящихся к части 
XI, и поэтому должна быть включена в любой 
пересмотренный вариант рассматриваемой статьи. 

58. Рассматривая доклад о финансовых вопросах, 
оратор говорит, что пункт Зс статьи I О приложе-

• ния 111 вызывает затруднения у его делегации, 
поскольку дополнительный взнос в форме долго
срочного беспроцентного займа наложит на 
государства-участники такое тяжелое и неспра

ведливое бремя, что многие государства могут 
отсрочить ратификацию конвенции или присоеди
нение к ней. Предлагаемую систему следует 
заменить каким-либо иным механизмом, напри
мер системой, упомянутой Председателем Первого 
комитета в его докладе на предыдущем заседании 

(см. A/CONF.62/L54). Если этого сделать не 
удастся, то можно включить в текст положение 

о том, что в том случае, если заем не погашается 

в соответствии с положениями пункта 3d, то он 
будет возмещаться на тех же условиях, что и 
процентные займы. 

59. Касаясь организационных вопросов, в част
ности состава Совета, он подчеркивает, что сред• 
ние по размеру промышленные страны представи

ли предложение, направленное на обеспечение их 
соответствующего представительства в Совете. 
Это предложение не обсуждалось, однако вопрос 
остается открытым и должен быть рассмотрен 
соответствующим образом. В случае подписания 
конвенции средние по размеру промышленные 

страны в полной мере примут на себя обязатель
ства, в частности финансовые обязательства. Бы
ло бы несправедливым лишать и возможности 
высказывать свои мнения в Совете. 

60. Рассматривая доклад Председателя Второго 
комитета, оратор подчеркивает, что у его делега

ции по-прежнему остаются серьезные опасения 

в отношении значения и объема пункта 6 статьи 
76, касающейся внешних границ континентально
го шельфа. Неясность в определении этих границ 
в действующем международном праве не была 
устранена в новых предлагаемых формулах. 
Напротив, если эта статья означает, что прибреж
ные государства могут претендовать, как на часть 

своего континентального шельфа, на подводные 
хребты, не являющиеся естественными компонен
тами материковой окраины в ситуациях, не преду
смотренных в пересмотренном сводном тексте, в 

частности в том случае, когда внешняя граница 

континентального шельфа не превышает 200 
морских миль, то его делегация не может согла

ситься с этим положением, поскольку оно офи
циально санкционирует новое расширение прав 

и юрисдикции прибрежных государств. 

• Там же, том XII (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под №1 R.80.V.12). 
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61. Комментируя доклад Председателя Третьего 
комитета, он отмечает, что были предложены 
изменения к статье 254 - статье, которая остава
лась в неизменном виде в течение нескольких 

сессий - под тем предлогом, что это положение 
СJiедует сбалансировать, для того чтобы оно не 
было направлено исключительно на благо не 
имеющ~,х выхода к морю и находящихся в гео

графически неблагоприятном положении госу
дарств. Однако предлагаемый пересмотренный 
вариант лишает эти страны даже тех немногих 

прав, которые были им предоставлены в отноше
нии научных исследований. Поэтому эти права 
будут чисто иллюзорными. Его делегация не 
может поддержать прибрежных государств и го
сударств, не имеющих выхода к морю и находя

щихся в географически неблагоприятном поло
жении. 

62. Его делегация с удовлетворением отмечает, 
что государства, заинтересованные в решении 

вопроса о мирном урегулировании споров, дейст
вуя в духе компромисса, сумели в конце девятой 
сессии найти решение остававшихся несогласован
ными проблем, касающихся части XV. 

63. Что касается предложения одной делегации 
·возобновить обсуждение вопроса о примиритель
ной процедуре по части XV, то его делегация 
намерена зарезервировать свою позицию до тех 

пор, пока эта делегация не представит свое пред

ложение в письменном виде. 

Заместитель председателя г-н Симонидес 
(Польша) занимает место Председателя. 

64. Г-н ЗЕГЕРС (Чили) говорит, что доклад, со
держащийся в документе A/CONF.62/C. l/L27 и 
Add. l, представляет собой приемлемую базу для 
второго пересмотра сводного текста, хотя неко

торые из предлагаемых статей представляют 
трудности для его делегации. 

65. Час·rь II о политике в области добычи пред
ставляет собой определенные проблемы, в част
ности в отношении процентных чисел, связанных 

с нижним пределом и оговоркой о гарантиях. 
Включение этих двух элементов может означать 
включение в конвенцию цифр, которые в буду
щем могут оказаться нереалистичными и могут 

нанести ущерб производителям на суше. Тем не 
менее, учитывая то, что по данному вопросу 

переговоры могут быть продолжены, его делега
. ция готова согласиться с пересмотром статьи 151 
на основе предложенного текста. Оратор хотел 
бы подчеркнуть, что на. дальнейших переговорах 
СJiедует рассмотреть возможность указания на 

необходимость отказа от субсидирования опера
ций по разработке морского дна. 

66. Доклад о финансовых вопросах об урегули
ровании споров, относящихся к части XI, яв
ляются приемлемыми для его делегации и должны 

представлять собой основу для второго пересмот
ра. Текст о разведке и разработке необходимо 

будет усовершенствовать в том, что касается 
вопроса передачи технологии и конференции по 
обзору. 

67. Его делегация выражает сожаление в связи 
с тем, что все еще не был достигнут компромисс в 
отношении предложений, касающихся системы 
голосования в Совете. 

68. Его делегация поддерживает доклад, пред
ставленный Председателем Второго Комитета. 
Предлагаемая формула наилучшим образом 
способствует достижению консенсуса и может 
быть включена в пересмотренный сводный текст. 

69. · Что касается группы по переговорам 7 и 
ее работы в области делимитации границ, то его 
делегация поддерживает точку зрения, выражен

ную делегацией Испании в отношении документа 
NG7/2/Rev.2, одним из авторов которого является 
Чили. Его делегация полностью согласна с пред
седателем группы по переговорам (см. A/CONF. 
62/L47) в том, что основные вопросы, рассмот
ренные группой по переговорам 7, должны быть 
решены в совокупности как части «пакетного:. 
решения. Его делегация также поддерживает 
вывод о том, что нынешнюю формулировку пунк
тов 1 статей 74 и 83 нельзя рассматривать в 
качестве текста, по которому может быть достиг
нут консенсус. Что касается вопроса о критерии, 
то предложенные подробные тексты сформули
рованы нечетко и являются неполными и требуют 
уточнений, а краткий текст, хотя и сформулирован 
в нейтральных выражениях, не отвечает соответ
ствующим требованиям. 

70. Его делегация не согласна с предложением в 
отношении статьи 298. Она отдает предпочтение 
обязательной процедуре, связанной с привлече
нием третьей стороны, и отвергает идею о том, 
чтЬ такого рода решение применяется лишь к 

будущим спорам. ECJiи необходимо рассмотреть 
вопрос об обязательной согласительной процеду
ре, то она, по меньшей мере, должна применяться 
без исключения во всех случаях. 

• 71. Предложенные тексты, хотя и не являются 
приемлемыми для его делегации, могут в ряде 

СJiучаев служить в качестве усовершенствованной 
основы для переговоров и обеспечить достижение 
консенсуса, как это предусмотрено в документе 

A/CONF.62/62. 

72. Его делегация поддерживает выводы Пред
седателя Второго комитета в отношении неофи
циальных предложений по статьям 23, 65 и 111. 
Его делегация все еще проявляет беспокойство 
по поводу сохранения рыбных запасов за преде
лами 200-мильной зоны и считает, что переговоры 
в Же~еве должны проходить на основе предло
жени~, представленных Аргентиной, с поправками 
Канады. 

73. У его делегации возникают трудности в связи 
с новой группой статей о морских научных ис-



22 Девятая сессия - Пленарные заседания 

следованиях. Тем не менее, в целях содействия 
достижению соглашения, его делегация готова 

рассмотреть их в качестве формулы, которая 
~южет привести к достижению консенсуса соглас

но положениям документа A/CONF.62/62. 

74. Его делегация в uелом поддерживает статьи, 
предложенные председателем группы правовых 

экспертов по заключительным положениям (FC/ 
20). Конвенция должна вступить в силу после 
того, как она будет ратифицирована разумным 
числом государств. Вступление ее в силу не 
должно зависеть от создания Совета. Его деле
гация не согласна с временным применением норм 

1t по.1ожений, разработанных подготовительной 
комиссией, до вступления в силу конвенции . Пол
но~ючня комиссии должны быть сведены к обес
печению того, чтобы Орган мог начать осуществ
.1ение деятельности в районе и располагал проек
тами рекомендаций о деятельности в районе. Эти 
рекомендации не следует использовать в качестве 

средства ук.,онения от существующего моратория. 

Его де.1еrация поддерживает общий принцип о 
том, что не.1ьзя разрешать выдвигать оговорки. 

поскольку конвенция была заключена путем кон
сенсуса; .,юбые поправки к конкретным статьям 
.10.1жны также быть приняты путем консенсуса. 

75. Его делегация да.1ее поддерживает пр111щип 
о то~,. что конвенция по морско:.,у праву должна 

иметь д.,1я государств-участников приоритет перед 

женевскими конвенциями 1958 года и что любой 
последующий договор, заключенный между опре
де.,еннымн государствами. не может затрагивать 

прав других государств. 

76. Его делегация поддерживает последнюю фор
му.,ировку преамбу.,ы (A/CONF.62/L49) посколь
ку в ней предусмотрена надлежащая зашита 
интересов его страны в отношении принципов, 

содержащихся в резолюции 2749 (XXV) Гене
ральной Ассамб.,еи. 

77. Его делегация выражает надежду на то, что 
предложения, содержащиеся в различных докла

дах пленарному заседанию, будут включены во 
второй пересмотренный сводный текст до оконча
ния нынешней сессии в Нью-Йорке. Для сессии 
в Женеве необходимо разработать механизм про
ведения переговоров по основным нерешенным 

вопросам и разработки окончательного пересмот
ренного текста, который будет представ.1ять со
бой проект конвенции. 

78. Г-н ФРЭНСИС (Новая Зеландия) заявляет о 
полной поддержке его делегацией нового пред
ложенного в отношении статьи 65 текста (А/ 
CONF.62/L5l), который усилит защиту морских 
млекопитающих. 

79. Что касается «пакетного» решения по вопросу 
0 подводной окраине материка, согласованного 
на первой стадии работы восьмой сессии, сос
тоявшейся в Женеве, то его делегация в настоя
щий момент не готова согласиться с текстами, 

предложенными председателем группы по пере

говорам 6 в отношении Комиссии по границам 
континентального шельфа, и выражает свое 
удовлетворение в связи с предложением внести 

поправки в пункт 3 статьи 76 в отношении подвод
ных хребтов. Однако его делегация готова согла
ситься со всеми рекомендациями, внесенными 

группой по переговорам 6 лишь на том четко 
оrовоrенном условии, что они будут представлять 
1.:обой окончательный «пакет» по вопросу о 
подводной окраине материка и завершат «первый 
этап», предусмотренный в пункте 10 документа 
A/CONF.62/88 4 . 

80. Его делегация придерживается аналогичной 
позиции в отношении · разработанного Третьим 
комитетом текста о проведении морских научных 

исследований на континентальном шельфе за 
пределами 200-мильной зоны (см. A/CONF.62/ 
L50). Хотя его делегация считает нынешние 
положения сводного текста приемлемыми, она бы
ла готова вести переговоры относительно дости

жения дальнейшего компромисса по данному 
вопросу. Предлагаемый в настоящий момент в 
пункте 6 статьи 246 режим представляет собой 
дальнейшее ущемление прав государств с широ
кой подводной окраиной материка, и в силу этого 
его делегация может согласиться с последним 

предложением лишь в качестве части окончатель

ного «пакета» по вопросу о подводной окраине 
материка. 

81 . Новая Зеландия и другие страны, располо
женные в южной части Тихого океана, придают 
особое значение вопросу о заключительных по
становлениях. Он надеется, что они будут поло
жительным образом урегулированы на следующей 
сессии . 

82. Г-н де ла ГВАРДИА (Аргентина) отмечает, 
что позиция его делегации в отношении части XI 
сводного текста аналогична позиции Группы 77. 
Она, однако, может согласиться с предложения
ми о политике производства, содержащимися в 

докладе группы по переговорам 1 (см. A/CONF. 
62/C.1/L27 и Add .l), лишь в том случае, если 
они будут дополнены положением, запрещающим 
использовать нечестную практику любого рода. 

83. Что касается финансовых вопросов, то фор
мула, предложенная группой по переговорам 2 
(там же) в отношении статьи 12 приложения 
11, несомненно связана с финансированием дея
тельности Предприятия, как это предусмотрено в 
статье 10 приложения 111. Размеры, указанные 
в данном предложении, также являются мини

мальными размерами, приемлемыми для его 

делегации . 

84. Для того чтобы Предприятие являлось кон
курентоспособным, его правление должно обла
дать широкими полномочиями и самостоятель

ностью действий, а Предприятию должно быть 
предоставлено освобождение от налогов, с тем 
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чтобы оно могло увеличить движение своей де
нежной наличности. Это усилит его позицию по 
сравнению с другими компаниями, занимающими
ся разработкой морского дна . Что касается пред
ставительства в Совете особых интересов, то в 
пункте 1 d с,:_атьи 161 следует подчеркнуть особый 
интерес потенциальных производителей на суше и 
данный вопрос должен быть решен в целях дости
жения консенсуса. 

85. • Что касается вопроса, рассмотренного Вто
рым комит~том, то в разделе 3 части II сводного 
текста имел место основной пропуск . В него не 
было четко включено право прибрежных госу
дарств требовать заблаговременного уведомле
ния или разрешения на мирный проход военных 
кораблей через их территориальное море. Эти 
права признаны согласно действующему между
народному праву и должны быть недвусмысленно 

включены во второй пересмотренный сводный 
текст в целях удовлетворения требований более 
40 делегаций. 

86. Что касается сохранения живых ресурсов, то 
статья 63 в нынешней формулировке не содейст
вует достижению целей сохранения ресурсов, 
для которых представляют угрозу хищнические 

действия больших рыболовных флотилий. Его 
делегация предложила внести поправку в данную 

статью, которая получила поддержку почти 30 
делегаций . На данной основе или на основе других 
текстов, находящихся на рассмотрении Второго 
комитета, следует предпринять попытку найти 

формулу, которая наилучшим образом способст
вовала бы достижению консенсуса. Текст в ны
нешней формулировке является неприемлемым 
для более чем половины делегаций , высказавших 
свое мнение по данному вопросу . 

87. Что касается критерия для делимитации 
исключительной экономической зоны и континен
тального шельфа, то его делегация поддерживает 

замечания, высказанные представителем Ирлан
дии. 

88. Вызывает сожаление тот факт, что группа по 
переговорам 7 не смогла пересмотреть пункты 1 
статей 74 и 83. В своей нынешней формулировке 
(A/CONF.62/L47) эти пункты являются неприем
лемыми, поскольку в них содержится ненужная 

ссылка на использование срединной и равноот
стоящей линии в качестве средства делимитации, 
в то время как было бы достаточно указать, что 
делимитация может быть проведена лишь путем 
достижения соглашения между заинтересованны

ми сторонами и в соответствии со справедливыми 

принципами международного права. Формулиров
ка статьи 15 также является весьма неприемле
мой, и его делегация сможет согласиться с ней 
лишь в том случае, если будет найдено решение 
в отношении пунктов 1 статей 74 и 83. Пункт 3, 
предложенный в отношении этих статей, в не
которой степени улучшает их формулировку. 

89. Что касается подводной окраины материка, 
то поправки, внесенные группой по переговорам 
6 в отношен~и статьи 76 (A/CONF.62/L51), озна
чают дальнеишее ущемление законных интересов 
прибрежных государств и дальнейшее ограниче
ние их суверенных прав над континентальным 
шельфом . Его делегация может согласиться с 
этими поправками лишь в том случае, если они 
будут являться частью «пакета», охватывающего 
все аспекты правового режима, регулирующего 
вопрос, связанный с континента,,ьным шельфом. 
В противном случае она будет вынуждена вновь 
занять свою первоначальную позицию, которая 
с полным основанием оправдана согласно пози
тивному международному праву. 

90. Что касается научных исследований, то его 
делегация считает, что нынешние статьи части 
XIII сводного текста являются сбалансированны
ми и защищают интересы как прибрежных го
сударств, так и стран, проводящих исследования. 

Однако она может согласиться на включение 
предложений, содержащихся в докладе Предсе
дателя Третьего комитета (A/CONF.62/L50), на 
том условии, что они будут толковаться таким 
образом, чтобы строго соответствовать суверен
ным юрисдикционным правам прибрежных госу

дарств над своим континентальным шельфом. 

Его делегация считает, что система, требующая 
согласия прибрежных государств, применяется 
ко всем исследовательским проектам или опера

циям в исключительной экономической зоне и 
на континентальном шельфе в соответствии с 

пунктами 1, 2 и 3 статьи 246 и без ущерба 
дискреционным правам, которыми они обладают 

согласно пунктам 5 и 6 данной статьи . 

91. Его делегация считает, что необходимо из-
менить структуру части XV сводного текста, по
скольку ее положения сформулированы неясно, 
а взаимосвязь между статьями весьма нечеткая. 

Необходимо недвусмысленно указать, что неко
торые споры подлежат обязательной юрисдикции, 
в то время как другие такой юрисдикции не под
лежат, а некоторые споры подлежат обязательной 
согласительной процедуре. Аналогичное компро
миссное решение в отношении споров, возникаю

щих в связи с проведением морских научных ис

следований, содержится в пункте 2 статьи 264, 
предложенном Председателем Третьего комитета. 

92. Для его делегации является полностью не
приемлемым пункт 1 а статьи 298, а предложенное 
группой по переговорам 7 вместо данного пункта 
положение не удовлетворяет ее. Прямые перегово
ры являются наиболее приемлемым средством 
урегулирования споров в связи с делимитацией. 
Поскольку его делегация признает, что предло
жение группы по переговорам 7 Рiiсс.матривается 
многими делегациями в качестве более подходя
щей основы для переговоров, по сравнению с 
нынешней формулировкой, она не будет выступать 
против включения его во второй пересмотренный 
сводный текст, однако она не снимает своих 
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оговорок, в частности в отношении подпункта 

(ii) пункта I а, в связи с которым может воз
никнуть неправильное толкование. 

93. Его делегация официально заявляет Пред
седателю о своей полной поддержке и о сотруд
ничестве с ним по вопросу о предлагаемом из

менении структуры части XV, которое является 
аналогичным предложенному его делегацией 
изменению структуры. 

Заместитель председателя 2-н КО (Сингапур) 
занимает место Председателя. 

94. Г-н АНДРЕАСЕН (Дания) заявляет, что 
доклады, представленные на рассмотрение пле

нарного заседания, свидетельствуют о значитель

ном прогрессе, гарантирующем подготовку второ

го пересмотренного сводного текста. 

95. По мнению его делегации, прения в группе 
по переговорам 6 по статье 76, касающейся рас
ш нрення границ континентального шельфа и 
особенно вопроса об океанических хребтах, глав
ным образом сводились к вопросу толкования 
критерия глубины, содержащегося в пункте 5 
статьи 76 в нынешней его формулировке. Соглас
но данному толкованию, прибрежное государство, 
на территории которого расположен хребет, во 
всех СJiучаях может использовать 2 500-метровую 
изобару для того, чтобы утверждать, что обшир
ная часть хребта является частью его законного 
континентального шельфа. По мнению его деле
гации, это является неправильным толкованием 

статьи 76, поскольку метод делимитации, указан
ный в пункте 5 статьи. 76, применяется лишь в 
тех СJiучаях, когда геологическая делимитация 

в противном CJiyчae приведет к тому, что граница 
будет расположена за пределами исходной линии. 
Поэтому его делегация считает приемлемой ны
нешнюю формулировку в сводном тексте. Однако 
она не будет возражать против компромиссной 
формулы, предложенной в отношении пункта 3 
статьи 76 в качестве средства внесения ясности 

в вопрос об океанических хребтах. 

96. Предлагаемый новый пункт 5-бис статьи 76 
о подводных хребтах, а не об океанических хреб
тах, упомянутых в пункте 3, создаст дополнитель
ные проблемы для стран в ходе определения пол
ных поСJiедствнй различных геологических поня
тий, употребляемых в данном пункте. Так, на
пример, нм необходимо будет решить вопрос о 
том, что означает понятие «подводные возвыше
ния, являющиеся естественными компонентами 
подводной окраины материка:.. Согласно толко
ванию его делегации, данное понятие означает 
подводные возвышения, которые принадлежат 
в основном к тем же геологическим структурам, 
что и сухопутная территория данного прибреж
ного государства, и его делегация согласится с 
пунктом 5-бис лишь в том случае, если будет 
применяться данное толкование. Поэтому он 
хотел бы знать, толкуют ли составители данного 
пункта это понятие таким же образом. 

97. Учитывая сложности, возникающие в связи 
со статьей 76 и ее применением, его делегация 
выступает за создание международного комитета 

по вопросу о границах континентального шельфа, 
который будет делать рекомендации прибрежным 
государствам. Поэтому он приветствует предло
жение о разработке приложения к конвенции, 
содержащего конкретные положения, касающиеся 

создания такой комиссии. Поскольку функции 
комиссии должны носить рекомендательный ха
рактер, его делегация предпочла бы сохранить 
пункт 7 статьи 76 в его нынешней формулировке. 

98. Как один нз авторов документа NG7/2/Rev.2 
его делегация поддерживает замечания, выска

занные представителем Испании в отношении 
работы группы по переговорам 7 по проблемам 
делимитации. В докладе председателя группы 
было показано, как трудности, имевшие место в 
группе по переговорам 7, не позволили достичь 
соглашения. Однако в докладе все же содержится 
ряд полезных элементов для будущей работы, и 
в нем подчеркнуто, что пункты 1 статей- 74 и 83 
нельзя рассматривать в качестве основы для 

консенсуса. Хотя ссылка на международное пра
во, содержащаяся в предложенной формуле, 
является весьма полезной, следует понимать, что 
это - ссылка на действующее международное 
право. Должны быть проведены дальнейшие дис
куссии по данному вопросу, хотя предложенная 

формула является более приемлемой основой 
для консенсуса, чем формула, содержащаяся в 

сводном тексте. 

99. Его делегация поддерживает предложение о 
внесении поправок в статью 65 о морских млеко
питающих (см. A/CONF.62/L51). Она считает, 
что второе предложение предлагаемой поправки 
означает, что помощь международной организа
ции в сохранении, управлении и изучении любых 
определенных запасов китообразных потребуется 
лишь в тех случаях, когда она будет считаться 
целесообразной и необходимой для этих конкрет• 
ных запасов. 

100. Как представитель страны - члена Европей· 
скоrо экономического сообщества его делегация 
поддерживает замечания, высказанные. предста
вителем Италии, в частности в отношении вклю
чения в заключительные положения постанов
ления, позволяющего Сообществу стать участни
ком будущей конвенции по морскому праву. 

101. Г-н КОЗЫРЕВ (Союз Советских Социалис
тических Республик) отмечает, что благодаря 
прогрессу, достигнутому в ходе девятой сессии, 
создались благоприятные предпосылки для дости
жения консенсуса на возобновленной сессии в 
Женеве. Принятие взаимоприемлемой конвенции 
способствовало бы укреплению мира, безопаснос
ти и дружественных отношений между государ-
ствами. 

102. Хотя прения в Первом комитете носили 
конструктивный характер, пока не удалось до• 
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стичь взаимоприемлемого решения по важному 

политическому вопросу - о механизме принятия 

решений в Совете. Нынешний пункт 7 статьи 161 
пересмотренного сводного текста о том, что ре

шение принимается большинством в три четверти 
голосов, является оптимальным компромиссом. 

Ряд развивающихся стран, а также западных 
стран не готовы принять эту формулу. Со своей 
стороны, Советский Союз, как, несомненно, и 
другие страны, не может согласиться с таким 

подходом, который приводил бы к дискриминации 
какой-либо социально-экономической системы 
или какой-либо географической группы госу
дарств. Если большинство участников Конферен
ции все еще высказывается за изменение пункта 

7 статьи 161, то необходимо найти такое решение, 
которое обеспечивало бы равноправие в Совете 
всех социально-экономических систем и географи
ческих групп государств . Одной из возможных 
формул может быть то, что решение принимается, 
если против не голосуют единодушно члены любой 
географической группы . Данный принцип обеспе
чит защиту интересов государств, которые входят 

в специальные категории, предусмотренные в 

статье 161. Иной подход подрывал бы основы 
создания Международного органа по морскому 
дну и сделал бы невозможным участие в нем 
многих государств, в том числе Советского 
Союза. 

103. Новый текст, касающийся системы разведки 
и разработки ресурсов района и передачи техно
логии ( см. A/CONF.62/C. l /L27 и Add. l), создает 
для Советского Союза определенные трудности. 
Однако его делегация готова в целях достижения 
компромисса поддержать этот текст при условии 

взаимоприемлемого решения других неуреrулиро

ванных вопросов Первого комит_ета. 

104. Антимонопольное положение должно при
меняться также и к зарезервированным районам, 
а положение о приоритете Предприятия не долж
но распространяться на совместные предприятия 

с частными компаниями. Новый текст статьи 151 
создает основу для компром_иссного решения, ко

торое отражает интересы стран - экспортеров и 
стран - разработчиков конкреций; но необходимо 
обсудить конкретные цифры, чтобы найти взаимо
приемлемое решение. Введение принципа огра
ничения добычи металлов по одному контракту 

является важным для того, чтобы обеспечить 
возможность разработки ресурсов района для 
большего числа заявителей. 

105. Его делегация будет готова поддержать 
формулу, касающуюся финансирования Пред
приятия, в случае взаимоприемлемого урегулиро

вания всех нерешенных вопросов . Однако необ
ходимо более четко определить пределы обяза
тельств государств по финансированию первого 
проекта Предприятия . Разработанные в Первом 
комитете компромиссные положения должны быть 
включены во второй пересмотренный сводный 
текст. 

106. Что касается работы Второго комитета, то 
его делегация не в полной мере удовлетворена 
предложенным текстом о подводных океанических 

хребтах ( см. A/CONF.62/L51). Однако она готова 
поддержать предлагаемую компромиссную фор

мулу, а также поддержать положение о комиссии 

по границам континентального шельфа. 

107. Он согласен с мнением Председателя B'l'Ьpo
ro комитета о том, что предложение относительно 
исключительного метода делимитации, примени

мого к особым геологическим и геоморфологиче
ским условиям, следует закрепить путем принятия 

декларации, которая будет включена в заключи
тельный акт Конференции. 

l 08. Его делегация также поддерживает включе
ние во второй сводный текст предлагаемого но
вого текста статьи 65. Однако он настаивает на 
включении статей 95 и 96, предложения восьми 
социалистических стран об иммунитете затонув
ших кораблей и некоммерческих судов. Попытка 
возобновить переговоры по вопросам, которые 
уже были решены, под предлогом охраны запасов 
нанесет ущерб прогрессу, и он решительно отвер
гает ее. 

l 09. Позитивный компромисс был достигнут в 
Третьем комитете в отношении предлагаемых из
менений к статьям 242, 247, 249 и 255 (см . А/ 
CONF.62/L50). Он также • разделяет мнение о 
том, что компромиссные формулировки статей 
246, 253, 254 и 264 открывают более широкие 
возможности для достижения консенсуса . В нас
тоящий момент имеются необходимые основания 
для осуществления второго пересмотра сводного 

текста по вопросам Третьего комитета. Все воп
росы морского права взаимосвязаны и должны 

быть рассмотрены в едином «пакете». 

110. Группа по переговорам 7 уделила особое 
внимание вопросу об урегулировании споров, 
связанных с делимитацией морских границ (см . 
A/CONF.62/L4 7). Его делегация считает совер
шенно неприемлемой нынешнюю формулировку 
пункта la статьи 298, поскольку он предусматри
вает вынесение обязательных арбитражных реше
ний по таким вопросам, независимо от воли 

заинтересованных государств , что является по

сягательством на их суверенитет . Советский Союз 
не может принять на себя такого обязательства 
и убежден, что лишь путем переговоров или 

иными согласованными между сторонами мето

дами может быть достигнуто соглашение о мор
ских границах. Его делегацию также не устраи
вает предлагаемая формулировка пункта 1 а 
статьи 298. Однако его делегация не будет воз
ражать против ее включения во второй пересмот
ренный текст. То же самое относится к статьям 

74 и 83. 

111 . Г-н ФАйДУТТИ (Эквадор) говорит, что его 
делегация может в принципе поддержать проект 

преамбулы , предложенный Председателем (А/ 
CONF.62/L49), в котором содержится несколько 
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пунктов, рассматриваемых Группой 77 в качестве 
фундаментальных. Уважение и эффективное при
менение принципа общего достояния человечества 
должны явиться основой для новой юридической 
систе~~ы. регулирующей справедливую разведку 
и разработку морского дна, а также для установ
ления подлинного справедливого и равноправного 

международного экономического порядка. Поэто
му в преамбуле должно содержаться четкое по
.,ожение, касающееся этого принципа. 

112. Его делегация может также поддержать 
пред.11ожение об учреждении подготовительной 
комиссии (см. A/CONF.62/L55) в целях создания 
предпосы.,ок, способствующих вступлению в силу 
конвенции и началу функционирования Органа. 
Однако решения такой комиссии могут носить 
.,ишь характер рекомендаций. 

113. Яв.1яясь членом Группы 77, делегация его 
страны поддерживает позицию Группы в отноше
нии системы разработки района, финансирования 
Органа и Предприятия. состава и функций ор
ганов Органа. процедуры принятия решений и 
передачи техно.1оrи11. Такая позиция отвечает 
интересам развивающихся стран, защищает их 

от ненасытных устремлений транснациональных 
корпорациА и соз,1ает необходимое равновесие 
щ~жду различными группами интересов. Должно 
быть недвусмыс.,енно указано, что Ассамблея 
яв.,яется верховным органом Органа и что раз
вивающиеся страны до,,жны быть представлены 
в Совете в соответствии с их числом и значением. 
Бо.,ее того, деяте.,ьность Совета должна четко 
соответствовать соответствующим положениям, 

содержащимся в Конвенции . 

114. Что касается работы Второго комитета, его 
де,,еrаuия вновь подтверждает свою позицию, 

касающуюся того, что моря и океаны должны 

использоваться исключительно в мирных целях 

и что в конвенции должно ясно указываться, что 

суверенитет, безопасность. территориальная 

uе.,остность и политическая независимость при

брежных государств должны соблюдаться в тех 
с.1учаях, когда эти моря и океаны, а также их 

дно, недра и воздушное пространство используют

ся обычными и военными иностранными судами. 

115. В конвенцию должны быть включены соот• 
ветствующие положения, касающиеся Галапагос
ского архипелага, которыА ЮНЕСКО объявил 
культурным достоянием человечества, что обеспе
чит сохранность его уникальных природных бо; 
rатств и соблюдение единства его эколоrическои 

системы. По тем же причинам в отношении архи
пелага Колумба должен применяться такой же 
режим, как и в отношении архипелажных rocy; 
дарств, когда речь идет о системе базовых линии 
делимитации их морского пространства. 

116. Статью 64 следует уточнить в соответствии 
со статьями 61 и 62, содержащими фундаменталь
ные положения, которые согласованы в результате 
длительных переговоров и представляют наилуч

ший консенсус, принимая во внимание права при• 

брежных государств на живые ресурсы. В статью 
63 следует внести поправки для .обеспечения того, 
чтобы правовые положения, касающиеся террито- • 
рии за пределами 200-мильной зоны, были приве
дены в соответствие с правовыми положениями 

заинтересованных прибрежных государств. 

117. Его делегация считает; что в рамках пере
смотренного сводного текста был достигнут удов
летворительный компромисс в отношении научных 
исследований . К сожалению, последние поправки 
(см. A/CONF.62/L50) могут поколебать это равно
весие, поскольку в них дел·ается попытка подо
рвать или обойти стороной права прибрежных 
государств на их 200-мильную зону и континен
тальный шельф, а также наделить большими 
полномочиями государства, ведущие научные 

разработки. Лишь прибрежные государства 
имеют право осуществлять, контролировать, раз

решать и приостанавливать научные исследова

ния или отказываться давать разрешения на их 

проведение. 

118. Его делегация считает, что нельзя занять 
определенную позицию в отношении заключитель

ных положений до тех пор, пока не будут завер
шены переговоры по фундаментальным вопросам 
в других рабочих группах. Несмотря на это она 
выражает благодарность группе правовых экспер
тов по заключительным положениям за прекрас

ную работу (FC/20), которая обеспечивает хоро
шую основу для достижения единого мнения . 

Если в самой конвенции не отражены соответст
вующим образом права и интересы государств, 
то заключительные формулировки должны ком
пенсировать возможные пропуски или недостатки 

конвенции в результате признания права госу

дарств охранять свои собственные фундамен
тальные интересы. Лишь таким образом можно 
поддерживать равновесие между критериями 

большинства и интересами меньшинства. 

119. Г-н КАРДАН (Иран) говорит, что его де
легация придерживается мнения, в соответствии 

с которым новый текст, который будет разрабо
тан к концу девятой сессии, должен рассматри
ваться лишь как новая основа для переговоров. 

Его статус должен соответствовать статусу пере

смотренного сводного текста для переговоров. 

120. Что касается Первого комитета ( см. А/ 
CONF.62/C. l /L27 и Add.1), то его делегация 
уделяет большое значение положениям, касаю

щимся передачи технологии, разработкой которых 
занимается Первый комитет. Особую важность 
имеет статья 5 приложения 11, поскольку передача 
технологии при благоприятных условиях является 
гарантией действенности параллельной системы 
и неотъемлемой частью всего комплекса. Поэтому 
его делегация с сожалением отмечает предлагае

мую формулировку статьи 5, которая является 
шагом назад по сравнению с первоначальным 

вариантом. В ней не содержится каких-либо 
гарантий в отношении передачи технологии. в 
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частности в отношении обработки минералов, 
добытых в международной зоне. Новый текст 
означает, что государства, обладающие необхо

димой технологией, будут связаны лишь опреде
ленными обещаниями. Такого же рода критиче
ские :замечания относятся к гарантиям в случае 
несоблюдения обязательств в этой области и к 
налагаемым штрафам. Поэтому в данном отно
шении предпочтителен настоящий вариант пере
смотренного текста. 

121. В целом Предприятие должно иметь большие 
налоговые льготы, чем льготы, предусматривае

мые в предлагаемом тексте, оно должно быть 
освобождено как от уплаты налога на операции, 
осуществляемые на территории государств - уча

стников конвенции, так и от выплат пошлин Орга
ну. Являясь коммерческой организацией, Пред
приятие должно по мере возможности подчинять

ся финансовой дисциплине, преобладающей в 
аналогичных частных и государственных пред

приятиях. Однако в качестве неотъемлемой части 
органа, несущей ответственность за контроль над 
ресурсами международной зоны, Предприятие 
должно специфическим образом рассматриваться 
в соответствии с обычным правом. 

122. Его делегация озабочена отсутствием точно
го определения, касающегося различия между 

дном, недрами и подводными океаническими хреб
тами в новом определении континентального 

шельфа, содержащемся в статье 76, являющейся 
приложением к докладу Председателя Второго ко
митета. В результате чрезмерного расширения 
юрисдикции прибрежных государств данная 
статья может оказать отрицательное влияние на 

концепцию общего достояния человечества. Наи
более приемлемым решением будет определение 
континентального шельфа, основанное на фикси
рованном расстоянии, а формулировка статьи 76 
Ь существующего сводного текста явится наилуч

шей основой для переговоров в ходе следующего 

этапа Конференции. 

123. Что касается доклада председателя группы 
по переговорам 7 и предл6жения в отношении 
критерия делимитации исключительной экономи
ческой зоны между смежными или противолежа

щими государствами, его делегация считает, что 

ссылка на международное право является наилуч

шей основой для компромисса, если будет сохра
нена лишь эта формулировка. В противном случае 
вновь возобновятся прения, касающиеся крите
риев делимитации. Основной упор в отношении 
обеспечения внутренних мер делимитации в ходе 

переходного периода должен делаться на выра

ботку совершенно определенной точки зрения . 
Однако необходимо принять меры для беспре
пятственного продолжения деятельности по раз

ведке и разработке в спорных зонах. Поэтому 
соответствующая статья конвенции должна вклю

чать положение по этому вопросу, причем сторо

ны должны взять на себя обязательства не 
прибегать к мораторию. 

124. Что касается разрешения споров, использо
вание обязательной примирительной процедуры, 
предлагаемое в новой формулировке пункта 1 а 
статьи 298 открывает более широкие возможности, 
чем решение, предусмотренное в сводном тексте 
и позволяет избежать трудностей, вызванны; 
необходимостью прибегать к услугам третьей 
стороны. 

125. Его делегация по-прежнему высказывает 
оговор~и в отношении пункта 1 статьи 254, ка
сающеися морских научных исследований. Она 

привержена идеям защиты суверенных прав 

прибрежных государств над своим континенталь
ным шельфом. Поэтому он надеется, что перегово
ры в Третьем комитете приведут к удовлетвори
тельным результатам в течение следующего этапа 

Конференции. Предлагаемая в настоящее время 
формулировка является лучшей основой для 
переговоров, и поэтому она должна быть включе
на во второй пересмотренный текст. 

Заместитель председателя г-н Марсит (Тунис) 
занимает место Председателя. 

126. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕС (Бразилия) гово
рит, что мнение его делегации в отношении форму

лировок, которые появились в результате кон

структивных прений, проведенных в ходе текущей 
сессии по нерешенным вопросам в рамках ком

петенции Первого комитета, отражено в заявле
нии председателя Группы 77. В то время как 
формулировки, содержащиеся в докладе групп 
по переговорам 1 и 2, могут содействовать 
достижению консенсуса в будущем, требуются 
дополнительные и конкретные изменения для 

разработки в полной мере приемлемого между
народного режима поведения в отношении добычи 
полезных ископаемых в глубинных районах. 

127. Его делегация приветствует значительные 
успехи, достигнутые по вопросам, касающимся 

континентального шельфа за пределами 200-
мильной зоны. Однако остается только сожалеть, 
что прогресс не был достигнут в других важных 
областях. Длительные прения по новым предло
жениям, поступившим в письменном виде, привели 

к незначительным добавлениям или изменениям 
к некоторым из существующих положений; Вто
рой комитет еще раз уклонился от проведения 
прений по важным и трудным вопросам, таким 
как вопросы, касающиеся интересов безопасности 
прибрежных государств в морских районах, на
ходящихся под их юрисдикцией. Например, в 
будущей конвенции должны содержаться более 
четкие указания в отношении безопасности при
брежных государств в районе за пределами 12-
мильной зоны. Аналогичным образом положения, 
касающиеся прав прибрежных государств в отно
шении -искусственных островов, строений и уста
новок в исключительной экономической зоне или 
на континентальном шельфе, а также навигации 
и пролета в исключительно экономической зоне, 
должны носить четкий характер. Эти вопросы 
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следует рассмотреть в ходе возобновленной девя
той сессии. 

128. Что касается вопросов о делимитации, то с 
сожалением приходится констатировать отсутст
вие прогресса в рамках группы по переговорам 7. 

129. Поправки, предложенные в докладе Пред
седателя Третьего комитета в отношении фунда
ментальных вопросов, вновь открытых для об
суждения, не сделали текст более приемлемым. 
В действительности, постоянство и четкость режи
ма выдачи разрешений на морские научные ис
следования, изложенного в пересмотренном свод
ном тексте.были в определенной степени подорва
ны. Предложения установить другой режим для 
морских научных исследований на континенталь
ном шельфе за пределами 200-мильной зоны, 
являются попыткой подорвать существующие пра
ва прибрежных государств, и его делегация будет 
по-прежнему противодействовать любым таким 
попыткам. 

130. Его делегация толкует пункт 6 статьи 246 
как новое подтверждение суверенности прибреж

ных государств над континентальным шельфом, 

в осуществлении которого прибрежные государ
ства могут отказаться от некоторых своих прав, 

касающихся разработки природных ресурсов в 
исследовательских целях. Режим выдачи раз
решений во всей своей совокупности должен 
применяться к морским научным проектам, осу

ществляемым вне районов, указанных прибреж
ным государствам, и выдача разрешений преду

сматривает существование нормальнь~х обстоя
тельств, а также необходимых условии, которые 
делаю, исс:1едования совместимыми с положе

ниями конвенции, причем, как предусматривает

ся в пункте 8 той же статьи, эти исследования не 
до.r1жны представлять собой вмешательство в 
зеятельность, осуществляемую прибрежным uго
сударством. Более того, подход, применяемыи в 
статье 264 в отношении любой имеющей обяза
тельный характер процедуры для разрешения 
споров, представляет собой признание характера 
суверенных прав прибрежных государств над 
континентадьным шельфом. Вновь подтверждая 
положения статьи 77, новая статья 246 связыв~
ет ее содержание с более широкой конuепuиuеи, 
изложенной в проекте конвенции и касающеися 

суверенного права государств над шельфом, ко
торое не зависит от оккупации или любого явного 
заявления. Тот факт, что эта безусловная реаль
ность не нашла соответствующего отражения в 

тексте, объясняет, почему эти статьи по-прежнему 
являются неприемлемыми для основных госу

дарств с широким континентальным краем. 

131. Предлагаемая преамбула, подготовленна_я 
Председателем, является удовлетворительнои. 
Взаимоотношение между конвенцией по морс_кому 
праву и резолюцией 2749 (XXV) Генеральнои Ас
самблеи должным образом изложено в тексте 
преамбулы. Принцип общего достояния челове-

чества, отраженный в данной резолюции, включен 
в международное право и является отдельным 

принципом. Проект конвенции направлен на 
осуществление данного принципа на практике . 

132. Г-н ФАЛЬКОН БРИСЕНЬО (Венесуэла) го
ворит, что его делегация согласна включить текст, 

представленный председателями групп по пере
говорам I и 2 и группы экспертов, с единственной 
целью вторичного пересмотра сводного текста, 

несмотря на оговорки, касающиеся обзора и 

передачи технологии. 

133. Что касается переговоров в Первом комите
те, его делегация вновь подчеркивает мнение, в 

соответствии с которым предпосылкой для дости

жения договоренности относительно параллельной 

системы разведки и разработки является то, что
бы режим носил временный характер и чтобы он 
подлежал обзору по истечении периода в 20-25 
лет. В положениях статьи 155 пересмотренного 
сводного текста, в частности в пункте 6 данной 
статьи, излагается вопрос о соответствующем 

механизме для конференции по обзору и не пред
сказывается исход обзора режима. Однако, по
скольку механизм, предусмотренный в пункте 6 
статьи 155, представляет серьезные трудности для 
значительного числа делегаций, новое предложе
ние, выдвинутое председателем группы по пере

говорам 1, возможно, явится приемлемым. Меха
низм, предложенный для внесения поправок в • 
систему разведки и разработки, является вполне 
подходящим. Второй предпосылкой для достиже: 
ния договоренности относительно параллельнои 

системы является то, что финансовые ресурсы и 
технология, необходимые для Предприятия, долж
ны быть гарантированы, что позволит ему начать 
операции в международной зоне одновременно с 
государственными и частными предприятиями 

промышленно развитых стран. 

134. Хотя новый текст, касающийся передачи тех
нологии, содержит значительные изменения к 

лучшему по сравнению с предложениями, содер: 

жащимися в сводном тексте, и является лучшеи 

основой для переговоров, определенные аспекты 
изложены туманно, и в нем не содержится эффек
тивных гарантий относительно передачи техноло
гии Органу со стороны третьих сторон. Более 
того, важно, чтобы передача технологии Пред
приятию охватывала все этапы комплексных опе

раций. 

135. Что касается финансовых договоренностей и 
положений в отношении финансирования Пред
приятия, его делегация одобряет прuедложенн;1е 
тексты, которые представляют собои соответ-.r
вующую основу для консенсуса в ожидании вы

работки единой позиции по нерешенным вопросам. 

136. Его делегация в целом одобр~ет включение 
выводов Второго комитета во второи пересмотрен

ный текст для переговоров. Она может согласить
ся с предложениями, представленными в резуль-
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тате переговоров в группе по переговорам 6 в 
качестве компромиссного решения. Однако, что 
касается комиссии по границам континентального 
шельфа, его делегация желает, чтобы были от
мечены ее оговорки в отношении редакционных 
изменений, предложенных к пункту 7 статьи 76 
и к статье 7 приложения, касающиеся комиссии. 
Было бы неприемлемым, если третья сторона 
имела право решать вопросы, выходящие за 

рамки рекомендаций. 

137. Что касается доклада группы по переговорам 
7, его делегация одобряет мнение, выраженное 
представителем Ирландии, в отношении совмест
ной позиции авторов документа NG7/10/Rev.2 при 
условии сохранения оговорки, содержащейся в 

сноске. Более того, поскольку она считает, что 
любое решение в отношении принципов, регули
рующих делимитацию морских пространств, 

должно быть основано на концепции равенства, 
его делегация не может согласиться с форму

лировкой статьи 15 в отношении делимитации 
территориального моря. Статья должна бы1 ь 
приведена в соответствие со статьями 74 и 83, 
предложенными в документе NG7/I0/Rev.2. 
Предложения, выдвинутые представителем груп
пы по его собственной инициативе не должны 
включаться во второй пересмотренный текст . 

138. Его делегация одобряет выводы, к которым 
пришел Третий комитет, и может согласиться 
с предложениями, выдвинутыми в его докладе с 

единственной целью включения их во второй пере
смотренный текст. Однако в статье 254 не следует 
использовать термин «государства, находящиеся 

в неблагоприятном географическом положении». 
Было бы предпочтительно говорить о «государст
вах с конкретными географическими характерис
тиками». Его делегация резервирует свою пози
цию в отношении существа статьи 254. Она так
же желает зарезервировать свою позицию в 

отношении статьи 264, касающейся разрешения 
споров. Однако применение процедуры примире
ния, по-видимому, является позитивным момен

том, который в значительнЬй степени повышает 
шансы достижения консенсуса. 

139. Г-н ПИРЗАДА (Пакистан) заявляет, что 
его делегация с озабоченностью следит за раз
витием событий в Первом комитете . Группа 77 
согласилась с параллельной системой при том 
понимании, что общее наследие человечества 
будет использоваться на благо всего человечества 
в целом. Концепция параллельной системы бы.т:а 
принята как часть всего пакета, который, в част
ности, включает условия, касающиеся эффектив
ной деятельности Предприятия . Кроме того, было 
также qредусмотрено, что данная договоренность 

носит промежуточный характер и что вся система 
подвергнется пересмотру через 20 лет. В данных 
условиях предложения, выдвинутые в докладе 

координаторов рабочей группы 21 Первому ко
митету, являются неудовлетворительными. 

140. В отношении работы Второго комитета его 
делегация отмечает усилия, предпринятые для 

выработки основных положений для комиссии по 
границам континентального шельфа . Хотя его 
делегация в принципе поддержала документ 

NG6/20, она считает, что его. положения требуют 
внесения ряда изменений, в частности . в текст 
пункта 7 статьи 76; его делегация предпочитает, 
чтобы был сохранен существующий текст. Она 
выражает надежду на то , что может быть выра
ботана удовлетворительная формула для решения 
вопроса о ширине континентального шельфа. 

14 ~. Критерии лимитации, разработанные rруп
пои по переговорам 7, вызывают разочарование, 
и здесь также следует сохраюпь нынешний текст. 

142. В отношении временной договоренности, с 
целью избежания осложнений экономического и 
политического характера, до окончательного 

урегулирования ни одной из сторон в споре не 
должно осуществляться никакой деятельности в 
спорных районах. 

143. При урегулировании споров, касающихся 
делимитации исключительно экономической зоны 

и континентального шельфа, его делегация, по
прежнему, поддерживает обязательную согласи
тельную процедуру с участием третьей стороны. 

144. В том, что касается других вопросов Второго 
комитета, его делегация выступила автором не

официального предложения, направленного на 
уточнение статьи 21 в отнои.:ении прохода военных 
кораблей через территориальные воды. Это пред
ложение касается вопроса, представляющего зна

чительную важность, и получило широкую под

держку. 

145. Значительный прогресс был достигнут в 
Третьем комитете. Хотя морские научные иссле
дования должны расширять научные знания в 

интересах всего человечества , морские научные 

исследования в исключительно экономической 
зоне и на континентальном шельфе прибрежных 
государств должны проводиться только с ясно 

выраженного согласия соответствующего при

брежного государства, как это признано r, статье 
246 пересмотренного сводного текста. Кроме того, 
как вновь подтверждается в статье 253, прибреж
ные государства имеют право отменить свое со

гласие в случае злоупотребления доверием или 
явного нарушения условий, на которых было 
предоставлено разрешение на осуществление 

проекта или деятельности, связанной с морскими 
научными исследованиями, или в случае, если 

продолжение таких исследований противоречит 
жизненно · важным интересам прибрежного госу
дарства или наносит ущерб его суверенитету. Как 
подчеркивается в статье 264, осуществ,,ение при
брежным государством какого-либо права или 
дискреционного полномочия в отношении отказа 

в своем согласии или требования приостановки 
или прекращения проекта в своей исключитель-
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ной экономической зоне или на своем континен
та.l_!ьном шельфе не могут являться предметом ка
кои-либо процедуры урегулирования споров или 
согласительной процедуры без ero согласия. 

146. В отношении урегулирования споров ero де
легация в целuм поддерживает предложения, вы
двинутые председателем группы правовых экспер
тов по урегулированию споров, относящихся к 
части XI и поддержит их включение во второй 
пересмотренный текст. 

147. Текст проекта преамбулы составлен прекрас
но и отвечает требованиям документа A/CONF.62/ 
62 в отношении включения ero во второй сводный 
текст. 

148. Г-н КЕ Цайшухо (Китай) говорит, что из 
доклада, представленнurо различными комитета

ми, видно, что нерешенные вопросы постепенно 

решаются, и новые предложения и поправки к 

текстам приобретают более точные формулировки. 
В целом ero делегация согласна, что новый текст 
может заменить или дополнить первоначальный 

текст таким образом, что в соответствии с требо
ваниями, изложенными в документе A/CONF.62/ 
62, представится возможность осуществить второй 
пересмотр неофициального сводного текста для 
п~реrоворов. Новый неофициальный текст внесет 
вклад в заключительный этап процесса перегово
ров и станет хорошей основой для будущих пере
говоров на текущем этапе. 

149. По существу, оставшиеся нерешенными 
проблемы, которые касаются различных вопросов, 
являющихся в настоящее время предметом пере

говоров, должны рассматриваться во взаимосвязи 

с более крупным вопросом о том, желает ли 
международное сообщество справедливого и эф
фективного осуществления так называемой «па
раллельной системы разработки», основанной на 
принципе общего наследия человечества. Эта 
цель не может быть достигнута односторонним 
принесением в жертву интересов Органа и Пред
приятия. То же самое относится и к системе 
голосования в Совете. В отношении формулировки 
пунктов, касающихся голосования в Совете, ero 
делегация не выступает против соответствующего 

рассмотрения особых интересов определенных 
групп, однако не следует устанавливать процеду

ры, блокирующие голосование и процедуры, ко

торые могут парализовать работу Совета. Ero 
делегация, конечно, никогда не согласится на 

предоставление небольшому числу стран или 
какой-либо региональной группе - равносильной 
по существу одному государству - право нала

гать вето в какой-либо форме. 

150. В отношении работы Второго комитета все 
еще существует возможность прийти к рациональ
ному решению проблем делимитации границ меж
ду государствами с противоположными или при

легающими береговыми линиями. Ero делегация 
не имеет возражений против предлагаемых по
правок к пунктам 3 и 5 статьи 76 пересмотренного 

сводного текста, содержащихся в докладе Пред

седателя Второго комитета, однако формулировки 
определения континентального шельфа и подвод

нон окраины материка, содержащиеся в пунктах 1 
и 3 этой статьи, являются неудовлетворительны
ми. Ero делегация также имеет серьезные оговор
ки относительно предусмотренных в сводном 
тексте правил прохода в территориальном море. 

Вопросы о проходе иностранными военными ко
раблями территориальных вод непосредственно 
затрагивают суверенитет и безопасность при
брежных государств, и это должно быть учтено 
в соответствующих положениях новой конвенции. 
Вопрос о проходе военных кораблей через тер
риториальные воды требует дальнейших пере
говоров . 

151. В новом тексте, предлагаемом Председате
лем Третьего комитета в ero докладе, формули
ровка пункта 6 статьи 246 и статьи 253 ослабляет 
позицию прибрежных государств по отношению к 
государствам, осуществляющим исследования. 

152. Хотя в отношении заключительных положе
ний и преамбулы проекта конвенции был достиг- • 
нут заметный прогресс, ero делегация проявляет 
особенно серьезную озабоченность в связи с 
вопросом об оговорках и не согласится ни с одной 
из статей, которая не будет предусматривать воз
можность выступления с оговорками в качестве 

обычной практики. 

Заместитель председателя г-н J/апений (Уган
да) занимает место Председателя. 

153. Г-н ХУМАИДАН (Объединенные Арабские 
Эмираты), выступая в качестве председателя 
группы арабских государств, говорит, что пред
ложение Председателя Второго комитета пред
ставляет собой шаr назад по сравнению с 
предложением советской делегации, делает текст 
еще более трудным для понимания и позволяет 
прибрежным государствам по своему усмотрению 
расширять границы континентального шельфа. 
Поэтому группа арабских государств не считает 
ни сводный текст, ни предлагаемую поправку 
приемлемыми в качестве основы для второго пере

смотра. Как было заявлено представителем Ирака 
в группе по переговорам 6 19 марта 1980 года, 
группа арабских государств готова вступить в 
переговоры на основе следующих принципов: же

лательность расширения внешних границ конти

нентального шельфа за пределы 200 морских миль 
от исходных линий, от которых отмеряется шири
на территориального моря; принятие расстояния, 

а не r лубины в качестве единственного критерия 
для целей такой делимитации; и рассмотрение 
цифр, содержащихся в пункте 2 статьи 87 свод
ного текста во взаимосвязи с годом начала от
числений и размера таких отчислений. 

154. Однако инициатива арабских государств не 
получила положительного отклика государств с 
широкой подводной окраиной материка. 
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155. В интересах подавляющего большинства 
государств, заявивших о своей поддержке по
зиции арабских государств, он выступает против 
включения этих текстов в предлагаемый текст 

конвенции . Еще есть время для дальнейших пере
говоров в целях достижения соответствующего 

решения, которое будет защищать интересы не 
только прибрежных государств, обладающих кон 
тинентальным шельфом, но также и международ
ного сообщества в целом. 

156. В отношении предложения , сделанного пред
седателем группы по переговорам 7 в связи с 
текстом пункта la статьи 298, он подчеркнул, что 
позиция ero страны заключается в следующем . 

157. Во-первых, множество категорий споров, ка
сающихся делимитации морских границ, исключе

ны из процедур урегулирования указанных в кон

венции, что противоречит основным целям кон 

венции. 

158. Во-вторых, использование арбитража не 
ведет за собой выработку обязательного решения 
в отношении существа спора. Существующая фор
мулировка предлагаемого текста может привести 

к затягиванию и осложнению споров . 

159. В-третьих, должен быть установлен баланс 
между свободой выбора процедуры урегулирова
ния и потребностью достижения обязательного 
урегулирования по вопросу спора . Такой баланс 
может быть достигнут путем разрешения сторонам 
прибегать к согласительным процедурам, указан
ным в разделе 2 части XV конвенции, если согла
шение не может быть достигнуто в разумный пе
риод времени путем переговоров и арбитража. 

160. В-четвертых, принятие обязательного урегу
лирования отнюдь не противоречит принципу 

суверенитета, поскольку государства дают со

гласие на ведение переговоров и выполнение 

процедур обязательного урегулирования споров 

в соответствии с положениями о конвенции . 

161 . В-пятых, в отношении выражения «справед
ливые принципы» в связи с критериями делимита
ции морских границ исключительной экономиче
ской зоны и континентального шельфа, такие 
принципы должны толковаться и применяться 

международными судами, а не участниками в 
споре . Если такие принципы будут включены в 
критерии делимитации, стороны смогут прибег
нуть к согласительной процедуре, определенной в 
конвенции. Поскольку критерии и согласительные 
процедуры тесно взаимосвязаны, ero страна не 
может принять предлагаемый текст пункта la 
статьи 298. 

162. [-н ЗДАНОВИЧ (Белорусская Советская 
Социалистическая Республика) говорит, что, не
смотря на еще сохраняющиеся по некоторым воп

росам разногласия, работа девятой сессии спо
собствовала выработке компромиссных формул по 
ряду нерешенных вопросов . Ero делегация под-

держивает предложение о включении компромисс

ной формулы преамбулы конвенции (A/CONF.62/ 
L49). Он также поддерживает поправки к статьям 
157, 158 и 160 (см. A/CONF.62/C.l/L27 и Add.l). 
По мнению ero делегации , новый текст статьи 
151 (там же) является существенным вкладом в 
достижение компромисса . 

163. К сожалению, не удалось достичь оконча
тельного компромисса по важному вопросу о 

механизмt- прин'ятия решений в Совете. Лучшей 
компромиссной формулой является нынешний 
текст статей 161 и 167 сводного текста, однако 
его делегация готова рассмотреть и другие ва

рианты, обеспечивающие принцип равноправия 
различных социальных систем и основных геогра

фических групп государств. Этому способствовало 
бы закрепление в тексте конвенции положения о 
том, что решение в Совете не принимается, если 
против него голосуют государства, представляю

щие один из любых пяти географических регио
нов. 

164. Отмечая работу, проведенную Вторым коми
тетом, он указывает, что текст статьи 76 с по
правками Председателя Второго комитета не 
полностью отражает позицию ero делегации, но 
является компромиссом, который ero делегация 
готова поддержать в целях достижения взаимо

приемлемого решения по сложной проблеме оп
ределения и делимитации континентального шель

фа. Положение о комиссии по границам конти
нентального шельфа также получило значитель
ную поддержку и может быть включено во второй 
пересмотренный вариант сводного текста. 

165. Что касается работы группы по переговорам 
7, компромиссные формулы, предлагаемые пред
седателем группы могли бы стать основой для вза
имоприемлемого решения, хотя у ero делегации 
есть трудности с принятием согласительной 
процедуры урегулирования споров . 

166. Существенный прогресс достигнут в Третьем 
комитете. Компромиссные формулировки по 
статьям 246, 253, 254 и 264 пользуются поддерж
кой значительного числа делегаций и являются 
лучшей по сравнению с существующими форму
лировками сводного текста основой для достиже
ния консенсуса . Формулировки статей 242, 247, 
249 и 255, по которым достигнут консенсус в 
Комитете, также являются улучшенными . Учиты
вая это, ero делегация готова согласиться с 

предложением об их внесении во второй пересмот
ренный сводный текст, с тем, однако, пониманием, 
что окончательная позиция ero делегации будет 
во многом зависеть от того, как будут решены 
оставшиеся неуреrулированными ключевые вопро

сы общей «пакетной сделки:.. 

167. Г-н ПИНТО (Шри Ланка) говорит, что ero 
делегация не имеет возражений против включения 
новых предложений во второй пересмотренный 
вариант неофициального сводного текста пере

говоров при условии, что• они будут продолжать 

оставаться предметом переговоров . Он также ro-
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товнт для внесения ряд предложений об улучше
нии текста. 

168. С целью ликвидации несправедливых по
с.ледствнй, которые явятся результатом примене
ния статьи 76 в ее нынешнем пересмотренном 
варианте во Втором комитете, Шри Ланка пред
ложила _дополнительный метод делимитации, прн
меннмын в особых геологических и геоморфо
логических условиях, и это предложение получило 
широкую поддержку участников Конференции . 
Пос.ле успешного урегулирования остающихся 
трудностей, касающихся внешних границ подвод
ной окраины материка соседних государств, рас
положенных на едином геологическом образова
нии, станет возможно перейти к заключительным 
этапам достижения соглашения по сводному 
тексту . Многие делегации полагают, что пред
лагаемый исключительный метод делимитации 
найдет свое отражение в меморандуме о догово
ренности, который должен быть включен в при
ложение к заключительному акту Конференции в 
качестве части общего урегулирования , и он по
.,аrает, что соглашение будет достигнуто до конца 
девятой сессии Конференции. 

169. Приветствуя проект статута комиссии по 
границам континентального шельфа, он предлага

ет включить новый _пункт, предусматривающий, 
что комиссия в своеи работе будет руководство
ваться положениями документа, касающимися ее 

функций и принятыми Конференцией по морскому 
праву. 

170. Он выражает надежду, что на следующем 
заседании Второго комитета будут успешно за
вершены переговоры, касающhеся предложения 

Аргентины в отношении колеблющихся запасов , 
предложение Советского Союза, касающееся за• 
тонувших судов и самолетов, а также предложе

ние Юrос.лавии относительно прохода через тер• 
рнторнальное море и проливы. В отношении ра• 
боты группы по переговорам 7 он полагает, что 
статьи 74 и 83 служат хорошей основой для 
компромисса и что текст пункта \а статьи 298 
может пользоваться самой широкой поддержкой. 
Он выражает надежду, что эти положения будут 
включены в новый пересмотренный вариант свод• 
ноrо текста. Он также выражает мнение о том, 
что пОСJJедние тексты, подготовленные Третьим 
комитетом, и, в частности, пункт б статьи 246 
представляют удовлетворительную основу для 

дальнейшего обсуждения. 

171 . В отношении работы Первого комитета не
которые государства по-прежнему считают, что 

они не располагают достаточными возможностями 

быть избранными в Совет или быть представлен
ными на нем, а удовлетворительная формула для 
процедуры принятия решений в рамках Совета 
все еще не найдена. Любое решение этой пробле
мы должно основываться с учетом следующего : 

желательность достижения консенсуса в отноше

нии решений, затрагивающих существенные ните-

ресы государств; принuнntfальные решения долж
ны приниматься большинством, а особо важные 
решения должны приниматься определенным ква
лифицированным большинством ; принятие во 
внимание позиции, занятой различными группами, 
желающими защитить свои жизненно важные 
интересы путем избегания решений Совета, ко
торые, по их мнению, приведут к пагубным по

следствиям для них. Переговоры по этому вопросу 
должны быть возобновлены в Женеве. 

172. В заключение он считает, что необходимо 
больше внимания уделять тесной взаимосвязи 
между переговорами по заключительным поло

жениям, главным образом порядку вступления в 
силу и внесения поправок подготовительной ко

миссии и учрежденческими аспектами работы 

Первого комитета . Эти связи касаются таких 
существенно важных аспектов, как финансирова

ние Органа и Предприятия, функционирование 
системы разведки и разработки в целом и член
ского состава Совета. Немногочисленные делега
ции, подобные его делегации , будут иметь в от
ношении этих текстов много замечаний, которые 

они представят на возобновленной девятой сессии. 

173. Г-н ДЖАГОТА (Индия) говорит, что его 
делегация согласится с включением новых пред

ложений во второй пересмотренный вариант свод• 
ного текста при условии , что его текст останется 

открытым для внесения последующих изменений. 
Ожидая консультаций со своим правительством, 
делегация его страны резервирует свою позицию 

по следующим положениям текста Первого коми
тета: поскольку предлагаемые положения в отно

шении пункта 5 статьи 155, которые касаются 
конференции по обзору, устраняют возможность 
наложения моратория на будущие контракты до 
вступления в силу соглашения или поправки к 

конвенции относительно системы эксплуатации, 

он отдает предпочтение тексту пункта 6 статьи 155 
сводного текста в его нынешнем виде и готов 

включить процедуру внесения поправок и порядка 

их вступления в силу для всех государств. Ка
саясь передачи технологии , он отмечает, что 

необходимо еще больше закрепить предлагаемые 
положения статьи 5 приложения II. Третья сторо
на, являющаяся владельцем технологии, должна 

уважать свои имеющие юридически обязываю
щую силу заверения Предприятию в отношении 
передачи технологии . В случае их нарушения 
необходимо предусмотреть конкретные санкции, 
в том числе отказ Органа принимать какие-либо 
заверения, представляемые им в будущем. Пове
дение контрактора, который, заведомо зная, полу
чил хрупкие заверения от третьей стороны, долж
но также служить соответствующим фактором 
при оценке его последующих просьб в отношении 
контрактов с Органом . Такие санкции должны 
дополнять таковые, предусмотренные в статье 17 
приложения II относительно приостановления или 
прекращения контрактов . Он также выражает 
надежду, что статья 5 будет более четко охваты-
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вать положения, касающиеся передачи техноло
гии по переработке и очистке, а также будет 
предусмотрено более подходящее определение 
термина «технология» в пункте 8 статьи 5 при
ложения 11. 

174. Он убежден в том, что правительство его 
страны одобрит рекомендации Председателя Вто 
рого комитета относительно внешних границ кон 

тинентального шельфа и других вопросов. Однако 
его правительство еще не утвердило предложения, 

касающиеся отношений между прибрежными го
сударствами и комиссией по границам в конти
нентальном шельфе, в нынешнем пересмотренном 
виде. Отсутствие соглашения относительно поло
жений статей 74 и 83 о морской делимитации 
нельзя рассматривать как принятие этих статей. 
На возобновленной девятой сессии необходимо 
продолжить последующую работу по этому су
щественно важному вопросу . 

175. В отношении вопросов, находящихся на 
рассмотрении Третьего комитета, он резервирует 
свою позицию по предложениям, содержащимся 

в пункте 6 статьи 246 и в пункте 2 статьи 264, 
до получения последующих указаний от своего 
правительства . Хотя его правительство желает 
содействовать подлинным морским научным ис
следованиям, оно хотело бы получить заверение 
в том, что подобные исследования будут прово
диться в такой форме, которая не вызовет патуб
ных последствий для юрисдикции и интересов 
прибрежных государств . 

176. Г-н ВАН ДЕР ЭССЕН (Бельгия) выражает 
сожаление своей делегации по поводу того, что 
большинство делегаций, как представляется, в 
большей степени склоняются к разделению морей, 
чем к урегулированию прав и обязанностей раз
личных стран, и что обязательное урегулирование 
в отношении делимитации было фактически ис
ключено. Он выражает озабоченность в связи с 
предложениями, касающимися ограничения добы
чи и финансового бремени, которое будут нести 
контракторы. В связи с перснектнвой ограничения 
добычи потенциальные контракторы .не будут 
стремиться разрабатывать природные ресурсы 
океана с риском для рынка полезных ископаемых 

и следовательно для их собственных прибылей. 

177. С целью ликвидации сомнений континенталь
ных развивающихся стран-добытчиков и обеспе
чения рациональной разработки ресурсов его 
делегация сделала предложение в отношении 

создания методической программы разработки 
морских ресурсов, в которой устанавливается по
толок добычи . Это предложение не было принято, 
а рассматриваемое в настоящее время предложе

ние ограничивает разработку морских ресурсов 
в такой степени, что только небольшое число 
горнодобывающих компаний получат разрешение 
в течение будущих 25 лет. Возникнут трудности 
с обоснованием режима, в соответствии с которым 

будущий Орган практически ничем не будет 

управлять при отсутствии деятельности в районе, 

и этот вопрос должен быть рассмотрен в соответ
ствии с предложением австралийской делегации . 
Ввиду финансовых ограничений , наложенных на 
контракторов, будет невозможно обеспечить рав
ные условия для континентальной и морской раз

работки морских ресурсов . Излишние платежи, 
предусмотренные в пункте 6 статьи 12 приложе
ния 11, ликвидируют любые перспективы получе
ния прибыли . Если ставки, определенные в этом 
пункте, не будут улучшены, по всей вероятности, 
нависнет угроза над капиталовложениями для 

будущего развития деятельности в районе. Сле
дует также пересмотреть подпункты d и е статьи 
150. 

178. Оратор выражает оговорки в отношении 
предлагаемого ограничения свободы морских 

научных исследований. В отношении вопросов 
рыболовства следует включить положение позво
ляющее Европейскому экономическому со~бщест
ву стать стороной в конвенции. Без такого поло
жения окончательная подпись Бельгии под кон
венцией не повлечет за собой обязательства для 
этой страны в вопросах, подпадающих под ком
петенцию указанного Сообщества . 

179. Г-н ГОМЕС РОБЛЕДО (Мексика) говорит, 
что он придает особое значение положению о 
пересмотре (статья 155) и поддерживает ком
промиссную формулу Первого комитета . В от
ношении вопросов Второго комитета он полностью 
поддерживает сделанные выводы и компромисс

ные предложения, внесенные в докладе Председа
теля Второго комитета, несмотря на трудности, 
с которыми сталкиваются некоторые делегации 

в связи со статьей 76. В пунктах 1 статей 74 и 
83, по его мнению, ссылки на международное 
право являются чисто формальными, поскольку · 
такие вопросы, очевидно, зависят от доброй воли 
заинтересованных сторон . Тем не менее он не 
может согласиться с тем, что говорится в пункте 

3 доклада о предлагаемых общих положениях, 
поскольку, насколько он знает, только одна деле

гация высказала возражения и • в конце концов 
был достигнут консенсус. Он высказывается в 
пользу межсессионного совещания для облегче
ния прогресса в работе редакционного комитета. 

180. Г-н ХАФНЕР (Австрия) говорит, что его 
делегация не смогла полностью поддержать все 

предложения, представленные в докладах пред

седателей трех комитетов. 

181 . Например, что касается работы Первого ко
митета, то в новой формулировке статьи 161 не 
учитывается определенная категория небольших 
и средних промышленно развитых государств, чьи 

интересы будут затронуты в связи с разведкой и 
разработкой международного морского дна и 
которые не обязательно входят в одну из кате
горий, указанных в этой статье. Поэтому эта 
статья должна быть пересмотрена с целью обес
печения надлежащего представительства этих 
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государств в Совете. Статья 10 приложения III, 
касающаяся финансирования Предприятия, 
должна быть сформулирована таким образом, 
чтобы она отражала его реальное участие в 
управлении, разведке и разработке района; с тем 
чтобы государства смогли скорее оценить финан
совое бремя, которое они должны будут нести в 
случае присоединения к Конвенции. 

182. В работе Второго комитета определение 
внешней границы континентального шельфа яви
лось наиболее крупным препятствием. Его делега
ция предпочитает, чтобы граница, которая сде
лает международный район экономически значи
мым, была основана на ясном критерии и создала 
равновесие между национальной и международ
ной частью морского дна. Эти условия до сих 
пор не удовлетворены. Фактически новая форму
лировка статьи 76 требует большего взноса при
брежных государств за счет разработки континен
тального шельфа за пределами 200 морских миль. 
Юрисдикция прибрежных государств над кон
тинентальным шельфом была значительно расши
рена. Это вынудило его делегацию представить 
проект резолюции, в котором подчеркиваются 

потребности и интересы государств, не имеющих 
выхода к морю, и государств, находящихся в 

географически неблагоприятном положении в этой 
связи. Его делегация хотела бы, чтобы различные 
группы по интересам были надлежащим образом 
представлены в комиссии по границам континен

тального шельфа, а также, чтобы была установ
лена более тесная связь между рекомендациями 
комиссии и окончательным определением внешней 

границы. Что касается понятия исключительной 
экономической зоны, его делегация толкует сво
боды, которыми пользуются государства, помимо 
прибрежных государств, как свободу открытого 
моря . 

183. В отношении доклада Третьего комитета 
необходимо отметить, что двусмысленность фор
мулировок в будущей конвенции будет лишь 
способствовать возникновению конфликта и не 
позволит избежать их. Поэтому его делегация 
считает нецелесообразным наделять прибрежные 
государства нечетко определенными дискрецион

ными полномочиями по регулированию и осу

ществлению контроля над морскими научными 

исследованиями, как это указано в пункте 6 
статьи 246 и в статье 264. Его делегация под
держала бы первоначальный согласованный текст 
статьи 254, однако она считает, что представ
ленный в настоящее время текст является неудов
летворительным. Право не имеющих выхода к 
морю и находящихся в географически неблаго
приятном положении государств получать науч

ную информацию в соответствии с пунктом 2 или 
участвовать в соответствующем проекте согласно 

пункту 3 этой статьи в значительной мере зави
сит от усмотрения либо государства, ведущего 
исследования, либо прибрежного государства. 
Однако его делегация не имеет формальных воз-

ражений против нового текста, включая текст 
статьи 254, при том условии, что право прибреж
ного государства выдвигать возражения против 

назначения квалифицированных экспертов не 
означает полного исключения не имеющих выхода 
к морю и находящихся в географически неблаго
приятном положении государств от участия в 
проектах по морским научным исследованиям. 
К сожалению, оказалось невозможным исключить 
сноску, содержащую определение «находящихся 

в географически неблагоприятном . положении 
государств». 

184. Что касается доклада о работе группы по 
переговорам 7, то настоящая формулировка пунк
тов 1 статей 74 и 83 не способствует достижению 
консенсуса; тем не менее, представленные пред

ложения представляют собой основу для дальней
ших переговоров. Его делегация также поддер
живает предложения о создании Фонда общего 
наследия, который будет содействовать достиже
нию первоначальной цели Конференции. 

185. Г-н ПИНТУ (Португалия) говорит, что его 
делегация выражает поддержку проекту преам

булы. 

186. Хотя оратор и осознает особые проблемы 
конвенции и высоко оценивает принцип «пакетной 
сделки», на которой она основана, вопросы, рас
сматриваемые в данной конвенции, имеют такое 
большое значение для морской страны, которой 
является Португалия, что он не считает возмож
ным скрыть свое несогласие. 

187. В отношении работы Второго комитета его 
делегация резервирует свою позицию по некото

рым существенным вопросам, таким как поправка, 

предложенная рядом стран, включая Португалию, 
к статье 77, касающейся прав прибрежного го
сударства на континентальный шельф в отноше
нии объектов, представляющих археологический 
или исторический интерес. Его делегация также 
резервирует за собой право участвовать в попыт
ках, предпринимаемых некоторыми делегациями, 

по улучшению формулировки статьи 63, касаю
щейся сохранения запасов за пределами исклю
чительной экономической зоны. 

188. В отношении вопроса о границах между 
смежными государствами его делегация не может 

согласиться с вариантом, содержащимся в свод

ном тексте . Оратор высоко оценивает усилия, 
предпринимаемые председателем группы по 

переговорам 7 по разработке приемлемой основы 
для обсуждения. 

189. Доклад Председателя Третьего комитета 
дает хорошие перспективы для достижения кон; 

сенсуса. Выступая против каких-либо изменении 
в настоящей формулировке сводного текста по 
вопросу о морских научных исследованиях, его 

делегация, тем не менее, готова в принципе со

гласиться с предложением, содержащимся в 

докладе Председателя. 
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190. Как и делегация Тринидада и Тобаго, его 
делегация удивлена тем, что не было предложено 

· изменений к статье 161. Вопрос о составе Совета 
приобретает в настоящее время большее чем 
когда-либо значение. Его делегация уже настаи
вала на необходимости увеличения числа пред
ставителей и поддерживает мнение о том, что в 
состав Совета должны входить представители 
среднеразвитых промышленных стран. В прошлом 
наблюдалась тенденция учитывать лишь интересы 
высокоразвитых промышленных стран и развиваю

щихся стран. Однако есть и третья группа стран, 
в которых индустриализация проведена лишь 

частично, и их число, по-видимому, увеличится в 

будущем. В формулировке статьи 161 необходимо 
принять во внимание их интересы. Аналогичным 

образом его делегация начиная с 1978 года на
стаивала на необходимости принять во внимание 
в статье 161 интересы тех стран, чьи граждане 
в наибольшей степени участвуют в разработке 
природных богатств морского дна в международ
ной зоне. Пятьдесят шесть стран уже используют 
таких работников, причем 48 из этих стран яв
ляются членами Группы 77. Работники из этих 
стран должны быть эффективно представлены в 
Совете через представителей их стран. Они уже 
заслужили это право, понеся значительные жерт

вы в международной зоне, о чем свидетельствуют 
недавние события, связанные с гибелью 120 че
ловек в Северном море. 

Заседание закрывается в 19 час. 20 мин. 

127-е заседание 

Четверг, 3 апреля 1980 года, 10 час. 30 мин. 

Председатель: r-и Г. Ш. АМЕРАСИ НГХЕ 

Заявления по второму пересмотру 

неофициального сводного текста 

для переговоров (продолжение) 

1. Г-н ПЕРИСИЧ (Югославия) заявляет о том, 
что его делегация поддерживает включение в 

новый пересмотренный сводный текст проекта 
преамбулы (A/CONF.62/L49), в частности шестого 
пункта в котором говорится о принципах, из

ложен~ых в резолюции 2749 (XXV) Генеральной 
Ассамблеи. 

2. Югославия всецело согласна с позицией Груп
пы 77 в отношении второго пересмотра сводного 

текста. Она выступает за сохранение формулиров
ки пункта 5 статьи 155, содержащейся в первом 
пересмотренном сводном тексте (A/CONF.62j 
WP. l 0/Rev.1), а не альтернативы, предложеннои 
в части 11 доклада координаторов рабочей группы 
21 Первому комитету (A/CONF.6~/C. l/L27 и 
Add.l). Кроме того, по мнению этои делегации, 

на возобновленной сессии в Женеве необходимо 
обсудить формулировку статьи 161, с тем чтобы 
найти сбалансированное решение. 

3. Что касается работы Второго комитета (см. 
A/CONF.62/L51) следует полностью раскрыть под
разумеваемый смысл существующей формулиров
ки статьи 36 в том плане, что все государства 
должны пользоваться свободой навиr~ции и 
пролета в проливах, упоминаемых в этои статье 
в соответствии со статьями 87 и 58 соответствен
но, и что эти свободы не должны ущемляться. 
в сферу действия статьи 36 входит очень немного 
проливов, однако в некоторых случаях они яв-

ляются единственным путем, соединяющим 

замкнутые или полузамкнутые моря с другими 

морями. Его делегация выдвинула неофициальное 
предложение (C.2/Jпformal Meeting/2/Rev.2) 
оказать помощь в решении этого вопроса, а 

многие другие делегации содействуют поискам 
формулировки, за счет которой можно было бы 
ликвидировать остающиеся неясности. 

4. Измененный вариант статьи 62, который был 
предложен его собственной делегацией и делега
цией Румынии на восьмой сессии, следует вклю
чить во второй пересмотренный сводный текст 
(C.2/lnformal Meeting/1/Rev.l). 

5. Касаясь предложенных статей 76 и 82, пред• 
ставитель Югославии отмечает, что его делегация, 

а также делегации группы арабских государств и 
многих других государств отдали предпочтение 

200-мильной границе континентального шельфа. 
Их готовность вести переговоры в отношении 
другой границы не нашли отклика среди госу
дарств с широкой подводной окраиной материка. 
Не были изучены предложения о повышении ста

вок выплат или взносов, связанных с разработкой 
шельфа. Расширение режима шельфа может 
быть оправдано лишь в том случае, если между
народное сообщество получит существенные вы
годы в результате разработки континентального 
шельфа за пределами 200-мильной границы. Вы
платы и взносы следует оформлять на имя Орга
на, и в этом контексте предлагаемый фонд общего 
достояния может оказаться полезным в деле удов- • 
летворения интересов всех государств. 
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6. Его делегация не поддерживает предложенное 
решение в отношении подводных хребтов, однако 

считает, что вопрос о создании комиссии по 

границам был решен удовлетворительно, и поэто
~tу она надеется, что все нерешенные проблемы, 

вк.,1ючая проблему делимитации континентально
го шельфа Шри Ланки, будут решены удовлетво
рите., ьным образом . 

7. Предложения председателя группы по перего
ворам 7 (A/CONF.62/L47) в отношении пунктов 1 
статей 74 и 83 пересмотренного сводного текста 
следует включить во второй пересмотренный текст 
для переговоров, поскольку они обеспечивают 
лучшую основу для консенсуса, чем существую

щий текст. В заключение представитель Югосла
вии выражает удовлетворение в связи с прогрес

сом, который был достигнут в Третьем комитете 
по вопросу правового режима морских научных 

исследований (см. A/CONF.62/L50). 

8. Г-н ФРЕЕР-ХИМЕНЕС (Коста-Рика) указы
вает, что, хотя его делегация ранее выступала за 

де.лимитацию границы между государствами с 

противолежащими или смежными побережьями 
на основе равноотстоящей линии, сейчас, убедив
шись в необходимости достижения компромиссно
го решения, она решила поддержать предложе

ния, содержащиеся в приложении к докладу 

председате.ля группы по переговорам 7 и касаю
щиеся статей 74, 83 и пункта 1 а статьи 298 пере
смотренного сводного текста. 

9. Она также поддерживает предложения содер 
жащиеся в документе A/CONF.62/L51, касающие
ся статей 65 и 76, а также предложения, касаю
щиеся комиссии по границам континентального 

ше.льфа н статьи 111 о праве преследования по 
горячим СJJедам. Эта де.легация положительно 
рассматривает вопрос о включении дополнительно 

южного обыкновенного тунца в список далеко 
мигрирующих видов рыб в приложении 1, однако 
считает, что этот вид должен быть добавлен в 
конце перечня видов тунца в качестве номера 8 
в этом списке. Делегация Коста-Рики также 
поддерживает новую формулировку пункта 3 
статьи 25 в отношении прав защиты прибрежного 
государства. 

10. Важно, чтобы во второй пересмотренный свод
ный текст было включено канадское предложение, 

касающееся пункта 2 статьи 63, с тем чтобы обес
печить сохранение морской фауны в районах, 
прилегающих к исключительным экономическим 

зонам государств. В новой формулировке также 
должно содержаться положение, предусматри

вающее, чтобы добросовестность государств под
креплялась договорными обязате.льствами в 
.соответствии с конвенцией. Кроме того, общие 
положения должны содержать основополагаю

щую норму в отношении использования моря в 
мирный целях, как это предлагается в документе 

GP .1, одним из авторов которого является его 

делегация . 

11. В за1<лючение представитель Коста-Рики под
держивает предложение Председателя Третьего 
комитета о том, что все пересмотренные статьи, 

содержащиеся в приложении к докладу этого 

Комитета, должны быть включены во второй 
пересмотренный неофициальный сводный текст 
для переговоров . 

12. Г-н ПАУЭЛЛ-ДЖОУНС (Соединенное Коро
левство) говорит, чтп он хотел бы присоединиться 
к тем ораторам, которые выступили ранее в пре

ниях, и выразить благодарность Председателю 
Первого комитета, координаторам рабочей груп
пы 21, председателям групп по переговорам и 
групп правовых экспертов за их конструктивные 

и всеобъемлющие доклады. Он также благодарит 
Председателя и всех тех, кто не жалел времени и 
усилий во время сессии для выработки обще
приемлемой конвенции по мпрскому праву. Докла
ды, представленные на заседании, показывают, 

что за последние несколько недель Конференция 
добилась значительного прогресса в направлении 
консенсуса и общеприемлемой конвенции. Деле
гация Соединенного Королевства считает этот 
прогресс достаточным обоснованием второго пе

ресмотра сводного текста для переговоров. 

13. Он говорит, что преамбула, предложенная 
Председателем, не полностью отвечает требова
ниям его делегации, но если она будет утвержде
на в ее нынешней формулировке, то его делегация 
будет приветствовать включение ее во второй пе
ресмотренный сводный текст. Предложения, со: 
держащиеся в докладе координаторов в рабочеи 
группе 21 Первому комитету (A/CONF.62/C. 
l/L.27 и Add. l), также следует включить во вто
рой пересмотренный текст для переговоров . Хотя 
не все аспекты этих предложений являются при
емлемыми, в целом очевидно, что они открывают 

более широкие перспективы для достижения кон

сенсуса. 

14. Представитель Соединенного Королевства 
выражает обеспокоенность в связи с тем, что 
Председатель Первого комитета повторил оши
бочное утверждение, согласно которому потолок 

производства в отношении полезных ископаемых, 

добываемых на морском дне, гарантирует долю 

на рынке таких полезных ископаемых для стран, 

ведущих операции на морском дне. Формулировка 
статьи 151 в первом пересмотренном сводном 

тексте неприемлема для его делеrа~ии, но она 
готова рассмотреть компромиссныи вариант, 
предложенный председателем группы по перего
ворам 2 части II документа A/CONF.62/C.1/L.27. 

15. Касаясь вопросов Второго комитета, оратор 
отмечает, что пункты 4 и 5 статьи 76 основаны на 
принципе о том, что прибрежные государства 
пользуются пра_вами в отношении ресурсов на 
морском дне, являющемся естественным продол
жением континентального массива этих госу
дарств. Его делегация может с оговорками при
нять новый пункт 6 статьи 76, предложенныи в 
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докладе Председателя Второго комитета в ка
честве одного из элементов общего решения этого 
вопроса. В целом делегация Соединенного Коро
левства согласна с предложенным приложением, 
касающимся Комиссии по границам континен
тального шельфа. Однако она резервирует свою 
позицию в отношении предлагаемой замены слов 
«с учетом» в пункте 7 статьи 76. 

16. Соединенное Королевство готово внести 
взнос на благо развивающихся стран из суммы 
доходов, полученных в результате разработки 
неживых ресурсов континентального шельфа за 

пределами 200-мильной зоны. Однако такое по
ложение станет неверным и самоаннулирующимся 

в том случае, если предусмотренный уровень пла
тежей будет настолько высоким, что начнет пре
пятствовать экономическому развитию внешних 

континентальных районов. Существующая цифра, 
составляющая 7 процентов и упоминаемая в 
статье 82, вполне может стать препятствием на 
пути деятельности на внешнем шельфе. Его де

легации еще придется подумать над этой частью 
текста. 

17. Соединенное Королевство присоединяется к 
мнению, выраженному на Конференции в отно
шении исключительного положения Шри Ланки, 
и поддерживает предложение Председателя Вто
рого комитета в этой связи. 

18. К сожалению, в группе по переговорам 7 не 
были решены проблемы делимитации между го
суда рr.твами с противолежащими или смежными 

побережьями, а также связанная с этим пробле
ма урегулирования споров. Конференции следует 
продолжать предпринимать все усилия для поис

ка формулы, которая содержала бы четкие пра
вила делимитации и пользовалась бы общей под
держкой Конференции. Его делегация не может 
поддержать предложение Председателя группы 
в пункте 7е его доклада в отношении споров, ка
сающихся делимитации. 

19. Раздел III доклада Председателя точно отра
жает результат обсуждения в Комитете. Не сле
дует делать каких-либо изменений в статьях о 
рыболовстве. В ходе текущей сессии были снова 
выдвинуты некоторые другие предложения, кото

рые рассматривались раньше; однако предшест

вующие прения показали, что эти предложения 

не получили необходимой поддержки. Его де
легация может поддержать компромиссные фор
мулы, рекомендованные в пункте 18 доклада 
Председателя Второго комитета, и, в особенности, 
приветствует изменения в статье 65 о морских 
млекопитающихся. 

20. Что касается доклада Председателя Третьего 
комитета, то его делегация предпочла бы опус
тить термин «операции по детальной разведке» 
( «detailed exploratory opera tions») в предлагае
мом новом пункте 6 статьи 246, заменив его фор
мулировкой, которая была представлена Предсе-

дателем ранее,- «операции по конкретной раз
ведке» ( «specific exploratory operations»). 
Соединенное Королевство удовлетворено пред
лагаемыми изменениями в статьях 253 и 264, 
однако ставит под сомнение целесообразность 
нового текста, предложенного для замены су

ществующей статьи 254; однако эта делегация 
может принять данное предл0жение, если оно по
лучит широкую поддержку. 

21 . Что же касается заключительных положений 
конвенции, то представитель Соединенного Коро
левства решительно высказывается за включение 

в текст статьи, которая даст возможность Евро
пейскому экономическому сообществу стать 
участником конвенции и ввести в силу режимы 

Сообщества. Что касается поправок, то он пола
гает, что здесь существует риск того, что не

обдуманные попытки изменения конвенции могут 
нарушить с такой трудностью достигнутое на 
Конференции равновесие. Делегация не считает, 
что конвенция по морскому праву должна всту

пить в силу лишь после того, когда нз участников 

конвенции можно будет создать Совет сбалан
сированного состава, отражающий прямо выска

занные в ходе обсуждения этого состава интересы. 
И, наконец, предложения по заключительным 
положениям (FC/20) являются наиболее полез
ной основой для будущей работы. 

22. Г-н СТАВРОПУЛОС (Греция) отмечает, 
что его делегация решительно выступает за жиз

неспособный международный режим морского 
дна при наличии эффективного Органа и рента
бельного Предприятия. Параллельная система 
должна приносить выгоды обеим сторонам, поэто
му необходимо представить необходимые фонды и 
технологию тем, кто в них нуждается. В этом 
свете ero делегация поддерживает предложения, 
недавно выдвинутые председателями групп по 

переговорам I и 2 (см. A/CONF.62/C.I/L.27 и 
Add.l), признавая ·при этом позитивные усовер
шенствования в предложениях председателя 

группы по переговорам 3. Однако его делегация 
столкнулась с трудностями в отношении пункта 1 
статьи 161, который должен обеспечивать лучшую 
представленность небольших промышленно раз
витых стран и других государств с особыми мор
скими интересами, а также в отношении пункта 7 
той же статьи . 

23. Греция поддерживает предложение Предсе
дателя группы правовых экспертов по урегулиро

ванию споров, относящихся к части Х 1, в отно
шении пункта 2 статьи 188 XI. 

24. Что же касается вопросов Третьего комитета, 
то эта делегация не будет возражать против из
менений, предлагаемых в документе A/CONF. 
62/L.50 в отношении статей 242, 247, 249, 254, 
255, хотя ей хотелось бы сохранить первый пе
ресмотренный сводный текст. Тем не менее, она 
считает, что предложения, касающиеся статей 
246, 253 и 264 следует доработать. 
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25. В отношении делимитации континентального 
шельфа или исключительной экономической зоны 
делегация Греции поддерживает заявление пред
ставителя Испании на 126-м заседании, высту
пающего в качестве координатора группы в 
поддержку «срединной линии:.; коллегия должна 
установить, какой путь больше всего отвечает 
интересам Конференции. Однако было бы не• 
справедливо, если бы нормативные положения в 
этой области пришлось навязывать по причинам, 
отличным от непосредственных интересов затра
гиваемых государств. Примером навязывания 
какого-либо нормативного положения, выгодного 
лишь для одной стороны, может стать конкретное 
указание о том, что делимитация осуществляется 

на основе соглашения в соответствии с принци

пами справедливости, если одновременно не 

уточняется субъект. определяющий смысл выра
жения «принципы справедливости:.. Конференция 

обязана приложить все силы для выработки сба
лансированных н гибких положений, которые не 
приведут к появлению «выигравших:. или «про

игравших:.. В противном случае избежать огово
рок можно лишь за счет принятия формулировки, 
составленной в общих выражениях. 

26. Основополагающий принцип международно
го права, воплощенный в статье 121 о режиме 
островов, стабильно не менялся. Эта статья ни
когда не увязывалась и не может быть увязана 
с положениями о делимитации. 

27. И наконец, представитель Греции обращает 
внимание на предложение, касающееся вопроса 

о предметах археологического или исторического 

характера, которые могут быть найдены на кон
тинентальном ше..,ьфе или в его недрах. После 
пересмотра этого предложения оно, по-видимому, 

в настоящее время получило широкую н суще

ственную поддержку. Тот факт, что делегации 
могут не рассмотреть его за ограниченное время, 

которое отводится нм на пленарных заседаниях 

Конференции, не должен препятствовать вклю
чению этого предложения в новый пересмотрен
ный сводный текст. 

28. Г-н МИUUИ (Мальта) указывает, что его 
делегация прежде всего заинтересована в том, 

чтобы общее достояние человечества в районах 
за пределами действия национальной юрисд_икции 
по-прежнему оставалось основополаrающеи кон

цепцией морского права. Если граница континен
тального шельфа, составляющая 200 морских 
миль - Мальта по-прежнему выступает за такую 

границу по принципиальным соображениям.
будет расширена, то это должно быть сделано на 
основании формулы, которая будет приемлема 
как в отношении такого расширения, так и в 

отношении четкости определения; при этом не

обходимо предусмотреть соответствующее поло

жение о разделении доходов. 

29. К сожалению, вопреки конструктивным уси
лиям делегаций, выступающих за метод «ере-

динной линии:., в группе по переговорам 7 не 
удалось достичь соглашения о делимитации 

морских районов между государствами с проти
волежащими или смежными побережьями. Одна

ко стало ясно, что существующие формулировки 

статей 74 и 83 не создают основы для консенсуса. 
Предложения председателя этой группы по пере
говорам в их нынешней форме неприемлемы для 
делегации Мальты, но они обеспечивают лучшую 
основу для дальнейших переговоров, чем су
ществующий текст, и заслуживают внимательного 
рассмотрения. Все три затрагиваемых элемента -
критерии делимитации, временные меры и урегу

лирование споров - тесно связаны между собой 
и не допускают раздельного принятия. 

30. Конвенция по морскому праву будет иметь 
очень небольшую практическую ценность, если 
в ней не будет содержаться эффективная систе
ма урегулирования конфликтов н решения споров. 
Понятны причины, по которым некоторые страны, 
в особенности более сильные, выступают против 
обязательного урегулирования международных 
споров, однако трудно полагаться при подписа

нии конвенции на добросовестность какого-либо 
государства, если оно затем не позволит незави

симому органу заниматься урегулированием 

конфликтов, связанных с применением этой кон
венции. 

31. Мальта поддерживает предлагаемое добавле
ние к статье 21, в соответствии с которым воен
ные корабли должны будут заранее получать 
разрешение или представлять уведомление в 

отношении прохода через территориальные моря; 

Мальта также поддерживает предложение о 
включении в пересмотренный сводный текст по
ложения о юрисдикции прибрежного государства 
в отношении археологических объектов, найден
ных в его исключительной экономической зоне и 
на континентальном шельфе. 

32. В заключени~ представитель Мальты обра
щает внимание на неправильный вывод, который 
может быть сделан из статьи 156 в том плане, 
что Конференция достигла соглашения о место
нахождении предлагаемого Международного 
органа по морскому дну; он призывает изменить 

этот текст и заявляет о том, что его делегация 

возражает против способа, при помощи которого 
Председатель Первого комитета рассматривал 
этот вопрос в своем докладе на пленарном засе

дании (A/CONF.62/L54). 

33. Г-н КРАЛЬ (Чехословакия) говорит, что в 
ходе первой части этой сессии был достигнут 
значительный прогресс во многих областях. 
Он считает, что при параллельной системе Пред
приятие будет обеспечено средствами, необхо
димыми для разработки своего первого участка 

добычи . Поскольку Предприятию эти средства 
требуются не сразу, то следует разработать ~ 
принять план платежей, указав при этом общин 
лимит средств, которые должны будут внести 
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отдельные государства-участники. Его делегация 
столкнулась с определенными трудностями в 
отношении предлагаемого текста пункта 3g 
статьи 10 приложения III (см. A/CONF.62/C. 
1 /L27 и Add. l); по мнению ЧехоСJJовакии, ого
ворка о свободно конвертируемых валютах не 
является справедливым решением этой проблемы 

для всех государств. Предлагаемый текст пункта 
12 статьи 12 приложения II обеспечивает лучшее 
решение. Его делегация с сожалением отмечает, 
что не удалось завершить переговоры по вопросу 

о принятии решений в Совете. Чехословакия при
дает большое значение той роли, которую будут 
играть географические группы при голосовании 
в Совете, и считает, что любая принятая формула 
должна обеспечить невозможность принятия 
существующих решений в том случае, если про
тив них единодушно выступает какая-либо пред

ставленная в Совете географическая группа. 

34. Представитель Чехословакии с сожалением 
отмечает, что было мало возможностей для об
суждения нерешенных проблем Второго комите
та, в частности проблемы определения внешней 
границы континентального шельфа. Те перегово
ры, которые имели место, проходили главным 

образом только между занимающими сходные 
позиции делегациями, из-за чего предлагаемый 
текст все еще дает основание для возражений . 
Его делегация столкнулась с серьезными труд
ностями в отношении заключительного предло

жения пункта 6 статьи 76, однако она, тем не 
менее, согласилась с тем, что предлагаемый 
текст следует включить во второй пересмотрен
ный текст для переговоров, поскольку в нем со
держатся определенные усовершенствования по 

сравнению с существующим текстом. Его деле
гация приветствует создание комиссии по грани

цам континентального шельфа и поддержит 
комплекс статей, содержащихся в приложении ll . 
Однако его делегация по принципиальным сообра
жениям не может согласиться с тем, что госу

дарство-участник, представляющее кандидатуру, 

должно покрывать все расходы этого члена ко

миссии. По мнению Чехословакии, заинтересован
ное государство должно компенсировать члену 

только потерн в жаловании, а все остальные рас

ходы должны покрываться соответствующим 

прибрежным государством. Если комиссия соби
рается для иных целей, чем рассмотрение данных, 
представленных каким-либо прибрежным госу
дарством, то расходы должны покрываться ~з 

бюджета Организации Объединенных Нации. 

35. Хотя в Третьем комитете был достигнут зна
чительный прогресс, его делегация не удовлетво

рена предложенным текстом статьи 254; она, 
однако, может принять предло~ение Председа
теля которое представляет собои хорошо сбалан
сиро~анное решение этой сложной проблемы. 
Представитель Чехословакии поздравляет Пред
седателя в связи с предлагаемым текстом преам
булы и заявляет, что его делегация выступает 

за включение всех этих предложениА во второй 
пересмотренный текст для переговоров. 

36. Г-н АОЛГА (Турция) говорит, что его деле
гация может принять предлагаемый текст преам
булы. По мнению его делегации, необходимо и 
целесообразно, чтобы в конвенции отдельная 
часть была посвящена общим принципам; кроме 
того, эта делегация может принять тексты, пред• 

лагаемые в документах GP/1, с внесенными из
менениями, и GP/4. Она считает, что первоначаль
·ный вариант текста, предложенный в документе 
GP/2, является отличным, однако в пересмотрен
ном варианте отсутствуют некоторые существен

ные элементы, в частности идея о злоупотребле

нии Ьолномочиями; поэтому делегация Турции 
резервирует свою позицию по этому тексту до 

пересмотра этого варианта. Что касается предло• 
жения, содержащегося в документе FC/18, пред
ставитель Турции выражает надежду, что даль
нейшее обсуждение облегчит принятие Конферен
цией этого предложения. 

37. Что касается работы группы по переговорам 7, 
его делегация полностью разделяет мнение, вы

раженное на 126-м пленарном заседании предста
вителем Ирландии. Нормы, касающиеся делими
тации морских границ, четко определены юрис

пруденцией, а также теорией и практикой го
сударств, и добросовестно воспроизводятся в 
неофициальном предложении, содержащемся в 
документе NG7/l0//Rev.2. По-видимому, Конфе
ренции нецелесообразно стремиться к замене 
уже закрепленных юридических норм формулами, 
которые подчас даже не очень оригинальны. Тре
тий пункт текста статей 74 и 83, предложенный 
в документе A/CONF.62/L.47, может быть включен 
во второй пересмотренный текст для переговоров, 
хотя его делегация имеет некоторые оговорки 

в этой связи. Статья 121 не соответствует ни 
нормам международного права, ни статьям 15, 
74 и 83, и поэтому делегация Турции не может 
принять существующую формулировку этой 
статьи и считает, что следует приложить серьез

ные усилия для исправления такого положения и 

достижения консенсуса. Что же касается урегу
лирования споров в отношении делимитации 

морских границ, то эта делегация не может со

гласиться на включение во второй пересмотрен
ный текст для переговоров варианта, который 
был предложен Председателем группы по перего
ворам 7 в отношении пункта la статьи 298, если 
он будет рассматриваться иначе, чем основа для 

обсуждения. Делегация Турции сохраняет в этой 
связи оговорки, которые она высказала ранее. 

38. Эта делегация поддерживает предложенные 
тексты статей 65 и 111 и приложения I (см. 
A/CONF.62/L.51). По ее мнению, выдвинутые 
предложения, касающиеся статей 21 и 36, полу
чили достаточную поддержку, что оправдывает 

их включение во второй пересмотренный текст 
для переговоров; то же самое касается предло

жения, содержащегося в документе C.2/Infor-
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mal Meeting/54, при условии внесения согласо
ванного изменения. Во Втором комитете деле
гация Турции заявила о своем несогласии с 
устранением части IX, касающейся замкнутых и 
полузамкнутых морей, и выразила мнение, что 
предпочтительнее стремиться к усовершенство

ванию этой части конвенции, чем утверждать 
источник конфликта между государствами, гра
ничащими с замкнутыми или полузамкнутыми 

морями. 

39. Что касается работы группы правовых экспер
тов по заключительным положениям, то его де

легация сталкивается с трудностями только в 

отношении предложенного текста, содержащегося 

в документе FC/18 и связанного со статьей 303, 
однако она считает, что обсуждение этой пробле
мы будет более плодотворным после выработки 
окончательной формулировки положений кон
венции. 

Заместитель председателя г-н Лунгу (Замбия) 
занимает место Л редседателя. 

40. Г-н ЧАРРИ САМПЕР (Колумбия) говорит, 
что его делегация не может придерживаться 

справила молчания::. в отношении включения или 

нзмен~ния текстов. Жизненно важные интересы 
государств гарантируются правилом о консенсусе, 

однако не следует использовать это правило как 

оправдание для непринятия решения в случае 

необходимости, в соответствии с пунктами 1 О и 
11 документа A/CONF.62/62 1

• 

41. Одной нз первоочередных задач его делегации 
на Конференции является проблема делимитации 
морских границ; поэтому она поддерживает мне

ние, выраженное представителем Испании на 
126-м заседании. В ходе обсуждения стало ясно, 
что отсутствует консенсус по существующему 

тексту статей 74 и 83 текста для переговоров; 
если эти статьи не будут изменены, то они, вполне 
вероятно, окажутся тем айсбергом, с которым 
столкнется сама конвенция - эту точку зрения 
разделяет и председатель группы по перегово

рам 7. 

42. Что касается замечаний, сделанных предста
вителем Ирландии на 126-м пленарном заседании, 
то, по мнению представителя Колумбии, было бы 
не точно говорить об «искусственном пакете>, так 
как группа по переговорам 7 была создана при 
условии, что критерии делимитации, временные 
нормы и процедуры урегулирования неразделимы 
и требуют общего решения . Представитель Ко
лумбии также не согласен с тем~ что в конвенции 
следует отразить существующии уровень разви
тия международного права, «не изменяя его>. 
Вряд ли на Конференции может быть достигнуто 
соглашение о том, какие точно положения меж-

• ОфициальнЬlе отчетЬl третьей Конференции Органх
зации ОбъединеннЬlх Наций по морскому праву, том , 
(издание Организации Объединенных Нации, в продаже 
под № R.79.V.4) . 

дународноrо права относятся к данному случаю, 

хотя не вызывают сомнения те положения, кото

рые сюда не относятся. Нельзя превращать в 
общую норму международного права незавер
шенный отрывок постановления Международно
го Суда или какой-либо другой отj.lывок из арби
тражного постановления по разбирательству 
между двумя странами, так как такие фрагменты 
имеют силу только в отношениях между сторо

нами. Также нельзя не принимать во внимание 
практику государств или женевские конвенции 

1958 года. Его делегация считает, что, хотя пред
ложения председателя группы по переговорам 7 
и несовершенны, они обеспечивают основу для 
переговоров, расширяющих перспективы достиже

ния консенсуса; поэтому Колумбия может со
гласиться с включением их во второй пересмотрен
ный текст для переговоров. 

43. Вопрос об обязательном урегулировании 
споров может стать комплексным соглашением 

только пoCJie того, как будут выработаны сбалан
сированные и справедливые критерии делимита
ции при уСJiовии, что принятые решения будfТ 
применяться во всех типах споров, вне зависи

мости от того, возникают они до или после вступ

ления в силу этой конвенции . 

44. Так как не был достигнут консенсус в отно
шении механизма принятия решений в Совете, 
его делегация хотела бы зарезервировать право 
участия в переговорах, направленных на дости

жение комплексного соглашения, которое также 

будет регулировать состав Совета . Так как 
пункт td статьи 161 касается исключительно 
представительства особых интересов развиваю
щихся стран, Группа 77 должна обеспечить кон
сенсус, на основе которого можно бы.ло бы вклю
чить и страны, потенциально способные вести 
разработку полезных ископаемых. 

45. Его делегация поддерживает предложенный 
текст преамбулы (A/CONF.62/L.49) и не может 
принять предложенные тексты заключительных 

положений (FC/20). Однако ей не хотелось бы 
высказывать свое мнение по вопросу о резерва
циях. Представитель Колумбии подчеркивает, 
что в любом пересмотренном тексте для перего
воров следует полностью сохранить права при
брежных государств. Предложения, выдвинутые 
группой по переговорам 6, приемлемы для его 
делегации при уСJiовии, что будет окончательно 
решен вопрос о континентальном шельфе и его 
границах без ущерба для делимитации границ 
между прилегающими и противолежащими го: 
сударствами. Он приветствует предложенныи 
текст статьи 65, отмечая при этом, что предло
жения председателя группы по переговорам 1 
представляют собой приемлемую основу для 
переговоров при условии внесения в них опреде
ленных изменений, которые обеспечат более 
адекватную защиту интересов, связанных с до
бычей на побережье. Что же касается доклада 
Председателя Третьего комитета (A/CONF.62/L 
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50), то, хотя текст некоторых статей, например 
статьи 254, не удовлетворяет интересы его де
легации, однако содержащиеся в докладе пред

ложения являются приемлемыми в качестве ком
промиссной формулы. По мнению Колумбии, 
конкретные предложения, касающиеся финанси

рования предприятия, отражают реалистичный 
подход. 

46. Г-н АДИО (Нигерия) указывает, что его деле
гация полностью разделяет мнение , выраженное 

представителем Тринидада и Тобаго на 125-м 
заседании в отношении толкования пункта I О до
кумента A/CONF.62/62. Его делегация удовлет
вореца прогрессом, достигнутым в связи с заклю

чительными положениями конвенции, и надеется, 

что в этой области можно добиться дальнейшего 
совершенствования. Нигерия также поддерживает 
проект преамбулы и готова поддержать доклад 
Председателя Второго комитета в духе компро
мисса, отмечая при этом с сожалением, что во

прос о делимитации морских границ между при

легающими и противолежащими государствами 

не был решен. Недостаток подхода, основанного 
на принципах справедливости, состоит в том, что 

третейский судья в таких случаях имее:r полную 
свободу выбора соображений, которые станут 
основой его решения, в то время как при подходе, 
основанном на равно удаленной/медианной линии 
арбитр имеет конкретное руководство к действию. 

47. Его делегация готова принять рекомендации, 
содержащиеся в докладе Председателя Третьего 
комитета . Однако, по ее мнению, документы, поя
вившиеся в результате переговоров в Первом 
комитете, носят несбалансированный характер. 
Не было рекомендовано каки·х-либо изменений в 
отношении состава, процедуры и голосования в 

Совете, а соответствующие положения в Тексте 
для переговоров по-прежнему являются неприем

лемыми для его делегации. Рекомендации, свя
занные с урегулированием споров, являются 

приемлемыми при условии некоторого усовер

шенствования. Делегация Нигерии может принять 
рекомендации по финансовым вопросам при 
условии, что будет усовершенствован налоговый 
статус Предприятия и система финансирования 
Органа. В существующем виде эти П;Jложения не 
дают гарантии того, что Предприятие будет рас
полагать достаточными средствами для разра

ботки даже первого участка . 

48. Рекомендации, касающиеся передачи техно
логии, конференции по обзору и ограничения 
производства, в частности связанные с системой 
разведки и разработки, вызвали критику на Кон
ференции; поэтому представитель Нигерии счи
тает, что не будет обеспечена достаточная пози
тивная и широкая поддержка, оправдывающая 
пересмотр существующих положений, если не 
будут учтены критические замечания, высказан

ные на пленарных заседаниях. По-видимомr, 
все считают, что необходимо провести дальнеи-

. wие переговоры по этим вопросам. И наконец, 

говоря о местопребывании Органа, он отмечает, 
что существуют определенные правила для изме
нения сводного текста, и, по его мнению, какое

либо изменение этого текста в соответствии с 
этими правилами не оправдано. 

49. Г-н КИМ ЧУНГ (Вьетнам) подтверждает 
позицию своей делегации по вопросу о внешней 
границе континентального шельфа. В соответ
ствии с позицией Вьетнама, за пределами 200 
миль эта граница должна быть четко определена 
в соответствии с критерием расстояния и не 

должна ни в коем случае превышать 350 миль, 
даже в районах подвощ1ых хребтов. Поэтому, 
приветствуя предложенный текст пункта 6 статьи 
76 ( см. A/CONF.62/L5l) как конструктивную по
пытку достижения компромисса, его делегация 

хотела бы высказать свое мнение по второму 
предложению этого пункт:~ до того, как она пред

ставит свое окончательное решение на следующем 

этапе переговоров . Однако Вьетнам готов при
нять• другие изменения, внесенные в статью 76, 
а также в приложение 11, статьи 65, 111 и в 
пункт 3 статьи 25, а также в приложение 1. Эта 
делегация по-прежнему поддерживает предло

жение о включении статьи 96-бис и хотела бы 
настоять на изменениях, которые были ею предло
жены в этом отношении. Она также хотела бы на
стаивать на положениях документа NG7/l0/Rev.2; 
наряду с этим она приняла в духе компромисса 

пункты I статей 74 и 83 текста для переговоров . . 
В то же время как один из авторов документа 
NG7/l0/Rev.2 она не может принять предлагаемые 
пункты l статей 74 и 83 в качестве основы для пе
реговоров, но считает, что этот проект отражает 

некоторый прогресс на пути к решению. Действуя 
также в духе компромисса, его делегация может 

поддержать пункты 3 статей 74 и 83 и пункт la 
статьи 298 (см. A/CONF.62/L47). В этой связи 
делегации Вьетнама хотелось бы подчеркнуть, 
что в течение переходного периода следует избе
гать односторонних мер в оспариваемых секторах. 

Что же касается урегулирования спора, то Вьет
нам предпочел бы прямые переговоры между 
заинтересованными государствами на основе 

взаимоуважения, независимости и суверенитета 

каждого из них . К сожалению, вопреки принци
пам суверенитета и мира, а также духу понима

ния и сотрудничества, против Вьетнама пред11а
меренно использовались вооруженные силы и 

угроза а1 ·рессии в попытке навязать этому госу

дарству экспансионистский диктат в связи с де
лимитацией границ; такие действия угрожают не 
только безопасности и суверенитету Вьетнама, 
но также миру и стабильности во всей Юго
Восточной Азии. 

50. Его делегация готова поддержать предло
жения, содействующие развитию международного 

сотрудничества в области морских научных ис
следований, и поэтому Вьетнам без каких-либо 
трудностей принял новые статьи 242, 247, 249 и 
255 ( см. A/CONF.62/L50); в духе компромисса он 
может принять 11овые статьи 246.и 254 . 
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51. Что касается работы Первого комитета, то 
его делегация хотела бы зарезервировать право 
заявить о своем мнении на следующем этапе 
переговоров по предложениям, связанным с та
кими важными проблемами, как передача техно
логии, ограничение производства и Конференция 
по обзору. Однако она может grosso modo при
нять предложения, касающиеся урегулирования 
споров и финансовых вопросов. Делегации Вьет
нама хотелось бы подчеркнуть то большое зна
чение, которое она придает решению проблемы 
о механизме принятия решений в Совете. В таком 
решении следует должным образом учесть инте
ресы различных групп государств в соответствии 
с их географическим положением, уровнем раз
вития и социально-экономической системой и не 

допустить, чтобы небольшая группа западных 
развитых государств навязывала свою волю Со
вету за счет своеобразного коллективного вето; 
и наконец, такое решение должно содействовать 

сотрудничеству между прогрессивными силами 

перед лицом мощных монополистических интере

сов. Поэтому его делегация приветствует форму
лу, предложенную на 47-м заседании в Первом 
комитете представителем Монголии. 

52. Представитель Вьетнама поздравляет Пред
седателя в связи с подготовкой им сбалансирован
ной преамбулы, которую его делегация с удоволь
ствием поддерживает. Ему также хотелось бы 
заявить о том, что его делегация высоко оцени

вает работу группы правовых экспортеров . 

Заместитель председателя г-н. Нукун.а Кабон.го 
(Заир) занимает место Председателя. 

53. Г-н РАХМАН (Бангладеш), касаясь доклада 
Председателя Второго комитета, говорит, что 
предложенные тексты, касающиеся юрисдикции 

в отношении континентального шельфа, не иде
альны. Граница континентального шельфа дол
жна совпадать с границей экономической зоны. 
Что же касается делимитации внешнего предела 
континентального шельфа, то он просит уделить 
Бангладеш особое внимание из-за особого геогра
фического и геоморфологического характера 
морского побережья этой страны. 

54. Затрагивая доклад председателя группы по 
переговорам 7, представитель Бангладеш заявля 
ет, что его делегация не согласна с критериями 

делимитации, предлагаемыми в документе. Хотя 
существующий пересмотренный сводный текст 
не является удовлетворительным, он может слу

жить основой для дальнейших переговоров при 
условии, что государства продемонстрируют не

обходимую политическую волю. Урегулирование 
споров, касающихся суверенных прав прибреж
ных государств или вопроса о платежах за раз

ведку континентального шельфа за пределами 
200 миль, должно основываться на концепции 
справедливости. Споры в отношении делимитации 
исключительной экономической зоны континен
тального шельфа должны подлежать обязатель• 
ной юрисдикции третьей стороны. 

55. Говоря о докладе Первого комитета, он от
мечает, что как член Группы 77 его делегация 
согласилась с параллельной системой при усло
вии, что общее достояние человечества будет раз
рабатываться с целью обеспечения больших 
выгод для человечества в целом. Следует обес
печить жизнеспособность Предприятия с тем, 
чтобы оно могло эффективно участвовать в добы
че полезных ископаемых в глубинных районах 
наряду с контракторами; на основе такого по

ложения должна обеспечиваться уверенность 
развивающихся стран. Поэтому следует сохранить 
положение о занесении в «черный список> соб
ственников технологии (пункт 1 Ь статьи 5 при
ложения 11), а также предложение о предостав
лении Предприятию иммунитета от налогообло
жения (пункт 5 статьи 12 приложения 111). 

56. Его делегация приветствует прогресс, до
стигнутый в Третьем комитете по вопросу о мор
ских научных исследованиях. Однако Бангладеш 
по-прежнему считает, что прибрежные государ
ства должны обладать исключительной юрисдик
цией и правами в отношении проведения и регу
лирования морских научных исследований в 
исключительной экономической зоне и на своем 
континентальном шельфе, как указывается в 
статье 246 сводного текста . Кроме того, ни одна 
страна не имеет какого-либо права на участие в 
исследовательских проектах в исключительной 
экономической зоне другой страны, если отсут
ствует явное согласие затрагиваемого прибреж
ного государства. Поэтому его делегация отдает 
предпочтение текстам статей 253 и 264 пересмот
ренного сводного текста. Предложение председа
теля группы правовых экспертов по урегулирова

нию споров, относящихся к части XI, обеспечивает 
хорошую основу для дальнейш~х переговоров ~ 
может быть включено во второи пересмотренныи 

текст. И наконец, делегация Бангладеш заявля
ет о своей твердой уверенности в том, что второй 
пересмотренный текст явится существенным ша
гом вперед на пути к скорейшему принятию 
общеприемлемой конвенции . 

57. Г-н БАШ БАУАБ (Тунис) указывает, что 
предложения в отношении преамбулы, которые 
были представлены председателем, в частности, 

относительно шестого пункта преамбулы, хорошо 
отражают усилия, приложенные в ходе неофи
циальных обсуждений в целях достижения кон: 
сенсуса, и поэтому их сл.едует включить во второи 

пересмотренный сводныи текст. 

58. Что касается вопросов, рассматриваемых 
Первым комитетом, то его делегация уже одобри
ла на 48-м заседании этого Комитета мнение, 
выраженное его Председателем. 

59 Хотя не было выработано удовлетворительно
го ·решения в отношении состава Совета и_правил, 
касающихся процедуры принятия решении в этом 
органе, представитель Туниса выражает надежду, 
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что на следующем этапе переговоров соглашение 
будет достигнуто и в нем будет отражен отход от 
правила вето, что обеспечит защиту законных 
интересов государств-участников, в особенности 
развивающихся государств. Его делегация пол
ностью согласна с предложениями группы право
вых экспертов по урегулированию споров, отно
сящихся к части XI, и считает, что их следует 
включить во второй пересмотренный текст для 
переговоров. 

60. Что касается предложений Председателя Вто
рого комитета, то rю некоторым из них необходи
мо провести дальнейшие переговоры в целях 
выработки полностью приемлемого текста. Его 
делегация уже высказала свое мнение о том, что 
граница континентального шельфа не должна 
превышать 200 миль, и Тунис готов принять 
участие в переговорах, направленных на дости
жение такого решения, которое обеспечит гаран
тию противоположных интересов. Такое решение 
может быть достигнуто за ~чет применения при
емлемых для всех сторон критериев, связанных 

с расстоянием, глубиной и распределением до
хода. 

61. Предложение в отношении объектов археоло
гического и исторического характера (C . 2/lпfor
mal Meetiпg/43/Rev.2) вызовет, вероятно, зна
чительные трудности ; важно, чтобы все участни
ки тщательно рассмотрели это предложение, с 

тем чтобы окончательный текст обеспечил защиту 
прав заинтересованных государств. 

62. Результаты, достигнутые Третьим комитетом, 
являются в целом позитивными; однако его де

легация несколько обеспокоена в связи с уведом
лением, о котором говорится в пункте 6 статьи 246, 
так как возникшая тенденция, по-видимому, не 

способствует принятию этого положения. Пред
ложение об урегулировании споров является 
приемлемым. И наконец, делегация Туниса может 
согласиться с незначительными изменениями, 

которые были недавно предложены, с тем чтобы 
обеспечить большую ясность и последователь
ность текста. 

63. В целях достижения решения, приемлемого 
для всех сторон, необходимо продолжить пере
говоры в отношении заключительных статей в 
ходе следующей части сессии. Однако обязатель
но следует принять некоторые решения, с тем 

чтобы Конференция вообще могла закончить 
свою рабату. Следует дать национально-освобо
дительным движениям возможность присоеди

ниться к конвенции. Его делегация высказывает 
надежду, что будут продолжены усилия, направ
ленные на достижение соглашения по общим 
статьям, которые будут содействовать широкому 
принятию конвенции . Это прежде всего касается 
тех статей, которые связаны с принципом добро
совестности и злоупотребления правами, а также 
с предотвращением угрозы применения силы. 

64. И наконец, представитель Туниса резерви
рует право своей делегации выступить более 
подробно на последующем этапе. 

65. Г-н СИМОНИДЕС (Польша) говорит, что 
его делегация ознакомилась с докладом коорди

наторов рабочей группы 21 Первому комитету 
(A/CONF.62/C.l/L27 и Add.l) и отметила, что 
были сделаны позитивные шаги ·на пути к реше
нию большинства остающихся проблем. Новые 
предложения о передаче технологии (приложе

ние 11, статья 5) и предложения, связанные с 
новым подходом к принятию и вступлению в силу 
решений конференции по обзору (статья 155), 
в принципе приемлемы. Однако следует с сожа
лением отметить, что так называемая антимоно

польная оговорка, содержащаяся в пункте 3d 
статьи 6 приложения 11, не охватывает разработ
ку зарезервированных участков на основе сов
местных предприятий. 

66. Что касается финансовых вопросов и устава 
Предприятия, то его делегация может принять 
финансовые условия контрактов и новую форму
лировку устава Предприятия, за исключением 
пункта 3 статьи I О. Положения, касающиеся 
финансирования первого комплексного проекта 
Предприятия, создают серьезные трудности мя 
его делегации, и их следует пересмотреть. В от
ношении существенно важной проблемы, кото
рая связана с процессом принятия решений в 
Совете и которую еще предстоит решить, деле
гация Польши считает, что любая формула го
лосования должна содействовать принятию на 
основе консенсуса согласованных решений и 
должна обеспечивать защиту жизненно важных 
интересов каждой группы государств . В целом, 
с учетом высказанных ею оговорок, делегация 

Польши считает, что предложения, содержащие
ся в документе A/CONF.62/C.l/L27 и Add.l, могут 
быть включены во второй пересмотренный свод
ный текст. 

67. Касаясь предложений председателя группы 
по переговорам 7 (A/CONF.62/L47), делегация 
Польши высказывает мнение о том, что делими
тация континентального шельфа и исключитель
ной экономической зоны должна осуществляться 
на основе соглашения в соответствии с принци

пами справедливости. По причинам, изложенным 
представителем Ирландии, Польша возражает 
против включения во второй пересмотренный 
сводный текст пунктов I статей 7 4 и 83. В пунк
те I статьи 74 вводится новая и очень двусмыс
ленная концепция «преобладающих» обстоя
тельств. Его делеrаuия может поддержать пред
ложение в отношении временных мер, которое, 

как представляется, знаменует собой прогресс 
по сравнению с существующим сводным текстом. 

Новый текст пункта la статьи 298 в отношении 
процедуры урегулирования споров, связанных с 

делимитацией, по-видимому, действительно явля
ется компромиссом и может быть включен во вто
рой пересмотренный сводный текст. Его делеrа-
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ция также может поддержать концепцию обяза
тельного примирения. 

68. Говоря о докладе Председателя Второго ко
митета (A/CONF.62/L5I). представитель Польши 
отмечает, что его делегация может принять 
предложенные изменения к статьям 25, 65 и 111 
и приложению 1, а также изменения, связанные 
с комиссией по границам континентального шель
фа. Однако делегация Польши столкнулась с 
большими трудностями в связи со вторым пред
ложением нового пункта 6 статьи 76. Как и мно
гие другие делегации, она хотела бы узнать, на 

какое расстояние внешняя граница континенталь

ного шельфа превысит 350 миль и на какую 
часть будет сокращено общее достояние челове
чества . Поэтому Польша могла бы поддержать 
пункт 6 только при том условии, что этот пункт 
будет дополнительно доработан н согласован в 
рамках всего комплекса . 

69. Его делегация надеется, что в ходе будущих 
переговоров новые предложения, нацеленные на 

ликвидацию пробелов в сводном тексте, например, 
статья 96-бис н новый пункт статьи 70, будут пе
ресмотрены и включены во второй пересмотрен
ный текст. Следует уделить серьезное внимание 
государствам, находящимся в неблагоприятном 

географическом положении н граничащим с 
районами, где нет избытка живых ресурсов в 
исключительных экономических зонах прибреж
ных государств. 

70. Касаясь доклада Председателя Третьего ко
митета (A/CONF.62/L50). представитель Польши 
указывает, что его делегация поддерживает пред

ложение о включении проектов статей, содер
жащихся в этом докладе. Однако это не означает, 
что его делегация полностью удовлетворена фор
мулировкой статей 246 и 254. Она полностью со
гласна со сноской к статье 254, в которой гово
рится, что следует согласовать термины «нахо

дящиеся в графически неблагоприятном положе
нии государства:. и «государства с особыми 
географическими характеристиками:.. По мнению 
польской делегации, это следует сделать за счет 
принятия первого из этих двух терминов, который 
получил широкую поддержку во всем тексте 

конвенции. 

71. Г- н де ЛАШАРЬЕР (Франция) указывает, 
что некоторые из положений, предлагаемых в 
докладе Председателя Первого комитета, весьма 
неудовлетворительны. Кроме того, те немногие 
изменения, которые были сделаны в результате 
дополнительных переговоров, лишь укрепили 

уверенность его делегации в том, что для сущест

венного улучшения предлагаемого сводного 

текста следует провести дальнейшие интенсивные 

переговоры. 

72. Что касается всех других вопросов, которые 
традиционно входят в сферу морского права, то 
здесь картина значительно яснее, и текст, по

видимому, нуждается лишь в нескольких незна-

чительных поправках и добавлениях . За исключе
нием вопросов, рассматривающихся группами по 

переговорам 6 и 7, вопросы Второго комитета 
отражают широкое согласие по разумно удовлет

ворительным компромиссным формулам, касаю
щимся, в частности, территориального моря, 

проливов, экономической зоны и замкнутых н 
полузамкнутых морей. Делегация Франции в 
целом поддерживает очень осторожные рекомен

дации Председате..1я Второго комитета. Второй 
пересмотренный сводный текст должен содер
жать поправку к статье 65, которая была пред
ставлена Соединенными Штатами в отношении 
защиты морских млекопитающих (C .2/lпformal 
Meeting/49). предложение Индонезии о том, что 
в статье 111 следует включить ссылку на архи
пелажные воды, а также предложение Бельгии 
относительно статьи 25 при условии, что во фран
цузском тексте должно говориться о «exercices 
d'armes:.,a не об «exercices de tirs:.. Его делегация 
с сожалением отмечает тот факт, что предложе

ние, представленное Грецией и другими страна
ми относительно археологических объектов 
(C.2/ln[ormal Meeting/43/Rev.2), не было вклю
чено и что не был опущен пункт 3 статьи 121 
в отношении режима островов. Предложение Эк
вадора о новой статье 121 -бис в отношении остро
вов, образующих архипелаги (C.2/lntormal 
Meeting/47). заслуживает дальнейшего изучения. 

73. Рекомендации относительно внешних пре
делов континентального шельфа, по-видимому, 
обеспечивают в целом решение проблем под
водных хребтов. В отношении процедур комиссии 
по границам континентального шельфа его деле
гация отдает предпочтение формулировке, которая 
содержится в сводном тексте . Делегация Фран
ции не видит причин, по которым рекомендации 

этой комиссии должны быть более обязательными, 
чем рекомендации комиссии по примирению, ко

торые, как уже согласились многие делегации, 

не должны быть обязательными . 

74. Его делегация поддерживает заявление 
представителя Ирландии на 126-м заседании в 
отношении предложений председателя группы по 
переговорам 7. По ее мнению, конвенция не может 
обойтись без четкого изложения правовой нормы 
в отношении основных критериев делимитации 

границы между соседними государствами, при

чем эта норма должна правильно отражать су

ществующее положение в области права. В этой 
связи представитель Франции указывает, что 
французский и испанский тексты пункта 6 
статьи 76 должны начинаться со слов «nonobs
tant> и «по obstante> соответственно. 

75. Хотя в соответствующих статьях сводного 
. текста слишком много внимания уделяется меди
анной линии, они представляют собой лучшую 
основу для переговоров, чем формула, предло
женная председателем группы по переговорам 7; 
представляются • также неоправданными какие

либо изменения в отношении урегулирования cno-
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ров, связанных с делимитацией. Тот факт, что 
этот вопрос не затрагивался на переговорах в 

ходе текущей сессии, лишил все делегации воз
можности сделать предположение о том, что 

предложения, содержащиеся в докладе предсе

дателя . группы по переговорам 7, отражают кон
сенсус. 

76. Тексты, касающиеся сохранения морской 
среды, представляют собой относительно удов
летворительный консенсус. Однако некоторые 
положения, включая положения статьи 230 в 
отношении денежных штрафов, по-прежнему 
вызывают трудности для его делегации . Они, по
внднмому, представляют собой шаг назад по 
сравнению с существующими нормами междуна

родного права, которые признают право приб
режных государств применять тюремное заклю

чение за подобные правонарушения. 

77. Что касается морских научных исследований, 
то предложения Председателя Третьего комитета 
в целом являются правильными, несмотря на 

определенные недостатки, в частности, это ка

сается режима в области исследований на кон
тинентальном шельфе за пределами 200-мнльной 
границы и участия не имеющих выхода к морю 

и находящихся в географически неблагоприят
ном положении государств. 

78. Делегация Франции выскажет свои зJзме
чания по пунктам преамбулы, а также по общим 
н заключительным положениям на более пQзднем 
этапе. Однако, являясь членом Европейского 
экономического сообщества, Франция придает 
огромное значение включению в конвенцию статьи, 

которая даст Сообществу возможность участво

вать в ней. 

Заместитель председателя г-н Андерсен ( И с
ландия) занимает место Председателя.· 

79. Г-н .МАРТЫНЕНКО (Украинская Советская . 
Социалистическая Республика) говорит, что его 
делегация поддерживает текст преамбулы, содер
жащийся в документе A/CONF.62/L.49. 

80. К сожалению, разногласия в отношении ме
ханизма принятия решений в Совете не позво
лили прийти к окончательному компромиссу. По 
мнению его делегации, компромиссная формула 
в первом пересмотренном сводном тексте, пре

дусматривающая принятие решений тремя чет
вертями голосов, представляет наилучшее реше
ние. Однако, учитывая пожелания многих _разви

вающихся стран, Украинская ССР не будет 
возражать против того, чтобы продолжить поиск 
сбалансированного компромисса. Этот вопрос 
следует решить на возобновленной девятой сес
сии в Женеве на основе исключения дискримина
ции какой-либо географической группы стран 
или социально-экономической системы. Соответ
ствующие предложения, отражающие эту пози
цию, имеются; необходимо лишь усилие доброй 
воли на этот счет. 

81. Наметился определенный прогресс в преодо
лении разногласий по вопросам, которые будут 
регулироваться положениями статьи 12 прило
жения II и статьи 10 приложения 111. Делегация 
Украины также приветствует компромиссные 
формулировки, выработанные группой правовых 
экспертов по урегулированию споров, относящих

ся к части XI. 

82. Предложение Председателя Второго комите
та добавить новый пункт 5-бис и расширить 
пункт 3 статьи 76 в первом пересмотренном свод
ном тексте заслуживает внимания и, по мнению 

его делегации, может рассматриваться в качестве 

приемлемого решения проблемы делимитации 
континентального шельфа в районах подводных 
хребтов. Это предложение полностью удовлетво
ряет его делегацию, однако в целях компромис

сного и скорейшего урегулирования данной проб
лемы представитель Украинской ССР готов 
поддержать его при условии принятия его без 
изменения другими делегациями. Представляется 
далее, что имеется высокая степень согласия по 

вопросу о создании комисси!" _по границам конти
нентального шельфа. Его делегация с пониманием 
относится к предложению Шри Ланки относитель
но исключительного метода делимитации, приме

нимого к особым условиям континентального 
шельфа Шри Ланки, и поддерживает рекомен
дацию Председателя Второго комитета о способе 
решения этого вопроса. 

83. Что касается вопроса об иммунитете зато
нувших кораблей и государственных некоммер
ческих судов, то его делегация твердо придержи

вается мнения о том, что в статьях 95 и 96 вто
рого пересмотренного сводного текста следует 

четко отразить принцип сохранения иммунитета 

таких судов. 

84. Компромисс, достигнутый после длительных 
и сложных переговоров в отношении прав при

брежных и других государств на живые ресурсы 

моря и отраженный в первом пересмотренном 
сводном тексте, является настолько хрупким, 

что даже самые небольшие изменения неизбежно 
разрушили бы его и отбросили бы Конференцию 
на много лет назад. Его делегация поэтому при
зывает участников . не возобновлять обсуждение 
по этому вопросу. 

85. Украинская делегация высказывает мнение, 
что проблемы урегулирования споров по вопросам 

делимитации, затрагивающим суверенитет госу
дарств, должны решаться путем непосредственных 

переговоров между заинтересованными сторона

ми. Она может только сожалеть, что делегации 

других стран заняли иную позицию . по этому 
вопросу. Хотя формулиJ>овка, предложенная 
председателем группы по переговорам 7, явилась 
результатом длительной дискуссии, она не совпа
дает с позицией Украинской ССР по этому во
просу, но поскольку она получила достаточно 
высокую степень согл·асия и отвечает требованиям 
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документа A/CONF.62/62, его делегация не будет 
создавать трудностей в отношении включения 
этой формулы в новый пересмотренный текст 
для переговоров. 

86. Консенсус, достигнутый по статьям 242, 
247, 249 и 255, а также компромиссные форму
лировки статей 246, 253, 254 и 264, достигнутые 
в Третьем комитете, дают основание для опре
деленного оптимизма в отношении включения их 

в новый пересмотренный сводный текст. Этот факт 
можно рассматривать как прогресс Конференции 
в целом. 

87. В заключение представитель Украинской ССР 
высказывает мнение о том, что любая межправи
те.пьственная организация не может быть участ
ником конвенции, но она может сделать заявле

ние о том. что она принимает на себя обязатель
ства по вопросам, компетенция государств по 

которым была ей передана. Соответственно, она 
будет пользоваться правами, вытекающими нз 

конвенции по таким вопросам. 

88. Г-н ГЕЛЛАЛИ (Ливийская Арабская Джа
махирия), говоря о вопросах Первого комитета, 
напоминает, что, как заявил представитель Уган
ды в своем выступлении от имени Группы 77, 
эта Группа согласилась на второй пересмот
ренный текст части XI сводного текста. Группа 
не заняла единой позиции по существу новых 
предложений, поскольку она не располагала 
достаточным временем для подробного их рас
смотрения. Поэтому, хотя его делегация не 
выступает против второго пересмотренного 

текста, она считает, что последний не будет яв
ляться окончательным пересме,тренным текстом. 

Так же, как и в первом пересмотренном тексте, 

в этом документе содержатся положения, непри

емлемые для многих развивающихся стран, и 

необходимо продолжить переговоры с целью 

достижения компромиссного решения. 

89. С точки зрения его делегации, вопрос о за
резервированных участках и совмест_ных меро
приятиях на их территории, которын рассмат
ривается в статьях 8 и 8-бис приложения 11, 
имеет большее значение, чем передача техноло

гии. Невозможно эффективно осуществлять пе
редачу технологии Предприятию или развиваю
щимся странам, если промышленно развитые 
страны будут пытаться заставить Предприятие 
или развивающиеся страны вступить в совмест
ные мероприятия с ними, вместо того чтобы не
посредственно передавать им технологию. Кроме 
того, если разрешить промышленно развитым 
странам осуществлять деятельность в зарезер
вированных участках в рамках совместных меро
приятий, они смогут полностью контролировать 
морское дно, в результате чего возникнет новая 
форма колониализма. Следует также отметить, 
что если процесс утверждения совместных меро
приятий не будет организован самой Ассамблеей, 
то промышленно развитые страны, узурпировав-

шне Предприятие, будут получать все выгоды от 
деятельности на морском дне. Необходимо изме
нить формулировку статей 8 и 8-бис, с тем чтобы 
Ассамблея, а не Предприятие, могла устанавли
вать требования и условия в отношении совмест
ных мероприятий. Поэтому следует включить 
новый пункт в статью 160, а пункт 4 статьи 5-бис 
приложения 111 необходимо изменить. Его деле
гация согласна с положением о том, что необ
ходимо включить в передачу технологии пере

чень тех видов деятельности, в отношении которых 

следует изыскать соответствующие способы, и не 
допустить, чтобы контракторы могли уклоняться 

от своих обязанностей . 

90. Что касается текста статьи 155 в отношении 
Конференции по обзору, то его делегация пред
почитает предложения существующего сводного 

текста. Новые предложения не предусматривают 
моратория, цепь которого - подчеркнуть времен

ный характер параллельной системы. Даже если 
Группа 77 согласится с тем, что необходимое для 
утверждения этих изменений большинство долж
но составлять две трети, а не три четверти голо

сов, важно обеспечить, чтобы конференция по 
обзору была проведена через 10 лет, а не через 
15 и чтобы она закончилась через два года, а не 

через пять, так как в соответствии с новыми пред

ложениями контракты, вступившие в силу до 

начала конференции по обзору, будут действовать 
до вступления в силу новых изменений. 

91. Что касается финансовых вопросов, то важно 
обеспечить для Предприятия возможность из
менять процентное соотношение налогов на произ

водство или чистых доходов, если оно сочтет, что 
это соотношение не соответствует большому объе
му прибылей, которые получает контрактор. 

92. Что касается системы голосования, то де
легация Ливийской Арабской Джамахирин счи
тает, что в будущем следует провести переговоры 
в отношении какой-либо формулировки, которая 
обеспечит ;~раво вето для любой стороны, даже 
если это вето будет замаскированным. 

93. Группа арабских государств выступает про
тив предложений в отношении внешней границы 
континентального шельфа, которые содержатся 
в докладе Второго комитета, так как, по мнению 
этой группы, они выдержаны в интересах стран 
с очень широким континентальным шельфом. 
Поэтому является неприемлемым предложенное 

изменение к пункту 3 статьи 76 и предложение о 
добавлении нового пункта 5-бис к этой статье. 
Первоначальный текст пункта 5 статьи 76 отнюдь 
не является справедливым решением. Единствен
ный критерий, который следует применять при 
делимитации континентального шельфа,- это 
критерий расстояния. 

94. В отношении предложений, содержащихся 
в докладе председателя группы по переговорам 7, 
его делегация согласна с представителем Ирлан
дии в том, что они будут отклонены, так как они 
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являются не результатом переговоров, а отра
жают лишь личное мнение председателя. Пунк

ты I статей 74 и 83 пересмотренного сводного 
текста представляют собой единственную прием
лемую формулировку для переговоров. 

95. Все народы и государства должны иметь 
возможность присоединиться к этой конвенции. 

Это также относится к национально-освободи-

тельным движениям, признаваемым Генераль
ной Ассамблеей. Что касается местонахождения 
органа, то следует изменить сводный текст та

ким образом, чтобы ни один из трех кандидатов 
не получил преимущества, а принятое решение 
было непредвзятым. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

128-е заседание 

Четверг, 3 апреля 1980 года, 15 час. 35 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Заявления по второму пересмотру неофнцна.JJь
ного сводного текста для переговоров (окончание) 

1. Г-н ЧАНДРА-СОМБУН (Таиланд) заявляет, 
что при втором пересмотре сводного текста 

(A/CONF.62/WP. l 0/Rev. l) следует сохранить 
шаткое равновесие между противоречивыми ин

тересами различных групп и далее усовершен

ствовать текст на благо всего человечества. 
В частности, его делегация имеет оговорки в от
ношении предлагаемой редакции пункта 5 статьи 
155 в докладе координаторов рабочей группы 21 
(A/CONF.62/27 и Add. l), касающейся моратория 
в отношении системы разведки. 

2. В докладе Первого комитета (A/CONF.62/L54) 
в целом предлагаются существенные улучшения, 

однако положения, касающиеся передачи техно

логии финансирования предприятия, процедур 
голос~вания в Совете и его отношений с Ассамб
леей, взаимоотношений между Органом и Пред
приятием, вопроса об освобождении от налогов 
в первые годы, вопроса об иммунитетах и приви
легиях, содержащегося в статье 12 приложе
ния 111, а также вопроса об урегулировании спо
ров, относящихся к части XI, следует ус_?вершен
ствовать путем дальнейших консультации с целью 
достижения более гибкого баланса. 

3. Его делегация не считает, что совместное 

предложение о том, чтобы поставить три страны, 
упомянутые в пункте 3 статьи 156, на ту же осно
ву что и кандидатов на место в Органе (A/CONF. 
62iL48/Rev. l), представляет собой поправку и 
рассматривает его скорее как предлагаемое ис

правление ошибки, возникшей в результате недо
смотра. 

4. Что касается доклада Второго комитета 
(A/CONF.62/L51), следует установить ограниче
ние в отношении дальнейшего расширения пре
делов национальной юрисдикции, которые могут 
охватить районы, предназначенные для разведки 

на благо всего человечества. Разработку поло
жений о делимитации континентального шельфа 
и исключительной экономической зоны между 
смежными или противолежащими прибрежными 

государствами также следует завершить. Его 
делегация может поддержать любое решение, 
основанное на принципе cor ласин. Никаких огра
ничений не может налагаться в одностороннем 
порядке каким-либо государством или на какое
либо государство. Оратор полагает, что все 
предлагаемые формулировки являются_ приемле
мыми, поскольку делимитация со всеи очевид

ностью зависит от согласия сторон использовать 

надлежащие критерии. Его делегация может 
принять любой текст, который не будет нарушать 
общих норм международного права, и призывает 

делегации проявить гибкость и не пытаться полу

чить необоснованные преимущества или предо
пределить итог переговоров о делимитации. 

5. Доклад по заключительным положениям 
(FC/20) ясно показывает, что до принятия око~
чательноrо текста необходимо провести дальнеи
шие переговоры. Наконец, оратор выражает 
удовлетворение по поводу доклада Третье~о 
комитета (A/CONF.62/L50), поскольку дальнеи
шему обсуждению подлежат лишь статьи 254 
и 264. 

6. Г-н ПРАНДЛЕР (Венгрия) заявляет, что его 
делегация поддерживает предложение о включе

нии проекта преамбулы (A/CONF.62/L.49) с из
менениями в документе A/CONF.62/L.49/Add.2, 
во второй пересмотренный текст. В пунктах дан
ной преамбулы содержатся основные цели и прин
ципы, на которых будет основана конвенция. 
Что касается доклада Второго комитета, то пере
смотренные положения об определении континен
тального шельфа, . о комиссии по границам кон
тинентального шельфа и по морским млекопитаю
щим можно было бы внести в новый пересмот
ренный текст. Его делегация придает большое 
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значение работе группы по переговорам 7, по
скольку проблема делимитации морских границ 
имеет исключительную важность для многих 
стран и ее скорейшее решение оказало бы пози
тивное воздействие на окончательный итог пере
говоров. Оратор выражает надежду, что предло
жения, содержащиеся в докладе председателя 
группы по переговорам (A/CONF.62/L47), облег
чат достижение окончательного соглашения 
между двумя заин!ересованными группами, и 
полагает, что новыи вариант пункта la статьи 
298 представляет собой кардинальное улучшение 
по сравнению с предыдущи~1 положением. Тем не 
менее его делегация выражает неудовлетворение 
по поводу отказа включить новую статью 92-
бис, касающуюся иммунитета затонувших воен
ных кораб.1ей II других судов, состоящих только 
на некоммерческой государственной службе. 

7. Что касается док .. ,ада Первого комитета, его 
де.1еrация выступает за утверждение большей 

части изменений, предлагаемых в документах 
A/CONF.62/C.1 /L27 и Add. l. Хотя его делегация 
и не поддерживает все новые формул11ровк11, она 

по.,аrает, что они_ обеспечивают надлежащую 
основу д.1я да,1ьне11t11их переговоров. Значитель

ный прогресс был достигнут в разработке нового 
предложения о передаче технологии в статье 5 
при .. ,оження 11, поскольку различным интересам 
развивающихся и развитых стран было уделено 

бо.1ьшее внимание. Его делегация полагает, что 
было бы желательно включить во второй пере
смотренный текст новый текст статьи 6 приложе
ния 11, в котором содержатся антимонополистн
ческне положения . Однако формулировку этого 
положения следова"10 бы усовершенствовать с 
це.1ью исключить .. ,юбую возможность монопо
.,нзацин разведки и разработки морского дна. 
В отношении статьи 151, касающейся политики в 
об,1асти производства, его делегация полагает, 
что новый вариант, содержащийся в документах 
A/CONF.62/C.I/L27 и Add. l, представляет собой 
хорошую основу для компромисса. Окончатель
ный текст должен также обеспечить надлежащую 
защиту интересов импортеров сырья. Его деле
гация не возражает против новых предложений, 
касающихся финансовых условий контрактов и 
финансирования Предприятия, _однако оратор 
подчеркивает, что настало время разработать 
более точные и конкретные положения относитель

но финансовых обязательств государств - участ
ников конвенции . Что касается системы голосо
вания в Совете Органа по морскому дну, его 
делегация решительно призывает к тому, чтобы 
компромиссный текст отражал интересы всех 
групп и регионов. Существующий текст статьи 
161 в сводном тексте наилучшим образом соот
ветствует этому требованию. Тем не менее в 
свете возражений, высказанных некоторыми де
легациями, оратор полностью поддерживает 

предложение Монголии, представленное на 47-м 
заседании в Первом комитете. Более того, пред
ложения, разработанные группой правовых экс-

пертов по урегулированию споров, относящихся 
к части XI, являются приемлемыми и представ
ляют собой позитивный шаг вперед в деле до
стижения консенсуса. 

8. В отношении доклада Третьего комитета ора
тор подчеркивает, что с целью обеспечить свободу 

научных исследований, предусмотренную в статье 
246, ~ледует создать специальный режим исследо
вании на континентальном шельфе за пределами 
200 миль от исходных линий, от которых отмеря
ется ширина территориальных вод. Его делега
ция может принять существующую формулиров

ку статьи 254 относительно прав соседних го
сударств, не имеющих выхода к морю, однако 

она решительно возражает против любого даль

нейшего ослаблениs, действия данной статьи. 

9. Наконец, его делегация не удовлетворена теми 
положениями в существующем проекте конвен

ции, которые касаются режима и ширины конти

нентального шельфа, экономической зоны, буду
щего режима морского дна, морских научных 

исследований и других вопросов. Тем не менее 
она готова действовать в духе компромисса и 
надеется, что другие делегации проявят такую 

же уступчивость. 

10. Г-н ФЕРРАУ (Ангола) заявляет, что хотя его 
делегация удовлетворена концепцией исключh
тельной экономической зоны, она выражает оза
боченность относительно тенденции лишить эту 
концепцию ее содержания в ущерб прибрежным 
развивающимся государствам. Что касается 
урегулирования споров, касающихся делимитации 

морских границ между государствами со смежны

ми или противолежащими побережьями. его деле
гация не может согласиться с принудительным 

урегулированием вопросов, затрагивающих суве

ренитет, третьей стороной. Тем не менее его деле
гация поддерживает предложение, касающееся 

статей 63. 77 и 96-бис, представленное в докладе 
Второго комитета. Что касается континентального 
шельфа, его делегация полагает, что ведущаяся 
в настоящее время работа приведет к приемлемо
му решению . 

11. В отношении работы Первого комитета оратор 
полностью поддерживает предлагаемую поправку 

к статье 140, содержащуюся в документе A{CONF. 
62/C.l/L27. Что касается Международного органа 
по морскому дну, его делегация выражает оза

боченность по поводу того, что система разведки 

и разработки морского дна потребует средств, 
превышающих поступления Органа. Развиваю
щиеся страны стремятся • создать организацию, 
которая будет содействовать их развитию, а не 
вызывать дополнительные расходы. Что касается 
передачи технологии Предприятию и развиваю
щимся странам, оратор заявляет, что он не 

удовлетворен текстом, предлагаемом в документе 

A/CONF.62/C. I /L27 и Add. l. Хотя его · делегация 
до сих пор испытывает определенные трудности 

в отношении вопроса о финансировании Пред-
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приятия и возможности финансирования первого 
участка, она поддерживает в принципе финансо
вые условия контрактов в том виде, в котором они 
содержатся в статье 12 пересмотренного сводного 
текста. Положения статей 8 и 8-бис приложения II, 
содержащихся в части II документа A/CONF.62/ 
С.1 /L27, поддерживают монополию определенных 
государств и консорциумов и противодействуют 
параллельной системе. В вопросе о составе Совета 
Органа по морскому дну следует предпринять 
меры по защите внутриматериковых государств
инвеститоров, в особенности развивающихся 
стран . Что касается голосования, оратор полага
ет, что предложение делегации Монголии за
служивает внимания. Формулировку, предложен
ную Первым комитетом в отношении ограничения 
производства, следует уточнить с тем, чтобы она 
отвечала интересам внутриматериковых госу
дарств-производителей и потенциальных госу
дарств-производителей . Должное внимание сле
дует уделить также возможным катастрофическим 
последствиям ограничения производства для эко
номики некоторых развивающихся стран. 

12. Наконец, в том что касается доклада Треть
его комитета, его делегация испытывает трудности 
в отношении формулировки статьи 246 и имеет 
серьезные оговорки относительно пункта I статьи 
254 в силу необходимости гарантировать права 
прибрежных государств. 

13. Г-н БРЕННАН (Австралия) заявляет, что ero 
делегация поддерживает предложение о включе

нии во второй пересмотренный текст последнего 
текста преамбулы. Что касается доклада Перво
го комитета, оратор поддерживает идею о вклю

чении всех предлагаемых текстов в соответствии 

с пунктами, предлагаемыми в документах А/ 
CONF.62/C. I /L27 и Add. l. Что касается доклада 
Второго комитета, его делегация выступает в под
держку предлагаемых поправок к пункту 3 
статьи 25 и к статьям 65, 76 и 111, а также за 
включение упоминания о южном голубом тунце 

в приложении 1. Он может поддержать включение 
предлагаемых новых формулировок относительно 
океанических хребтов в статью 76, если другие 
делегации примут эту формулировку как часть 
общего пакета по остающимся нерешенными воп
росам, касающимся континентального шельфа . 
С учетом оговорки в отношении пункта 7 статьи 
76, его делегация в целом выступает в поддержку 
приложения. Существующая формулировка этого 
пункта в сводном тексте более точно отражает 
суверенный характер прав прибрежных госу
дарств над своим континентальным шельфом, чем 
предлагаемая новая формулировка. Что касается 
статьи 7, то слова «пункта 7» следует исключить 
из фразы «в соответствии с пунктом 7 статьи 76», 
поскольку вся статья 76 имеет отношение к дан
ному вопросу. 

14. Его делегация принимает к сведению содер
жание доклада председателя группы по перегово

рам 7 и выражает надежду, что работа по делими-

тации будет завершена в начале сессии в Жене- • 
ве. Оратор приветствует усовершенствованный 
новый текст статьи 65, предложенный Вторым ко
митетом относительно морских млекопитающих, . 
и полагает, что в Женеве следует провести даль
нейшую работу по статье 63 в отношении совмест
ных запасов. 

15. Что касается доклада Третьего комитета, его 
делегация в целом поддерживает предлагаемые 
изменения в сводном тексте. Согласие прибрежно
го государства отказаться от осуществления не
которых своих прав в отношении морских науч
ных исследований на континентальном шельфе за 
пределами 200-мнльной зоны, как предлагается в 
пункте 6 статьи 246, не наносит ущерба суверен
ному характеру прав прибрежного государства 
над континентальным шельфом. Его делегация 

предпочла бы такую формулировку пункта 6 
статьи 246, которая дала бы прибрежным госу
дарствам большую свободу маневрирования в 
определении районов в соответствии с данным 
пунктом . Оратор поддерживает положения статьи 
255 относительно доступа в гавани, так как она 
четко гласит, что обязательство стремиться облег
чить доступ в гавани сопряжено с условием соб

людения положений внутреннего права прибреж
ных государств . 

16. И наконец, поскольку проблема принятия 
решений в Совете Международного органа по 
морскому дну препятствует работе Первого коми
тета и достижению прогресса по окончательным 

вариантам положений и по вопросу о подготови
тельной комиссии, на следующей сессии в Женеве 
первоочередное внимание следует уделять работе 
группы по переговорам 3. 

17. Г-н НАКАГАВА (Япония), ссылаясь на док
лад координаторов рабочей группы 21 Первому 
комитету, говорит, что предложенный новый 
текст, касающийся передачи технологии, являет
ся усовершенствованием, хотя определенные поло

жения, например положения, касающиеся га

рантии передачи технологии третьей стороны и 
передачи технологии развивающимся странам, 

требуют дальнейшего уточнения. Что касается 
ограничения добычи, то его делегация приветст
вует идею об установлении минимального нижне
го предела в том виде, в каком он включен в 

формулу доклада координаторов, но желают 
зарезервировать свою позицию в отношении 3 
процентов и порядка установления верхнего пре

дела. Его делегация испытывает трудности в 
отношении цифр, приведенных в положениях, 
которые касаются финансовых условий контрак
тов, а также в отношении финансирования Пред
приятия. Эти две проблемы являются связанными 
друг с другом и с другими вопросами, находящи

мися на рассмотрении Первого комитета, и их 
следует изучать в целом. Он выражает глубокое 
разочарование тем, что не была сдвинута с мерт
вой точки проблема, касающаяся Совета Между
народного органа по морскому дну. В процессе 
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принятия решения в рамках Совета крайне важно 
должным образом защищать экономические ин
тересы стран, производящих глубинную разра
ботку морского дна. Следует надеяться, что эта 
проблема будет решена на следующей сессии в 
Женеве. Что касается урегулирования споров, 
относящихся к части XI, то работа, проделанная 
группой правовых экспертов, является в целом 
удовлетворительной. Оставшиеся основные во
просы, рассматриваемые в Первом комитете, 
являются тесно взаимосвязанными, и их следует 
рассматрнвать в комплексе. Его делегация под
держивает включение всех предложений соот
ветствующих координаторов во второй пере
смотренный сводный текст. 

18. Что касается доклада Второго комитета, то 
он поддерживает рекомендацию о включении 
предложений, касающихся статей 25, 65, 76 и 111 
и приложений I и 11, во второй пересмотренный 
текст. Статья 65 не должна содержать специаль
ное положение, касающееся морских млекопитаю
щих, поскольку принцип оптимального исполь
зования живых ресурсов должен применяться 
в равной мере и к этой категории. Кроме того, 
нет какого-либо научного основания для выделе
ния китообразных из числа морских млекопитаю
щих и предусматривать для них особое положе

ние. Вместе с тем, в целях достижения взаимо
приемлемого решения его делегация поддержива

ет рекомендацию о включении нового текста 

статьи 65 во второй пересмотренный текст. В этой 
связи правительство его страны полагает, что ме
ры, касающиеся защиты запасов морских млеко
питающих и управления ими, а также их исследо

вания в рамках исключительной экономической 
зоны, не обязательно должны осуществляться 
одновременно и включать каждый вид китообраз
ных, а должны приниматься на индивидуальной 

основе, когда будет определено через консульта
ции между заинтересованными сторонами, что 

т..акие меры являются необходимыми, с учетом 
таких связанных факторов, как популяция и про
мысел отдельных видов. Его делегация выражает 
удовлетворение тем, что достигнут определенный 
прогресс в отношении статьи 76, и поддерживает 
рекомендацию о пересмотре приложения I путем 
добавления южного обыкновенного тунца в пере
чень далеко мигрирующих видов. Что касается 
проблемы делимитации исключительной эконо
мической зоны и континентального шельфа, то 
его делегация полностью поддерживает мнение, 

выраженное представителем Испании на 126-м 
заседании, который выступал от имени авторов 
документа NG7/2/Rev.20. 

19. Касаясь доклада Третьего комитета, его де
легация отмечает, что свобода морских научных 
исследований в рамках нового режима должна 
быть по возможности более широкой, поскольку 
это отвечает общим интересам человечества. 
В то же время, урегулирование споров, касающих

ся такой деятельности, должно носить обязываю
щий характер. Хотя его делегация не удовлетво-

рена полностью предложениями, содержащимися 
в докладе, она поддержит их с учетом кропотли
вых усилий по достижению равновесия между 
интересами прибрежных государств и интересами 
государств, проводящих исследования. 

20. Г-н АЛЬ-ВИТРИ (Ирак) говорит, что его 
страна, как член Группы 77, вновь подтвержда
ет позицию этой группы в отношении доклада 
Первого комитета, в особенности по вопросу о 
разведке и разработке морского дна. Вопрос о 
передаче технологии Предприятию и развиваю
щимся странам необходимо урегулировать до 
того, как развивающиеся страны смогут принять 
параллельную систему, которая в противном слу
чае потеряет свой желаемый баланс. В отношении 
статьи 161, касающейся принятия решений в Со
вете, выход из положения можно найти путем 

исключения возможности любого вето или взве
шенного голосования, с тем чтобы все государства 
имели равный голос. Необходимо еще больше 
изучить вопрос о конференции по обзору, о ко
торой речь идет в статье 155, поскольку необхо
димо будет рассмотреть систему моратория в от
ношении деятельности на морском дне, если Кон

ференции не удастся установить новую систему 
разведки и разработки в том виде, в каком она 
предусмотрена в пересмотренном сводном тексте. 

21. Что касается доклада Второго комитета, то 
его делегация разделяет позицию, занятую груп

пой арабских государств, которая предусматри
вает призыв к ограничению размеров континен

тального шельфа прибрежных государств до 
минимального измеренного точным образом рас
стояния в целях гарантии общего наследия чело
вечества . В отношении работы группы по перего
ворам 7 относительно делимитации исключительно 
экономической зоны и континентального шельфа 
( статьи 7 4 и 83), он поддерживает позицию, 
изложенную в документе NG7/I0/Rev.2. Принци
пы, провозглашенные Международным Судом в 
отношении Северного моря 1, и соответствующие 
нормы международного права должны соблю
даться в целях учета особых обстоятельств, свя
занных с урегулированием споров в отношении 

делимитации границ морского дна. Ero делегация 
поддерживает концепцию обязывающего урегу
лирования для обеспечения мирных отношений 
между соседними государствами. Права находя
щихся в географически невыгодном положении 
государств в отношении рыболовства в соседних 
морских зонах не получили надлежащую защиту 

в пересмотренном сводном тексте. Поэтому необ
ходимо продолжать переговоры по статье 70 с 
целью урегулирования этой проблемы и уточнения 
взаимосвязи между статьей 70 и статьями 61 
и 62. Имеются также и другие важные проблемы, 
такие как режим островов, которые требуют по
следующего внимания, поскольку они препятст

вуют делимитации морских границ и свободе 

• North Sea Continental Shelf, Judgement, /.С./. Reports 
1969, р. з. 
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навигации в международных водных путях. Проб

лема замкнутых или полузамкнутых морей пред

ставляет особый интерес для его страны. Необхо
димо еще больше доработать статью 123 для 
обеспечения сотрудничества государств, омывае
мых замкнутыми или полузамкнутыми морями. 

22. В заключение, касаясь доклада Третьего ко
митета, он отмечает, что необходимо должным 
образом учесть права находящихся в географи
чески невыгодном положении государств в облас
ти научных исследований. 

Заместитель председателя г-н Бхатт (Непал) 
занимает место Председателя. 

23. Г-н Дук Чу МУН (Корейская Республика) 
говорит, что в своих замечаниях он ограничится 

только некоторыми важными вопросами, но ре

зервирует право на то, чтобы затронуть другие 
вопросы на предстоящей сессии в Женеве. 

24. Он поддерживает позицию, занятую Предсе
дателем Группы 77 на 126-м заседании в отноше
нии предложений, содержащихся в документах 
A/CONF.62/C.I/L.27 и Add.l, которые представля
ют собой более хорошую основу для достижения 
консенсуса в Женеве. 

25. Что касается политики добычи, то он говорит, 
что потребление развивающимися сrранами мине
рального сырья, которое будет добываться в ре
зультате разработки морского дна, несомненно 
увеличится в будущем и что обеспечение таких 
видов минерального сырья в достаточном коли

честве будет иметь важное значение для этих 
стран. Поэтому минимальный нижний предел тем
пов роста следует установить на таком уровне, 

при котором производители, осуществляющие 

деятельность на суше, не окажутся в невыгодном 

положении в результате установления чрезвы

чайно высокого уровня или не будут нарушены 
планы морской добычи. 

26. Касаясь мирного прохода военных кораблей 
через территориальное море прибрежных госу
дарств, он говорит, что представленное его деле

гацией предложение (статья 29-бис) о том, что 
«прибрежное государство может потребовать от 
иностранных судов предоставить предваритель

ное уведомление соответствующим властям тако

го государства для прохода через его территори

альное море», является компромиссом для вовле

ченных противоречащих интересов. Он просит 
включить это предложение в качестве добавления 
к докладу Председателя Второго комитета. 

27. Вопрос делч:митации континентального шель
фа и исключительной экономической зоны также 
представляет большое значение. Он выражает 
сожаление в связи с тем, что был достигнут 
незначительный прогресс в ходе текущей сессии, 
несмотря на энергичные усилия председателя 

группы по переговорам 7 и ее членов. Однако он 
воодушевлен перспективами достижения консен-

суса на основе компромиссной формулы, которая 
содержится в докладе председателя. 

28. В то же время новый компромисс, предложен
ный председателем группы по переговорам 7, 
представляется весьма расплывчатым для про

цесса делимитации, поскольку он предусматрива

ет осуществление делимитации путем ссылки на 

в некоторой степени неясную концепцию между
народного права. Он выражает надежду, что мо
жет быть обеспечен руководящий принцип на 
основе критерия, предложенного Международным 
Судом в отношении континентального шельфа 
Северного моря, а также англо-французским ар
битражным решением, включающим делимита
цию континентального шельфа. Вопрос делимита
ции является одним нз самых важных элементов 

пакета, и он выражает убежденность в том, что 
различные стороны продемонстрируют свою по

литическую волю путем принятия компромисса 

в соответствии с направлениями, предложенными 

председателем группы по переговорам 7. 

29. Что касается временных мер урегулирования 
споров, связанных с делимитацией, то он под
держивает предложения, содержащиеся в доку

менте NG7/45. Они представляют собой наилуч
шую основу для достижения консенсуса в отно

шении вопроса о делимитации. Было бы в ущерб 
интересам всех государств оставлять ценные ре

сурсы в спорных районах неразработанными всего 
лишь потому, что одна сторона в споре, выдвигая 

неразумное требование, отказывается вести пере
говоры. Такие трудности могут возникать в спо
ре между каким-либо малым государством и его 
более значительным соседом, и в таком случае 
было бы несправедливым для малого государства 
ставить в зависимость свою законную долю потен

циальных ресурсов от произвольной прихоти бо
лее значительного соседнего государства. 

30. Касаясь вопросов, рассматриваемых в Треть
ем комитете, он поддерживает новые предложения 

о морских научных исследованиях, содержащиеся 

в документе A/CONF.62/L50. В частности, предло
женный новый пункт 6 статьи 246 заслуживает 
поддержки в связи с тем, что он предусматри

вает защиту суверенных прав прибрежного госу
дарства на проведение морских научных исследо

ваний на континентальном шельфе за пределами 
200 миль, тем самым обеспечивая единство режи
ма континентального шельфа. 

31. Хотя остаются некоторые трудные для ре
шения проблемы, за последние недели был достиг
нут значительный прогресс на пути к цели по 
установлению нового всеобъемлющего правопо
рядка для морей и океанов. Ответ его делегации 
на многие из предложений является позитивным, 
поскольку они представляют значительное усовер

шенствование по сравнению с пересмотренным 

сводным текстом. 

32. Г-н ХИНГ УН (Демократическая Кампучия) 
выражает убежденность в том, что нынешняя 
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сессия приведет к заключению такой конвенции 
по морскому праву, которая будет удовлетворять 
законным интересам всех ее подписавших и чая
ниям всех народов, кому дороги мир и справед
ливость. 

33. Касаясь доклада председателя о работе груп
пы по переговорам 7 относительно делимитации 
исключительной экономической зоны и континен
тального шельфа, ero делегация считает, что по
ложения пунктов 1 статей 74 и 83 сводного текста 
должны быть сохранены. Любое другое определе
ние будет представлять собой отход от равноправ
ных принципов, на которых должна производить
ся делимитация. · Тем временем государства долж
ны воздерживаться от любых актов, которые 
могут нанести ущерб окончательной делимитации 
и интересам других сторон. 

34. Урегулирование споров, связанных с делими
тацией, должно осуществляться на основе пунк
та 3 статьи 2 и пункта 1 статьи 33 Устава Орга
низации Объединенных Наций независимо от 
тоrо, какая процедура урегулирования будет при

нята сторонами. Конвенция по морскому праву не 
должна обязывать государства, участвующие в 
споре относительно делимитации морских зон, 

принимать такую процедуру урегулирования, с ко

торой они не согласны. Это противоречило бы 
действующему международному праву. Непо
средственные переговоры и консультации между 

сторонами в споре на основе равенства и в соот

ветствии с принципами Устава являются более 
предпочтительными средствами. Ero делегация 
тщате.,1ьно рассмотрела процедуру примирения, 

содержащуюся в приложении IV к сводному 
тексту. 

35. Оратор решительно поддерживает те делега
ции, которые считают, что положения будущей 
конвенции о делимитации не должны наносить 

ущерба юридическому статус-кво и ущемлять су
веренитет и другие права в отношении континен

тальной или островной территории . 

36. Касаясь вопроса о мирном проходе военных 
судов, оратор поддерживает точку зрения других 

делегаций о том, что в пункте 1 статьи 21 свод
ного текста следует добавить новый подпункт Ь, 
в соответствии с которым прибрежные государст
ва могут принимать законы и постановления по 

данному вопросу в соответствии с положениями 

конвенции и нормами международного права . Та
кое положение, при котором прибрежное госу
дарство имело бы право требовать предваритель
ного уведомления или получения разрешения на 

проход военных судов через территориальное 

море, отnечало бы общим интересам. 

37. В отношении прав прибрежных государств на 
континентальный шельф ero делегация поддержи
вает включение нового пункта 5 в статью 77, 
в котором содержится призыв к прибрежному 
государству осуществлять суверенные права над 

всеми обнаруженными на континентальном шель-

фе объектами, представляющими археологичес
кую или историческую ценность. 

38. Кроме тоrо, ero делегация поддерживает 
принцип мирного использования открытого моря, 
и поэтому она поддерживает предлагаемую поп
равку к статье 88, содержащуюся в документе 
C.2/lnformal Meetiпg/55. 

39. Оратор оставляет за собой право дать более 
подробную оценку документов на возобновлен
ной сессии. 

40. Г-н ЮСУФ (Сомали), касаясь докладов, 
представленных координаторами группы 21 
(A/CONF.62/C. l/L27 и Add. l) и Председателем 
Первого комитета (A/CONF.62/L54), говорит, что 
ero делегация полностью поддерживает мнения, 
высказанные Группой 77. Положения о передаче 
технологии, конференции по обзору, освобожде
нии Предприятия от налогообложения и процеду
ре голосования в Совете требуют дальнейшего 
рассмотрения. 

41 . Он сожалеет, что у Второго комитета было 
недостаточно времени для рассмотрения еще не 

согласованных вопросов. Ero делегация разочаро
вана тем, что в рекомендациях Председателя 
(см. A/CONF.62/LSl) относительно второго пере
смотра сводного текста не было конкретно указа
но на право прибрежного государства требовать 
при подготовке законов и постановлений, касаю

щихся права мирного прохода, предварительно

го разрешения или уведомления о проходе воен

ных судов через ero территориальное море. По 
мнению ero делегации, такая норма уже сущест
вует в международном праве. Хотя нынешние 
положения сводного текста не исключают воз

можности осуществления прибрежным государст
вом такого права, -ero делегация предпочла бы 
более ясную формулировку этой нормы во втором 
пересмотренном варианте. В частности, внима
тельного рассмотрения заСJJуживают предло

жения, содержащиеся в документе C .2/lпformal 
Meeting/58. 

42. Он считает, что положения первого пересмот
ренного сводного текста относительно сохранения 

рыбных запасов, частично находящихся в преде
лах 200-мильной зоны или в экономических зонах 
двух или более государств, не являются удовлет
ворительными . Поэтому он поддерживает пред
ложение Аргентины, касающееся статьи 63 (С.2/ 
Informal Meeting/54), которое обеспечило бы 
лучшую охрану подвергающихся угрозе видов 

рыб в соответствующих районах. Отсутствие ка
ких-либо рекомендаций относительно включения 
этого предложения во второй пересмотренный 
текст вызывает сожаление. 

43. Он также высказывает сожаление по поводу 
тоrо, что не была найдена какая-либо комп~омис
сная формула делимитации исключительнои эко

номической зоны и континентального шельфа 
между смежными или противолежащими rocy-
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дарствами. Такая делимитация должна прово
диться в соответствии с принципами справед

ливости и с учетом всех относящихся к делу обсто
ятельств. Практика государств, а также судеб
ные и арбитражные прецеденты ясно свидетель
ствуют о том, что эти критерии широко исполь

зуются международным сообществом. 

44. Касаясь доклада, представленного Предсе
дателем Третьего комитета (A/CONF.62/LS0), 
он с удовлетворением отмечает, что в нем были 
отражены оговорки и возражения различных де

легаций в отношении . предлагаемых изменений 
в тексте статей о морских научных исследовани
ях. Он поддерживает предложения Председателя 
относительно статей 242, 247, 249, 254 и 255. 
Предлагаемые изменения этих положений пред
ставляют собой шаг вперед и могут привести к 
достижению консенсуса. Однако его делегация 
не может согласиться с предложением, касаю

щимся статьи 253, которое ущемляет законное 
право прибрежного государства отказать в праве 
на дальнейшее проведение исследовательского 
проекта, осуществляемого в нарушение условий, 
на которых было дано согласие на его проведе
ние. Данное положение, а также соответствующие 
положения статьи 264 об урегулировании споров 
требуют дальнейших переговоров. 

45. Оратор поддерживает проект преамбулы, 
представленный Председателем (A/CONF.62/ 
L49), и проект предложений о заключительных 
положениях, представленный председателем груп
пы правовых экспертов (R:/20). Делегациям 
необходимо представить возможность тщательно 
изучить пред.,ожения, касающиеся заключитель

ных положений, и поэтому он хотел бы зарезер
вировать позицию своей делегации по этим пред
ложениям. 

46. Хотя в соответствии с установленным регла
ментом его делегация лишь кратко остановилась 

на этих вопросах, это ни в коей мере не означает 
того, что она согласна с включением всех других 

предлагаемых изменений во второй пересмотрен
ный сводный текст или что она поддерживает их. 
Его делегация более подробно изложит свою по
зицию позднее, поэтому она резервирует свою 

позицию· в отношении тех из предлагаемых попра

вок, которые она прямо не одобрила. 

47. Г-н ЛУПИНАЧИ (Уругвай) говорит, что его 
делегация в целом согласна с проектом преамбу
лы, представленным Председателем, и что пред
ложения, представленные координаторами раз

личных групп по переговорам, представляют со

бой реальный прогресс. 

48. Являясь членом Группы 77, его делегация 
поддерживает предложения, представленные Пер· 
вому комитету соответствующим координатором. 
Следует учитывать, что положения, касающиеся 
финансирования Предприятия, Конференции по 
обзору и ограничению производства, являются 
основными факторами, которые позволили разви-

вающнмся странам согласиться с параллельной 
системой. 

49. Компромиссные предложения, содержащиеся 
в части V документа A/CONF.62/C.l/L27, пред
ставляют собой надлежащий баланс, и его деле
гация поддерживает их включение во второй 
пересмотренный сводный текст. 

50. В отношении вопроса о континентальном 
шельфе он поддерживает мнение представителя 
Ирландии, выраженное на 126-м заседании, о 
том, что поправки к статье 76 обеспечат основу 
для достижения консенсуса, и он поддерживает 

их включение во второй сводный текст. Тем не 
менее он имеет оговорку в отношении поправки 

к пункту 8, в соответствии с которой слова «с уче
том» будут заменены словами «на 'основе», по
скольку это изменило бы правовоА характер 
действий Комиссии по границам континентально
го шельфа, которые были определены в качестве 
рекомендательных в статье 76 и в статуте комис
сии, содержащемся в докладе Председателя Вто
рого комитета. Его делегация в целом поддержи
вает текст этого приложения, однако считает, что 

к нему могут быть сделаны некоторые поправки. 
Оратор не согласен с предложением, содержа
щимся в пункте 5 статьи 2 относительно возме
щения издержек членов Комиссии, поскольку это 
не обеспечит автономии комиссии. 

51. Касаясь других вопросов, стоящих перед Вто
рым комитетом, он поддерживает рекомендации 

Председателя этого комитета, касающиеся статей 
65 и 111, а также выступает за включение дру
гих далеко мигрирующих видов в список, содер

жащийся в приложении I. Предложение по статье 
63, представленное Аргентиной, получило широ
кую поддержку, и оратор надеется, что оно обес
печит основу для переговоров в Женеве. 

52. Его делегация считает неприемлемым и ряд 
положений и пробелов в сводном тексте, которые 
касаются вопросов Второго комитета. Положения 
некоторых статей, связанных с ключевыми стать
ями «пакетной сделки», не были увязаны с этими 
ключевыми статьями, и в результате этого их 

формулировка вызывает неопределенность и дву

смысленность или даже противоречит самим 

этим ключевым статьям. На сессии в Женеве 
следует устранить эти неясности и противоречия 

и рассмотреть другие поправки, которые, возмож

но, приведут к достижению консенсуса. Его деле
гация резервирует право представить такие поп
равки в соответствующее время. 

53. В отношении вопросов Третьего комитета его 
делегация вновь подтверждает свою поддержку 

правилу о том, что деятельность, связанная с 

научными исследованиями в исключительной 
экономической зоне и на континентальном шель
фе, должна проводиться с согласия прибрежного 
государства, поэтому она не может принять ка

ких-либо отклонений от этого правила, изложен
ного в статье 246 сводного текста. Тем не менее 
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она участвовала в переговорах по предложенным 

поправкам к этой статье и к части XIII текста, 
поскольку некоторые из этих поправок, по-види

мому, могут обеспечить основу для достижения 
консенсуса. В частности, его делегация поддержи
вает включение во второй пересмотренный текст 
статей 242, 247, 249, 254 и 255, содержащихся в 
докладе Председателя Комитета . 

54. Его делегация также поддерживает включе
ние статей 253 и 264, однако считает, что их 
формулировку следует уточнить. Оратор выступа
ет за включение в статью 264 конкретной ссылки 
на пункты 1 и 3 статьи 253. Это будет соответ
ствовать положениям статьи 253, в которой 
проводится четкое различие между обстоятель

ствами, вынуждающими приостановить исследо

вательскую деятельность, и обстоятельствами, 
вынуждающими прекратить ее. 

55. Что касается исследовательской деятельности, 
осуществляемой на континентальном щельфе 
за пределами 200 миль, то принятая в конечном 
счете формула не до.,,жна ограничивать суверен
ных прав прибрежного государства, признанных 
в обычном и договорном праве и в статье 77 
свод1юrо текста. Формулировка статьи 246, пред
ложенная Председателем Третьего комитета, 
приемлема для его делегации с учетом положений 
пунктов 7 и 8. Тем не менее установление режима 
научных исс.,едований на континентальном шель
фе за преде.,ами 200 миль, который может при
меняться к остальной части шельфа, как это 
предусмотрено в пункте 6, создает проблемы для 
многих де.,,егаций, включая и делегацию Уруг
вая, даже в случае сохранения принципа согла

сия. Он признает, что Председа1е.l'lь Третьего ко
митета пытался достичь компромисса, однако 

ясно, что компромиссного решения найти так н 
не удалось. 

56. Его делегация считает чрезвычайно важным, 
чтобы первая часть девятой сессии завершилась 
составлением второго пересмотренного сводного 

текста, для того чтобы окончательные переговоры 
по его официальному принятию могли пройти 
на женевской сессии. 

Заместитель председателя г-н. Зегерс (Чили) 
занимает место Председателя. 

57. Г-н АНДЕРСЕН (Исландия) V говорит, что 
его делегация поддерживает второи пересмотрен

ный вариант ·сводного текста и включение в него 

пересмотренной преамбулы. При этом следует 
отразить все элементы прогресса на пути к дости

жению консенсуса по вопросам Первого комитета. 

58. Он поддерживает поправки, предложенные 

Председателем Второго комитета. Он понимает, 
что новое положение, касающ:еся подводны~ 
хребтов, означает, что критерии 350-мильнои 
зоны будет применяться к хреб:ам, которые явля
ются продолжением сухопутнои территории соот

ветствующего прибрежного государства. Он счи-

тает, что предложение Аргентины по статье 63 
и канадские предложения по этому вопросу под
лежат дальнейшему развитию. 

59. Его делегация также поддерживает включе
ние поправок, предложенных Председателем 
Третьего комитета. 

60. Для решения остающихся проблем сводного 
текста потребуются дальнейшие усилия на сессии 
в Женеве. Предложения, касающиеся подготови
тельной сессии (A/CONF.62/L55), приемлемы для 
его делегации. 

61. Он надеется на то, что конвенция будет го
това для подписания в Каракасе через несколько 
месяцев, для того чтобы окончательно завершить 
процесс, который был начат в 1949 году Комис
сией по международному праву. 

62. Г-н АБДЕЛЬ МЕГИД (Египет) отмечает, 
что компромиссный текст проекта преамбулы 
включает в себя основополагающие принципы, 
структуру и цели будущей конвенции, тем не ме
нее он присоединяется к точке зрения Группы 77, 
высказанной в отношении пункта 6. В условиях 
нехватки времени его делегация не имела возмож

ности подробно рассмотреть все предложения, и 
поэтому она резервирует за собой право выска
заться по ним на возобновленной девятой сессии. 
В настоящее время высказывать окончательную 
точку зрения было бы преждевременным, посколь
ку работа над «пакетом» еще не завершена. 

63. В новых предложениях, представленных пред
седателями трех комитетов, содержится ряд усо

вершенствований, которые встретили общую под
держку, поэтому их следует включить в пере

смотренный вариант сводного текста. Тот факт, 
что его делегация согласна с идеей разработки 
второго пересмотренного варианта текста, ко

нечно же, не означает того, что она поддержива

ет все эти предложения; она принимает их лишь 

в качестве основы для будущих переговоров. Его 
делегация не согласна с некоторыми предложе

ниями, касающимися системы разведки и разра

ботки и передачи технологии, и она считает, что 
потребуются дальнейшие усилия для изыскания 
более приемлемых решений в соответствии с прин
ципом общего наследия че.,овечества. Наряду с 
учреждением фонда общего наследия система 
финансирования Предприятия также требует 
бо.r1ее тщательного изучения. Следует гаранти
ровать необходимые фонды, для того чтобы позво
лить Предприятию начать работу одновременно 
с государствами и другими образованиями, учи
тывая при этом те проблемы, с которыми ему 
придется столкнуться на первоначальном этапе. 

64. Оратор высказал некоторую обеспокоенность 
по поводу отсутствия прогресса в решении воп

роса о принятии решений в Совете и выразил 
надежду на то, что на возобновленной сессии 
будет найдено более приемлемое решение по воп-
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росам, касающимся континентального шельфа, 

которые находятся на рассмотрении группы по 

переговорам 6. Его делегация по-прежнему имеет 
некоторые оговорки в отношении естественного 

продолжения континентального шельфа прибреж
ных государств, которое может представлять со

бой серьезную угрозу для международного райо
на . В этом отношении текст статьи 76 все еще 
остается слишком двусмысленным, хотя учреж

дение Комиссии по границам континентального 
шельфа будет в некоторой степени способствовать 
смягчению неблагоприятных последствий . Доклад 
председателя группы по переговорам 6 и доку
мент NGб/20 представляют собой полезную, од
нако неудавшуюся попытку найти решение. Оста
ется некоторая неясность в отношении опреде

ления континентального шельфа, проблема рас
пределения доходов также не была изучена в 
достаточной мере. Основным вопросом, по кото
рому необходимо достичь равновесия между 
национальным суверенитетом и принципом обще
го наследия человечества, является вопрос о 

пропорциональном увеличении, предусмотренном 

в статье 82. 

65. Касаясь вопросов Второго комитета, которые 
не рассматривались в рамках групп по перегово

рам, оратор отмечает, что его делегация по-преж

нему поддерживает неофициальные предложения, 
касающиеся мирного прохода (C.2/lпformal Mee
ting/58), предложение Италии, касающееся 
прав прибрежного государства на континенталь

ный шельф в отношении объектов археологичес
кого или исторического характера (C.2/lпformal 
Meeting/43/Rev.2) и неофициальное предложение 
об использовании открытого моря в мирных целях 

(C.2/lпformal Meetiпg/55); все эти предложения 
следует включить во второй пересмотренный 
вариант сводного текста. Что касается статьи 33 
сводного текста, то, по мнению оратора, важно 

предоставить прибрежным государствам право 
охранять свою безопасность, осуществляя в пол
ной мере суверенитет над своим таможенным, 

финансовым, иммиrрациощ1ым и санитарным 

законодательством. 

66. По вопросам морских научных исследований, 
рассматриваемым Третьим комитетом, его деле
гация имела некоторые оговорки в отношении 
предлагаемой формулировки статьи 253 о при: 
остановке или прекращении нсследовательскои 

деятельности; не было проведено никакого раз
дичия между исследованиями, осуществляемыми 

в исключительной экономической зоне, и исследо
ваниями, проводимыми за пределами этой зоны 
или на продолжении континентального шельфа. 
Таким образом, в данной статье_ умаляется зна
чение дискреционных полномочии, предусмотрен
ных в конвенции с целью предоставления при

брежным государствам возможности охранять 
свои национальные интересы. Его делегация так
же имеет оговорки в отношении статьи 264 об 
урегулировании споров . 

67. По вопросу о подготовительной комиссии 
оратор согласен с точкой зрения Группы 77, 
в соответствии с которой этот вопрос не мож~т 
быть рассмотрен до окончания работы Первого 
комитета, одна1'о он поддерживает выработанное 
в ходе официальных заседаний общее мнение 
о том, что в состав этой КОМИССИИ должны 
входить страны, подписавшие конвенцию, и что 

ее функции следует ограничить процедурными 
вопросами, для того чтобы дать возможность 
Органу и его главным органам приступить к 
исполнению своих обязанностей сразу же после 
вступления конвенции в силу. В соответствии 
с имеющейся практикой Организации Объеди
ненных Наций в отношении подготовительных 
комиссий или комитетов эта комиссия не должна 
заменять собой Орган. 

68. Его делегация прокомментирует прекрасно 
подготовленный доклад о заключительных поло
жениях (R:/20) на возобновленной девятой сес
сии. 

69. Г-н МАНАНСАЛА (Филиппины) говорит, 
что значительный прогресс был, безусл_о_вно, до
стигнут по большинству сложных вопросов, 
хотя его делегация сожалеет о том, что в ре

зультате нехватки времени некоторые нз проблем, 
касающихся части IV сводного текста, в част
ности проблемы, связанные с правом архипелаж
ноrо прохода пс морским коридорам, не были 
еще решены. 

70. Оратор с удовлетворением отметил, что Пер
вый комитет признал законную обеспокоенность 
производителей полезных ископаемых на суше в 

отношении возможного ущерба и справедливой 
доли на мировом рынке. Поэтому его делегация 
предпочла бы, чтобы цифры в 3 процента и 
100 процентов , содержащиеся в пункте 2 Ь 
статьи 151, были исключены из текста и вопрос 
оставался бы открытым до проведения возобнов
ленной сессии. Он отметил исправление в пунк
те 5 статьи 155, касающееся большинства в две 
трети голосов в документе A/CONF.62/C. l/L27/ 
Add. l, однако исключение положения о морато
рии по-прежнему ставит проблемы для его де
легации. По его мнению, необходимы дальнейшие 
переговоры по вопросу . о передаче технологии 
в статье 5 приложения 11; следует также продол
жать заниматься разработкой положений, касаю
щихся наказаний, .занесения в «черный список:. 
и передачи промышленной технологии. 

71 . В отношении работы группы по перегово
рам 2, его делегация по-прежнему имеет некото
рые сомнения относительно возможности приме
нения статей 9 и 12 приложения 111, однако она 
готова тщательно изучить эти положения. Оратор 
отметил неспособность группы по переговорам 3 
прийти к окончатмьному решению вопроса о 
составе Совета и процедуре принятия в нем ре
шений. Однако оптимизм председателя этой груп
пы в отношении возможности достижения реше-
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ния этого в высшей степени спорного вопроса 
является обнадеживающим признаком . 

72. Его делегация уже высказывалась во Втором 
комитете по поводу компромис:ного текста об 
опредмении внешних границ континентального 
шельфа и с удовлетворением отмечает, что вскоре 
будет представлен компромиссный текст, в ко
тором рассматривается уникальная проблема 
континентального шельфа Шри Ланки. Однако, 
к большому сожалению, неофициальное предло
жение, касающееся прохода военных судов через 
территориальное море прибрежного государства, 
не было включено в доклад Председателя Вто
рого комитета, несмотря на то, что оно получило 
значительную поддержку. На возобновленной 
сессии потребуется дальнейшее обсуждение это
го вопроса. Отсутствие прогресса в группе по 
переговорам 7 по вопросу о делимитации морских 
границ между смежными или противолежашими 

государствами вызывает сожаление, однако такое 

положение возникло в результате сложности 

проблемы, а не в результате отсутствия духа 
сотрудничества . Этот вопрос также необходимо 
будет рассмотреть на возобновленной сессии . 

73. На предыдущей сессии его делегация вырази
да обеспокоенность по поводу возобновления 
д11скуссии по проблеме морских научных исследо
ваний в исключительной экономической зоне и на 
континентальном шельфе, поскольку она опаса
лась возникновения еще более сложных проблем. 
Однако она изучит новый компромиссный текст, 
предложенный Председателем Третьего комитета. 
Его дмегация не будет возражать против вклю
чения этого текста во второй пересмотренный 
вариант сводного текста, однако она имеет неко

торые оговорки в отношении пункта 6 статьи 246, 
в котором умаляется суверенное право прибреж
ного государства осуществлять контроль над 

проведением морских научных исследований на 
его континентальном шельфе. 

74. Подготовка проекта текста преамбулы и ста
тута подготовительной комиссии явились значи
тельным достижением текущей сессии. По мне
нию оратора, эти тексты будут в конечном счете 
содействовать принятию конвенции, и он выразил 
надежду на то, что по всем не решенным еще 

вопросам будут проведены переговоры, ведущие 
к их разрешению, что позволит, таким образом, 
разработать общеприемлемую конвенцию, уста
навливающую режим океанов на благо всех на
родов. 

75. Г-н КАМАНДА (Заир) говорит, что в целом 
его делегация готова рассмотреть предложения, 

представленные различными группами по перего

ворам в качестве основы для переговоров, что, 

однако, никоим образом не означает того, что 
она полностью поддерживает их; это касается, 

в частности, предложений относительно системы 
разведки и разработки, финансовых вопросов, 
полномочий Ассамблеи и Совета, подготовитель-

ной комиссии и урегулирования споров, относя
щихся к части XI. 

76. Оратор присоединился к заявлению, сделан
ному на 126-м заседании представителем Груп
пы 77; позднее его делегация представит в пись
менном виде подробное заявление. 

77. В отношении системы разведки и разработки, 
и более конкретно политики в области добычи 
( статья 151), он отметил, что, хотя его делегация 
высоко оценивает усилия г-на Нандана по сбли
жению различных позиций и по достижению 

компромисса, она тем не менее никак не может 

поддержать предлагаемую формулу. По ряду 

причин она по-прежнему выступает против вве

дения понятия нижнего предела: во-первых, рас-. 

четы, в частности 3-процентные темпы роста, ос
нованы на предположениях; во-вторых, нижний 

предел не предотвратит монополизации рынка 

разработчиками морского дна в ущерб произво
дителям на суше в том случае, если темпы роста 

существенно снизятся; в-третьих, в силу механиз

ма своего действия нижний предел будет накла
дывать максимальные ограничения на производ

ство на суше и будет, таким образом, сдерживать 
какое-либо развитие таких стран, как, например, 
Заир, экономика которого основывается, глав
ным образом на экспорте разрабатываемых на 
суше полезных ископаемых; в-четвертых, такая 

формула будет прямо препятствовать появлению 
некоторых новых потенциальных производителей 
на суше, поскольку ни одна страна не пожелает 

с риском для себя делать значительные капита
ловложения, если она заранее будет знать о том, 
что рынок перенасыщен; в-пятых, формулировка 
подпункта ( i i i) пункта 2 Ь статьи 151 не соответ
ствует ни букве, ни духу статьи 150 и ограничива
ет возможности применения резолюции 2749 
(XXV) Генеральной Ассамблеи; в-шестых, в отно
шении исчисления верхнего предела на основе 

3-процентных темпов роста потребления возни- . 
кает значительная неопределенность. В пятилет
ний период между началом переходного периода и 
первым годом промышленной добычи производ
ство на суше будет в значительной степени сдер
живаться в интересах разработчиков морского 
дна. Его делегация не может согласиться с таки
ми вычислениями, в соответствии с которыми 3 
минус l равняется 3. Тем не менее она осведомлена 
о некоторых других разработанных предложениях 
и готова обсудить компромис·сную формулу на 
основе сокращения темпов роста до l или 2 про
центов с одновременным установлением коr.,пен

сационных условий. 

78. Что касается положений статьи 150, в част
ности ее подпункта g, который должен содейст
вовать защите интересов развивающихся стран, 

то его делегация считает, что в конвенции сле

дует должным образом учитывать цели и принци
пы Организации Объединенных Наций, принципы 
международного права и соответствующие юри

дические аспекты содействия установлению но-
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воrо международного экономического порядка, 

с которым тесно связано понятие общего насле
дия человечества. Новый порядок, частью кото
рого будет конвенция по морскому праву, на
правлен на защиту интересов развивающихся 

стран и предусматривает устранение существо

вавшего в прошлом дисбаланса. который отри
цательным образом воздействовал на их поло
жение. 

79. При рассмотрении статьи 76 его делегация 
всегда отдавала предпочтение критерию дистан

ции, учитывая его простоту и те последствия, ко

торые вытекают из принципа общего наследия 
человечества, являющегося основой морского 
права. При таких условиях континентальный 
шельф будет представлять собой часть структу
ры экономической зоны, и при этом отпадает не

обходимость в обсуждении вопроса о подводных 
хребтах, внешней границе подводной окраины 
материка или о создании Комиссии по границам 
континентального шельфа. Поскольку некоторь1е 
делегации считают, что компромисс может быть 
достигнут при помощи комплексного использова

ния дистанционного, r лубинноrо и геоморфоло
гического критериев, оратор надеется, что удов

летворительное решение вопроса о платежах и 

взносах, касающихся разработки континенталь

ного шельфа за пределами 200 миль, может быть 
найдено. Чрезвычайно интересными являются 
предложения, сделанные в этом отношении Шри 
Ланкой; необходимо разработать определенные 
технологические положения, которые не позволи

ли бы нанести ущерб какой-либо части общего 
наследия человечества. Поэтому он призывает 
представлять предложения относительно учреж

дения фонда общего наследия с целью развития 

неживых ресурсов экономической зоны и континен
тального шельфа за пределами 200 миль. Изме
нения, предложенные в статье 63, повредят сот
рудничеству между государствами при управле

нии рыбными ресурсами, поэтому его делегация 

выступает против них. 

80. Она приветствует усилия по достижению кон
сенсуса в Третьем комитете- по вопросам о мор
ских научных исследованиях. Позитивные ре
зультаты были достигнуты в ходе прений по пре
амбуле, урегулированию споров, заключительным 
положениям и подготовительной комиссии; теперь 
необходимо подождать завершения процесса 
переговоров, в ходе которого следует принять во 
~нимание многие другие элементы, появившиес~ 
в итоге прений. Усовершенствование положении 
статей 69 и 70 в пользу не имеющих выхода к 
морю и находящихся в географически неблаго
приятном положении государств укрепит принцип 
недискриминации. Право этих государств на 
эксплуатацию рыбных ресурсов должно быть 
укреплено, и при проведении морских исследова
ний их интересы необходимо принимать во вни-

мание. 

81. Г-н ЛУСАКА (Замбия) выразил поддержк~ 
точке зрения Группы 77, в соответствии с которои 

в деле разработки второго пересмотренного вари
анта сводного текста был достигнут значительный 
прогресс, несмотря даже на то. что ряд вопросов, 

некоторые из которых имеют жизненно важное 

значение для его страны, не бы_ли еще решены. 

82. Что касается работы Первого комитета, то 
его делегация поддерживает позицию Группы 77 
относительно конференции по обзору (пункт 5 
статьи 155), финансового положения предприятия 
(положение 111, статьи 9 и 12), передачи техно
логии (приложение 11, статья 5), политики в об
ласти добычи (статья 151), финансовых условий 
контрактов (приложение 11, статья 12) и процес
са принятия решения в Совете (пункт 7 статьи 
161). 
83. Многие делегации, включая делегацию док
ладчика, не согласны с выдвинутым на Конфе
ренции предложением об ограничении производ
ства в соответствии с пунктом 2 Ь статьи 151. 
Они считают, что нижний предел в 3 процента и 
положение о гарантиях в 100 процентов завыше
ны и не отражают фактических темпов роста 

рынка. Эти пределы вынудят производителей 
на суше сократить свое производство в периоды 

незначительных темпов роста рынка, что создало 

бы катастрофическую ситуацию для развиваю

щихся стран - производителей на суше, экономи
ка которых зависит от добывающей промышлен
ности. Консенсус, достигнутый в отношении 
предложения о необходимости дальнейших пере
говоров по данному вопросу, представляет лучшие 

шансы на достижение решения; поэтому его деле

гация предпочла бы не включать это предложение 

во второй пересмотренный вариант сводного 
текста. Она готова согласиться с его включением 

лишь на том условии, что вопрос о фактических 
цифрах будет оставлен открытым . Такая процеду
ра обеспечит свободное обсуждение текста на 
возобновленной сессии. 

84. Его делегация, которая в числе других сдела
ла содержащееся в документе C.2/lnformal Me
eting/45 предложение о создании фонда общего 
наследия, настоятельно призывает включить это 
предложение во второй пересмотренный вариант 
сводного текста, поскольку оно дает Конференции 
последний шанс использовать все то большое 
значение, которое имеет принцип общего наследия 
человечества . Включение положения о фонде об
щего наследия в новую конвенцию по морскому 
праву будет иметь огромное воздействие на уста
новление нового международного экономического 

порядка. 

85. Предложение о внесении поправок в статьи 
56 и 82 получило поддержку большинства. 
86. Наконец, его делегация поддерживает вклю
чение во второй пересмотренный вариант свод
ного текста проекта преамбулы, представленного 
в документе A/CONF.62/L49, а также текста об 
урегулировании споров, относящихся к части XI. 

87. Г-н СТЕФАНИДИС (Кипр) говорит, что его 
делегация намерена сделать подробное заявление 
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на возобновленной сессии. Что касается вопросов 
Первого комитета, то она полностью поддержи
вает заявление, сделанное Председателем Группы 
77, при этом, однако, она с сожалением вынуж
дена высказать свои возражения в отношении 

преможения об общих принципах, содержащего
ся в документе R:/18. 

88. Отмечая неудачу поисков основы для консен
суса по пунктам 1 статей 74 и 83, он указывает, 
что это является явным случаем, требующим не
медленного исправления коллегией на ее следую
щем заседании. Если не удастся разработать 
действительно сбланасированный и нейтральный 
текст, то это будет серьезным упущением, не 
оправдываемым преимуществами данного дела. 

В этоА связи он полностью поддерживает точку 
зрения, выраженную представителем Испании на 
125-м заседании от имени авторов документа 
NG7/2/Rev.2. . 

89. Он искренне надеется, что тесная взаимосвязь 
между тремя элементами текста, а именно кри

териями делимитации, временными мерами и 

урегулированием споров, будет и в дальнейшем 
признаваться и полностью обеспечена во второй 
редакции сводного текста. 

90. Попытки изменить текст статьи 121 о долж
ным образом установленном режиме островов 

встретят самую сильную оппозицию со стороны 

его делегации, представляющей островную 
страну. 

91. Поддержав предложение Соединенных Шта
тов о новом тексте статьи 65 о морских млеко
питающих (C.2/lnformal Meetiпg/49), он рад 
видеть, что оно находит шиr,окую поддержку в 

отношении включения во второй пересмотренный 
сводный текст. Следует ожидать, что значительно 
исправленное и широко поддерживаемое предло

жение в отношении объектов, представляющих 
археологический или исторический интерес, об
наруженных на или под континентальным шель

фом (C.2/lnformal Meeting/43/Rev.2), как оно 
этого заслуживает, аналогичным образом найдет 
свое место в тексте. Он высказывает поддержку 
своей делегации в отношении предложений , со
держащихся в докладе Председателя Третьего 
комитета, и ее полное согласие с текстом проекта 

преамбулы. 

92. Г-н ИМАМ (Кувейт) говорит, что процедур
ное разделение Конференции на непроницаемые 
отсеки затруднили, если не сделали невозможным 
для де.легаций составить общее представление о 
работе различных комитетов и что эта проблема 
была усложнена тем, что большинство перегово
ров проходило в рамках небольших групп, ко
торые не представляли должным образом раз
личные группы интересов и школы мысли . 
Крайний случай был отражен в пункте 5 доклада 
Председате.ля Второго комитета. Его делегация 
решительно возражает против такой процедуры, 
особенно по таким жизненно важным вопросам, 

как континентальный шельф , к которому все 
делегации проявляют интерес . Поэтому он при
зывает к использованию в ходе возобновленной 
сессии более демократической процедуры; все 
делегации должны иметь равную возможность 

выражать свои взr ляды по всем вопросам . 

93. По вопросам Первого комитета его делегация 
всегда 6ыла готова проявлять солидарность с 
развивающимися странами, и координатор и дру

гие члены Группы 77 уже повторили некоторые 
ее предварительные взгляды по этим вопросам . 

Вопрос состава Совета и его процесса вынесения 
решений еще далеко не решены, и, в то время 
как у его делегации нет возражений к представи
тельству групп интересов в Совете, у нее есть 
серьезные возражения в отношении установления 

блокирующего голосования, напоминающего пра
во вето, которым пользуются пять постоянных 

членов Совета Безопасности. Этq может лишь 
создать тупиковую ситуацию и не дать возмож

ность Предприятию осуществлять свою деятель
ность в районе. 

94. В отношении вопросов Второго комитета его 
делегация считает, что любое распространение 
континентального шельфа за пределы 200 миль 
от базисных линий, от которых измеряется ши
рина территориального моря, представляет собой 
посягательство на общее наследие человечества ; 
эта позиция уже была высказана председателем 

группы арабских государств. 

95. Учитывая свою особую заинтересованность 
в вопросе делимитации континентального шельфа 
между смежными или противолежащими госу

дарствами, его делегация тщательно изучила 

представленные многочисленные предложения, 

однако на протяжении ряда лет она все более и 
более убеждается в том, что статья 6 Женевской 
конвенции 1958 года о континентальном шель
фе 2 представляет собой идеальное решение. 
При отсутствии согласия между соответствующи
ми государствами границы должны быть опреде
лены по медианной линии каждой из точек, равно 
удаленных от ближайших точек базисных линий, 
от которых измеряется ширина территориального 

моря каждого государства. -

96. Молчание в отношении всех других предложе
ний не должно истолковываться как согласие. 
Второй пересмотренный вариант сводного текста 
будет передан компетентным властям д~я рас
смотрения, его делегация сообщит о своеи точк~ 
зрения по различным вопросам на возобновленнои 
сессии. Она рассматривает второй пересмотрен 
ный вариант лишь в качестве дополнительного 
шага на пути переговоров и считает, что статус 
их положений не должен стоять выше, чем те, 
которые занимают два предшествующих. 

Заместитель председателя г-н Беджауи (Ал
жир) занимает место Председателя. 

2 United Nations, Treaty Series , vol. 499, No. 7302, р . 325. 
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97. Г-н АЛЬ ХАДДАД (Демократический Йемен) 
говорит, что ero делегация приветствует прогресс, 
достигнутый по основным вопросам в Первом 
комитете и в различных соответствующих группах 

по переговорам . Прогресс обеспечит хорошую 
основу для второго пересмотра неофициального 
сводного текста для переговоров. Что касается 
доклада координаторов рабочей группы 21 пер
вому комитету (A/CONF.62/C.l/L27 и Add.l), то 
следует уделять больше внимания вопросу пере
дачи технологии, особенно для обеспечения тоrо, 
чтобы Предприятие имело доступ к технологии 
подрядчика и для обеспечения разработки и ис 
пользования санкций против тех, кто не осуществ
ляет передачу технологии . Предложение, выдви• 
нутое представителем Сингапура, представляет 
собой прогресс. В отношении принятия решений в 
Совете необходимо учитывать интересы госу

дарств и уполномочить Совет соответствующим 
образом осуществлять свои функции. 

98. В отношении Второго комитета группы по 
переговорам 6 и 7 проделали достойную одобре
ния работу. Внешняя граница континентального 

шельфа должна определяться в соответствии с 

интересами соответствующих государств и без 
ущерба для принципа общего наследия челове
чества. Ero делегация поддерживает компромисс
ную формулу, предложенную Председателем (см. 
A/CONF.62/L51 ), и одобряет ero заявление о 
создании Комиссии по границам континентально
го шельфа. Однако она не поддерживает пред
ложений, касающихся распределения поступле
ний, и считает, что они должны быть пересмотре
ны в свете потребностей развивающихся стран . 

99. Доклад, представленный председателем груп
пы по переговорам 7 (A/CONF.62/L47), является 
подходящей основой для второго пересмотра 

сводного текста . Однако ero делегация желает 
зарезервировать свою позицию в отношении 
вопроса об урегулировании споров, поскольку 
обязате.пьные решения будут наносить ущерб 
суверенитету государств. 

100. Третий комитет добился положительных ре
зультатов (CA/A/CONF.62/L50), и следует на
деяться, что вопрос изучения исключительных 
экономических зон будет решен. Новый текст не 
должен затрагивать прав прибрежных государств 
в их исключительных экономических зонах или в 

их континентальном шельфе. 

101. И наконец, ero делегация рассматривает 
предложенный текст преамбулы (A/CONF.62/L49) 
в качестве самого ценного вклада. 

102. Г-н ТОРРАС ДЕ ЛА ЛУС (Куба), касаясь 
новых текстов, предложенных для включения во 
второй пересмотренный текст, говорит, что при
нятие проекта преамбулы оправдано тем фактом, 
что в рассматриваемом тексте подчеркивается 
историческое значение будущей конвенции. 

103. Что касается работы Первого комитета, то 
доклады групп по переговорам 1 и 2 представляют 

собой значите.льный прогресс, особенно в случае 
с группой по переговорам 1, благодаря внесенным 
поправкам, включающим в себя ряд замечаний, 
сделанных Группой 77. Ero делегация поддер
живает формулу, предложенную представите.лем 
Фиджи в качестве основы для переговоров, но 
соглашается, что ряд цифр, содержащихся в ней, 
следует рассмотреть более пристально. Там, rде 
затрагивается вопрос о Пj)инятии решений Сове
том, действенной будет лишь такая формула, ко
торая гарантирует равное положение для интере

сов всех rрупп стран в Совете. Поскольку пред
ставляется, что предложение, выдвинутое пред

ставителем Монголии на 47-м заседании Первого 
комитета, имеет эту цель, то ero следует принять 
во внимание. 

104. Что касается работы Второго комитета, то 
ero де.легация одобряет формулу, предложенную 
ero Председателем в отношении опреде.ления кон
тинентального шельфа, поскольку именно в отно
шении ее возможно достижение консенсуса . Одна
ко она предпочла бы принятие более точного 
критерия, основанного на расстоянии, который 
гарантировал бы международному сообществу 
равную долю доходов от использования шельфа 
за пределами 200 миль в соответствии со 
статьей 82. 
105. В отношении пункта 1 а статьи 298 об уре
гулировании споров, касающихся делимитации, 

ero делегация не может согласиться с любоii 
процедурой урегулирования, влекущей за собой 
обязательное решение, затрагивающее третьи 

стороны , занимая позицию, находящуюся в соот

ветствии с признанным международным правом . 

1 Об . Что касается работы Третьего комитета, то 
ero делегация выступает в поддержку включения 
предложенных текстов во второй сводный текст. 

107. Будущая конвенция должна быть результа
том взаимных уступок. По очевидным причинам 
эти уступки должны быть большими со стороны 
развитых стран. Поэтому предметом беспокойства 
ero делегации является то, что ряд де.легаций из 
капиталистических стран не уделяет должного 

внимания интересам наземных производителей 
минерального сырья в развивающихся странах, 

которое будет добываться на морском дне. Другие 
делегации, имеющие двухсотмильные экономиче

ские зоны и значительные размеры шельфа, не
охотно идут на предоставление каких-либо блаr 
странам, не имеющим выхода к морю, и странам, 

имеющим особые rеоrрафические характеристики. 
Необходимо примирить законные интересы всех 

заинтересованных сторон, однако потребности 
стран так называемого третьего мира являются 

более значительными. 

108. Г-н СЕНЕ (Сенегал) говорит, что работа, 
проделанная в ходе текущей сессии, обнадежи
вает, поскольку она, несомненно, приведет к вы

работке конвенции. Ero делегация выступает за 
второй пересмотр неофициального сводного текста 
для переговоров при условии, что второй текст 
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будет иметь тот же статус, что и первый, и что 
в нем будут учтены интересы всех сторон, участ
вующих в переговорах. 

109. В отношении вопроса о месте расположения 
Органа его делегация поддерживает проект ре
шения, содержащийся в документе A/CONF.62/ 
L48/_Rev. l, и считает, что кандидатуры Фиджи, 
Ямаик_и и Мальты должны быть рассмотрены на 
ра~нои основе. Что касается положения о Евро
пеиском экономическом сообществе, то его деле
гация поддерживает содержание письма пред

ставителя Италии на имя Председателя Кон
ференции от 29 марта 1980 года (A/CONF.62/98). 
Следует надеяться, что Европейское экономиче
ское сообщество гарантирует соответствующее 
осуществление положений будущей конвенции. 

11 О. В отношении работы Первого комитета его 
делегация считает, что текст по финансовым воп
росам, _представленный в докладе координаторов 
рабочеи группы 21 Первому комитету (см. А/ 
CONF.62/C. l/L27 и Add. l), представляет собой 
хорошую основу для переговоров. Однако в этом 
тексте должен затрагиваться вопрос об органе, 
ответственном за определение потребностей по 
финансированию со стороны Предприятия для 
осуществления интегрированного проекта . Кроме 
того, подпункты d и е пункта 4 и пункт 5 статьи 
12 должны иметь более определенное содержание 
в отношении вопроса об иммунитете Предприятия 
от налогов. 

111. В отношении вопроса о системе разведки и 
разработки его делегация придает важное значе
ние передаче технологии, что является одной из 
причин того, почему она согла!'илась с параллель

ной системой. Поэтому она считает, что положе
ния подпунктов а, Ь и с пункта 3 статьи 5 должны 
быть пересмотрены в отношении степени обяза
тельств пользователя в том, что касается дли

тельности и вида технологии. Аналогичным обра
зом пункт 8 должен быть пересмотрен с целью 
добиться более полного определения термина 
«технология», который должен включать обра
ботку. 

112. При существующей формулировке статьи 151 
о производственной политике ставится под вопрос 
временная природа системы, которую предстоит 

создать. В этой связи следует изменить пункт 5, 
с тем чтобы восстановить мораторий. Кроме того, 
принимая во внимание интересы развивающихся 
производителей, статья 151 не должна действо
вать в ущерб развивающимся непроизводителям 

и потребителям. 

113. В отношении Ассамблеи и Совета его де
легация отвергает любое решение, основанное на 
вето или блокирующем вето. Разумным будет 
большинство в две трети голосов, поскольку 
должны учитываться индивидуальные интересы. 
В этой связи его делегация желает рассмотреть 
формулу, предложенную в пункте 7 статьи 161 

документа A/CONF.62/91 3 при переменном «Х», 
имеющем значения 9 и 10. 
114. Что касается Второго комитета, то его деле
гация с интересом следила за работой группы по 

переговорам 6. Она желает зарезервировать свою 
позицию в отношении · различных рассматривае
мых формулировок по вопросу о разделе доходов, 
хотя она считает, что формула, предложенная 
в документе A/CONF.62/L5 l, представляет собой 
хорошую основу для переговоров. Там, где за
трагивается вопрос делимитации, его делегация 

поддерживает заявления, сделанные представите

лем Ирландии на 126-м заседании от имени авто
ров документа NG/10/Add.l, и считает, что пере
говоры должны проводиться в Женеве с целью 
отыскания удовлетворительного решения. 

115. В отношении Третьего комитета его делега
ция уделяет большое внимание научным иссле
дованиям и любой деятельности по усилению гу
манитарных и мирных аспектов такого исследо

вания. В этой связи она приветствует результаты, 
полученные по статье 242. Однако необходимость 
гибкости в этой области не должна являться 
предлогом для того, чтобы сделать недействитель
ным содержание концепции исключительной эко
номической зоны или для уменьшения суверени
тета государства над его континентальным шель

фом. По этой причине можно заключить, что фор
мулировка пункта 6 статьи 246 зашла насколько 
можно далеко в попытке достигнуть компромисса. 

Кроме того, его делегация приветствует консен
сус, достигнутый в отношении статьи 247 об 
исследовательских проектах, под эгидой между
народных организаций и предпринимаемых ими, 
а также в отношении статьи 249 об обязан
ности выполнять определенные условия. В от
ношении статьи 254 о правах соседних не 
имеющих выхода к морю или находящихся в 

неблагоприятном с географической точки зрения 
положении государств, его делегация поддержи

вает концепцию того, что законные интересы таких 

стран должны приниматься во внимание в буду
щей конвенции и считает, что переговоры по этой 
статье должны быть продолжены. Наконец, сле
дует сохранить компромисс, который, как пред
ставляется, оформляется в отношении статьи 264 
об урегулировании споров. 

116. В отношении доклада председателя группы 
правовых экспертов по заключительным положе
ниям (FC/20) его делегация приветствует удов
летворительные результаты переговоров по 
пунктам 1 и 2 статьи 302 о вступлении в силу. 
Она предлагает, чтобы в качестве замены была 
использована следующая формулировка для 
второго предложения пункта 3: «Первый Совет 
будет утверждаться в соответствии со статьей 161. 
Если число ратификаций не позволяет создать 
первый Совет в соответствии со статьей 161, то 

3 Официальные отчеты третьей Конференции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву, том XII 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.80.V . l2). 
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соответствующий раздел будет применяться для 
достижения целей этой статьи» . Уже указывалось, 
что второе предложение этого пункта может вы
звать ряд трудностей в связи с ратификацией . 
Его делегация не может принять рассматриваемое 
предложение по причинам конституционного ха
рактера. Что касается пункта l статьи 303, то 
доклад Председателя является подходящей осно
вой для переговоров. Если проект конвенции 
будет принят консенсусом, то его делегация смо
жет согласиться с исключением оговорок. В отно
шении статьи 305 о поправках период, установ
ленный для созыва соответствующей конферен
ции, является слишком длительным. В отношении 
статьи 306 о поправках с помощью упрощенной 
процедуры, его делегация выступает в поддержку 

двух процедур поправок, а именно сложной про

цедуры и действительно упрощенной процедуры. 
В отношении статьи 308 о денонсации его делега
ция выступает в поддержку включения положения 

по этому вопросу. 

117. В отношении урегулирования споров, отно
сящихся к части XI, его делегация поддерживает 
сделанные в этой связи рекомендации. 

118. Что касается проекта преамбулы, то все ее 
положения в целом являются удовлетворитель

ными. 

119. Готовность сотрудничать, проявленная всеми 
сторонами, отмечает начало новой эры в между
народных отношениях и сделала эту Конференцию 
одним из самых значительных мероприятий меж
дународного сообщества. Следует надеяться, что 
она будет содействовать новаторскому развитию 
международного права, являвшемуся очевидным 

на протяжении последних двух десятилетий. 

120. Г-н ДЕМБЕЛЕ (Мали) говорит, что в отно
шении работы Первого комитета его делегация 
поддерживает точку зрения, выраженную Предсе
дателем Группы 77, в частности, в отношении 
вопроса о моратории ( статья 155), передачи тех
нологии (статья 5, приложение 11), производст
венной политики ( статья 151) и юридического 
статуса Предприятия (приложение 111). Однако 
текст, касающийся урегулирования споров, от
носящихся к части XI, представляет хорошую 
основу для переговоров в том виде, как он есть, 

и не должен подвергаться излишним изменениям. 

121 . Что касается работы Второго комитета, то 
вопрос о делимитации континентального шельфа 
является особенно важным и должен быть пред• 
метом переговоров, при которых учитывалась бы 
концепция общего наследия человечества . В ходе 
таких переговоров должно быть найдено решение 
проблемы· распределения поступлений. В отноше
нии Комиссии по границам континентального 
шельфа, его делегация выступает против положе
ния о том, что государство-участник, предложив

шее кандидатуру члена комиссии, должно брать 
на себя покрытие расходов этого члена. Это по
ложение воспрепятствует членству в комиссии 

развивающихся стран и, в частности, не имеющих 

выхода к морю развивающихся стран. Также сле
дует надеяться, что концепция общего наследия 

человечества будет сохранена Конференцией. 
Предложение, представленное председателем 
группы по переговорам 7 о делимитации исключи
тельной экономической зоны и континентального 
шельфа между смежными или противолежащими 
государствами (статьи 74 и 83), не представляет 
собой какого-либо улучшения. Поэтому нецеле
сообразно пересматривать существующие поло
жения сводного текста в этой связи . 

122. Третий комитет завершил важную работу. 
Однако следует улучшить статью 254 о правах 
соседних не имеющих выхода к морю и находя

щихся в географически неблагоприятном положе
нии государств в отношении научных исследова

ний, с тем чтобы в большей мере учесть интересы 
этих стран. 

123. Г-н ЭНХСАйХАН (Монголия) говорит, что 
работа, проделанная в ходе первой части девятой 
сессии Конференции, была продуктивной . Преам
була будущей конвенции, представленная Пред
седателем Первого комитета, является приемле
мой для его делегации, особенно потому, что в 
ней подчеркивается, что будущая конвенция долж
на стать важным вкладом в поддержание мира, 

справедливости и прогресса для всех народов 

мира. 

124. Вопросы, входящие в компетенцию Первого 
комитета, были тщательно рассмотрены, и удалось 
достигнуть прогресса в разработке взаимно при
емлемого текста для дальнейших переговоров в 
ряде областей . Антимонополистическое положение 
в пункте 3 d статьи 6 приложения II было бы 
более приемлемым для его делегации, если бы 
оно в равной мере применялось бы к зарезерви
рованным и незарезервированным районам. 

125. Вопрос о принятии решений Советом являет
ся чрезвычайно тонким политическим и юридиче
ским вопросом и должен решаться с учетом этого. 

Его делегация одобряет пункт 14 части IV докла
да координаторов рабочей группы 21 Первому 
комитету, в котором перечислены четыре элемен_

та, которые, как представляется, требуют наличия 
консенсуса в ходе переговоров. Учитывая эти 
четыре элемента, его делегация вместе с рядом 

других делегаций разработала компромиссную 
формулу, которую она устно представ1ма Первому 
комитету. Согласно этой формуле все соответст
вующие вопросы существа будут приниматься 
большинством в две трети членов, присутствую
щих и участвующих в голосовании, при условии, 

что такое большинство включает большинство 
членов, участвующих в сессии, как записано в 

пункте 7 статьи 161 сводного текста, и при ус
ловии, что простое большинство членов в любых 
двух специальных категориях, о которых говорит

ся в пункте I статьи 161, или все члены какого
либо географического района, предусмотренного 
в этом пункте, не подали голосов против. Двумя 
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новыми необходимыми условиями в предложенной 
формуле для принятия обязательных решений бу
дет то, ttтo либо простое большинство в любых 
двух нз пяти категорий или все члены какого-либо 
географического района не подадут голосов про
тив. Причины для включения этих двух новых 
элементов хорошо известны. Положение о том 
что любые две категории не должны подават~ 
голосов против. обеспечивает, что никакая от
дельная специальная категория государств не 
имеет блокирующей силы, что, в то время как 
никакая нз особых категорий государств не имеет 
блокирующей силы, подчеркивается важность и 
влияние каждой группы, что бремя решения о бло
кировании будет лежать на меньшинстве, что чис
ло голосов против, необходимых для блокирова
ния решения, будет больше, чем в других систе
мах принятия решения, и что от воздержавшихся 
голосов будет выгадывать большинство, а не мень
шинство. Предложенная формула требует, чтобы 
только единогласие голосов против в любом гео

графическом районе могло бы блокировать реше
ние. Важность формулы заключается в ее призна
нии факта того, что любое обязательное решение, 
принятое без учета интересов целой социально
политической системы или какой-либо одной ре• 
гиональной группы, будет неэффективным и при
ведет к обратным результатам. Более того, любая 
формула, не учитывающая эти факторы, будет 
неэффективной, поскольку в ней будет смеши
ваться число механических голосов, необходимых 

мя блокирования решений самой концепцией 
географической региона,~ьной группы. Следует 
надеяться, что этот сложный вопрос будет урегу
.1нрован в ходе возобновленной сессии в Же
неве. 

126. Его делегация без затруднений поддержала 
текст, предложенный группой правовых экспертов 
по мирному урегулированию споров, относящихся 

к части XI. 

127. Что касается работы Второго комитета, то 
предложение, выдвинутое Председателем этого 
Комитета на прошлой неделе по вопросу об опре• 
делении внешних границ континентального шель

фа, не было полностью удовлетворительным для 
его делегации. Однако последняя может согла
ситься с такой значительной уступкой для госу
дарств с широким континентальным краем в 

надежде, что в будущем такой дух взаимных 
уступок может также быть проявлен со стороны 
этих государств в отношении прав и законных 

интересов не имеющих выхода к морю и находя• 

щихся в географически неблагоприятном поло
жении государств . Его делегация поддерживает 
предложение, выдвинутое в докладе пленарному 

заседанию Конференции Председателем Второго 
комитета в отношении последнего предложения 

пункта З статьи 76. Она также одобряет предло
жение о том. что границы шельфа, установленные 
прибрежным государством на основе рекоменда

ции комиссии по границам континентального 

шельфа, доJ1жны быть окончательными и обяза-

тельными. Его делегация надеется, что будущая 
комиссия будет составлена таким образом, чтобы 
отражать интересы не имеющих выхода к морю 

и находящихся в географически неблагоприятном 
положении государств. 

128. Что касается работы Третьего комитета, то 
его делегация приветствует консенсус, достигну

тый по вопросам, относящимся к морским науч
ным исследованиям (статьи 242, 247, 249 и 255). 
Установление отличающегося режима для мор
ских научных исследований на континентальном 
шельфе за пределами 200 миль является пол
ностью оправданным. 

129. Его делегация полностью поддерживает 
точку зрения, высказанную подавляющим числом 

делегаций в отношении желательности перехода 
ко второму пересмотру неофициального сводного 
текста для переговоров. 

130. Г-н КАСТИЛЬО-АРРИОЛА (Гватемала) го
ворит, что его делегация приветствует прогресс, 

который был достигнут по ряду нерешенных воп
росов. Таким образом, удалось достигнуть кон
сенсуса, необходимого для разработки и введения 
в действие нового международного морского пра
ва, которое несомненно станет одним из столпов 

нового международного экономического порядка. 

Хотя ряд поправок не получил всеобщей поддерж
ки, значительный прогресс был достигнут в ряде 
областей, и поэтому рассматриваемые поправки 
должны быть включены в неофициальный сводный 
текст для переговоров. Коллегия должна продол
жать -заниматься вторым пересмотренным вариан

том сводного текста с тем, чтобы правительства 
имели бы возможность рассмотреть его до возоб
новления сессии в Женеве. Его делегация считает, 
что в ходе возобновленной сессии будет необхо
димо вовлечь больше делегаций в процесс пере
говоров. По упомянутым им причинам второй 
пересмотренный сводный текст будет очень 
полезным, хотя он и не будет обязательным для 
делегаций. Его делегация одобряет включение в 
текст всех поправок, получивших значительную 

поддержку, особенно тех, которые были предо
ставлены группой по контактам и Группой 77. 

131. Что касается остающихся проблем, то проект 
преамбулы значительно улучшен в результате 
предложения, выдвинутого Председателем. В це
лом заключительные положения (FC/20) являют
ся приемлемыми, однако у его делегации имеются 

оговорки в отношении положений о вступлении в 
силу и об оговорках. 

132. Учитывая сложность проблем, входящих в 
компетенцию Первого комитета, его делегация 
приветствует конструктивные предложения, вы

двинутые председателями рабочих групп 1, 2 и 3. 
В частности, его делегация поддерживает пред
J1ожение об ограничении производства, выдвину

тое Председателем Первого комитета. Поскольку 
будущая конвенция будет являться источником 
прав и обязанностей, то лишь суверенные rocy-
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. дарства смогут стать ее участниками, хотя инте
ресы и потребности народов, еще не добившихся 
независимости, также должны быть приняты во 

внимание. В принципе, его делегация поддержи
вает предложения в отношении конференции по 

обзору и в отношении вопроса о принудительной 
передаче технологии. 

133. Его делегация поддерживает предложения, 
выдвинутые Председателем Второго комитета, в 
результате которых были произведены значитель
ные исправления в неофициальном сводном тексте 
для переговоров. В частности, она поддерживает 
предложен~е в отношении укорачивания срока 
полномочии членов комиссии с 1 О до 5 лет и 

предложение, касающееся того, каким образом 

прибрежные государства определяют границы 
своего континентального шельфа. Она также под
держивает включение в пункт 1 статьи 76 по
правки, предложенной председателем группы по 
переговорам 7. 

134. Что касается работы Третьего комитета, то 
его делегация согласна с тем, что право прибреж
ных государств регулировать или уполномочивать 

проведение научных исследований в своем тер
рнальном море или в своей исключительной эко
номической зоне должно было быть защищено, 
однако у нее имеются оговорки в отношении пунк

тов 3, 4, 6, 7 и 8 статьи 246, статей 249, 253, 
254 и 255, которые должным образом будут рас
смотрены его правительством. 

135. Его делегация придает важное значение 
вопросу представительства особых интересов в 
Совете. В качестве потенциального производителя 
никеля и кобальта его страна особенно заинтере
сована в том, чтобы интересы потенциальных 

производителей минеральных ресурсов были бы 
представлены в этом органе. 

136. Будущая конвенция не должна разрешать 
проход военных судов без согласия прибрежного 
государства. 

137. И наконец, его делегация одобряет выдвину
тое Аргентиной предложение о принятии режима 
для защиты мигрирующих видов. 

Заседание прерывается в 18 час. 40 мин. и 
возобновляется в 19 час. 55 мин. 

Заместитель председателя г-н Андерсен ( И с
ландия) занимает место Председателя. 

138. Г-н УАПЕНИЯ (Уганда) заявляет, что в ка
честве представителя страны, не имеющей выхода 
к морю, он желает присоединить свой голос к 
голосам солидарности с Группой 77 относительно 
всех предложений, которые Группа желала бы 
еще раз обсудить на возобновленной сессии в 
Женеве. Есnн Конвенция будет подписана в су
ществующей форме, государства, не имеющие 

выхода к морю, понесут ущерб. Они отстаивают 
не только собственные интересы, но и интересы 

прибрежных государств, которые стремятся рас-

пространит~ свою юрисдикцию за пределы су
ще_ствующеи двенадцатимнльной террнториаль
нон зоны. 

139. Провозглашение принципа общего наследия 
человечества в 1973 году было направлено на 
повышение благосостояния всего человечества. 
Однако с тех пор большинство государств, и в 
особенности большинство развитых государств, 
изменило свое отношение и Конференция стала 
предметом особого интереса. Хотя в общей слож
ности 53 государства были определены как не 
имеющие выхода к морю и находящиеся в не

благоприятном географическом положении, на 
самом деле существует по меньшей мере 67 таких 
государств: более 20 арабских государств, более 
20 африканских государств, около 3 государств в 
Латинской Америке, 7 государств в бассейне 
Карибского моря и 10 азиатских государств. 
Эта группа государств составляет более двух 
третей общего числа участников Конференции, и 
их потребности необходимо учитывать. Еще не 
поздно принять меры по этим направлениям и 

вдохнуть новую жизнь в принцип общего наследия 
человечества. В связи с этим его делегация при
соединяет свой голос к голосам тех, кто обратился 
на Конференции с призывом не только одобрl' ·ь 
этот принцип, но и подтвердить, что экономиче

ская зона за пределами двенадцатнмнльных тер

риториальных вод не подлежит исключительной 

юрисдикции прибрежных государств. Если этого 
не будет сделано, то примерно 10 государств на 
Конференции - большинство которых составляют 
развитые страны - получат наибольшие выгоды. 
В связи с этим его делегация предлагает, чтобы 
в дополнение к тем ресурсам, которые будут 
получены от эксплуатации экономической зоны, 
были выделены ресурсы для создания фонда об
щего наследия. Никогда не поздно уделить долж
ное внимание беднейшим нз бедных, население 
которых составляет семь десятых населения зем

ного шара и которые должны в соответствии с 

конвенцией пользоваться равными выгодами. 

140. Его делегация придает большое значение 
работе Второго комитета, который определит 
права транзита, которыми будут пользоваться 
страны, не имеющие выхода к морю. Совершенно 
очевидно, что в качестве представителя страны -
члена Группы 77 Председатель этого Комитета 
обеспечит, чтобы озабоченность Уганды была 
учтена . 

141. Подразумевалось, что государства не имеют 
права квалифицировать самих себя как находя• 
щнхся в географически неблагоприятном положе
нии . Однако его делегация полагает, что это 
решение должно приниматься заинтересованными 

государствами и что какое-то одно государство 

не может решать вопрос о том, принадлежит ли 

другое государство к числу тех, кто находится в 

географически неблагоприятном положении, или 
нет. 
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142. Предложения, касающиеся принципа общего 
наследия, находятся в соответствии с преамбулой 
конвенции н усилиями по установлению нового 
международного экономического порядка. В iюп
росе о делимитации континентального шельфа его 
делегация приветствует предложение о создании 
комиссии по границам континентального шельфа, 
которая обеспечила бы, чтобы государства не 
распространяли свои экономические зоны за 
пределы континентального шельфа. 

143. Г-н ТАБМЭН (Либерия) заявляет, что цель 
Конференции заключается в разработке такой 
конвенции, которая регулировала бы мирное ис
пользование морей и океанов на земном шаре. 
В этом направлении бЬIJI достигнут заметный 
прогресс, и сейчас следует зафиксировать его 
во втором пересмотренном сводном тексте. В этой 
связи преамбула, подготовленная Председателем, 
является наиболее приемлемой, поскольку в ней, 
несмотря на краткость, речь идет о целях мира, 

справедливости, прогресса всех народов. 

144. Тот факт, что не все рекоменлацнн, содер
жащиеся в докладах по вопросам Первого коми
тета, являются приемлемыми, показывает, что в 

этом Комитете бЬ1J1и предприняты определенные 
усилия по достижению надлежащего равновесия. 

Что касается проблемы технологии, озабоченность 
развивающихся стран нашла свое очевидное от
ражение в позиции, занятой Группой 77, и его 
делегация поддерживает эту позицию. Если Орган 
не получит через Предприятие технологию, с 
помощью которой он сможет осуществлять дейст
венные операции в районе, параллельная система 
никогда не достигнет своих ,1елей. Группа 77 
подходит к этому вопросу в духе доброй воли, 
которая подчеркивает приемлемость параллель

ной системы для всех сторон - участников пере
говоров. Однако следует найти формулировки, с 
помощью которых добрая воля сможет воплотить
ся в имеющие обязательную силу обязательства . 
Формулировки, которые до сих пор предлагались 
на Конференции, показывают, что движение 
идет в правильном направлении, но все еще не 

является достаточным. Следует ликвидировать 
лазейки, которые дают возможность уйти от 
обязательства о передаче технологии. Кроме того, 
следует найти надлежащую формулировку для 
обеспечения того, чтобы соответствующая техно
логия была передана с тем, чтобы дать Предприя
тию.возможность действовать на равных условиях 
с контракторами, осуществляющими операции в 

районе. 

145. Что касается необходимости еще раз по
пытаться определить, должна ли сохраняться 

параллельная система после первоначального 

• испытательного периода, его делегация согласна, 
что требование о большинстве в три четверти 
голосов для принятия соответствующего решения 

является чрезмерным и что положение о большин
стве в две трети голосов следует сохранить. 

146. Нелегко примирить противоречивые интере
сы, связанные с ограничением добычи. Поскольку 
добыча полезных ископаемых на морском дне 
должна служить интересам всего человечества, 

ее не следует осуществлять в ущерб тем странам, 

которые добывают сырье на суше. В то же время 
следует установить равновесие интересов между 

такими государствами и всем международным 

сообществом, в особенности между теми разви
вающимися странами, которые не принадлежат к 

числу стран, добывающих сырье на суше, и ко
торые совершенно справедливо ожидают, что 

операции в районе принесут им выгоды. 

14 7. Касаясь вопроса о равновесии между Сове
том и Ассамблеей, его делегация полагает, что 
следует одинаково противодействовать взвешен
ному голосованию, с одной стороны, и коллектив
ному вето - с другой стороны. Что касается воп
роса о финансировании Предприятия, его делега
ция считает работу, выполненную в рабочей 
группе Группы 77, заслуживающей всяческих 
похвал и не видит сложностей в том, чтобы 
достигнуть договоренности о включении ее с 

небольшими изменениями и пояснениями в новый 
пересмотренный вариант сводного текста. 

148. Вопросы, связанные с определением внешних 
границ континентального шельфа, вызывают 
озабоченность многих стран, и его делегация 
понимает, почему некоторые государства, как 

представляется, предпочитают отсутствие точнос

ти в вопросе о том, где кончается шельф. Однако 
такой подход не отвечает ничьим долгосрочным 
интересам, так как он потенциально ведет к 

уменьшению масштабов и содержания концепции 
общего наследия человечества и может привести 
к серьезному конфликту. В этой связи оратор 
надеется, что вызывающие озабоченность вопро
сы, которые требуют дальнейших переговоров, 
найдут свое выражение в какой-либо формулиров
ке, которая будет представлена Конференции в 
пересмотренном тексте. 

149. Его делегация полагает, что следует сделать 
все возможное с тем, чтобы содействовать, а не 
препятствовать законным, подлинным научным 

исследованиям. Однако этого нельзя делать таким 
образом, чтобы это отрицательно сказывалось на 
интересах безопасности прибрежных государств. 
Усилия по достижению консенсуса, которые будут 
предприниматься с учетом этого соображения, 
получат широкую поддержку. 

150. Хотя вопросы, связанные с заключительными 
положениями, пока не готовы для конструктивно

го обсуждения, настало время подчеркнуть, что 

предусмотренная подготовительная комиссия не 

должна ни получать функций, которые надлежит 
выполнять новым органам, когда они начнут 

действовать, ни использоваться в качестве средст

ва для продолжения переговоров, которые и без 
того продолжаются достаточно долго. После поч
ти десяти лет работы международное сообщество 
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стремится завершить Конференцию и открыть 
новую эру международных отношений, основан
ных на более тесном сотрудничестве между всеми 
странами uв усилиях по взаимовыгодному освое
нию морен и океанов на земном шаре. 

Заместитель председателя г-н Джалал (Индо
незия) занимает место Председателя. 

151. Г-н РИЧАРДСОН (Соединенные Штаты 
Америки) заявляет, что работа, проделанная в 
Первом комитете, в рабочей группе 21 и в группе 
правовых экспертов по урегулированию споров, 

относящихся к части XI, неизбежно должна вы
зывать споры и не только среди тех в его стране, 

кто изучает возможность инвестиций в добычу 

полезных ископаемых на морском дне. Однако 
этот факт, а также то обстоятельство, что работа 
по всем остающимся нерешенным вопросам не 

завершена, не лишает его делегацию уверенности 

в том , что новый текст (см . A/CONF.62/C.I/L27 
и Add. l) представляет собой более совершенную 
основу для переговоров и указывает путь к дости

жению окончательного консенсуса в Женеве. 

152. Среди нерешенных вопросов наиболее ост
рым является вопрос о голосовании в Совете, 
по которому достигнут определенный прогресс 
в плане понимания делегациями пределов гиб

кости каждой из них и необходимости обеспечить 
надлежащую защиту подлинных экономических 

интересов в области добычи на морском дне. 
Его делегация приветствует значительный прог
ресс, который нашел отражение в пересмотренном 
тексте статьи 151 об ограничении добычи, но 
продолжает сохранять озабоченность относитель
но того, что данная статья в существующем в 

настоящее время виде может все еще излишне 

ограничивать разработку морского дна. Она так
же приветствует прогресс в отношении передачи 

технологии, хотя и выражает недоумение, что 

пункт 3 е статьи 1О сохранился в тексте. Этот 
пункт не имеет ничего общего с обеспечением 
жизнеспособности Предприятия и ставит под 
серьезную угрозу пр»емлемость любого текста, в 
котором он содержится. • 

153. После обсуждения с рядом делегаций его 
делегация представила рабочий документ ( IA/ 1) 
по важному вопросу защиты инвестиций в добы
вающую промышленность в целях подготовки к 

вступлению конвенции в силу. При этом предпо
лагалось, что представление данного документа 

в настоящее время обеспечит всем делегациям 
возможность изучить этот вопрос до начала сес

сии в Женеве. Разумные положения по данному 
вопросу значительно облегчили и упростили бы 
ратификацию конвенции. 

154. Что касается работы группы по переговорам 
7 и в частности пунктов 1 статей 74 и 83, его ' . 
делегация не является сторонницеи предлагаемых 

изменений и не имеет возражений против сущест
вующего варианта пересмотренного сводного 

текста. Однако это не следует понимать таким 

образом, что его делегация возражает против 
решения внести поправки в статьи 74 и 83 во 
второй пересмотренный текст . Более того, Со
единенные Штаты признают, что предлагаемая 
поправка к статье 298 является важным шагом 
в деле обеспечения консенсуса . В этом отношении 
его делегация предполагает, что на возобновлен

ной сессии будет обеспечена возможность для 
того, чтобы в пункты 3 статей 7 4 и 83 были 
внесены поправки с учетом законных интересов 

третьих государств , а также непосредственно за

интересованных государств до достижения согла

шения о границах. 

155. Его делегация полагает, что как «пакет» 
поправок Второго комитета, так и «пакет» попра
вок группы по переговорам 6 представляют собой 
значительный шаг вперед и их следует включить 
в любой пересмотренный вариант сводного текста. 

156. Поддержка предложения относительно кон
тинентального шельфа, содержащегося в докладе 
Председателя Второго комитета (A/CONF.62/ 
L.51), со стороны его делегации основывается 
на том понимании, что признано и, насколько ему 

известно, не существует противоречивого толко

вания о том, что такие явления, как например 

плато Чукчи, расположенное к северу от Аляски, 
и его поднятия, нельзя квалифицировать как 
океанический хребет и что они подпадают под 
действие последнего предложения предлагаемого 
пункта 5-бис статьи 76. 

157. Его делегация продолжает считать, что 
пункт 3 статьи 82 возлагает несправедливое и 
неравноправное бремя на наименее развитые 
страны. Оратор выражает сожаление, что не 
хватило времени для рассмотрения предложения 

его делегации, которое предоставляет всем раз

вивающимся странам большие возможности для 
оценки своего экономического положения в буду
щем и выбора такой стратегии, которая наилуч
шим образом соответствует их потребностям. 

158. Его правительство не может согласиться с 
поправками, которые позволяют прибрежному го
сударству требовать заблаговременного уведом
ления и разрешения на проход военных кораблей 
через территориальные воды. Хотя необходимость 
охраны объектов археологического и историческо
го характера признавалась всегда, его делегация 

выступает против пересмотренного предложения 

семи стран (С . 2/ Iпformal Meeting/43/Rev.3). 
Его делегация готова проконсультироваться с 
авторами альтернатив и надеется, что эти проб
лемы можно будет разрешить в начале сессии 
в Женеве. 

159. Нет ничего удивительного, что его делегация 
не может согласиться с некоторыми замечаниями 

других ораторов относительно документов о мор

ских научных исследованиях. Оратор неоднократ
но заявлял об эрозии компромиссных предложе
ний, которые сами по себе обеспечивают гораздо 
меньшую защиту морских научных исследований, 
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чем хотела бы его делегация и научная общест
венность. Однако, действуя в духе сотрудничества 
с Председателем Третьего комитета, его делегация 
снимет свои критические замечания и возражения 

и готова согласиться с мнением Председателя о 
том, что эти документы без дальнейших измене
ний представляют собой наиболее оптимальный 
вариант, который можно достигнуть, и будут 
способствовать общему консенсусу (см. A/CONF. 
62/LS0). 

160. Его делегация желает выразить свою благо
дарность Председателю Конференции и председа
телю группы правовых экспертов за их работу 
над заключительными положениями (FC/20) и 
связанными с ними вопросами, в особенности за 
преамбулу (A/CONF.62/L49), которая готова для 
включения в пересмотренный сводный текст. 

161. Несмотря на все проявления озабоченности 
и оговорки различных делегаций, включая и его 
делегацию, документы, представленные председа

телями различных комитетов и групп, могут дать 

Конференции возможность достигнуть оконча
тельного соглашения в Женеве. Это представляет 
собой самый важный итог, который следует учи
тывать в коллегии в ходе оценки прений. 

162. Г-н КАСАНГА МУЛЬВА (Кения) заявляет, 
что, хотя его делегация далеко не удовлетворена 

результатами, которые до настоящего времен~ 

достигнуты в ходе переговоров, она в достаточнои 

степени обнадежена тем, что эти результаты пред
ставляют собой гораздо лучшую основу для по
следующего решения остающихся нерешенными 

вопросов, чем соответствующие положения свод

ного текста. По этой причине его делегация высту
пает в поддержку пересмотра сводного текста 

при том понимании, что такой пересмотр обеспе
чит текст для обсуждения в противоположность 
обсужденному тексту и что пересмотре_нный текст 
будет сохранять тот же неофициальныи характер. 
Это обеспечило бы, чтобы некоторые остающиеся 
нерешенными, но важные вопросы были пол
ностью обсуждены и разрешены в ходе возобнов
ленной сессии в Женеве. Если эти вопросы будут 
разрешены, его делегация не будет счита:ь целе
сообразным дальнейший неофициальныи пере
смотр текста. Конференция с~ожет тогда при
ступить к пересмотру, которыи приведет к вы~ 
работке текста, который будет иметь официальныи 
характер. 

163. Его делегация согласна с выступавшими ра
нее ораторами из развивающихся стран в том, 
что дальнейшие переговоры все еще необходимы 
для разрешения некоторых остающихся нерешен
ными вопросов в группе по переговора~ 1, вклю
чая вопросы, связанные с Конференциеuи по пере
смотру, санкuиями против обладателеи техноло
гии, которые отказываются передавать ее, и с 
передачей технологии переработки. 

164 Что касается политики в области производ-

а• большинство делегаций согласно с тем, что: 
ств ' 

общая формула, представленная в компромиссном 
предложении, является приемлемой; нижний и 
верхний пределы имеют существенное значение 
для контроля добычи на морском дне во имя 
общего блага стран, ведущих добычу на морском 
дне, на суше и потенциальных производителей 
uлределенных металлов; и пропорция роста по

требления в соотношении 60/40 носит компромис
сный характер. Главный вопрос - это вопрос о 
том, что представляют собой приемлемые нижний 
и верхний пределы. Его делегация полагает, что 
настойчивые усилия позволят разрешить этот 
вопрос в Женеве. 

165. В вопросе о финансировании Предприятия, 
финансовых условиях контрактов и Устава Пред
приятия его делегация полагает, что значительный 
шаг вперед был сделан в правильном направле
нии, несмотря на то, что все еще существуют 

некоторые вопросы, которые требуют дальнейшего 
обсуждения. В числе этих вопросов можно на
звать вопрос о том, следует ли освободить Пред
приятие от платежей в Орган в соответствии со 
статьей 12 приложения II сводного текста. По воп
росу о том, следует ли предоставлять конторам и 

помещениям Предприятия иммунитет от прямого 
и косвенного налогообложения принимающих 
стран, его делегация полагает, что можно принять 

предложение в существующем в настоящее время 

виде с поправкой, внесенной в него председателем 
группы по переговорам 2. 

166. Несмотря на значительные усилия по дости
жению компромисса по остающимся нерешенными 

вопросам, связанным с Ассамблеей и Советом, 
лишь немногие из них решены. Что касается ме
ханизма принятия решений в Совете, его делега
ция решительно возражает против предоставле

ния прав вето любой стране или географическому 
региону и считает, что по этому вопросу необхо
димы дальнейшие консультации и переговоры. 

167. Хотя достигнутые до настоящего времени во 
Втором комитете результаты не являются удов

летворительными во всех отношениях, его деле

гация особенно удовлетворена результатами рабо
ты, проделанной в ходе неофициальных заседа
ний. Она может согласиться с некоторыми из 
достигнутых результатов, например, она полагает, 

что пересмотренная формулировка определени~ 
континентального шельфа является приемлемои 

8 качестве хорошей основы для компромисса. 
Однако она не удовлетворена тем, что предложе
ние, касающееся сохранения рыбных запасов ~ 
районе, находящемся за преде,;11ами 200-мильнои 
исключительной экономическои зоны или при
легающей к ней, не включено в положения, со
гласованные для второго пересмотренного ва
рианта сводного текста. Такое положение являет
ся полезным и его следует включить в пересмот

ренный текст. 

168. Что касается работы, проделанной в группе 
по переговорам 7, его делегация вновь выражает 
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уверенность в том, что делимитацию исключитель

ной экономической зоны и континентального 
шельфа между государствами со смежными и 
противолежащими побережьями следует осу
ществлять исключительно на основе согласия в 

соответствии с принципами равноправия. Посту
пить иначе означало бы внести неопределенность 
в межгосударственные отношения со всеми выте

кающими отсюда нежелательными последствия

ми. Тем не менее оратор приветствует последнее 
предложение председателя группы по переговорам 

7 (A/CONF.62/L47) о критериях делимитации как 
для статьи 74, так и для статьи 83 сводного текс
та. Однако данное предложение требует дальней
шего · изучения, и на нынешней стадии его нельзя 
отразить в предлагаемой редакции текста. Его 
делегация не согласна с замечанием председате

ля группы по переговорам 7 о том, что сущест
вующая формулировка статей 74 и 83 оказалась 
неприемлемой для ряда делегаций . Она хотела бы, 
чтобы Председатель занял такую позицию, что в 
том случае, если предлагаемая им формулировка 
критериев делимитации окажется неприемлемой, 
то исходным пунктом для дальнейших перегово
ров должны будут стать положения сводного 
текста, и что не может идти речь о каком-либо 
принудительном решении, таком, например, как 

недавно предложенное. 

169. В вопросе об урегулировании споров о де
лимитации его делегация продолжает придержи

ваться мнения о том, что принудительные процеду

ры, осуществляемые третьей стороной и имеющие 
обязательный характер, являются неприемлемыми 

и что подобные споры следует урегулировать ины
ми средствами, нежели те, которые предполагают 

принудительные процедуры, имеющие обязатель
ную силу. 

170. Что касается работы Третьего комитета, его 
делегация не видит проблем в отношении приня
тия статей 24?., 247, 249, 255, 253 и даже 254 
с внесенными поправками. Ее согласие принять 
эти статьи основано на необходимости достигнуть 
компромисса и понимании, что существо каждой 
статьи остается неизменным. Однако его делега
ция не удовлетворена пунктом 6 статьи 246. 
В качестве развивающейся страны, не обладаю
щей технологией для глубоководной добычи, Ке
ния полагает, что континентальный шельф сле
дует предоставить прибрежным государствам для 
разведки и разработки неживых ресурсов, как 

предусматривается в статье 77. 

171. Его делегация желает зарезервировать 
свою позицию в отношении статьи 264 об урегу
лировании споров. Это никоим образом _не озна
чает противодействия включению даннои статьи 
в конвенцию, так как вопрос об урегулировании 
споров имеет важное значение для всех заинте
ресованных сторон и для человечества в целом. 

172. Текст преамбулы сейчас в значительно боль
шей степени, чем ранее, отвечает надеждам мно-

rих участников Конференции, несмотря на тот 
факт, что существуют моменты, которые, по мне
нию его делегации, следовало бы развить, напри
мер, это касается резолюции 2749 (ХХХ) Гене
ральной Ассамблеи. Значительный прогресс был 
достигнут в плане заключительных положений. 
Эти положения имеют исключительно важный 
характер, так как они связаны с фундаменталь
ными вопросами поправок к Конвенции, оговор
ками, взаимосвязью с другими конвенциями и т. д. 

Заместитель председателя г-н Аль-Витри 
(Ирак) занимает место Председателя. 

173. Г-н СКОТЛЭНД (Гайана) заявляет, что 
его делегация поддерживает предложение Пред
седателя о включении текста преамбулы во вто
рой пересмотренный вариант сводного текста. 
Что касается работы Первого комитета, его де
легация согласна с тем, чтобы статья 151 о по
литике в области добычи в том виде, в каком она 

содержится в документах A/CONF.62/C.l/L27 
и Add. l, был включен в новый пересмотренный 
.вариант текста, так как она улучшает перспекти

вы достижения консенсуса в этом вопросе. Что 
касается конференции по обзору, то его делега
ция полагает, что необходима дальнейшая ра
бота над формулировкой статьи 155 вышеупомя
нутого документа, с тем чтобы он мог обеспечить 
для развивающихся стран скорейшую перспекти
ву прекращения любой практики, которая, судя 
по имеющемуся опыту, может неверно отражать 

принцип общего наследия человечества. Пункт 5 
данной статьи не является полностью удовлетво

рительным. 

174. Что касается передачи технологии, предла: 
гаемая формулировка статьи 5 в определеннои 
степени не обеспечивает уверенности, что Конт
рактор будет соблюдать свои обязательства в воп
росе о передаче технологии. Его делегация _пола
гает, что существует необходимость дальнеишего 
обсуждения термина «деятельность в Районе:. 
в том виде, в котором он используется в этоt:t 
пункте данной статьи, а также в пункте 8 этои 
же статьи. 

175. Статьи о финансовых условиях контрактов 
(приложение 11, статья 12) и финансировании 
Предприятия (приложение 111, статья 10), пред
ставленные в документе A/CONF.62/C. l/L27, со 
всей очевидностью взаимосвязаны между собой, 
и его делегация поддерживает их включение в 

пересмотренный текст, так как они пр~дставляют 
собой приемлемую основу для дальнеиших пере-

говоров. 

176. Хотя его делегация не имеет существенных 
замечаний относительно Совета или его механиз
ма принятия решений, она отмечает, что надлежа

щая защита особых интересов в отношении Со
вета не должна означать предоставление преиму

ществ какой-либо географической группе или 
группе по интересаr.t, или права вето, или способ
ность парализовать работу Совета. 
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177. Что касается документа A/CONF.62/L48/ 
Rev. l относительно местопребывания Междуна
родного органа по морскому дну, его делегация 
не видит необходимости пересматривать сводный 
текст, поскольку этот вопрос не обсуждался на 
Конференции. 

178. Что касается работы Второго комитета, его 
де.легация поддерживает точку зрения о том, что 
существует необходимость четкого определения 
концепции мирного прохода применительно к 

иностранным военным кораблям. Заблаговремен
ное уведомление и разрешение прибрежного го

сударства должны представлять собой элементы 
такой концепции. Статья 63 является несовер
шенной по причине того, что в ней не упоминает
ся об охране рыбных запасов; в этой связи его 
делегация поддерживает предложение Аргентины 
с внесенными в него поправками о сохранении 

запасов, которым угрожает опасность или которые 

подвергаются пере.лову в районе за преде.лами 
200-мнльиой экономической зоны. 

179. В отношении делимитации его де.легация 
отмечает, что в том случае, если обе стороны про
явят готовность к переговорам друг с другом 

относительно этого· вопроса, задача Председате
ля будет облегчена и Конференция приблизится 
к достижению консенсуса. Хотя все признают, что 
только в ходе непосредственных двусторонних 

переговоров можно разрешить проблемы де.лими
тации, не все считают, что исходным пунктом 

для решения этих вопросов должен стать вопрос 

толкования. Отчет о переговорах показывает, что 
критерии делимитации в том виде, в котором они 

изложены в пунктах I статей 74 и 83, не пред
ставляют собой приемлемой основы для перего
воров. Несмотря на содержание пункта 10 доку
мента A/CONF.62/62 4, его делегация полагает, 
что, поскольку это положение отклонено значи

тельным числом де.легаций, его не следует пы
таться вновь вносить в текст, представляемый в 
качестве основы для дальнейших переговоров, 
ведущих к достижению консенсуса. Его де.лега
ция полагает, что текст пункта I доклада пред
седателя группы по переговорам 7 содержит 
интересные элементы, на которых могли бы быть 
основаны усилия, направленные на достижение 

консенсуса. 

180. Его де.легация же.лает подчеркнуть взаимо
связь между критериями де.лимитации, промежу

точными мерами и урегулированием споров отно

сительно делимитации н необходимостью рас
сматривать эти вопросы в совокупности в качест

ве единого «пакета». Однако она продолжает 
считать, что для небольших слабых государств 
единственным разумным избавлением от бремени 
неопределенных критериев в вопросе о де.лими-

. тации остается принудите.льное урегулирование 

третьей стороной. 

• Там же, том Х (издание Организации Объединенных 
НацнА, в продаже под № R.79.V.4). 

181. Что касается работы Третьего комитета, его 
делегация желает зарегистрировать свою пози- . 

цию относите.льно текстов пункта 6 статьи 246 
и пункта 2 статьи 264. Она будет полагаться на 
заверения Председате.ля Третьего комитета, что 
эти положения не направлены на ущемление суве

ренных прав прибрежных государств контролиро
вать и регулировать морские научные исследова

ния в пределах своих морских зон. Однако, как 
представляется, суверенным правам прибрежного 
государства над своим континентальным шельфом 

будет нанесен ущерб в результате определенной 
расплывчатости пункта 6 статьи 246, который 
создаст две зоны с различными режимами на 

континентальном шельфе прибрежного государст
ва. Его делегация имеет оговорки относительно 
этого положения, а также относительно пункта 2 
статьи 284. 

182. Г-н ГЕИ' (Берег Слоновой Кости) заявляет, 
что на настоящей стадии второй пересмотр свод
ного текста не придает официального характера 
этому документу: должна сохраняться возмож

ность для обсуждения нерешенных вопросов на 
возобновленной сессии в Женеве. В этой связи 
он ограничивает свои замечания результатами 

текущей сессии. 

183. Проект преамбулы представляет собой под
линный шаг вперед по сравнению с преамбулой, 
содержащейся в сводном тексте, которая не соот
ветствует масштабам конвенции, составлением 
проекта которой занимается Конференция. В но
вом тексте отражены вопросы, представляющие 

особый интерес для его делегации, и этот текст 
следует включить во второй пересмотренный 
текст. 

184. В отношении вопросов, рассматриваемых 
Первым комитетом, его делегация, подобно мно~ 
гнм другим, считает, что очень трудно согласить

ся с включением во второй пересмотренный текст 
положений, которые не получили широкой под
держки. В частности, передача технологии, ко
торая является одним из условий принятия парал: 
лельной системы, должна быть гарантированнои 
после принятия этой системы. По мнению его 
делегации, особенно важно, чтобы Предприятие 
имело возможность функционировать в тех же 
условиях рентабельности и жизнеспособности, 
что и другие органы, осуществляющие свою дея

тельность в незарезервнрованном районе. Необхо
димо установить процедуру обзора всей системы. 
Одно из условий выживания Предприятия состо
ит в том чтобы система финансирования приме
нялась д~ пОJiного развития возможностей Пред
приятия и не ограничивалась первым участком, 

если не будет уверенности в том, что Предприятие 
может прочно стать на ноги и быть конкуренто
способным. 

185. Что касается системы производства, то пред
ставитель Берега Слоновой Кости поддерживает 
канадское предложение о том, чтобы опустить 
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цифры, приводимые в сводном тексте, считая, что 
эти цифры могут иметь пагубные последствия 
для жизненно важных интересов многих сущест
вующих и потенциальных производителей, осу
ществляющих операции на суше. 

186. Что же касается механизма принятия реше
ний, то его делегация не может одобрить какую
либо систему, способную поставить решения Со
вета в зависимость от тирании большинства или 
от вето меньшинства. На карту поставлены жиз
ненно важные интересы, а механизм принятия 
решений имеет основополагающее значение в 
процессе поисков сбалансированного комплекс
ного решения. 

187. Касаясь вопросов, рассматриваемых Вторым 
комитетом, представитель Берега Слоновой Кости 
указывает, что его делегация предпочла бы более 

ясную, более простую и сжатую формулировку 
определения внешней границы континентального 
шельфа, в которой упоминается только критерий 
расстояния. При подготовке новой формулировки 
были принесены в жертву интересы международ
ного сообщества, н поэтому его делегация имеет 
оговорки в отношении включения такой форму
лировки во второй сводный текст. 

188. Предложенные статьи, касающиеся Комис
сии по границам континентального шельфа, от

крывают широкие возможности для достижения 

консенсуса, но тем не менее их можно далее усо

вершенствовать. Как один нз авторов документа 
NG7/10/Rev.2, его делегация поддерживает точку 
зрения, выраженную координатором группы по 

переговорам 7 в отношении критериев делимита
ции морских границ. Представленная . Председа
телем новая формулировка является менее удов
летворительной, чем формулировка, включенная 
сейчас в сводный текст, а, в частности, ссылка 
на международное право представляется дву

смысленной. Что касается морских млекопитаю
щих, то его делегация принимает новую форму
лировку, которая будет содействовать совершен
ствованию системы охраны и защиты этих 

видов, а также развитию межрегионального и 

международного сотрудничества. 

189. Обращаясь к работе Третьего комитета, пред
ставитель Берега Слоновой Кости указывает, что 
его делегация без труда примет статьи 242, 247, 
249 и 255, в отношении которых был достигнут 
консенсус. Хотя по статьям 245, 253, 254 и 264 
консенсус не был достигнут, они тем не менее 
пользуются широкой поддержкой. В духе ком
промисса его делегация поддерживает предложе

ние Председателя о включении их во второй пере
смотренный текст с условием, что компромиссные 
формулы, содержащиеся в документе A/CONF.62/ 
L50, будут вновь рассмотрены. 

190. И наконец, его делегация поддерживает 
рекомендацию Группы 77 о том, чтобы выбрать 
Ямайку в качестве местопребывания Органа. 

191. Г-н ГАЯАН (Маврикий) отмечает, что в 
докладе координаторов рабочей группы 21 ярко 
очерчены некоторые области, которые представ
ляют особый интерес для его делегации. Он по
прежнему считает, что параллельная система 
будет приемлемой для Группы 77 только при 
условии, что будет создано эффективное и жиз
неспособное предприятие, располагающее доста
точными средствами и имеющее доступ к техноло

гии, необходимой для разработки морского дна и 
осуществления связанных с этим мероприятий, 
и что будет произведен обзор такой системы по 
истечении 20 лет. Эти элементы по-прежнему яв
ляются центральными в любом комплексном со
г лашенни о системе разведки и разработки. Гово
ря о конференции по обзору, он напоминает, что 
сама формулировка пункта б статьи 155 сводного 
текста уже является результатом компромисса 
со стороны Группы 77, которая выступала за 
автоматический возврат к унитарной системе в 
случае неудачи конференции по обзору. Вариант, 
предложенный председателем группы по перего
ворам 1, вызвал обеспокоенность у делегации 
Маврикия, которая считает, что в тексте следует 
сохранить идею о моратории, а формулировки, 
означающие невозможность осуществления обзо

ра системы разведки н разработки, являются 
неприемлемыми. 

192. Его делегация также испытывает обеспо
коенность в связи с включением в пункт 2 статьи 
155 определенных слов в отношен11и невозмож
ности обзора участия государств в деятельности 
в районе. Такое изменение придало иллюзорный 
характер системе, за которую выступала Груп
па 77 и которая отвечает духу общего наследия 
человечества. Делегация Маврикия понимает, 
что отдельные государства столкнулись с неко

торыми проблемами в отношении существующей 
формулировки в св~дном тексте, однако при ·ре
шении этих проблем нельзя ставить под угрозу 
существование концепции общего наследия чело
вечества. Его делегация хотела бы зарезервиро
вать свою позицию в отношении предлагаемых 

изменений к статье 155. 

193. Что касается передачи технологии, то его 
делегация полностью поддерживает замечания 

Председателя Группы 77, однако отмечает, что 
председатель группы по переговорам 1 предпри
нял некоторые шаги к тому, чтобы рассеять опа
сения развивающн,:сся стран в этом районе. И хотя 
этот шаг вперед вселяет определенные надежды, 

этот вопрос, по мнению представителя Маврикия, 
необходимо пересмотреть на возобновленной сес
сии в Женеве. 

194. К сожалению, текущая сессия Конференции 
не смогла по-деловому рассмотреть вопрос о го

лосовании в Совете. Хотелось бы надеяться, что 
его решение удовлетворит все заинтересованные 

стороны, поскольку существует неразрывная 

связь между системой принятия решений в Совете 
и жизнеспособностью Предприятия. Что же каса-
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ется самого Предприятия, то, по общему мнению, 
руководство им должно осуществляться в соот

ветствии со здоровыми коммерческими принципа

ми, а его делегация считает, что нужно обеспечить 
все средства для того, чтобы эта основная цель 
была достигнута. Делегация Маврикия также 
считает, что Предприятие должно по собственно
му усмотрению распоряжаться ~l'оими средства

ми, стараясь оптимально обеспечить конкретное 
воплощение принципа общего наследия. Нельзя 
согласиться с тем, что средства, предоставляемые 

Предприятию всеми государствами-участниками 
будут направлены на осуществление одного-един: 
ственного проекта. Предприятие должно получить 
широкие полномочия в отношении путей исполь
зования своих средств и должно обладать доста
точной свободой для организации своей деятель
ности подобно любому другому коммерческому 
предприятию. Его делегация не считает Пред
приятие таким форумом, программе развития 
которого могут препятствовать политические во

просы. По этой причине Совет не должен иметь 
полномочий давать директивы Предприятию, ко
торое, конечно же, в любом случае будет подле
жать бюджетному контролю со стороны Ассамб
леи, а также руководствоваться нормами, прави

лами и процедурами Органа. Однако его делега
ция выскажет свое мнение по этому вопросу 

лишь после того, как она получит возможность 

ознакомиться с механизмом принятия решений в 
Совете. 

195. Что касается состава Правления Предприя
тия, то, по мнению делегата Маврикия, трудно 
согласиться с предложением, выдвигаемым в 

некоторых кругах о том, что следует обеспечить 
эквивалентное количество постоянных мест в 

Правлении для определенной категории госу
дарств. Это предложение вполне обоснованно 
было отклонено председателем группы по перего

ворам 2, поскольку оно отнюдь не обеспечивает 
значительного улучшения перспектив достиже

ния консенсуса. Правленне, контролируемое ка
кой-то группой кредиторов, нельзя считать прояв
лением здоровой коммерческой практики. Цель 
по-прежнему состоит в том, чтобы. создать эффек
тивное и жизнеспособное предприятие, свободное 
от влияния ненужных политических соображений; 
чтобы достичь этой uелн, государства-участники 
не должны отдавать предпочтение какой-либо 
отдельной социальной или экономической системе. 

196. Касаясь тем, обсуждаемых во Втором коми
тете, он отмечает, что его делегация может при

нять текст, предложенный группой по перегово
рам б в отношении Комиссии по границам кон
тинентального шельфа, при недвусмысленном 
условии, что этот текст является окончательным 
комплексным решением. Делегация Маврикия 
согласна с предложением о том, что· следует при
менить исключительный режим по отношению к 
континентальному шельфу Шри Ланки из-за его 
уникальных геологических и геоморфологических 
характеристик. Она также согласна с тем, что 

такое исключение может быть сформулировано в 
заявлении о взаимопонимании, с которым высту

пит Председатель в рамках заключительного 
акта Конференции. 

197. К сожалению, несмотря на очень напряжен
ные усилия, группа по переговорам 7 не смогла 
изыскать метод делимитации, который получьл 

бы широкое признание, и представитель Маври
кия высказывает надежду, что эта проблема мо

жет быть успешно решена на возобновленной 
сессии. 

198. Что касается вопросов, рассматриваемых 
Третьим комитетом, то, по его мнению, формули
ровка статьи о морских научных исследованиях 

на континентальном шельфе за пределами двух
сот миль удовлетворяет интересы всех государств

участников. Представитель Маврикия считает, 
что эта формулировка является последней уступ
кой, на которую могут пойти прибрежные госу
дарства, и какой-либо дальнейший подрыв их 
суверенных прав в области морских научных 
исследований неприемлем. Он разделяет точку 
зрения, высказываемую другими представителя

ми, о том, что эти положения никоим образом не 
ограничивают право прибрежного государства 
дать отказ на просьбу о проведении таких иссле
дований в том случае, если это государство счи
тает такую деятельность не связанной с иссле
дованиями. 

199. ~го делегация с удовлетворением отмечает 
новыи вариант преамбулы, считая, что он отра
жает тот дух, который лежит в основе Конфе
ренции, и что этот вариант можно без всяких 
затруднений включить во второй сводный текст. 

200. Различные предложения, содержащиеся в 
докладах, свидетельствуют в целом о том, что на 

Конференции был достигнут прогресс по нере
шенным основным вопросам, и его делегация 

уверена в том. что эти предложения существенно 

расширили перспективы достижения консенсуса. 

201. Г-н КРИШНАДАСАН (Свазиленд) отмеча
ет, что на текущей сессии был достигнут доста
точный прогресс, и это обусловливает необхо• 
димость второго пересмотра комплекса соглаше

ний, содержащихся в сводном тексте. 

202. Затрагивая вопросы, которые рассматри
ваются Первым комитетом, он указывает, что 

пункт б статьи 155, который является результатом 
предшествующего компромисса и который пре
дусматривает мораторий на контракты пс добыче 
полезных ископаемых на морском дне, за исклю
чением уже утвержденных контрактов или конт
рактов для осуществления деятельности в заре
зервированных районах, лучше отражают фило
софию, лежащую в основе представления его 
делегации об общем наследии человечества, чем 
новое предложени~ о формулировке этого пункта, 
подготовленное · председателем группы по пере
говорам 1. Однако в интересах достижения взаи-
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моприемлемого компромисса его делегация готова 
поддержать новое предложение об изменениях 
системы разведки и разработки, при условии, 
что они будут приняты большинством в две трети 
голuсов и станут обязательными для всех госу
дарств-участников после ратификации. присоеди
нения или принятия двумя третями этих госу
дарств-участников. 

203. Что касается передачи технологии, то, по 
его мнению, следует рассмотреть возможность 

включения во второй пересмотренный сводный 
текст предложения, которое было выдвинуто 
председателем группы по переговорам 1, вкупе с 
предложениями Тринидада и Тобаго о внесении 
изменений в пункты 3 Ь и с статьи 5 и в пункт 8 
статьи 5. Однако он не убежден в том, что обяза
тельства производителя работ, определяемые в 
пункте 7 статьи 6, должны ограничиваться деся
тилетним периодом после начала Предприятием 
коммерческого производства. 

204. Председатель· группы по переговорам 2 вы
двинул предложения о финансовых соглашениях 
в отношении добычи на морском дне и в отношении 
Предприятия. Эти предложения обеспечивают 
лучшую основу для переговоров, и, по мнению 

представителя Свазиленда, их следует включить 
во второй пересмотренный текст. 

205. Положения об урегулировании споров, от
носящихся к части XI конвенции, представляют 
собой всеобъемлющую систему с тесно связанны
ми элементами для урегулирования споров в отно

шении морского дна; сложные и взаимоудовлет

ворительные компромиссы, которые были достиг
нуты, следует также отразить во втором пере

смотренном тексте. 

206. Говоря о темах, обсуждавшихся Вторым 
комитетом, он выражает сожаление в связи с тем, 

что предложенный текст статьи 76 ( определение 
континентального шельфа) все еще является 
неудовлетворительным, а последнее предложение 

о подводных хребтах в пункте 6 статьи 76 яв
ляется очень неясным и неточным. Единственной 
позитивной чертой в этих предложениях, касаю
щихся континентального шельфа, является поло
жение о том, что, в соответствии с пункто~ 8 
статьи 76, рассматриваемым наряду со статьеи 8 
приложения II документа A/CONF.62/L51, при
брежное государство устанавливает пределы 

шельфа на основе рекомендаций комиссии по 
границам континентального шельфа. Его делега
ция высказывает некоторые оговорки в отношении 

ряда статей, касающихся самой Комиссии, и, в 
частности, в отношении механизма выборов в этот 
орган, который в настоящее время основывается 
на принципе справедливого географического 
представительства. 

207. Что касается разделения доходов за преде
лами 220-мильной границы, то его делегация 
считает статью 82 существующего текста неуре
гулированным и нерешенным вопросом в том 

смысле, что размер взносов, указанный в этой 
• статье, является слишком низким. Однако эта 

делегация не будет настаивать на повышении 
процентной величины при условии, что Конфе
ренция при обсуждении этого вопроса будет в 
большей степени опираться на принципы спра
ведливости и равенства. Такой принцип равенства 
недвусмысленно отражен в предложении о соз

дании фонда общего наследия; это предложение 
явится реальным и значительным шагом на пути 

к установлению нового международного экономи

ческого порядка. 

208. Что касается заключительных положений, то, 
по мнению делегата Свазиленда, на текущей сес
сии был достигнут значительный прогресс, а в 
начале возобновленной сессии будут удовлетво
рительно решены все остающиеся проблемы. Что 
же касается преамбулы, то новый вариант сле
дует включить во второй пересмотренный текст, 
однако следует, по мере возможности, уделять 

должное внимание устранению повтора в первом 

и седьмом пунктах. Это можно сделать, закончив 
первый пункт после слов «настоящей Конвенции», 
а также заменив слова «развить» и «предусмот

ренные» в шестом пункте словами «воплотить» и 

«содержащиеся» соответственно. 

Заместите.11ь председателя г-н. Хейз (Ир.11ан.дия) 
занимает место Председателя 

209. Г-н ЭВЕНСЕН (Норвегия) говорит, что, 
несмотря на значительный прогресс, достигнутый 
в Первом комитете, как это можно увидеть из 
доклада его Председателя, все еще остаются 
нерешенные проблемы, в частности, касающиеся 
вопросов, связанных с составом Совета и при
нятием в нем решений. Формула, предложенная 
Ямайкой, по-видимому, имеет наилучшие шансы 
стать компромиссным решением. Он отмечает 
значение надлежащего представительства не

больших и средних по размеру промышленных 

государств в Совете, вопрос о котором был под
нят представителем Швеции. По некоторым во
просам небольшие страны могут иметь точку 

зрения, которая несколько отличается от точки 

зрения основных промышленных держав, поэтому 

они могут внести свой независимый вклад в эту 
новую и почти неисследованную область эконо
мической деятельности. 

210. Он также считает, что окончательный успех 
Конференции будет зависеть от ее способности 
дать ответы на некоторые вопросы, которые до 

сих пор не решены в Первом комитете. В част
ности, видимо, следует продолжить изучение 

формулировки о верхнем пределе добычи, хотя 
работа, завершенная председателем группы по 

переговорам 1, явилась значительным вкладом 
в окончательный текст. 

211. Его делегация считает, что доклады Предсе
дателей Второго и Третьего комитетов содержат 
приемлемые решения большинства нерешенных 
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вопросов, находящихся на рассмотрении этих 

двух комитетов. 

212. Его страна является прибрежным государ
ством с широкой континентальной окраиной ма
терика, поэтому его делегация активно участво

вала в работе группы по переговорам 6 относи
тельно статьи 76 о внешних границах континен
тального шельфа. Его делегация придерживается 
той позиции, что конкретные предложения, вы
двигаемые в настоящее время, представляют со

бой улучшенную основу для достижения консен

суса при условии, что все делегации согласятся с 

тем, что все элементы, содержащиеся в докладе 

председателя группы по переговорам 6, состав
ляют единое целое. 

213. Касаясь работы группы по переговорам 7, 
он говорит, что нз доклада этой группы можно 
вывести три заключения: во-первых, что настоя

щий сводный текст следует изменить; во-вторых, 
что эти изменения могут, по-видимому, следовать 

по линии, предложенной председателем группы 
по переговорам 7; н, в-третьих, что необходимы 
дальнейшие переговоры по вопросам, касающимся 
статей 74 и 83. 

214. Переговоры по морским научным исследо
ваниям, проводимые в Третьем комитете н в 
небольших неофициальных группах по перегово
рам, по-видимому, открыли дорогу для составле

ния общепрнемлемого компромиссного текста. 
Однако он считает, что все же можно внести не
которые улучшения, в частности в пункте 6 
статьи 246. Оратор особенно обеспокоен исполь
зованием термина «операции пu детальной раз
ведке:. в предпоследнем предложении этого 

пункта. Он получил заверения от различных деле
гаций в том, что этому термину следует давать 

расширенное толкование, для того чтобы вклю
чить широкий круг операций по разведке. В этом 
контексте следует учитывать, что свобода мор
ских научных исследований, предусмотренная в 
пункте б статьи 246, применяется к исследовани
ям, направленным на изыскание ресурсов. Такие 
исследования не должны создавать помех для 

исследований направленных на изыскание ре
сурсов, пров~димых соответствующей стороной 
на своем континентальном шельфе. С учетом это
го его делегация не возражает против данной 
формулировки этого пункта, однако резервирует 

за собой право вновь возвратиться к этому во

просу на более поздней стадии, для того чтобы 
разъяснить свою позицию в отношении толкова

ния данной статьи. В заключение он поддержи
вает рекомендацию о включении преамбулы, 
предложенной Председателем, во второй пере
смотренный вариант сводного текста . 

215. Г-н МАНЬЯНГ (Судан), касаясь работы 
Первого комитета, говорит, что он полностью 

поддерживает позицию Группы 77, изложенную 
на I26-м заседании ее Председателем. В этой 
связи он обращает особое внимание на вопросы, 

связанные с передачей технологии и проведением 
Конференции по обзору, вопросы, которые, по 
его мнению, не были рассмотрены достаточно 
тщательно. В отношении переговоров по составу 
Совета и процедуре и голосованию в нем его 
делегация решительно выступает за создание 

механизма, который позволит большинству го
сударств участвовать в процессе принятия ре

шений. 

216. Что касается работы Второго комитета, то 
его делегация согласна с логическим обоснова
нием позиции группы арабских государств, из
ложенной ее председателем, в отношении делими
тации внешних границ континентального шельфа. 
Соответственно, предложение, выдвинутое Пред
седателем Второго комитета, не может служить 
удовлетворительным компромиссом для всех 

заинтересованных сторон. Такое положение дик
тует необходимость дальнейших и всесторонних 
переговоров н консультаций, для того чтобы 
можно было разработать общепрнемлемую ком
промиссную формулу. Его делегация также счи
тает, что вопрос о распределении доходов должен 

быть решен таким образом, чтобы при этом учи
тывались особые интересы развивающихся стран. 
В вопросе о делимитации континентального шель

фа между смежными или противолежащими го

сударствами его делегация выступает за исполь

зование критерия срединной линии. Однако при 
рассмотрении вопроса в Совете особые обстоя
тельства, связанные с историческим наследием , 

следует увязать с принципом справедливости. 

217. Доклад Председателя Третьего комитета 
показал, что был достигнут существенный про
гресс и позитивные результаты. В то же время 
он подчеркивает обеспокоенность его делегации 
в связи с тем, что в статье 254 термин «находя
щиеся в географически неблагоприятном поло
жении государств::~:. остается в неизменном виде. 

218. Поддерживая включение пересмотренного 
проекта преамбулы, он тем не менее подчерки
вает, что принципы, провозглашенные в резолю
ции 2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи, следует 
отразить в конвенции. 

219. В заключение· он выражает удовлетворение 
его делегации результатами, достигнутыми в 
группе правовых экспертов по заключительным 

положениям. 

220. Г-н МЕСЛУБ (Алжир) говорит, что любой 
пересмотренный вариант сводного текста долже~ 
иметь такой же статус, как и пересмотренныи 
сводный текст, и не должен исключать возмож
ности возобновления переговоров . 

221. В отношении работы Первого комитета он 
отмечает, что при рассмотрении вопроса о систе
ме разведки и разработки возникла серьезная 
опасность того, что это может привести к уста
новлению системы, которая, хотя, безусловно, и 
является унитарной по своему характеру, но 
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противоречит тем не менее системе, первоначаль

но предусмотренной в свете принципов общего 
наследия человечества . Система, предлагаемая 
в поправках, предусматривает сохранение исклю

чительной роли частных и . государственных пред
приятий в разведке и разработке ресурсов района. 
Таким образом, функционирование Предприятия 
подвергается серьезной угрозе . 

222. Исключение моратория из положений, касаю
щихся конференции по обзору, является шагом 
назад. Предлагаемая новая система принятия 
поправок может быть истолкована как факти
ческое подтверждение права на вето, и поэтому 

возникает риск того, что параллельная система, 

которая по своему характеру далеко не является 

временной, может стать постоянной. В этом от
ношении его делегация предпочитает положения 

существующего сводного текста. 

223. Развивающиеся страны пошли на принятие 
параллельной системы в некоторой степени из-за 
положений о передаче технологии, которая яв

ляется необходимым условием жизнеспособности 
Предприятия. Тем не менее в настоящее время 
на Конференции подрывается сама концепция 

передачи технологии, в частности, в предлагае
мой ссылке на возвращение к системе свободного 
рынка и в предлагаемых ограничениях в опреде

лении технологии . Его делегация надеется, что 
возобновленные переговоры позволят Пред
приятию приобрести всю необходимую техноло
гию, для того чтобы играть подобающую ему 
роль. 

224. Внесенные изменения, касающиеся осво
бождения Предприятия от налогообложения, не 
совсем ясны, и его делегация предпочитает су
ществующий текст. Что касается процедуры го
лосования в Совете, то важно исключить исполь
зование какого-либо положения о вето, что 
соответствовало бы духу истинной международ
ной демократии. 

225. Положения статьи 8-бис лишь подчерки
вают бремя, возложенное на Предприятие. Про
мышленные страны уже заняли монопольную 
позицию в незарезервированном районе, а теперь 
им предоставляется возможность получить дос
туп и к зарезервированным участкам при помощи 
совместных предприятий. В текст необходимо 
ввести антимонопольную оговорку в отношении 
деятельности в зарезервированном районе. Эту 
проблему можно решить, предоставив Предприя 
тию большую долю в том случае, если оно решит 
участвовать в совместных п~едприятиях. 

226. Вопрос о континентальном шельфе и его гра
ницах остается одним из наиболее важных не
решенных вопросов в работе группы по перего
ворам 6. Пересмотр сводного текста в этом отно
шении проходил при несколько подозрительных 
обстоятельствах. Так называемое компромиссное 
предложение, представленное председателем 
группы по переговорам, не является результатом 

переговоров в этой группе и не получило требуе
мой поддержки большинства. К сожалению, не
смотря на дух примирения, продемонстрирован

ный 20 арабскими странами и многими не имею
щими выхода к морю и находящимися в геогра

фически неблагоприятном положении странами, 
сейчас появилась новая формула, которая под
рывает всякую надежду на достижение консен

суса; эта формула вносит еще большую неяс
ность в вопрос о внешних границах континенталь

ного шельфа и посягает на концепцию общего 
наследия человечества. Мнения, отраженные в 
документах Конференции, принадлежат весьма 
странной коалиции некоторых держав, к которым 
присоединилась небольшая группа других стран. 

227. В ходе работы в группе по переговорам 7 не 
было достигнуто соглашения между авторами 
документов NG7/2/Rev.2 и NG7/10/Rev.2. Однако 
на Конференции была оказана широкая поддерж
ка соответствующим положениям о делимитации, 

содержащимся в сводном тексте. Так называемое 
компромиссное предложение, приложенное к док

ладу председателя группы по переговорам 7, не 
открывает никаких путей к достижению компро
мисса, и оно было отвергнуто авторами обоих 
этих документов. Его делегация придерживается 
мнения, что принцип справедливости является 

единственной нормой международного права, 
которая может дать решение проблемам делими
тации. Было бы парадоксально возводить в ранг 
закона использование при делимитации средин

ной или равноотстоящей линии, поскольку в 
вынесенных недавно судебных решениях такие 

методы не применялись. 

228. Что касается режима островов, то статья 121 
сводного текста представляет собой чрезвычай
ную опасность, и ее применение может привести 

к серьезным спорам, поскольку небольшие остро
ва приобретают большее значение, чем отдель· 
ные государства . Он надеется, что у Конферен
ции будет возможность вернуться к обсуждению 
этого вопроса, для того чтобы наличие островов 
не препятствовало проведению делимитации. 

229. Его делегация поддерживает включение во 
второй пересмотренный вариант сводного текста 
поправки к статье 21, в которой предлагается 
разрешать проход военных судов через террито· 

риальные воды только с разрешения и при усло

вии предварительного уведомления о проходе. 

230. Его делегация надеется, что Конференция, 
которая уже упустила уникальную возможность 

воспользоваться плодами международного со

трудничества и предпочла игнорировать новый 
международный экономический порядок, в даль
нейшем не совершит новых ошибок. На ней лежит 
обязанность избегать установления опасных 
прецедентов, таких как механизм принятия ре

шений, не соответствующий требованиям между
народной демократии. 

• ' .. 
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231. Г-жа ЮСОФ (Малайзия) говорит, что 
прежде чем придать тексту для переговоров ста
тус проекта конвенции, необходимо решить все 
нес_?гласованные вопросы. Второй пересмотрен
ныи вариант сводного текста совсем не обяза
тельно должен стать окончательным. 

232. Вопросы, рассматриваемые в Первом коми
тете, должны быть разрешены справедливым об
разом и в соответствии с концепцией общего на
следия человечества, для того чтобы был уста

но~лен справедливый режим международного 
раиона морского дна. 

233. ~то касается работы Второго комитета, то 
Маланзия является одним нз многих прибрежных 
государств, которые стремятся защитить свои 

права без ущерба для интересов других госу
дарств. Возникли тrудности с правовым режимом 
Малакского и Сингапурского проливов, которые 
представляют собой особые проблемы из-за их 
навигационных и географических характеристик. 
Оратор надеется, что основные пользователи этих 
проливов и в будущем будут придерживаться 
своего обязательства удовлетворительным обра
зом решать эти проблемы с заинтересованными 
прибрежными государствами. 

234. В статьях сводного текста, находящихся 
на рассмотрении Второго комитета, есть несколь
ко двусмысленных терминов, которые должны 

быть четко определены, для того чтобы избежать 
ненужных недоразумений при применении и тол
ковании конвенции в будущем. 

235. Формула, рекомендованная председателем 
группы по переговорам 7 в отношении критериев 
делимитации, приемлема для ее делегации. 

236. В Третьем комитете был достигнут прогресс 
на пути к удовлетворительному решению проб
лем, связанных с морскими научными исследо

ваниями, однако пункт 6 статьи 246 является 
одним из нескольких положений, требующих 
дальнейших переговоров. 

237. Ее делегация в числе других поддерживает 
преамбулу. 

Заместитель председателя г-н Имам (Кувейт) 
занимает место Председателя. 

238. Г-н КОРОМА (Сьерра Леоне) отмечает, 
что его делегация рассмотрела результаты пере

говоров в свете необходимости оказать коллегии 
содействие в решении вопроса о том, был ли 
достигнут прогресс в достижении цели, заключаю

щейся в использовании полезных ископаемых 
морского дна на благо как развитых, так и раз
вивающихся стран. 

239. Что касается вопроса разведки и разработки 
ресурсов морского дна, то Предприятию следует 
предоставить всю необходимую технологию для 
разведки, обработки и сбыта. Однако эта цель 
не будет достигнута, если контракторы, хотя и 

дав согласие передать свою собственную техно
логию Предприятию, не смогут гарантировать 
также передачу Предприятию технологии третьей 
страны, используемой в их операциях. Поэтому 
его делегация поддерживает предлагаемое поло

жение о том, что если не будет гарантирована 
передача рассматриваемой технологии, то она не 
может быть использована оператором для осу
ществления деятельности в районе. Его делега
ция также поддерживает предложение об изме

нении требуемого для ратификации большинства 
голосов с трех четвертей до двух третей, поскольку 
это будет препятствовать созданию параллельной 
системы. не подлежащей пересмотру. 

240. Что касается финансовых вопросов, то его 
делегация с интересом рассмотрит предлагаемые 

изменения, освобождающие Предприятие от тре
бования платить налоги Органу, а также- его 
активы и оборудование от н~логообложения. Не
обходимо дальнейшее рассмотрение вопроса о 
взносах, не превышающих 25 процентов, в случае 
нехватки средств, поскольку соответствующее 

положение в нынешней формулировке дает воз
можность для различных толкований . Что ка
сается риска и финансовых расходов, то разви
вающиеся страны понесут такие же большие, а то 

и более существенные расходы, чем развитые 
страны. 

241. Что касается Совета, то его члены должны 
избираться на демократической основе и пред
ставлять интересы как развитых, так и разви

вающихся стран. Введение вето будет являться 
регрессивной мерой, противоречащей принципу 
общего наследия. Его делегация поддерживает 
предложение о создании фонда общего наследия. 
Она также считает, что принцип неприменения 
силы применяется в равной степени как на море, 
так и на суше, и что все государства должны 

воздерживаться от применения силы против тер

риториальной целостности любого государства. 

242. Г-н АЛЬ-БАХАРНА (Бахрейн), напоминая 
о замечании его делегации относительно ее огово

рок к докладам Комитетов, заявляет, что он под
держивает позицию развивающихся стран по 

вопросам, находящимся на рассмотрении Перво
го комитета. Он особенно поддерживает пред
ложение о сохранении пункта 6 статьи 155 свод
ного текста, касающегося моратория на осущест
вление операций. Данное положение не следует 
заменять положением пункта 5 статьи 155, пред
лагаемым в документах A/CONF.62/C. l/L27 и 
Add. l. Он поддерживает предложение развиваю
щихся стран о сохранении в приложении II поло
жения статьи 5 о передаче технологии. 

243. Он также поддерживает позицию разви
вающихся стран по вопросам, касающимся Ас
самблеи и Совета, и предложение о необходи
мости гармоничного распределения полномочий 
в Органе. Большинство голосов членов, участ

вующих в голосовании, должно быть две третьих, 
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а не три четвертых, как это предусмотрено в 
новом тексте пункта 7 статьи 161 . у него нет 
возражений против предложений об урегулиро
вании споров, относящихся к части XI и он на
деется, что по данному вопросу будет достигнут 
консенсус. 

«обычных обстоятельствах» . Он также поддер
живает позицию государств, находящихся в гео
графически неблагоприятном положении, по 
вопросу о поправках к статье 254, которую сле
дует сохранить в нынешней формулировке. 

244. Что касается работы Второго комитета и 
определения континентального шельфа, то его 
делегация поддерживает позицию арабских госу
дарств. В пункте 5 статьи 76 следует отказаться 
от критерия глубины, поскольку это приведет к 
нежелательному расширению границ континен
тального шельфа за счет международного района. 
Что касается вопроса об океанических хребтах, 
то он не согласен с поправками, предложенными 
в докладе Второго комитета: они сформулированы 
нечетко и не дают приемлемого правового опреде
ления. Он также не согласен с определенными 
содержащимися в приложении II положениями 
касающимися функций и состава комиссии п~ 
границам континентального шельфа. 

245. Он не согласен с формулировкой статьи 82 
сводного текста об отчислениях в отношении раз
работки ресурсов континентального шельфа за 
пределами 200 миль, поскольку необходимо пол
ностью пересмотреть график отчислений, с тем 
чтобы большую часть отчислений использовать 
на благо стран, на которых отрицательно сказа
лось расширение границ континентального шель

фа за пределы 200 миль. В статью следует также 
внести поправки в целях изъятия ссылки на 

исключения в течение первых пяти лет. 

246. В свете необходимости защищать в исклю
чительной экономической зоне права государств, 
находящихся в географически неблагоприятном 
положении, его делегация не согласна со статьей 

. 70 сводного текста. Государства, находящиеся 
в географически неблагоприятном положении, 
имеют право участвовать на равной основе в 

разработке живых ресурсов исключительной эко
номической зоны. Также необходимо дать конк
ретное определение государств, находящихся в 

географически неблагоприятном положении, с тем 
чтобы они могли пользоваться определенными 
привилегиями в исключительной экономической 
зоне, и внести поправки в статью 70 соответствен
но. Слово «остатков» следует изъять, а выражение 
«в целях удовлетворения потребностей их насе
ления в питании» следует заменить более прием
лемой формулировкой, такой, например, как 
«экономические потребности и потребности раз
вития населения». В статью 62 следует внести 
поправки, с тем чтобы отразить право государств, 
находящихся в географически неблагоприятном 
положении, осуществлять рыболовный промысел 
в исключительной экономической зоне . 

247. Что касается доклада Третьего комитета, то 
его делегация поддерживает изъятие пункта 4 
статьи 246. В данном пункте дается чрезмерно 
широко содержащееся в пункте 3 выражение 

248. Что касается урегулирования споров отно
сительно границ между государствами с противо
лежащими и прилегающими побережьями, то 
следует сохранить заключительные положения 
сводного текста. 

Заместитель председателя г-н. Табмэн. (Либе
рия) занимает место Председателя. 

249. Г-н PЭTTPEFI (Ямайка) отмечает, что вы
ражаемые делегациями в настоящей момент точки 
зрени~ носят предварительный характер. В ходе 
прении представилась возможность определить, 

пользуются ли предложения, выдвинутые в ходе 

работы Комитета и рабочих групп, широкой под
держкой и будут ли они содействовать достиже
нию консенсуса. По мнению его делегации, 
пересмотренный сводный текст нельзя надлежа
щим образом рассматривать в качестве согласо
ванного документа; этот документ представляет 

собой текст для переговоров. Второй пересмотрен
ный текст отразит общий консенсус, и данного 
консенсуса следует достичь путем позитивного и 

наглядного содействия каждой мере. Различные 
элементы «пакета» служат в качестве важной 
основы для дальнейших переговоров. Так, напри~ 
мер, преамбула является хорошей основой дл~ 
переговоров и ее следует включать в каждый 
пересмотренный сводный текст. 

250. Значительный объем работы был проделан 
в Первом комитете в целях тщательного рассмот
рения обсуждаемых вопросов, и положения, 
являющиеся результатом этой работы, могут 
быть включены во второй пересмотренный текст. 
Однако необходимы дальнейшие переговоры по 
таким вопросам, как конференция по обзору и 
мораторий. 

251. Что касается передачи технологии, то су
ществует ряд нерешенных проблем. Для того 
чтобы действовала параллельная система, Пред
приятие должно иметь необходимую технологию 
для параллельного взаимодействия с государст
вом и частными предприятиями. Должны сущест
вовать достаточные гарантии доступа Предприя
тия к технологии для обработки. Необходимо 
внести дополнительную ясность в формулировку 
пункта 7 статьи 5 приложения 11, в соответствии 
с нынешней формулировкой которого Предприя
тию может быть запрещено получать технологию 
от контрактора 'по истечении 10 лет после начала 
Предприятием производства. 10-летний срок 
следует применять в отношении производства по 

индивидуальным контрактам, с тем чтобы Пред
приятие было бы уверено в получении используе
мой технологии. 
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252. Что касается работы rруппы по перегово
рам 3, то существует необходимость в выработке 
приемлемого компромисса относительно механиз

ма принятия решений в целях защиты важных 
интересов н в то же время без создания препятст
вий работе совета. Необходимы дальнейшие пере
говоры по вопросу о работе, порученной группе 
по переговорам 7. 

253. По вопросу о том, что уже было сказано 
в отношении местонахождения Органа, он остав
ляет за своей делегацией право высказать до
полнительные замечания о том, почему название 

Ямайки было включено в текст, н указать, по
чему в соответствии с правилами Конференции 
нет никаких оснований для какого -либо пересмот
ра сводного текста по данному вопросу. 

254. Г-н РАХМАН (Совет Организации Объеди
ненных Наций мя Намибии) заявляет, что Со
вет хотел бы выразить свою признательность 
Конференции за признание его в качестве пол
ноправного члена н за предоставление ему воз

можности активно участвовать в переговорах. 

255. Совет вынужден выразить свое неудовлетво
рение в связи с некоторыми выдвинутыми пред

ложениями. Доклад координаторов группы 21 
Первому комитету свидетельствует о том, что за 
последние годы были коренным образом пере
смотрены многие важные положения, которые 

ранее могли служить в качестве основы мя ком

промисса. Его делегация выражает беспокойство 
в связи с попытками внести поправки в статью 

140 сводного текста, с тем чтобы распределять 
выгоды лишь между государствами - участни

ками конвенции, с попытками исключить нз это

го процесса народы, которые еще не достигли 

полной независимости. Такого рода попытка яв
ляется свидетельством неправильного толкования 

основополагающего принципа о том, что морское 

дно является общим наследием человечества и 
что деятельно~ть в районе осуществляется на бла
го всего человечества. В соответствии с Декре
том No I об охране природных ресурсов Намибии 
ни один нз видов животных, никакие полезные 

ископаемые или другие природные ресурсы, поя

вившиеся или разработанные на территории На
мибии, не могут быть вывезены в какое-либо 
другое место за пределы Намибии каким-либо 
лицом или органом без согласия или разрешения 
Совета Организации Объединенных Наций мя 
Намибии или какого-либо лица, уполномоченного 
выступать от имени Совета. 

256. Передача технологии, включая технологию 
для обработки, является сложным вопросом. 
Юридические обязательные гарантии того, что 
владельцы технологии предоставят ее Предприя
тию, являются недостаточными; развивающиеся 

страны должны быть уверены в соблюдении согла
шений. Поэтому необходимо сохранить содержа
щееся в пункте I Ь статьи 5 приложения II свод
ного текста положение, предусматривающее 

внесение в черный список владельца технологии. 
Любое несоблюдение обязательств о передаче 
технологии нанесет ущерб функционированию 
Предприятия. 

257. Как новый международный экономический 
орган, участвующий в разработке морского дна 
на благо всего человечества, Предприятие долж
но обладать иммунитетом от налогообложения 
его активов, собственности и доходов, как это 
предусмотрено в пункте 5 статьи 12 приложения 
111 сводного текста. В противном случае Пред
приятие рискует испытать на себе тяжелое бремя 
налогообложения вскоре после начала своего 
существования . 

258. Вопросы, находящиеся на рассмотрении 
Второго комитета, причем определенное внимание 
уделяется развитию Намибии, касаются, в част
ности, вопроса национальной юрисдикции и прав 
прибрежных государств. По мнению Совета для 
Намибии, результаты переговоров по вопросам 
территориального моря, исключительной эконо

мической зоны и континентального шельфа в том 
виде, как они отражены в сводном тексте, сви

детельствуют о надлежащей защите интересов 
Намибии, а также третьих государств. Совет 
уделяет особое значение статьям 2 и З о юри
дическом статусе и ширине территориального мо

ря, статье 10 о заливах, статье 55 об особо1'! 
правовом режиме исключительной экономическои 
зоны, статье 56 о правах, юрисдикции и обязан
ностях прибрежного государства в исключитель
ной экономической зоне, статье 61 о сохранении 
живых ресурсов, статье 62 об использовании жи
вых ресурсов, статье 76 об определении конти
нентального шельфа и статье 77 о правах при
брежного государства на континентальный шел~Ф
Разработка живых и неживых ресурсов в раио
нах, которые должны находиться под юрисдик

цией Намибии, имеет огромное значение для ее 
народа, который единственный имеет право из
влекать выгоды от такой разработки. 

259. Его делегация также поддерживает сбалан
сированный компромисс, достигнутый в группе 
по переговорам 4 по вопросам о доступе госу
дарств, не имеющих выхода к морю и находя

щихся в географически неблагоприятном поло
жении, к живым ресурсам исключительной экон,?
мической зоны, а также статьи 69, 70, 71 и , 2 
и часть Х о праве государств, не имеющих выхо
да к морю, на доступ к морю и от него и на сво

боду транзита. 

260. Его делегация также приветствует прогресс, 
достигнутый в Третьем комитете по вопросу о 
проведении морских научных исследовании. Сле
дует надеяться, что этот вопрос будет решен 
положительным образом, поскольку уже был 
достигнут консенсус в отношении статей 242, 
247 249 и 255 и по всей вероятности, будет 
дос~игнут консенсус в отношении статей 246, 
253, 254 и 264. 
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261. Совет для Намибии готов приложить все 
усилия в целях достижения соглашения по нере
шенным вопросам и уверен, что второй пересмот
ренный текст будет являться важным шагом на 

пути к принятию, в конечном счете, общеприем
лемой конвенции. 

Заседание закрьюается в 22 час. 25 мин. 

129-е заседание 

Л ятница, 4 апреля 1980 года, 11 час. 25 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Местопребывание Международного органа 
по морскому дну 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на про
ект решения, содержащийся в документе A/CONF. 
62/L48/Rev. l и говорит, что после проведения 
консультаций с различными группами было при
нято решение о том, что сноска к статье 156 
пересмотренного сводного текста (A/CONF.62/ 
WP.10/Rev.l) должна быть расширена, с тем 
чтобы можно было включить следующее предло
жение: <Конференция приняла решение о том, 
что в соответствующее время Конференции долж
на быть предоставлена возможность отдать свое 
предпочтение одной из кандидатур среди канди
датур Мальты, Фиджи и Ямайки путем голосо
вания, если Конференция не решит иначе». 

2. Если нет никаких возражений, то Председа
тель будет считать, что Конференция согласна 
с добавлением этого предложения. 

Л редложение принимается. 

Будущая организация работы Конференции 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что после прове
дения консультаций с рядом делегаций, а также, 
принимая во внимание решение Конференции 
о том, что она должна закончить свою работу 
к концу ее девятой сессии, он предлагает следую
щее расписание для его рассмотрения Конферен
цией. Во-первых, редакционный комитет должен 
провести свои заседания до того, как Конферен
ция возобновит свою сессию, возможно, с 9 по 
27 июня 1980 года в Нью-Йорке, с тем чтобы 
позволить Комитету завершить согласование 
различных языковых текстов и начать рассмот

рение самого текста. Во-вторых, первые две не
дели возобновленной сессии должны быть посвя
щены продолжению переговоров по всем нере

шенным вопросам. Одновременно на неофициаль
ных заседаниях пленарной конференции будет 
продолжаться обсуждение вопросов, касающихся 
заключительных и общих статей и подготовитель
ной комиссии. Существующие группы по пере-

говорам будут распущены и заменены более при
емлемой структурой по переговорам, которая мо
жет принять форму форума по переговорам, яв
ляющегося достаточно крупным, для того чтобы 
предоставить возможность представить все соот

ветствующие интересы, и в то же время достаточ

но компактным, для того чтобы обеспечить дело
вой подход к рассматриваемой задаче. Третья 
неделя должна быть посвящена общим прениям, 
касающимся рассмотрения всех нерешенных воп

росов, которые охвачены в конвенции, и внесе

нию специальных редакционных изменений. Все 
заявления должны ограничиваться 10 минутами, 
как это было сделано на текущей сессии, и деле·
rации должны иметь возможность дополнить 

свои устные замечания письменными заявления

ми, которые будут составлять часть официальных 
отчетов. В течение четвертой недели коллегия 
должна провести третий пересмотр сводного тек
ста, и .к концу этой недели Конференция должна 
принять решение относительно статуса пересмот

ренного текста. Он предлагает придать третьему 
пересмотренному сводному тексту статус базового 
предложения - то есть именно того термина, ко

торый был использован в правилах процедуры 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров. К этому времени делегации 
могут представить официальные поправки к тек
сту. Все поправки должны быть представлены 
к концу второго дня пятой недели. И наконец, 
поскольку Конференция не может быть уверена 
в завершении своей работы в рамках выделенно
го ей времени, необходимо предусмотреть воп
рос о продлении Конференции еще на одну не
делю либо в начале, либо в конце этой сессии. 
Если Конференция согласится с этим, то соответ
ствующая просьба будет представлена Комитету 
по конференциям, и в консультации с Генераль
ным секретарем будут осуществлены соответст
вующие мероприятия. 

4. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕС (Бразилия) гово
рит, что, по его мнению, регламент заявлений, 
которые будут сделаны в ходе .общих прений, 
должен составлять 15 минут, чтобы делегации 
могли выразить свои мнения как в отношении 
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поправок к тексту, так и в отношении текста 

в целом. Что касается вопроса о продлении, то, 
по его мнению, до конца следующей сессии, ког
да уже будет ясно, необходимо ли фактически 
такое продление, по этому вопросу нельзя при

нимать никакого решения. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не будет 
никаких возражений, то он будет считать, что 
Конференция желает установить регламент в 
15 минут для заявлений, которые будут сделаны 
в ходе общих прений на следующей возобновлен
ной сессии. 

Предложение принимается. 

6. Г-н ЗЕГЕРС (Чили) говорит, что он согласен 
с изложенным расписанием. Насколько он пони
мает, существующие структуры по переговорам 

будут сохранены до тех пор, пока Конференция 
не перейдет к следующему этапу. Она не может 
перейти к следующему этапу до тех пор, пока 

коллегия не рассмотрит важнейшие нерешенные 
вопросы. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что сохранение 
существующей структуры по переговорам может 
лишь привести к продлению переговоров, тогда 

как важно, чтобы на возобновленной сессии Кон
ференция не теряла времени на обсуждение воп
роса о своей структуре по переговорам. Однако 
по этому вопросу не будет принs~то никакого 
решения до тех пор, пока сессия не возобновит
ся в Женеве. 

8. Отвечая на вопрос г-на Имама (Кувейт), 
Председатель говорит, что двух дней будет впол
не достаточно для представления официальных 
поправок, поскольку в ходе общих прений деле
гации уже составят представление о том. какие 
поправки они хотели бы внести, и смогут принять 
меры для консультаций со своими правительства
ми до того, как третий пересмотренный вариант 
сводного текста будет представлен Конференции. 

9. Г-н МИ-ЭНДАМНЕ (Габон) вновь, как н в 
прошлом году, просит Председателя предложить 
представителям Всемирной организации по охра
не интеллектуальной собственности, Организации 
Объединенных Наций по промышленному разви
тию и Конференции Организации Объединенных 
Наций по торговле и развитию представить Кон
ференции доклады о положении в области пере
дачи технологии, а также предложить председа
телям Генерального соглашения по тарифам и 
торговле и Конференции Организации Объединен
ных Наций по торговле и развитию представить 
Конференции доклады о прогрессе в переговорах 

по вопросам сырья. 

10. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель 
Генерального секретаря) отмечает, что специали
зированным учреждениям было предложено на
править своих представителей на все сессии кон-

ференцни и что некоторые из них уже внесли важ
ный вклад в работу Первого комитета. Однако 
он хотел бы напомнить этим организациям о том, 
что делегации выступают за продолжение предо

ставления ими своих ценных консультативных 

услуг. 

11. После обсуждения процедурных вопросов, 
касающихся возможного продления возобновлен
ной сессии на одну неделю, Председатель объяв
ляет, что Группа 77 обратилась с просьбой пре
рвать заседание, с тем чтобы иметь возможность 
достичь договоренности по этому вопросу. 

Заседание прерывается в 12 час. 15 мин. 
и возобновляется в 12 час. 50 мин. 

12. Г-н УАПЕНИИ (Уганда), выступая в качест
ве Председателя Группы 77, говорит, что Группа 
выступает за проведение возобновленной сессии 
Конференции в течение пяти недель без какого
либо продления. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ· говорит, что если не будет 
никаких возражений, то он будет считать, что 
Конференция согласна с предложенной им прог
раммой работы с внесенной представителем Бра
зилии поправкой. 

Предложение принимается. 

Потребности Органа в рабочей силе и соот
ветствующие потребности в профессиональ
ной подготовке 

14. Г-н ЭНГО (Объединенная Республика Каме
рун), выступая в качестве Председателя Первого 
комитета, отмечает, что Генеральному секретарю 
было предложено представить доклад о п~оrрессе 
в отношении программы профессиональнои подго
товки персонала нз развивающихся стран для 
работы в Органе по морскому дну; этот доклад 
должен быть издан как можно скорее. 

15. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель 
Генерального секретаря) говорит, что в отноше
нии упомянутой программы был достигнут опре
деленный прогресс; секретариат, считая, что он 
должен иметь соответствующие указания от пра
вительств для выполнения столь важной задачи, 
направил государствам, представленным на Кон
ференции, вербальные ноты с просьбой изложить 
свои замечания, однако еще не все правитеl_!ьства 
представили свои ответы. Предварительныи док
лад будет издан после того, как будут получены 
все ответы. 

16. Г-н ЭНГО (Объединенная Республика Каме
рун) считает, что было бы полезно установить 
конечный срок для представления правительства
ми своих замечаний, для того чтобы подготовить 
окончательный доклад к тому времени, когда сес
сия возобновится в Женеве. 
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Доклад Комитета по проверке полномочий 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мне
нию, Конференция согласна утвердить доклад 
Комитета по проверке полномочий, содержащий
ся в документе A/CONF.62/97 и Corr.l. 

Предложение принимается. 

Закрытие первой части сессии 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Конферен
ция завершила свою работу по первой части де
вятой сессии. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 





ГЕНЕРАЛЬНЫR КОМИТЕТ 





51-е заседание 

Среда, 5 марта 1980 года, 10 час. 55 мин. 

Председатель: r-н 

Применение резолюции 34/92 ГенерапьноА 
Ассамблеи 

Г. Ш. АI\\ЕРАСИНГХЕ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что он в качестве 
Председателя Конференции • получил письмо 
Председателя Совета Организации Объединенных 
Наций по Намибии, в котором приводится вы
держка из резолюции 34/92 С Генеральной Ас
самблеи; в этой резолюции Ассамблея, в част
ности, постановила предоставить Намибии, пред
ставленной Советом Организации Объединенных 
Наций по Намибии в качестве законного органа, 
осуществляющего управление Намибией, полное 
членство в Конференции. Председатель Совета 
просит поместить табличку с надписью «НАМИ
БИЯ:. среди табличек с названиями гос~дарств
членов в алфавитном порядке на девятои сессии 

Конференции. 

2. С тем чтобы осуществить положения этой ре
золюции Генеральной Ассамблеи и выполнить 
просьбу Председателя Совета, необходимо иск
лючить правило 62 правил процедуры Конферен
ции и занести в отчет, что Намибия, представлен
ная Советом Организации Объединенных Наций 
по Намибии в качестве законного органа, осу
ществляющего управление Намибией, должна 
участвовать в Конференции с~гласно соответ
ствующим решениям Генеральнои Ассамблеи. Ес
ли не последует возражений, Председатель _будет 
считать, что Комитет поддерживает такои ход 

действий. 

Предложение принимается. 

3. Г-н РИЧАР ДСОН (Соединенные Штаты Аме
рики), выступая от имени делегаций Федератив
ной Республики Германии, Канады, Соединенно
го Королевства, Соединенных Штатов и Франции, 
заявляет, что мнение правительств этих стран 

в отношении Намибии хорошо известно. Ему лишь 
хотелось бы вновь заявить о том, что они сохра
няют оговорки, выраженные от их имени 12 де
кабря 1979 года при разъяснении их мотивов 
голосования по резолюции 34/92 С 1• Если бы 
вопрос, находящийся на рассмотрении Комитета, 
был поставлен на голосование, то эти пять деле
гаций, от имени которых он выступает, воздер
жались бы . 

4. Г-н СЕМИШИ (Алжир), выступая от имени 
своей делегации и от имени Совета Организации 
Объединенных НациА по Намибии, выражает 
Комитету признательность за его исторически 
важное решение признать право Совета на уча
стие в конференциях, проводимых под эгидой 
Организации Объединенных Наций. Поскольку 
Организация Объединенных Наций несет прямую 
ответственность за Намибию, Комитет поступил 
надлежащим образом, признав право Совета на 
представительство на Конференции. 

Заседание закрывается в 11 час. 05 мин. 

1 См. Официа.льные отчеты Генеро.Аьной Ассамблеи, 
тридцать четвертая сессия. Пленарные заседания. 100-е 
заседание. 

52-е заседание 

Понедельник, 24 марта 1980 года, 11 час. 

Председатель: г-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что на основе кон
сультаций, которые он провел с председателями 

83 

комитетов, редакционного комитета, групп по 
переговорам и групп правовых экспертов, выя

вилось, что необходимо внести в программу рабо
ты на втором этапе, описанную в пункте 1 О до-
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кумента NCONF.62/88 1, небольшое изменение. 
В этой связи секретариат предпринимает усилия 
для получения необходимых помещений; по
скольку такие возможности являются ограничен

ными, важно, чтобы секретариат ::.аблаrовременно 
получал уведомление о любых предлагаемых из
менениях. 

2. Оратор предлагает, чтобы Генеральный коми
тет рекомендовал пленарному заседанию Конфе
ренции продлить работу на первом этапе до 25 
марта, дав тем самым секретариату больше вре
мени для перевода и распространения докладов 

различных комитетов и групп на всех официаль
ных языках. Такие доклады должны быть пред
ставлены Секретариату, как только они будут 
готовы, и, безусловно, не позднее 21 часа 25 мар
та. По мнению Председателя, официальные пре
ния на втором этапе следует ограничить вопро

сами, связанными со вторым пересмотром свод

ного текста (A/CONF.62/WP.10/Rev.l). Процедура 
официальных прений будет соответствовать поло
жениям пункта 10 документа A/CONF.62/88, за 
исключением того, что они начнутся 27 марта, а 
не в начале четвертой недели. 

З. Как упоминалось в пункте 4 его записки (А/ 
CONF.62{L.46), делегациям следует воздержаться 
от возобновления дискуссии по вопросам, которые 

уже были подробно обсуждены, но не нашли 
достаточно широкого отклика, для того чтобы бы
ло оправдано их включение в сво.11ный текст в том 
виде, в котором они были первоначально пред
ставлены. Председатель обращается к делегациям 
с настоятельной просьбой сконцентрировать свое 
внимание на самых неотложных задачах и со

действовать таким образом коллегии в подготовке 
второго пересмотренного сводного текста. В даль
нейшем будут обеспечены возможности для об
суждения составных элементов «пакета:., и деле

гации, безусловно, смогут представить письмен
ные заявления, которые должны, однако, быть 
максимально краткими. Оратор вносит предложе
ние о том, что такие письменные заявления могут 
касаться общих вопросов, тогда как специальное 
рассмотрение предлагаемых изменений в пере
смотренном тексте будет проходить в форме уст
ных заявлений. Если делегации уже подготовили 
подробные общие заявления, они могли бы быть 
отложены на более поздний срок, с тем чтобы дать 
возможность сконцентрировать обсуждение на 
непосредственной задаче второго пересмотра 

сводного текста. 

4. Г-н АРИАС ШРАFIБЕР (Перу) заявляет, что 
его делегация принадлежит к числу тех делегаций, 
которые настаивали на необходимости официаль
ного обсуждения в ходе текущей сессии вопросов, 
связанных с оценкой как результатов переговоров, 
так и текста в целом до того, как будет проведен 

1 См Официальные отчеты третьеа Конференции Ор· 
а иза • ии Объединенных Наций по морскому праву, том 

~Ii · (н1д.анне Органнзаuнн Объединенных НацнА, в про· 
даже под № R.80.V.12) . 

любой дальнейший пересмотр проекта конвенции 
или придание ему официального характера. Учи
тывая тот факт, что, несмотря на все предприня
тые усилия, комитеты и группы по переговорам не 

завершили своих переговоров, вряд ли целесооб· 
разно начинать общие прения 27 марта. Их сле
дует отложить до того, как станет известным итог 

переговоров. Оратор полагает, что на завершение 
таких переговоров следует дать еще три дня, а 

когда Генеральный комитет соберется на свое 
заседание 28 марта, он сможет принять решение 
относительно расписания работы. 

5. Хотя делегации, безусловно, прислушаются к 
призыву Председателя, не следует вносить изме
нений в решения, принятыf> на возобновленной 
восьмой сессии (A/CONF.62/88); делегации долж
ны свободно представлять замечания по докладам 
и по проекту в целом. Ограничивая свои выступ
ления до намеченных 15 минут, делегации должны 
обладать свободой в том, чтобы использовать это 
время так, как они считают нужным. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что генеральному 
комитету не предлагается включить призыв Пред
седателя в его рекомендации пленарным заседа

ниям Конференции. До тех пор, пока делегации 
будут ограничиваться пятнадцатиминутным рег

ламентом, они будут пользоваться свободой де
лать любые заявления, которые они хотят. Не
значительные изменения, предлчгаемые в пр~
грамме работы, являются итогом консультации, 

которые он провел с председателями различных 

комитетов и групп, и оратор полагает, что прод
ление до вечера во вторник, 25 марта, даст им 
время, чтобы завершить свои .11оклады. Очевидно, 
любые дальнейшие изменения потребуют приня
тия пленарным заседанием Конференции решения 
на основе рекомендаций Генерального комитета 
либо методом консенсуса, либо большинством в 
две трети голосов присутствующих и участвующих 

в голосовании член6в. 

7. Г-н РИЧАРДСОН (Соединенные Штаты Аме
рики) заявляет, что он глубоко озабочен тем, что
бы обеспечить достаточное количество времени 
д,ля переговоров по остающимся нерешенными во
просам. Только то количество вопросов, которые 
остались нерешенными в Первом комитете, приве
ло его делегацию к выводу о том, что сроки об
суждения следует продлить по крайней мере до 
вечера 26 марта, при том понимании, что Гене
ральный комитет вновь соберется 27 марта и при
мет рекомендации для пленарного заседания Кон
ференции в свете наличия необходимых докладов. 
Необходимо признать важность достижения кон
сенсуса по комплексу остающихся вопросов, кото
рые обсуждаются в группе по переговорам 3, и то 
решающее значение, которое достижение согла
сия по этим вопросам имеет для успешного завер
шения Конференции. В таких обстоятельствах 
представляется нецелесообразным, даже во имя 
соблюдения расписания, утвержденного на возоб-
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новленной восьмой сессии, не выделять достаточ
ного количества времени, для того чтобы успешно 
завершить переговоры. 

8. Альтернативой отсрочки начала прений на 
пленарных заседаниях могла бы стать концент
рация обсуждения на докладе каждого комитета. 
Если делегациям придется затронуть рекоменда
ции всех групп по переговорам в пределах пят

надцатиминутного регламента, это может создать 

неразбериху для Коллегии. Оратор полагает, что 
было бы возможным даже начать обсуждение 
докладов, которые подготовлены, уже 25 марта. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что цель второго 
пересмотра сводного текста заключается в том 

чтобы зафиксировать достигнутый на настояще; 
время прогресс. Он, безусловно, должен быть 
достаточно существенным для того, чтобы такой 

второй пересмотр был оправдан. С другой сторо
ны, оратор высказывает опасение, что, чем больше 

времени будет выделено, тем дольше будут дЛить
ся переговоры. Он полагает, что обсуждение от
дельных докладов может сорвать цель предостав

ления Конференции возможности рассмотреть 
предлагаемые проекты ч качестве «пакета». 

10. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕС (Бразилия) под
держивает предложение Соединенных Штатов 
Америки о том, что переговоры следует продлить 
до вечера 26 марта и что, когда Генеральный 
комитет соберется на свое заседание 27 марта, ему 
следует решить вопрос относительно процедуры. 

Пространное обсуждение на нынешнем этапе ор
ганизации работы в будущем приведет лишь к 
отсрочке в завершении переговоров. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает согласие с этой 
точкой зрения. 

12. Г-н БРЕННАН (Австралия) поддерживает 
замечания, высказанные представителем Бра
зилии. Цели официального обсуждения заключа
ются, во-первых, в том, чтобы удовлетворить тре
бования , выдвинутые в документе A/CONF.62/ 
62 2 , и, во-вторых, обсудить «пакет», все элементы 
которого должны быть выделены и представлены 
до того, как Конференция приступит ко второму 
пересмотру сводного текста . Решение о том, сле
дует ли решать эти две задачи вместе, было бы 
целесообразно принять на следующем заседании 

Генерального комитета. 

13. Г-н РИЧАРДСОН (Соединенные Штаты Аме
рики) в ответ на просьбу о разъяснении, посту
пившую от Председателя, объясняет, что его 
альтернативное предложение рассмотреть каждый 
доклад не требует официального отчета о заседа
ниях и снимет необходимость в дополнительной 
дискуссии по «пакету» в целом. Любое официаль
ное заявление в этом отношении может быть сде
лано тогда, когда Конференция достигнет стадии 
обсуждения проекта Конвенции. 

2 Там :же, том Х (издание Организации Объед1;1ненных 
НациА, в продаже под № R.79.V.4) . 

14. Г-н _ЧАО (Сингапур) заявляет, что, если пре
дельныи срок не будет установлен, существует 
опасность, что переговоры будут продолжаться 
бесконечно. В этом отношении его делегация под
держивает предложение Председателя, но она 
также полагает, что группам по переговорам для 

завершения своей работы потребуется еще три 
дня. Общие прения станут более леrкоосущест
вимыми и, возможно, приобретут большее зна
чение, если обсуждение будет ограничено изме
нениями, предлагаемыми в докладах различных 

групп по переговорам и комитетов. Отсюда логи
чески вытекает, что лучше всего было бы провести 
общую дискуссию по«пакету» в целом после вто
рого пересмотра сводного текста или даже тогда 

когда Конференция достигнет стадии прнданн~ 
тексту официального характера в качестве проек
та конвенции. 

15. Г -н КОЗЫРЕВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) заявляет, что его делегация 
не имеет возражений против того, чтобы пре
доставить еще три дня для завершения перегово

ров по важным вопросам, которые пока остаются 

нерешенными . Она не может, однако, согласить
ся на любое дальнейшее продление после этого 
срока. 

16. Оратор возражает против любых изменений 
процедуры, которая уже была принята и изложена 
в документе A/CONF.62/62. Обсуждение докладов 
групп по переговорам и комитетов следует огра

ничить только новыми положениями. Делегациям 
следует позволить выступать по одному или более 
докладам одновременно. 

17. Г-н ГtРНЕР (Германская Демократическая 
Республика) выражает согласие с предложением 
о том, что переговоры должны продолжаться еще 

три дня, а обсуждение на пленарных заседаниях 
следует ограничить неотложной задачей проведе
ния второго пересмотра сводного текста. С тем 
чтобы сэкономить время, все доклады следует 
обсуждать вместе и, как было согласовано ранее, 
делегациям не следует включать предЛожения, 

которые ранее не смогли получить поддержки 

широкого большинства; в противном случае мо
жет оказаться под угрозой цель Конференции по 
завершению переговоров по вопросам существа в 

кратчайшие сроки. Делегациям следует опреде
лить свои позиции по «пакету» в целом в письмен

ных заявлениях, которые должны фиrурироватh в 
официальных отчетах. 

18. Г-н УАПЕНИй (Уганда) заявляет, что он 
провел консультации с должностными лицами и 

несколькими другими членами Группы 77. Хотя 
Группа не имеет возражений против того, чтобы 
продлить переговоры еще на три дня, она не мо

жет согласиться с любой дальнейшей отсрочкой 
после этого срока. Генеральному комитету сле
дует вновь собраться 27 марта, с тем чтобы пре
ния на пленарных заседаниях могли начаться в 

конце этой недели. 
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19. Г-н НАКАГАВА (Япония) заявляет, что его 
делегация разделяет мнение о том, что было бы 
целесообразным продлить переговоры еще на 
три дня, а Генеральному комитету собраться 
27 марта, с тем чтобы достигнуть соглашения о 
процедурах будущей работы. Оратор подчерки
вает, что каждой делегации следует предоставить 
возможность высказывать свое мнение по различ

ным докладам. 

20. Г-н АЛЬ-ВИТРИ (Ирак) выражает согласие 
с мнением о том, что переговоры следует продлить 

еще на три дня, но не более. На своем заседании 
27 марта Генеральный комитет решит, как будут 
проводиться прения по второму пересмотру свод

ного текста. Всем делегациям должна быть пре
доставлена возможность разъяснять свою пози

цию по докладам председателеА трех комитетов, 

с тем чтобы их точки зрения могли найти отраже
ние в официальных отчетах . 

21. ПРЕД~ЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет 
возражении, он будет считать. что Генеральный 
комитет желает рекомендовать, чтобы первая 
стадия программы работы девятой сессии была 
продлена до 26 марта, включительно, и что Гене
ральному комитету следует вновь собраться 27 
марта, а также в том случае, если Генеральный 
комитет не рекомендует, а Конференция не утвер
дит дальнейших изменений, вторая стадия, сос
тоящая нз заявлений делегаций, касающихся из
менений, предлагаемых к пересмотренному не
официальному сводному тексту для переговоров, 
начнется утром 28 марта. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 11 час. 45 мин. 

53-е заседание 
Четверг, 27 марта 1980 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: r-н Г. Ш. АМЕРАСИНГХЕ 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что нз обсуждений, 
которые он провел с председателями комитетов, 

групп по переговорам и групп правовых экспертов 

выяснилось, что придерживаться измененного 

расписания, утвержденного Генеральным комите
том на своем предыдущем заседании, невозмож

но. Хотя Второй и Третий комитеты и смогут за
вершить свою работу на следующий день, Первый 
комитет этого сделать не сможет. В соответствии 
с этим он предлагает, чтобы Генеральный комитет 
рекомендовал пленарному заседанию Конферен
ции продолжать ведущиеся переговоры до вечера 

28 марта. В этом случае документы, принятые в 
ходе переговоров, будут выпущены на всех язы
ках утром 31 марта, и этот день может быть отве
ден .мя совещаний региональных групп, Группы 
77 и Первого комитета. Два или более пленарных 
заседания могут быть, далее, проведены 1 апреля, 
в случае чего коллегия, возможно, подготовит 

второА пересмотренный вариант неофициального 
сводного текста .мя переговоров, до того как де

легации покинут Нью-Рlорк, хотя окончательные 
клаузулы включить в него все-таки не удастся. 

Непосредственной целью является подготовка 
второго пересмотренного варианта, поэтому об
суждения на пленарных заседаниях должны огра

ничиваться рассмотрением тех изменений, которые 
удовлетворяют критериям, изложенным в пункте 

tO документа A/CONF.62/62 1• 

1 См . Официальные отчеты третьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву. 
том Х (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под 1-(9 R.79.V.4). 

2. Г-н УАПЕНИРI (Уганда), выступая в качестве 
Председателя Группы 77, говорит, что предложен
ные изменения в программе работы являются при
емлемыми для Группы. В то же время члены Груп
пы хотели бы иметь возможность изложить свои 
мнения до начала дискуссии на пленарном засе

дании. Он полагает, что весь день 31 марта будет 
отведен заседаниям региональных групп и Груп
пы 77. Первый комитет сможет провести заседа
ние вечером. 

3. Г-н АРИАС ШРАРIБЕР (Перу) говорит, что 
его делегация не имеет возражений против рас
писания, предложенного Председателем. Однако 
рекомендация Генерального комитета пленарному 
заседанию Конференции должна содержать пред
ложение о том, что общие прения по неофициаль
ному сводному тексту .мя переговоров в целом 

должны начаться на возобновленной сессии в 
Женеве. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ принимает данное пре.мо
жение к сведению. 

5. Г-н ДЖАЯКУМАР (Сингапур) при поддержке 
г-на УАПЕНИРI (Уганда) говорит, что, хотя 
заседаниям Группы 77 и созданных ею подгрупп, 
а также заседаниям других региональных групп 

совершенно справедливо уделяется первоочеред

ное внимание, следует также, как э_то было и в 
прошлом, предоставить возможность для прове

дения заседаний групп специальных интересов. 

6. Г-н СУЛЕТА (Специальный представитель Ге
нерального секретаря) говорит, что он принял к 
сведению рекомендации Генерального комитета 
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пленарному заседанию Конференции относитель
но различных органов, заседания которых долж

ны состояться в понедельник на следующей неде
ле. В этот день Секретариат сможет выделить не 
более четырех групп синхронных переводчиков, 
и поэтому он просит председателей различных 
региональных групп провести взаимные консуль

тации, с тем чтобы они могли указать Секретари
ату, какие заседания должны обслуживаться в 
первую очередь. Данный вопрос не входит в сферу 
компенсации Секретариата. 

7. Г-н ДРЕХЕР (Федеративная Республика Гер
мании) говорит, что его делегация согласна с 
предложениями Председателя. В отношении об
суждений на пленарном заседании он полагает, 

что делегациям будет предоставлена возможность 
кратко изложить свою точку зрения, а также 

представить письменное заявление с более под
робным изложением этой точки зрения. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит предложение о том, 
чтобы, по мере возможности, представление пись
менных заявлений было отложено до заседаний в 
Женеве . 

9. Он далее предлагает ограничить продолжи
тельность выступлений в ходе дискуссии 2 апреля 
до 10 минут. 

Предложение принимается. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае от
сутствия возражений он будет считать, что Ге
неральный комитет согласился сделать рекоменда
ции, которые он предложил в начале заседания. 

а также указать на достигнутую доrоворенность 

о том, что общие прения должны начаться на 
возобновленной сессии в Женеве. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 





ПЕРВЫЯ КОМИТЕТ 





47-е заседание 

Вторник, J апреля 1980 года, 11 час. 

Председатель: r-н П. Б. ЭНГО (Объединенная Республика Камерун) 

Дань памяти r-на Тон Дык Тханrа, преэцента 
Социалистической Республики Вьетнам 

По предложению Председателя представители 
соблюдают минуту молчания, отдавая дань па
мяти президента Социалистическоа Республики 
Вьетнам г-на Тон Дык Тханга. 

Доклад координатороа рабочей rpynnы 21 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что любой пере
смотр пересмотренного неофициального свод
ного текста для переговоров (NCONF.62/WP.I0/ 
Rev.l) не будет представлять собой окончатель
ного этапа переговоров; поэтому ни одна делега

ция не должна опасаться того, что ее заставляют 

принять конвенцию в настоящее время. Комитет 
может либо принять предложения, содержащиеся 
в представленных ему докладах, либо попытать
ся улучшить их. Он предлагает делегациям вно
сить любые предложения, которые могут содей
ствовать возможности достижения консенсуса 

путем пересмотра существующего сводного тек

ста, напомнив им, что обязанности Комитета отно
сятся к части XI текста. 

2. Г-н де СОТО (Перу), выступая в качестве коор
динатора Группы 77, говорит, что, с точки зрения 
Группы, текст, находящийся на рассмотрении Ко
митета, необходимо рассматривать как еще один 
этап в переговорах. Группа остановилась на во
просе о том, содержит ли новый текст элементы 
для подготовки второго пересмотренного сводного 

текста, который явится лучшей основой для пере
говоров, чем существующий текст. Для того чтобы 
ответить на этот вопрос, Группа учла тот факт, 
что любой пересмотренный текст, который будет 
разработан к концу нынешней сессии, будет пред
ставлять собой просто второй пересмотренный 
текст, а не окончательный вариант, и что как 
таковой он будет иметь точно такой же статус, как 
н первый пересмотренный текст. 

3. Если подобный второй пересмотренный текст 
явится лучшей основой для переговоров, Группа 
77 считает, что в предложения, представленные 

координатuрамн рабочей группы 21 (см. A/CONF. 
62/C.l/L.27), должны быть внесены некоторые из
менения. Не перечJtсляя все предложения Группы 
н не высказывая позицию Группы по каждому 
пункту, поскольку текст координаторов не охва

тывает все вопросы, рассматриваемые Комитетом 
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(он не содержит новых предложений, касающихся 
решений в Совете, что несомненно явится темой 
для ;~оследующих переговоров, по которой Группа 
зарезервировала свою позицию), он просто оста
новится на четырех основных вопросах, которые 

должны быть рассмотрены в качестве первооче
редных. 

4. Касаясь пункта 5 статьи 155, Группа считает, 
что большинство, необходимое на конференции по 
обзору для того, чтобы поправки вступили в силу, 
должно составлять две трети, а не три четверти, 

как предлаrается в настоящее время. Группа от
метила, что новый текст не содержит ссылки на 
возможность Ассамблеи наложить мораторий на 
новые планы работы. 

5. Касаясь статьи 5 приложения 11 о передаче 
технологии, содержащей положения, которые, по 
мнению Группы, являются весьма важными для 
обеспечения жизнеспособности параллельной 
системы, он говорит, что группа хотела бы вос
становить в тексте положения, касающиеся запре

та на использование технологии, в отношении пе

редачи которой контрактор не получил необходи• 
мой гарантии. Она хотела бы также включить в 
новый текст санкции для контрактора и постав
щика технологии, которые содержались в пункте 

l Ь статьи 5 пересмотренного текста . Пункт 8 той 
же самой статьи должен быть сформулирован бо
лее конкретно, и необходимо рассмотреть вклю
чение в этот пункт вопроса о переработке полез
ных ископаемых. 

6. В связи со статьей 151 Группа считает, что в 
последнем предложении подпункта iii пункта 
2 Ь который касается положения о гарантиях в 
случае изменений минимального верхнего преде
ла, процент должен быть сокращен со 100 до 80 
процентов; вместо этого необходимо рассмотреть 
возможность сокращения минималь:1оrо верхнего 

предела до менее чем 3 процентов. 

7. В том, что касается Предприятия, несмотря на 
то, что в отношении финансовых мероприятий был 
достигнут весьма значительный прогресс, Группа 
77 была несколько разочарована положениями 
относительно финансового ·статуса, особенно в 
статье 9, касающейся платежей Предприятия 
Органу, а также положениями, относящимися к 
национальному налогообложению в пункте 5 
статьи 12. 
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8. В отношении этих вопросов Группа 77 хотела 
бы внести изменения в первоочередном порядке. 
Тот факт, что она не делает комментариев по 
другим вопросам, не означает, что она молчаливо 

соглашается с ними. По мнению Группы, перего
воры будут продолжаться на основе пересм01 . 
ренноrо сводного текста, и второй пересмотренный 
текст будет иметь такой же статус, как и первый. 
Позднее Группа затронет и другие вопросы. 

9. Г-н ОУЯН Чупнн (Китай) говорит, что ero 
делегация хотела бы сделать некоторые предвари 
тельные замечания по ряду вопросов. В отноше

нии передачи технологии текст, находящийся на 

рассмотрении Комитета, а именно подпункты ь. с 
и d пункта 3 статьи 5, является усовершенствова
нием пересмотренного сводного текста, н его де

леrа цня приветствует это. Тем не менее текст не 
решает двух важных вопросов. Первый касается 
того, каким образом Орган может получить эф
фективные гарантии предоставления ему необ
ходимой технологии. Текст должен содержать чет
ко выраженное положение, призывающее заяви
теля при приобретении технологии у собственника 
просить последнего предоставлять носящие обя
зательный юридический характер письменные 
гарантии того, что, если и когда Предприятие 
попросит об этом, он передаст технологию Пред
приятию на тех же условиях, на которых она была 

пол_учена пронзвощtтелем работ. Второй нерешен
ныи вопрос заключается в том, каким образом 

обеспечить, чтобы Предприятие могло получать 
необходимую технологию для комплексных опе
раций; как уже было неоднократно подчеркнуто, 
Предприятию требуется технология для пере 
работки, обогащения, а также для разведки и 
разработки. В соответствии с пунктом 5 статьи 5 
от заявителя не требуется предо~тавленне обяза
тельства передать технологию по переработке, 
а государства - участники конвенции также не 

связаны этим положением. Поэтому текст нужда
ется в доработке. 

10. Обращаясь к статье 155, касающейся конфе
ренции по обзору, он говорит, что положение, 
относящееся к временному прекращению работ, 
было заменено комплексом весьма сложных про
цедур для внесения поправки и вступления в силу 

конвенции. Развивающиеся страны первоначально 
считали, что в соответствии с принципом общего 
наследия человечества разведка и разработка 

должна осуществляться Органом, который пред
ставляет все человечество. Однако, учитывая точ
ки зрения некоторых развитых стран , они согла

сились на параллельную систему с тем условием, 

что она явится временной мерой, которая будет 
вновь рассмотрена на конференции . Хотя сводный 
текст не является весьма удовлетворительным в 

отношении вопроса о Конференции по обзору, он 
тем не менее содержит положение, в силу которо

го Конференция большинством, необходимым для 
вопросов существа, может принять решение не

замедлительно приостановить предоставление но

вых контрактов. Новый текст не содержит тако-

го положения, и предлагаемая процедура по вне
сению поправок в параллельную систему явится 
весьма продолжительным процессом и разрушит 
основу, на которой развивающиеся страны согла 
сились сначала на параллельную систему. Поэто
му, хотя ero дел_егация понимает связанные с этим 
трудности, она не примет статью 155 в том виде, 
в котором она содержится в тексте координаторов. 

11. Касаясь политики в области добычи, текст 
координаторов представляет собой значительное 
усовершенствование по сравнению со сводным 

текстом, поскольку в нем политика в области до

бычи координируется с промежуточным периодом, 
предусмотренным для конференции по обзору, 
и вносятся многие разумные изменения. Что 
касается основного вопроса, а именно, _ каким 

образом защитить интересы как производителей 
на суше, так и государств-потребителей, он счи
тает, что необходимо уделить внимание интересам 
развивающихся стран, которые являются произ
водителями на суше. Что касается предложений, 
относящихся к конкретному минимальному верх

нему пределу производства - вопросу, который 
все еще носит несколько противоречивый харак
тер,- ero делегация хотела бы принять во внима
ние различные точки зрения и достичь его реше
ния. 

12. Касаясь финансовых мероприятий, он отме
чает, что вопрос о гарантии фондов для первого 
участка разработки Предприятия является весьма 
сложным, поскольку очевидно, что на начальном 

периоде после вступления в силу конвенции лишь 

немногие страны ратифицируют ее и, таким об
разом, Предприятие не будет располагать доста
точными фондами. Для определения того, каким 
образом обеспечить дополнительные фонды, необ
ходимы дальнейшие исСJJедовання. Возможно, 
разрабатывающие государства предоставят необ
ходимые фонды. В отношении статьи 12 приложе
ния 111, касающейся правового статуса, имму
нитетов и привилегий, его делегация полагает, 
что оригинальный сводный текст является удов
летворительным. Предприятие не должно распо
лагать таким же статусом, как и любой другой 
контрактор. Более того, поскольку Предприятию 
придется покупать свое оборудование и механиз
мы у промышленно развитых стран, ему придется 

нести весьма тяжелое финансовое бремя, если 
ему не будет предоставлено освобождение от 
налогов. В предлагаемом тексте лишь указывает
ся, что Предприятие будет вести переговоры с 
принимающими странами относительно иммуни

тета от налогообложения. В нем не гарантирует
ся, что такое освобождение будет предоставлено. 
Таким образом, оригинальный текст является 
предпочтительным. 

13. Касаясь процентов и цифр, содержащихся в 
статье 12 приложения 11, его делегация хочет 
лишь отметить, что они были рассчитаны на осно
ве разработки марганцевых конкреций. Необ-
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ходимо доказать, применимы ли те же проценты и 
цифры к другим полезным ископаемым. 

14. Обращаясь к статье 161, касающейся системы 
голосования в Совете, он говорит, что для нор
мального функционирования Органа принятая 
система должна обеспечить, чтобы работа Совета 
не была парализована из-за несовершенной фор
мулировки о блокирующем количестве голосов 
или из-за других важных процедур . С тем чтобы 
защитить интересы различных заинтересованных 

групп, можно будет согласиться с системой бло
кирующего количества голосов. Однако эта си
стема должна быть использована только в связи 
с несколькими четко определенными вопросами 

существа. Одновременно количество голосов, не
обходимых для блокирования, не должно быть 
слишком маленьким, и блокирующий голос не 
должен представлять собой замаскированное вето 
группы стран или нескольких стран. Касаясь осо
бых интересов географических регионов, его деле
гация в принципе согласна, что их необходимо 
защищать. Однако в силу больших различий в 
размере различных региональных групп Китай 
выступает против любых мер , которые дадут воз
можность одной группе соединиться с нескольки
ми членами другой группы, чтобы коллективно 
проголосовать против с целью блокирования при
нятия предложения, за которое выступает разум

ное большинство. Это будет весьма несправедливо 
и предоставит право вето небольшому числу го
сударств. 

15. Г-н ЯРМОЛЮК (Союз Советских Социали
стических Республик) выражает сожаление по по
воду того, что консультации по механизму приня

тия решений в Совете не привели к окончатель
ному компромиссу, однако отметил то весьма 

важное обстоятельство, что в ходе сессии был 
отвергнут подход, предполагающий деление во
просов существа на важные и менее важные и 

установление блокирующего числа голосов ме

нее 10. Такая . формула носила бы дискримина
ционный характер и подрывала бы основы ком
промисса по Совету в целом. 

16. По мнению Советского Союза, формула, со
держащаяся в пункте 7 статьи 161 пересмотрен
ного неофициального сводного текста для пере
ГС\воров, является оптимальным компромиссным 

решением вопроса о механизме принятия решений 
в Совете. Однако, учитывая возражения других 
делегаций, Советский Союз считает, что форму
ла, предусматривающая принятие решений боль• 
шинством в две трети, могла бы быть использова
на, если в проект конвенции будет включено поло
жение о том, что решение в Совете не принимается, 
если против него единогласно проголосуют госу

дарства, представляющие один из любых пяти 
географических регионов, упомянутых в статье 
161. Такое положение обеспечит принцип равно
правия различных социальных систем и основных 

групп государств. Этот принцип нельзя подрывать 
добавлением требования о том, чтобы вместе с 

географической группой, голосующей против 
какого-либо предложения, голосовали одно или 
более других государств. Только на такой взаимо
приемлемой основе можно будет достичь решений 
в Совете. Любой другой подход сделал бы не
возможным участие в Органе ряда государств. 
Принятие этого принципа позволило бы разра
ботать положение, учитывающее защи,:у интере
сов государств в специальных категориях. 

17. Предлагаемые поправки к статьям 157, 158 и 
160 могут быть, по мнению его делегации, вклю
чены в проект конвенции. 

18. Компромиссный текст по разведке и разработ
ке ресурсов района является реальной основой 
для решения этой сложной проблемы. Хотя новый 
текст, касающийся передачи технологии для раз
работки конкреций, создаст определенные труд
ности для будущих контракторов, его делегация 
готова поддержать его, если будет найдено удов
летворительное решение других вопросов, находя

щихся на рассмотрении Комитета, прежде всего 
вопроса о механизме принятия решений в Совете. 

19. К сожалению, предложения советской делега
ции о применении антимонопольного положения к 

зарезервированным районам и о нераспростране
нии приоритета Предприятия на совместные пред
приятия, образуемые частными компаниями, не 
были включены в новые положения приложения 
11. Включение этих положений позволило бы пре
дотвратить монополизацию деятельности по раз

работке ресурсов в зарезервированных для Ор
гана районах небольшим числом частных компа
ний и многонациональных корпораций. 

20. Новая формула по так называемому «нижне
му пределу:. в статье 151 представляется доволь
но гибкой и при небольших уточнениях может 
учесть интересы стран-экспортеров. Важным ша
гом является установление лимита добычи никеля 
по одному контракту. Хотя компромиссный текст 
содержит завышенную цифру такого лимита, вве
дение этого принципа является важным шагом 

вперед, поскольку дает возможность разработки 
ресурсов района для большего числа заявителей. 

21. Его делегация положительно оценивает новый 
текст статьи 155, который, будучи направлен на 
достижение консенсуса, учитывает интересы раз

вивающихся и других стран. 

22. Новые тексты, относящиеся к финансовым 
вопросам, должны найти широкую поддержку по
давляющего большинства делегаций и групп 
государств. Степень поддержки текста статьи 12 
приложения II такова, что Комитет может реко
мендовать включить его во второй пересмотрен
ный сводный текст и прекратить обсуждение ста
тьи 12. Его делегация была бы готова поддержать 
такое предложение, хотя она и испытывает ряд 

трудностей, связанных с предоставлением опреде

ленных преимуществ, которые содержатся в сме

шанной системе платежей по сравнению с единой 
системой. 
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23. В значительной мере преодолены разногласия, 
существовавшие по вопросу финансирования пер
вого проекта Предприятия, хотя правительства 
нескольких стран будут, по-видимому, по-преж
нему сталкиваться с проблемой точного определе
ния рамок их обязательств в этом отношении. 
Что касается устава Предприятия, то его делега
ция поддерживает предоставление определенной 
автономии Предприятию в его повседневной дея
тельности, однако не разделяет стремления неко

торых делегаций ослабить роль Совета в руковод
стве Предприятием. Предприятие должно стать 
международной хозяйственной единицей Органа 
и гарантировать интересы всех стран. 

24. Представленные в целом компромиссные фор
мулировки по вопросу применения коммерческого 

арбитража для урегулирования споров по вопро
сам применения контрактов являются существен

ным шагом в направлении достижения консен
суса. 

25. Компромиссные позиции, достигнутые в Ко
митете по ряду ранее неурегулированных вопро

сов, отражают существенный прогресс; их вклю
чение в пересмотренный проект конвенции будет 
способствовать закреплению этого успеха и соз
даст условия для окончательного взаимоприемле

мого урегулирования вопросов Первого комитета 
на предстоящей сессии в Женеве. 

26. Г-н ЭНХСАйХАН (Монголия) говорит, что 
наиболее трудным вопросом, который еще пред
стоит разрешить комитету, является вопрос о при

нятии решений в Совете и что результаты прений 
по данному вопросу несомненно будут иметь не
посредственное воздействие на все основные во
просы Конференции. С учетом элементов, изло
женных в пункте 14 части IV документа A/CONF. 
62/C. l/L27, его делегация присоединилась к 
другим делегациям при разработке компромис
сной формулы, основанной на установившейся 
международной практике принятия решений. Но
вая формулировка гласит: «Все решения по во
просам существа принимаются большинством в 
две трети присутствующих и участвующих в голо

совании членов при условии, что такое боль
шинство включает в себя большинство членов, 
участвующих в данной сессии, и что простое боль
шинство членов в любой из двух категорий, ука
занных в пункте 1, или все члены любого геогра
фического региона, указанного в пункте 1, не 
голосовали против>. 

27. Требование о том, чтобы для отклонения реше
ния простое большинство в любой из двух катего
рий голосовало «против>, обеспечит такое поло
жение, при котором ни одно государство или 

специальная категория государств не имеет воз

можности блокировать решение, однако в то же 
время при этом отражается наличие специаль

ных интересов; требование о голосовании против 
решения наложит бремя блокирования решения 
на меньшинство, выступающее против него, а 

число голосов «против», необходимое для блоки
рования решения, будет значительно выше, чем 
в соответствии с другими системами принятия 
решений, причем воздержавшиеся от голосова
ния будут играть на руку большинству, а не 
меньшинству. Кроме того, в соответствии с пред
лагаемой формулировкой лишь единогласное го
лосование «против» представителей какого-либо 
географического региона может блокировать ре
шение. Значение географических региональных 
групп на всемирных международных форумах 
совершенно очевидно: было бы весьма трудно 
принять эффективное решение, если не отражены 
интересы какой-либо региональной группы или 
если принятые решения противоречат интересам 
какой-либо группы. Таким образом, значение 
предлагаемой формулировки заключается в 
признании того, что любое обязательное решение, 
принятое без учета или даже против интересов 
всей географической региональной группы, не 
только не будет иметь реальной силы, но приве
дет к обратным результатам. 

28. Любая формула, в которой не учитываются 
эти соображения, включая различные формулы, 
позволяющие блокировать решения в случае, ес
ли любая региональная группа плюс одно или два 
других государства голосовали против, будет не

эффективной, поскольку при этом смешиваются 
количественные и качественные характеристики -
количество голосов, необходимых для блокирова
ния решения, и само понятие региональной геог
рафической группы. 

29. Г-н ОЛОРИЧ (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что была проведена большая работа в 
процессе разработки текста, который был бы при
емлем для всех. По некоторым еще не решенным 
ключевым вопросам обсуждение привело к со
кращению разрыва в точках зрения и приблизило 
Комитет к взаимопониманию относительно типов 
защиты, которые необходимо будет разработать 
для тех, чьи экономические интересы могли бы 
наибольшим образом пострадать. Так же как и 
координатор Группы 77, его делегация считает, 
что содержание докладов не является полностью 

удовлетворительным, однако, по ее ~нению, ~ 

целом доклады будут являться лучшеи основои 
для дальнейших переговоров, чем замененные им~ 
тексты, и поэтому их следует включить во второи 

пересмотренный вариант текста для переговоров. 
Его делегация не исключает возможности даль
нейшего улучшения текста на основе реальных 
переговоров и консультаций и в этих целях готова 
принять участие в консультациях. 

30 Его делегация была в значительной мере не 
со~ласна с предложенными текстами статей 140 
и 151. Цифра в 3 процента, установленная в под
пункте iii пункта 2 Ь п~следней статьи, является 
слишком незначительнои, в то время как ограни

чение в размере 100 процентов роста потребления 
никеля может ограничить разработку морского 
дна в последующие годы, как раз в то время, 
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когда в ресурсах морского дна может испытывать
ся наибольшая необходимость. Что касается 
предлагаемого текста 5 о передаче технологии, то 
его делегация по-прежнему выступает против по

ложения о предоставлении лицензии развиваю

щимся странам и считает, что ограничение вре

мени на произведение работ, предложенное в 
тексте, является неоправданно длительным . Ана

логичным образом его делегация имеет некоторые 
оговорки в отношении гарантий и ограничений, 
налагаемых на деятельность государств в пунк
те 5. 

31. В отношении финансирования Предприятия 
его делегация считает, что необходима дальней
шая работа для разработки более эффективного 
ограничения потенциальных обязательств госу
дарств-участников выплачивать взносы в капитал 

Предприятия . Новые ограничения, изложенные в 
части III доклада, являются шагом в верном на
правлении, хотя и не совсем достаточным. Если 
эти ограничения будут сохранены, его делегация 
согласится с возможностью взять на себя обя
зательства в отношении процентной доли, значи
тельно превосходящей объем средств, который его 
правительство готово вносить в фонды междуна
родных организаций. Его делегация придает боль
шое значение тому, чтобы схема погашения бес
процентных займов была изложена в нормах и 
правилах, которые будут разработаны подготови
тельной комиссией. Он отмечает, что обсуждение 
вопросов, связанных с разрешением споров, по 

мнению ряда делегаций, не было завершено, и 
считает, что в части V доклада этот факт не от
ражен соответствующим образом. Однако в целом 
доклады составлены отлично. 

32. Г-н СИЛИ (Тринидад и Тобаго) предлагает 
добавить в конце предлагаемого текста пункта 
3 Ь статьи 5 части II доклада следующее предло
жение: «Во всех других случаях, если собствен
ник технологии отказывается соблюдать свои 
заверения по просьбе, направленной ему Пред
приятием, последующие заверения такого собст
венника не принимаются». Он также предложил 
заменить в последнем предложении пункта 3 с 
статьи 5 слова «создает презумпцию того, что та
кие меры не были приняты» словами «рассмат
риваются в качестве имеющего значение для ут

верждения заявки на любой последующий план 
работы и может также привести к приостановке 

или прекращению действия его контракта Орга
ном в соответствующих случаях»; он также пред

ложил включить в пункт 8 статьи 5 после слова 
«системы» слова «в целях осуществления деятель
ности, предусмотренной в статье 170». 

33. Кроме того, он предложил внести поправку 
в статью 161 путем замены первого предложения 
пунта 1 следующим предложением: «Совет сос
тоит из 36 членов Органа, избираемых Ассамблеей 
на основе справедливого географического распре
деления и с учетом необходимости в преемствен
ности и ротации, для того чтобы обеспечить в об-

щем составе Совета представительство следую
щих специальных интересов:», а также · путем 

включения нового пункта 1-бис, в котором гово
рится: 

«36 мест в Совете распределяются между раз
личными регионами следующим образом: 

Африка . . . . . 9 

Азия . . . ... 

Латинская Америка 

Восточная Европа . 

Западная Европа . 

7 

6 

3 

11». 

34. И наконец, он предложил заменить в пункте 7 
статьи 161 слова «большинством в три четверти 
голосов», словами «большинством в две трети 
голосов». В этой связи он отмечает, что из Азии, 
Африки и Латинской Америки прибудет в общей 
сложности 22 делегации, в то время как большин
ство в две трети составляет 24 делегации. Пере
дача в Совете двух мест Западной Европе обеспе
чит такое положение, при котором первой группе 
делегаций придется вести переговоры и стремить
ся к консенсусу, либо получить поддержку деле
гаций Западной Европы или Восточной • Европы. 

35. Г-н МЮЛЛЕР ( Федеративная Республика 
Германии) говорит, что, несмотря на отличное 
качество докладов, представленных Комитету, 
его делегация не снимает многие свои основные 

оговорки в отношении экономического и правово

го подхода, принятого Комитетом. Среди наиболее 
важных вопросов находится вопрос о политике в 

области ресурсов, и его делегация считает, что 
в предложенном тексте статьи 150 надлежащего 
баланса достигнуто не было. Его делегация счи
тает, что ресурсы морского дна не должны рас

сматриваться в качестве резервного запаса, кото

рый можно, по мере необходимости, открывать 
или закрывать. В отношении предложенного тек
ста статьи 151 его делегация разочарована тем, 
что в этой статье было сохранено положение, ко
торое, по мнению его делегации, следовало бы 
исключить, а именно то, что Орган уполномочен 
представлять все производство района в согла
шениях по сырьевым товарам: по мнению его 

делегации, такой подход к этому вопросу не яв
ляется правильным. Его делегация не согласна с 
положением об ограничении производства в целом 

и считает, что Конференция использует непра
вильный подход к этому вопросу; тем не менее, 
его делегация, конечно, тщательно изучит новые 

предложения, представленные Комитету. В ко
нечном счете возникнет важный вопрос о том, 
окажется ли прогресс, достигнутый в обеспечении 
доступа к ресурсам морского дна, бессмысленным 
в результате ограничения производства, которое 

приводит к созданию слишком маленького числа 

участков разработки для того, чтобы использовать 
на них такие значительные ресурсы и технологию. 

36. Сама по себе передача технологии остается 
очень противоречивым вопросом, и его делегация 
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не согласна с распространением обязательств, 
которые будут нести участвующие компании, на 
отдельные страны. Она считает, что решение от
носительно отдельных стран может быть достиг
нуто на двусторонних переговорах и его не сле

дует включать в текст конвенции. Он сожалеет о 
том, что предложения, внесенные им с целью обес
печения более ясного определения справедливых 
и разумных коммерческих условий, не были отра- . 
жены в докладе. 

37. Нерешенными остались и другие очень слож
ные вопросы, в · частности вопрос о технологии, 

предоставляемой третьей стороной, что стало не
обходимым условием для получения контракта. 

Его делегация считает, что вопрос о том, может ли 
Предприятие найти технологию на открытом рын
ке, должен быть решен либо Советом - а не сами
ми участниками,- либо при помощи постановле
ния коммерческого арбитража, носящего обяза
тельный характер. 

38. Касаясь конференции по обзору, он привет
ствует отказ от использования понятия морато

рий, однако считает, что новое предложение мо

жет создать серьезные правовые проблемы и по
требует очень тщательного изучения. Одну из ос
новных проблем продолжал представлять собой 
сам Совет, и оратор подчеркивает, что для того, 
чтобы любое решение было приемлемо в качестве 
части общего «пакета:., оно должно обеспечивать 
жизненные интересы вкладчиков и потребителей. 
Его делегация считает, что финансовое бремя 

по-прежнему остается чрезмерным, и сожалеет о 

том, что некоторые его предложения, направлен

ные на облегчение этого бремени, не были вклю
чены в текст. Финансовое бремя не должно рас
сматриваться изолированно; его следует рас

смотреть в качестве части обязательств, возло

женных на промышленность государств. Если 
такие вопросы, как ограничение производства, 

банковская система и финансовые ограничения, 
не рассматривать в целом, то это может в ко

нечном итоге привести к отказу промышленных 

предприятий делать капиталовложения на раз
работку морского дна. Финансирование Пред
приятия должно рассматриваться отдельно от 

вопроса о финансовых соглашениях с компания
ми и промышленными пр~дприятиями. 

39. Его делегация считает, что есть необходимость 
в проведении дальнейших неофициальных перего
воров в группах, и заявляет, что она готова уча
ствовать в таких переговорах. Несмотря на значи 
тельные проблемы, изложенные в докладе, его 

делегация признает, что эти тексты могут пред

ставлять собой лучшую основу для будущего об
суждения . Она согласна с представителем Сое
диненных Штатов о том, что любые изменения в 
тексте должны быть результатом переговоров и 
не должны основываться на общих заявлениях, 
сделанных в Первом комитете. И наконец, он от
мечает, что его делегация во многом не согласна 

с предложениями, сделанными Группой 77. 

Заседание закрывается в 13 час. 

48-е заседание 

Вторник, 1 апреля 1980 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: r-н П. Б. ЭНГО (Объединенная Республика Камерун) 

Доклад координаторов рабочей группы 21 
(окончание) 

1. Г-жа МАРТЭН-САНЕ (Франция) отмечает, 
что доклад координаторов рабочей группы 21 
(A/CONF.62/C. l/L27) знаменует собой новый этап 
в процессе переговоров и во многих отношениях 
обеспечивает более интересную основу для пере
говоров, чем пересмотренный сводный текст 
(A/CONF.62/WP.I0/Rev.l). Было бы целесообраз
но подготовить второй пересмотренный сводный 
текст на основе этого доклада к началу летней 
сессии в : Женеве. Однако ее делегация не пол
ностью удовлетворена этим докладом по причи
нам, которые, очевидно, отличаются от причин, 
выдвинутых Группой . 77 на последнем заседании. 

2. Что касается статьи 140, то ее делегация не 
убеждена аргументами председателя группы по 

переговорам 1. Факт отсутствия конкретного ука
зания на то, что выгоды, получаемые от деятель
ности в районе, будут распределяться только 
среди государств - участников конвенции, объяс
няется очень буквальным толкованием ссылки на 
благо человечества, содёржащейся в резолюции 
2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи. Поэтому ее 
делегация не может принять существующую фор
мулировку этой статьи. 

3. В отношении условий производства следует 
напомнить, что формулировка статьи 150 не 
рассматривалась на каких-либо пер:говорах в 
ходе текущей сессии. Ряд ее положении вызывает 
серье::.ные трудности для французской делегации. 
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Особенно неудовлетворительными были резуль
таты переговоров об ограничении производства в 
отношении конкреций . И хотя новый текст лучше, 
чем формулировка пересмотренного сводного 
текста, предлагаемый в настоящее время верхний 
предел производства является с точки зрения про
изводителей лишь несущественным достижением. 

4. Ее делегация не может поддержать предлагае
мую новую формулировку статьи 155 в отношении 
конференции по обзору. Недопустимо, чтобы из
менения, обязательные для всех государств-участ
ников, вводились большинством в три четверти 
государств-участников без учета особых интере
сов государств, непосредственно участвующих в 

разработке конкреций. Поэтому новую формули
ровку можно пересмотреть. 

5. Статья 5 приложения 11, касающаяся техноло
гии, накладывает чрезмерное бремя на контрак
торов. В соответствии с пунктом 3 е передача 
технологии развивающимся странам должна по

прежнему осуществляться в обязательном поряд
ке. Однако только передачу технологии Пред
приятию можно оправдать принципом параллель

ной системы, а в тексте не содержится гарантии 
того, что в конечном итоге от передачи техноло

гии выгоду не получит какая-либо развитая 
страна. В статьях 6 и 7 оговорка о предотвраще
нии монополизации не была соответствующим об
разом исправлена, поскольку она не распростра

няется на зарезервированные участки, а также 

ничего не говорится о преимуществе государства, 

которое еще не выработало план работы. 

6. Что же касается финансовых вопросов, то ее 
делегация всегда выступала против увязывания 

переговоров о финансировании Предприятия с 
финансовыми статьями контрактов; она также 
не согласна с тем, что Предприятие следует на 
50 процентов финансировать за счет беспроцент
ных займов. Эта сумма не должна устанавливать
ся подготовительной комиссией и на нее также не 
должно распространяться действие оговорки об 
индексации. Если принять эт9 новое предложение, 
то вполне может оказаться, что сумма взносов 

государств-участников на эти займы увеличится 
на 40 процентов. Поскольку не было сделано ка
ких-либо существенных изменений в финансовых 
условиях контрактов, ее делегация по-прежнему 

имеет решительные возражения по этому во

просу. Конкретными вопросами, котор_ые необхо
димо пересмотреть, являются большои налог на 
производство и система распределения доходов, 
которые · не позволят осуществлять правильное 

управление во время периодов спада. Нормы, 
предлагаемые французской делегацией, дадут 
возможность внести необходимые коррективы, не 
ущемляя при этом интересов Органа. Если раз
решить производителю работ увеличивать поток 
наличности в плохие годы, то можно доб_иться 
более быстрого прогресса на пути ко второи ста

дии коммерческого производства, а доходы Орга
на повысятся. 

7. Ее делегация также хотела бы высказать кри
тические замечания в отношении того факта, что 

при этой системе будут силой навязываться ин
тегрированные операции, кроме того, представи

тельница Франции не удовлетворена двусмыслен
ным определением чистых поступлений в случае 

интегрированных операций, связанных с обработ
кой четырех металлов. 

8. Также имеются двусмысленные формулировки 
в тексте, в котором говорится об уставе Предпри
ятия. Это прежде всего касается отношений меж
ду генеральным директором, Правлением и Со
ветом Органа. Состав Правления должен отра
жать как сумму сделанных финансовых взносов 
на его деятельность, так и принцип географиче
ского представительства. -

9. Еще не уделено достаточного внимания проб
лемам, которые рассматриваются группой по 
переговорам 3, а на возобновленной сессии сле
дует также приложить серьезные усилия для ре

шения целого ряда различных организационных 

проблем . 

1 О. Что же касается урегулирования споров, от
носящихся к части XI, то ее делегация не удов
летворена компромиссом, который был достигнут 
по вопросу о коммерческом арбитражном разби
рательстве. Этот компромисс предусматривает, 
что сторона может просить арбитражный суд по
ставить свое решение в зависимость от решения 

Камеры по спорам, касающимся морского дна, 
однако в таких спорах Камера, вполне вероятно, 
вынесет решение в пользу Органа . Ее делегация 
может принять компромиссную формулировку 
пункта 2 статьи 188 с этой оговоркой. 

11. Делегация Франции резервирует свою пози
цию в отношении состава и полномочий специаль

ных камер Камеры по спорам, касающимся мор
ского дна, поскольку, по мнению этой делегации, 
такие камеры должны состоять из членов, изби

раемых сторонами из числа членов Трибунала по 
морскому праву. Для этого необходимо внести 
изменения в статью 36-бис статута Трибунала. 
Специальные камеры должны быть также компе
тентны рассматривать споры между государст

вами-участниками и Органом, а для включения 
такого положения необходимо изменить пункт 
1 статьи 188. 

12. Г-н ВИСЛИ (Канада) отмечает значитель
ный прогресс, который был достигнут на текущей 
сессии . 

13. В связи с замечаниями, сделанными от имени 
Группы 77, ему хотелось бы напомнить о том, что 
Канада поддержала первоначальное бразильское 
предложение в отношении положения о моратори

уме, которое обусловит быстрое достижение сог
ласия на конференции по обзору. Хотя его деле
гация по-прежнему отдает предпочтение перво

начальному предложению, она может принять 

самый последний вариант, в соответствии с ко-



98 Девятая сессия - ПервыА комитет 

торым существующая система будет сохраняться 
до тех пор, пока две трети государств-участников 

не представят просьбу о ее изменении, при усло
вии, что такое предложение будет являться ча
стью комплексного соглашения. 

14. Его делегация с пониманием относится к обеим 
позициям в отношении передачи технологии, по

скольку Канада, с одной стороны, ведет разработ
ку полезных ископаемых на морском дне, а с 

другой - поддерживает концепцию общего на
с.ледия человечества . Фактически его делегация 
настаивала на включении вопроса о технике для 

обработки в общие прения, связанные с передачей 
технологии. 

15. Группа 77 внесла большой вклад в дело реше
ния трудного вопроса о верхнем и нижнем преде

лах пр.оизводства. Концепция паралле.'1ьного до
ступа должна являться основой всей работы в 
этом направлении и точкой отсчета для прогресса. 
Приятно, что было достигнуто, по крайней мере, 
соглашение о выделении для Предприятия одного 
участка разработки каждый раз, когда участок 
выделяется для частной компании. Однако одного 
такого положения недостаточно, поскольку во 

всем тексте конвенции упоминается соотношение 

пяти мероприятий частных компаний к одному 
мероприятию Предприятия. 

16. В отношении финансирования Предприятия 
его делегация может поддержать положение о 

том, что не с.ледует осуществлять финансирование 
после первого поколения проектов. Представите
лю Канады в то же время хотелось бы узнать, 
какие страны пошли на уступки по этому вопросу. 

Был достигнут значительный прогресс как в плане 
финансовых ус.ловий для контракторов, так и в 
плане финансирования Предприятия. И хотя 
очевидно, что в целях обеспечения для контрак
торов стимула к разработке морского дна им нуж
но дать возможность получения какой-то суммы 
доходов, не следует наряду с этим пр!iносить в 

жертву концепцию общего наследия человечества. 

17. В любом комплексном решении важным эле
ментом будет являться соглашение о передаче 
технологии. Более того, концепция параллельно
го доступа не должна оставаться лишь гипоте

тическим правом каждого участника; необходимо 
толковать ее как доступ к соответствующему об· 
мену полезных ископаемых в тоннах, а не к фак
тическим районам морского дна наряду с рынка
ми для сбыта таких объемов. Его делегация по
нимает, почему выражались столь решительные 

мнения в связи с положениями о предотвращении 
монополизации, однако она надеется, что любое 
будущее комплексное соглашение будет вклю
чать эти положения, а также положения о н~
честной практике и несубсидизации. 

18. В какой-то мере наметилось согласие в отно
шении состава Совета и процесса принятия ре
шений, однако этот процесс будет действенным 
только в том случае, если с его помощью можно 

будет предотвратить тиранию большинства или 
вето меньшинства. 

19. Необходимо выработать более конкретные по
ложения относительно последствий добычи на 
морском дне, в частности относительно послед

ствий нижнего предела для существующих и 
потенциальных производителей, осуществляющих 
операции на суше. Существующая формулировка, 
содержащаяся в статье 151 сводного текста, име
ет некоторые преимущества, поскольку в ней 
предусматриваются ·первоначальные гарантии в 

отношении объема производства на морском дне, 
эквивалентного объему роста потребления в те
чение пяти лет. Его делегация неохотно согла
силась с этим текстом и сделала это только по

тому, что он является частью компромиссного 

комплекса. В соответствии с его условиями на 
объем производства на морском дне в тоннах 
может приходиться 60 процентов дополнительного 
роста по сравнению с 50 процентами, которые 
первоначально предлагались Группой 77 и Кана
дой, а совместное производство будет ограничено 
25 годами. Его делегация считает, что такой ком
промисс является разумным, и не видит каких

либо причин для возобновления прений по этому 
положению. 

20. Хотя сводный текст является справедливым 
компромиссом между интересами стран, веду

щих добычу на морском дне, и стран-потребите
лей, а также интересами Предприятия, потенци
альных и существующих производителей, пред• 
ставитель Канады признает, что, поскольку произ
водители, осуществляющие операции на морском 

дне, а также являющиеся крупнейшими потР,_еби
телями металлов, извлеченных из конкреции на 

морском дне, и стремящиеся обеспечить себя 
в плане поставок, по-прежнему требуют дополни
тельного нижнего предела, могут потребоваться 
дополнительные уступки. Его делегация поддер
жит концепцию нижнего предела в том случае, 
если это будет способствовать достижению ком
промисса, хотя эта делегация в принципеv вы
ступает против этой концепции. Однако еи хо
теJ1ось Jы узнать, какой нижний предел преду
сматривается . Группа по переговорам 1 приложи
ла все силы для того, чтобы найти справедливую 
конвенцию, приемлемую для всех участников, 

однако, еслн такая концепция будет основывать
ся на произвольных темпах роста, она может при
вести к нарушению равновесия. На страны, кото
рые в потенциале могут вести разработку на 
морском дне, уже сейчас, например, приходится 
90 процентов потребления никеля на Западе. Если 
конвенция предоставит производителям гаранти
рованное право превышать предел производства, 
то кто обеспечит рынок для Предприятия и потен
циальных компаний, осуществляющих операции 
на суше, если компании-производители потребля
ют всю свою продукцию? Предложение, сделан
ное в этой связи группой по переговорам 1, носит 
чрезвычайно расплывчатый характер и допускает 



48-е :sас:еАание - 1 anpe.1111 1980 roAa 99 

различные толкования. Делегация Канады также 
не считает компромиссным предложением, в 
соответствии с которым, в случае низких темпов 
роста, компании, ведущие разработку на мор

ском дне, смогут охватить более 100 процентов 
роста рынка. Даже 100-процентная величина 
неприемлема, если • вспомнить, что первоначалъ-

• ным компромиссным предложением предусмат- • 
ривалось 50 процентов. Представитель Канады 
хотел бы узнать, каким образом предлагается 
компенсировать перепроизводство, а также все 

проистекающие отсюда проблемы. Кроме того, 
уровень производства Органа по морскому дну 
также следует корректировать, с тем чтобы потен

циальные производители, осуществляющие опе

рации на суше, существующие производители и 

Предприятие могли совместно заниматься разра
боткой на морском дне. 

21. Эти тру дн ости можно сгладить за счет ого
ворки об эффективных гарантиях, применяющих
ся на протяжении всего промежуточного периода. 

Компромисс может быть достигнут путем упро
щения формулировки предложения, выдвинуто
го группой по переговорам 1, а также корректи
ровки уровня производства с учетом позиции 

Группы 77. Однако в связи с этим придется из
менить как 100-процентную, так и 3-процентную 
величины. 

22. Его делегация поддержит концепцию нижне
го предела, если будут выполнены все упомянутые 
условия, однако этого можно добиться лишь на 
основе сочетания двух предложений, выдвинутых 
Группой 77. Недостаточно выделять Предприятию 
участки разработки в соответствии с принципами 
параллельного доступа или финансировать его 
первый участок. При имеющейся договоренности 
возникает сомнение в отношении того, будет ли 
Предприятие иметь доступ вообще на какие-либо 
рынки, если те пять производителей, которые в 
настоящее время уже разрабатывают морское 
дно, зарезервировали для себя все потенциальные 
рынки. 

23. Делегация Канады хотела бы дать высокую 
оценку усилиям группы по переговорам 1, и, хотя 
она столкнулась с трудностями в связи с некото

рыми из выдвинутых предложений, она выражает 
надежду, что доклад этой группы по-прежнему 
является основой для компромисса. 

24. Г-н ПАУЭЛЛ-ДЖОУНС (Соединенное Коро
левство) отмечает, что предложение координато
ров рабочей группы 21 следует включить во вто
рой исправленный вариант сводного текста в 
целях улучшения перспектив деятельности по 

достижению консенсуса. 

для переговоров по этому вопросу оказалось 
недостаточно. Его делегация выражает надежду, 
что эта статья, в особенности пункты d и е, будет 
улучшена, и с интересом изучит предложение, 

высказанное по последнему пункту статьи 155. 

26. В отношении передачи технологии его деле
гация тщательно рассмотрит новую статью 5, 
предложенную для приложения II, ибо она яви
лась результатом усилий по достижению консен
суса в группе по переговорам 1. Предложение 
представителей Перу и Тринидада и Тобаго о 
том, чтобы вновь открыть обсуждение этой статьи, 
может уничтожить достигнутый баланс. Однако 
его делегация по-прежнему не согласна с пунк

том 3 е этой статьи. Она также испытывает труд
ности в отношении пункта 1 статьи 151, ибо она 
не может согласиться с тем, что Орган должен 
представлять всех производителей в соглашениях 
по сырьевым товарам. Вместо этого в этом пунк
те следует упомянуть о производстве Предприя
тия. Что касается пункта 18 части lI документа А/ 
CONF.62/C. l /L.27, его делегация предпочла бы, 
чтобы вопрос о представительстве был оставлен 
на рассмотрение соответствующей конференции 

по сырьевым товарам. 

27. Его делегация имеет принципиальные возра
жения относительно идеи установления ограни

чения произволства. Тем не менее она предлага
ла справедливый, по ее мнению, метод установ
ления верхнего предела разработки морского лна. 
Однако она намерена рассмотреть предложение, 
содержащееся в части II доклада, с тем чтобы 
сделать вывод в отношении его приемлемости. 

Преллагаемые цифры являются слишком низ
кими, и любое их сокращение, как предлагается 
в подпункте iii пункта 2 Ь статьи 151, исключит 
возможность того, чтобы это предложение служи
ло серьезной базой для компромисса. 

28. В отношении доклада группы по переговорам 
2 его делегация полагает, что предлагаемые 
финансовые условия контрактов лягут тяжелым 
бременем на контракторов. Однако его делегация 
согласится с этим предложением в целях дости

жения консенсуса. В отношении Устава Пред
приятия изменения, предлагаемые группой по 
переговорам 2, помогут сделать Предприятие 
более эффективным и требуют подробного изуче
ния. Однако его делегация выражает разочаро
вание в связи с тем, что в группе не было достиг
нуто никакого прогресса по вопросу о Совете. 

29. Его делегация выражает разочарование в 
связи с тем, что в группе по переговорам 3 не 
было достигнуто никакого прогресса в отношении 
Совета. Она поддержит предложения, сделанные 
председателем группы по переговорам 3 в отноше
нии поправки к статьям об Ассамблее и Совете. 25. В отношении доклада о работе группы по 

переговорам 1 не было найдено никакого удовлет
ворительного решения для статьи 140. Его делега
ция выражает надежду, что решение вопроса бу
дет вскоре достигнуто. Не было предложено ни
каких изменений для статьи 150, ибо времени 

30. В отношении доклада Группы правовых экс
пертов его делегация не считает решение, пред

ложенное для споров по контрактам, полностью 

удовлетворительным, но может согласиться с ним 
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в качестве основы для компромисса. Она выража
ет сожаление, что группа из-за отсутствия време
ни не смогла решить некоторые вопросы, подня
тые делегациями в отношении части XI об урегу
лировании споров. 

31. Г-н ГОРАЛЬЧИК (Польша) отмечает, что 
доклад координаторов рабочей группы 21 свиде
тельствует о том, что практически во всех облас

тях был достигнут прогресс. Однако некоторые 
вопросы еще ожидают своего решения, а именно 

вопрос о процессе принятия решений в Совете. 
Любая компромиссная формула должна учиты
вать законные интересы всех групп стран, регио

нальных групп и специальных заинтересованных 

групп и быть направлена на достижение решения 
на основе переговоров, приемлемого для огром

ного большинства членов международного сооб
щества. Его делегация поддерживает анализы, 
сделанные в этой связи на 47-м заседании пред
ставителями Советского Союза и Монголии и мо
жет поддержать предложение Монголии о пере
мещении первого предложения пункта 7 
статьи 161. 

32. Что касается финансового «пакета», его де
легация испытывает некоторые трудности в отно

шении положений о финансировании Предприя
тия. Шкала взносов для финансирования строи
тельства первоА шахты является несправедливой: 
взносы должны быть в некоторой степени про
порциональны преимуществам, которые госу

дарство получит от эксплуатации района. Пер
вые контракторы Органа и государства-инициа
торы несут особую ответственность за помощь 
Предприятию по началу операций. Можно также 
улучшить пункт 3 статьи 10 приложения 111, 
предложенныА группой по переговорам 2, с тем 
чтобы не допустить превышения расходов Пред
приятия и ограничить платежи в соответствии с 

подпvнктом Ь. Предприятие должно иметь воз
можность получать беспроцентные займы, как и 
когда это будет необходимо, и необязательно все 
сразу. 

33. Его делегация полагает, что с этими оговор
ками предложения, содержащиеся в документе 

A/CONF.62/C.l/L.27, свидетельствуют о реаль
ном прогрессе в направлении консенсуса. 

34. Г-н НАКАГАВА (Япония) говорит, что док
лад координаторов рабочей группы 21 представ
ляет собоА важный шаг вперед в ходе работы 
Комитета. 

35. В отношении вопроса об ограничении произ
водства его делегация приветствует идею мини

мального производства или нижнего предела, 

однако резервирует свою позицию в отношении 

цифры в 3 процента и в отношении верхнего 

предела. 

36. Было достигнуто некоторое усовершенство

вание положений о передаче технологии, таких 
как ограничение срока десятью годами. Однако 
статутнuе обязательство о передаче технологии 

должно быть ограничено лишь Предприятием. 
Конференция по пересмотру должна рассмотреть 
новые положения в этом отношении. Его делега
ция изучит этот вопрос более подробно. 

37. В части II I доклада, касающейся финансовых 
вопросов, содержатся некоторые улучшения в 

отношении применения системы, однако сущест

во текста осталось, в основном, без изменения. 
Его делегация испытывает значительные труд
ности в связи с цифрами в докладе, а также 
полагает, что необходимо улучшить положения, 
касающиеся финансирования Предприятия. Все 
эти проблемы взаимосвязаны и, кроме этого, име
ют отношение и к другим вопросам, таким как 

состав Совета и механизм принятия решения. 
Его делегация хотела бы изучить все эти вопросы 
в «пакете». 

38. В ходе неофициальных переговоров Япония 
в связи с пунктом 6 с статьи 12 приложения 11 
и защитительной оговоркой пункта 6 а статьи 12 
предложила, чтобы чистые поступления не выхо
дили за рамки нижнего предела в 25 процентов, 
а основывались на фактических поступлениях 
от разработки. К сожалению, это предложение 
не было отражено в докладе (A/CONF.62/C.l/ 
L.27). 

39. Он отмечает, что был достигнут прогресс по 
положениям, содержащимся в приложении IJI, 
и выражает признательность в отношении усовер

шенствования механизма для разрешения споров, 

касающихся части XI. Его делегация выражает 
разочарование в связи с тем, что, несмотря на 

усилия Председателя Первого комитета и многих 
делегаций, не было достигнуто решающего успеха 
в решении проблемы Совета. Он выражает на
дежду, что этот вопрос удастся решить в Женеве. 

40. Г-н БРЕННАН (Австралия) говорит, что 
всем ясно, что в ходе текущей сессии не удастся 
достигнуть соглашения по официальному тексту, 
однако чрезвычайно важно завершить подготов
ку второго пересмотренного неофициального свод
ного текста для переговоров. Остается надеяться, 
что, каковы бы ни были возможности, оставшие
ся для ведения переговоров, они будут использо
ваны в полную меру. Однако было бы слишком 
оптимистичным ожидать дальнейших перегово
ров по всем аспектам, как это предусмотрено в 

документе A/CONF.62/62 1 Разработку второго 
пересмотренного варианта текста не следует от

кладывать до завершения всех переговоров; 

в Женеве может потребоваться подготовка треть
его варианта. 

41. Хотя текст, разработанный группой по пере
говорам I и не предусматривает решения всех 
обсуждаемых вопросов, он представляет собой 
шаг вперед, улучшающий перспективы достиже-

• Официальные отчеты третьей Конференции Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву, том Х (из• 
даиие Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.79.V.4). 
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ния консенсуса. Положения в отношении боль
шинства в две трети и большинства в три четвер
ти, содержащиеся в пункте 5 статьи 155, представ
ляют собой основной шаг в этом направлении. 
Пересмотрерные тексты по передаче технологии 
содержат ряд ценных новых элементов. 

42. В ходе обсуждения политики в области произ
водства под руководством r-на Нандана деле
гация Австралии заняла позицию, которая за
ключается в том, что торговля полезными ис
копаемыми и металлами, включая те, которые 
добываются на r лубоком морском дне, должна 
регулироваться рыночными силами. Эта позиция 
не нашла поддержки. В интересах достижения 
консенсуса его делегация готова согласиться с 

тем, что формула о контроле за производством 
должна включать нижний и верхний пределы, од
нако она также считает, что положения, требую
щие недискриминационноrо рыночного подхода и 

отказа от субсндирования, являются важными 
элементами «пакета». Он отмечает заявление r-на 
Нандана о необходимости дальнейшего обсужде
ния данного вопроса. 

43. Обращаясь к части 111 доклада, который каса
ется финансовых вопросов, он говорит, что его 
делегация приветствует вывод о том, что подгото

вительная комиссия должна определять общие 

фонды, необходимые для того, чтобы Предприя
тие могло проводить комплексные операцнн по 

добыче. Его делегация также приветствует поло
жение о схеме погашения долгов. У нее возникли 
трудности в отношении нескольких элементов 

финансового «пакета». и она еще не имела воз
можности в полной мере рассмотреть новое так 
называемое «усеченное положение» подпунктов с 

и d пункта 3 статьи 10 приложения 111 и поэтому 
резервирует свою позицию по этому вопросу. 

Его делегация не будет возражать, если «пакет», 
составленный из статьи 12 приложения II и 
стать.И 10 приложения 111, будет включен в пере
смотренный вариант неофициального с_водноrо 
текста для переговоров. Пункт 5 . статьи 12 при
ложения IП был в значительной степени _ улучшен, 
однако его делегация испытывает сомнения; ну

жен ли он вообще. По крайней мере, в нем долж
на быть предусмотрена большая rибкос,:ь на пере
говорах· по налогообложению, которые могут при
вести к освобождению от налогов, к дню освобож
дения от налогов илн режиму преференций в 
налогообложении. 

44. Он принял к сведению доклад Председателя 
в отношении группы по переговорам 3. Тенден
ции, на которые указал Председатель, выявили 
более широкую область взаимопонимания, чем та, 
которая, как полагали, существовала. Четыре 
пункта, указанных Председателем, в особенности 
необходимость достижения консенсуса среди 

заинтересованных групп, откроют путь для даль

нейших плодотворных переговоров. 

45. Он хотел бы выразить признательность от 
имени своей делегации за вклад, внесенный груп-

пой правовых экспертов в решение трудной проб
лемы. Он выражает надежду, что доклад о ходе 
ее работы будет включен в пересмотренный не
официальный сводный текст для переговоров. 

46. Г-н ВАРВЕЗИ (Италия) говорит, что его 
делегация вскоре представит письменное заявле
ние, подробно разъясняющее ее позицию по воп
росам, которые являлись предметом переговоров 

в ходе текущей сессии. Между тем он хотел бы 
высказать ряд замечаний по некоторым вопросам. 

47. Говоря о вопросе ограничения производства, 
затрагиваемом в .разделе 13 части II документа 
A/CONF.62/C. I/L.27, он отмечает, что предлагае
мое решение по-прежнему неприемлемо, даже 

если это и не вопрос принципа. Хотя в нем содер
жится идея нижнего предела, а другими словами 

гарантированного производства, предложение 

по-прежнему носит запретительный и ограничен
ный характер, во-первых, ввиду предлагаемого 
процентного ограничения, а во-вторых, ввиду то

го, что нижний предел на практике не будет пол
ностью и удовлетворительным образом соблю
даться. 

. 48. Положения о финансовых условиях контрак_. 
тов, содержащиеся в статье 12 приложения 11, 
по-прежнему остаются неудовлетворительными, 

как на это указывали делегации Федеративной 
Республики Германии и Франции. Хотя текст, 
по-видимому, представляет собой компромисс, его 
фактическое осуществление наложит чрезмерное 
бремя на контракторов и будет препятствовать 
развитию этой отрасли промышленности. 

49. Вопрос о передаче технологии, который затра
гивается в статье 5 приложения II, должен быть 
пересмотрен, по крайней мере, тот его раздел, 
который касается обязательств оператора по от
ношению к- тем видам технологии, на которые он 

не имеет права собственности. 

50. Необходимо также внести изменения в статью 
10 приложения 111, касающуюся финансирования 
Предприятия, в частности, в отношении суммы 
взносов, которые должны вносить государства, 

. и ·выплаты таких взносов. 

51. Необходимо перес~отреть статью 12 прило
жения 111, касающуюся привилегий и иммуните
тов, с тем чтобы обеспечить рассмотрение Пред
приятия с точки зрения его. операций на тех же 
основаниях, как и государственных корпораций. 

52. Его делеrацня не будет возражать против 
пересмотренного варианта при условии, что пере

говоры будут активно продолжаться в ходе сле
дующей сессии и что все делегации получат воз
можность выразить свои мнения. 

53. Г-н МОЛАР (Бельгия) говорит, что перегово
ры по вопросу о передаче технологии были про
должены, • исходя из предложения о том, что . 
Предприятие должно обладать необходимой тех
нологией для осуществления своей деятел~ности. 
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Настоящая формула могла бы явиться приемле
мой основой для будущих переговоров, если бы 
в ней не содержалось положение о передаче тех
нологии развивающимся странам на тех же ус

ловиях, что и Предприятию. Уже неоднократно 
подчеркивалось, что Предприятие не может быть 
поставлено на равную основу с его производите

.r1ямн работ нз отдельных государств. Какие бы 
уступки в конечном счете ни делались оперативно

му органу Органа, они не должны предусматри
ваться в отношении третьих сторон, поскольку 

производители работ вряд ли захотят передавать 
свою технологию вероятным конкурентам. Поэто
му вопрос, о котором говорится в пункте 3 е 
статьи 5 приложения 11, необходимо коренным 
образом пересмотреть. 

54. Его делегация всегда придерживалась мнения 
о том, что нет с~1ысла ограничивать производство, . 

поскольку ни один потенциальный производитель 
работ не возьмет на себя риск разрабатывать 
морские запасы полезных ископаемых без гаран
тии того, что его деятельность не будет оказывать 
неблагоприятного влияния на рынок. Поэтому его 
делегация предлагает вместо установления верх

него предела производства разработать програм
му планового развития. Он сожалеет, что это 
предложение не было принято. Однако он испы
тывает еще большее огорчение по поводу того, 
что находящееся на рассмотрении Комитета пред
ложение так резко ограничивает производство, 

что оно прямо ставит под угрозу ведущиеся пе

реговоры. Представляется трудным убедить меж
дународную общественность в необходимости 
создания Органа, который сможет контролиро
вать лишь потенциальную деятельность в районе. 
Этот вопрос также заслуживает существенного 
пересмотра на возобновленной сессии. 

55. Что касается финансовых вопросов, то усло
вия добычи полезных ископаемых на суше и на 
море должны быть в значительной степени сход
ными, с тем чтобы обеспечить планомерную раз
работку морских запасов полезных ископаемых. 

Вопрос, связанный с финансовыми ~обязательства
ми, налагаемыми на производителен работ по конт
рактам, будет обстоять по-иному. Если финансо
вые обязательства, содержащиеся в пункте 6 
статьи 12 приложения 11, не будут пересмотрены 
таким образом, чтобы снять ограничения, нала
гаемые на производителей работ, то последние 
откажутся принимать участие в разработке по
лезных ископаемых на морском дне. 

56. Хотя им ранее был сделан ряд критических 
замечаний, он признает, что находящиеся на рас
смотрении Комитета тексты содержат ряд улучше
ний пересмотренного сводного текста, и он был бы 
признателен за включение этих изменений во 
второй пересмотренный сводный текст. 

57. Г-н КОСТОВ (Болгария) говорит, что его 
делегация полностью удовлетворена механизмом 

принятия решений, о котором говорится в пункте 
7 статьи 161 пересмотренного неофициального 

сводного текста для переговоров. Ему понятны 
трудности, которые это положение представляет 
для ряда делегаций, и в духе компромисса он 
выражает готовность продолжать усилия по на
хождению взаимоприемлемого решения. Он отме
чает, что в ходе текущей сессии был сделан прог
ресс в отношении вопроса о механизме голосова
ния и перемещении акцента с математических 
квот на анализ основных элементов консенсуса. 

58. В отношении анализа элементов, изложенных 
в пункте 14 части IV документа A/CONF.62/C. l/ 
L.27, его делегация соглашается с мнениями, ко
торые выразила делегация Польши. Позиция его 
делегации будет в значительной мере зависеть от 
того, в какой мере будут приняты во внимание 
права групп интересов, упомянутых в пункте 1 а 
статьи 161. Его делегация испытывает значитель
ные трудности в отношении предложения, -касаю

щегося защитного блокирования географическими 
районами. Наряду с другими трудностями, это 
будет означать возвращение к произвольной циф
ре - мифическому числу «п:.. Это предложение 
может привести к принятию дискриминационных 

решений и затруднить достижение прогресса в 
отношении общеприемлемого текста. 

59. Его делегация поддерживает сделанное пред
ставителем Монголии на предыдущем заседании 
предложение, которому необходимо уделить 
серьезное внимание. 

60. Г-н ПИНТУ (Португалия) говорит, что его 
делегация проявляет особый интерес к положе
ниям статьи 161 пересмотренного сводного текста 
для переговоров, а также к их вариантам, содер

жащимся в части IV документа A/CONF.62/C.l/ 
L .27. Необходимо обеспечить сбалансированное и 
справедливое распределени.е полномочий. Его де
легация приветствует предложение делегации 

Тринидада и Тобаго. Однако он также желает 
подчеркнуть, что статья 161 прямо противополож
на и противоречит пункту 2 статьи 157, в котором 
говорится, что Орган основан на принципе су
веренного равенства всех его членов. В первые 
годы переговоров интересы менее промышленно 

развитых стран никогда не принимались во вни

мание должным образом. Необходимо исправить 
это положение и пересмотреть статью 161, с тем 
чтобы она не противоречила статье 157. 

61. На следующей сессии первоочередное вни
мание необходимо уделить обсуждению вопроса 
о составе Совета. В предложении Тринидада и 
Тобаго и в докладе Председателя содержатся не
которые воодушевляющие элементы в это_м отно

шении. Его делегация сохраняет за собои право 
поднять на пленарном заседании вопрос о расши

рении членского состава Совета и включении в 
статью 161 новой группы интересов, а именно 
интересов стран, которые будут предоставлять 
значительную рабочую силу для проведения опе
раций. Недавняя трагедия в Северном море под
черкнула значение учета интересов стран, предо-
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ставляющих р~бочую силу, путем обеспечения их 
представительства в Органе. 

62. Г-н ГAffAH (Маврикий) говорит, что доклад 
координаторов рабочей группы 21 свидетельст
вует о том, что были достигнуты определенные 
результаты. Однако это не означает, что доклад 
должен автоматически найти свое отражение во 
втором пересмотренном неофициальном сводном 
тексте для переговоров. На предыдущем заседа
нии координатор Группы 77 сделал заявление 
относительно вопросов, представляющих особый 
интерес для стран Группы 77, и в том числе для 
его страны. 

63. Что касается пункта 5 статьи 155 в том виде, 
в каком он изложен в части 11 доклада, то его 
делегация не удовлетворена предлагаемым из

менением в отношении моратория . Пункт 6 
статьи 155 пересмотренного сводного текста и 
без того является компромиссом, и его необходимо 
сохранить. В противном случае новое положение 
в отношении необходимого большинства следует 
коренным образом пересмотреть. 

64. Предложение, добавленное в пункт 3 статьи 
155 сводного текста, противоречит духу . конфе
ренции по обзору, и поэтому это решение необхо
димо пересмотреть. 

65. Его· делегация cor ла шается с предложениями, 
сделанными на предыдущем заседании представи

телями Перу в отношении передачи технологии. 
Их формулировки необходимо значительно уси
лить, с тем чтобы отразить интересы Группы 77. 
66. Он принимает к сведению замечания, сделан
ные председателем группы по переговорам l в 
пункте 22 части II документа A/CONF.62/C.l/ 
L.27 относительно определения термина «жизне
способный», употребленного в пункте 8 статьи 5 
приложения 11. Если никто против него не воз
ражает, то в пересмотренном сводном тексте мож

но дать ясную формулировку этого определения. 

67. Необходимо установить четкую взаимосвязь 

между Предприятием и Органом. По мнению 
стран, входящих в Группу 77, важно иметь эффек
тивное и жизнеспособное Предприятие, которым 
необходимо управлять в соответствии с твердыми 

коммерческими принципами независимо от особых 
интересов того или иного региона. В соответствии 
с нынешними планами Совет будет носить в 
значительной степени политический характер, в 
результате чего Предприятие не сможет осуществ
лять свою деятельность на благо всего человечест
ва. Его делегация сохраняет свою позицию в 

отношении пункта 1 статьи 2 приложения 111 до 
тех пор, пока не будет определен сост~в Совета 
и разработан процесс принятия решении. Необхо
димо установить связь между автономией Пред
приятия и процессом принятия решений Совета. 

68. Его делегация не согласна с тем, что на 
Предприятие должны распространяться финансо
вые положения статьи 12 приложения 11. Она 
также не согласна с идеей освобождения от на-

лога в течение 10-летнеrо периода, ибо именно в 
этот период Предприятие не сможет более по
влиять на положения о передаче технологии. 

69. Г-н ЭЛЬ ГОffЕЗ (Тунис) говорит, что, хотя 
имеются значительные основания для второго 

пересмотра неофициального сводного текста для 
переговоров, по-прежнему ощущается необходи
мость в изменениях, о которых говорил оратор 

от Группы 77. В частности, изменения необходимо 
произвести в пункте 5 статьи 155 о конференции 
по обзору, в статье 5 приложения II о передаче 
технологии и статье 9 приложения 111 об осво
бождении Предприятия от налога. Его делегация 
надеется, что этим вопросам будет уделено особое 
внимание. Необходимо учесть интересы всех го
сударств, в особенности развивающихся. 

70. Его делегация приветствует предлагаемый 
текст пункта l статьи 140, в котором формули
руется принцип, в соответствии с которым дея

тельность в районе должна осуществляться на 

благо всего человечества. 

71. Г-н ДИОП (Сенегал) говорит, что его деле
гация поддерживает мнения, выраженные орато

ром Группы 77 на предыдущем заседании. Его 
делегация приветствует единообразный подход, 
однако желает подчеркнуть ряд вопросов, пред

ставляющих особый интерес для его страны и 
других африканских стран. 

72. Положения, касающиеся финансовых согла
шений и урегулирования споров, представляют 

хорошую основу для обсуждения, и_ пр~~ставляет
ся возможным при наличии доброи воли со сто
роны всех участников достигнуть соглашения. Его 
делегацию по-прежнему волнует вопрос об опреде
лении суммы средств, необходимых для того, 
чтобы Предприятие смогло предпринять комплекс
ный проект. Необходимо тщательно изучить во
прос о том, следует ли поручить определить эту 

сумму Ассамблее, Совету или подготовитель~ой 
комиссии. 

73. В отношении вопроса об иммунитете от нало
га Предприятия он считает, что решение может 
быть найдено путем объединения статьи 7 с 
пунктом 5 статьи 12 приложения 111. Однако под
пункты d и е пункта 4 стать:~ 12 исключают 
возможность объединения статен 7 и 12. Необхо
димо · пересмотреть формулировку пункта 4 е 
статьи 12 с целью обеспечения того, чтобы Пред
приятие было максимально сильным. В этой 
статье необходимо прямо предусмотреть положе

ние об освобождении от налога. 

74. Что касается системы разведки и разработки, 
то статья 5 приложения 11, касающаяся передачи 
технологии, вызывает неудовлетворенность афри
канских стран. По мнению Сенегала, которое, 
он надеется, поддержат другие африканские 
страны, статья 5 может быть приемлемой лишь в 
том случае, если ее полностью пересмотреть. 

Необходимо принять новые усилия по рассмотре-
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нию, в частности, подпунктов Ь и с пункта З и 
пункта 8. 

75. Что касается конференции по обзору, то он 
понимает, что предлагаемый текст статьи 155 
является результатом серьезных переговоров. 
Однако его делегация может принять эту статью, 
лишь когда в нее будет включено положение о 
моратории. 

76. В отношении операций в зарезервированных 
участках необходимо пересмотреть статью 8-бис. 

77 •. Что касается Ассамблеи и Совета, то избран- · 
ныи подход является негативным. Для того чтобы 
выбрать нужную формулу, потребуется прибег
нуть к использованию компьютера. Более простым 
решением было бы большинство в две трети. 
Если потребуются дополнительные положения, 
то форму_ла Бреннана была бы наиболее предпоч
тнтелыюи, поскольку не было бы необходимости 
определения того, что связано с показателем с:Х» . 

В случае необходимости определить показатель 
с:Х» его делегация предпочла бы цифру 8 или 9. 
На этой основе можно было бы провести перего
воры в отношении формулы Бреннана. Эта статья 
имеет особое значение для африканских госу
дарств, которые будут занимать слабые позиции 
в Совете. Группа африканских государств состоит 
из более чем 50 государств, и предлагаемый ·текст 
не будет служить им гарантией соответствующего 
представительства. Необходим более позитивный 
подход, и следует не допустить использования 

права вето или проведения взвешенного голосо

вания. 

78. Г-н МАПАНГО ма КЕМИШАНГА (Заир) го
ворит, что текст, представленный Комитету пред
седателем группы по переговорам 1, создает 
серьезные трудности для его делегации. По всей 
видимости, в подпункте iii пункта 2 Ь статьи 151 
содержится ошибка. Если норму в 3 процента, 
отражающую тенденцию увеличения объема по
требления, взять за основу распределения при
роста потребления, исходя нз 60 процентов для 
производителей на дне моря и 40 процентов для 
производителей на суше, то при тщательном рас
смотрении становится очевидным, что соотноше

ния 60/40 можно достигнуть лишь в том случае, 
если уменьшить на 3 процента ту трехпроцентную 
норму, которая предусмотрена в плане на текущий 
пятилетний период. Представляется возможным 
сохранить соответствующий баланс, если третье 
предложение этого подпункта изменить следую

щим образом: «Если исчисленная таким образом 
ежегодная норма роста объема за вычетом коли
чества. предусматриваемого в пятилетнем перио

де, исчисляющегося с начала промежуточного 

периода до первого года, предшествующего году, 

в котором начинается коммерческая разработка, 
составляет менее трех процентов». Кроме того, 
необходимо включить слова «в зависимости от 
упомянутого выше вычета» после слов «промежу

точного периода» в конце этого подпункта. 

79. Если положение в том виде, в каком оно 
описано в существующем тексте, рассматривать 
с т?чки зрения метрических тонн, то можно 

приити к заключению, что производители на дне 

моря имеют право на 560 ООО тонн, а производи
тели на суше лишь на 40 ООО тонн. 

80. Он интересуется, что получат производители, 
ведущие операции на суше, от конвенции в целом 
и, в частности, от статьи 150, которая явно на
правлена на защиту интересов развивающихся 

государств, особенно интересов производителей, 
ведущих операции на суше. Существует возмож
ность того, что темпы роста могут упасть ниже 

уровня 3 процентов. Кроме того, размер ююты 
добычи на морском дне может в определенный 
момент легко достигнуть уровня 100 процентов. 
Следует также учитывать, что ряд стран, являю
щихся потенциальными разработчиками природ

ных ресурсов, могут стать активными разработ
чиками ресурсов морского дна. Из текста доку
мента в существующей формулировке не ясно 
положение таких потенциальных производителей, 

базирующихся на суше. Его делегация резерви
рует свою позицию в отношении самого понятия 

верхнего предела, однако готова поддержать за

явление, с которым выступил представитель Ка
нады. 

81. Г,н СУЭТА (Замбия) говорит, что его деле
гация присоединяется к мнениям, выраженным 

представителями Канады и Заира. Он считает, 
что Комитету следует более углубленно рассмот
реть механизм потолка производства, и, видимо, 

он сделает это на следующей сессии. Разумеется, 
что его воздействие на добычу таких минеральных 
ископаемых, как медь, будет незначительным, и 
трудностей на рынке в связи с добычей полезных 
ископаемых на морском дне не возникнет. Возни
кает также вопрос в отношении таких полезных 

ископаемых, как кобальт и марганец. Если, 
например, начнется добыча кобальта на морском 

дне, то воздействие рынка на добычу кобальта 
в странах, где кобальт является важной статьей 
экспорта, будет весьма неблагоприятным. То же 
самое касается и стран - производителей мар
ганца . На следующей сессии он надеется услы
шать от представителей развитых стран мнения в 
отношении будущего развития таких ситуаций. 

82. Г-н ГЕЛЛАЛИ (Ливийская Арабская Джа
махирия) указывает, что его делегация не была 
приглашена для участия в специальных заседа

ниях, проведенных на прошлой неделе координа
тора ми групп по переговорам 1, 2 и 3, несмотря 
на тот факт, что она является членом рабочей • 
группы 21. Группа 21 стала единственным орга
ном по переговорам, поскольку доклад координа

торов группы был выпущен слишком поздно, и 

члены Группы 77 не смогли всесторонне рассмот
реть поправку, включенную в этот документ. 

83. Новые предложения не удовлетворяют требо
вания всех сторон. Согласившись с параллельной 
системой, Группа 77 одобрила ряд основных 
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принципов. Наиболее важным нз них является 
принцип о том, что места, зарезервированные 
д,ля Предприятия и развивающихся стран, долж
ны быть четко определенными районами, в кото
рых они могли бы осуществлять свою деятель
ность. Трудно увидеть, что осталось от основных 
принципов в пред,ложении, представленном Коми
тету. Например, следовало бы указать, что 
передача технологии не осуществлялась. Его 
делегация полностvью поддерживает предложения, 
выдвинутые в этои связи представителем Трини
дада и Тобаго. Следовало бы также указать, 
что финансы Предприятия могут создаваться 
только за счет взносов всех государств, тогда как 
прибыли от его операций получали бы лишь 
некоторые страны. Что касается вопроса о кон
ференции по обзору, то нет оснований для мора
тория в том случае, когда соглашение не будет 
достигнуто по истечении 5 лет. Мораторий предо
ставит развивающимся странам возможность 
осуществлять параллельную систему ad infinitum, 
отклоняя при этом любые новые предложения. 
В таких условиях его делегация может лишь 
поддержать предложение о том, чтобы оставить 

без изменений пересмотренный неофициальный 
сводный текст д,ля переговоров в той части, ко
торая касается статьи 155. 

84. Вопрос о доступе развитых стран на зарезер
вированные участки путем вступления в совмест
ные предприятия, содержащиеся в статье 8-бис, 
требует дальнейшего рассмотрения. Его делега
ция предложила изменить статьи 8 и 8-бис таким 
образом, чтобы зарезервировать рассматриваемые 
в них участки д,ля Предприятия и предоставить 
Предприятию проводить совместные мероприятия 
лишь с развивающимися странами. Ассамблее 
следует вынести решение по вопросу о том, в 

каких случаях должен предоставляться доступ к 

зарезервированным участкам. Иначе создается 
впечатление, что параллельная система не су

ществует и объединенная промышленная система 
заменила ее. Если эта новая система получит 
еще большее признание в ходе следующей сессии, 
то это нанесет ущерб статье 140, и необходимо 
будет укрепить принцип общего достояния чело
вечества. 

85. Что касается вопроса о полномочиях Совета, 
то его делегация отклоняет принцип права вето 

в любой форме. Должен применяться лишь прин
цип справедливого географического представи
тельства. 

86. Г-н РАХМАН (Бангладеш) говорит, что его 
делегация высказывает неудовлетворение поло

жением, создавшимся в настоящее время в облас
ти технологии. Дальнейшего рассмотрения заслу
живают вопросы налогообложения и мораториу
мов. Кроме этого, необходимо продолжать пере
говоры по процедурам голосования и принятия 

решения в Совете, причем эти процедуры должны 
основываться на принципе справедливого геогра

фического представительства. Что касается 

финансовых вопросов, то он присоединится к 
предложению председателя группы по перего
ворам 2 о проведении дальнейших переговоров в 
соответствии с предложенными им принципами. 
Его делегация уверена в том, что на основе 
пересмотренного неофициального текста для пе
реговоров можно будет приступить к окончатель
ной стадии переговоров, которые будут проходить 
в Женеве. 

87. Г-н АДИО (Нигерия) говорит, что его деле
гация поддерживает мнение, выраженное пред
седателем группы по контактам Группы 77 на 
предыдущем заседании и представителями афри

канских государств в отношении таких вопросов, 
как передача технологии, конференция по обзору, 

налоговый статут Предприятия, финансирование 
Органа, состав и полномочия Совета в области 
принятия решений и урегулирование споров, 
относящихся к части XI. Его делегация выступает 
за пересмотр сводного текста при условии, что 

такие взгляды будут соответственно отражены. 
Если окажется абсолютно необходимым сохра
нить существующий текст, то его делегация согла
сится с этим. 

88. Г-н ГАДЖЕНТААН {Нидерланды) говорит, 
что полученные различными координаторами ре

зультаты являются значительным шагом к дости

жению соглашения в отношении эффективной 

параллельной системы эксплуатации междуна
родной части морского дна. В рассматриваемом 
докладе четко отражены основные элементы по 

вопросам, которые не решил Первый комитет. 
Однако окончательная оценка будет в весьма 
большой степени зависеть от вопросов, по 
которым уже ведутся плодотворные переговоры, 

таким, как важные вопросы состава Совета и 
процедуры принятия решений, а также финансо
вые обязательства государств-участников. · Боль
шое удовлетворение вызывает тот факт, что зна
чительная мера гибкости, которой его делегация 
придает большое значение, нашла в тексте свое 
отражение. 

89. Что касается вопроса о передаче технологии, 
то его делегация разделяет мнение представите

лей ряда промышленно развитых стран. Он выра
жает свою озабоченность в связи с формулиров
кой текста о передаче технологии развивающимся 
странам, которую следует рассматривать в кон

тексте проходящих переговоров по Международ
ному кодексу поведения в области передачи тех
нологии. Подобным образом работа по выработке 
понятия технологии должна проводиться с учетом 

результатов обсуждения, проходящего в рамках 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию. 

90. Касаясь вопроса о политике в области произ
водства , он выражает сомнение его делегации в 

том, что цель разработки международной полити
ки в области производства промышленной продук
ции в соответствии с резолюцией 93 ( IV) Кон-
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ференции Организации Объединенных Наций по 
торговле и развитию может быть достигнута на 
основе существующего текста. В частности, его 
делегация выражает сомнение в отношении уста
новленного минимального объема производства; 
включения в этот объем производства Предприя
тия; и содержания пунктов 2 f и 3 статLи 151 . 
91. В целом его делегация приветствует новые 
предложения в. отношении Устава Предприятия, 
особенно в тон части, в какой они касаются 
характера его операций и структуры. Его делега
ция всегда у:~-еляла большое внимание равенству 
возмож_ностен частных и государственных пред
приятии и Предприятия . Разумная экономиче
ская финансовая политика является необходимым 
уСJJовием для успешных операций Предприятия. 

92. Необходимо также ясно указать на взаимо
связь между процессом принятия решений и фи

нансовыми обязательствами участников. Методы 
финансирования должны отвечать интересам 
всех сторон. Его делегация намерена участвовать 
в финансировании эксплуатации и разведки пер
вого участка разработки при условии,. что будут 
предусмотрены положения о займах под процен
ты, принятии всеми государствами гарантий в 
отношении коллективных долгов и рациональном 

отношении задолженности к доле участия, сос

тавляющем два к одному. Имеются серьезные 
сомнения в адекватности и осуществимости пред

лагаемой системы дополнительных взносов и 
поСJJедующих поправок в CJJyчae, если число 

государств, ратифицировавших Конвенцию, ока
жется ниже числа, необходимого для соответст
вующего финансирования в соответствии с пунк
том 3 статьи 10 приложения 111. Методы финанси
рования, которые будут осуществляться в свобод
но используемых и конвертируемых валютах, как 

определено в соответствующих положениях статей 
соглашения Международного валютного фонда, 
должны включать шкалы платежей и шкалы по
гашения долгов. Важно, чтобы после ратифика
ции конвенции государства-участники четко 

осознавали свои финансовые обязательства, вы
текающие нз этой конвенции. Предварительное 
определение точного размера взноса в соответст

вии с пунктом 3 статьи 10 будет способствовать 
осознанию этих обязательств. Что касается вопро
са о финансовых условиях контрактов, то пред

варительная позиция, о которой заявила его деле
гация в конце предыдущей сессии, остается не
изменной. Однако его делегация считает, что 
действие «триггерного:. механизма, описанного 
в пункте 6 d статьи 12 приложения 11, необходимо 
уточнить для целей проведения ревизий. 

93. По мнению его делегации, вопрос о привиле
гиях и иммунитетах Органа в статьях 177-183 
заслуживает дальнейшего рассмотрения. Конфе
ренция должна более подробно рассмотреть этот 
вопрос или же обеспечить соответствующий меха
низм его рассмотрения в рамках подготовитель
ной комиссии, включая подготовительную работу 
по разработке отдельного протокола. 

94. Г-н ЧАРРИ САМПЕР (Колумбия) говорит, 
что его делегация согласна с позицией Группы 77., 
в работе которой она принимала активное 
участие. Он также выступает за пересмотр свод
ного текста в соответствии с документом A/CONF. 
62/62. Комплексное соглашение неделимо, и его 
текст нельзя рассматривать по частям . 

95. Пункт d статьи 161 не обсуждался членами 
Группы 77, поскольку он касается вопроса пред
ставительства Группы в Совете. Консенсуса не
возможно будет достичь до тех пор, пока не 
будут учтены потенциальные производители по
лезных ископаемых, которых непосредственно 

затронут решения Совета. Потенциальные произ
водители должны учитываться в любом обсужде

нии верхних пределов производства, и они долж

ны составлять категорию в соответствии с пунктом 

d статьи 161. 

96. В соответствии с этой статьей в состав Сове
та должны входить шесть членов из числа раз

вивающихся стран, представляющие особые 
интересы. Особые интересы, которые должны быть 
представлены, включают интересы государств с 

большой численностью населения, государств, не 
имеющих выхода к морю или находящихся в не

благоприятном географическом положении, госу
дарств, являющихся крупными импортерами тех 

категорий полезных ископаемых, которые будут 
добываться в районе, и наименее развитых стран. 

97. В составе Группы 77 находится значительная 
группа стран, являющихся потенциальными 

производителями полезных ископаемых: страны, 

в которых залежи уже выявлены; страны, которые 

уже производят небольшое количество полезных 
ископаемых, и страны, которые вложили капитал 

в разработку залежей и занимаются обзором по
лезных ископаемых. Производителями меди яв
ляются Аргентина, Ботсвана, Иран, Малайзия и 
Панама. Производителями кобальта являются 
Бирма, Ботсвана, Бразилия, Венесуэла, Гватема
ла, Индонезия, Колумбия, Куба, Марокко, Па
пуа - Новая Гвинея, Соломоновы Острова, Уган
да и Филиппины. Производителями марганца 
являются Берег Слоновой Кости, Боливия, Верх
няя Вольта, Гана, Румыния, Таиланд, Фиджи и 
Чили. Производителями никеля являются Ботсва
на, Бразилия, Бурунди, Венесуэла, Гватемала, 
Доминиканская Республика, Индонезия, Колум
бия, Филиппины и Югославия. В этот перечень 
также должны быть включены Ангола и другие 
страны Африки, Азии, Латинской Америки. По
скольку добыча полезных ископаемых на морском 

дне затронет интересы производителей, осущест
вляющих операции на суше, они нуждаются в 

специальной защите и в конечном итоге в пред

ставительстве в Совете. В отношении пункта d 
статьи 161 не было достигнуто консенсуса и поэто
му необходимы дополнительные переговоры. 

98. Г-н МАККАРТИ (Гана) говорит, что его 
делегация желает присоединиться к опасениям, 

высказанным координаторами Группы 77 и груп-
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пы африканских государств в отношении состава 
Совета, процедуры голосования, конференции по 
обзору, политики в области передачи технологии 
и производства. Он призвал коллегию подвергнуть 
эти вопросы серьезному рассмотрению. 

99. Его делегация также желает присоединиться 
к точкам зрения, высказанным представителями 
Заира, Замбии и Канады. Ряд базирующихся на 
суше производителей полезных ископаемых, ко
торые будут добываться также и на морском дне, 
включая его страну, серьезно рассматривают 
вопрос о широкой разработке новых резервов . 
Этот факт также СJ1едует принять во внимание. 

100. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Комитет 
завершил рассмотрение доклада координаторов 
рабочей группы 21 Комитету. 

Прочие вопросы 

101. Г-н PЭTTPEFI (Ямайка) говорит, что его 
делегация присоединяется к представителям, вы

разившим благодарность координаторам групп по 
переговорам, и всем тем, кто помог обеспечить 

консенсус на Конференции путем позитивной 
поддержки различных предложений. Комитет ра
ботал на основе правил Конференции, содержа
щихся в документе A/CONF.62/62. В соответствии 
с решением Конференции любые изменения или 
исправления сводного текста должны делаться 

лишь в том случае, если эти изменения или ис

правления являются результатом самих перегово

ров и представляются на основе широкой и су
щественной поддержки и если они существенно 
улучшат перспективы достижения консенсуса. 

Любое изменение должно касаться существа 
вопроса и не должно касаться лишь улучшения 

процедуры. Именно эти~ подходом постоянно 
руководствовалась Конференция и Первый 
комитет. 

102. В соответствии с одним из положений, содер
жащихся в сводном тексте, которое основывается 

на широкой поддержке, полученной от ряда го
сударств, местом пребывания Органа является 
Ямайка (статья 156, пункт 3). Она была включе
на благодаря позитивной поддержке со стороны 
Группы 77 на пленарных заседаниях и решитель
ной поддержке, которую также выразили группы 
латиноамериканских, африканских н азиатских 
государств. Ни одна из этих групп не поддержа
ла какую-либо другую кандидатуру, и поэтому 
этот пункт не подлежит поправке. 

103. Г-н АДИО (Нигерия) говорит, что он пол
ностью поддерживает заявление представителя 

Ямайки. 

104. Г-н АРИАС ШРАFIБЕР (Перу) говорит, что, 
несмотря на то, что он понимает пожелания 

представителей Фиджи и Мальты, решение Груп
пы 77 о поддержке кандидатуры Ямайки было 
включено в официальный текст, а Конференция 
решила вносить изменения в текст лишь в том 

случае, если эта поправка пользуется широкой 
поддержкой на пленарном заседании. 

105. Г-н НАНДАН (Фиджи) говорит, что группы 
азиатских, арабских и западноевропейских и дру
гих государств намереваются поднять этот воп

рос на пленарном заседании и представить ре

золюцию. Поэтому он удивлен тем, что этот воп
рос поднят в . Комитете. Отмечалось, что это 
является вопросом, к которому применимы поло

жения документа A/CONF.62/62, однако он счи
тает, что этот документ применим к обсуждаемым 

и уже рассмотренным на Конференции вопросам. 
Вопрос о местопребывании Органа ранее на Кон
ференции не рассматривался, и поэтому его не 
следует включать в ту же категорию, что и дру

гие вопросы существа, которые обсуждаются в 

Комитете. Говорилось о поддержке со стороны 
Группы 77; однако тот факт, что группы азиат
ских и арабс~их государств, которые являются 
важными членами Группы 77, представили резо
люцию по этому вопросу для пленарного засе

дания, красноречиво свидетельствует о позиции 

этой Группы. Поэтому он считает, что этот вопрос 
не следует рассматривать в Комитете. 

106. Г-н ВЕЛЛА (Мальта) говорит, что на пле
нарном заседании никогда не принималось реше

ния о том , что этими вопросами должен зани

маться Первый комитет, поскольку этот вопрос 
рассматривается на пленарном заседании, но не 

входит в сферу компетенции Комитета. Оратор 
не выступает против консенсуса, объявленного в 
Каракасе; однако этот вопрос касается трех 
суверенных государств и в тексте им будет предо
ставлен одинаковый режим . 

107. Г-н ТОРРАС ДЕ ЛА ЛУС (Куба) говорит, 
что он поддерживает замечания представителей 
Ямайки и Перу. Поддержка кандидатуры Ямайки 
выражалась Группой 77 с самого начала и она 
была подтверждена на третьей сессии в Женеве 
в 1975 году . В текущем году группа латиноаме
риканских государств подтвердила свою поддерж

ку. По мнению оратора, этот вопрос не следовало 
бы поднимать на Первом комитете. 

108. Г-н САКАТ (Объединенные Арабские Эми
раты) говорит, что позиция группы арабских 
государств была изложена 24 августа 1979 года 
на пленарном заседании 2 . Группа поддерживает 
позицию Мальты и является автором проекта 
резолюции для пленарного заседания Конферен 
ции. Поскольку Конференция должна принять 
резолюцию по этому вопросу, он не должен рас

сматриваться в Комитете. 

109. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что мнения всех 
выступивших ораторов будут отражены в его 
докладе пленарному заседанию, и он благодарит 
всех тех, кто внес вклад в работу Комитета. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

2 Там же, том XII (издание Организации Объединен
ных Наций , в продаже под № R.80.V.12) , 119-е заседание. 
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44-е аасеаание 

Вторник, 4 марта 1980 года, 15 час. 30 мин. 

Председатель: r-н А. ЯНКОВ (Болгария) 

Организация работы 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что основной за
дачей Комитета на первом этапе девятой сессии 
является достижение компромиссных решений по 

вопросам, оставшимся нерешенными на последней 
сессии, и подготовка основы для пересмотра не

официального сводного текста для переговоров. 
Комитет достиг положительных результатов на 
возобновленной восьмой сессии, когда появилась 
компромиссная формула, для которой, по его 
мнению, существуют благоприятные перспективы 
достижения консенсуса в отношении статей 242, 
246-бис, 247, 249, 253, 255 и 264. Он надеется, 
что в ходе первого этапа текущей сессии возоб
новленные переговоры приведут к принятию кон

сенсусом компромиссных решений по всем нере
шенным вопросам. 

2. В отношении процедуры, которой следует при
держиваться на текущей сессии, он предла~ает, 
чтобы Комитет продолжал практику, которои он 
следовал на восьмой сессии неофициальных кон
сультаций между группами, результаты которых 
будут представлены Комитету в целом для рас
смотрения и утверждения. Поэтому он предлагает 
посвятить большую часть времени в течение пер

вых двух недель неофициальным консультациям 
между группами, проводимым Председателем, 
при условии, что 14 марта состоится пленарное 
заседание Комитета для рассмотрения достигну
тых результатов. Еще несколько пленарных засе
даний будет проведено в заключительную неделю 

работы. Таким образом, необходимость в гибком 
подходе может быть приведена в соответствие с 
задачей Комитета в целом изложить свои мнения 

относительно результатов неофициальных кон
сультаций по нерешенным вопросам, перечислен

ным в пунктах 6-8 его последнего доклада (А/ 
CONF.62/L.41) 1• 

1 Официальные отчетьt третьей Конференции Органи
зации Объединенных ffаций по морскому праву, том XII 
(издание Органнэацнн Объединенных НацнА, в продаже 
под № R.80.V.12). 
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3. Г-н МАЛИК (Пакистан) напоминает, что на 
предыдущей сессии у Комитета в цепом не было 
достаточно времени для надлежащего рассмот

рения результатов неофициальных консультаций. 
Поэтому он предлагает, чтобы все консультации 
и переговоры по нерешенным вопросам проходили 

на пленарных заседаниях Комитета, для того 
чтобы все его члены имели возможность выска
зать свои мнения и чтобы эти мнения были соот
ветствующим образом отражены в докладе Пред
седателя. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ после продолжительной 
дискуссии по процедурным вопросам предлагает 

Комитету в соответствии с мнениями, выражен
ными в ходе данного заседания, проводить, как 

правило, неофициальное обсуждение на пленар
ном заседании и избежать, таким образом, ·необ
ходимости в обеспечении кворума н планирования 
заседаний, чтобы позволить рабочим группам 
представлять отчеты Комитету в цепом. Заседа
ния небольших групп будут проводиться только 
по мере необходимости. 

5. Он также предлагает, в соответствии с мне
ниями, выраженными некоторыми делегациями, 

чтобы определенные аспекты неофициальных пред
ложений, упомянутые в конце пункта 4 его докла-_ . 
да о работе Комитета в ходе возобновленной вось-, 
мой сессии, и статьи, перечисленные в пунктах 

6-8 этого доклада, были рассмотрены в ходе 
текущей сессии, но при этом призывает делегации 
проявлять сдержанность и не возобновлять пре
ний ни по новым вопросам, ни по вопросам, в 

отношении которых уже был достигнут ком-
промисс. 1 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 16 час. 40 мин. 
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ДОКУМЕНТ A/CONF.62/95 

Предварительная повестка дня девятой сессии Конференции 

[Подлинный текст на английском языке) 
(19 февраля 1980 года) 

1. Открытие сессии Председателем Конференции 

2. Минута молчания, посвященная молитве или размышлению 

3. Утверждение повестки дня 

4. Рассмотрение вопросов, о которых говорится в пункте 3 резолюции 
3067 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 16 ноября 1973 года 

5. Принятие конвенции по всем вопросам, касающимся морского права, 
в соответствии с пунктом 3 резолюции 3067 (XXVIII) Генеральной 
Ассамблеи от 16 ноября 1973 года и заключительного акта Конферен
ции 

6. Подписание конвенции и заключительного акта (в К~ракасе) 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/96 

Изменение правил процедуры Конференции 
Док.пад Председателя 

Генеральный комитет провел заседание в 10 час. 
30 мин. 5 марта 1980 года (51-е заседание) для 
рассмотрения просьбы Председателя Совета Ор
ганнзацни Объединенных Наций по Намибии, из
ложенной в письме от 27 февраля 1980 года на 
имя Председателя Конференции. Председатель 
зачитал соответствующие выдержки из текста 

письма, которые приводятся ниже: 

«Как Вам известно, Генеральная Ассамблея 
на своей тридцать четвертой сессии приняла 
резолюцию 34/92, в которой она, в частности, 
постановила предоставить Намибии, представ
ленной Советом Организации Объединенных 
Наций по Намибии в качестве законного орга
на, осуществляющего управление Намибией, 
полное членство в третьей Конференции Орга
низации Объединенных Наций по морско"!у 
праву. 

Я был бы весьма признателен, если бы Вы 
дали соответствующее указание поместить таб
личку с названием «НАМИБИЯ» среди табли
чек с названиями государств-членов в алфавит
ном порядке на девятой сессии третьей Кон
ференции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву, которую планируется про

вести в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций с 27 февраля по 4 апреля 
1980 года. 

[Подлинный текст на английском языке) 
[5 марта 1980 года) 

В свете особой ответственности Организации 
Объединенных Наций за Намибию я заранее 
благодарю Вас за Ваше содействие в санкцио
нировании необходимых мероприятиА для того, 
чтобы Совет Организации Объединенных Наций 
по Намибии представлял Намибию на этой 
Конференции в качестве полноправного члена». 

Председатель отметил, что данная просьба со-
ответствует положениям пункта 5 резолюции 34/ 
92С Генеральной Ассамблеи, согласно которому 
Ассамблея: 

«постановляет в соответствии с пунктом 8 Ь 
своеА резолюции 3067 (XXVIII) от 16 ноября 
1973 года о созыве третьей Конференции Орга
низации Объединенных Наций по морскому 
праву. предоставить Намибии, представленной 
Советом Организации Объединенных Наций по 
Намибии в качестве законного органа, осу
ществляющего управление Намибией, полное 
членство в этой Конференции». 

Председатель заявил, что для удовлетворения 
просьбы Председателя Совета Организации Объ
единенных Наций по Намибии будет необходимо 
изменить правила процедуры, исключив нз них 

правило 62, в том числе его подзаголовок, н 
соответствующим образом изменив нумерацию 
последующих правил, а также включить в отчет о 

соответствующем заседании Конференции сле
дующее решение: 
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«Намибия, представляемая Советом Орга
низации Объединенных Наций по Намибии в 
качестве законного органа, осуществляющего 
управление этой территорией, участвует в Кон
ференции согласно соответствующим решениям 
Генеральной Ассамблеи:~>. 

Ввиду отсутствия каких-либо возражений пред• 
ложение Председателя было принято Ген~раль
ным комитетом и таким образом представляется 
пленарному заседанию Конференции. 

Представитель Соединенных Штатов Америки 
еде.пал заявление о том, что мнение правительств 

Канады, Соединенного Королевства Великобрита
нии и Северной Ирландии, Федеративной Респуб-

лики Германии, Франции и Соединенных Штатов 
хорошо известны и что эти страны сохраняют 
оговорки. выраженные от их имени 12 декабря 
1979 года при разъяснении мотивов их голосова
ния по резолюции 34/92 Генеральной Ассамб• 
леи 1

• Если бы вопрос, находящийся на рассмот• 
рении Комитета, был поставлен на голосование, 
то они воздержались бы. Оратор обратился с 
просьбой полностью отразить это заявление в 
кратком отчете о заседании Генерального коми-. 
тета. 

1 См. Официальные отчеты ГенеральноlJ АссамбАеи, 
тридцать четвертая сессия, Пленарные заседания. 100-е 
заседание . 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/97* 

Доклад Комитета по проверке полномочиА 

1. Комитет по проверке полномочий прове.п свое 
12-е заседание 31 марта 1980 года. На этом за
седании присутствовали представите.пи всех чле

нов Комитета, за исключением представителя 
Чада. 

2. Комитет рассмотрел меморандум Исполни
тельного секретаря Конференции от 26 марта 
1980 года, в котором указывалось, что на эту 
дату были получены сообщения в отношении 149 
государств, принимающих участие в работе сес
сии. и Намибии (Совета Организации Объединен
ных Наций по Намибии). 

3. Следующие 116 государств представили Ис
полнительному секретарю полномочия в форме, 
предусмотренной правилом 3 правил процедуры 
Конференции: Австрия, Алжир, Багамские Остро
ва, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бельгия, 
Бирма, Болгария. Боливия. Бразилия, Венгрия, 
Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, Гана, Гватемала, 
Гвинея-Бисау, Германии, Федеративная Респуб
лика, Германская Демократическая Республика, 
Гондурас, Греция, Дания, Демократическая Кам
пучия, Демократический Йемен, Заир, Замбия, 
Израиль, Индия, Индонезия, Ирак, Иран, Ирлан
дия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, Канада, 
Кипр, Китай, Конго, Корейская Республика, Куба, 
Лесото, Либерия, Ливийская Арабская Джамахи
рия, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Ма• 
лави, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 
Мальта, Марокко, Мексика, Мозамбик, Монако, 
Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая 
Зе.пандия, Норвегия, Объединенная Республика 
Камерун, Объединенная Республика Танзания, 

• Включает документ A/CONF.62/97/Corr. l от 9 апреля 
1980 года. 

[Подлинный текст на английском языке J 
[ 31 марта 1980 года) 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Острова 
Зеленого Мыса, Панама, Папуа-Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Румыния, 
Сальвадор, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Святейший 
Престол, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент. 
Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская Респуб
лика, Сомали, Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Союз Советских Социалистиче
ских Республик. Судан, Суринам, Сьерра Леоне, 
Таиланд, Тонга, Тринидад и Тобаго, Туни<:, Тур
ция, Уганда, Украинская Советская Социалисти
ческая Республика, Уругвай, Фиджи, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Чехословакия, Чили, Швей
цария, Швеция, Шри Ланка, Эквадор, Эфиопия, 
Югославия и Ямайка. 

4. Исполнительному секретарю было сообщено 
в телеграммах министерств иностранных дел соот

ветствующих стран о назначении представителей 
следующих пяти государств: Албании, Аргентины, 
Коста-Рики, Лаосской Народно-Демократической 
Республики и Соломоновых Островов. 

5. Исполнительному секретарю было сообщено 
в письмах, телеграммах или вербальных нотах 
о назначении представителей следующих 28 го
сударств: Австралии, Анголы, Афганистана, Бе
лорусской Советской Социалистической Респуб
лики, Бенина, Берега Слоновой Кости, Бутана, Ве
несуэлы, Верхней Во.,ьты, Гренады, Джибути, До
миники, Доминиканской Республики, Египта. 
Иордании, Катара, Кении, Колумбии, Корейской 
Народно-Демократической Республики, Кувейта, 
Ливана, Мадагаскара, Монголии, Непала, Паки
стана, Руанды, Центральноафриканской Респуб
лики и Японии. 
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6. Исполнительный секретарь сообщил Коми
тету, что после подготовки его меморандума были 
получены полномочия в надлежащей форме от 
Австралии, Доминики и Японии, а сообщения 
были по.r1учены от Бурунди, Мавритании и Самоа. 

7. Представитель внес предложение о том что
свете прошлой практики Комитет должен принять 
полномочия, указанные в пунктах 3 и 4, выше, и 
что в качестве исключительной меры он принимает 
подлежащие последующему подтверждению сооб
щения, указанные в пункте 5, выше, вместо офи
циальных полномочий. 

8. Представитель Венгрии заявил, что его деле
гация возражает против принятия полномочий 
делегации Демократической Кампучии, отметив, 
что, по мнению делегации Венгрии, эти полномо
чия являются недействительными. 

9. Представитель Китая высказал возражение 
в отношении заявления представителя Венгрии, 

указав, что, по мнению китайской делегации, пол
но~очия Демократической Кампучии являются 
деиствительными. 

10. Председатель указал, что выраженные мне
ния и оговорки будут отражены в докладе Коми
тета. С учетом этих мнений и оговорок, кратко 
изложенных в пунктах 8 и 9, выше, Комитет по
становил принять следующий проект резолюции: 
«Комитет по проверке полномочий, 

учитывая мнения, выраженные в ходе прений, 

принимает официальные полномочия предста-
вителей, которые были получены; 

принимает в качестве исключительIюй меры 
подлежащие последующему подтверждению сооб
щения, указанные в пункте 6 меморандума Ис
полнительного секретаря от 26 марта t 980 года, 
вместо официальных полномочий>. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/98 

Письмо представителя Италии от 29 марта 1980 года на имя 
Председателя Конференции 

Как представитель государства, являющегося 
в настоящее время Председателем Совета минист
ров Европейских сообществ, я хотел бы изложить 
позицию по важным вопросам, представляющим 

общий интерес для его государств-членов. 

Хочу напомнить, что государства - члены 
Сообщества договорились о передаче Европейско
му экономическому сообществу полномочий в раз
личных важных областях . В качестве примера я 
могу указать на вопросы, касающиеся сохранения 

и использования морских ЖJiВЫХ ресурсов, охра

ны и сохранения морской среды и торговой по
литики. 

В представленных Конференции документах 
и сделанных представителями Сообщества заяв
лениях уже говорилось о таких полномочиях. 

В этой связи я могу указать на заявление, сде
ланное на 95-м пленарном заседании 5 мая 
1978 года главой делегации Дании, выступавшим 
в качестве представителя государства, являвше

гося Председателем Совета министров Европей
ских сообществ 2 , в ходе прений по преамбуле и 
заключительным положениям будущей Конвен
ции, и на письма моих предшественников на по

сту Председателя Совета министров «девятки», 

2 См. Официальные отчеты третьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву, том 
IX (издание Оргапнэацнн Объединенных Наций, в про
даже под № R.79.V.3) . 

[Подлинный текст на английском языке] 
(31 марта 1980 года) 

г-на Рипагена, г-на Логана и г-на Вольфа, на 
Ваше имя. 

Из этой передачи полномочий следует, что наи
более важным положением, которое мы хотели бы 
включить в конвенцию, является положение, ко

торое позволит Европейскому экономическому 
сообществу стать участником конвенции. 

Включение данного положения необходимо не 
только для девяти государств - членов Европей
ского экономического сообщества, но и для дру

гих государств, участвующих в Конференции. 

С одной стороны, ввиду происшедшей переда
чи полномочий государства - члены Сообщества 
не могут брать на себя обязательства в отноше
нии третьих государств по вопросам, входящим 

в компетенцию Сообщества. Поэтому необходимо, 
чтобы Сообщество взяло эти обязательства на 
себя, а это требует того, чтобы оно стало участ
ником будущей ко.нвенции наряду с его госу
дарствами-членами. 

С другой стороны, участие Европейского эконо
мического сообщества отвечает необходимости 
предоставить третьим государствам, ратифициро
вавшим конвенцию по морскому праву, правовые 

гарантии в том, что они имеют дело с партнера

ми, способными выполнить по отношению к ним 
все предусмотренные конвенцией обязательства. 
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С учетом этого Сообщество и его государства
члены готовы предложить в отношении споров и 

применения процедур их урегулирования согла

шения, которые обеспечат третьим государствам 
возможность во всех случаях возбудить дело либо 
против какого-либо государства-члена, либо про
тив Сообщества, либо против них обоих, в зави
симости от обстоятельств. 

Я обращаю особое внимание на предложение, 
представленное девятью государствами - члена

ми Сообщества (см. FG С/5 от 3 августа 1979 го
да). В данном предложении содержится конкрет
ное предложение, позволяющее Сообществу стать 
участником будущей конвенции по морскому пра
ву на том же уровне и с такими же правами и 

обязанностями, что и другие государства-участ
ники, в тех областях, по которым Сообщество 
получило полномочия от своих государств-членов. 

Я хотел бы подчеркнуть от имени всех девяти 
государств-членов большую важность, которую 
они придают включению данного положения в 

заключительные положения конвенции. 

Полномочия Сообщества применять определен
ные положения конвенции оставят за внутренним 

законодательством Сообщества решение задачи 
урегулирования взаимоотношений между -госу
дарствами-членами по рассматриваемым вопро

сам. Необходимо также признать взаимное пре
доставление национального режима или любого 
другого специального режима в рамках Сооб
щества: это будет являться следствием того фак
та, что Сообщество станет участником конвенции. 

Это, по-видимому, особенно касается рыболов
ства - вопроса, входящего в компетенцию Евро
пейского экономического сообщества, что озна
чает, что Сообщество имеет исключительное пра
во вести переговоры, заключать и осуществлять 

международные соглашения. 

Буду признателен за распространение данного 
письма до конца настоящей сессии в качестве • 
официального документа Конференции. 

(Подпись) Н . ВАРВЕЗИ 
Глава делегации Италии 
на третьей Конференции 

Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/99 

Письмо координатора группы латиноамериканских государств 

от 31 марта 1980 года на имя Председателя Конференции 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[ / апреля 1980 года] 

В качестве координатора группы латиноамериканских государств 

на третьей Конференции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву имею честь сообщить Вам, что на заседании, состоявшемся 31 мар
та 1980 года, эта группа единодушно подтвердила свою поддержку .Ямай
ки в качестве местонахождения Международного органа по морскому 

дну. 

Это решение вновь подтверждает известную позицию Группы ла
тиноамериканских государств, сообщенную Вам в ноте от 5 мая 1978 го
да, в которой, кроме того, до Вашего сведения было доведено отрица
тельное отношение группы к любому пересмотру текста, который бы 
означал изменение положений пункта 3 статьи 156 неофициального свод
ного текста для переговоров 3, по причинам, высказанным в свое время. 

С другой стороны, позиция группы латиноамериканских государств 
была подтверждена в ноте являвшегося в то время координатором груп
пы латиноамериканских государств г-на де ла Гвардия, Аргентина, от 
23 апреля 1979 года на Ваше имя 4

• 

Прошу опубликовать и распространить настоящее письмо в качестве 

официального документа данной Конференции. 

(Подпись) Х. С. ЛУПИНАЧИ (Уругвай) 
Координатор Группы латиноамериканских 
государств на третьей Конференции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 

а Там же, том VIII (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.78.V.4). Н • • Там же, том XI (издание Организации Объединенных ации, в продаже под 

№ R.80.V.6) . 
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ДОКУМЕНТ A/CONP.62/1..46 

Организация работы: записка Председателя 

1. На своем 118-м пленарном заседании, состо
явшемся 23 августа 1979 года, Конференция при
няла решение относительно организации работы 

девятой сессии. Принимая определенное расписа
ние, разбитое на четыре этапа, четвертый нз ко
торых будет являться заключительным, Конфе
ренция учитывала необходимость заключения 

конвенции во время ее девятой сессии в 1980 го
ду, поскольку при отсутствии такой программы 
работы, которую Конференция будет считать для 
себя обязательной, возникла бы весьма серьезная 
опасность того, что принятие окончательных ре

шений будет откладываться, так как будет счи
таться, что для этого еще имеется время. 

2. Как отмечается в пункте 9 доклада Гене
рального комитета 5, представленном Конферен
ции и утвержденном ею на 118-м заседании, 
Конференция единодушно приняла предложение, 
согласно которому Конференция должна устано
вить для себя определенные жесткие рамки и 
договориться о том, чтобы по окончании каждого 
этапа, указанного в расписании, приступить к 

следующему этапу, не внося никаких изменений, 
которые могут нарушить график работы и поме
шать достижению провозглашенной цели Кон
ференции. 

3. В утвержденном расписании работы Конфе
ренции предусматривается, что во время первого 

этапа, охватывающего первые три недели девятой 
сессии, будет необходимо уделить внимание сле
дующим пунктам: завершению работы над заклю
чительными статьями на неофициальных пле
нарных заседаниях с помощью группы правовых 

экспертов по заключительным положениям; про
ведению необходимых консультаций с участием 
всех делегаций председателями трех комитетов 
с помощью председателей созданных групп по 
переговорам и группы правовых экспертов по 

урегулированию споров, относящихся к части XI, 
в рамках их соответствующих сфер компетенции, 
с тем чтобы в той степени, в какой это возмож
но, достичь компромиссных решений по нерешен
ным вопросам; и неофициальным заседаниям 
редакционного комитета, с тем чтобы он смог 
завершить свою работу по неофициальным реко
мендациям, которые необходимо будет учитывать 
при подготовке окончательного варианта неофи
циального сводного текста для переговоров. 

4. Во время второго этапа, открывающегося в 
начале четвертой недели, 24 марта, будет прохо-

6 Там :же, том XII (издание Организации Объединен
ных Наций, в продаже под № R.80.V.12), документ 
A/CONF.62/88. 

[Подлинный текст на английском языке] 
[22 февраля 1980 года) 

днть официальное обсуждение на пленарных за
седаниях, с тем чтобы предоставить делегациям 
возможность до подготовки и принятия пере

смотренного сводного текста в качестве оконча

тельного проекта конвенции, занести в протокол 

свою позицию в отношении как предлагаемых 

изменений, так и всего пакета. Кроме того, пред
ставляется очевидным, что в этот период будут 

уместны любые замечания относительно докладов 
Комитета, которые остались нерассмотренными 
к моменту закрытия прошлой сессии. Такое об
суждение предлагаемых изменений в сводном 

тексте на пленарных заседаниях до осуществле

ния пересмотра необходимо для того, чтобы поз
волить коллегии, как того требует документ 
A/CONF.62/62 6 , подготовить пересмотр. 

Конференция установила пятнадцатиминутный 
регламент для каждого оратора при понимании 

того, что делегации, если они того пожелают, 

смогут представить письменные заявления, со

держание которых будет включено в официаль
ные отчеты Конференции, и не будут лишены при 
этом права выступить также с устными заявле

ниями. Такие устные заявления войдут в краткие 
отчеты. 

Предполагается, что с этой целью потребует
ся примерно 12 пленарных заседаний продолжи
тельностью три часа каждое, включая вечерние 

заседания, и что прения будут закончены в те
чение одной недели. 

В интересах конструктивного обсуждения, 
целью которого является содействие достижению 
соглашения, будет необходимо, чтобы участвую
щие в прениях делегации воздержались от возоб
новления дискуссии по вопросам, которые уже 

были подробно обсуждены, но не нашли достаточ
но широкого отклика для того, чтобы было оправ
дано их включение в сводный текст в том виде, 
в котором они были первоначально представлены. 

5. В конце этого периода, который, как предпо
лагается, будет продолжаться до середины пятой 
недели, Председатель Конференции и председа
тели комитетов, с которыми будут связаны пред
седатель редакционного комитета и Генеральный 
докладчик, внесут изменения в сводный текст в 
соответствии с процедурой, предусмотренной в 
пунктах 10 и 11 документа A/CONF.62/62. и гла
сящей следующее: 

«:Любые изменения или исправления в неофи
циальном сводном тексте для переговоров долж-

s Там же, том Х (издание Организации Объединенных 
Нацнii, в продаже под N~ R.79.V.4). 
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ны являться результатом самих переговоров и 
не должны вноситься по инициативе каких
либо отдельных лиц, будь то председатель 
Конференции или председатель какого-либо 
комитета, за исключением тех случаев, когда 
такое изменение или исправление представляет
ся на пленарном заседании и признается при
емлемым для подавляющего большинства участ
ников Конференции, с тем чтобы можно было 
существенно улучшить перспективы достижения 
консенсуса . 

Пересмотр неофициального сводного текста 
для переговоров должен быть делом коллек
тивной ответственности председателя Конфе
ренции и председателей комитетов, действую
щих совместно как группа, возглавляемая пред
седателем Конференции. Председатель редак
ционного комитета и Генеральный докладчик 
должны участвовать в работе этой группы, по
скольку председатель редакционного комитета 

должен в полной мере знать об обсуждениях, 
которые определяют любое изменение, а Гене
ральный докладчик должен быть ex-officio ин
формирован о том, как проходит работа Кон
ференции на всех этапах:.. 

6. Третий этап начнется в середине пятой и 
последней недели первой части девятой сессии, 
то есть в среду 2 апреля, и таким образом на ра
боту в рамках третьего этапа останется три дня. 
В течение этого этапа необходимо будет осущест
вить следующую работу. Должно быть проведено 
пленарное заседание для принятия решения об 
изменении статуса пересмотренного сводного 

текста на статус заключительного документа 

Конференции, который будет служить в качестве 
проекта Конвенции. Все ранее представленные 
официальные предложения будут рассматривать
ся как потерявшие силу без ущерба праву любо
го государства внести новую поправку, аналогич

ную в своем существе потерявшей силу поправке 

или отличную от нее, после того, как проект 
текста получит статус официального проекта 
конвенции. 

7. После принятия решения о придании пере
смотренному сводному тексту статуса официаль
ного документа Конференции последняя должна 
будет решить вопрос о его передаче для рассмот
рения трем комитетам и пленарному заседанию, 

выступающему в качестве одного нз комитетов. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.47* 

Доклад Председателя группы по переговорам 7 

J. В конце восьмой сессии Конференции в числе 
прочих было принято решение о том, что в те
чение первых трех недель девятой сессии предсе
датели групп по переговорам «проведут необхо

димые консультации в рамках своих соответст

вующих сфер компетенции с целью в максималь
но возможной степени достичь компромиссных 
решений по остающимся нерешенными вопросам». 
В соответствии с этим планом работы, а также 
с рекомендацией координаторов основных групп 
интересов в рамках группы по переговорам 7, 
то есть авторов документа NG7/2 и авторов доку
мента NG7/JO и Add. l, председатель провел кон
сультации с членами и сторонниками заинтере

сованных групп . Частично эти консультации были 
проведены в ходе отдельных встреч с группами, 

а частично - во время контактов с отдельными 

делегациями, принадлежащими к одной из них . 
Кроме того, группа по переговорам также прове
ла два заседания в полном составе. В соответ
ствии с программой работы Конференции груп
па по переговорам 7 завершит свою работу после 
выпуска настоящего доклада . 

• 8КJ1ючает документ A/CONF.62/L47/Corr. l от I апре 
ля 1979 года. 

[Подлинный текст на английском языке] 
[ 24 марта 1980 года] 

2. Вышеупомянутые дискуссии главным обра 
зом касались пункта J статей 7 4 и 83 пересмот
ренного неофициального сводного текста для 
переговоров (A/CONF.62/WP.10/Rev.J, при том 
понимании, что в соответствии с числом делега

ций все центральные вопросы, подлежащие об
суждению в группе по переговорам 7 - критерии 
делимитации, временные меры и урегулирование 

споров о делимитации,- в конечном счете будут 
урегулированы все вместе в качестве элементов 

решения «в пакете». 

Критерии делимитации 

3. В начале консультаций с председателем чле
нам обеих групп интересов было предложено 
указать, готовы ли они использовать в качестве 

основы для дальнейших консультаций неофици
альное предложение Председателя о критериях 
делимитации, выпущенное в конце восьмой сес
сии в документе NG7/44 и содержащее в качестве 
нового элемента делимитации ссылку на равенст

во государств в их географическом отношении к 
районам, подлежащим делимитации. Однако та
кая ссылка была сочтена довольно неопределен
ной некоторыми делегациями - сторонниками 
обоих подходов, но, кроме того, стало очевидным, 
что текст документа NG7 /44 не получил доста-
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точно широкой поддержки, чтобы обеспечить бо
лее благоприятные перспективы достижения 
консенсуса. 

4. С другой стороны, в ходе консультаций была 
выдвинута идея о том, что можно было бы со
действовать усилиям, направленным на поиск 
окончательного решения, путем добавления к 
определению критериев делимитации ссылки на 

международное право как основу любой системы 
делимитации. С целью дальнейшей разработки 
этого предложения председатель предложил для 

обсуждения в обеих группах некоторые новые 
тексты. содержащие подобную ссылку. Один из 
таких текстов, по-видимому, был встречен некото
рыми делегациями с интересом и был впослед
ствии представлен группам для тщательного изу

чения. 

Временные меры 

5. В связи с нехваткой времени председатель 
в этом отношении ограничился только указанием 

на свой доКJiад от 22 августа 1979 года (NG7/ 
45) 7 и содержащиеся в нем заключения, разра
ботанные в ходе ранее состоявшихся переговоров. 

Урегулирование споров о делимитации 

6. Вопрос об урегулировании споров широко 
рассматривался на более ранних этапах работы 
группы по переговорам. Результаты этих перего
воров были представлены в докладе председате
ля от 22 августа 1979 года. Обсуждения, прове
денные в ходе текущей сессии, не принесли новых 
аспектов в обсуждение этого вопроса. 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 

7. Принимая во внимание консультации и пере
говоры, проведенные в ходе текущей сессии, а 
также обсуждения, состоявшиеся в ходе пред
шествующих сессий, в качестве окончательных 
заключений и предложений председателя, касаю
щихся работы группы по переговорам 7, пред
лагаются следующие: 

а) В ходе переговоров не удалось достичь 

согласия по какому-либо предлагаемому тексту, 
касающемуся критериев, которые будут приме
няться к определению исключительной экономи
ческой зоны или континентального шельфа. Это 
заключение также касается соответствующей фор
мулировки статей 74 и 83 пересмотренного свод
ного текста. Хотя положение неофициального 
сводного текста для переговоров получило под
держку со стороны ряда государств или, как по 
крайней мере указывалось, оказалось для них 
удовлетворительным, оно было сочтено абсолют
но неприемлемым членами группы, выступающей 
в поддержку подхода о срединной линии. Из-за 

7 Там же, том XII. документ A/CONF.62/91. 

решительного отказа значительной части членов 

группы по переговорам 7 принять настоящую 
формулировку пункта I статей 74 и 83 представ
ляется очевидным, что его нельзя рассматривать 

в качестве текста, который мог бы обеспечить 
консенсус по данному вопросу. 

Ь) В связи с очевидными трудностями достичь 
соглашения в отношении более подробного опре
деления некоторые делегации указали, что окон

чательное решение может быть найдено в краткой 
формулировке, в которой только определяются 
два наиболее фундаментальных элемента делими
тации, а именно, что она будет осуществляться 
путем соглашения и на основе международного 

права. Такое положение могло бы гласить следую
щее: «Делимитация исключительной экономичес
кой зоны/континентального шельфа между госу
дарствами с противолежащими или смежными 

побережьями осуществляется путем соглашения 
в соответствии с международным правом». Одна
ко другие делегации считают, что такая краткая 

формула не обеспечит надлежащего руководства 
для процесса делимитации. Хотя представляется 
очевидным, что в настоящий момент нельзя ут
верждать о наличии консенсуса по такому тексту, 

однако, он мог бы обеспечить перспективы для 
достижения консенсуса в будущем. 

с) Как было упомянуто, новая формулировка 
для пункта I статей 74 и 83, отражающая неко
торые ранее представленные предложения и со

держащая ссылку на международное право, была 
тщательно изучена двумя группами интересов. 

Хотя ни одна из них не смогла одобрить текст 
как таковой или достичь соглашения относитель
но соответствующих поправок, в результате про

веденных консультаций у Председателя сложи
лось мнение, что в этой формулировке, возможно, 
содержатся главные элементы для решения по 

существу. Председатель тщательно рассмотрел 
замечания и мнения, выраженные делегациями, 

в том числе просьбу о том, чтобы председатель 
более не представлял предложения. Исходя нз 
этих соображений, председатель счел своим дол
гом предпринять еще одно усилие для того, чтобы 
открыть путь к достижению приемлемого решения. 

Соответственно Председатель подготовил пере
смотренный текст в том виде, в каком он содер
жится в приложении к настоящему докладу. Даже 
если пересмотренный текст в целом не будет 
соответствовать позициям ряда делегаций, однако 
было бы, вероятно, полезным принять его во 
внимание при завершении подготовки оконча

тельного «пакетного» решения Конференции. 

d) В конце восьмой сессии председатель пред
ставил новый текст о временных мерах, который 
рассматривался всеми как положительный ре
зультат обсуждений в группе и который, по-види
мому, мог бы служить одним нз основных элемен
тов общего решения вопросов делимитации. Пред
ставляется, что вышеупомянутая формулировка 

будет по-прежнему являться наилучшей основой 
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для достижения консенсуса, и поэтому она также 

включена в окончательные рекомендации пред

седатСJJя в том виде, в каком они содержатся в 

приложении к настоящему докладу. Однако 
следует напомнить о том, что, по мнению неко

торых де.пегаций, их согласие с любыми положе
ниями о временных мерах будет зависеть от 
окончате.пьноrо определения критериев делими

тации. 

е) Так же как и вопрос о критериях делимита
ции, вопрnс об урегулировании споров, связанных 
с делимитацией, представляется особо трудным 
для решения. Хотя еще не достигнут консенсус, 
председатель все же считает, что только предло

жение, основывающееся на согласительной 
процедуре, вводимой в действие по просьбе одной 
из спорящих сторон, отвечало бы реалистичному 
учету возможностей добиться окончательного 
решения этого вопроса. Это заключение также 
отражено в соответствующем предложении пред

седателя, включенном в приложение к настояще

му докладу. 

f) Что касается других положений, подпадаю
щих под мандат группы по переговорам 7, то в 
них упоминаются ранее представленные предсе

дателем доклады, которые содержатся в докумен

тах NG7/39 и NG7/45. 

8. Я 11скренне желаю, чтобы вышеприведенные 
заключения и рекомендации, прилагаемые к 

настоящему докладу, были бы полезными для 
окончательного завершения разработки будущей 
конвенции. Выражая эту надежду, мне также 
хотелось бы выразить благодарность всем деле
гациям, принимающим участие в работе группы 
по переговорам 7, за ту поддержку, которую они 
оказали председателю, а также сотрудникам 

секретариата за их неоценимую помощь на раз

личных этапах работы группы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предложения председателя группы по переговорам 7 

В следующих текстах не отражается какого-либо окон• 
чательноrо компромисса, достигнутого в группе по пере• 
говорам 7, а указывается оценка председателем альтер

натив, которые со временем могут обеспечить консенсус 
на Конференции . 

Статья 74 • 

1. Делимитация исключительной экономической зоны 
между государствами с противолежащими нлн смежными 
побережьями осуществляется путем соглашения в соот
ветствии с международным правом . Такое соглашение 
должно соответствовать принципам справедливости с 
использованием там, где это уместно, срединной или 
равноотстоящей линии и с учетом BCJX обстоятельств, 
преобладающих в соответствующем раноне . 

• Относительно моих докладов от 20 апреля 1979 года 
(NG7/39) и от 17 мая 1978 года (NG7/2I) представляет
ся, что вопрос о месте расположения в_ конвенции опре· 
деления срединной или равноотстоящем линии, как оно 
включено в пункт .4 статьи 74 документа A/CONF.62/WP. 
10/Rev. l, можно, по-видимому, оставить на рассмотрении 
редакционного комитета. 

2. Если в течение разумного срока не может быть до• 
стигнуто соглашение, заинтересованные государства 

прибегают к процедурам, предусмотренным в части XV. 

3. До заключения соглашения, как предусматривается 
в пункте \, заинтересованные государства в духе взаимо
понимания н сотрудничества предпринимают все усилия 

с целью вступления во временные соглашения практиче

ского характера и в течение этого переходного периода 

не препятствуют н не ставят под угрозу достижение окон

чательного соглашения. Такие соглашения не должны на
носить ущерба окончательной делимитации. 

4. Когда между заинтересованными государствами 
имеется действующее соглашение, вопросы, относящиеся 
к делимитации исключительной экономической зоны, 
решаются в соответствии с положениями этого сог

лашения. 

Статья 83 

1. Делимитация континентального шельфа между госу
дарствами с противолежащими или смежными побережь
ями осуществляется путем соглашения в соответствии с 

международным правом . Такое соглашение должно соот
ветствовать принципам справедливости с использованием 

там, где это уместно, срединной или равноотстоящей ли
нии и с учетом всех обстоятельств, преобладающих в 
соответствующем районе. 

2. Если в течение разумного срока не может быть до· 
стнгнуто соглашение, заинтересованные государства 

прибегают к процедурам, предусмотренным в части XV. 

3. До заключения соглашения, как предусматривается 
в пункте 1, заинтересованные государства в духе взаимо
понимания и сотрудничества предпринимают все усилия 

с целью вступления во временные соглашения практиче

ского характера н в течение этого переходного периода 

не препятствуют н не ставят под угрозу достижение окон

чательного соглашения. Такие соглашения не должны 
наносить ущерба окончательной делимитации. 

4. Когда между заинтересованными государствами 
имеется действующее соглашение. вопросы, относящиеся 
к делимитации континентального шельфа, решаются в 
соответствии с положениями этого соглашения. 

Статья 298 

1. Без ущерба для обязательств, возникших на основа: 
нии раздела 1, при подписании, ратификации настоящеи 
Конвенции или ином выражении согласия на ее обязатель
ность для себя или в любое время после этого государ• 
ство-участннк может заявить. что оно не принимает лю
бую или несколько процедур урегулирования споров, пре: 
дусмотренных в настоящей Конвенции, в отношении однои 
или более нижеследующих категорий споров : 

а) i) споры, связанные с толкованием или применением 
статей '15, 74 и 83, касающихся делимитации мор
ских границ, или споры, связанные с историческими 
заливами или правооснованнямн, при условии, что 
государство, сделавшее такое заявление, когда 
такой спор возникает после вступления в силу на
стоящей Конвенции, и если в течение разумного 
периода времени в ходе переговоров между сто· 
ронамн не достигнуто соглашение, по просьбе лю
бой стороны в споре и независимо от пункта 3 ста
тьи 284, соглашается на передачу спора на урегу
лирование по согласительной процедуре, предус
мотренной в приложении IV, и далее при условии 
того, что такая передача исключает рассмотрение 
любого спора, который неизбежно связан с встреч
ным урегулированием любого нерешенного спора, 
касающегося суверенитета, или других прав на 
материковую или сухопутную территорию; 

ii) после того, как Согласительная комиссия предста
вила свой доклад. в котором должны быть указаны 
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причины, на которых он основан, стороны ведут 
переговоры в отношении заключения соглашения 
на основе этого доклада; если эти переговоры не 
приведут к соглашению, стороны по взаимному 
согласию передают этот вопрос на урегулирование 
по одной из процедур, предусмотренных в разделе 
2 части XV, если стороны не договариваются об 
ином: 

iii) положения настоящего подпункта неприменимы к 
какому-либо спору о морских границах, которыА 
окончательно урегулирован в результате соглаше

ния, достигнутого между сторонами, или к любому 
такому спору, которыА должен быть урегулирован 
в соответствии с двусторонним или многосторонним 

соглашением, имеющим обязательныА характер 
для этих сторон. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.48/Rev.J 

Проект решения, представленный представителями Филиппин, Объеди
ненных Арабских Эмиратов и Греции в качестве, соответственно, 
председателей группы азиатских государств, группы арабских го
сударств и группы западноевропейских и других государств 

Конференция, 

[Подлинный текст на английском языке] 
[31 марта 1980 года) 

отмечая, что вопрос о месте пребывания Международного органа 
по морскому дну еще должен быть рассмотрен ею во всех его аспектах, 

принимая во внимание высказанную группой азиатских государств, 
группой арабских государств и группой западноевропейских и других 
государств просьбу, содержащуюся в документах A/CONF.62/73, 75 и 
76 8, о том, что все кандидатуры места пребывания Международного 
органа по морскому дну, а именно Фиджи, Ямайка и Мальта, как кан
дидатуры места пребывания Международного органа по морскому дну, 
должны рассматриваться на равной основе до тех пор, пока Конференция 
не рассмотрит этот вопрос и не примет по нему решение; 

просит Коллегию председателей соответственно перечислить эти 
кандидатуры в статье пересмотренного неофициального сводного текста 
для переговоров, посвященной этому вопросу. 

ДОКУМЕНТЫ A/CONF.62/L.49 и Add.J и 2 

Доклад Председателя о работе неофициального пленарного 
заседания Конференции по вопросу о преамбуле 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.49 

Текст преамбулы, подготовленный Председателем в качестве 
рекомендации неофициального пленарного заседания 

[Подлинный текст на английском языке] 
[27 марта 1980 года) 

Государства - участники настоящей Конвенции, 

руководствуясь стремлением урегулировать в духе взаимопонима

ния и сотрудничества все вопросы, касающиеся морского права, и соз

навая историческое значение настоящей Конвенции как важного вклада 
в поддержание мира, справедливости и прогресса для всех народов мира, 

принимая во внимание, что происшедшее после Женевских конфе
ренций 1958 и 1960 годов развитие подчеркнуло необходимость разработ
ки новой общеприемлемой Конвенции по морскому праву, 

• Там же, том XI. 
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сознавая тесную взаимосвязь проблем океанского пространства и 
необходимость рассматривать их как единое целое, 

признавая желательность установления, с помощью настоящей Кон
венции и с должным учетом суверенитета всех государств, правового 

режима для морей и океанов, который способствовал бы международным 
сообщениям и содействовал бы использованию их в мирных целях, спра
ведливому и эффективному использованию их ресурсов, изучению, охране 
и сохранению морской среды, а также сохранению ее живых ресурсов, 

учитывая тот факт, что достижение данных целей будет способ
ствовать установлению справедливого и равноправного международного 

экономического порядка, при котором будут учитываться интересы и пот
ребности всего человечества и, в частности, особые интересы и потреб
ности развивающихся стран, как прибрежных, так и .не имеющих выхода 
к морю, 

стремясь настоящей Конвенцией развить принципы, предусмот
ренные в резолюции 27 49 (XXV) от 17 декабря 1970 года, в которой Ге
неральная Ассамблея торжественно заявила, среди прочего, что район 
дна морей и океанов и его недра за пределами действия национальной 
юрисдикции, а также его ресурсы являются общим наследием челове
чества, разведка и разработка которых осуществляется на благо всего 
человечества. независимо от географического положения государств, 

убежденные в том, что кодификация и прогрессивное развитие мор
ского права, достигнутые в настоящей Конвенции, будут способствовать 
укреплению мира, безопасности, сотрудничества и дружественных отно
шениR между всеми государствами в соответствии с принципами справед

ливости и равноправия, а также содействовать экономическому и социаль
ному прогрессу всех народов мира в соответствии с целями и принципами 

Организации Объединенных Наций, изложенными в ее Уставе, 

подтверждая, что вопросы, не регулируемые настоящей КонвенциеR, 
продолжают регламентироваться нормами и принципами общего меж
дународного права. 

ДОКУМЕНТ A/CONP.62/L.49/Add.1 

Записка Председателя 

[Подлинный текст на английском языке) 
[ 29 марта 1980 года) 

Шестой пункт преамбулы начинается со слов «стремясь настоящей 
Конвенцией развить принципы, предусмотренные в резолюции 2749 (XXV) 
от 17 декабря 1970 года ... >. 

Слово «осуществить>, содержащееся в документе от 24 марта 1980 
года, заменено словом «развить>. 

Чтобы избежать каких-либо сомнений относительно толкования 
слова «развить>, Председатель хотел бы занести в протокол причины того, 
почему вместо слова «осуществить> используется слово «развить>. 

По мнению многих делегаций, Декларация принципов, содержащая
ся в резолюции 2749 (XXV), с момента принятия данной резолюции при
обрела определенный юридический статус и нет необходимости в настоя
щей конвенции придавать этим принципам такой юридический статус, ко-
торым они уже обладают. 

Следует уточнить, что приходится использовать выражение, кото
рое хотя и не затрагивает вопроса о юридическом статусе этих принци
пов' отразит стремление и намерение Конференции предусмотреть при
мен'ение концепции общего наследия человечества путем создания с по
мощью настоящей конвенции организационных и правовых рамок и меха
низмов для придания этой концепции практического содержания и формы. 
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ДОКУ МЕНТ A/CON F.62/L.49/A4d.2 

Доклад Председателя о работе неофициального пленарного 
заседания Конференции по вопросу о преамбуле 

1. Начиная с l О марта 1980 года вопрос о 
проекте преамбулы был рассмотрен на шести 
неофициальных пленарных заседаниях. 

2. Вначале Председатель обратил внимание 
участников заседаний на относящиеся к этому 
вопросу документы, в число которых входили: 

доклад Генерального секретаря, документ А/ 
CONF.62/LlЗ 9 ; предложение Группы 77, A/CONF. 
62/LЗЗ 1 0 ; и текст преамбулы, содержащийся в 
преемственном неофициальном сводном тексте 
для переговоров, а также предложения отдель
ных де.пеrаций. 

3. Обсуждение строилось вокруг этих доку
ментов, и хотя некоторые делегации были соглас
ны с положениями, содержащимися в пересмот

ренном неофициальном сводном тексте для пере
говоров, выяснилось, что большинство делегаций 
выступает за представленный Группой 77 проект. 
Было очевидно, что преамбула должна быть ко
роткой, не вызывающей споров и полемики. Она 
не должна быть слишком короткой или лишенной 
политического содержания, однако должна в 

_достаточной степени касаться вопросов сущест
ва, охватывая основные цели, и в то же время 

избегать спорных вопросов. В преамбуле должна 
быть сделана ссылка на историю Конференции, 
не основные цели и не должна затрагиваться 

постановляющая часть. 

4. Вслед за этими первоначальными обсужде
ниями Председатель провел консультации с целью 

подготовки первого проекта. В результате был 
подготовлен документ PreamЬle/1 от 14 марта, в 
котором были учтены основные указанные выше 
элементы, а также содержание дискуссии и су

щество мнений, выраженных в ходе проведенных 

Председателем неофициальных консультаций. 

5. Указанный первый проект был рассмотрен на 
неофициальном пленарном заседании 20 марта. 
Представляя текст, Председатель разъяснил его 
содержание следующим образом: 

а) в первом - втором пунктах указываются 

причины созыва Конференции и ее история; 

Ь) третий пункт разрабатывался как всеобъ
емлющее заявление о целях третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву, содержащее конкретную ссылку на прин
ципы использования океанского пространства в 

u Там же, том VI (издание Организации Объединенных 
Наций в продаже под N'v R. 77.V.2). 

1 о Там же, том IX. 

[Подлинный текст на английском языке] 
(24 марта 1980 года] 

мирных целях. Председатель разъяснил, кроме 
того, что этот пункт не затрагивает суверенитет 

или суверенные права прибрежных государств 
в отношении использования особых морских зон 
в других целях; 

с) согласно замыслу в четвертом пункте долж
на выражаться надежда на то, что эта конвенция 

будет «способствовать:. установлению справедли
вого и равноправного экономического порядка, 

поскольку было невозможно идти далее простого 
выражения надежды; 

d) в пятом пункте делается конкретная ссылка 
на Декларацию принципов, содержащуюся в ре
золюции 2749 (XXV), излагается существо сде
ланного в ней торжественного заявления и, в 
частности, новой концепции общего наследия 
человечества. На эту резолюцию необходимо было 
сделать особый упор, поскольку она явилась 
стимулом к проведению Конференции; 

е) в шестом пункте, содержащем основные це
ли конвенции, было сочтено необходимым при
держиваться формулировок Устава Организации 
Объединенных Наций; 

{) седьмой пункт, за рядом исключений, соот
ветствует тексту Венской конвенции о праве до
говоров. 

6. В ходе последующих переговоров возникла 
необходимость пересмотреть проект, и в соответ
ствии с этим Председатель подготовил первый 
пересмотренный вариант - документ PreamЬle/1/ 
Rev. l от 24 марта 1980 года. Основные изменения 
заключались в следующем: 

а) перестановка местами первого и второго 

пунктов; 

Ь) включение упоминания о морской среде в 
третий пункт; 

с) включение упоминания об учете интересов 
и потребностей «всего человечества:. при установ
лении справедливого и равноправного между

народного экономического порядка; 

d) исключение из седьмого пункта ссылок на 

нормы международного права, «не противореча

щие:. положениям конвенции, а также ссылки на 

вопросы, которые «прямо» не регулируются. 

7. Обсуждение данного проекта преамбулы 
привело к выработке еще одного пересмотренного 

варианта - документа PreamЬle/1/Rev.2 от 26 
марта 1980 года . Учитывая пожелания ряда деле
гаций, считавших, что предыдущие проекты на-
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чнналнсь недостаточно торжественно, в этот 
текст был включен новый первый пункт, содержа
щий «более высокопарное начало». Этим была 
подчеркнута важность и историческое значение 
Конвенции. К числу других изменений относятся 
ссылка на «сохранение живых ресурсов морской 
среды» в третьем пункте, а также упорядочение 
использования терминов «моря» и «океаны». Бы
ла также добавлена фраза об изучении морской 
среды. 

8. Изменена формулировка шестого пункта пре
амбулы в документе PreamЬle/1/Rev.2 и вместо 
фразы об «осуществлении» Декларации принци
пов была включена идея о «развитии» принципов, 
содержащихся в этой Декларации. О причинах 
такого изменения и условиях, на которых оно бы

ло сделано, rоворнтся в записке Председателя от 
27 марта 1980 rода, документ PreamЫe/2. 

9. Формулировка восьмого пункта преамбулы 
была изменена в целях уточнения путем включе
ния слова «принципы» после ссылки на нормы 

международного права, что соответствует статье 
38 Статута Международного Суда. 

10. В ходе рассмотрения документа PreamЫe/ 
1/Rev.2 на неофициальных пленарных заседаниях 
изменение было внесено лишь в седьмой пункт. 
Это изменение заключалось в замене слова «под
держание» словом «укрепление» в отношении 

мира, безопасности, сотрудничества и дружест
венных отношений. 

11. С данным незначительным изменением до
кумент PreamЫe/1/Rev.2 получил поддержку, не
обходимую в соответствии с пунктом 10 документа 
A/CONF.62/62 1 1 для включения во второй пере
смотренный вариант сводного текста и было. до
стигнуто соглашение вынести его на пленарное 

заседание на этой основе. 

12. Председатель представляет документ А/ 
CONF.62/L49 и согласованный текст преамбулы 
наряду с пояснительной запиской. 

1 1 Там же, том Х. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.50 

Доклад Председателя Третьего комитета 

1. Имею честь, в соответствии с решениями 
Конференции относительно задач, возложенных 
на Третий комитет в ходе первого этапа данной 
сессии, представить на рассмотрение Конферен
ции доклад о работе Третьего комитета. В прог
рамме работы девятой сессии, утвержденной Кон
ференцией в том виде, в котором она изложена в 
документе A/CONF.62/L.46, было выдвинуто в ка
честве одной нз важных задач проведение необ
ходимых консультаций с участием всех делега
ций, чтобы достичь возможных компромиссных 
решений по нерешенным вопросам. 

2. В соответствии с данным требованием, Тре
тий комитет в ходе работы сконцентрировал свое 
внимание на ряде нерешенных относящихся к 

части XIII (Морские научные исследования) не
официального сводного текста для переговоров 
вопросов, которые не были решены в ходе преды
дущих сессий Конференции. Основной комплекс 
вопросов касался режима, регулирующего про

ведение морских научных исследований на кон
тинентальном шельфе за пределами 200-мильной 
зоны, условий приостановления или прекращения 
деятельности по морским научным исследованиям 

и проблемы урегулирования споров, касающихся 

толкования или осуществления положений кон
венции о морских научных исследованиях. Еще 
один вопрос, который необходимо было допол
нительно рассмотреть, касался проекта статьи о 

[Подлинный текст на английском языке J 
[28 марта 1980 года) 

правах государств, не имеющих выхода к морю 

и находящихся в географически неблагоприятном 
положении, в отношении деятельности по морским 

научным исследованиям. Также имелся ряд во
просов редакционного характера по другим поло

жениям. 

3. Следуя хорошо отлаженному методу работы 
Третьего комитета, переговоры в ходе данной сес
сии велись в основном в рамках неофициальных 
заседаний Третьего комитета в полном составе. 
На данной сессии все государства, еще в большей 
степени, чем ранее, имели возможность полностью 

участвовать в процессе переговоров. Но, когда 
в этом возникла необходимость, переговоры и 
неофициальные консультации проводились в рам

ках ряда небольших групп, которые действитель
но внесли весьма позитивный вклад в работу Ко
митета. Результаты их усилий всегда представля
лись на утверждение Комитета. Во всех случаях 
основной задачей являлось дальнейшее расшире
ние основы для достижения компромисса, который 
значительно улучшил бы перспективы достижения 

консенсуса. 

4. С удовлетворением могут сообщить, что на 
данной сессии, как и на предыдущих сессиях, Тре• 
тий Комитет достиг существенного прогресса. 

Переговоры по некоторым нерешенным вопросам 
завершились выработкой .компромис~ных пред-
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ложений, по которым был достигнут консенсус. 
Это касается статей 242, 247, 249 и 255. В отно
шении статей 246, 255, 254 и 264 Комитет провел 
весьма интенсивные пере~-оворы, в ходе которых 
поэтапный процесс переговоров завершился дос
тижением позитивных результатов. По этим 

статьям, а именно: пунктам 4, 6 и 7 статьи 246, 
статьям 253, 254 и пункту 2 статьи 264, были 
выработаны компромиссные формулировки, ко
торые открыли более широкие возможности для 
достижения соглашения. В то же время следует 
отметить, что был выдвинут ряд оговорок и возра
жений по существу или редакционного характера, 
однако, по моему мнению, эти формулировки, 
насколько можно судить по их широкой поддерж

ке в Комитете, открывают более широкие возмож
ности для достижения консенсуса, как это преду

сматривается в пункте 10 документа A/CONF.62/ 
62 1 1

• Поэ ... ~\lу я предлагаю включить все . эти 
пересмотрен,.ые статьи, содержащиеся в прило

жени..~ к настоящему докладу, во второй пере
смотренный неофициальный сводный текст для 
переговоров. 

5. Решив вышеизложенные спорные вопросы, 
Третий комитет, по моему мнению, успешно завер
шил рассмотрение части XIII. С учетом того, что 
разработка проектов части XII (Защита и сохра
нение морской среды) а также части XIV (Раз
работка и передача морской технологии) и пере
говоры по ним были завершены на предыдущих 
сессиях, я могу с удовлетворением сообщить, что 
Третий комитет выполнил свои задачи на данном 
этапе работы Конференции. Это является не толь
ко выдающимся результатом усилий всех деле
гаций, участвующих в работе Третьего комитета. 
Я считаю, что это можно рассматривать как весь
ма важный прогресс Конференции в целом. 

6. И, наконец, я хотел бы использовать данную 
возможность, чтобы выразить мою самую искрен
нюю благодарность и признательность всем деле

гациям за проявленные ими взаимопонимание и 

сотрудничество, а также поблагодарить секрета
риат за его компетентность, внимание и весьма 

ценную помощь, которую он оказывал Комитету 
на протяжении всех сессий данной Конференции. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предложения, возникшие в результате неофнциа.nьных 
переговоров и получившие широкую поддержку, в 

результате чеrо значительно расширились перспективы 

достижения консенсуса 

Статья 242 

Содействие международному сотрудничеству 

1. Государства и компетентные международные органи
зации в соответствии с принципом уважения суверенитета 
и юрисдикции н на взаимовыгодной основе содействуют 
международному сотрудничеству в области морских науч
ных исследований в мирных целях. 

2. В этом контексте без ущерба для прав н обязанностей 
государств по настоящей Конвенции любое государство 
при применении настоящей Части надлежащим образом 
предоставляет другим государствам разумную возмож
ность получить от неrо или при его сотрудничестве ин
формацию, необходимую для предотвращения и сохране
ния под контролем ущерба здоровью н безопасности людей 
и окружающей среде. 

Статья 246 

Морские научные исследования в исключительной 
экономической зоне и на континентальном шельфе 

1. Прибрежные государства в осуществление cвoeil 
юрисдикции имеют право регулировать, разрешать н 

проводить морские научные исследования в своей нсклю
чнтельноil экономической зоне н на своем континентальном 
шельфе в соответствии с относящимися к этому положе
ниями настоящей Конвенции. 

2. Деятельность по морским научным исследованиям в 
исключительной экономической зоне н на континентальном 
шельфе проводится с согласия прибрежного государства. 

3. Прибрежные государства при обычных обстоятель
ствах дают свое согласие на осуществление другими 

государствами или компетентными международными орга

низациями морских научно-исследовательских проектов в 

своей нсключнтельноil экономнческоil зоне н.~н на своем 
континентальном шельфе в соответствии с настоящей Кон
венцией исключительно в мирных целях н .:мя расширения 
научных знаний о морской среде на благо всего челове
чества. С этой целью прибрежные государства устанав
ливают нормы н процедуры, обеспечивающие, чтобы не 
было неоправданных задержек или отказов в таком сог
ласии. 

4. Для целей применения пункта 3 настоящей статьи мо
гут существовать обычные обстоятельства, несмотря на 
отсутствие дипломатических отношений между прибреж
ным государством и государством, проводящим исследо

вания. 

5. Прибрежные государства могут, однако, по своему 
усмотрению отказать в согласии на осуществление другим 

государством или компетентной международной организа
цией в исключительной экономической зоне или на кон
тинентальном шельфе прибрежного государства морского 
научно-исследовательского проекта, если этот проект: 

а) имеет непосредственное значение для разведки н 
разработки природных ресурсов как живых, так н не
живых; 

Ь) включает бурение на континентальном шельфе, ис
пользование взрывчатых веществ или привнесение вред

ных веществ в морскую среду; 

с) включает строительство, эксплуатацию или исполь
зование таких искусственных островов, установок и со

оружениil, которые упоминаются в статьях 60 и 80; 

d) содержит информацию, сообщенную на основании 
статьи 248, в отношении характера н целей проекта, кото
рая является неточной, или если проводящие исследование 
государство или компетентная международная организа

ция имеют невыполненные обязательства перед прибреж
ным государством, вытекающие нз ранее осуществленного 

исследовательского проекта. 

6. Несмотря на положения пункта 5 настоящей статьи, 
прибрежные государства не могут по своему усмотрению 

отказать в согласии в соответствии с подпунктом а выше

упомянутого пункта в отношении морских научно-исследо

вательских проектов, которые должны осуществляться в 

соответствии с положениями части XIII настоящей Кон
венции вне тех установленных районов континентального 
шельфа, за пределами 200-мнльной зоны от исходных 
линий, от которых отмеряется ширина территориального 

моря, которые прибрежные государства в любое время 
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могут официально объявить раАонамн, где ведутся или 
будут вестись после разумного периода времени операции 
по разработке или детальной разведке. Прибрежные го
сударства дают разумные уведомления о таких раАоиах 
которые они могут объявить, а также о любых изменения; 
в отношении этих раАонов, но не обязаны давать деталь
ное описание проводимых в них операций. 

7. Положения пункта 6 настоящей статьи не наносят 
ущерба правам прибрежных государств на контнненталь
ныА шельф, как они установлены в статье 77 настоящеА 
Конвенции. 

8. Деятельность по морским научным исследованиям, о 
котороА говорится в настоящеА статье, не создает неоп
равданных помех для деятельности, осуществляемоА при
брежными государствами в соответствии с их суверен
ными правами и юрисдикцией, как они предусмотрены в 
настоящей Конвенции. 

Статья 247 

Нсс.«едовате.«ьские проекть,, проводимь,е 
международными организациями и.«и под их эгидой 

Считается, что прибрежное государство, которое явля
ется членом региональной или всемирноА межправнтель
ственноА орrаннзацни · или имеет двустороннее соглаше
ние с такоА орrанизацнеА и в чьеА исключительиоА эконо
мнческоА зоне или на чьем континентальном шельфе эта 
организация желает осуществить морскоА научно-нсследо• 
вательскнА проект, разрешило осуществить этот проект 
в соответствии с согласованными спецификациями, если 
это государство одобрило подробный проект, когда ор
rаннэаuня принимала решение о проведении данного 

проекта, или желает участвовать в нем, и не выразило 

каких-либо возраженнА в течение четырех месяцев со 
времени уведомления о проекте, направленного органнза

uнеА прибрежному государству. 

Статья 249 

Обязанность соблюдать определеннь,е условия 

1. Государства и компетентные международные орrа
ннзацнн при проведении морских научных нсследованнА 
в нсключнтельноА экономнческоА зоне или на континен
тальном шельфе прибрежного государства сr,6людают 
следующие условия: 

а) обеспечивают право прибрежного государства, если 
оно тоrо пожелает, участвовать или быть представленным 
в исследовательском проекте, в особенности на борту 
исследовательских судов и других таких устроАств или 
установок, когда это практически возможно, но без вып
латы какого-либо вознаграждения ученым прибрежного 
государства и без обязательства этого последнего участ
вовать в оплате расходов по проведению исследователь

ского проекта; 

Ь) предоставляет прибрежному государству по его 
просьбе предварительные доклады, как только это стано

вится практически возможным, а также окончательные 

результаты и заключения после завершения исследова

ния; 

с) обязуются предоставлять прибрежному государству 
по его просьбе доступ ко всем данным и образцам, полу
ченным в рамках исследовательского проекта, и равным 

образом передавать ему данные, с которых можно сде
лать копию, и образцы, которые можно разделить без 
ущерба для их научноА ценности; 

d) в случае поступлеl(ня просьбы обеспечивают при
брежное государство оценкоА подобных данных, образ
цов и результатов исследованиА или оказывают помощь 
в их оценке или толковании; 

е) обеспечивают, с учетом пункта 2 настоящеА статьи, 
чтобы результаты исследования предоставлялись как 
можно скорее в распоряжение международного сооб-

щества через надлежащие национальные или международ
ные каналы; 

/) незамедлительно информируют прибрежное госу
дарство о любом существенном изменении в программе 
исследованнА; 

g) если нет договоренности об ином, демонтируют науч
ные установки или оборудование, когда исследование 
завершено. 

2. Настоящая статья применяется без ущерба для усло
вий, установленных законами и правилами прибрежного 
государства для осуществления его дискреционного пол

номочия давать согласие или отказывать в нем в соответ

ствии с пунктом 5 статьи 246, включая те нз них, которые 
требуют предварительного согласия на предоставление в 
распоряжение международного сообщества результатов 
исследованнii по проекту, имеющему непосредственное 
значение для разведки или разработки прирояных 
ресурсов. 

Статья 253 

П риостанав.11ение или прекращение исс.11едавательскоа 
деятельности 

1. Прибрежные государства имеют право потребовать 
приостановления любоА проводнмоА нсследовательскоА 
деятельности в пределах его нсключнтельноА экономиче
скоА зоны или на ero континентальном шельфе, если: 

а) исследовательская деятельность проводится не в 
соответствии с сообщенноА информацнеА, как это пре
дусмотрено на основании статьи 248, на котороА прибреж• 
ное государство основывало свое согласие, или 

Ь) осуществляющее исследовательскиА проект госу
дарство или компетентная международная организация 

не соблюдают положения статьи 249 в отношении прав 
прибрежного государства по проекту. 

2. Прибрежные государства имеют ' право потребовать 
прекращения любоА нсследовательскоА деятельности в 
случае любого несоблюдения положеииА статьи 248, ко
торое равносильно серьезному изменению в исследователь

ском проекте или в исследовательскоА деятельности. 

3. Прибрежные государства могут также потребовать 
прекращения исследовательскоА деятельности, если любая 
из ситуациА, описанных в пункте 1 настоящеА статьи, не 
была исправлена в течение разумного периода времени. 

4. После получения от прибрежного государства уведом
ления о его решении постановить о приостановлении или 

прекращении государства или компетентные международ• 

ные орrаннзацнн, уполномоченные проводить исследова

тельскую деятельность, прекращают исследовательскую 

деятельность, о котороА идет речь в таком уведомлении. 

5. Постановление о приостановлении на основании 
пункта 1 настоящеА статьи отменяется прибрежным го
сударством, н исследовательская деятельность может 

быть продолжена, как только осуществляющее исследо
вания государство или компетентная международная 

организация выполнит условия, требуемые статьями 
248 и 249. 

Статья 254 

Права соседних не имеющих вь,хода к морю и 
находящихся в географически неблагоприятном 

положении государств • 

1 . .Государства и компетентные международные орrанн
зацнн, которые представили прибрежному государству 
проект проведения морских научных исследований, о ко-

• Термин снаходящнеся в географически неблагоприят
ном положении государства» и термин сrосударства с осо
быми географическими характеристиками• (используемый 
в статье 70) должны быть согласованы Конференцией. 
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торых говорится в пункте 3 статьи 246, уведомляют сосед
ние не имеющие выхода к морю и находящиеся в географи

чески неблагоприятном положении государства о намечае
мом исследовательском проекте. Эти государства или 
компетентные международные организации сообщают 
этому прибрежному государству о таком уведомлении, 
направленном не имеющим выхода к морю и находящим

ся в географически неблагоприятном положении госу
дарствам. 

2. После того как заинтересованное прибрежное госу
дарство дало согласие на осуществление такого намечае

мого исследовательского проекта, в соответствии со 

статьей 246 и другими соответствующими положениями 
настоящей Конвенции, государства и компетентные меж
дународные организации, предпринимающие такой мор
ской научно-исследовательский проект, предоставляют 
соседним не имеющим выхода к морю и находящимся в 

географически неблагоприятном положении государствам, 
по их просьбе и когда это целесообразно, соответствую
щую информацию, как это предусмотрено в статье 248 
и в пункте 1 f статьи 249. 

3. Соседним не имеющим выхода к морю и находящим
ся в географически неблагоприятном положении госу
дарствам, указанным выше, предоставляется по их просьбе 
возможность, когда это практически осуществимо, участ

вовать в проведении намечаемого исследовательского 

проекта через посредство квалифицированных экспертов, 
которые назначаются ими и против которых не возражает 

данное прибрежное государство, в соответствии с усло
виями, регулирующими исследовательский проект, как это 
согласовано в соответствии с положениями настоящей 
Конвенции между заинтересованным прибрежным госу
дарством и государством или компетентными международ

ными организациями, проводящими морские научные ис

следования. 

4. Государства и компетентные международные ор

. rанизацнн, указанные в пункте 1 настоящей статьи, пре
доставляют упомянутым выше не имеющим выхода к 

морю и находящимся в географически неблагоприятном 
положении государствам, по их просьбе, информацию и 
помощь, предусмотренные в пункте 1 d статьи 249, при 
условии соблюдения поло?l(ений пункта 2 статьи 249. 

Статья 255 

Меры по облегчению морских научных исследований и 
оказанию помощи исследовательским судам 

Государства стремятся принять разумные нормы, пра
вила и процедуры для содействия и облегчения деятель
ности по морским научным исследованиям, проводимой в 
соответствии с настоящей Конвенцией, за пределами их 
территориального моря и, в случае необходимости, для 
облегчения, при условии соблюдения положений своего 
внутреннего законодательства, доступа в свои гавани и 

содействия в предоставлении помощи морским исследова
тельским судам, которые выполняют соответствующие 

положения настоящей части. 

Статья 264 

Урегулирование споров 

1. Если заинтересованные стороны не договорились или 
не решили иначе, споры, относящиеся к толкованию или 

применению положений настоящеii Конвенции, касаю
щихся морских научных исследованнii, подлежат урегули
рованию в соответствии с разделом 2 части XV; с тем, 
однако, что прибрежное государство не обязанр идти на 
такое урегулирование по любому спору, вытекающему нз: 

а) осуществления прибрежным государством какого
либо права или дискреционного полномочия в соответ
ствии со статьей 246; или 

Ь) решения прибрежного государства постановить о 
приостановлении или прекращении исследовательского 

проекта в соответствии со статьей 253. 
2. Споры, возникающие из утверждения осуществляю

щего исследования государства о том, что в отношении 

какого-либо конкретного проекта прибрежное государство 
не осуществляет свои права согласно статьям 246 н 253 
совместимым с положениями настоящей Конвенции об
разом, передаются по просьбе любой нз сторон н не
смотря на пункт 3 статьи 284 на рассмотрение по согласи
тельной процедуре, описанноii в приложении IV, при 
условии, что cor ласнтельная комиссия не ставит под 

сомнение осуществление прибрежным государством его 
дискреционного полномочия объявлять конкретные районы, 
как говорится в пункте 6 статьи 246, или его дискрецион
ного полномочия отказать в согласии в соответствии с 

пунктом 5 статьи 246. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.51 * 

Доклад Председателя Второго комитета 

1. Группы по переговорам 6 и 7, которые пол
ностью или частично занимаются вопросами, от

носящимися к компетенции Второго комитета, 
провели консультации и заседания в ходе первой 
части девятой сессии. 

2. Со своей стороны Второй комитет посвятил 
шесть неофициальных заседаний рассмотрению 
различных неофициальных предложений о по
правках к различным статьям пересмотренного 

неофициального сводного текста для переговоров 

(A/CONF.62/WP. 10/Rev. l). 

• Включает документ A/CONF.62/L.51/Corr.1 от I апреля 
1980 года. 

[Подлинный текст на испанском языке] 
( 29 марта 1980 года] 

З. В настоящем докладе описывается вся эта 

деятельность и содержатся мои рекомендации, 

основанные на результатах консультаций, перего
воров и прений. 

1. ГРУППА ПО ПЕРЕГОВОРАМ 6 

4. В мандат этой возглавляемой мною группы 
входит определение внешних границ континен

тального шельфа и вопрос об отчислениях и 
взносах в отношении разработки ресурсов кон
тинентального шельфа за пределами 200 миль 
или вопрос о распределении доходов. 

5. Работа группы главным образом проходила 
в рамках консультаций с небольшими группами 
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делегаций, в ходе которых делались попытки 
стимулировать диалог между группами, более 
непосредственно заинтересованными в нерешен
ных вопросах. На данной довольно поздней стадии 
переговоров в прениях иногда может наблюдаться 
~блирование, и они могут быть бесплодными. 
оэтому я оказывал добрые услуги для поиска 

компромиссных формул. В этом отношении мож
но считать многообещающими результаты, до
стигнутые группой по переговорам 6 по различ
ным нерешенным вопросам. 

6. Ниже я коснусь каждого из указанных во
просов. 

а) Океанические хребты 

По этому вопросу, упомянутому в сноске к 
пункту З статьи 76, были проведены специальные 
широкие консультации и переговоры. В результате 
этих усилий я представил на рассмотрение груп
пы по переговорам 6 на ее неофициальном засе
дании 28 марта 1980 года компромиссную форму
лу, предложив изменить последнее предложение 
пункта З статьи 76 следующим образом: 

сне включает дна океана на больших глуби
нах, в том числе его океанические хребты или 
его недра:. 

и добавить следующий новый пункт 5-бис: 

«Невзирая на положения пункта 5 на подвод
ных хребтах внешняя граница континентально
го шельфа не превышает 350 морских миль от 
исходных линий, от которых отмеряется ширина 
территориального моря. Настоящий пункт не 
применяется к подводным возвышенностям, ко

торые являются естественными компонентами 

материковой окраины, таким как ее плато, под
нятие, вздутия, банки и отроги». 

Ь) Комиссия по границам континентального 
шельфа 

На том же зш:едании 28 марта я представил 
группе следующее предложение об изменении 
пункта 7 статьи 46, предложив вместо «с учетом» 
читать «на основе». 

с) Приложение, касающееся Комиссии по грани
цам континентального шельфа 

На своем заседании 21 марта 1980 года группе 
было представлено неофициальное предложение 
(NG6/20), которое согласно заявлениям ряда 
делегаций на этом заседании было подготовлено 
после серии консультаций, проведенных между 
различными заинтересованными странами. Исхо
дя из некоторых замечаний, сделанных в ходе 
прений по указанному документу, я предложил 
некоторые изменения группе на ее заседании 

28 марта. Указанные изменения заключались в 
следующем: сократить срок полномочий членов 
Комиссии с 10 до 5 лет и привести редакцию 
статьи 7 в соответствие с изменением, которое я 
предложил в пункте 7 статьи 76 пересмотренного 

сводного текста. Таким образом.указанная статья 
7 будет отредактирована следующим образом: 

«Прибрежные государства устанавливают 
обращенные к морю границы континентального 
шельфа согласно положениям пункта 7 статьи 
76 настоящей Конвенции и в соответствии с 
надлежащими национальными процедурами». 

d) Предложение Шри Ланк.и 

Этот вопрос упоминается в сноске к подпункту 
(ii) пункта 4 а статьи 76. На заседании 28 марта 
1980 года представитель Шри Ланки отметил 
прогресс в консультациях по этому вопросу. Пред
ложение Шри Ланки в отношении исключительно
го метода делимитации, применимого к особым 
геологическим и геоморфологическим условиям, 
определенным в отношении конкретной зоны, яви

лось предметом широких консультаций между 

заинтересованными государствами. По общему 
мнению, следует закрепить такое исключение 
путем nринятия декларации, которая будет сфор

мулирована Председателем Конференции и кото
рая будет включена в приложение к Заключитель
ному акту Конференции в качестве части общего 
cor лашения. Консультации в отношении содержа
ния декларации продолжаются и завершатся до 

конца девятой сессии Конференции. 

е) Отчисления и взносы, установленные в статье 

В группе не было представлено никаких новых 
неофициальных предложений в отношении этого 
вопроса, и некоторые делегации сослались на 

ряд ранее представленных группе предложений по 
этому вопросу. 

7. После завершения работы группы по пере
говорам 6 представитель Ирака от имени араб
ских стран представил фактическую позицию этих 
стран, которая может быть обобщена следующим 
образом: согласие на расширение континенталь
ного шельфа за пределы 200-мильной зоны; ука
занное расширение должно производиться на 

основе критерия расстояния; необходимость 
пересмотреть вопрос о режиме отчислений и взно
сов ( статья 82). 

11. ГРУППА ПО ПЕРЕГОВОРАМ 7 

8. На своем 130-м неофициальном заседании 
24 марта 1980 года Второй комитет получил до
клад председателя группы по переговорам 7 г-на 
Маннера ( Финляндия) (A/CONF.62/L.47). Эта 
группа занимается делимитацией морских границ 
между государствами с прилежащими и противо

лежащими побережьями - вопросом, который 
входит в мандат Второго комитета, и урегулиро
ванием возникающих в связи с этим споров -
вопрос, которым занимается пленарное заседание 

Конференции. На указанном заседании не было 
возможности рассмотреть доклад г-на Маннера, 
поскольку он не был распространен среди участ

вовавших делегаций. 
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9. На 131-м неофициальном заседании Второго 
комитета, состоявшемся 25 марта 1980 года, после 
выступления координаторов двух групп, наиболее 
непосредственно заинтересованных в этом вопро
се, Комитет принял решение, что было бы наибо
лее целесообразно перенести рассмотрение этого 
доклада на пленарное заседание. В связи с этим 
я не могу делать рекомендации в отношении со
держания доклада группы в том, что касается 
вопросов, относящихся к компетенции Второго 

комитета Конференции. Я хотел бы вновь выра
зить мою признательность r-ну Маннеру за его 
неустанные усилия в качестве председателя груп
пы по переговорам 7 в течение двух лет работы 
этой группы. 

111. ДРУГИЕ . ВОПРОСЫ, 
РАССМОТРЕННЫЕ ВТОРЫМ КОМИТЕТОМ 

10. Помимо того, что был получен доклад груп
пы по переговорам 7 (что касается доклада груп-

. пы по переговорам 6, то было признано нецеле
сообразным рассматривать его, поскольку состав 
участвовавших делегаций был тем же), в ходе 
первой части девятой сессии были проведены 
неофициальные заседания Второго комитета для 
рассмотрения других вопросов, не входящих в 

число вопросов, переданных на рассмотрение 

двух указанных групп по переговорам. Как и в 
предыдущих случаях, представленные предложе

ния обсуждались в порядке нумерации статей 
пересмотренного сводного текста. 

11. В соответствии с решением, принятым в 
ходе второй части восьмой сессии, были обсужде
ны два неофициальных предложения, которые 
остались нерассмотренными на · этой сессии, как 
об этом говорится в соответствующей части моего 
доклада пленарному заседанию (A/CONF.62/ 
L.42) 1 2 . К числу этих предложений относятся 
предложение к статье 65 о морских млекопитаю
щих, представлено Соединенными Штатами Аме
рики (C.2/lnformal Meeting/49), и предложение 
к статье 121-бис об островах, входящих в тер
риторию государства, которое представляет ·со
бой архипелаг, представлено Эквадором. (С.2/ 
Informal Meeting/47). 

12. К числу новых неофициальных предложе
ний, представленных Комитету, относятся: 

предложение к r,татье 19 о понятии мирного 
прохода, представлено Федеративной Республи
кой Германии (C.2/lnformal Meeting/62); 

предложение к статье 21 о законах и правилах 
прибрежного государства, относящихся к мирно

му .проходу, представлено Аргентиной, Китаем, 
Мадагаскаром, Пакистаном, Перу, .Филиппинами 
и Эквадором (C.2/Informal Meeting/58); 

предложение к статье 36 о путях в открытом 
море или исключительной экономической зоне, 

1 2 Там же, том XII. 

находящихся в проливах, используемых для 
международного судоходства, представлено 

Югославией (C.2/lnformal Meeting/2/Rev.2); 
предложение к статье 63 о запасах, встречающих
ся в исключительных экономических зонах двух 
или более прибрежных государств или либо как 
в исключительной экономической зоне, так и в 
районе, находящемся за ее пределами и приле
гающем к ней, представлено Аргентиной (С.2/ 
1 nformal Meeting/54); 

предложение к статье 70 о праве государств с 
особыми . географическими характеристиками, 
представлено Румынией (C.2/lnformal Meeting/ 
51); 

предложение к статье 73 об обеспечении выпол
нения законов и правил прибрежного государства 
в случае ареста или задержания иностранных 

судов, представлено Болгарией (C.2/Iпformal 
Meeting/31/Rev. l); 

предложение к статье 77 о правах прибрежного 
государства на континентальный шельф в отно
шении археологических и исторических объектов, 
представлено Грецией, Италией, Мальтой, Остро
вами Зеленого Мыса, Португалией, Тунисом и 
Югославией (C.2/lnformal Meeting/43/Rev.2); 

предложение к статье 88 об использовании откры
того моря в мирных целях, представлено Коста
Рикой, Пакистаном, Перу, Португалией, Сальва
дором, Сенегалом, Сомали, Уругваем, Филиппи
нами и Эквадором (C.2/Informal Meeting/55); 

предложение к статье 96-бис об иммунитете и 
порядке затонувших военных кораблей, а также 
судов, состоящих только на некоммерческой госу
дарственной службе, представлено Белорусской 
Советской Социалистической Республикой, Бол
гарией, Венгрией, Германской Демократической 
Республикой, Польшей, Союзом Советских Со
циалистических Республик, Украинской Советской 
Социалистической Республикой и Чехословакией 
(С.2/1 nformal Meeting/50); 

предложение к статье 96-бис о поправке к преды
дущему предложению, представлено Социалисти
ческой Республикой Вьетнам (C.2/Informal 
Meeting/52); 

предложение к статье 96-бис об иммунитете за
тонувших военных кораблей, а также других су
дов, состоящих только на некоммерческой госу
дарственной службе, представлено Демократиче
ским ffеменом (C.2/Informal Meeting/57); 

предложение к статье 98 о поправке к неофи
циальному предложению C.2/lnformal Meeting/44, 
касающемуся затонувших судов и летательных 

аппаратов и рассмотренному на возобновленной 
восьмой сессии ( см. мой доклад пленарному за
седанию, содержащийся в документе A/CONF.62/ 
L42). Предложение в отношении поправки было 
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представлено Социалистической Республикой 
Вьетнам (C.2/Informal Meeting/53); 

предложение к статье 111 о праве преследования 
по горячим следам, представлено Индонезией 
(C.2/lnformal Meeting/56); 

предложение к статьям 122-123 о замкнутых или 
полузамкнутых морях, представлено Федератив
н~й Республикой Германии (C.2/lnformal Mee
ting/61); 

предложение- к статье 123 о сотрудничестве го
сударств, омываемых замкнутыми или полузамк
нутыми морями, представлено Корейской Респуб
ликой (C.2/lnformal Meeting/59); 

предложение к приложению I о далеко мигрирую
щих видах, представлено Корейской Республикой 
и Японией (C.2/lnformal Meeting/60). 

13. Из вышеперечисленных предложений ши
рокую поддержку в Комиссии получили предло
жения, касающиеся статьи 65 (C.2/Informal 
Meeting/49), статьи 111 (C.2/Informal Meetiпg/ 
56) и приложения 1 (С . 2/1 nformal Meeting/60). 
В соответствии с первым из них предлагается 
следующая формулировка статьи 65: 

«Ничто в настоящей части не ограничивает 
права прибрежного государства или в соответ
ствующем случае компетенции международной 
организации запрещать, ограничивать или 

регулировать промысел морских млекопитаю

щих более строго, чем это предусмотрено в 
настоящей части. Государства сотрудничают 
с целью охраны запасов морских млекопитаю

щих, а в отношении китообразных осуществ
ляют, в частности, деятельность через надле-

. жащие международны~ организации с целью 

их охраны, управления их запасами и изу

чения>. 

14. В пункте 1 статьи 111 добавляются слова · 
«в архипелажных водах> после слов «во внутрен

них водах>. 

15. К приложению I о далеко мигрирующих 
видах добавляются слова «южный обыкновенный 
тунец: Thunnus maccoyii>. 

16. Рассмотрение всех неофициальных пред
ложений позволило их авторам составить ясное 
представление о степени их приемлемости. По 
моему мнению, некоторые авторы этих предло

жений в свете комментариев и замечаний, <;де
ланных в ходе прений, вырабатывают новые 
варианты этих предложений. В случае неофици
ального предложения C.2/lnformal Meeting/43 
его авторы представили третий пересмотренный 
вариант, который не мог быть рассмотрен Коми
тетом на данном этапе. 

!V. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ВТОРОГО ПЕРЕСМОТРА 
НЕОФИЦИАЛЬНОГО СВОДНОГО ТЕКСТА ДЛЯ 

ПЕРЕГОВОРОВ • 

17. В результате интенсивных переговоров, 
проведенных в рамках консультаций и прений, 

о которых я говорил в настоящем докладе, я 

считаю, что перечисляемые мною ниже компро

миссные формулы обеспечивают значительно 
лучшие перспективы достижения консенсуса ·в 
соответствии с положениями документа А/ 
CONF.62/62 1 з. 

Статья 65 

Морские млекопитающие 

Ничто в настоящей Части не ограничивает 
права прибрежного государства или в соответст
вующем случае компетенции международной 

организации запрещать, ограничивать или регу

лировать промысел • морских млекопитающих 

более строго, чем это предусмотрено в настоящей 
Части. Государства сотрудничают с целью охраны 
запасов морских млекопитающих, а в отношении 

китообразных осуществляют, в частности, дея
тельность через надлежащие международные 

организации с целью их охраны, управления их 

запасами и изучения. 

Статья 76 

Определение континентального шельфа 

1. Континентальный шельф прибрежного госу
дарства включает в себя морское дно .и недра 
подводных районов, простирающихся за пределы 
его территориальщ>rо моря на всем протяжении 

естественного продолжения его сухопутной тер
ритории до внешней границы подводной окраины 
материка или на расстояние 200 морских миль 
от исходных линий, от которых отмеряется шири
на территориального моря, когда внешняя грани

ца подводной окраины материка не простирается 
на такое расстояние. 

2. Континентальный шельф прибрежного го
сударства не может простираться далее пределов, 

преду~мотренных в пунктах 4-6. 

3. Подводная окраина материка включает _на
ходящееся под водой продолжение континенталь
ного массива прибрежного государства и состоит 
из поверхности и недр шельфа, склона и подъема. 
Она не включает дна океана на больших глуби
нах, в том числе его океанические хребты или 
его недра. 

4. а) Для целей настоящей Конвенции при
брежное государство устанавливает внешнюю 

границу подводной окраины материка во всех 
случаях, когда эта окраина простирается более 
чем на 200 морских миль от исходных линий, от 

1 э Там же, том Х. 
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которых отмеряется ширина территориального 
моря, с помощью: 

i) линии, проведенной в соответствии с 
пунктом 7 путем отсчета от наиболее 
уд~пенных фнксиров,шных точек, в ка)К
дон из которых толщина осадочных по
род составляет по крайней мере один 
пр~цент кратчайшего расстояния от та
кон точки до подножия континентально
го склона; либо 

ii) линии, проведенной в соответствии с 
пунктом 7 путем отсчета от фиксироваf'• 
ных точек, отстоящих не далее 60 мор
ских миль от подножия континентально
го склона. 

Ь) Если нет доказательств противного, подно
жие континентального склона определяется как 
точка максимального изменения уклона в его 
основании. 

5. Фиксированные точки, составляющие пинию 
внешней г.раницы континентального шельфа на 
морском дне, проведенную в соответствии с под
пунктами (i) и (ii) пункта 4 а, должны нахо
диться не далее 350 миль от исходной линии, от 
которой отмеряется ширина территориального 
моря, или не далее 100 морских миль от 2500-
метровой изобаты, которая представляет собой 
пинию, соединяющую глубины в 2500 метров. 

6. Невзирая на положения пункта 5, на под
водных хребтах внешняя граница континенfапь
ного шельфа не превышает 350 морских миль от 
исходных линий, от которых отмеряется ширина 
территориального моря. Настоящий пункт не 
применяется к подводным возвышенностям, ко

торые являются естественными компонентами 

материковой окраины, таким как ее плато. под
нятия, вздутия, банки и отроги. 

7. Прибрежное государство устанавливает об
ращенную к морю границу своего континенталь

ного шельфа в тех случаях, где . шельф прости
рается более чем на 200 морских миль от исходных 
линий, от которых отмеряется ширина терриrо
рнального моря прямыми пиниями, не превышаю

щими в длину 60 морских миль и соединяющими 
фиксированные точки, причем такие точки опреде
ляются с помощью координат широты и долготы. 

8. Данные о границах континентального шель
фа за пределами 200-мнпьной исключительной 
экономической зоны представляются соответст
вующим прибрежным государством в Комиссию 
по r-раницам континентального шельфа, создавае
~ую в соответствии с приложением II на основе 
справедливого географического представительст
ва. Комиссия дает прибрежным государствам 
рекомендации по вопросам, касающимся установ

ления внешних границ их континентального 

шельфа. Границы шельфа, установленные при
брежным государством на основ\:! указанных 

рекомендаций, являются окончательными и не 
подлежат изменению. 

9. Прибрежное государство депонирует у Ге
нерального секретаря Организации Объединенных 
Наций карты и соответствующую информацию, 
включая геодезические данные, перманентно 
описывающие внешнюю границу его континен
тального шельфа. Генеральный секретарь над
лежащим образом их опубликовывает. 

10. Положения настоящей статьи не наносят 
ущерба вопросу делимитации континентального 
шельфа между противолежащими и смежными 
государствами. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

Комиссии по границам континентuьноrо ше.11ьфа 

Статья 1 

Согласно положениям статьи 76 настоящей Конвенции 
учреждается Комиссия по границам континентального 
шельфа за пределами 200 морских миль в соответствии со 
следующими статьями . • 

Статья 2 

1. Комиссия состоит нз 21 члена, которые являются спе
циалистами в области геологии, геофизики или гидро
графии, которые будут выбраны государствами-участ
никами настоящей Конвенции нэ числа своих граждан 
при надлежащем учете необходимости обеспечения спра
ведливого географического представительства и . ко
торые выступают в своем личном качестве. 

2. Первоначальные выборы проводятся в возможно 
кратчайшие сроки, но в любом случае в течение в_осем
надцатн месяцев после даты вступления в силу настоящей 
Конвенции. По крайней мере за три месяца до даты каж
дых выборов Генеральный секретарь Организации Объе
диненных Наций направляет письма государствам-членам 
с приглашением представить в течение трех месяцев кан

дидатов после проведения соответствующих региональ

ных консультаций. Генеральный секретарь составляет в 
алфавитном порядке список всех лиц, чьи кандидатуры 
были выдвинуты, и представляет его всем rосударствам
членам. 

3. Выборы членов Комиссии проводятся на совещании 
государств-участников, созванном Генеральным секрета
рем в Центральных учреждениях Организации Объе.1tи
ненных Наций. На таком совещании, где две трети чн<:ла 
государств-участников составляют кворум, иэбранньсмн 
в члены Комиссии считаются кандидаты, получившие две 
трети большинства голосов присутствующих и участвую
щих в голосовании представителей государств-участников. 
От каждого географического региона избирается не ме,~ее 
трех членов. 

4. Члены Комиссии избираются сроком на пять лет. Qнн 
имеют право на переизбрание. 

5. Государство-участник, которое выдвинуло каидида'ту
РУ члена, покрывает расходы члена Комиссии при выпол
нении этим членом обязанностей Комиссии. Соответству
ющее прибрежное государство покрывает расходы, воз
никающие в связи с консультациями, указанными в 

пункте I Ь статьи З настоящего приложения . Секретариат 
Комиссии предоставляется Гене_ральным секр';!тарем Ор
ганизации Объединенных Наций. 
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Статья 3 

1. Комиссия имеет следующие функции: 

а) рассмотрение представляемых прибрежными госу
дарствами данных н других материалов относительно 
внешних границ континентального шельфа в районах, 
где эти границы выходят за пределы 200 морских миль, 
н вынесение рекомендаций в соответствии со статьей 76. 

Ь) предоставление научно-технических консультаций по 
просьбе заинтересованного прибрежного государства в 
ходе подготовки данных, упоминаемых в пункте а. 

2. Комиссия может сотрудничать в той мере , в какой это 
счнта~тся необходимым и полезным, с Межправительст
венном океанографической комиссией Организации 
Объединенных : Наций по вопросам образования, науки и 
ку.,ьтуры, Международной гидрографической органнза
Цl!ей н другими компетентными международными органнза
uнямн в це.,ях обмена научно-технической ннформаuней, 
которая может оказать помощь в выполнении обязанностей 
Комнссни. 

Статья 4 

В сr.учае , если прибрежное государство намеревается 
установить в соответствии со статьеА 76 обращенную к 
морю границу своего континентального ·шельфа за пре

делами 200 морских миль, заинтересованное прибрежное 
государство представляет Комиссии конкретные данные о 
такой границе наряду с дополнительными научно-тех
ническими данными в возможно кратчайшие сроки, но в 
любом случае в течение десяти лет со времеuн вступления 
в силу для этого государства настоящеА Конвенции . В то 
же время прибрежное государство указывает имена люб1н 
членов Комнсснн, которые предоставили ему научно- тt•:-.
ннческне консультации. 

Статья 5 

Если Комиссия не примет иного решения, Комиссия 
функционирует через посредство подкомиссий, состоящих 
нз семи членов, назначаемых на сбалансированной основе 
с учетом конкретных элементов каждого представления 

прибрежного государства. Граждане делающего представ
ление прибрежного государства, которые являются чле
нами Комиссии, н любой член Комиссии, оказавший по
мощь прибрежному государству путем предоставления 
научно-технических консультацнА в отношении определе
ния границ, не являются членами подкомиссии, рассмат

рнвающеА это представление, но имеют право принимать 
участие в качестве члена в обсуждениях Комиссии, касаю 
щихся указанного представления. Прибрежное государ
ство, которое сделало представление Комиссии, может 
направить своих представителей для участия в соответ
ствующих обсуждениях без права голоса. 

Статья 6 

1. Подкомиссия представляет свои рекомендации Ко
миссии. 

2. Утверждение Комиссией рекомендаций подкомиссии 
производится большинством в две трети присутствующих 
в голосовании членов Комиссии. 

3. Рекомендации Комиссии представляются в письмен
ном виде прибрежному государству, которое сделало пред
ставление, н Генеральному секретарю Организации Объе
диненных НацнА. 

Статья 7 

Прибрежные государства устанавливают обраiценные 
к морю границы континентального шельфа согласно по
ложениям пункта 7 статьи 76 н в соответствии с надлЕ>жа
щнмн национальными процедурами. 

Статья 8 

В случае несогласия . прибрежного государства с ре
комендация мн Комнсснн прибрежное государство в 
течение разумного периода времени делает пересмотрен
ное или новое представление Комиссии. 

Статья 9 

Деllствня Комиссии не наносят ущерба вопросам , касаю
щимся делнмнтацнн границ между государствами со 

смежными нлн противолежащими побережьями. 

• 
• • 

Статья 111 

Право прес11едов·ания по горя~им с11едам 

1. Преследование по горячим следам иностранного судна 
может быть предпринято, если компетентные власти при
брежного государства имеют достаточное основание счи
тать, что это судно нарушило законы н правила этого 

государства. Такое преследование должно начаться тогда, 
когда иностранное судно нлн одна нз его шлюпок нахо

дятся во внутренних водах, в архнпелажных вода,х, в 

территориальном море нлн в прилежащей зоне преследую
щего государства , н может продолжаться за пределами 

территориального моря нлн прилежащей зоны только при 
условии, если оно не прерывается. Не требуется, чтобы в 
то время, когда иностранное судно, плавающее в террито

риальном море нлн прилежащей зоне, получает приказ 
остановиться, судно, отдающее этот приказ, также на

ходилось в пределах территориального моря нлн прилежа

щей зоны. Если иностранное судно находится в прилежа
щей зоне , определенной в статье 33, преследование может 
начаться только в связи с нарушением прав, для защиты 

которых установлена . эта зона. 

Приложение / 

Добавить в список: 

17. Южный обыкновенный тунец: Thunпus Maccoyii 

• 
• • 

18. В заключение я мог бы рекомендовать в пункте 3 
статьи 25 заменить слова снлн безопасности судов:. следу
ющими словами: «включая стрельбы:.. В этоll связи следу
ет напомнить о моих замечаниях по этому вопросу, содер

жащихся в моем докладе пленарному заседанию на во

зобновленной восьмой сессии (A/CONF.62/L42). 

19. Хочу еще раз выразить мою искреннюю признатель
ность всем делегациям, которые приняли участие в работе 
Второго комитета , за нх ценное сотрудничество , членам 

секретариата Конференции за самоотверженность и уси
лия, проявленные при осуществлени~ своих функций, 
устным и письменным переводчикам и всему персоналу, 

которые сотрудничали в ходе первой части девятой сес
сии. 
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ДОКУМЕНТЫ A/CONF.62/L.52 и Add.l 

Доклад Председателя о работе неофициального пленарного 
заседания Конференции по вопросу об урегулировании споров 

ДОКУМЕНТ AJCONF.62/L.62 
Предварительный доклад 

1. Первое нt>официальное пленарное заседание 
по вопросу об урегулировании споров состоялось 
27 марта 1980 года. Оно не проводилось до тех 
пор, пока не были получены результаты перегово
ров в группе правовых экспертов по урегулирова
нию споров, относящихся к части XI, доклад 
Третьего комитета в отношении положения об 
урегулировании споров, касающихся морских 
научных исследований, и результаты переговоров 
в группе по переговорам 7 в отношении положения 

• об урегулировании споров в рамках ее мандата. 
2. Другими нерешенными вопросами были: во

прос о количестве национальных посредников, 
которых может назначить сторона в соответствии 
с пунктом 2 статьи 3 приложения IV; и вопрос о 
необходимых изменениях с целью приведения 
пункта 1 Ь статьи 298 в соответствие со статьей 
296, как она была сформулирована группой по 
переговорам 5 (A/CONF.62/WP.10/Rev.l). 

Согласительная процедура 
3. По нерешенному вопросу, касающемуся на

циональных посредников, в конце последней сес
сии позиция была такова, что согласно настояще
му тексту каждая сторона может назначить двух 
национальных посредников. Согласно неофици
альному предложению ( SD/ 1) это количество 
.должно б_ыть ограничено одним национальным по
средником. Председатель предложил рассмотреть 
вопрос об объединении отдельных аспектов обоих 
положений, предоставив каждой стороне право 
назначать одного гражданина своей страны, если 
стороны не договорятся об ином. Рассмотрение 
этого вопроса не могло быть завершено на данной 
сессии, хотя Председатель проводил консультации 
с наиболее заинтересованными делегациями. 

4. На заседании, состоявшемся 27 марта, Пред
седатель информировал неофициальное пленарное 
заседание о том, что в результате его дальнейших 
консультаций по данному вопросу в ходе настоя
щей сессии может быть достигнуто соглашение. 
Выдвинутое Председателем предложение, по
внднмому, обеспечивало возможный компромисс. 

5 .. Председатель выразил свое удовлетворение 
по поводу духа переговоров, что позволило до

биться такого результата, и соответственно пред
ложил внести следующую поправку в пункт 2 
статьи 3 приложения 1У, которая была принята 
без возражений: 

«Сторона, передавшая спор на урегулирование 
с помощью согласительной процедуры, назна-

(Подлинный текст на английском языке] 
[29 марта и 1 апреля 1980 года] 

чает двух посредников, избираемых предпочти
тельно из списка, один из которых может быть 
ее гражданином, если стороны не договорятся 
об ином. Такие назначения включаются в уве
домление corлacflo статье 1 :.. 

6. Вследствие этого единственным другим не
решенным вопросом в документе SD/1 являлся 
вопрос о перечне альтернативных форумов в 

пункте I статьи 287. Делегации, предложившие 
внести данное изменение, подтвердили свою го

товность снять его . Поэтому рассмотрение доку
мента SD/1 было завершено. 
Статья 298, пункт 1 Ь 

7. В отношении приведения пункта 16 статьи 
298 в соответствие со статьей 296 была ссылка 
на неофициальное предложение, содержащееся в 
документах NG5/3 и Corr. l и NG5/9. П_редседа
тель указал, что цель данного предложения за

ключалась в том, чтобы привести деятельность по 
обеспечению соблюдения законов, которая может 
быть исключена путем принятия декларации, в 
соответствие с суверенными правами и юрисдик

цией, которые исключаются из обязательной 
юрисдикции суда или трибунала. Он указал, что 
если будет внесено приемлемое редакционное 
изменение, это предложение может быть принято. 
Соответственно Председатель мог бы внести не
обходимые редакционные изменения при редакти
ровании данного текста. Необходимо ясно пони
мать, что это будет чисто редакционным пояс
нением, ни в коей мере не затрагивающим суть 
данного положения. Была достигнута договорен
ность о том, что Председатель позаботится о 
скоординированном внесении необходимых ре
дакционных изменений. 

Ссылки на обязательное использование согласи
тельной процедуры 

8. Делегация, поднявшая этот вопрос, обратила 
внимание на сложность части XV и указала на 
то, что взаимосвязь между некоторыми положе

ниями не является достаточно четкой. Имеются 
положения, которые являются исключениями нз 

принципов, и имеются исключения нз этих ИСКJ!Ю· 
ченнй. Он указал, что в целях ясности было ц~е
сообразно внести некоторые изменения. БЬ!ЛО 
внесено конкретное предложение о том, чтоб~:; в 
соответствующую часть текста, желательно 11е

посредственно после статьи 287, было включtно 
специальное положение, касающееся обязате,1ь
ноrо использования согласительной процедуt,ы. 
Подобная согласительная процедура предусмрт
рена в статье 296, в положениях об уреrулиро~а
нии споров, касающихся морских научных )fc-
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следований ( см. A/CONF.62/LS0), а также в 
докладе председателя группы по переговорам 7 
(см. A/CONF.62/L47). 

9. Дальнейшее рассмотрение данного вопроса 
будет проходить на пленарном заседании. От
дельное положение, касающееся обязательного 
использования согласительной процедуры, будет 
направлено на разъяснение тех статей основных 
текстов, которые касаются данной процедуры. 
В настоящий момент в основных текстах преду
смотрено положение об обязательном использо
вании согласительной процедуры путем ссылки 
на статью 284 и приложение IV, и тем самым 
исключая пункт 3 статьи 284. Представляется 
целесообразным дать такое разъяснение, с тем 
чтобы устранить любую возможность появления 
путаницы между добровольной согласительной 
процедурой и обязательным использованием со
гласительной процедуры. Последняя процедура 
имеет большее сходство с обязательными проце
дурами, предусмотренными в разделе 2 части 
XV, чем с добровольными процедурами, предус
мотренными в разделе 1 той же части. Если это 
предложение будет одобрено пленарным засе
данием, то Председатель сможет внести необхо
димые изменения. В соответствующие основные 
положения будет необходимо внести надлежа
щие перекрестные ссылки. 

1 О. Настоящий документ представляет собой 
предварительный доклад, поскольку неофициаль
ному пленарному заседанию еще предстоит рас

смотреть доклады и результаты, о которых го

ворится в пункте 1. Окончательный дополнитель
ный доклад будет подготовлен по завершении 

работы заседания. 

ДОКУ МЕНТ A/CON F.62/ L.52/Add.1 

Дополнительный доклад 

1. После представления предварительного 
доклада неофициальное пленарное заседание по 

вопросу об урегулировании споров продолжило 
свою работу на заседании, состоявшемся 1 апреля 
1980 года. Председатель группы правовых экспер
тов по урегулированию споров, относящихся к 

части XI, представил свой доклад, содержащий 
ссылку на компромиссную формулировку, которая 
получила широкую и значительную поддержку. 

Доклад был рассмотрен Первым комитетом и 
будет представлен пленарному заседанию (см. 
A/CONF.62/C. l /L27). 

2. Доклад Председателя Третьего комитета в 
отношении положения об урегулировании споров, 
касающихся морских научных исследований, 
включенный в его доклад (A/CONF.62/L.50), был 
рассмотрен Третьим комитетом в качестве сос
тавной части «пакета:. в рамках этого Комитета. 
Поскольку этот доклад уже был представлен 
непосредственно на рассмотрение пленарному 

заседанию, на неофициальном пленарном заседа
нии он не обсуждался. Точно так же пленарному 
заседанию были представлены результаты пере
говоров в группе по переговорам 7 (A/CONF.62/ 
L47). Было принято решение рассмотреть эти 
доклады на пленарном заседании. 

3. Нерешенный вопрос, поднятый делегацией 
Аргентины, который заслуживает дальнейшего 
рассмотрения, станет предметом консультаций. 
Это предложение в пункте 15 его доклада, ка
сающееся обязательного использования согласи

тельной процедуры, вместе с рекомендацией пред
седателя Группы правовых экспертов по урегули

рованию споров, относящихся к части XI, а также 
любые редакционные изменения, которые воз

можно потребуете~ внести, в частности для коор
динации результатов работы в различных .комите
тах, с процедурой урегулирования споров, долж
ны быть рассмотрены в начале возобновленной 
девятой сессии, если их нельзя будет дополни
тельно рассмотреть в межсессионный период. 

ДОКУМЕНТЫ A/CONF.62/1-53 и Add.l 

Доклад Председателя о работе неофициального пленарноrо 
заседания Конференции по общим положениям 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.53 

Предварительный доклад 

1. На рассмотрении неофициального пленарно
го заседания находился ряд неофициальных пред
ложений. которые были выдвинуты в качестве 
общих положений, охватывающих вопросы, на
ходящиеся вне компетенции любого из комитетов. 

[Подлинный текст на английском языке] 
[29 марта и 1 апреля 1980 года] 

Эти предложения включали, предложение Мекси
ки о добросовестности и злоупотреблении права
ми, содержащееся в документе NCONF.62/L25 
от 5 мая 1978 года 1 4 и аналогичное предложение 
Соединенных Штатов, содержащееся в документе 
Я:/I5 от 21 августа 1979 года; оба эти документа 
были заменены документом GP/2 от 21 марта 

1 • Там ж;е, том IX. 
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1980 год~; неофициальное предложение Чили о 
понятии JUS cogens, содержащееся в документе 
К/14 от 20 августа 1979 года; оставшаяся не
рассмотренной часть содержащегося в документе 
FC/15 неофициального предложения Соединенны-: 
Штатов Америки в отношении раскрытия инф::Jр
мации, которое было впоследствии воспроизведе
но в документе GP/3 от 25 марта 1980 года; 
неофициальное предложение Турции об общих 
принципах, содержащееся в документе FC/18 от 
7 марта 1980 года; и неофициальное предложение 
Кост~-Рики и других стран об использовании 
морен в мирных целях, содержащееся в документе 
GP/1 от 21 марта 1980 года. 

2. Первое из этих предложений, содержащееся 
в документе GP/2, было подробно обсуждено. 
Хотя первый пункт, по-видимому, являлся прием
лемым для большинства делегаций, некоторые 
из них сочли его ненужным, поскольку он содер

жал общ_ий принцип международного права, из
. ложенныи в статье 2 Устава Организации Объ
единенных Наций. 

3. Однако второй пункт данного предложения 
был подвергнут определенной критике, поскольку 
он противоречит некоторым правовым системам, 

ряд понятий не был в достаточной степени обосно
ван и существует проблема толкования на неко
торых языках. Соответственно было принято 
решение о проведении консультаций между за
интересованными делегациями, с тем чтобы по
пытаться прийти к компромиссному тексту, ко
торый по своему смыслу и содержанию бы.11-- бы 
адекватным на всех языках и для всех правовых 

систем. Пересмотренное предложение было впо
следствии представлено в документе GP/2/Rev. l, 
в котором предпринимается попытка претворить 

в жизнь данное решение. Новый текст еще не 
был рассмотрен на неофициальном пленарном 
заседании. 

4. Второе предложение, содержащееся в доку
менте ~/14, было рассмотрено вслед за первым, 
и были затронуты вопросы, рассмотренные в ходе 
первоначального обсуждения. Вследствие этого 
Председатель внес предложение о том, что вопрос 
jus cogens хотя, строго говоря, и не касающийся 
заключительных положений, можно было бы 
над11ежащим образом рассмотреть на более позд
нем этапе переговоров наряду с переговорами по 

нерешенным вопросам заключительн1;,1х положе

ний, и это предложение было принято. 

5. Было начато обсуждение документа GP/3 
и первоначальное рассмотрение показало, что 

хотя .в принципе данное понятие является безу
пречным, поскольку оно предусматривает защиту 

национальной безопасности, большинство деле
гаций придерживается того мнения, что необходи
мо изменить формулировку проекта во избежание 
того, чтобы он не сводил на нет или не ослаблял 
эффективность некоторых положений в частях 
XI, XIII и XIV пересмотренного сводного текста. 

Поэтому заинтересованные делегации решили 
провести консультации с целью разработки прием
лемого текста. 

б. Предложение, содержащееся в документе 
FC/18, было воспринято двояко. Имело место 
затянувшееся обсуждение. Те делегации, кото
рые имели возможность участвовать в данном 

обсуждении, разделились на два лагеря - сторон
ников и противников предложения. Из-за нехват
ки времени не всем желающим удалось выступить. 

7. Исходя из этого можно сказать, что рассмот
рение данного вопроса не было завершено, по
скольку имеются другие делегации, которые хоте

ли бы по нему выступить. Этим делегациям 
необходимо предоставить возможность сделать 
это. Дальнейшее рассмотрение данного вопроса 
будет продолжено в соответствующее время на
ряду с рассмотрением нерешенных вопросов, со

держащихся в документе GP/1. 

8. Поэтому настоящий доклад носит лишь пред
варительный характер. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.53/Add.J 

Дополнительный доклад 

1. После предварительного доклада, содерж2,1-
щеrося в документе A/CONF.62/L.53 от 29 марта 
1980 года, состояние работы неофициального 
пленарного заседания по предложениям, к~са~q

щимся общих положений, может быть охаракт~
ризовано следующим образом. 

2. Рассмотрение документа GP/2/Rev.1 о добр9-
совестности и злоупотреблении правами показало, 
что это предложение пользуется широкой поц
держкой при незначительном редакционном и~
менении, заключающемся в том, чтобы добавит:Ь 
в конце последнего предложения фразу св свете 
прав других государств». Это предложение имело 
своей целью разъяснить, чьи права имеются в 
виду в указанном предложении. 

3. Несмотря на поддержку, которой, по-видимq
му, пользуется это предложение, некоторые дел~

rации, вероятно, связывают любое предложен~е 
в отношении общих . принципов с принятие),f 
других рассматриваемых принципов, и по этqй 
причине было невозможно продолжать рассмоr-
рение этого вопроса. • 

4. Что касается документа GP/3 о раскрытии 
информации, его дальнейшее • рассмотрение Jte 
могло быть продолжено по той причине, что коti
сультации между заинтересованными делеrациSJ

ми не привели к выработке какой-либо новой 
компромиссной формулировки. Была подтвержде
на озабоченность в отношении последствий этого 
предложения для частей XI, XIII и XIV пересмоr-
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ренноrо неофициального сводного текста для 
переговоров, а также необходимость передачи 
любого вопроса о непредоставлении информации 
на рассмотрение в порядке процедуры урегули

рования споров. Далее было отмечено, что в 
случае отказа пре-дставить информацию или в 
в случае непредоставления ·информации последст
вия такого отказа или непредоставления должны 

быть ясно указаны в статье, а также, что в ее 
настоящем виде статья является субъективной и 
позволяет принимать односторонние решения в 

отношении того, противоречит ли информация 
интересам безопасности государства. Кроме того, 
было указано, что это может нанести ущерб це
лям и принципам конвенции. Поэтому представ
ляется ясным, что этот вопрос нуждается в 

дальнейшем рассмотрении. 

5. Обсуждение содержащегося в документе 
Я:/18 предложения в отношении .общих принципов 
было продолжено, однако вновь стало очевидным 

расхождение во взглядах между теми, кто под

держивает данное предложение, · и теми, кто 
выступает против него. В конце обсуждения стало 
ясно, что предложение в его настоящем виде не 

является общеприемлемым и что его дальнейшее 
рассмотрение следует отложить. 

6. Было рассмотрено предложение об исполь
зовании морей в мирных целях, содержащееся в 
документе GP/1, и были предложены некоторые 
редакционные изменения с тем, чтобы сделать 
его более приемлемым. Первое изменение заклю
чалось в замене слов «различных зонах океани

ческого пространства» словами «морском прост

ранстве». Второе предложение заключалось в 
исключении всех ссылок на различные зоны 

оке~нического _пространства. В случае принятия 
этои последнен поправки проект предложения 

примет следующий вид: 

«При осуществлении своих прав и выполнении 
своих обязанностей по настоящей Конвенции 
все государства (государства-участники] воз-

держиваются от угрозы силой или ее примене
ния против территориальной целостности или 
политической независимости любого государ
ства или каким-либо другим образом, не совме
стимым с целями Организации Объединенных 
Наций». 

Хотя в этой неизменной форме предложение, по
видимому, получило широкую поддержку, это 

по~ностью не сняло оговорок некоторых делега

ции, поскольку они опасались, что оио затраги

вает весь «пакет» в рамках Второго· комитета, 
и особенно пункт 1 а статьи 19 о мирном проходе 
и пункт 1 Ь статьи 39 о транзитном проходе, 
которые имеют весьма сходные формулировки. 
Поэтому была достигнута договоренность о том, 
чтобы заинтересованным делегациям было предо
ставлено дополнительное время для проведения 
консультаций, с тем чтобы прийти к компромисс
ной формулировке. 

7. Итак, хотя некоторые предложения в отно
шении общих положений, находящиеся на рас
смотрении неофициального пленарного заседания, 
получили широкую поддержку, ряд делегаций, 
по-видимому, считает, что существует связь 
между всеми этими общими положениями и что 
ни одно из них не может быть рассмотрено изоли
рованно от других. Поэтому было необходимо 
отложить их для дальнейшего рассмотрения. 
В данных обстоятельствах невозможно говорить 
о том, что какое-либо положение, какой бы 
широкой поддержкой оно ни пользовалось, может 
быть представлено пленарному заседанию для 
включения в пересмотренный вариант. 

8. Будет, по-видимому, необходимо, чтобы 
заинтересованные делегации продолжили кон
сультации с целью достижения компромисса по 
всем этим общим положениям. Неофициальное 
пленарное заседание должно будет рассмотреть • 
их в удобное время либо на межсессионных за
седаниях, в случае если это окажется возможным, 
либо, если это не удастся сделать, в самом начале 
возобновленной девятой сессии. 

ДОКУМЕНТ A/CONP.62/L.54 

Доклад Председателя Первого комитета 

1. Учитывая тот факт, что Конференция до
стигла решающего этапа в своих усилиях, направ
ленных на завершение этих исторических перего
воров, представляется важным, чтобы главной 
целью доклада, который я представляю пленарно
му заседанию, являлась выработка руководящих 
принципов, основывающихся на результатах 
работы на уровне Первого комитета. Существует 
общее согласие в отношении того, что окончатель-

(Подлинный текст на английском языке] 
[ 1 апреля 1980 года] 

ные решения, которые государства должны при
нять, будут основаны на политических соображе
ниях с учетом потребностей и интересов каждого 
нз них и в некоторых случаях коллективных уст
ремлений различных групп интересов. По мнению 
Председателя этого Комитета, на данном этапе 
Конференция не может себе позволить роскошь 
предаваться иллюзиям, и необходимо изучить 
все имеющиеся, особенно в Первом комитете, 
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возможности, с тем чтобы обеспечить принятие 
идей, которые родились в атмосфере понимания 
и компромисса. Если мы будем рассматривать 
«широкую поддержку> в отрыве от этой реаль
ности, то на заключительных этапах, когда офи
циальный документ будет представлен для окон
чательного · рассмотрения правительствами, мы 
столкнемся с неприятными сюрпризами. 

5. _Комитет заслушал заявления 28 пре:дстави
телеи. Представитель Перу выступил от имени 
группы по контактам Группы 77 по вопросам Пер
вого комитета, а также представил свои замеча
ния в отношении докладов координаторов. Изло
жили свои мнения также и другие делегации, 
представляющие различные интересы. Кроме 
того, с заявлениями выступили представители 
Ямайки, Нигерии, Перу, Фиджи, Мальты, Кубы и 
Объединенных Арабских Эмиратов по вопросу о 
местонахождении Органа. Мнения и позиции 
всех этих делегаций отражены в кратких отчетах 
Первого комитета. 

2. Механизм переговоров по вопросам, входя
щим в мандат Первого комитета, был приведен в 
движение в самом начале первой части девятой 
сессии, проходивше1i в Нью-Рfорке. Работа факти
чески осуществлялась в основном путем перегово
ров и последующих консультаций, которые прово
дились в рабочей группе 21. Сам Первый комитет 
провел два заседания в конце этой сессии для 
рассмотрения своей работы, оценки достигнутого 
прогресса на пути к консенсусу, а также для вы
работки руководящих принципов в отношении 

. второго пересмотра неофициального сводного 
текста для переговоров. 

3. Термин «руководящие принципы» выбран 
лишь для того, чтобы описать те указания, кото
рые содержались в заявлениях делегаций по 
вопросу о том, имеются ли достаточные основания 
для обсуждения пересмотра каких-либо положе
ний во втором пересмотренном варианте сводно
го текста, в рамках этого процесса они также ука
зывают на конкретные области, в которых могут 
потребоваться дальнейшие переговоры и/или 
консультации. Смысл такого подхода к обзору 
состоит в том, чтобы в будущем избежать не
желательного повторения усилий или возобновле
ния обсуждения вопросов, по которым, по-види
мому, было достигнуто взаимопонимание. 

6. В Первом комитете обсуждались главным 
образом вопросы, которые рассматривались в 
докладах, представленных координаторами (см. 
A/CONF.62/C. I /L27), в частности, такие вопросы, 
как: конференция по обзору (пункт 5 статьи 155); 
передача технологии (статья 5 приложения 11); 
политика в области добычи (статья 151); финан
совый статус Предприятия (приложение III, 
особенно статьи 9 и 12); процедура принятия 
решений в Совете (пункт 7 статьи 161); антимо
нопольные положения (пункт 3 d статьи 6 при
ложения II); финансовые условия контрактов 
( статья 12 приложения II). • 

7. Пояснительные замечания, содержащиеся 
в докладах координаторов, оказались весьма 

полезными для делегаций. По-видимому, су
ществует широко распространенное мнение о том, 

что в ходе этой части сессии удалось достичь 
важного прогресса во многих областях и что в 

. целом предложения, представленные координато
рами, обеспечивают лучшую основу для дальней
ших переговоров, чем предложения, содержа

щиеся в сводном тексте. С чувством глубокого 
сожаления отмечалось, что · в других областях 
такого существенного улучшения не удалось до

биться. В ответ на призывы делегаций о том, что 
мне следует обеспечить проведение большего 
числа консультаций до представления этого 
доклада, я, как обычно, • прибег к помощи г-на 
Ндженги и г-на Ко, которые провели дополнитель
ные консультации. Новые предложения, выдви
нутые г-ном Ндженгой (A/CONF.62/C.1/L27/ 
Add. l), в настоящее время выпущены в качестве 
добавления к его предыдущему докладу. В них 
отражены оптимальные и частичные результаты, 

которых удалось достичь за этот короткий период. 

4. Хотя у меня уже была возможность сделать 
это, мне хотелось бы еще раз выразить глубокую 
признательность моим близким друзьям, г-ну 
Ндженг_а, Кения, который координировал пере
го·воры по вопросам, касающимся системы разв~д
ки и разработки; r-ну Ко, Сингапур, который 
осуществлял координацию переговоров по фи
нансовым вопросам. Г-н Вюнше, Германская 
Демократическая Республика, продолжил кон
сультации с группой правовых экспертов по уре
гулированию споров, относящихся к части XI. 
Все они с непреклонной настойчивостью продол
жали содействовать нашим усилиям на этих 
трудных переговорах. Я также не могу не выра
зить признательность группе неустанно трудив

шихся мужчин и женщин, которые были выделены 
специальным представителем Генерального се
~ретаря для участия в различных наших · меро

приятиях, за их помощь и опыт. Однако, в первую 
очередь, заслуживают благодарности все деле
гации, которые были представлены в Первом ко
митете и которые придали переговорам дух расту

щей деловитости, взаимопонимания и компро

мисса. 

8. В целом сложившееся в настоящее время 
положение характеризуется тем, что одни ком
промиссные предложения получают более широ
кую поддержку, чем другие. Однако необходимо 
признать, что некоторые из них связаны с серь

езными трудностями и не получили . общей под
держки. Теперь я перехожу к более подробному 
изложению этих вопросов и рекомендую пленар

ному заседанию рассмотреть их, с тем чтобы 
выяснить, удовлетворяют ли те предложения, 

которые я представляю, определенным условиям 

для пересмотра сводного текста. 
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Вопросы, рекомендованные для рассмотрения 
пленарным заседанием 

Система разведки и разработки 

9. Доклад и текстуальные предложения, вне
сенные координатором r-ном Ндженrой в отноше
нии вопросов разведки и разработки, вызвали 
наибольшее количество замечаний со стороны 
членов, что, по-видимому, объясняется различным 
характером затрагиваемых вопросов. 

1) Многие делегации критически отнеслись к 
положению, . содержащемуся в новом пункте 5 
статьи 155, в которой говорится о конференции 
по обзору. Группа 77 с сожалением отметила факт 
исключения. из сводного текста положения о «мо

ратории», в соответствии с которым Ассамблеей 
мог быть наложен запрет на утверждение новых 
контрактов или планов работы до достижения 
соглашения о новой системе в течение ·пяти лет. 
Эта группа выразила мнение, что новый текст, 
в котором содержится идея о необходимости 
большинства в три четверти голосов для вступле
ния в силу любых поправок к предлагаемой в 
настоящее время конвенции, не дает приемлемой 
альтернативы. Они считали, что большинство в 
две трети голосов достаточно как для принятия, 

так и для ратификации. После проведения допол
нительных консультаций r-н Ндженrа учел в до
бавлении к своему докладу последнее соображе
ние. 

2) Статья 5 приложения II вызвала значитель
ную критику со стороны Группы 77, которая счи
тает эту статью решающей для обеспечения над
лежащей работы обеих сторон параллельной 
системы. Одной из важных сторон критики была 
необходимость вновь . ввести положение о запре

щении использования технологии, в отношении 

которой производитель работ не получил удовлет
ворительных заверений в отношении передачи. 
Другая сторона касалась вопроса «наказания> и 

санкций (так называемое «занесение в черные 
списки>). Эти две проблемы стали предметом 
дополнительных консультаций, результаты кото
рых включены в вышеупомянутое добавление. 

10. Был представлен ряд дополнительных за
мечаний, которые не рассматривались в ходе 
последующих консультаций из-за нехватки вре
мени. Среди таких замечаний можно отметить 
выраженное стремление к более четкой ссылке в 
пункте 8 статьи 5 на обработку и очист~у полез
ных ископаемых, а также на временнои предел, 

предусматриваемый для передачи ,:ехнолоrии. 

Политика в области добычи (статья 151) 

11. В добавлении предусматривается сноска, 
в которой указывается, что по этому вопросу 
будет необходимо провести дополнительные пере
говоры, несмотря на то, что текстуальные пред
ложения, по-видимому, · рассматриваются как 
улучшающие сводный текст во многих аспектах. 

Делегации отметили ценный вклад г-на Нандана, 
Фиджи. • 

12. В ходе обзора работы Первого комитета 
существенные критические замечания были вы

сказаны в отношении предложения об ограниче
нии производства, за счет которого делалась 

попытка установить минимальный верхний и 
нижний пределы. Это предложение было под
вергнуто критике как за его сложность, так и за 

его двусмысленный характер. Любые попытки, 
направленные на упрощение сложного вопроса, 

нередко связаны с преувеличениями, ошибками 
и недопониманием. Такой вопрос становится еще 
более сложным, когда к нему применяются мате
матические теории и правовая терминология . 

13. Схема и ее последствия в этой связи пред
ставляются следующими: в настоящее время 

существует общее мнение, что необходимо vста
новить некоторый предел в отношении произ
водства. Необходимо создать такую схему, в 
соответствии с которой, с. одной стороны, будет 
поощряться разработка ресурсов морского дна, а, 
с другой стороны, существующие и потенциальные 
производители, осуществляющие операции на 

суше, будут получать справедливую долю при 
расширении рынка в связи с полезными ископае

мыми, которые будут добываться в районе. Исхо
дя из концепции общего наследия человечества, 
нельзя также упускать из виду интересы значи

тельного большинства стран, которые не являются 
ни крупными производителями, ни потребителями 
никеля. 

14. При достижении компромиссного решения 
была сделана попытка разработать схему, для 
того чтобы учеспs эти соображения. Однако кри
тические замечания групп интересов были выска
заны прежде всего в отношении сделанных к 
подпункту iii пункта 2 k статьи 151 добавлений, 
касающемуся положений о прогнозируемых ли
нейных величинах, особенно в отношении приня
тия 3 процентов в качестве минимального гаран
тируемого объема роста в тех случаях, когда 
реальные линейные величины меньше этой про
центной величины; и установления метрического 
объема добычи с морского дна в качестве гаран
тий, которые не должны превышать 100 процен
тов • реального увеличения объема потребления 
никеля. В соответствии с этим предложением, 

отмечают критики, в низких точках потребления 
общий объем установленного роста будет заре
зервирован для добычи с морского дна, и это 
окажет отрицательное воздействие на перспек
тивы добычи на суше. Было указано на то, что 
существенное сокращение как минимальных га; 
рантированных темпов роста, так и процентнои 
величины роста, указанных в гарантии, будет 
содействовать достижению лучшего соотношения 
между добычей на морском дне и на суше. Вы
сказывались, естественно, противоположные 
мнения. В этих обстоятельствах мне хотелось бы 
рекомендовать исключить неустоявшиеся части 
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предлагаемого текста, в которых говорится об 
этих спорных цифрах, и оставить пустое место во 
втором пересмотренном сводном тексте. Однако, 
учитывая сноску, внесенную в настоящее время 
в добавление к предложениям координатора 
группы по переговорам 1, я удовлетворен тем, 
что масштабы несогласия, нашедшего соответ
ствующее отражение в ходе прений в Первом 
комитете, определены должным образом. Я могу 
только указать, что этот факт будет принят к 
сведению. 

Финансовые вопросы 

15. Координатор группы по . переговорам 2 
r-н Ко представил новый текст статьи 12 прн
ложени~ 11 о Финансовых условиях контрактов 
и новыи текст статута Предприятия, приложе
ние 111, который в своей статье 10 также содер
жит положения, касающиеся финансирования 
Предприятия. 

16. Эти два предложения r-на Ко были про
комментированы координатором Группы 77 и 
многими делегациями как нз развитых, так и нз 
развивающихся стран. Из замечаний, представ
ленных этими делегациями, можно сделать вывод 

о том, что эти два предложения пользуются ши
рокой и зt1ачительной поддержкой и, по сравне
нию со сводным текстом, значительно улучшают 
основу наших переговоров на пути к достижению 

консенсуса. По этой причине все делегации, вы
ступившие по данному вопросу, склонны под
держать вкщочение этих двух предложений во 
второй пересмотренный вариант сводного текста. 

17. Некоторые делегации высказали оговорки 
по некоторым положениям, содержащимся в этих 

двух предложениях. Они включают: 

i) текст статьи 9 приложения 111, согласно 
которому требуется, чтобы Предприятие 
делало финансовые платежи Органу в 
соответствии со статьей 12 приложения 11; 

ii)_. пункт 5 статьи 12 приложения 111 об им
мунитете Предприятия от национального 
налогообложения; 

iii) вопрос о дефиците средств, предостав
ляемых Предприятию в соответствии с 
пунктом 3 с статьи 10 приложения 111: 
некоторые делегации предложили, чтобы 
этот дефицит покрывался странами, 

которые сами или через посредство своих 

горнодобывающих компаний занимаются 
разработкой участка первого поколения; 

• iv) необходимость конкретно указать огра
ничение дополнительных взносов · госу
дарств в фонды Предприятия; 

v) вопрос о плане погашения беспроцент
ных займов государствам, разработан
ном подготовительной комиссией и вклю
ченном в нормы и правила Органа; 

vi) соотношение 50 процентов беспроцент
ных займов к 50 проц~нтам гарантий по 
задолженности; 

vii) ставки сбора за производство и ставки 
налогообложения при смешанной систе
ме финансовых платежей; 

viii) состав Правления Предприятия; 

ix) взаимоотношения между Генеральным 
директором Предприятия и Правлением, 
а _ также взаимоотношения между Пред
приятием и Органом. 

18. Было также высказано мнение о том, что 
предлагаемые финансовые условия лягут тяже
лым бременем на контракторов. Было также пред
ложено пересмотреть шкалу, которая будет ис
пользоваться для определения взносов государств 

в фонды Предприятия, а также получать бес
процентные займы от государств частями, а не в 
единовременной сумме. 

19. Относительно определения термина «доход 
от капиталовложений» одна нз делегаций пред
ложила использовать фактические чистые по
ступления от горнодобывающего сектора вместо 
25 процентов чистых поступлений контрактора. 

20. Было также выражено мнение о том, что 
поскольку цифры, . предложенные в пунктах 5 и 
6 статьи 10 приложения 11, основываются на 
разведке и разработке марганцевых конкреций, 
то на это следует прямо указать, для того чтобы 
избежать применения этих цифр к контрактам 
на разработку других категорий ресурсов. 

Ассамблея и Совет 

21 . Доклад по данному вопросу, который я 
представил Первому комитету, носил ясный ха
рактер, и, что касается соображений относительно 
пересмотра, заявления делегаций не дали каких
либо видимых причин для исключения этих пред
ложений нз второго пересмотренного сводного 
текста. 

22. Однако я считаю своей обязанностью 
сообщить, что, хотя некоторые делегации были 
вынуждены отвергнуть соглашение ad referen
dum относительно сделанного мной на восьмой 
сессн11 предложения по пункту 2 j статьи 160, 
идея о том, что этот подпункт представляет собой 
гораздо лучшую основу для дальнейших перего
воров, чем сводный текст, получила широкую 
поддержку. Я рекомендую рассмотреть этот 
вопрос на пленарном заседании. 

23. В отношении проблемы Совета я считаю, 
что никакие соображения,. высказанные в Первом 
комитете, не побуждают меня изменить свое 
мнение о необходимости дальнейших переговоров 
на более позднем этапе. 
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Урегулирование споров, относящихся к части Х/ 

24. Вообще говоря, в Первом комитете было 
сделано очень мало замечаний относительно 
результатов, достигнутых в группе правовых 

экспертов, по урегулированию споров, относя
щихся к части XI. Большинство положений, 
включенн"!х в текст, представленный председа
телем этои группы, по-видимому, являются при

емлемыми. Однако следует отметить, что были 
сделаны замечания относительно некоторых кон

кретных пунктов, в частности в отношении содер

жащегося в пункте I статьи 181 положения о 
коммерческо·м арбитраже. Тем не менее относи
тельно этой группы существует мнение, что, пока 
не будет считаться, что обсуждения уже заверше
ны, можно ожидать достижения позитивных ре

зультатов в конце работы. 

Местопребывание Международного органа по 
морскому дну - пункт 3 статьи • 156 

25. Делегация Ямайки подняла этот вопрос в 
связи с предлагаемым пересмот·ром сводного 
текста. Некоторые делегации поддержали ее 
мнение о том, что не может быть никакого пере
смотра по вопросу, по которому не велись пере

говоры и резолюция по которому не получила 

значительной поддержки и не отвечала другим 
условиям, содержащимся в документе A/CONF. 
62/62 1 5 . Делегации Фиджи и Мальты придержи
вались того мнения, что этот вопрос следует рас
смотреть на пленарном заседании на основе уже 

представленной резолюции. Некоторые делегации 
также поддержали их мнение о том, что этот 

вопрос подлежит рассмотрению на пленарном 

заседании, а не в Первом комитете. 

26. Я должен отметить, что у меня, очевидно, 
нет оснований сделать вывод, что какие-либо из-

• 15 Там же, том Х. 

менения, относящиеся к форме данного вопроса, 
получили широкую поддержку в Первом комитете. 
Поскольку этому форуму была представлена ре
золюция (A/CONF.62/L.48/Rev.l), пленарному за
седанию предстоит определить, сле~ует ли ему в 

настоящее время выносить решени~ по вопросу 
существа, в соответствии с предусмотренной про
цедурой. Пересмотренный сводный текст остается 
неофициальным документом, в который не могут 
вноситься официальные поправки. Пленарное 
заседание может пожелать определить соответ

ствующий курс действий. 

27. Как Председатель Первого комитета я 
считаю, что мы достигли значительного прогресса 

во многих областях. Однако это не означает, что 
предложенные решения полностью удовлетворяют 

все заинтересованные стороны и что на летней 
сессии в Женеве больше не потребуется прила
гать значительных усилий. Мне представляется, 
что существует политическая воля в отношении 

подготовки с:минипакета:. по вопросам, передан

ным на рассмотрение данного Комитета. В докла
дах _координаторов ясно подразумевается, что 

такои пакет уже появился и что все существенные 

элементы уже полностью обозначились. Нам 
необходимо лишь улучшить и усовершенствовать 

эти элементы. 

28. Официальные прения в Первом комитете 
и неофициальные консультации вызывают у меня 

удовлетворение, поскольку второй пересмотр 
сводного текста по вопросам, входящим в сферу 
нашего мандата, с учетом сделанных предложений 
будет представлять собой лучшую основу для 
дальнейших переговоров. Для того чтобы достичь 
большего успеха, необходимо провести более ин
тенсивную работу в перечисленных мною облас
тях. Мы не можем даже косвенно медлить или 

отвергать возможность, которая предоставлена 
нам в результате достигнутого успеха, в то время 
когда мы больше всего в этом нуждаемся. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.55* 

Доклад Председателя о работе неофициального пленарного 
заседания Конференции по вопросу о • подготовительной комиссии 

1. В начале работы девятой сессии Председа
тель распространил записку, содержащуюся в 
документе РС/1 от 3 марта 1980 года (приложе
ние 1). в которой изложены принципиал_ьные 
аспекты предложения об учреждении подготови
тельной комиссии и содержатся альтернативные 
подходы, которых можно придерживаться. Затем 

• Включает документ A/CONF.12/L55/Corr. l от 8 июля 
1980 года. 

[Подлинный текст на английском языке] 
[/ апреля 1980 года] 

неофициальное пленарное заседание рассмотрело 
этот вопрос о подготовительной комиссии, которая 
будет осуществлять мероприятия по созданию 
Международного органа по морскому дну. Вна
чале было принято решение провести отдельное 
всестороннее обсуждение данного вопроса на 
неофициальном пленарном заседании на основе 
записки, содержащейся в документе РС/I. Можно 
отметить, что об этом вопросе уже шла речь на 
возобновленной восьмой сессии, когда неофици-
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альное пленарное заседание рассматривало во

прос о вступлении конвенции в силу. Тогда се
кретариатом был подготовлен неофициальный 
документ FC/8, в котором указывались все соот
ветствующие прецеденты создания подготовитель

ных комиссий в практике Организации Объеди
ненных Наций. 

2. После первоначального рассмотрения данно
го вопроса на трех неофициальных пленарных 
заседаниях Председателю было поручено подго
товить проект текста . Предложение Председателя, 
касающееся проекта резолюции об учреждении 
подготовительной комиссии, было изложено в 
документе РС/2 от 14 марта 1980 года (приложе
ние 11). 

3. Была достигнута общая договоренность о 
необходимости учреждения подготовительной 
комиссии и о том, что это может быть выполнено 
путем принятия Конференцией резолюции. Пред
ложение, изложенное в документе РС/2, в значи

·тельной степени основано на прецеденте осущест
вления временных мероприятий по созданию са-
мой Организации Объединенных Наций. · 

4. Были проведены два других неофициальных 
пленарных заседания, работа которых проходила 
на основе неофициального предложения, изложен
ного в документе РС/2. Итоги обсуждения можно 
кратко сформулировать под следующими заго
ловками: 

а) Цели подготовительной комиссии 

В преамбуле проекта резолюции изложена на
меченная цель, которая заключается в том, чтобы 
позволить Органу и его органам начать деятель
ность как можно скорее после вступления Кон
венции в силу. В преамбуле содержится . четкая 
ссылка на необходимость ускорить созыв Трибу
нала по морскому праву, чтобы обеспечить эф
фективную деятельность Органа. Многие деле
гации согласились с тем, что подготовительная 

комиссия может выполнять полезные функции в 
отношении подготовки к созыву Трибунала по 
морскому · праву. Однако лишь некоторые делега
ции высказались за ограничение функций подго
товительной комиссии подготовкой к созданию 
Органа и его органов. 

Ь) Учреждение подготовительной комиссии 

Все делегации согласились с пунктом I по
становляющей части. Однако был поднят вопрос 
о том, что в данном пункте и в других соответ

ствующих местах необходимо сделать конкретную 
ссылку на Предприятие. 

с) Состав подготовительной комиссии 

Были тщательно рассмотрены три альтернати
вы, изложенные в документе РС/1. Некоторые 
считали, что подход, согласно которому членство 
определялось· на основе подписания заключитель
ного акта, является важным для обеспечения ши-

рокоrо и представительного членства в подгото

вительной комиссии. Также было обращено 
внимание на возможность того, что некоторые 

государства, по-видимому, задержат подписание 

конвенции из-за своих внутренних законода

тельных процедур, в результате чего они не смогут 

стать членами подготовительной комиссии на 
начальном этапе. 

Однако были выдвинуты неоспоримые аргу
менты о необходимости иметь ясные заявления о 
намерении принять на себя обязательства по 
конвенции, с тем чтобы получить право участво
вать в работе подготовительной комиссии. Это 
может быть выражено путем подписания и/или 
ратификации конвенции. 

Другой затронутый вопрос касался того, что 
работа подготовительной комиссии допжна отра
жать интересы rосударс,:в - участников конвен

ции по ее вступлении в силу и что в связи с этим 

подписание конвенции должно являться крите

рием членства. 

d) Созыв подготовительной комиссии 

Учитывая необходимость обеспечить скорейшее 
начало работы комиссии и в то же время .подлин
ную представительность ее состава, была пред
принята попытка максимально объединить два 
этих требования, связав вопрос о созыве комис
сии . с требованием о минимальном членском 
составе. Согласно . пункту 10 постановляющей 
части подготовительная комиссия может начать 

свою рабо-r-у после указанного периода времени 
при условии, что к тому времени не менее 50 го
сударств подпишут конвенцию. В этой связи было 
бы целесообразно также принять во внимание 
необходимость консультаций с Генеральным се
кретарем в отношении созыва подготовительной 
комиссии. 

В ходе _обсуждения документа РС/2 было выра
жено мнение о том, что для того, чтобы комиссия 
начала свою работу, необходимо, чтобы среди 
первоначальных членов подготовительной комис
сии был определенный процент ·государств, кото
рые уже ратифицировали конвенцию. 

е) Правила процедуры подготовите.11ьной ко
миссии 

Согласно пункту документа РС/2 подготовка 
правил процедуры, на основе которых будет дей
ствовать подготовительная· комиссия, поручается 

сам6й подготовительной комиссии при условии, 
что будут приняты во внимание правила проце

дуры данной Конференции. Хотя некоторые деле
гации хотели включить положение о том, что 

все решения должны приниматься консенсусом, 

другие делегации выразили сомнения в необходи
мости таких конкретных процедурных правил, 

поскольку роль подготовительной комиссии 
должна ограничиваться вынесением рекоменда

ций. 
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f) Функции подготовительной комиссии 

В документе РС/1 обращено внимание на тот 
факт, что можно с пользой для дела провести 
различие между обычными подготовительными 
функциями и специальными вытекающими из 
настоящей конвенции функциями, которые под
готовительная комиссия должна будет выполнять. 
Необходимость в таком различии была признана 
в ходе предварительного обсуждения и отражена 
в документе РС/2. 

Что касается тех функций, которые можно рас
сматривать как необходимые для подготовитель
ных мероприятий, связанных с созданием любой 
новой международной организации, то со ссылкой 
на документ РС/2 были затронуты следующие 
вопросы: 

i) при созыве первой сессии Ассамблеи, как 
это вытекает из пункта 4 а подготовительной 
комиссии, необходимо будет проконсультиро
ваться с Генеральным секретарем Организации 
Объединенных Наций; • 

ii) подготовительная комиссия обязана, 
как это вытекает нз пунктов 4 а и Ь, подготав
ливать рекомендации не по всем пунктам пред

варительной повестки дня Ассамблеи и Совета, 
а лишь по тем пунктам, по которым она сочтет 

это необходимым и желательным; 

iii) можно добавить ссылку на финансиро
вание предприятия согласно пункту 4 d; 

iv) возникали вопросы в связи с формули
ровкой пункта 4 g, касающегося штаб-квартиры 
Органа и, соответственно, Трибунала по мор
скому праву. В отношении вопросов, касающих
ся места нахождения данных органов, было 
указано, что подготовительной комиссии можно 
поручить вынесение рекомендаций по всем 
вопросам, кроме вопросов, касающихся места 
нахождения органов; решение по этим вопросам 

должно быть принято самой Конференцией. 

В отношении специальных вытекающих из кон-

венции функций, которые подготовительная ко
миссия должна будет выполнять, возникло раз
ногласие во взглядах по вопросу о подготовке 

проекта норм, правил и процедур Органа, из
ложенных в статье 16 приложения II конвенции. 
В частности, возник вопрос относительно статуса 

этих норм, правил и процедур до того, как Орган 
сможет принять по ним решение. В пункте 9 до
кумента РС/2 ясно предусмотрено, что их следует 
рассматривать в качестве проектов и что они 
будут препровождены Органу. По мненttю многих 
делегаций, по таким проектам, когда они будут 
препровождены Органу, необходимо будет !)РИ· 
нять решение. Однако некоторые делегации ре
шительно придерживались той точки зрения, что 
такие нормы, правила и процедуры должны но
сить временный характер, если Орган не решит 
иначе, с тем чтобы моrла быть определенная 
уверенность относительно того, как первона-

чально будет функционировать система разведки 
и разработки. 

Вопрос о том, как придать проектам норм, пра
вил и процедур такон временный характер, не
обходимо будет решить в контексте самой кон
венции. С другой стороны, было подчеркнуто, 
что придание правилам, нормам и процедурам 

такого временного характера будет противоре
чить исключительным полномочиям и функциям 
Органа и его органов. 

~) Вспомогательные органы подготовительной 
комиссии 

В документе РС/ 1 был затронут вопрос относи
тельно необходимости ясно оговорить создание 
исполнительного органа подготовительной ко

миссии. Во время предварительного обсуждения 
было установлено, что хотя на определенном эта
пе работы подготовительной комиссии может воз
никнуть необходимость в таком органе, в самом 
ее начале, видимо, нет необходимости четко ого
варивать его создание. Было сочтено более целе
сообразным предоставить подготовительной ко
миссии б6льшую свободу, предусмотрев, что она 
может учредить такие вспомогательные органы, 

которые она сочтет необходимыми. Соответствую
щие положения содержатся в пункте 6 документа 
РС/2. Не исключена возможность того, что вспо
могательный орган может быть создан по образцу 
Совета Органа. 

h) Заключительный доклад подготовительной 
комиссии 

В ходе обсуждения было установлено, что ко
миссия должна подготовить заключительный 
доклад, что позво~ит ей, таким образом, провести 
обзор своей деятельности. В документе РС/2 было 
указано, что комиссии следует в этой связи факти
чески принять некоторые из проектов норм, пра

вил и процедур, которые она подготовила, с тем 

чтобы придать им большее значение как возмож
ной рабочей основе для первоначального функ
ционирования Органа. Надлежащим образом был 
учтен тот факт, что данное положение поможет 
преодолеть проблемы, которые могут возникнуть 
в результате изменений в членском составе в ходе 
деятельности подготовительной комиссии. 

i) Срок деятельности подготовительной ко-
миссии 

В пункте 11 постановляющей части предусмот
рено, что Комиссия существует до созыва Ас
самблеи и Совета. Если Ассамблея постановит, 
что Подготовительная комиссия может осущест
влять свою деятельность и далее, например, под

готовку к созданию Предприятия и других орга
нов, то этот вариант также предусмотрен в дан

ном пункте. В этой связи было выражено мнение 
о том, что работа подготовительной комиссии 
может вначале ограничиваться подготовкой к 
созданию самого Органа . Было также указано, 
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что подготовительная комиссия может в надле
жащее время выполнять полезные функции в 
отношении подготовки к созданию Трибунала по 
морскому праву и других механизмов по урегу
лированию споров. 

j) Финансирование подготовительной комиссии 
и предоставление секретариатского обслужи
вания 

В ходе обсуждения документа РС/2 было уста 
новлено, что финансирование и предоставление 
секретариатского обслуживания должно осу
ществляться в соответствии с практикой Органи
зации Объединенных Наций. Это пuложение от
ражено в пунктах 12 и 13 документа РС/2. 

5. Рекомендуется рассмотреть данный вопрос 
в ходе возобновленной девятой сессии. Однако, 
если будет решено, что необходимо проводить 
межсессионные консультации, то в это же время 
удобно будет также рассмотреть предложение о 
-создании подготовительной комиссии. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Записка Председателя 
Предлагаемая подготовительная комиссия 

1. Вопрос о nодготовнтельноА комиссии рассматривался 
в документе R:/1 в связи с противоречивым пунктом ; 
«Вступление в снлу:11). Однако председатель группы по 
контактам по вопросу о заключительных постановлениях 

Группы 77 указал. что в ходе обсуждения на неофнцналь• 
ных пленарных заседаниях вопрос · о подготовнте.яьной 
комиссии должен рассматриваться в качестве самостоя• 

тельного пункта . Очевидно, что этот вопрос не относится 
исключительно к предметам и проблемам, связанным с 
заключительными постановлениями. В силу этого пленар• 
ное заседание постановило, что его следует рассмот• 

реть отдельно н во всей полноте. К этому можно добавить, 
что данныА вопрос носит в первую очередь адмниистратнв
ныil, а не юрнднческиil характер. До настоящего времени 
на неофициальных пленарных заседаниях были рассмот
рены лишь те аспекты, которые касаются проблем вступ
ления в силу (включая временное или частичное приме
нение конвенции). 

2. В подготовлеииыil секретариатом по просьбе делега
ции Советского Союза документ FC/8 и опубликованное в 
качестве добавления к нему временное соглашение Ор
ганизации Объединенных Наций включены наиболее по• 
казательные прецеденты в практике Организации Объеди
ненных НацнА, связанные с созданием подготовительных 
органов, исключая предварительные договоренности. В от
ношении временного соглашения одно важное сообра• 
женне заключается в том, что создание эффективной под• 
готовнтельной комиссии может явиться стимулом к ра

тификации. 

З. Принципиальными аспектами являются: 

а) Це.11и подготовите.11ьноiJ 1'Омиссии 

Основная цель будет заключаться в- том, чтобы позво
лить Органу и его главным органам начать деятельность 
как можно скорее после вступления в силу. Сюда входят 
договоренности о создании главных органов - Ассамблеи, 
Совета, Трибунала по морскому праву, Камеры по спорам, 
касающимся морского дна,- и о введении в действие по• 
ложеннА для Согласительной процедуры (приложение V), 
Арбитража (приложение VI) и Специальной арбитражной 
процедуры (приложение VII). 

h) Членский состав 1'омиссии 

il государства, подписавшие заключительный акт; 

ii) государства, подписавшие конвенцию; 

iii) государства, согласившиеся принять на себя обя
зательства по конвенции путем ратификации . 

Комиссия должна быть открытой для членства до мо
мента вступления в силу конвенции. 

с) Способ учреждения подготовительноа комиссии 

Прецеденты: 

i) резолюция Конференции; 

ii) отдельный документ; 

iii) положения caмoil конвенции. 

Функционирование подготовнтельиоil комиссии должно 
начаться не после вступления в силу конвенции, а сразу 

же после ее принятия, с тем чтобы комиссия могла при
ступить к работе без промедления. 

d) Структура 1'омиссии 

Исполнительиыil орган может потребоваться для об
легчения н ускорения работы комиссии, особенно в от• 
ношении любых деталей, которые, возможно, могут не 
привлечь внимание комиссии в целом. 

е) Функции комиссии 

Две категории: обычные функции, необходимые для 
подготовительных мероприятнil, связанных с созданием 
любоil новой международно.А организации; и др_угне спе
циальные функции, вытекающие нз решения создать Меж
дународный орган по морскому дну, обладающий полно
мочиями н обязанностями, указанными в части XI и 
приложении 11. 
Б6льwая часть этих функций будет относиться к первой 
категории н включать: 

i) выборы председателя комиссии и других долж
ностных лиц; 

iil выбор11I членов исполнительного органа комиссии; 

iii) утверждение правил процедуры комиссии (мо
жет быть рассмотрен вопрос о полном или частич
ном утверждении 11равнл процедуры данной Конфе• 
ренцнн); 

iv) созыв первой сессии Ассамблеи, а, возможно, так
же Совета; 

v) подготовка предварительной повестки дня первых 
ceccнil Ассамблеи и Совета, включая подготовку 
рекомендаций по пунктам повестки дня; 

vi) подготовка бюджетных рекомендаций для первого 
финансового периода деятельности Органа; 

vli) подготовка (в форме рекомендаций) проекта 
соглашеннil, регулирующих взаимоотношения 
между Органом, с одной стороны, и Органнзацнеi! 
Объединенных Наций и органами - членами си
стемы Организации Объединенных Наций, с дру• 
roil стороны; 

viii) договоренности в отношении создания секретари• 
ата Органа, включая l)Одrотовку рекомендаций в 
отношении проекта положений о персонале с 
учетом положений части XI, касающихся секре• 
тарната Органа . 

Вторая категория функций вытекает из уникального ха• 
рактера положений части XI и приложения II и может 
поэтому включать: 

ix) подготовку проекта правил процедуры Ассамблеи 
и Совета; 

х} подготовку проекта финансовых правил; 

xi) подготовку проекта норм, правил и процедур в 

соответствии с пунктом I статьи 16 приложения 11, 
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которая, среди прочего, касается: административ

ных процедур. касающихся поиска, разведки н раз

работки в районе; операций н финансовых вопросов. 

Эта работа будет носить сугубо технический характер, н 
Комиссия, возможно, должна будет определить, какие 
нормы, правила и процедуры, перечисленные в статье 16 
приложения 11, подлежат обязательному соблюдению в 
течение начального периода существования Органа. 

1) ИсполнительныА орган 

Если будет принято решение о необходимости создания 
исполнительного органа, то ко:11нссня должна будет рас
смотреть две основные проблемы, а именно состав органа 
и его правила процедуры. 

Вопросами" которые заслуживают рассмотрения, явля
ются степень, в которой исполнительный орган должен от
ражать структуру членства и состав Совета Органа. В свя
зи с этим основными аспектами данного вопроса будут : 

i) состав исполнительного органа; 

ii) его организация и правила процедуры; 

i i i) его функции; 

iv) использование нм вспомоrатет,ных органов экспер-
тов или специалистов . 

Часть XI будет служить руководством. для определения 

этих вопросов. 

Я) Заседания комиссии и ее исполнительного органа 

Подлежащими рассмотрению вопросами являются: 

i) Дата, когда после завершения Конференции долж
на быть созвана комиссия . 

ii) Частота ее заседаний . 

ii i) 

iv) 

Интервалы между заседаниями исполнительного 
органа н комиссии. (Необходимые финансовые ме
роприятия будут зависеть от относительной перио
дичности таких заседаний.) 

h) Срок деятельности комиссии 
Комиссия должна существовать по крайней мере до 

вступления в силу конвенции и до созыва первых заседа
ний Ассамблеи н Совета . 

j) Финансирование подготовительной комиссии и пре
доставление секре,ариатского обслуживания. 

В соответствии с практикой Организации Объединенных 
Наций такие расходы покрываются за счет займа, пре
доставляемого Организацией Объединенных Наций сог
ласно договоренности о выплате этого займа будущей 
организацией. Согласно этой договоренности Генеральный 
секретарь Организации Объединенных Нацнй должен 
также обеспечивать обслуживание подготовительной ко-
миссии. 

Также существуют прецеденты предоставления nравн
тельстваин авансов в счет будущих взносов в организа
цию в случае недостаточности средств. 

4. Если эти предложения окажутся общепрнемлемымн, 
то рассмотрение вопроса о подготовительной комиссии 
может быть начато на этой основе на неофициальных 
пленарных заседаниях. Поскольку эти вопросы не затра
гивают юридических тонкостей, требующих привлечения 
юридических экспертов, весь вопрос может быть рассмот
рен на самих неофициальных пленарных заседаниях. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

Неофициальное предложение Председателя Конференции 

ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Вопрос о подготовительной комиссии был обсужден на 
трех неофициальных пленарных заседаниях. В ходе об
суждения была достигнута договоренность о том, что 

создание подготовительной комиссии является необходи
мым требованием • в случае международного д_оговора, 
предусматривающего создание учреждений для осущест
вления определенных положеннА этого договора. 

Существует большое число прецедентов создания по
добной подготовительной комиссии, однако наиболее 
подходящим, применительно к предлагаемой конвенции по 
морскому праву, является создание по:дготовнтельной 
комнсснн Орrаннзацнн Объединенных Наций. Используя 
эту комиссию в качестве модели н должным образом учи
тывая ход обсуждения на неофициальных пленарных засе• 
даннях, Председатель подготовил проект резолюции, ко
торый он представляет теперь на рассмотрение Конферен 
ции. 

В соответствии с обычной практикой первоначальное 
рассмотрение будет проведено на неофициальных пленар
ных заседаниях . 

Резолюция для принятия Конференцией, предусматриваю
щая временные мероприятия в отношении Международ
ного органа по морскому дну II Трибунала по морскому 
праву 

Государства, представленные на третьей Конференции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву в 
Каракасе, 

приняв сегодня Конвенцию по морскому праву, и 

постановив тем самым, что учреждается международ

ная организация, которая будет известна как Международ
ный орган по морскому дну, и 

постановив, что они примут все возможные меры no 
обеспечению скорейшего начала эффективной деятель
ности Международного органа по морскому дну н осу
ществлению необходимых ·мероприятий , чтобы он начал 
выполнять свои функции н обязанности, н 

постановив с этой целью, что они также примут все воз
можные меры для созыва Трибунала по морскому праву 
н учреждения других органов, предусмотренных в соот
ветствии с Конвенцией для эффективного функциоинрова
ння Органа, н 

постановив, что до вступления в силу Конвенции н уч
реждения Международного органа по морскому дну и 
созыва Трибунала по морскому праву должна быть учреж
дена Подготовительная комиссия для выполнения опре
делений функций н ·обязанностей, 

соглашаются о нижеследующем: 

1. настоящим учреждается Подготовительная комиссия 
Международного органа по морскому дну с целью осу
ществления мероприятий по проведению первой сессии 
Ассамблеи н Совета, созданию секретариата н созыву Три
бунала по морскому · праву; 

2. в состав Комиссии входит по одному представителю 
от каждого государства, подписавшего Конвенцию, н от 
каждого государства, прнсоеднннвшегося к Конвенции 
нлн иным образом принявшего ее; 

З . Комиссия избирает своего Председателя н других 
должностных лиц н определяет свои собственные правила 
процедуры, принимая во внимание правила процедуры 
третьей Конференции Орrаннзацнн Объединенных Наций 
по морскому праву; 

4. Комиссия: 
а) созывает Ассамблею Органа на ее первую сессию, 

подготавливает ее предварительную повестку дня н ре-

комендации, касающиеся всех ее пунктов; 

Ь) подготавливает предварительную повестку дня для 
первой сессии Совета н рекомендации, касающиеся всех 
ее пунктов; . 

с) подготавливает проект финансовых положений для 
Ассамблеи и Совета; 

d) проводит исследования и подготавливает рекомен
дации, касающиеся бюджета Органа на первый финан
совый период; 
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е) подготавливает рекомендации, касающиеся установ
ления взаимоотношений между Организацией Объединен
ных Наций, ее специализированными организациями и 
учреждениями и Органом; 

1) подготавливает рекомендации, касающиеся меро
приятий в отношении секретариата Органа, включая про
ект положений о персонале, и 

С) проводит, в случае необходимости, исследования, 
касающиеся создания штаб-квартиры Органа, и подго
тавливает рекомендации. по этому вопросу. 

5. Комиссия проводит исследования и подготавливает 
такие проекты норм правил и процедур, связанных со 
статьей 16 приложения II к Конвенции, которые она 
сочтет необходимыми для предоставления Органу воз
можности начать осуществление деятельности в Меж
дународном районе морского дна . 

6. Комиссия может учредить такие вспомогательные 
комитеты, которые . она сочтет необходимыми для осущест
вления своих функций, и определяет их функции и правила 
процедуры. Она может также привлекать лиц, обладающих 
специальными знаниями и опытом, для содействия работе 
любого учрежденного таким образом технического или 
специализированного комитета. 

7. Комиссия осуществляет мероприятия no созыву Три 
бунала по морскому праву и такие другие мероприятия, ко
торые могут потребоваться для составления списков 
посредников и арбитров, как это предусматривается в 
приложениях IV, VI и VII Конвенции . 

8. Комиссия может рассматривать любые другие вопро
сы, подпадающие под сферу ее компетенции, включая ... 

9. Комиссия подготавливает окончательный доклад для 
представления Ассамблее на ее nервоА сессии . В целях 
подготовки своего окончательного доклада Комиссия 

осуществляет обзор подготовленных ею исследований 
рекомендацнА и проектов норм, правил и процедур ~ 
принимает такие проекты норм, правил и процедур, упо
минаемые в пункте 5, выше, а также любые другие про
екты норм, правил и процедур, которые она сочтет 
необходимыми для начала операций Органа . Такие про
екты норм ; правил и процедур препровождаются Органу 
наряду с докладом. 

10. Комиссия созывается как можно скорее по истече
нии 60 диеА после открытия Конвенции для подписания 
при условии , что не менее 50 государств подписали, рати- · 
фицировали, присоединились или каким-либо другим об
разом приняли Конвенцию, в противном случае она со
зывается как можно скорее no истечении 30 дней после 
50-го подписания Конвенции или принятия на хранение 
50-А ратификационной грамоты или документа о присое
динении или принятии. Комиссия проводит свои заседа
ния так часто, как это будет необходимо, и определяет 
место проведения своих заседаний. 

11 . Комиссия существует до вступления в силу Конвен
ции и, после этого, до созыва Ассамблеи и Совета, если 
Ассамблея не принимает иного решения . 

12. Расходы ПодготовительноА комиссии покрываются 
за счет займа, предоставляемого ОрганизациеА Обреди
иенных Наций, и для этой цели Подготовительная комис• 
сия вступает в необходимую договоренность и соответ
ствующими органами Организации Объединенных H::iuнA, 
включая договоренность о погашении Органом этого 
займа . 

13. ГенеральныА секретарь Организации Объединенных 
НациА предоставляет ПодготовительноА комиссии секре
тариатское обслуживание. 

14. Государства, представленные на настоящеА Кон
ференции, соглашаются, что данная резолюция вступает 
в силу с даты ее принятия. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/L.56* 

Доклад председателя редакционного комитета 

1. Как известно, на седьмой сессии редакцион
ному комитету было предложено начать свою 

работу с рассмотрения различных положений 
неофициального сводного текста для переговоров 
и обеспечить единообразие терминологии путем 
вынесения рекомендаций в отношении изменений, 
которые считаются необходимыми с технической 
и редакционной точек зрения. 

2. Как мною уже отмечалось ранее, по просьбе 
редакционного комитета секретариат подготовил 

перечни повторяющихся в неофициальном свод
ном тексте для переговоров слов и выражений, 
употребление которых может быть систематизи
ровано. Эти перечни были включены в два доку

мента (lnformal Paper 2 и Add.l). 

3. Предварительное изучение вопросов было 
проведено в различных языковых группах редак
ционного комитета. На основе работы этих групп 
координаторы сделали определенные рекоменда-

• Включает документ A/CONF.62/L56/Corr. l от 14 апре
ля 1980 года . 

[Подлинный текст на английском языке] 
[З апреля 1980 года] 

ции. На восьмой сессии Конференции редак
ционный комитет утвердил эти рекомендации на 
своем 19-м неофициальном заседании. Рекомен
дации редакционного комитета в настоящее вре

мя содержатся в моем докладе пленарному засе

данию в конце восьмой сессии в Нью-Йорке 
(A/CONF.62/L.40) 16• Я полагаю, что эти реко
мендации будут включены в любой новый пере
смотренный вариант текста. 

4. Комитет должен рассмотреть также и другой 
перечень повторяющихся слов и выражений, со
держащийся в документе Iпformal Paper 2/Add. l. 
Языковые группы представили доклады по дан
ному документу. На текущей сессии координаторы 
языковых групп сосредоточили свое внимание на 

этом докладе. По данным докладам координато
ры провели уже пять заседаний. Следует отме
тить, что документ, о котором говорилось выше, 

а именно документ lnformal Paper 2/Add. l, 
значительно уменьшил сложность задачи, кото-

1 s Там же, том XII. 
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рую предстоит выполнить редакционному коми
тету. 

5. Языковые группы пров~ли приблизительно 
28 заседаний. Эти группы, которые в огромной 
степени облегчили работу редакционного коми
тета, занимались совершенствованием перево
дов текста, устранением ошибок и пропусков . 
Нево~можно переоценить важность их работы. 
Цеиои больших личных усилий всех членов этих 
языковых групп они продолжали работать в тя
желых условиях на благо Конференции в целом . 
Их заслуга велика, но еще большей является 
заслуга к_,оординато~ов английской, французской, 
испанскои, арабскои, русской и китайской язы
ковых групп. 

6. Комитет с удовлетворением узнал о том, что 
уже началась работа по компьютеризации текста. 
Компьютеризированный текст будет представлять 
огромную ценность для Комитета. Во-первых, 
это позволит комитету провести более точный 
анализ текста, обеспечив тем самым правильное 
и единообразное употребление терминологии и 
отдельных фраз во всем тексте для переговоров. 
Во-вторых, как только текст будет переведен на 
язык ЭВМ, появится возможность для оператив
ного и единообразного проведения редакционной 
или тематической кодификации текста. Это также 
облегчит последующее опубликование текста. 
Секретариат начал работу с английского текста 
и намерен по мере возможности компьютеризиро

вать текст на всех остальных подлинных языках 

конвенции. 

7. Будущие задачи редакционного комитета 
распадаются на две части. Во-первых, еще не 
закончена работа редакционного комитета над 
другим перечнем повторяющихся слов и выраже

ний, содержащихсп в документе Iпformal Рарег 
2/ Add.1 . На текущей сессии координаторы не 
смогли в окончательном виде подготовить свои 

рекомендации по данному документу в силу того, 

. что одновременно с их заседаниями проходили 

заседания, посвященные переговорам по вопро

сам существа, в результате чего языковые коорди

наторы, с одной стороны, должны были отдавать 
свое время выполнению других обязанностей, а, 
с другой стороны, им было весьма трудно полу
чить залы для заседаний и услуги по устному 
переводу в то время, когда они могли проводить 

свои заседания. Во-вторых, комитету предстоит 
осуществить предварительный постатейный об
зор неофициального сводного текста для пере
говоров,. что является обычной и более формаль
ной работой любого редакционного комитета на 
любой конференции, устанавливающей нормы 
права. 

8. Одна из основных трудностей возникает в 
связи с наличием формулировок, поспешно вне
сенных в заключительные часы длительных и 

напряженных переговоров. Другая трудность 
возникает из-за большого количества ошибок 

при переводе на все языки, что значительно 
услож_няет_ работу всех языковых групп, кроме 
англиискои. Еще один из факторов, делающих ра
боту редакционного комитета в высшей степени 
сложной, _является следствием того, что в основе 
положении конвенции лежат различные источни
ки. Они непосредственно вытекают из таких 
важных конвенций, как, например: Женевские 
конвенции по морскому праву 1958 года, Кон
венция о сбросе отходов в море ( 1978 год), 
Международная конвенция по предотвращению 
загрязнения сбросами с судов ( 1973 год) и дру
гие; положения, которые были предметом про
должительных, трудных и сложных переговоров 
и которые в настоящее время отражают неустой
чивое равновесие, а также положения, сформу
лированные техническими экспертами, которые 
не обязательно являются юристами, например, 
гидрографами, геологами, экономистами, и по
ложения по техническим опросам, сформулиро
ванные юристами без участия таких специалис
тов . 

9. Учитывая то обстоятельство, что тексты 
поступают из столь различных источников, пред

ставляется совершенно очевидным, что положения 

конвенции в том виде, в котором они существуют 

в настоящее время, отражают широкое много

образие терминологии, причем одни и те же сло
ва и выражения в некоторых случаях имеют 

разное значение, тогда как в других случаях 

значительно отличающиеся друг от друга тер

мины используются с намерением передать одно 

и то же значение. В совокупности это приводит к 
тому, что толкование конвенции в определенных 

случаях является практически невозможным, что 

представляет собой серьезную проблему, кото
рая, естественно, влияет на обеспечение соблю
дения конвенции . 

10. Государства столкнутся с трудностями 
при воплощении в национальное законодатель

ство такой конвенции, которая может стать 
предметом множества противоречивых или даже 

одного непреднамеренного толкования. Как мы 
убедились на примере нашего собственного изу
чения повторяющихся выражений, любое важное 
понятие передается более чем одним способом. 
Существует ли, например, различие между тер
минами «обязательство» и «обязанность»? Не 
следует ли использовать в конвенции единый спо
соб д.1я выражения понятия о том, что государ
ство имеет «право»? В настоящее время в кон
венции используются следующие выражения: «is 
eпtitled», «has the right», «shall (плюс глагол)» 
и т. Д . 

11. В тексте имеется так много неясностей и 
противоречий, что государство или трибунал, 
столкнувшись с их толкованием, могут прийти к 
заключению, противоположному тому, которое 

первоначально намеревалась вложить в них 

Конференция . 
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12. Классическим примером неясности в тексте 
является использование слова «facilities», кото
рое в некоторых статьях означает «объекты», а 

в других статьях - «услуги», причем в одном 

случае данное слово употреблено дважды, а 
четкого указания на то, что намеревались им 
выразить, не дано. 

13. Подобное излишнее изобилие выражений 
неизбежно создает проблемы для тех, кто будет 
заниматься толкованием и составлением нацио

нального законодательства, с тем чтобы обеспе
чить соблюдение конвенции. Однако даже на 
первый взгляд техническая задача достижения 
единообразия представляется отнюдь не легкой, 
о чем свидетельствует последняя серия заседаний 
координаторов. Нет ничего удивительного в 
том, что во многих случаях необходимо провести 
консультации с председателями комитетов, с 

тем чтобы избежать редакционных изменений, 
имеющих существенные последствия. 

14. В качестве указания на характер и масштаб 
проблем, которые в предварительном порядке уже 
быЛJi рассмотрены редакционным комитетом , я 
прилагаю копию моего письма от 26 марта 1980 
года на имя Председателя Конференции и пред
седателей всех комитетов и групп по переговорам 
(приложение А), к которому приложены: крат
кое изложение согласованных рекомендаций 
редакционного комитета о проделанной до на
стоящего времени работе (приложение В); и 
перечень проблемных областей, требующих про
ведения консультаций с Председателем Конфе
ренции или председателями комитетов и групп по 

переговорам (приложение С) . Достаточно бегло 
взглянуть на эти документы, чтобы оценить ха
рактер, масштабы, сложность и огромный объем 
задачи, стоящей перед редакционным комитетом . 

Что касается важности его работы, то это может 
означать появление либо осуществимой, либо 
неосуществимой конвенции или появление такой 
конвенции, которая либо будет урегулировать 
споры, либо порождать их. Именно в силу того, 
что конвенция содержит такое множество новых 
правовых норм, она требует зна_чительно брльшей 
степени точности, чем это своиственн? еи в на
стоящее время. Для достижения этои цели ре
дакционному комитету следует выполнить ч~ез
вычайно большой объем работы в чрезвычаино 
короткий промежуток времени. Представляется 
очевидным, что любая работа неофициального 
характера, которая может быть вы~олнена до 
того, как мы получим окончательныи или офи
циальный текст, уменьшит напряжение и сокра
тит время, необходимое нам после того, как мы 
получим такой текст. 

15 Следует отметить, что расписание Конфе
ренц.ин, как указано в документе A/CONF. 
62/88 1 1, предусматривает приняти: конвенции до 
конца пятой недели возобновленнои сессии в Же-

11 Там же, том Х . 

неве . В связи с этим представляется настоятельно 
необходимым, чтобы редакционному комитету 
было предоставлено достаточно времени для осу
ществления стоящей перед ним огромной задачи, 
с тем чтобы программа Конференции, изложен
ная в документе A/CONF.62/88, могла быть вы
полнена. 

16. С этой целью я предлагаю запланировать 
межсессионную встречу редакционного комитета 

и его вспомогательных органов продолжитель

ностью в три недели в июне в Нью-Йорке (аль
тернатива, которая, как представляется, не по

лучила достаточно широкой поддержки, заклю
чается в том, чтобы редакционный комитет 
собрался на две недели в Женеве непосредственно 
перед началом сессии в Женеве). Что касается 
его вспомогательных органов, я имел в виду преж

де всего языковые группы. Другими словами, 
членам языковых групп, которые не являются 

членами редакционного комитета, следует дать 

возможность продолжать участвовать в работе 
редакционного комитета в соответствии с нашими 

неофициальными, но прочно установивши !лися 
процедурами. Основной целью такой межсессион
ной встречи будет завершение работы по систе
матизации употребления слов и выражений в 
тексте и начало процесса текстуального рас

смотрения. 

17. Предполагаемая программа будет заклю
чаться в следующем: всего три недели на засе

дании координаторов по вопросам системати

зации, за которыми последуют заседания редак

ционного комитета и языковых групп, которые в 

первую очередь займутся вопросами системати
зации, а затем начнут по возможности предва

рительное и неофициальное текстуальное рас
смотрение пересмотренного сводного текста . 

18. Такая программа, безусловно, потребует 
утверждения на пленарном заседании, о чем я 

настоящим и прошу. 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Письмо председателя редакционного комитета от 26 мар
та 1980 года на имя Председателя Конференции и пред
седателей комитетов н групп по переговорам 

Как вы помните, 30 августа 1979 года в своем докладе 
пленарному заседанию в качестве председателя. редак
ционного комитета я представил ряд рекомендации редак

ционного комитета. Эти рекомендации содержатся в 
документе A/CONF.62/L40. 

Я прилагаю еще два документа . Первый документ. озаг
лавлен с:Изменення, вытекающие из рекомендации , со

держащихся в документе A/CONF.62/L40:o. Я хотел бы 
просить вас постараться включить эти рекомендации в 
любой предлагаемый пересмотренный вариант. неофи
циального сводного текста для переговоров в тои мере, в 

какой это касается работы вашего Комитета . 

Я также прилагаю еще один документ, содержащий 
перечень вопросов , в отношении котор~х была выражена 
необходимость проведения консультации с председателями 
соответствующих групп и по которым мне было предложено 
провести такие консультации . Прошу вас сообщить мне, 
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по возможности в ближайшее время, удобное время и 
место, где мы могли бы обсудить эти вопросы. 

(Подпись) г-н Дж. А. БИСЛИ 
Председатель редакционного 

комитета 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Изменения, вытекающие из рекомендациli, содержащихся 
в документе A/CON F.62/L.40 

сВсе государства, 

Изменить «государства• на свсе государства» в следую• 
щих статьях: 

статья 238 
статья 256 
статья 257 

11 

сразвиваюшаяся страна:,,/сразвивающееся государство» 

Изменить слова сразв·ивающаяся страна• на слова «раз
вивающееся государство• в следующих статьях: 

пункт З статьи 61 
пункт 3 статьи 62 
пункт 3 статьи 82 
пункт 4 статьи 82 
пункт 1 а статьи 119а 
пункт 3Ь статьи 143 
пункт lb статьи 144 
пункт 2а статьи 144 
пункт 2Ь статьи 144 
статья 148 
статья 150 
пункт с статьи 150 
пункт g статьи 150 
пункт 4 статьи 151 
пункт 2 статьи 152 
пункт I статьи 155 
пункт 3 статьи 155 
пункт 2k статьи 160 
пункт lc статьи 161 
пункт ld статьи 161 
пункт 2Ь статьи 161 
пункт 2Ь статьи 164 
пункт 2d статьи 164 
пункт 2с статьи 173 
пункт le статьи 5 приложения 11 
пункт 1 статьи R приложения 11 
пункт 3 статьи 8 приложения 11 
пункт ld статьи 12 приложения 11 
статья 14 приложения 11 
подпункт (xi) пункта lb статьи 16 приложения 11 
подпункт (ii) пункта 3Ь статьи 11 приложения 111 
пункт 3с статьи 11 приложения 111 
пункт 4d статьи 12 приложения 111 

V 

«лица• 

Изменить соответствующие слова на слова «физические 
или юридические лица• в следующих статьях: 

пункт I статьи 137 
пункт 3 статьи 137 

«совместные предприятия» 

VII 

Опустить выражение спо сотрудничеству» в: 

пункте I статьи 72 

XI и XIII 

сстатус искусственных островов, установок и сооруже

ний» 

сопределение границ территориального моря, исключи
тельной экономической зоны или континентального шель
фа» 

Соответствующие части пункта 8 статьи 60, пункта 2е 
статьи 147, а также статьи 259 читать следующим об
разом: « ... и их наличие не влияет на определение границ 

территориального моря, исключительной экономической 
зоны или континентального шельфа•. 

«морские коридоры» 

Добавить слово «такие» в: 

пункт 5 статьи 53 

XII 

XIV 

сгосударства с противолежащими или смежными побе
режьями» 

Изменить соответствующие выражения на выражение 
«государства с противолежащими или смежными побе
режьями:. в следующих статьях: 

название статьи 74 
пункт I статьи 74 
пункт 9 статьи 76 
название статьи 83 
пункт I статьи 83 
пункт 4 статьи 134 
пункт la статьи 298 

«деятельность в Районе» 

XVII 

1. Изменить соответствующее выражение на выражение 
«деятельность в Районе:. в следующих статьях: 

пункт/ статьи 150 
пункт I статьи 209 
пункт 2 статьи 209 
статья 215 
статья 273 
статья 274 
пункт I статьи I О приложения 11 
пункты I и 6 статьи 12 приложения 11 
пункт 2 статьи 6 приложения 11 

2. Исключить пункт а статьи 133. 

XIX 

«передача технологии» 

Добавить слово «морская» в с.1едующие статьи : 

пункт статьи 276 
пункт g статьи 277 

XXI 

сзащита и сохранение морской среды» 

Изменить соответствующие выражения на выражение 
«защиту и сохранение морской среды• в следующих 
статьях : 

пункт lf статьи 21 
подпункт (iii) пункта lb статьи 56 
пункт Ь статьи 123 
пункт I статьи 226 
статья 234 
пункт 2 статьи 266 
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пункт lb статьи 2 приложения II 
пункт 2 статьи 13 приложения II 
подпункт (xii) пункта la статьи 16 приложения II 
пункт 2/ статьи 16 приложения 11 

XXII 

«су6региональньtе, региональные и всемирные организа
ции» 

Добавить слово «соответствующие» в: 
пункт 5 статьи 61 

ххш 

«двусторонние и многосторонние соглашения» 

Изменить соответствующие выражения на выражение 
«двусторонние и многосторонние соглашения» в следую
щих статьях: 

статья 243 
статья 255 

«правовой статус» 

XXV 

Изменить соответствующее выражение на выражение 
«правовоА статус» в следующих статьях: 
название статьи 2 
название статьи 34 
название статьи 49 

XXVI 

«другие нормьt международного права» 
Опустить слово «соответствующие» в пункте 2 статьи 58 
и слово «соответствующими» в статье 138. 

.Опустить слово «применимых» в пункте I статьи 139 и 
слово «применимым» в статье 223. 

Изменить слово «принципов» на «норм» в пункте 1 ста
тьи 139. 

XXVII 

«Устав Организации Объе.::.нненных Наций» 

Изменить статью 138, с тем чтобы читать «положениями 
настоящеА части , принципами, воплощенными в Уставе 
Организации Объединенных Наций, и другими нормами 
международного права .. . ». 

ПРИЛОЖЕНИЕ С 

Вопросы, требующие проведения консультаций 

J . В статьях 69 и 70 используется выражение «государ
ства с особыми географическими характеристиками», 
в то время как в статьях 148, 160, 161, 254, 266 и 272 
используется выражение «находящиеся в географически 
неблагоприятном положении государства». Редакционный 
комитет рекомендовал председателю редакционного ко

митета провести консультации с председателями соот

ветствующих комитетов по вопросу о систематизации в 

употреблении этих терминов (см . A/CONF.62/L40) . 

2. Предложение координаторов языковых групп о том, 
чтобы в статье 15 слова «is eпtitled» были заменены сло
вами «has the right», должно быть передано председателю 
группы по переговорам 7. 

З. В статьях 259, 260 и 261 говорится о научно-исследо
вательских установках. Эти статьи являются повторением 
вопросов, рассматриваемых в статьях 60 и 147. Поэтому их 
можно исключить и вместо них сделать ссылку на соот
ветствующие пункты статьи 60. Координаторы языковых 
групп рекомендовали передать этот вопрос председателям 

соответствующих комитетов. 

4. Пункт с статьи 240 гласит : 

«такая деятельность не должна создавать неоправ
данных помех другим законным видам использования мо
ря, совместимым с настоящей Конвенцией, и должным 
образом уважается при осуществлении таких видов ис
пользования ; » . 

Рекомендуется, чтобы председатель редакционного ко
митета провел консультации с Председателем Третьего 
комитета в отношении возможного приведения пункта с 
статьи 240 в соответствие с другими статьями конвенции, 
которые касаются согласования использования н в кото
рых употребляются выражения tдолжным образом учи
тывает» или «с разумным учетом» (то есть пункт 2 статьи 
56, пункт 3 статьи 58, пункт 2 статьи 78, пункт 2 статьи 
87 н статья 147) . В связи с этими статьями координаторы 
нэыковых групп рекомендовали заменить выражение 
«have due regard» выражением «рау due regard». 

5. Координаторы языковых групп рекомендовали пред
седателю редакционного комитета обратить внимание 
председателей Второго и Третьего комитетов на тот факт, 
что в статье 73 об обеспечении выполнения правил рыбо
ловства не содержится никакого положения, требующего 
наличия четких внешних знаков на обеспечивающих вы
полнение судах , как это предусматривается в статье 107, 
в пункте 5 статьи 111 и в статье 224. 

6. В отношении статьи 101 координаторы языковых групп 
предложили, чтобы ссылка св подпунктах а и ь~ была 
изменена на «в подпунктах а или Ь• для того, чтобы эта 
статья соответствовала пункту 3 статьи 15 Женевской 
конвенции 1958 года об открытом море . Было рекомендо
вано, чтобы это предложение было передано Председателю 
Второго комитета . 

7. В пункте I статьи 58 употребляется выражение «дру 
гими узаконенными в международном порядке видами 

использования моря» . Рекомендуется, чтобы председатель 
редакционного комитета провел консультации с председа

телями комитетов в отношении возможности изменения 

редакции пункта 4 статьи 194 («деятельность, проводи
мую в порядке осуществления прав и обязанностей других 
государств в соответствии с настоящей Конвенцией») и 
пункта с статьи 240 («другим законным видам использова
ния моря») с целью приведения их в соответствие с пунк
том 1 статьи 58. Также рекомендуется, чтобы председатель 
редакционного комитета провел консультации с председа

телями комитетов в отношении приведения пункта 3 ста
тьи 155 («различных форм деятельности в Районе и в 
морской среде») в соответствие со статьей 14 7 ( сдеятель
ности в РаАоне ... другой деятельности в морскоА среде»). 

8. Рекомендуется, чтобы председатель редакционного 
комитета провел консультации с Председателем Первого 
комитета для определения того , можно ли заменить термин 

«дно океанов» в подпункте (iii) пункта с статьи 133 на 
термин «недра» с целью приведения его в соответствие с 

употреблением терминов в других частях конвенции; и в 
отношении желательности изменения пункта I статьи 1 
таким образом, чтобы в нем говорилось сдно морей и его 
недра» вместо «дно морей и океанов и его недра:о, учиты
вая формулировку других статей конвенции . Также реко
мендуется , чтобы председатель редакционного комитета 
провел консультации с председателями соответствующих 

комитетов в отношении общей связи между пунктом 1 
статьи 1, статьями 57, 76 и 134. 

9. Рекомендуется обратить внимание Председателя 
Третьего комитета на употребление слов сфлаг» и «за
регистрированными» в связи с другими объектами, кроме 
судов в пункте 2 статьи 209 и его влияние на сферу при
менения этой статьи . 

10. Считается предпочтительным постоянно использо
вать в части XIII выражение «морские научные исследова
ния» за исключением тех мест, где это не является необ
ходимым или будет стилистически громоздким (например, 
когда выражение «исследовательск·нй проект» является 
ясной перекрестной ссылкой на морской научный проект) . 
По этому предложению были проведены консультации с 
Председателем Третьего комитета. 
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ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/I 

Заявление делегации Парагвая от 2 апреля 1980 года 

1. Делегация Парагвая на третьей Конферен
ции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву в первую очередь хотела бы выразить 
свою признательность Председателю и остальным 
членам Генерального комитета за их эффективное 
руководство работой этой Конференции. 

2. Наша делегация подготовила настоящее 
заявление для того, чтобы выразить свою оза
боченность в отношении некоторых аспектов, ха
рактеризующих работу данной Конференции. 

3. Делегация Парагвая среди этих аспектов 
отмечает пока еще потенциальный процесс при
своения моря некоторыми государствами. Указан
ный процесс, проходивший на протяжении всей 
Конференции, включал в себя расширение тер
риториального моря, установление новых спосо

бов его измерения, создание прилегающего рай
она, создание так называемой 200-мильной 
исключительной экономической зоны. исключи
тельную разработку континентального шельфа 
за пределами 200 миль и предоставление архи
пелагам прибрежных государств экономической 
зоны и прав в отношении их шельфа. Если эта 
тенденция нс будет каким-либо образо . .t приоста
новлена. что же тогда останется от общего на
следия чеАовечества? Парагвай, который не имеет 
морского rюбережья, не принимал участия в этом 
процессе, проходившем как в. рамках этой Кон
ференции, так и за ее пределами, и его делегация, 

не одобряя этот процесс, наблюдала его с не
которым замешательством. 

4. Наша делегация, кроме того, видит в этих 
событиях опасную потерю доверия со стороны 

некоторых государств ко всей попытке общего 
управления ресурсами человечества, на которые 

еще не распространяется суверенитет этих госу

дарств, учитывая, что, как, например, в случае с 

нашей страной, имеются попытки ограничения 
деятельности международного сообщества в це
лом вплоть до лишения этой деятельности почти 
всего практического содержания. 

5. По мнению делегации Парагвая, это созда
ет отрнцате.'lьный прецедент. Что же будет, ес
.'IИ мы сде.'lаем то же самое с остальными ре

сурсами Все.r~енной, еще не достигнутыми че.r~о

веком? 

6. Этот факт, кроме того, свидетельствует о 
попытке некоторых . государств использовать в 

своих целях Конференцию, которая была созва
на - и об этом не следует забывать - в интересах 
всего человечества, а не для удовлетворения 

эгоистических интересов. Эти лишает возможнос
ти достижения успеха эти значительные усилия 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[10 апреля 1980 года) 

международного сообщества и Орган, который 
оно создает, ставя под угрозу саму его целесооб
разность. 

7. Делегация Парагвая считает, что эта Кон
ференция должна удвоить свои усилия, направ
ленные на защиту неизменности принципа, яв

ляющегося ее движущей силой: охрану морей, 
как общего наследия человечества, как он был 
закреплен в резолюции 2749 (XXV) Генеральной 
Ассамблеи, а не на легализацию присвоения их 
ресурсов со стороны немногих. 

8. Если провести внимательно изучение различ
ных статей пересмотренного неофициального 
сводного текста для переговоров (A/CONF.62/ 
WP.10/Re· ... I). можно прийти к следующему 
обескураживающему выводу: очень немногое 
будет включено в указанное наследие, которое, 
в качестве парадоксального результата этой 
Конференции, вовсе не возвеличивается и не 
защищается, как к этому стремились, а серьезно 

сокращается по отношению к потенциальным бо
гатствам морей. 

9. С целью создания на этой Конференции 
более справедливого равновесия в деле распре
деления ресурсов между определенными при

брежными государствами и общим наследием 
человечества группа делегаций представила, в 
качестве поправок к статьям 56 и 82 пересмотрен
ного сводного текста, проект создания фонда 
общего наследия человечества, который дополнит 
скудные ресурсы разрабатываемого в настоящее 
время морского дна и в который войдут средства 
за счет будущих прибылей от разработки конти
нентального шельфа за пределами 200-мильной 
зоны, то есть за пределами исключительных эко

номических зон наиболее привилегированных при

брежных государств. 

10. Наша делегация считает, что указанный 
проект отвечает требованиям самой элементарной 
справедливости, и поэтому решительно его под

держивает. Делая это, делегация Парагвая руко
водствуется не только собственными интересами, 
поскольку J1ьготы, которые она может получить 

из указанного фонда, являются слишком незна

чительными, как это отметили предложившие его 

делегации, поскольку он будет предназн~чен для 
удовлетворения, r лавным образом, целен разви
тия наиболее нуждающихся государств, не имею

щих выхода к морю, и прибрежных государств . 

11 . Наша делегация также с озабоченностью 
отмечает, что в ходе настоящего этапа работы 
обсуждению этого проекта не удалось уделить 

достаточного внимания и что этому вопросу была 
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посвящена только косвенная ссылка в докладе 

Председателя Второго комитета (A/CONF.62/ 
L51). 

12. Наша делегация считает, что данный во
прос имеет первоочередное значение, и поэтому 

просит Генеральный комитет принять необходи
мые меры для того, чтобы это не повторилось на 
новом этапе данной сессии. 

13. По мнению нашей делегации, Конференция 
исходит из принципа о том, что все предложения 

должны быть подвергнуты исчерпывающему об
суждению и что их не следует оставлять без 

внимания под предлогом новых процедур и в 

связи с существованием других приоритетов. 

14. В заключение делегация Парагвая хотела 
бы напомнить о том, что в рамках этого между
народного события делается попытка принять 
законодательство для будущего. Результаты это
rо процесса отвечают стремлениям всех стран и 

направлены на обеспечение коренного изменения 
эволюции международного права в обширных 

областях его институтов. Поэтому мы не должны 
увлекаться спешкой или суровыми решениями, в 
которых будут раскаиваться наше поколение и, 
что более вероятно, будущие поколения. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/2* 

Заявление делегации Румынии от 2 апреля 1980 года 

1. Что касается переговоров и докладов, 
представленных в конце первой части девятой 
сессии третьей Конференции Организации Объ
единенных Наций по морскому праву, то делега
ция Румынии хотела бы вновь подтвердить свою 
позицию относительно особой важности Конфе
ренции для установления новых отношений между 
государствами в этой области. Такие отношения 
должны отражать возрастающую роль моря в 

экономике всех стран, и в частности развиваю

щихся стран. В то же время они до.~жны спо
собствовать подлинному решению некоторых ос
новных проб.'!ем мировой экономики, а именно 
установлению нового политического и экономи

ческого порядка. Будущая конвенция должна 
создать более оптимальные условия для разви
тия всех стран и более благоприятную атмосферу 
взаимопонимания и сотрудничества между всеми 

народами в интересах мира и безопасности во 
всем мире. 

2. Мы живем в эпоху, когда все большее число 
государств рассматривает использование морских 

ресурсов как фактор, имеющий огромное значение 
для их стратегии развития. Румыния, социалисти
ческая и развивающаяся страна, обладает опре
деленным собственным опытом в этой области . 
Румыния предприняла огромные экономические 

усилия для развития рыболовного флота и науч
но-технического потенциала для разработки мор
ских ресурсов; она принимает активное участие 

в международном сотрудничестве в этой области. 

3. В свете вышеупомянутых принципов и реа

лий Румыния, совместно с другими государствами, 

предпринимает усилия с целью обеспечения того, 

,, Включает документ A/CONF.62/WS/2/Corr . l от 19 мая 
1980 года. 

[Подлинный текст на английском языке] 
[10 апреля 1980 года] 

чтобы положения будущей конвенции по морскому 
праву были основаны на основных принципах 
международного права и, в частности, на строгом 

соблюдении национального суверенитета всех 
стран, равных правах доступа на справедливых 

условиях к морским ресурсам и на праве участия 

в деятельности, касающейся рационального ис
пользования океанического пространства. В то же 
время Румыния настаивает, чтобы принципы об
щего наследия человечества, принятые для района 
морского дна за пределами действия националь
ной юрисдикции, были полностью и правильно 
отражены в положениях, касающихся системы 

разведки и разработки этих ресурсов. Эти прин
ципы должны быть также отражены в демокра
тических организационных соглашениях, которые 

должны обеспечить участие всех государств в 
новой организации, создаваемой для содействия 
международному сотрудничеству в этом районе. 

4. Мы постоянно руководствовались необхо
димостью использовать морское и океаническое 

пространства иск;Iючительно в мирных целях и 

содействовать таким образом сближецию народов 
с предоставлением широких возможностей для 
сотрудничества между всеми странами на благо 
развития и процветания всего мира. 

5. В свете этих требований результаты нынеш
ней сессии Конференции, отраженные в докладах, 
представленных пленарным заседаниям, знаме

нуют собой определенный прогресс, поскольку 
они устанавливают широкие рамки правил, ко

торые должны регулировать международные от

ношения, связанные с использованием морей и 
океанов . В то же время нельзя упускать из виду 
тот факт, что не все указанные нами основные 
цели и принципы полностью и правильно отраже

ны в докладах. Кроме того, эти принципы не 
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всегда полностью соблюдались даже в процессе 
переговоров. В докладах, отражающих результа
ты переговоров, недостаточно учитываются опре

деленные жизненно важные интересы государств 

в этом вопросе и различное положение отдельных 

стран. 

6. Такое положение, без сомнения, не отвечает 
ни принципам консенсуса, которые были уста
новлены Конференцией в качестве основной нор
мы для разработки и принятия решений, ни едино
душно принятому правилу решения главных 

вопросов, рассматриваемых Конференцией, в 
качестве «решения в пакете:.. Права и обязан
ности всех участников будущей конвенции долж
ны быть разумно сбалансированы. Существующий 
сводный текст не полностью удовлетворяет этому 
требованию, и на переговорах на данной сессии 
не удалось обеспечить подобный баланс. 

7. В этих обстоятельствах делегация Румынии 
считает, что по ряду проблем доклады не являют
ся удовлетворительными, поскольку они должным 

образом не отражают выдвинутых в ходе сессии 

предложений, затрагивающих жизненно важные 
интересы определенных государств. Это тем более 
достойно сожаления, так как эти предложения 

были поддержаны рядом стран . Необходимы но
вые усилия по отысканию приемлемых для всех 

решений. Мы имеем в виду, в частности, доступ 
государств, находящихся в географически не
благоприятном положении, и стран регионов или 

субреrионов , бедных биологическими ресурсами, 
к рыболовству в экономических зонах; делимита

цию морских границ между государствами; право 

мирного прохода через территориальные воды; 

внешнюю границу континентального шельфа и 
определенныt аспекты заключительных поло

жений . 

а) Мы полагаем, что право доступа государств, 

находящихся в географически неблагоприятном 
положении и расположенных в регионах или 

субрегионах, бедных биологическими ресурсами 
к живым ресурсам, не нашло надлежащего отра
жения в пересмотренном сводном тексте (A/CONF. 
62/WP.10/Rev. l), а именно в статье 70. По это~ 
причине моя делегаuии в ходе прошлых сессии 
выдвинула ряд предложений, направленных на 
нахождение приемлемой дли всех формулировки . 
Как указано в докладе Председателя Второго 
комитета (A/CONF.62/L.5I). дслегания Румынии 
предлагает включить в статью 70 новый пункт 
l-бис, который гласит следуюшее: 

«Если регион или субрегион, 11 котором рас

положены государства с особыми r·cm рафи'lе • 
скими характеристиками, беден живыми р( •сур
сами, права этих государств в соответствии с 

пунктом 1 применяются к соседним регионам 

или субрегионам:. (C.2/lnformal Mectinц/bl) . 

Такая поправка получила поддержку значитст, 

ного числа делегаций, что говорит о необходимос 
ти новых усилий по разработке справедливого и 

равноправного решения данного вопроса. Моя 
делегация полагает, что до тех пор, пока не 

будет урегулирован данный вопрос, не будет 
достигнуто консенсуса о положениях, касающих

ся рыболовства. 

Ь) Что касается вопроса о делимитации, то моя 
делегация твердо убеждена в том, что основным 
элементом в этой области должно быть соглаше
ние между заинтересованны~и государствами и 

принципа равноправия на основе учета всех 

соответствующих факторов. Небольшие ненасе
ленные островки, не поддерживающие самостоя- . 

тельной хозяйственной жизни, не должны оказы
вать негативного воздействия на установле_ние 
морского пространства, определяемого главными 

побережьями соответствующих государств. До до
стижения соглашения между соответствующими 

государствами стороны не должны принимать 

какие-либо односторонние меры, которые постави
ли бы под угрозу или затруднили достижение окон
чательного соглашения. Существующие положе
ния пересмотренного сводного текста, касающие

ся урегулирования споров, возникающих в вопро

се о делимитации, являются неприемлемыми для 

моей делегации. Мы готовы последовать предло
жениям председателя группы по переговорам 7 и 
можем согласиться с обязательной согласитель
ной процедурой (см. A/CONF.62/L.47). • 

с) Мы должны вновь подтвердить нашу хорошо 
известную позицию, заключающуюся в том, что 

мирный проход через территориальные воды ино

странных военных кораблей следует поставить в 
зависимость от предварительного разрешения или 

уведомления прибрежного государства. В этом 
вопросе нам следует псэмнить о том, что в ходе 

текущей сессии с этой целью было внесено пред
ложение, которое получило широкую поддержку 
во Втором комитете. Такое предложение осно
вывается на существующем международном пра

ве, длительной практике государств и на нацио: 

нальном законодательстве, включая законы моеи 

собственной страны. 

Подразумевается, что подобное положение не 
затронет судоходства в международных проливах. 

По нашему убеждению, все эти предложения 
следует объективно отразить во втором пересмот

ренном неофициальном сводном тексте для пере

говоров. 

d) Что касается внешней границы континен: 
тального шельфа, то мы не видим достаточнои 
поддержки ни для положений первого пересмот
ренного сводного текста, ни для новых поправок, 
внесенных в ходе данной сессии в статью 76. 
Мы полагаем, что расширение границ континен
тального шельфа за пределы 200 миль, преду
смотренное в данных документах , является не
онранданным , существенно влияет на общее 
наслслие человечества, а распределение доходов 
lf(' комненсирует огромных потерь, которые несет 
М('Ждународное сообщество в целом. 
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8. Мы полагаем, что при разработке второго 
пересмотренного сводного текста вышеупомяну
тым соображениям следует уделить должное 
внимание, которого они безусловно заслужи
вают. 

ческие вопросы, которые не были тщательно 
обсуждены во всех аспектах; мы имеем в виду 
преамбулу и заключительные постановления. 

11. По. нашему твердому убеждению, на возоб
новленнои сессии в Женеве нам следует обеспе
чить соответствующие условия для глубокого и 
полного изучения этих вопросов, с тем чтобы 
можно было принять гармоничную конвенцию в 
основе которой будут лежать четкие принци~ы. 
соответствующие новнм принципам междуна
родных отношений и, в частности, целям нового 
международного экономического порядка. 

9. Как хорошо известно, консенсус ознаЧ<Jет 
дО'СТИЖение Приемлемых ДЛЯ . Всех решен.Ий На 
основе равноправного участия всех государств и 
надлежащего учета их позиций и интересов. По
зиции и интересы каждой страны должны соблю
даться в полной мере на основе принципов су-

. веренноrо равенства, которые применяются ко 
всем участникам, независимо от размера тер
ритории и технического и экономического потен
циала их стран. 

10. Несмотря на то что наши переговоры ве
дутся уже давно, существуют некоторые другие 
важные политические, юридические и практи-

12. Моя делегация заявляет о своей полной 
готовности предпринять любые необходимые уси
лия для достижения соглашения по всем вопро

сам, остающимся пока спорными, и мы надеемся, 

что другие делегации будут действовать таким 
же образом, в духе подлинного взаимопонимания 
и сотрудничества . 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/3 

Заявление делегации Монголии от 3 апреля 1980 года 

1. Г-н Председатель, • моя делегация присоеди
няется к другим делегациям в выражении своей 
признательности вам и председателям трех ко

митетов, групп по переговорам и групп правовых · 

экспертов за ту плодотворную работу, которую 
вы совм.естно осуществляете на протяжении по

следних двух лет и которая нашла достойное 
отражение в представленных докладах. 

2. По мнению моей делегации, работа данной 
части девятой сессии Конференции была продук
тивной. Было рассмотрено и успешно решено 

. большинство сложных вопросов, и Конференция 
в целом приблизилась к окончательной выработ
ке r лобальной и всеобъемлющей конвенции по 
морскому праву. Следует отметить, что наиболее · 
значительный прогресс был достигнут во Втором 
и Третьем комитетах. 

З. Преамбула будущей конвенции рассматрива
лась на ряде заседаний неофициального пленар-

• ноrо заседания, и представленный Председателем 
(A/CONF.62/L.49) текст, явившийся результатом 
этого обсуждения, приемлем для нашей делега
ции. Текст преамбулы не слишком пространен и 
не слишком лаконичен, в нем не затрагивается 

спорных вопросов, и он не носит полемического 

характера. Кроме того, и это наиболее важно, в 
тексте подчеркивается, что конвенция будет иметь 
историческое значение как важный вклад в под
держание мира, справедливости и прогресса для 

всех народов мира. Мы также с удовлетворением 

[Подлинный текст на английском языке] 
[10 апреля 1980 года) 

отмечаем, что в преамбуле четко указывается, что 
проблемы океанического пространства тесно взаи
мосвязаны и их необходимо рассматривать как 
единое целое. 

4. Вопросы Первого комитета были подвергну
ты тщательному рассмотрению, и был достигнут 
прогресс в направлении выработки взаимоприем
лемого текста для будущих переговоров в области 
передачи технологии, финансирования Предприя
тия и т. д. Моя делегация может согласиться с 
антимонополистнческой оговоркой, содержащейся 
в пункте 3d статьи 6 приложения II при условии, 
что ее положения будут одинаково применяться 
как к зарезервированным, так и ·к незарезервиро

ванным участкам . 

5. Более трудным вопросом, который еще пред
стоит решить в рамках Первого комитета, да и 
в рамках .Конференции, является вопрос о проце
дуре принятия решений в Совете. Речь идет об 
очень деликатном политическом и юридическом 

вопросе с далеко идущи~и последствиями, от 

решения которого, как было справедливо указано, 
будет зависеть, станет ли Совет эффективным 
инструментом сотрудничества государств или же 

он превратится в инструмент дискриминации в 

руках одной группы государств для навязывания 
своих мнений другим. Его решение, несомненно, 
сразу же непосредственно скажется на решении 

всех главных вопросов Конференции, включая 
вопросы состава Совета, круга полномочий и их 
распределения между Ассамблеей и Советом и т. д. 
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6. Моя делегация согласна с пунктом 14 части 
IV доКJJада координаторов Первому комитету 
(A/CONF.62/C. l/L.27 и Add. l), в котором говорит
ся, что в общих чертах четыре элемента, которые 
в ходе переговоров, по-видимому, требовали обес
печения консенсуса, включали в себя: необходи
мость достижения консенсуса или решений; по
давляющее большинство; защитное б.1окирующее 
меньшинство для групп интересов; и защитное 
блокирование по географическим регионам, то 
есть обеспечение того, чтобы не было принято 
ни одно решение, против которого выступают 
все страны любого данного региона. 

7. Учитывая все эти элементы, моя делегация 
вместе с рядом других делегаций разработала 
компромиссную формулу и представила ее в 
устном виде Первому комитету. Формула основа
на на устоявшейся междунар_одной практике в 
области принятия решений и в то же время в ней 
учитывается специфика Конференции и решаемых 
на ней вопросов. Так, мы предложили, что, в 
случае принятия решения об изменении положе
ния о большинстве в три четверти голосов, первое 
предложение пункта 7 статьи 161 следует заме
нить положением, согласно которому все реше

ния по вопросам существа принимаются большин

ством в две трети голосов присутствующих и 

участвующих в голосовании членов при условии, 

что такое большинство включает в себя больi.ннн
ство членов, участвующих в данной сессии -
аналогично формулировке, содержащейся в пере
смотренном сводном тексте, а также при условии, 

что простое большинство членов в любых двух 
нз категорий, о которых говорится в пункте 1, 
или все члены любого географического района, 
указанного в пункте 1, не проголосовали против. 

8. Два новых элемента в предлагаемой форму
ле, которые требуются для принятия решений, 
являющихся обязательными, а не просто реко
мендациями, заключаются в том, чтобы либо 
простое большинство членов в любых двух из 
пяти категорий, либо все члены любого географи
ческого региона не проголосовали против. Причи
ны включения этих двух элементов следующие: как 

свидетельствуют факты, принцип квалифициро
ванного большинства при принятии решений таит 
в себе возможность того, что в результате боль
шего числа поданных голосов может быть легко 
принято решение, противоречащее интересам 

целой группы государств. В случае отсутствия 
других ограничительных правил в процессе при

нятия решений орган может легко утратить свой 
первоначальный характер как органа, представ
ляющего все группы государств в качестве ин

струмента сотрудничества государств в достиже

нии общих целей, и превратиться в инструмент, 
служащий исключительно интересам группы или 
групп, обладающих этим квалифицированным 
большинством. Именно для недопущения этого в 
механизмах принятия решения предусматривает

ся наличие того или иного рода «предохрани

телей:.. 

9. Как уже отмечалось моей делегацией в Пер
вом комите~е, условие о том, чтобы любые две . 
из категории не проголосовали против, обеспечи
вает - я ограничусь перечислением - следующее: 
во-первых, ни одно государство или определенная 
категория государств, будь то категория а, ь. с 
или d, не обладают возможностями блокирования; 
во-вторых, лишая любую из этих категорий госу
дарств возможности блокирования решений, фор
мула _в то же время отражает реальное положение 
вещен, то есть существование групп особых ин
тересов и, требуя простого большинства голосов 
в ~юбых двух из категорий для принятия реше
нии, подчеркивает вес и значение каждой из 
групп; в-третьих, требование, вынуждающее го
лосовать против для блокирования какого-либо 
решения, возложит бремя блокирования этого 
решения на меньшинство, выступающее против 
большинства; в-четвертых, число голосов против, 
требующееся для блокирования решения, будет 
значительно выше, в · данном случае в два раза 

вы~е. чем при других системах принятия реше
нии; в-пятых, как и при других системах принятия 

решений, наличие воздержавшихся будет выгодно 
большинству, а не меньшинству. 

10. Согласно второму элементу этой формулы 
для блокирования решения требуется единоr лас
ное голосование против в любом географическом 
регионе. Значение географических региональных 
групп демонстрируется тем фактом, что во всех 
универсальных международных органах системы 

Организации Объединенных Наций, включая не
постоянных членов Совета Безопасности Органи
зации Объединенных Наций, строго соблюдается 
принцип справедливого географического распре
деления . Рассматриваемый случай не является 
исКJJючением. Если в пункте 1 статьи 161 пере
числяются категории особых интересов, которые 
должны быть представлены в Совете, в пункте 
l е тем не менее подчеркивается, что половина 
из 18 остающихся членов избирается «в соответст
вии с принципом обеспечения справедливого гео
графического распределения мест в Совете в 
целом:.. Идея заключается в том, что предста
вительство в группах особых интересов не долж
но нарушать общего распределения мест в целом. 
Даж_е продолжительные, трудные переговоры в 
рабочей группе 21 ясно продемонстрировали, что 
основная трудность в разработке механизма при
нятия решений для Совета заключается в конеч
ном счете в балансировании интересов региональ
ных групп. Будет исключительно трудно прини
мать эффективные и весомые решения, если в 
них не будут отражены интересы какой-либо 
региональной группы или же они будут противо
речить этим интересам. Поэтому важность этой 
формулы заключается в признании в ней того 
факта, что любое обязательное решение, принятое 
без учета или даже в ущерб интересам целой 
социально-политической системы или любой из 
географических региональных групп в целом, не 
сможет быть ни реалистичным, ни эффективным 
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и даст лишь отрицательные результаты. Точно 
так же любая формула, разработанная без учета 
указанных выше фактов, в том числе различные 
формулы, позволяющие блокировать решение, ес
ли любая из региональных групп плюс одно или 
два государства проголосуют против, окажется 

неэффективной, потому что она породит путаницу 
между количеством и качеством - между механи

ческим числом голосов, требующимся для блоки
рования решения, и самой концепцией географи
ческой региональной группы. Моя делегация вы
раж~ет надежду, что на возобновленной сессии в 
Женеве этот сложный вопрос можно будет решить 
в интересах всех социально-политических и регио

нальных групп и в интересах международного 

сообщества в целом. 

11. Мы выражаем признательность за работу, 
проделанную группой правовых экспертов по 
урегулированию споров, относящихся к части XI, 
и моя делегация безоговорочно поддерживает 
согласованный текст. 

12. Вопрос .>б определении внешнего предела 
континентального шельфа был, по нашему мне
нию, тщательно рассмотреи и изучен. Предложе
ние, сделанное Председателем Второго комитета 
(NCONF.62/L.51), не полностью удовлетворяет 
нашу делегацию, как и многих членов группы го

сударств, не имеющих выхода к морю и находя

щихся в географически неблагоприятном поло
жении. Тем не менее мы можем согласиться на 
такую крупную уступку государствам с широкой 
подводной окраиной материка в надежде, что 
этот дух взаимного согласования интересов будет 
в будущем также продемонстрирован и с их 
стороны, в том что касается прав и законных 

интересов государств, не имеющих выхода к 
морю, и государств, находящихся в географиче
ски неблагоприятном положении. 

13. Мы полностью поддерживаем пред,пожение 
об изменении последнего предложения пункта З 
статьи 76 таким образом, чтобы подводная окраи
на материка не включала ни дна океана на боль
ших глубинах с океаническими хребтами, ни его 
недр. Точно так же мы согласны с пред,пожением 
о том, чтобы границы, установленные прибреж
ным государством на основе рекомендаций Ко
миссии по границам континентального шельфа, 
носили окончательный и обязательный характер. 
Моя делегация выражает надежду, что состав 
будущей Комиссии будет отражать интересы 
государств, не имеющих выхода к морю, и госу

дарств, находящихся в географически неблаго
приятном положении. Точно так же наша деле
гация может принять приложение II о статуте 
Комиссии. 

14. В том что касается работы Третьего коми
тета, мы, как и другие делегации, благодарим его 
Председателя за прекрасную и плодотворную 
работу, проделанную в ходе этой части сессии, 
и за успех в достижении консенсуса по вопросам, 

касающимся морских научных исследованпй, а 
именно по статьям 242, 247, 249 и 255 (см. А/ 
CONF.62/L.50). По нашему мнению, создание 
иного режима морских научных исследований на 
континентальном шельфе за пределами 200-миль
ной зоны полностью оправдано, особенно в свете 
проявившейся на Конференции тенденции уста
навливать границу континентального шельфа за 
пределами 200 морских миль. 

15. В заключение моя делегация хотела бы 
поддержать выражаемое подавляющим большин
ством мнение, что в результате прогресса, достиг

нутого в ходе этой части сессии Конференции, 
группа председателей может провести второй 
пересмотр неофициального сводного текста для 
переговоров. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/4 

Заявление делегации Канады от 2 апреля 1980 rода 

1. Я хотел бы прежде всего поблагодарить вас 
и председателей Первого, Второго и Третьего ко
митетов, а также председателей рабочих групп 
за ту трудную и ответственную работу, которую 
они все провели от имени Конференции в целом. 
Г-н Председатель, нет сомнений в том, что степень 
согласия, отраженная в докладах в целом, дал~ 
возможность Конференции сделать значительныи 
шаг в направлении достижения консенсуса. 

2. Я отдаю себе отчет в том, что целью этих 
прений является определение того, отвечают ли 
предложенные Председателем Конференции и 

[Подлинный текст на английском языке] 
(10 апреля /980 года] 

председателями соответствующих комитетов 

изменения пересмотренного текста решению на

шей Конференции в документе A/CONF.62/62 18 о 
том, что «любые изменения или исправления в 
неофициальном сводном тексте д,пя переговоров 

должны являться результатом самих переговоров 

и не должны вноситься по инициативе каких-либо 
отдельных лиц, будь то Председатель Конферен
ции или председатель 1;:акого-либо комитета, за 
исключением тех случаев, когда такое изменение 

или исправление представляется на пленарном 

1 а Там же, том Х . 
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заседании и на основе широкой и существенной 
поддержки, полученной на пленарных заседаниях, 
признается как значительно улучшающее перспек
тивы достижения консенсуса>. Мои замечания 
будут касаться этоrо вопроса. 

3. Прежде чем прийти к новым предложенным 
для рассмотрения текстам, я хотел бы сказать 
несколько слов о самом принципе • консенсуса. 
Следует напомнить, что моя делегация проводила 
переговоры, приведшие к первоначальному 
«джентльменскому соглашению> о том, что Кон
ференция будет работать на основе консенсуса. 
Следует также напомнить, что, объясняя значе
ние «джентльменского соглашения», я уточнил, 

что под этим не подразумевается ни стирания> 
большинr.тва, ни с:вето> меньшинства. Я хотел 
бы подчеркнуть, что в этот критический момент 
работы нашей Конференции, после почти 12 лет 
переговоров, важно, чтобы мы со всей скрупулез
ностью применяли решение Конференции в до
кументе NCONF.62/62 таким образом, чтобы мы 
моrли предотвратить как стиранию> большинст
ва, так и с:вето> мены.~инства. 

4. Я также хотел бы сейчас полностью присо
единиться к заявлению представителя Тринидада 
и Тобаго относительно важности скрупулезного 
следования букве и духу данного решения. 

5. Перехожу теперь к рассмотрению сбаланси
рованного и информативного доклада Председа
теля Первого комt1тета. В качестве общего заме
чания я хотел бы отметить, что, за одним важным 
исключением , новый текст, предложенный пред
седателями различных рабочих групп Первого 
комитета (A/CONF.62/C. I/L.27 и Add. l), представ
ляет собой надлежащую основу для обсуждения 
и во многих случаях даже для принятия Конфе
ренцией решений. Хотя по ряду положений у 
моей делегации имеются оговорки, они не столь 
серьезны, чтобы мы не могли принять предложе
ния председателей групп по переговорам 1, 2 и 3 
в качестве основы для обсуждения . 

6. Чтобы не отнимать времени у пленарного 
заседания для подробного перечисления всех 
этих оговорок, я распространю текст моего вы

ступления, в котором они излагаются. 

7. Единственное предложение Первого комите
та, которое не приемлемо для моей делегации 
даже в качестве основы для обсуждения,- это 
предложение группы по переговорам относитель

но политики в области добычи. Я хотел бы отдать 
должное усилиям г-на Нандана (Фиджи), кото
рый попытался дополнить уже содержащуюся в 

пересмотренном варианте статьи 151 формулу о 
верхнем пределе добычи таким образом, чтобы 
она получила столь· же широкую поддержку, что 

и формула, содержащаяся в первом пересмотрен

ном варианте сводного текста. Не ero вина, что 
он не смог сделать этого. Он столкнулся с ог
ромными трудностями, поскольку было просто 
невозможно преодолеть «вето> меньшинства, 

требовавшего установления такого нижнего пре
дела, который совершенно неприемлем для значи
тельного большинства государств, представлен
ных на э,:ой Конференции. Председатель коорди
национнои группы Группы 77 вчера, на 47-м за
седании, дал ясно понять в Первом комитете, 
что если не будет существенно изменена либо 
цифра нижнего предела, содержащаяся в пред
ложении r-на Нандана (Фиджи), либо процент 
в положении о гарантиях, то это предложение 
будет непр!-tемлемо для Группы 77. Я подчеркнул, 
что, по моему мнению, это предложение не 

получит широкой поддержки, если в него не будут 
внесены оба эти изменения. Мы также заслушали 
выступления представителей основных промыш
ленных_ держав, для которых даже 3-процентный 
нижнии предел не является достаточно высоким. 
В этих обстоятельствах ясно, что это предложе
ние не отвечает условиям документа A/CONF.62/ 
62 и ero н~ следует включать в какой-либо пере
смотренныи вариант сводного текста. 

8. При рассмотрении вопроса о том, по каким 
причинам нам следует или не следует принимать 

какие-либо предлагаемые изменения статьи 151, 
важно отметить, что в статье 151 уже предусмат
ривается существенный нижний предел при помо
щи установления пятилетнего промежуточного 

периода, что позволяет разрабатывать более 
пяти участков непосредственно после начала 

производства. Совершенно ясно, что в статье 151 
достигнуто деликатное равновесие между по

требностями Предприятия, частных или государ
ственных разработчиков морского дна, имеющих
ся и потенциальных производителей на суше. 

Эти различные интересы сбалансированы в тече
ние 20-летнего периода, когда разработка морско
го дна будет осуществляться поэтапно таким об
разом, что это принесет наименьший ущерб суще

ствующим и потенциальным производителям 

соответствующих металлов на суше. 

9. Предлагаемый текст совершенно очевидно 
является подлинной и искренней попыткой при
нять во внимание все интересы. Однако у него 
имеются следующие основные недостатки: во

первых, 3-процентный нижний предел является 
завышенным, поскольку это может привести к 

перенасыщению рынка никелем в том случае, 

если рост рынка будет происходить в рамках 
нижней половины будущих границ роста, которые, 
по оценкам Бюро шахт Соединенных Штатов, 
составят от 2,2 процента до 3,8 процента; во
вторых, предложение требует разъяснения до 
того, как может быть с определенностью установ
лено точное воздействие положения, цель которо
го состоит в предоставлении гарантий; в-третьих, 

предложение, цель которого состоит в предостав

лении гарантий в условиях низких темпов роста 
рынка, позволит продукции с морского дна запол

нить 100 процентов мирового рынка в то самое 
время, когда потенциальные производители на 

суше будут в наибольшей степени нуждаться в 
доступе к мировым рынкам; и, в-четвертых, пред-
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ложение, цель которого заключается в предостав
лении гарантий, может привести к тому, что в 
условиях низких темпов роста рынка производст
во с морского дна составит более 100 процентов 
роста мирового рынка и, таким образом, заставит 
производителей на суше сократить свое произ
водство. 

10. Я понимаю те причины, по которым нынеш
ние основные потребители, которые хотят С',·ать 
в будущем разработчиками морского дна и, таким 
образом, не зависеть от внешних поставок, хотели 
бы достичь самообеспеченности в плане никеля, 
меди, марганца и кобальта. В любом случае они, 
видимо, смогут достичь этого в результате поло
жений, содержащихся в других частях сводного 
текста, которые позволят частным образом раз
рабатывать пять участков на каждый из участков, 
разрабатываемых международным Предприятием. 
Однако в этих обстоятельствах важно таким об
разом разработать схему постепенной разработки 
морского дна, чтобы это не разрушило полностью 
существующие рынки и в дальнейшем не нанесло 
бы значительного ущерба экономике стран, ко
торые частично или значительно зависят от 
экспортных поступлений от разработки. Это тре
бование безусловно не является завышенным. 
Никто не желает ограничивать или задерживать 
разработку морского дна. Многие компании моей 
страны заинтересованы в разработке морского 
дна. «Интернэйшнл никель компани оф Кэнада:. 
является лидером консорциума, являющимся, 

насколько я знаю, единственным, который факти

чески доказал эффективность своей технологии 
разработки морского дна. Из этого, конечно, 
следует, что канадское правительство может 

поддержать лишь такие решения, которые яв

ляются справедливыми с точки зрения междуна

родного Предприятия, других потенциальных 
разработчиков морского дна и производителей на 
суше, включая потенциальных производителей на 
суше. Я считаю, что мы близки именно к такому 
решению, однако еще не достигли его. 

11 . Представляется очевидным, как это указы
вается r-ном Нанданом (Фиджи) и подтверждает
ся Председателем Первого комитета, что мы еще 
не завершили переговоров по данному вопросу и 

что мы должны продолжать их в духе доброй 
воли. Я не имею возражений против использова
ния предложения г-на Нандана (Фиджи) в ка
честве документа для обсуждения, ведущего к 
достижению консенсуса, однако я не могу со

гласиться с включением этого предложения в 

какой-либо пересмотренный вариант сводного 
текста. Однако если, несмотря на серьезные ого
ворки, выраженные Группой 77, основными стра
нами - потребителями и производителями_ на су
ше, вКJJючение этого предложения в новыи пере

смотренный вариант сводного текста получит 
широкую поддержку, удовлетворяющую крите

риям документа A/CONF.62/62, то в этом случае 
вопрос о процентной величине нижнего предела 
и так называемого положения о гарантиях еле-

дует оставить открытым, поскольку обе эти 

цифры вызвали серьезные возражения. Обратное 
означало бы нарушение основополагающих прин
ципов, отраженных в документе A/CONF.62/62. 
Насколько мне известно, ни одна делегация не 
поддержала цифры, содержащиеся в этом пред
ложении. , В этих обстоятельствах следует вос
пользоваться той процедурой, которая ранее ис
пользовалась в Первом комитете, то есть исклю
чить нз текста эти цифры, поскольку никто их 
не поддерживает. 

12. Сейчас я хотел бы перейти к новым пред
ложениям Второго комитета (A/CONF.62/L.51). 
В целом эти предложения, взятые в совокупности, 
приемлемы для моей делегации в качестве основы 
для будущего обсуждения, и мы не будем возра
жать против их включения в новый пересмотрен
ный вариант сводного текста, несмотря на неко
торые имеющиеся у нас оговорки. Я не буду 
подробно останавливаться на этих оговорках в 
данной части своего устного выступления, по
скольку они будут подробно разобраны в тексте 
моего полного выступления, который будет рас
пространен позднее сегодня. Однако я должен 
использовать эту возможность для того, чтобы 
довести до вашего сведения мнение правительства 

Канады относительно некоторых вопросов, имею
щих особое значение. 

13. Я хотел бы перейти сейчас к рассмотрению 
статьи 76 и ряда смежных статей о границах 
подводной окраины материка, а также тесно свя
занного с этим вопроса о распределении дохода. 

14. Как заянил в Женеве 8 мая 1975 года тог
дашний министр иностранных дел Аллан Дж. Ма
киrен: 

«Моя страна является одной из тех стран, ко
торые в течение долгого времени занимают 

постоянную позицию в отношении характера и 
размеров континентального шельфа. Мы яв
ляемся участником Женевской конвенции 
1958 года о континентальном шельфе, которая 
признает права прибрежного государства на 
разработку шельфа. Наша позиция основана 
также на решении Международного Суда по 
делам о континентальном шельфе Северного 
моря, в котором он неоднократно ссылается на 

континентальный шельф как на естественное 
подводное продолжение сухопутной территории 
прибрежного государства. Кроме того, наша 
позиция основана на долговременной практике 
государств, включая широкую практику выдачи 

разрешений на разработку нефти и газа на 
канадском континентальном шельфе, и на дру
гих аналогичных действиях других прибрежных 
государств. Канада не намерена отказываться 
от своих существующих суверенных прав на 

границу подводной окраины материка. В то же 
время мы отдаем себе отчет в необходимости 
установления справедливых условий для тех 
стран, которые либо не имеют выхода к морю, 
либо не имеют континентального шельфа. Пази-
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ция Канады заключается в том, что она имеет 
право осуществлять суверенные права над 

подводной окраиной материка. Однако мы гото
вы изучить возможность финансовых взносов 
в отношении чистых доходов, полученных от 

разработки ресурсов континентального шельфа 
в районе, находящемся между 200 миль от 
берега и морской . границей подводной окраины 
материка. Мы готовы изучить эту возможность 
и готовы поддержать этот принцип, чтобы 
содействовать решению проблемы. Двумя ус
ловиями - я подчеркиваю это - двумя условия

ми, на основании которых Канада будет готова 
поддержать такой принцип, являются: во-пер
вых, то, что любое разработанное соглашение 
не должно никоим образом умалять наших 
установленных суверенных прав на границу 

окраины материка, и, во-вторых, то, что финан
совые взносы будут в основном предоставляться 
развивающимся странам, в частности наименее 

развитым из них». 

В своем выступлении · в Женеве на 115-м пленар
ном заседании по докладу Второго комитета 
27 апреля 1979 года я, в частности, отметил: 

«Новый текст также содержит предлагаемую 
поправку к статье 82, в которой предусматри
вается увеличение размера взносов по схеме 

распределения доходов с 5 до 7 процентов. 
Делегация Канады первой предложила систему 
распределения доходов, которую она рассмат

ривает в качестве существенного элемента в 

любом всестороннем компромиссе по определе

нию внешней границы подводной окраины ма
терика. Совершенно очевидно, что любая сис
тема распределения доходов не должна ущем

лять суверенные права прибрежных rосу.1.арств 
в отношении ресурсов подводной окраины ма
терика за пределами 200 миль. Она также не 
должна накладывать чрезмерного бремени на 
прибрежные государства, учитывая значитель

ную стоимость разработки прибрежных ресур
сов. Поэтому моя делегация резервирует свою 
позицию в отношении этой части текста, но 
не из-за недостатка великодушия, а поскольку 
при предлагаемом размере взноса для Канады 
было бы экономически нецелесообразно вест~ 
разведку и разработку ресурсов подводнои 
окраины материка в глубоководных холодных 
районах, если не будет разработано какое-либо 
положение о гарантиях для обеспечения того, 
чтобы любая схема распределения доходов, с 
которой мы можем согласиться, была приемле
мой с практической точки зрения. 

На предстоящей этим летом сессии в Нью
flорке вопрос о распределении доходов безу
словно потребует дальнейшего обсуждения с 
целью обеспечения справедливости и жизне

способности формулы и размера взносов с 
точки зрения как потенциальных вкладчиков, 
так и получателей, однако в настоящее время 

моя делегация не возражает против сохранения 

текста в его нынешнем виде». 

Позиция моей делегации, выраженная 27 апреля 
1979 года в Женеве, остается прежней. 

15. Мы были удовлетворены тем, что права 
прибрежных государств на внешнюю границу 
континентального шельфа были подтверждены в 
предложениях Председателя Второго комитета, 
отражающих его мнение относительно текста, 

наилучшим образом отражающего консенсус на 
Конференции. Однако признанные таким образом 
правовые позиции будут подвержены чрезвычай
ной опасности, если мы позволим разрушить эти 
основополагающие права при помощи действий 
се черного хода». Одно из положений, в част
ности положение пункта 8 статьи 76, которое 
относится к предлагаемой Комиссии по границам, 
может рассматриваться как нарушение суверен

ных прав прибрежных государств, которые были 
недвусмысленно признаны основной статьей, 
статьей 76. Комиссия по границам континенталь
ного шельфа в первую очередь является органом, 
который будет предоставлять международному 
сообществу заверения в том, что прибрежные 
государства будут устанавливать границы своего 
континентального шельфа в строгом соответствии 
со статьей 76. Никогда не подразумевалось, да 
этого и не следует подразумевать, что Комиссия 
будет служить средством навязывания- прибреж
ным государствам границ, отличных от тех, кото

рые уже признаны в статье 76. Таким образом 
предположение о том, что границы для прибреж
ных государств будут устанавливаться «на осно
ве» рекомендаций Комиссии, а не на основе поло
жений статьи 76, может быть истолковано как 
предоставление Комиссии функций и полномочий 
по определению внешних границ континентально· 

го шельфа прибрежного государства. Все заве
ряют нас в том, что при представлении этих по

правок такая цель не преследовалась. Такое тол
кование противоречит самим принципам, уста

новленным в статье 76, которая является крае
угольным камнем, на котором основывается весь 

компромисс. В этих обстоят~ьствах я должен 
зарезервировать позицию моеи делегации в от

ношении предлагаемого изменения пункта 8 
статьи 76. 

16. Обращаясь к другим вопросам, находя
щимся на рассмотрении Второго комитета, Пред
седатель Второго комитета сослался в своем до
кладе на те предложения, которые н~ходятся в 
процессе пересмотра в свете замечании и сужде
ний, высказанных в ходе обсуждения. 

.,, 17. Одним из таких предложений было пред
ложение Аргентины, касающееся статьи 63. В нас
тоящее время проводятся двусторонние консуль
тации по разработке текста, призванного решить 
проблемы, упомянутые в предложении Аргентины. 

18. • На данном этапе я хотел бы воспользовать
ся процедурой, которой мы следовали на послед-
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ней сессии в Женеве, когда на пленарном заседа
нии было достигнуто соглашение о включении 
новых письменных текстов, которые не были, как 

обычно, результатом деятельности групп по пере
говорам. Однако я постараюсь быть очень 
кратким. 

19. Канадская делегация хотела бы выразить 
свою постоянную обеспокоенность по поводу 
защиты в открытом море запасов, которые на

ходятся за пределами 200-мильной зоны. Как и 
ряд других государств, мы считаем, что сущест

вующие положения сводного текста в недостаточ

ной степени обеспечивают сохранение этих запа
сов . Мы приветствовали и поддержали предложе
ние Аргентины во Втором комитете внести в текст 
такие поправки, которые позволили бы обеспечить 
соответствующую защиту таких запасов. Мы 
отметили поддержку 30 стран предложения Ар
гентины, а также ·критические замечания друrих 

20 стран . Мы попытались принять эти критические 
замечания во внимание в компромиссном предло

жении, которое прилагается к данному выступ

лению. 

20. Этот вопрос должен оставаться открытым 
для его рассмотрения в период между сессиями 

и на женевской сессии до того, как текст будет 
официально составлен. Мы считаем, что те, кто 
выступает против изменения этой статьи, зани
мают близорукую позицию. Предоставление воз
можности разграбления этих ресурсов на основе 
принципа «приходи и забирай все» не послужи! 
интересам ни тех стран, которые ведут рыбныи 
промысел в открытом море, ни тех стран мирово
го сообщества, которые хотят использовать море 
в качестве источника продуктов питания . 

21. Канадская делегация считает, что на основе 
канадского предложения может быть разработан 
сбалансированный текст, который позволит за
щитить подвергающиеся угрозе рыбные запасы, 
предусмотрев принятие международным арбитра
жем действий в случае угрозы их сохранению, и 
в котором должным образом будут учитываться 
соответствующие наиболее важные интересы. 

22. Мы просим те делегации, которые выступа
ли против каких-либо изменений статьи 63, пере
смотреть свою позицию и получить до сессии в 
Женеве полномочия на включение в текст любых 
изменений, которые необходимы для обеспечения 
сохранения рыбных запасов. 

23. Сейчас я хотел бы перейти к рассмотрению 
доклада Председателя Третьего комитета (N 
CONF.62/LSO). Позвольте мне прежде всего 
поблагодарить его за многолетние усилия и за 
тот большой вклад, который эти усилия внесли в 
прогресс данной Конференции. Я уже имел 
возможность сказать это ранее при завершении 
переговоров относительно разработки и передачи 
морской технологии и защиты и сохр_анения мор
ской среды, которые, по мнению моеи делегации, 
прошли очень успешно. 

24. Сейчас мы приблизились к завершению 
прений в Третьем комитете относительно послед
него вопроса повестки дня,- вопроса о морских 

научных исследованиях. Я хотел бы рассмотреть 
некоторые конкретные вопросы, поднятые в при

ложении к докладу Председателя, и, в частности, 
режим морских научных исследований на конти
нентальном шельфе за пределами 200 миль, по
ложения о котором содержатся в пункте 6 статьи 
246. Как вы помните, моя делегация была одной 
из тех, которые рассматривали режим морских 

научных исследований, согласованный в сводном 
тексте как режим, который, хотя и не является 
идеальным с точки зрения каждой отдельной де
легации, но, тем не менее, представляет собой 
наилучший баланс между защитой прав прибреж
ных государств в отношении их ресурсов и дру

гими интересами, а также поощряет и облегчает 
сотрудничество между всеми государствам~ при 
проведении морских научных исследовании, на

правленных на благо всего человечества. 

25. Тем не менее в ходе переговоров в Комитете 
выяснилось, что одна или две делегации не 11аз
деляют эту точку зрения. Поэтому моя делегация 

• и другие делегации согласились с тем, что сле
дует продолжать переговоры для достижения 
постоянно ускользающего «реального компромис
са» особенно в отношении режима проведения 
морских научных исследований на континенталь
ном шельфе за пределами 200 миль и относящихся 
к этому положений, регулирующих разрешение 
споров и при~становку и прекращение проведения 

исследовательской деятельности. 

26. Как и в отношении других вопросов, рас

сматривавшихся в Третьем комитете, моя делега
ция предпочла бы такое решение, которое преду
сматривало бы более конкретные и определенные 
положения, ясно подтверждающие права при
брежных государств на проведение морских 
научных исследований на континентальном шель
фе за пределами 200 миль. Тем не менее Предсе
датель и некоторые другие делегации, видимо, 
предпочли такое решени:, которое предст~вляе~ 
собой более субъективныи и толковательныи под_ 
ход. Если это действительно· является волен 
большинства, то моя делегация готова, хотя и 
без особого на то желания, серьезно рассмотреть 
такой подход в духе компромисса, несмотря на 
некоторые потенциально серьезные проблемы 
толкования, которые могут быть внесены в 
предлагаемую конвенцию и стать еще одним 
примером «конструктивной неопределенности» в 
работе Третьего комитета. Однако мы поступаем 
так на следующих условиях. 

27. В ходе прений в Третьем комитете моя де
легация неоднократно поднимала вопросы, ка
сающиеся потенциально серьезных правовых 
последствий предусмотренного в пункте 6 статьи 
246 подхода, в соответствии с которым прибреж
ное государство определяет конкретные раионы 
своего континентального шельфа, которые оно 
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будет публично устанавливать, для того чтобы 
сохранить свое право на отказ в проведении 
морских научных исследований. Мы заинтересо
ваны в сохранении уже существующих суверенных 
прав прибрежного государства на ресурсы шель
фа за пределами 200 миль. Председатель Третьего 
комитета, председатели соответствующих рабочих 

групп и делегации; стремящиеся сократить объем 

прав прибрежного государства на отказ в прове
дении научных исследований, неоднократно за
веряли нас в том, что режим, предусмотренный 

пунктом 6 статьи 246, фактически не будет иметь 
никаких последствий для этих суверенных прав. 
Мы также получили заверения в том, что подход, 
предложенный Председателем Третьего комитета, 
совершенно не препятствует осуществлению и 

защите прибрежными государствами своих важ
ных суверенных прав в отношении проведения на 

основе разработанных нм графиков н процедур 
исследований ресурсов н что «компромисс», пред
ложенный во имя большей свободы научных ис
следований, не направлен на затруднение или 
ограничение этой важной деятельности н не 
обязывает прибрежное государство предоставлять 
какую-либо информацию, имеющую характер 
собственности. Моя делегация готова тщательно 
рассмотреть эти предложения именно в таком 

духе н в свете этих четких заверений; мы выска
жем свою окончательную позицию по данному 

вопросу на следующей сессии, однако в настоящее 
время мы совершенно определенно резервируем 

свою позицию в отношении статьи 246. Моя де
легация хотела бы недвусмысленно заявить, что 
в любом случае правительство Канады будет 
продолжать осуществлять свои суверенные права 

в отношении ресурсов континентального шельфа 
в соответствии со своей собственной политикой 
и приоритетами, основанными на его уже сущест

вующих суверенных правах, отраженных как в 

Женевской конвенции 1958 года о континенталь
ном шельфе 1 9 , так н в пересмотренном сводном 
тексте. 

28. Моя делегация, в частности, хотела бы 
подчеркнуть, что мы истолковываем эти положе

ния как никоим образом не ограничивающие пра
ва прибрежного государства на отказ в проведе
нии морских научных исследований, которые, по 
его мнению, имеют военные цели или каким-либо 
образом препятствуют рациональному освоению 

наших собственных ресурсов на континентальном 
шельфе. Кроме того, как я уже отметил , в зави
симости от хода обсуждения этих конкретных 
вопросов мы резервируем свое право внести 

официальные поправки в Женеве. 

29. Как я уже отметил, позднее сегодня я 
распространю полный текст этого выступления 
наряду с раз:ьяснен·ием упомянутых мною ого

ворок. 

1v United Nations, Treaty Series, vol . 499, No. 7302, 
р . 325. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Заявление о толковании, замечания, оговорки и 
предложения 

Статья 63 

Запасы, встречающиеся в исключительных экономических 
зонах двух или более прибрежных государств либо как 
в исключительной экономической зоне, так и в районе, 
находящемся за ее пределами и прилегающем к ней 

2. В случае когда один н тот же запас или запасы ас -
социированных видов встречаются как в исключительной 
экономической зоне, так н в районе, находящемся за его 
пределами и прилегающем к ней, прибрежное государство 
и государства, ведущие промысел таких запасов в при
легающем районе, стремятся прямо или через соответ 
ствующv.е субрегиональные или региональные организации 
согласовать меры, необходимые для сохранения этих запа
сов в прилегающем районе, и в любом случае принимают 
или сотрудничают в принятии таких мер . В случае если 

cor лашенне не достигнуто в течение разумного периода и 
начато разбирательство в соответствующем арбитраже 
в соответствии со сtатьей 286, этот арбитраж определяет 
меры, которые должны быть приняты в прилегающем рай
оне для сохранения этих запасов и определяет временные 
меры, если окончательные меры не могут быть определены 
в разумный срок . При установлении таких мер арбитраж 
принимает во внимание те меры, которые принимаются к 
этим же запасам прибрежным государством в его исклю
чительной экономической зоне, и интересы государств, 
ведущих промысел таких запасов . 

./ 
Статья 65 L-

Предложение Соединенных Штатов Амер·ики об изме
нении текста статьи 65 пересмотренного сводного текста 
потребует от государств «работать через соответствую
щие международные организации• с целью сохранения 

рационального использования и изучения китообразных. 
Канадская делегация поддерживает текст, предложен
ный Соединенными Штатами, поскольку он улучшает 
существующий текст, предусматривая лучшую основу для 
сохранения морских млекопитающих; канадская делега

ция желает заявить о следующем толковании второго пред

ложения предлагаемого текста: 

а) любое конкретное государство обязано «работать 
через» соответствующую международную организацию . 

Другими словами, ни одно нз государств не обязано «ра
ботать» более чем «через» одну соответствующую меж
дународную организацию; 

Ь) обязательство «работать через• соответствующую 
международную организацию в отношении отдельных 

запасов китообразных возникает в отношении какого-либо 
конкретного запаса лишь тогда, когда статус этого запаса 

таков, что необходимо внимание соответствующей меж
дународной организации для содействия сохранению, ра
циональному использованию и изучению этого запаса ; 

с) обязательство «работать через соответствующие меж
дународные организации» может быть осуществлено по 
средством консультаций с научными органами таких 
организаций в процессе разработки мер в соответствии с 
суверенными правами и обязате.~ьствами прибрежных 
государств в рамках их 200-мнльной зоны . 

Пункты / статей 74 и 83 

По этому вопросу мнения на Конференции разделились, 
и поэтому необходимо разработать формулу, которая 
представляет собой истинный баланс интересов . Текст, 
предложенный председателем группы по переговорам 7, 
хотя 'И не полностью удовлетворяет все делегации, включая 

мою собственную, все же, по - видимому , представляет со 

бой основу для достижения консенсуса . 
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Несправедливая практика 

Председатель Первого комитета коснулся в своем док
ладе ворроса о несправедливой практике, поднятого не
за:исимо друг от друга Австралией и рядом производите
ле на суше. Хотя этот вопрос уже был в некоторой сте
пени учтен в ходе подготовки доклада ПредседатеJJ~, 
представляется важным, чтобы одним нз основополаг.~ю
щих условий всех контрактов, предоставляемых Органом, 
было требование к государствам-участникам не предостав
лять субсидий, включая субсидии финансового, денежного, 
коммерческого, торгов·ого или промышленного характера, 
контракторам в отношении разработки ресурсов морского 
дна , что давало бы таким контракторам коммерческие 
преимущества по сравнению с производителями аналогич
ных ресурсов на суше. Хотя для отражения точек зрения 
различных социально-экономических систем может по
требоваться _ корректировка данной формулировки, принцип 
следует ясно воплотить в договорном обязательстве. 

Статья 151 

Пункт 2 

Вьtдача разрешения на производство 

Введение к пункту 2 статьи 151 в докладе Председателя 
является значительным улучшением определения разре-

• шения на производство и является результатом длитель
ного диалога. 

Промежуточный период 

Цель пункта 2а также совершенно ясна - дать опреде • 
ление промежуточного периода . 

Преференции Предприятия, повторные заявки - на произ
водство и разли11ные уровни производства 

Делегации вели переговоры по пунктам 2с, d и е в духе 
доброй воли, и если по ним и остаются некоторые разно
гласия, то их, по-видимому, можно будет устранить. 

Уровень производства других металлов 

В пункте 2 f дается полезное разъяснение уровня про
изводства меди, кобальта и марганца в связи с планом 
работ . _ 

Пункт 3 

Следует еще устранить некоторую неопределенность в 
отношении полномочий , которыми наделен Орган с точки 
зрения ограничения производства других , помимо добыва
емых из конкреций, полезных ископаемых в Районе. 

Пункт 4 

Компенсационное финансирова~ие 
Канадская делегация реэерв11руст ~:вою поз1щню отно

снтел1-110 текста, содержащегося в пункте 4 ста-:-ьн 151, 
rде предлагается создать систему компенсации, поскольку 
это предложение является дискриминационным, туман
ным и недостаточно разработанным в отношении харак
тера и объема рыночных последствий, которые оправды
вали бы создание такого механизма. По нашему мнению, 
в предложении о создании механизма компенсационного 
финансирования следует также учесть применимость 
существующих международных систем компенсации в 
отношении нестабильности экспортных поступлений. 

Прн.11оженне 111 

Статья 10 

Пункт Зf 

Финансы 

Канадская делегация имеет оговорки в отношении пред
лагаемого текста , касающегося погашения беспроцент
ных займов . По нашему мнению, период погашения не 
должен превышать периода экономической жизни финан
сируемого при помощи беспроцентных займов проекта . Мы 
искренне надеемся на то, что этот вопрос будет допол
нительно обсужден в ходе следующей сессии. 

Пункт За 

Финансы 

Канадская делегация хотела бы подчеркнуть, что вто
рой пересмотр сводного текста должен обеспечить уста
новление шкалы финансовых взносов в Предприятие . Мы 
решительно выступаем против идеи о том, что государ

ства-участники будут предоставлять Предприятию в виде 
единовременной выплаты пока еще не установленную 
сумму средств, независимо от фактических потребностеil 
Предприятия в расходовании капиталов. 

Правовой статус, иммунитеты и привилегии 

Канадская делегация возражает против текста, со
держащегося в пункте 4d статьи 12 приложения 111, в 
котором Предприятию предоставляется преференциаль
ный статус, аналогичный статусу, предоставляемому раз
вивающимся странам , поскольку предоставление такого 

статуса не является предметом многосторонних соглаше

ний, и он предоставляется странам, а не компаниям. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/5 

Заявление делегации Аргентины от 2 апреля 1980 года 

1. Позиция делегации Аргентины по пробле
мам, которыми занимается Первый комитет, сов
падает с позицией, нЗJiоженной координатором 
Группы 77. Однако я упомяну некоторые вопросы, 
которым моя делегация уделяет особое внимание. 

2. ·в отношении политики в области добычи 
формула, предложенная r-ном Нанданом (Фид
жи) (см. A/CONF.62/C.I/L27), является с неко
торыми изменениями приемлемой в качестве 
минимального уровня. Для того чтобы она стала 
компромиссной формулой, необходимо ее допол
нить, включив положение, запрещающее приме-

(Лодлиюшй текст на испанском языке] 
(10 апреля 1980 года] 

ненне несправедливой коммерческой практики, 
которую называют квотами субсидий, тарифных 
или иных барьеров и т. д., как об этом было 
сказано австралийской делегацией и отмечено в 
соответствующем докладе. 

3. В отношении этого вопроса моя делегация 
хотела бы отметить два аспекта, которые, по ее 
мнению, не были в достаточной мере обсуждены 
в ходе состоявшихся переговоров. Первый из 
них вытекает из постоянного экономического за

кона, который констатирует, что наличие большо
го количества металла обусловливает большее 
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потребление как в результате уже известных ви
дов применения, так и в результате новых форм 
использования, разрабатывать которые позво
ляет это большее наличие. Второй аспект состоит 
в том, что если в формулировке мы на самом 
деле имеем в виду то, что произойдет в течение 
десяти или пятнадцати лет, мы должны представ

лять себе, что мировая экономика после выхода 
из периода спада перейдет к этапу благотворного 
и уверенного роста. Очевидно, что этот рост 
приведет к расширению использования металлов, 

поскольку они являются основой, обеспечивающей 
возможность такого роста. Исходя из этого, а 
также учитывая существующие условия, моя 

делегация, несмотря на свое худшее положение, 

связанное <; тем, что моя страна является только 
потенциальным производителем, испытывает 

оптимизм ввиду того, что потолок в размере 3 
процентов будет только теоретической цифрой. 

4. В отношении финансовых· договоренностей 
моя делегация выражает сожаление в связи с 

позицией некоторых промышленно развитых 
стран, которые преследуют цель сокращения 

платежей контракторов, предусмотренных в 
системе, предложенной r-ном Ко в статье 12 
приложения 11. Кроме того, они преследовали 
ту же цель в отношении вопроса о формировании 
капитала Предприятия. Моя делегация не хотела 
бы, чтобы кто-то строил себе иллюзии, поскольку 
для нее, как и для огромного большинства других 
делегаций, платежи по контрактам и финансиро
вание Предприятия представляют собой два 
неразрывно связанных вопроса, если речь дейст
вительно идет о достижении компромисса. С дру
гой стороны, уровни, указанные в предложенной 
формуле, представляют собой минимум, который 
не может быть превышен моей делегацией. 

5. Что касается Предприятия, ему следует 
предоставить необходимую автономию для обес
печения его жизнеспособности в условиях ком
мерческой конкуренции. С этой целью моя деле
гация должна подчеркнуть два основных прин
ципа: независимость и широту полномочий Прав
ления; и освобождение от налогов на период, 
необходимый для того, чтобы Предприятие могло 
реально осушР.ствлять свои функции в этих кон
курентных условиях. В этой связи следу:т под
черкнуть, что Предприятие с финансовои точки 
зрения должно возникнуть искусственно, посколь
ку его капитал будет получен за счет кредитов. 
В связи с этим, если даже половина этих кредитов 
будет беспроцентной, на Предприятии будет ле
жать большее бремя, чем на других rорнодобьr
вающих компаниях, поскольку так или .иначе оно 
должно будет выплатить указанные кредиты. 
В этом случае хороший выход заключается в 
предоставлении ему временного освобождения от 
налогов, которое не будет означать дискримина
цию, а просто поставит его в равные условия с 

коммерческими предприятиями. 

6. Я хотел бы также • коснуться вопроса об 
органах Органа. Моя делегация в Первом коми-

тете неоднократно отмечала особые черты под
водной добычи, которые нанесут ущерб потен- . 
циа:1ьным странам - добытчикам на суше. Я не 
буду повторять это сейчас, поскольку я убежден, 
что все делегации прекрасно понимают эту 

пробJJему. Однако я должен отметить, что во 
всем тексте будущей конвенции не содержится 
никакого положения, которое бы охраняло ин
тересы потенциальных добытчиков . В связи с 
этим моя делегация, которая, по ее мнению, несет 

ответственность перед другими странами, нахо
дящимися в аналогичной ситуации, предлагает, 
чтобы по крайней мере были признаны эти особые 
интересы и чтобы они были включены в число 
интересов, закрепленных в подпункте d статьи 
161. Это не означает никакого изменения числа 
членов Совета и не влечет за собой никакого 
ущерба ни одной из стран, представленных на 
данной Конференции. В этой связи моя делегация 
хотела бы ясно отметить, что в любом случае 
вопрос остается открытым в Группе 77 и что 
для сохранения консенсуса он обязательно дол
жен быть решен в ходе возобновленной сессии 
в Женеве. 

7. Теперь я коснусь некоторых вопросов Второ
го комитета. 

8. В части II пересмотренного неофициального 
сводного текс;та для переговоров (Территориаль
ное море и прилежащая зона) содержится сово
купность положений, которые в целом являются 
приемлемыми для моей делегации. Однако мы 
считаем, что в разделе 3 имеется важное упуще
ние, состоящее в том, что в него не было четко 
включено право прибрежного государства тре
бовать уведомления или предварительного раз
решения для мирного прохода военных судов 
через территориальное море. Как известно, это 
право признается в современном международном 
праве, и, в соответствии с ним, многие страны 
приняли законодательство по этому вопросу. 
Поэтому при будущем пересмотре текста следует 
ясно включить этот вопрос, поскольку таким об
разом это будет представлять собой более точную 
кодификацию современного международного 
права и удовлетворит просьбу большого числа 
делегаций, которые как во Втором комитете, так 
и на пленарном заседании выступали в пользу 

такого решения. 

9. Теперь я коснусь сохранения живых ресур
сов в случае, когда в исключительной эконом~
ческой зоне и в районе, прилегающем к неи, 
встречаются один и тот же запас или запасы 
ассоциированных видов. В ходе возобновленной 
восьмой сессии моя делегация внесла предложе
ние, направленное на улучшение статьи 63, кото
рая в ее настоящей редакции не позволит достичь 
единственной преследуемой нами цели, заключаю
щейся в сохранении ресурса, который находится 
под угрозой в связи с хищнической деят~ьностью 
крупных рыболовных флотов. На даннои сессии, 
пытаясь сблизить наши соответственные позиции, 
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мы представляем измененное предложение, содер
жащееся в документе C.2/lnformal Meeting/54, в 
котором сводятся воедино замечания, высказан
ные в ходе прений, имевших место . во время по
следней сессии. Поддержка нашего текста п<Чти 
30 делегациями свидетельствует о том, что kашу 
озабоченность разделяет значительная часть 
международного сообщества. По этой причине 
следует сохранить возможность .попытаться на 
основе нашего текста или других текстов, рас
пространенных в рамках Второго комитета и 
преследующих ту же цель, выработать формулу, 
обеспечивающую лучшие перспективы достиже
ния консенсуса, чем существующий текст, по
скольку последний оказался неприемлемым для 
бо.пее половины делегаций, проявивших ' интерес 
к данной проблеме. • • 

1 О. Что касается внешней границы континен
тального шельфа, то председатель группы по 
переговорам 6 предложил некоторые · поправки 
к статье 76 (A/CONF.62/L51), которые, в случае 
их включения в неофициальный сводный текст 
будут озн·ачать новое ущемление законных инте: 
ресов прибрежных государств. Представитель 
Ирландии с обычной для него точностью и красно
речием уже разъяснил позицию нашей страны в 
своем выступлении (I26-е заседание). Я хотел 
бы только подчеркнуrь, что наша делегация мо
жет согласиться на это ограничение суверенных 
прав прибрежного государства в отношении его 
шельфа, которые рассматриваются не только в 
группе по переговорам 6, но также и в Третьем 
комитете, только при условии, что это оrраниче• 
ние будет частью глобального «пакета:., включаю
щего в себя все аспекты, связанные с правовым 
режимом континентального шельфа. Любой новый 
проект, который попытается ограничить права 
прибрежного государства, вынудит нас вернуться 
к своей первоначальной позиции, которая, по на• 
шему мнению, в достаточной степени соответству• 
ет позитивному международному праву. 

i 1. По вопросу о критериях делимитации ис• 
ключительной экономической зоны и • континен• 
тального шельфа делегат Ирландии уже выразил 
точку зрения группы стран, в которую входит 

моя страна, и в связи с этим я могу только 

присоединиться к его словам. 

пуrем соглашения между странами в соответствии 
с принципами справедливости. 

13. Наша делегация, с другой стороны, хотела 
бы подчеркнуrь, что редакция статьи 15, по ее 
мн:нию, является полностью неудовлетворитель
нои, и ее возражения против этой статьи могуr · 
быть сняты только в случае принятия приемлемо
го решения в отношении пунктов 1 статей 7 4 
и 83. . 

14. Что касается пункта 3 предложения в от
ношении временных соглашений, мы не считаем, 
что это является позитивным вкладом, улучшаю• 
щим текст. 

15. Что касается единственного нерешенного 
вопроса Третьего комитета, то есть морских науч• 
ных исследований, делегация Аргентины, которая 
принимала участие в переговорах, проходивших 

в указанном Комитете в ходе настоящей . сессии, 
хотела бы напомнить, что она выступала за су• 
ществующие статьи части XIII неофициального 
сводного текста для переговоров в .. качестве 
сбалансированных формул, защищающих как 
интересы прибрежных государств, так и интересы 
других стран, ·проводящих исследования. 

16. Без ущерба для вышесказанного и учиты
вая позицию стран, проводящих исследования, 

в ходе предыдущей сессии было необходимо 
предпринять новые переговоры с целью примире• 

ния интересов путем принятия новых компромисс• 
ных формул. Статьи, представленные Председа· 
телем Третьего комитета в докладе, содержащем• 
ся в документе A/CONF.62/L50, отражают ре
зультаты этих переговоров, и моя делегация, 

хотя и с некоторыми усилиями, может согласить

ся с включением их в неофициальный сводный 
текст для переговоров при условии, что они 

будуr толковаться в строгом соответствии с су
веренными и юрисдикционными правами при

брежных государств в отношении их континен• 
тального шельфа, установленными в части VI. 

17. Моя делегация считает • особенно необхо
димым четко установить их толкование в отно

шении того, что режим согласия прибрежного 
государства действует в связи с любым проектом 
или деятельностью по научным исследованиям, 

которая будет проводиться в исключительной эко
номической зоне и на континентальном шельфе в 
соответствии с положениями пунктов 1, 2 и 3 
статьи 246, без ущерба для положения о том, 
что его дискреционные полномочия будут осу
ществляться путем, предусмотренным в пунктах 

5 и 6. 

12. Является очевидным, что группа по перего
ворам 7 не смогла достичь никакого прогресса в 
отношении разработки формулы, способной обес• 
печить консенсус, несмотря на усилия, приложен

ные ее председателем и рядом делегаций. В связи 
с этим вызывает сожаление тот факт, что невоз• 
можно пересмотреть пункты 1 статей 74 и 83, 
положения которых также являются неудовлет

ворительными, поскольку в них необоснованно 
упоминается один из методов делимитации, Т? 

есть метод срединной линии или равноотстоящеи 
линии, в то время как достаточно было бы ска
зать, что делимитация осуществляется только 

18. Теперь я перейду к вопросу об урегулиро
вании споров. Делегация Аргентины признает, 
что часть XV неофициального сводного текста 
является результатом длительного процесса 

консультаций переговоров, однако в то же время 
она отмечает, что именно в этих условиях ее пол

номочия в целом являются недостаточно ясными 
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н особенно нечеткой представляется взаимосвязь 
между статьями. Эти недостатки еще больше 
проявляются в разделе 2 особенно в том что 
касается ограничений, предусматрнваемы'х в 
статье 296 в отношении обязательной юрисдикции 
н факультативных исключений, о которых гово
рится в статье 298. 

19. В этом смысле аргентинская делегация 
считает необходимым провести реорганизацию 
текста, при которой будут четко определены три 
воз_можностн, нмею~неся в рамках существую

щен структуры этон части в зависимости от 

спора. о котором идет речь, а именно споры, на 

которые распространяется обязательная юрис
дикция, споры, не подп~дающне под такую юрис

дикцию, н, • наконец, споры, при которых необ
ходимо применение обязательной посреднической 
процедуры. В существующе~ пересмотренном 
тексте в пункте З статьи 296 упоминается по
следняя категория при рассмотрении споров, 

связанных с рыболовством. 

20. Посредничество в качестве обязательной 
процедуры также предлагается как компромисс 

в связи с некоторыми спорами, возникающими в 

отношении морских научных исследований. Ука
занное решение предусматривается в пункте 2 
статьи 264 доклада Председателя Третьего коми
тета как один нз текстов, который этот доклад 
рекомендует включить во второй пересмотр. 

21. И наконец, эта процедура урегулирования 
споров предложена в качестве компромиссной 
формулы в связи со спорами, возникающими в 
области делимитации между государствами со 
смежными или противолежащими побережьями. 
Я коснусь, в частности, существа этого вопроса 
для комментирования предложения председателя 

группы по переговорам 7. Сейчас я хочу подчерк
нуть в связи с реорганизацией части XV, что 
моя делегация убеждена в необходимости при
ложить усилия для разъяснения н уточнения 

текста таким образом, чтобы избежать в будущем 
возникновения споров уже не по основным вопро-

сам, а в связи с применением самих положений 

касающихся урегулирования споров. ' 

22. В ходе возобновленной сессии моя делега
ция после некоторых консультаций, которые она 
проводит с другими делегациями, надеется конк

ретизировать свое предложение в письменном ви

де. В связи с этим мы считаем весьма целе
сообразным указание на то, что говорит по этому 
вопросу Председатель Конференции в докладе, 
содержащемся в документе A/CONF.62/L.52 н 
Add.l. 

23. Теперь я хотел бы прокомментировать 
предложение председателя группы по перегово

рам 7 в связи с этим вопросом урегулирования 
споров. Председатель группы по переговорам 7 
в документе A/CONF.62/L.47 предлагает изме
нить подпункт а пункта I статьи 298, в отноше
нии которого моя делегация хотела бы высказать 
ясную точку зрения. Указанное предложение 
представляется нам полностью неудовлетвори

тельным, поскольку моя страна провела непо

средственные переговоры в качестве наиболее 
подходящего средства для урегулирования споров 

в области делимитации. Однако мы должны 
признать, что эта формула представляет собой 
для многих делегаций более .приемлемую основу 
для переговоров, чем существующий подпункт а, 
который является неприемлемым для моей деле
гации, как и для многих других делегаций. 
В связи с этим моя делегация не возражает 
против включения во второй пересмотренный 
текст этого изменения указанного подпункта. 

Однако мы сохраняем нашу оговорку в отноше
нии этого текста, особенно в отношении подпунк
та (ii), который может привести к серьезной 
путанице. 

24. Моя делегация хотела бы отметить, что 
она может принять только такую формулу, ко
торая ясно устанавливает, что ни одна процедура 

обязательной юрисдикции не будет применяться 
к спорам в отношении делимитации без явно 
выраженного согласия сторон по этому вопросу. 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62{WS/6 

Заявление делегации Перу от 4 апре-11я 1980 rода 

1. Предпосылка, нз которой исходила Перу, 
начиная с подготовительного этапа к этой Кон
ференции, заключается в том, что конвенция по 

морскому праву должна создать новый правовой 
порядок в отношении использования и разработк~ 
ресурсов океанического пространства, которыи 

будет не инструментом осуществления гегемонии 

в интересах наиболее сильных государств, а 

[Подлинный текст на испанском языке] 
( 10 апреля 1980 года] 

орудием справедливости, мира, безопасности, 
сотрудничества, развития и благосостояния всех 
народов мира. 

2. Учитывая вышесказанное, мы предлагаем, 
чтобы, начиная с районов национальной юрисдик
ции, был пересмотрен старый институт террито
риального моря, установленный столетня назад 
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в качестве узкой попосы, находящейся под су
веренитетом прибрежного государства, для целей 
нейтралитета и обороны; и разъясняем, что ввиду 
существования новых видов использования и 

злоупотребления морем, связанных с научно
техническими достижениями, необходимо изме
нить эти критерии, которые только обосновывали 
применение силы, для того чтобы учитывались 
не только задачи военной обороны, но также цели 
экономической защиты государств и экологиче
ской охраны морской среды. С этой целью и при
нимая во внимание разнообразие географических 
условий различных регионов, мы предлагаем 
большое число режимов, с тем чтобы расположен
ные на берегу обширных океанических прост
ранств государства, в рамках не превышающей 
200 миль зоны, на которую распространяется 
суверенитет и национальная юрисдикция, могли 

сохранять и разрабатывать свои ресурсы, охра
нять морскую среду, контролировать научные 

исследования и защищать свою безопасность и 
другие связанные с ней интересы без ущерба для 
свободы международного сообщения. 

3. Когда большинство государств - участников 
Конференции приняли в качестве компромиссной 
формулы сохранение классической концепции 
территориального моря в пределах 12 миль и 
установление исключительной экономической зо
ны в пределах 200 миль при предоставлеr.ии су
веренных и юрисдикционных прав для вышеиз
ложенных целей, делегация Перу ясно отметила, 

. что она резервирует свою окончательную позицию 
в ожидании определения характеристик этой 
последней зоны. 

4. Теперь, когда мы приближаемся к заверше
нию переговоров, в которых наша делегация при
няла активное участие, никто не возражает против 
того, что наибопее важным достижением этой 
Конференции в отношении районов национальной 
юрисдикции является закрепление так называемо
го «тезиса 200 миль», выдвинутого более 30 пет 
назад Перу и другими латиноамериканскими стра
нами. Никто не сомневается в том, что мы были 
правы, твердо . защищая этот тезис в неравной 
борьбе, в ходе которой мы сталкивались с угро
зами и репрессалиями в услови:ях скептицизма 
или безразличия со стороны других государств. 

5. В nеJ>есмотренном сводном тексте (A/CONF. 
62/WP.10/Rev.l) за прибрежным государством 
признаются суверенные права в исключительной 
экономической зоне на разведку, разработку, 
сохранение и · управление как живыми, так и 
минеральными природными ресурсами моря и 
его дна и недр, а также права на осуществление 
других соответствующих видов деятельности. 
На этой основе, по нашему мнению, в сводном 
тексте прибрежному государству предоставляется 
право определять максимально допустимые раз
меры улова и его собственные возможности улова, 
а также право принимать законы и положения 
о мерах по сохранению . и условиям доступа 

других государств, включая предоставление 

лнцензнil н сбор налогов, определение видов, лов 
которых разрешен, и установление квот, ре

гулирование сезонов рыболовства, виды, размеры 
и число разрешенных судов н в целом все тре

бования, связанные с осуществлением рыболов
ства в его зоне. По нашему мнению, основное 
значение имеет также тот факт, что в тексте 
признается право прибрежного государства при
водить в исполнение свои законы и постановления 

в этой области, принимая все необходимые меры, 
включая посещение, регистрацию, инспекцию 

и арест рыболовных судов, а также возбуждение 
судебных дел в случае нарушений. 

б. Также большое значение имеет юрисдикция, 
которую сводный текст признает за прибрежным 
государством в пределах исключительной эконо
мической зоны и из которой вытекает право раз
решать и регулировать строительство н использо

вание искусственных островов, установок и 

сооружений в соответствии с условиями, изложен

ными в тексте, право разрешать н регулировать 

деятельность по научным исследованиям, требуя 
соблюдения условий, обеспечивающих надлежа
щую информацию, участие и выгоды для при

брежного государства в отношении развития и 
результатов исследований и право принимать 
законы н постановления, направленные на защиту 
морской среды от загрязнения нз различных 
источников, включая загрязнение, вызванное 
судами, в отношении которых эти законы и 
постановления должны находиться в соответст
вии с общепризнанными международными прави

лами и нормами. 

7. Что касается урегулирования споров, мы 
считаем целесообразным положение, в соответст
вии с которым прибрежные государства не обя
заны соглашаться на представление на рассмот
рение международных судов или арбитражей 
споров, которые связаны с его суверенн_ыми пра
вами в исключительной зкономическои зоне н 
которые в случае, если будут исчерпаны все 
внутренние средства, и при отсутствии соглаше
ния между сторонами могут быть представлен~ 
только на разбирательство по посредннческон 
процедуре при условии, что ни в коем случае не 
может подменяться дискреционное полномочие 
прибрежного государства. 

8. Не менее важным является содержащееся 
в тексте нововведение в отношении границы 
континентального шельфа, которое предусматри
вает что континентальный шельф простирается 
до в~ешней границы подводной окраины материка 
или на расстояние 200 миль, когда указанная 
граница не простирается на это расстояние. Таким 
образом учитывается положение таких стран, 
как Перу, чей континентальный шельф с геомор
фологической точки зрения является в целом 
очень узким. Текст также сохраняет суверенные 
права, принадлежащие прибрежному государству 
в отношении континентального шельфа в связи 
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с разведкой и разработкой им его природных 
ресурсов, и предусматривает, что прибрежные 
государства имеют исключительное право раз

решать и регулировать бурение, которое с любой 
целью производится на континентальном шельфе. 
Все это соответствует правовым понятиям, уже 
признанным в международном праве. 

9. В отношении районов, расположенных за 
пределами национальной юрисдикции, или, как 
это происходит в случае с Перу, за пределами 
200 миль, мы предлагаем, чтобы понятие откры
того моря было заменено термином «международ
ное море», зарезервированное исключительно для 

мирных целей, где все государства будут осущест
влять свои права и выполнять свои обязательства 
на основе равноправия при надлежащем учете 

интересов дру_гих государств. Если же в сводном 
тексте будет сохранено понятие открытого моря, 
его положения в целом являются приемлемыми, и 

мы только надеемся, что в ходе будущего пере
смотра будут исправлены некоторые незначитель-

ные недостатки. • 
1 

10. Что касается района морей и океанов и их 
недр за пределами национальной юрисдикции 
(или «международного района морского дна», 
как он, по нашему мнению, должен называться), 
принятая в 1970 году Декларация 2 0 о том, что 
этот район и его ресурсы являются общим насле
дием человечества, представляет собой выдаю
щееся достижение, явившееся коренной реформой 
морского права, поддерживаемой главным обра
зом развивающимися странами. Как известно, 
при внесении этого пр_инципа мы предложил~ 

создать Международныи орган, уполномоченныи 
управлять районом и разрабатывать его ресурсы 
через посредство Предприятия, в котором примут 
участие все государства, для обеспечения спра
ведливого распределения получаемых благ с 
учетом особых потребностей как прибрежных, 
так и не имеющих выхода к морю развивающихся 

стран. Кроме того, мы предложили, чтобы Между
народный орган участвовал . в деятельно~ти, 
связанной с транспортировкои, разрабuткои и 
торговлей, и обладал необходим~Iми полномочия
ми для контроля за разработкои полезных иско
паемых в районе, с тем чтобы избе~ать отрица
тельных экономических последствии для стран, 
добывающих те же полезные ископаемые на суше. 

11. В пересмотренном сводном тексте закреп
ляется как понятие общего наследия человечест
ва так и создание Международного органа и 
Предприятия. Однако вместо того чтобы создать 
иный режим для всех видов деятслыюсти в 

~йоне, текст предусмотрел функuионирова11ис 
параллельной системы, которая будет времсн110 
применяться в течение двадцати пяти лет. В С{ЮТ
ветствии с этой системой половина каждого 
заявленного района будет разрабатываться го
сударствами-участниками, или государственными 

20 Резо.,юция 2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи . 

организациями, или физическими или юридиче
скими лицами через посредство контрактов, или 

совместно с Органом и под его контролем при 
соб.'lюдении ряда условий, включающих в себя 
оплату налогов на добычу, производство и чистые 
доходы, а также передачу технологии Предприя
тию и развивающимся странам. Вторая половина 
будет разрабатываться Органом через посредство 
Международного предприятия в определяемой 
последним форме или через посредство контрак
тов с развивающимися странами . Хотя в настоя
щее время невозможно предсказать, будет ли 
эффективным функционирование этой системы, 
она представляет собой исходную точку, черты 
которой будут подвергнуты оценке в конuе пере
ходного периода. 

12. Наш первый вывод из вышесказанного за
ключается в том, что пересмотренный сводный 
текст для переговоров внес основные изменения 

в старые нормы морского права, учтя значитель

ную часть пожеланий о создании более справед
ливого порядка использования и разработки 
океанов в рамках национальной юрисдикции и 
за ее пределами. Если сравнивать содержание 
этого текста с женевскими конвенциями 1958 го
да, мы должны будем честно признать выдаю
щиеся масштабы достигнутых реформ. Однако 
все еще существуют важные вопросы, которые 

остались нерешенными или которым ке уделяется 

достаточного внимания в тексте не в результате, 

как это обычно доказывают , вины развивающихся 
стран или некоторых развитых стран, которые 
сделали все от них зависящее для достижения 

удовлетворительных компромиссов, а в силу, 
как справедливости ради следует отметить, 

нежелания крупных держав поделиться преиму; 
ществами и отказаться от борьбы, сохраняющеи 
противоречия и напряженность в мире. 

13. Это нежелание в первую очередь прояви

лось в отношении режима морского дна за пре
делами национальной юрисдикции в связи с 
нашим предложением о создании единой системы, 
которая будет включать в себя все виды деятель
ности в районе в условиях коллективного сотруд
ничества и усилий в рамках Международного ор• 
гана. Несомненно, параллельная система будет 
представлять собой отход от принципа общ,-о 
наследия, если ее положения будут направлены 
просто на облегчение крупнейшим державам 
доступа к полезным ископаемым морского дна 
без надлежащего учета интересов всего челове
чества и в ущерб экономике стран, добывающи~ 
те же полезные ископаемые в пределах своеи 
национальной юрисдикции. В связи с этим деле· 
гация Перу неоднократно отмечала, что предпо: 
сылка о переговорах в отношении пара,,лельнои 
системы 110-прежнему связана с удовлетворитель-
11I,,м ныполнением условий. обеспечивающих 
фина11сировс111ие Предприятий. передачу техно
логии, 11Роliхо;tимую для разработки зарезервиро: 
ваI111ых райо11011 , мt·rн,, по контролю за добычеи 
с uел1,ю и:1fJ1·жа11ин ::,коIюмического ущерба и 
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реальную возможность изменения системы, если 
это потребуется в свете ее результатов. 

14. С другой стороны, крупнейшие державы 
выступили против вклю~:rения в сводный текст 
положений, направленных на охрану океанов от 
деятельности, ставящей под угрозу международ
ный мир и безопасность, и это делалось по той 
простой причине, что такие положения окажут 
влияние на uсвободу военных операций, проводи
мых крупнеишими державами для защиты того, 
что они определяют как свои стратегические ин
тересы. Так они отказались обсуждать вопрос об 
использовании океанов в мирных целях и о зонах 

мира и безопасности, который содержался в спис
ке тем и вопросов Конференции, и выдвинули 
предлог о том, что эти проблемы должны рас
сматриваться на других форумах, таких как 
конференции о разоружении, обстановку на 
которых мы прекрасно себе представляем. он·и до 
сих пор также выступают против некоторых поло
жений, связанных с безопасностью прибрежного 
государства в районах его национальной юрис
дикции, включая требование о предварительном 
разрешении или уведомлении для прохода через 

территориальное море иностранных военных 
судов. • 

15. В результате этой неуступчивой позиции в 
существующем тексте ~е говорится ничего о 

ряде обязательств, которые отвергаются круп
нейшими державами по причинам, связанным с 
их политическим соперничеством и их властными 

и гегемонистскими устремлениями в мире. Прош
лый и недавний опыт доказывает, что аналогичная 
конфронтация наносит ущерб развивающимся 
странам. В связи с этим понятен наш особый 
интерес к сохранению мира в океаническом прост

ранстве. 

16. Представители некоторых из этих держав 
доказывали нам, что наша озабоченность являет
ся необоснованной, поскольку, по их мнению, 
статьи, в отношении которых мы поднимаем во

прос, отредактированы в таких расплывчатых 

выражениях, что они могут толковаться в инте

ресах прибрежных государств без необходимости 
их изменения для внесения большей ясности.• 
Даже если это так, мы предпочитаем, чтобы 
свободный текст был достаточно ясным для из
бежания впоследствии возможных противоречий 
со всеми неудобствами, которые эти противоречия 
могут повлечь за собой. 

17. В тексте также имеются другие положения 
в отношении исключительной экономической зо
ны и части, относящейся к открытому морю, 
которые, по нашему мнению, должны быть из
менены, и с этой целью мы внесли свои пред
ложения во Второй комитет. В числе этих пред
ложений я хотел бы подчеркнуть предложения, 
касающиеся доступа государств без выхода к 
морю и государств с особыми географическими 
характеристиками к разработке живых ресурсов 
исключительных экономических зон государств 

того же региона. Особый интерес мы проявляем 
к положению государств без выхода к морю, 
поскольку одно нз таких государств является 
нашим соседом и мы знаем о его проблемах в 
связи с этим вопросом. Поэтому мы поддерживаем 
его справедливые требования и выступаем за 
предоставление ему доступа к морю в рамках 
режима свободного транзита и предоставления 
портового обслуживания. В том же духе мы гото
вы заключить cor лашения с развивающимися 
странами, входящими в эти две категории, с 

целью обеспечения нм соответствующего участАя 
в разработке излишков живых ресурсов; однако 
мы считаем нецелесообразным и неправильным 
определять этот доступ в качестве права в связи 
с соображениями юридического характера, ко
торые мы объяснили в ходе прений и которые, 
как мы надеемся, будут учтены при окончатель
ном пересмотре сводного текста. 

18. По аналогичным причинам мы не можем 
одобрить предложение о фонде общего наследия 
в том виде, в каком оно представлено его автора

ми. Принцип международной справедливости в 
этом предложении будет лишен всякого смысла, 
если мы потребуем от государств «третьего мира:. 
отказаться от части благ, получаемых в резуль
тате разработки полезных ископаемых в районах 
их национальной юрисдикции, поскольку эти 
блага, которые добываются с большими усилиями, 
нм необходимы для надлежащего удовлетворения 
потребностей развития и благосостояния их 
народов. Мы считаем, что цель указанной ини
циативы заключается в сокращении дисбаланса, 
существующего между богатыми и бедными 
странами. В этом случае обязательство делать 
взносы в фонд должно лечь исключительно на 
первые государства. Если это будет так, мы ока
жем этому предложению поддержку. 

19. В связи с этим возникает процедурный 
вопрос в отношении некоторых проблем Второго 
комитета, помимо проблем, которыми занимались 
группы по переговорам 4, 5, 6 и 7 и в отношении 
которых все еще не существует консенсуса. Хотя, 
действительно, все делегации имели возможность 
изучить тексты и • внести и объяснить свои по
правки, возражения, которые в некоторых слу

чаях вносились только одной делегацией, пре
пятствовали тому, чтобы эти поправки учитыва
лись в последующем пересмотре неофициальных 
текстов. Зачитывать предложения и заслушивать 
замечания в ходе чтения таких статей без раз
решения трудностей путем внесения контрпред
ложений и компромиссных формул - это не пере
говоры, а поверхностное рассмотрение предложе

ний. Это произошло в том числе с некоторыми 
положениями о территориальном море, исключи

тельной экономической зоне и открытом море. 
В связи с отсутствием надлежащего форума, 
такого как в других четырех группах по перего

ворам, остались нерешенными некоторые пробле
мы, которые создают трудности для ряда деле

гаций. Было сказано, что заинтересованные 
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делегации смоrут представить официальные 
по~равки после начала процесса принятия реше
нии; однако мы хорошо знаем, что даже против 
этоrо метода выступают друrие делегации. Ни од
но правительство не сможет принять объяснений 
заключающихся в том, что ero законные интересь; 
не были учтены в связи с отсутствием метода 
их _подробного изучения в рамках соответствую
щеи rруппы по переговорам. В связи с этим мы 
вполне искренне считаем, что следует искать 
средство решения этой проблемы, для тоrо чтобы 
нзбежат~ возникновения в будущем худших 
ситуации. 

20. Другой вопрос, который мы должны ре
шить, связан с гарантирующими клаузулами. 
Одна из наиболее серьезных трудностей сводного 
текста связана с общим характером ero положе
ний, направленных на регулирование посредством 
универсальных норм реальных ситуаций, которь1е 

в значительной степени отличаются друr - от 
друrа вне зависимости от региона. Мы считаем, 
что такая проблема неизбежно возникает при 
разработке универсальной конвенции. Однако -в 
то же время, по нашему мнению, необходимо 

предусмотреть некоторые особые нормы - для 
различных ситуаций и определенные режимы, 
применяемые в отношениях между некоторыми 

государствами при условии, что они не наносят 

ущерба друrим rосударстнам. Мы с удовлетворе
нием отмечаем, что тексты, представленные груп

пой правовых экспертов по заключительным: по-
• 10жениям (FC/20), включают в себя такую 
статью, основанную на Венской конвенции о пра
ве международных договоров, и ввиду предо

ставляемой этой статье поддержки мы надеемся, 
что это по.,ожение будет включено в последний 
пересмотр сводного текста. 

21 . Однако было бы иллюзорным полагать, что 
пос.,е включения указанных реформ простое при
нятие новоrо договора решит все наши проблемы. 
Конвенция по морскому праву является только 
юридической структурой, предназначенной для 
опреде.,,ения прав и обязательств государства в 
отношении использования океанического про

странства. Поскольку это использование пережи
вает постоянную эволюцию в результате воздейст
вия различных политических, экономических и 

научно-технических факторов, нормы, которые 

ero регулируют, не моrут оставаться статичными, 
а должны время от времени видоизменяться без 
изменения в связи с этим принципов, лежащих 
в основе конвенции. Поэтому мы настаиваем на 
необходимости предусмотреть последующую 
деятельность после принятия конвенции и на 
целесообразности включения в текст соответст
вующих процедур для пересмотра ero положений. 

22. С друrой стороны, мы сделаем только поло
вину работы, если после определения прав го
сударств в различных районах океанического 
пространства мы не предусмотрим необходимые 
средства для обеспечения выполнения таких прав 
в качестве инструмента развития и благосостоя

ния народов. Это имеет особое значение для стран 
:«третьего мира», которые зачастую обладают 

_богатыми морскими ресурсами и скудными фи
нансовыми и научно-техническими средствами. 

-с настоящего времени мы должны думать о не
:обходимости оказания помощи государствам в 
развитии их собственных возможностей, начиная 
с" • морских научных исследований, без которых 
даже передача технологии будет лишена смысла 
в области практического осуществления. Поэтому 
мы смотрим дальше и будем укреплять между
народное сотрудничество как в рамках Организа
ции Объединенных Наций, так и в рамках регио
нальных и субрегиональных организаций и много
сторонних и двусторонних программ . В этом сос

тоит требование, которое оправдывает наши 
усилия, направ.,енные на развитие использования 

морей и океанов на б:~аго будущих поко.пений . 

23. Представляя все эти соображения, деле
гация Перу подтверждает сказанное ею в ходе 
официа.пьных прений на пленарном заседании о 
том, что они никоим образом не являются кос
венным принятием пересмотренного сводного 

текста. Окончательное решение Перу по этому 
вопросу будет принято новым правительством, и 
если ответ будет по.пожительным и Конференция 
примет проект договора, то он должен бь1ть 
представ.пен на рассмотрение внутренних органов 

и процедур для ero окончательного принятия и 

ратификации . До тех пор мы надеемся, что ос
тальные правительства также оценят изложенные 

проблемы и что на будущей сессии в Женеве 
появится возможность достичь соглашения, ко

торое обеспечит универсальность будущей кон
венции . 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/7 

Заявление делегации Бахрейна от 4 апреля 1980 года 

1. Как и друrие делегации на третьей Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву, делегация Бахрейна желает офи-

(Подлин.н.ый текст н.а арабском языке] 
(10 апреля 1980 года] 

циал.ьно зяявить о своих замечаниях и оговорках 

в отношении докладов, представ.пенных комите

тами. 
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2. Моя делегация поддерживает позиции раз
вивающихся стран в отношении вопросов Первого 
комитета и, в частности, выступает за сохранение 

текста пункта 6 статьи 155 в отношении морато
рия на операции по разработке в том виде, в К"· 
тором он содержится в пересмотренном неофРци
альном сводном тексте (A/CONF.62/WP .10/Rev. l) 
дл~ переговоров, не заменяя его пунктом 5 дан
нон ста,~и, о чем упоминается в поправке, со

держащеися в приложении к докладу о системе 

разведки и разработки (см . A/CONF.62/C.l/L27, 
часть 11). 

3. Мы также выступаем за сохранение форму
лировок, о которых просят развивающиеся стра

ны, в статье 5 приложения II относительно пере
дачи технологии . Однако на данной стадии моя 
делегация не имеет никаких замечаний по докладу 
о финансовых мероприятиях (там же, часть III), 
поскольку вопросы, затронутые в данном докладе, 

носят чисто технический характер и в качестве 
. таковых должны рассматриваться специалистами. 

4. Что касается доклада об Ассамблее и Совете 
(там же, • часть IV), мы также поддерживаем 
позицию, занятую развивающимися странами в 

отношении сбалансированного распределения 
полномочий между органами Органа и, в част
ности, в отношении голосования в Совете, кото
рый, как мы полагаем, должен принимать . свои 

решения большинством в две трети, а не в три 
четверти голосов присутствующих членов, как 

указано в пункте 7 статьи 161 данного доклада. 

5. В целом у нас нет возражений в отношении 
доклада об урегулировании споров (там же, часть 
V), и м.ы надеемся, что с целью содействия работе 
Конференции будет достигнут консенсус. 

6. Замечания моей делегации по докладу, пред
ставленному Председателем Второго комитета 
(A/CONF.62/L51), можно обобщить следующим 
образом: 

7. Мы поддерживаем позицию арабских госу
дарств по вопросу об определении континенталь
ного шельфа, которую разъяснил Конференции 
представитель Ирака. По нашему мнению, суще
ствующие положения, изложенные в статьях 76 
(пункт 5) и 82 пересмотренного неофициального 
сводного текста для переговоров и в докладе Вто
рого комитета, являются сложными, неясными и в 

целом неудовлетворительными . 

8. Что касается пункта 5 статьи 76, мы полага
ем, что един.ственным принципом, который сле
дует . принять, должно быть расстояние и что кри
терий глубины абсолютно не следует принимать 
во внимание в силу его расплывчатости, трудности 
применения и негативных последствий, которые 
он может иметь для принципа общего наследия 
человечества, так как это может привести к не
желательноrv.у р ;.; ,;:ширею110 в пользу nрнбрежных 
государств за счет международного района. 

9. Что кас·ается определения океаничесКtiХ хреб
тов в пунктах 3 и 6 статьи 76 в том виде, в кото
ром они изложены в доклаn,Р Председа~еля Вто
рого комитета, мы не согласны с поправками, 

представленными в отношении fТИХ океанических 

хребтов, поскольку они остаются расплывчатыми 
и не обеспечивают приемлемого юридического • 
определения в ответ на все вопросы, поднятые 

делегациями. 

10. Кроме того, мы в целом не согласны с оп
ределенными положениями доклада, касающегося 

Комиссии по границам континентального шельфа, 
особенно с положениями, касающимися функций 
этой Комиссии и членства в ней. Моя делегация 
уже разъясняла ранее свою точку зрения по это

му вопросу. 

11. Мы возражаем против положений статьи 82, 
касающейся отчислений -и взносов в отношении 
разработки континентального шельфа за пре
делами 200 миль, поскольку, по нашему мнению, 
размер отчислений, определенных в данной ста
тье, следует полностью пересмотреть таким об
разом, чтобы увеличить их в пользу других госу
дарств, которь~е оказываются в неблагоприятном 
положении в результате такого расширения кон

тинентального шельфа за пределы 200 миль. Мы 
также полагаем, что текст данной статьи следует 
дополнить таким образом, чтобы исключить из 
него упоминание об освобождении от отчислений 
и взносов в течение первых пяти лет. 

12. Что касается права государств, находящих
ся в неблагоприятном географическом положе
нии, то моя делегация имеет возражения против 

положений статьи 70 в том виде, в котором они 
содержатся в пересмотренном неофициальном 
сводном тексте для переговоров, поскольку мы 

поддерживаем позицию находящихся в небла
гопр.иятном географическом положении госу
дарств в отношении правового статуса исключи

тельной экономической зоны и право этих госу- . 
дарств на справедливую долю живых ресурса~ 

данной зоны. Мы хотели бы подчеркнуть, как мы 
неоднократно заявляли на данной Конференции, 
необходимость добиться согласия о четком опре
делении понятия «государства, находящиеся в 

неблагоприятном географическом положении», 
в котором были бы учтены экономические инте
ресы прибрежных государств, особые географи
ческие характеристики которых лишают их адек

ватных экономических зон в отличие от других 

прибрежных государств, которые обладают таки
ми исключительными экономическими зонами. 

Таким образом, по нашему мнению, следует чет

ко определить понятие «государства, находящие

ся в неблагоприятном географическом положе
нии» и изменить заголовок статьи 70 в свете 
этого определения. 

13. Мы также придерживаемся мнения о том, 
что в статье 70 слово «остатков» следует снять, а 
словосочетание «потребности в продуктах пита 
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ния населения» следует заменить более значимым 
словосочетанием, таким, например, как «эко
номические потребности или потребности разви
тия населения». 

14. Поскольку в статьях 61 и 62 пересмотрен
ного неофицifального сводного текста для пере
говоров также содержится упоминание об этом 
вопросе, моя делегация полагает, что строгие 
положения этих двух статей следует смягчить в 
случае рыболовных судов, принадлежащих на
ходящимся в неблагоприятном географическом 
положении государствам, которые также участ
вуют в рыбном промысле в исключительной эко
номической зоне. 

15. В отношении докл.ада Председателя Третье
го комитета (A/CONF.62/L.50) моя делегация вы
ступает за то, чтобы исключить пункт 4 статьи 
246, который касается возможно_сти существова
ния «обычных обстоятельств», несмотря на отсут
ствие дипломатических отношений . Мы полагаем, 
что такой дополнительный пункт в докладе явля
ется излишним разъяснением словосочетания 
«при обычных обстоятельствах», содержащегося 
в пункте 3 данной статьи. 

16. Мы также поддерживаем позицию находящих
ся в неблагоприятном географическом положении 
государств в отношении предлагаемых поправок 

к тексту статьи 254 и выступаем за сохранение 
:ной статьи без изменений в том виде, в котором 

она содержится _в пересмотренном неофициаль
ном сводном тексте для переговоров. 

17. В отношении вопроса урегулирования споров, 
связанных с делимитацией морских границ меж
ду смежными или противолежащими государ
ствами, мы выступаем за сохранение пункта I а 
статьи 298 в том виде, в котором он содержится 
в пересмотренном неофициальном сводном тексте 
для переговоров. Мы не видим необходимости 
включать в этот пункт предлагаемую поправку, 
содержащуюся в докладе председателя о работе 
группы по переговорам 7 (A/CONF.62/L.47). 

18. Что касается заключительных положений, 
которые содержатся _в докладе председателя груп
пы правовых экспертов по заключительным поло
жениям (FC/16 2 1), мы полагаем, что рекомен
дации данного доклада, касающиеся общего за

прещения оговорок в отношении положений кон
венции, следует пересмотреть. 

19. Мы согласны с окончательным вариантом 
проекта преамбулы к конвенции (см . A/CONF.62/ 
L49), . который в целом принят развивающимися 
странами. 

20. Таковы основные замечания моей делегации 
по данному докладу и по неофициал·ьному свод
ному тексту для переговоров . 

2 1 См. Офиц,;альные отl/еты треrьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву, том 
XII, документ A/CONF.62/91 . 

ДОКУМЕНТ A/CONF.62/WS/8 

Заявление "делегации Гватемалы от 3 апреля 1980 года 

1. Моя делегация выражает свою глубокую 
признательность вам, председателям Первого, 

Второго и Третьего комитетов, а ТР.кже председа
телям различных рабочих групп за ваши неустан
ные усилия, которые обеспечили позитивные сдви
ги в области урегулирования и решения сложных 
нерешенных проблем и направлены на достижение 
консенсуса, необходимого для завершения разра
ботки и введения в действие нового международ
ного морского права, которое, несомненно, явится 

одной из основ нового экономического порядка, к 
установлению которого стремятся все народы 

мира. 

2. Мы признаем, что на данном ~тапе Ко·нфе
ренции был . достигнут . значительныи пр.оrресс в 

различных областях, хотя в ряде случаев поправ
ки не были приняты единодушно, а получили су

щественную поддержку в отношении того, что 

яв,1яется наилучшей основой для продолжения 

[Подлинный текст на испанском языке J 
[14 мая 1980 года] 

переговоров, которая существовала до начала 

этой сессии,- неофициального сводного текста 
для переговоров, и поэтому такие поправки дол

жны быть включены в текст·. 

3. Моя делегация решительно поддерживает 
предложение о том, чтобы коллегия председате
лей до завершения этого этапа осуществил2 
второй пересмотр указанного текста, с тем чтобы 
правительства получили возможность изучить 
точную основу Конференции на данной стадии и 
оценить совпадающие и расходящиеся позиции 

с целью принятия решений о своих действия~ по • 
достижению компромиссов и договоренностеи на 

этапе в Женеве. Мы считаем, что в этом случае 
будет необходимо расширить рамки переговоров, 

. поскольку на этапе в Нью-Йорке у многих деле
гаций сложилось впечатление о том, что эти пере

говоры проводились в очень небольших, избран 
ных кругах, что затруднило получение предложе

ниями большей поддержки . 
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4. По этим причинам второй пересмотренный 
сводный текст будет весьма полезным, хотя в 
связи с отсутствием договоренности его положе
ния не накладывают на делегации никаких обя
зательств. 

5. Моя делегация поддерживает включениr. в 
текст всех тех поправок, которые получили су
щественную поддержку со стороны большинства 
делегаций, и, в особенности, мы решительнп под 
держнваем предложение, представленное груп
пой по контактам, эффективно руководимой г-ном 
де Сото, и предложения, представленные всей 
Группой 77, в состав которой входит наша делега
ция, и утвержденные представителем Уганды, ко
торый ее возглавляет. 

6. За отпущенное нам короткое время мы хо
тели бы высказать основные замечания в отноше
нии проблем, которые предстоит решить. 

7. Благодаря предложению Председателя Кон
ференции преамбула была значительно улучшена, 
и теперь она приемлема для моей делегации с 
изменениями, которые могут оказаться необхо
димыми и которые потребуются для воплощения 
целей и философских и теологических принципов, 
которые лягут в основу окончательного варианта 

конвенции. 

8. Также был достигнут прогресс в отношении 
заключительных положений, которые в целом яв
ляются приемлемыми, однако у нас имеются оrо.

ворки в отношении вступления в силу и в отно

шении положениА, касающихся· оговорок. 

9. Что касается Первого комитета, мы сознаем 
сложность поставленных проблем в связи с раз
ногласиями, существующими между промышленно 

развитыми • державами со значительным техни

ческим потенциалом, с одной стороны, и развива
ющимися странами, с другой. Мы высоко оцени
ваем усилия рабочих групп 1, 2 и 3 и конструк
тивные · предложения их председателей. В част
ности, мы выражаем предпочтение в отношении 

опреде.,ення сбалансированных пределов в раз
работке суши и моря и с удовлетворением отмеча
ем предложение Председателя Первого комитета, 
которое может явиться хорошей основой для бу
дущих переговоров. 

10. Мы считаем, что конвенция по морскому 
праву должна явиться многосторонним догово

ром, который создаст международные права и 

обязательства, сторонами которых могут быть 
только суверенные государства, хотя также сле

дует учитывать интересы и потребности народов, 
не получивших независимость. 

11. Мы отмечаем наше принципиальное согла
сне с предложением о пересмотре и. с разделом об 
обязательной передаче технологии статьи 5. 

12. Что касается Второго комитета, мы хотели 
бы выразить благодарность его Председателю, ко
торый обеспечил существенное улучшение неофи-

ци~льноrо сводного текста путем ряда пре~;.ложе
нии, которые поддерживает моя делегация, в осо
бенности предложения о сокращении срока пол
номочий членов Комитета с 10 до 5 лет, а также 
предложение по пункту 7 статьи 76 в отношении 
порядка установления прибрежными государ
ствами своего континентального шельфа. В част

ности, мы поддерживаем включение в пункт 1 
поправки, предложенной председателем группы по 
переговорам 7, и включение аналогичной поправ
ки в статьи 74 и 83, касающиеся делимитации 
исключительной экономической зоны и конти
нентального шельфа, критерия, который должен 
привести их в соответствие с нормами междуна

родного права и с принципами справедливости, 

которые, по нашему мнению, имеют огромное зна

чение при рассмотрении обстоятельств дела и тре
бований зоны. Мы поддерживаем остальные пред
ложения председателя группы по переговорам 7. 

13. Что касается Третьего комитета, мы высоко 
оцениваем значительную работу, проведенную его 
Председателем по преодолению трудностей в рам
ках плодотворных переговоров, приведших к ком

промиссным формулам, которые позволят достичь 
консенсуса. Мы согласны с сохранением суверен
ного права прибрежных государств регулировать 
или разрешать научные исследования в их тер

риториальном море и исключительной экономи
ческой зоне, содержащегося в статье 246, од
нако высказываем оговорки в отношении пунктов 

3, 4, 6, 7 и 8 этой статьи и в отношении статей 
249, 253, 254 и 255, которые будут надлежащим 
образом изучены моим правительством. 

14. Мы должны отметить значение, которое при
дает моя делегация тому, чтобы представитель
ство «особых интересов» в Совете включало в 
себя интересы многих стран, которые ярляются 
потенциальными добытчиками полезных ископае
мых и в число которых входит моя страна в от

ношении никеля и кобальта. Такие особые инте
ресы должны быть представлены в Совете. 

15. Моя делегация не может согласиться с тем, 
чтобы конвенция устанавливала право мирного 
прохода военных кораблей без согласия прибреж
ного государства. 

16. Мы поддерживаем предложение Аргентины 
о прннятни режима охраны мигрирующих видов 

рыб. 

17. В заключение мы выражаем наши наилуч
шие пожелания в отношении установления окон

чательного взаимопонимания на этапе в Женеве, 
которое приведет к приданию сводному тексту 

официального характера и даст возможность сог
ласовать проект. конвенции, которыА будет ут
вержден в Каракасе для открытия новых пер
спектив в этом многообещающем морском праве, 
сделав реальностью разработку общего наследия 
человечества для укрепления мира и международ

ного сотрудничества. 
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1. ВЕДЕНИЕ ПЕРЕГОВОРОВ 

В ходе этой первой части девятой сессии Кон
ференции рабочая группа 21 провела 15 заседа
ний, посвященных нерешенным вопросам, находя
щимся на рассмотрении Первого комитета, начав 
свою работу там, где она завершила ее на восьмой 
сессии. Как обычно, общие • председательские 
функции выполнял Председатель Первого ко: 
митета г-н П. Б. Энго, Объединенная Республика 
Камерун, который также осуществлял координа
цию переговоров по вопросам, связанным с Ас
самблеей и Советом. Г-н Ф. Ндженга, Кения, 
председатель группы по переговорам 1, координи
ровал переговоры по вопросам, касающимся 

системы разведки и разработки. Г-н Т. К. Ко, 
Сингапур, председатель группы по перегово
рам 2, координировал переговоры, касающиеся 
финансовых вопросов. Г-н Х. Вюнше,Германская 
Демократическая Республика, продолжал кон- . 
сультации с группой правовых экспертов по уре
гулированию споров, относящихся к части XI. 

Председатель Первого комитета как Главный 
координатор получил от всех координаторов док

. лады о переговорах и консультациях, которые они 
провели, и представляет настоящий доклад, в ко
тором содержатся полученные результаты. 

. • Включает документы A/CONF.62/C. I/L27/Corr. 1 н З 
от 31 марта и 1 апреля 1980 года соответственно. 

2 2 Доклад, представленный r-ном НдженгоА, коор
динатором . по вопросам, входящим в . ведение рабочеА 
группы 1 . • • 

11. СИСТЕМА РАЗВЕДКИ И РАЗРАБОТКИ 22 

А 

1. Когда мне поручили выполнить задачу про
ведения переговоров по системе разведки и раз

работки и политике в области ресурсов, я пол
ностью отдавал себе отчет о масштабах этой 
работы и о той огромной ответственности, которую 
возложила на меня Конференция. Хотя основная 
структура параллельной. системы была принята 
на предыдущих этапах переговоров, некоторые 

важные аспекты, касающиеся ее функционирова
ния, и в частности, путей обеспечения эффектив
ной деятельности двух параллельных сторон си
стемы, все же по-прежнему требовали тщатель
ного изучениst и вызывали противоречия. По 
некоторым конкретным вопросам расхождение во 

мнениях казалось непримиримым, как, например, 

в отношении вопроса о передаче данных и тех

нологии Органу или политике в области добычи, 
что является наиболее яркими примерами раз
личающихся позиций. 

2. Для того чтобы преодолеть огромные труд
ности, возникающие в результате создания этой 
системы, было необходимо не только располагать 
временем, но прежде всего запастись терпением, 

проявлять разумный подход и дух компромисса. 
Мои коллеги в делегациях, участвовавшие в пере
говорах, обладали всеми этими качествами. Се
годня, благодаря приложенным всеми ими напря
женным усилиям и их решимости положить конец 

изнурительным и продолжительным переговорам, 

я имею возможность сообщить о достижении оп
ределенного успеха. Мы пришли к завершению 
нашей задачи, разработав комплекс касающихся 
системы положений, которые, по моему мнению, 
по сравнению с предыдущими текстами значи

тельно улучшают возможности создания жизне

способной параллельной системы для осущест
вления принципа общего наследия человечества. 

3. Я понимаю, что предлагаемый мною текст 
не полностью отражает чаяния какого-либо госу
дарства или группы государств. Иначе и быть не 
может в отношении текста, который должен но
сить характер истинного компромисса. Однако 
я надеюсь на то, что новые положения создают 

основу для достижения практически осуществи

мого и возможного соглашения. Я обращаюсь к 
делегатам с просьбой изучить каждую из статей 
этого предложения без предвзятости или заранее 
сложившихся опасений, учитывая тот факт, что 

177 
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на каждую сделанную уступку о . твечали уступ -
кои. 

4. Делегациями были выдвинуты многочислен
ные предложен.ия в ходе обсуждений в рабочей 

группе 2 ~ и в ходе личных и напряженных кон
сультации, которые я провел в течение этой сес
сии, а также в течение предыдущих сессий. Я ре

шил включить в данный текст только те пред
ложения, которые получили широкую поддержку 

и которые не изменяют подчас очень неустойчивое 

равновесие между конфликтующими интересами 
что я и постарался отразить в этом тексте. Стать~ 
части XI пересмотренного неофициального свод
ного текста для переговоров (A/CONF.62/WP .1 О/ 
Rev. l), в которые были внесены существенные 
поправки, и· положения приложения 11, в некото
рые из которых также были внесены поправки, 
содержатся в дополнении к на~тоящему докладу. 

Я изложу некоторые замечания_ по тем поправ
кам, которые, по моему мнению, являются наибо
лее важными. 

5. В части XI содержатся три важных вопроса, 
которые по-прежнему остаются нерешенными. 

Первый нз них касается принципа, содержащего
ся в статье 140, в соответствии с которой деятель
ность в раноне осуществляется на благо всего 
человечества. Некоторые делегации имели, и я 
думаю по-прежнему имеют, серьезные возражения 

в отношении того, как этот принцип был сформу
лирован в этом положении. Они считают что не 
существует веской причины распростран~ть рас
пределение !3Ыгод, получаемых от разработки 
ресурсов раиона, за рамки группы государств, 

которые станут участниками конвенции. В этой 
связи было предложено добавить в пункт 2 статьи 
140 слова «среди государств-участников». Данное 
предложение не получило широкой поддержки со 
стороны многих делегаций. Кроме того, я считаю, 
ч:rо любое аналогичное предложенному ограниче
ние будет противоречить другим положениям кон

венции, а также букве и духу резолюции 2749 
(XXV) Генеральной Ассамблеи, в которой го
ворится о благе всего человечества. Поэтому я не 
стал вносить каких-либо существенных изменений 
в данное положение. • 

6. Два других оставшихся в части XI вопроса 
касались статьи 151 о политике в области добычи 
и пункта 6 статьи 155, касающегося так называе
мого моратория на деятельность в районе в том 
случае, если Конференция по обзору не достигнет 
какого-либо соглашения. 

7. Как вы знаете, в ходе седьмой -сессии я 
предложил возложить на группу экспертов труд

ную задачу рассмотрения сложной проб~емы 
политики в области ресурсов. Позднее, от имени 
г-на Нандана, я доложу о работе, проделанной 
в ходе этих переговоров. 

8. П; ')6.1ема моратория, содержащаяся в 

пункте 6 статьи 155. оказалась одним из наиболее 

трудных вопросов, с которым нам пришлось столк

нуться в ходе наших переговоров. Благ.одаря 

конструктивному вкладу некоторых делегаций и 

духу взаимопонимания, проявленному всеми теми, 

кто участвовал в переговорах, в скором времени, 

вероятно, будет достигнут приемлемый компро
мисс. В основе этого компромисса лежит новая 
процедура, согласно которой Конференция по 
обзору может в случае, если по истечении пяти 
лет с начала ее работы не будет достигнуто 
никакого соглашения, постановить принять 

большинством в две трети голосов государств
участников и представить на их рассмотрение 

такие поправки к системе, которые Конференция 
сочтет необходимыми и надлежащими. Такие 
поправки вступают в силу для всех государств

участников на тридцатый день после их ратифи
кации, присоединения к ним или принятия их 

тремя четвертями государств-участников. Я ду
маю, что данный текст позволит снять возраже
ния, высказанные некоторыми развитыми страна

ми в отношении предыдущих текстов и заключаю

щиеся в том, что мораторий может привести к 
сокращению деятельности по разработке ресурсов 
дна океанов в тот момент, когда эти полезные 

ископае_мые будут более всего необходимы для 
мировои э_кономики. С другой стороны, пред
ставляемыи в настоящее время текст отвечает, 

по моему мн~нию, условию, выдвигаемому раз

вивающимися странами, в отношении того, что 

процедура обзора системы не должна предопре
делять новую систему. Я надеюсь, что новая 
формулировка пункта 6 статьи 155 получит 
поддержку Конференции. 

9. Я хотел бы также обратить ваше внимание 
на два других изменения в статье 155. Первое 
из них касается начальных слов пункта 1. В нас
тоящее время данное положение гласит: «По ис
течении пятнадцати лет, начиная с I января того 
года, когда начинается самое первое промышлен

ное производство по утвержденному плану ра

боты ... ». Это изменение является частью достиг
нутого в группе экспертов, возглавляемой г-ном 
Нанданом, соглашения, которое, как они заверили 
меня, представляет собой логическое изменение 
необходимое в связи с новой формулой, nредло: 
женной в статье 151. Я также внес в пункт 1 
данной статьи редакционные изменения, для 
того чтобы более последовательно сформулиро
вать цели системы разведки и разработки, кото
рые конференция по обзору должна подробно 
рассмотреть. 

10. Вторым изменением является дополнение 
к пункту 2. Было предложено добавить после 
ссылки в данном пункте на права государств и 

их общее поведение в отношении района следую
щие слова: «и их участие в разведке и разJ>аботке 
его ресурсов в соответствии с настоящей Конвен
цией». Никаких возражений относительно данного 
предложения не поступило. Поэтому я решил 
включить эти слова в текст. 
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11. Я хотел бы также отметить некоторые из
менения в формулировке статьи 133 с:Употребле
ние терминов:.. Некоторые из них носят чисто 
редакционный характер, как, например, исключе
ние определения термина «деятельность в Рай
оне:., поскольку оно уже было включено в статью 
1 конвенции . Описание ресурсов района, содер
жащееся в подпункте Ь данной статьи, было 
изменено в соответствии с рекомендацией экспер
тов по данному вопросу. 

12. Поправки, внесенные в новую статью • 5 
приложения II о передаче технологии, преследуют 
двойную цель: с одной стороны, они направлены 
на то, чтобы придать обязательствам производи
теля работ обязательный и более точный харак
тер, усиливая, таким образом, положение Пред
приятия в его отношениях с производителем работ 
или собственником технологии. С другой стороны, 
эти поправки на·правлены на установление ряда 

практических ограничений этих обязательств в 
отношении срока их действия и вида передавае
мой технологии . 

13. В качестве примера первого типа поправок 
я хотел обратить ваше внимание на первый 
пункт нового предлагаемого текста . В данном 
тексте разъясняется, что обязательство предо
ставить · Органу общее описание оборудования 
и методов, которые будут использованы произво
дителем работ, не связано с утверждением плана 
работы или подписанием контракта . Данная 

. информация должна быть передана Органу, 
когда заявитель представляет ему план работы. 
Касающееся данного обязательства положение, 
содержащееся в пункте I а статьи 5, было 
отделено от второй части данного пункта, ка
сающейся обязательства информировать Орган 
об изменениях всякий раз, когда внедряется 
какое-либо существенное технологическое изме

нение или новшество. Это последнее обязательст
во возникнет после вступления контракта в силу . 

Данное обязательство содержится в пункте 2 
новой предлагаемой формулировки. 

14. Другим нововведением является то, что в 
новой формулировке уточняется, что все обяза
тельства производителя работ, касающиеся 
передачи технологии, представляют собой условия 
контракта. Поэтому эти обязательства столь же 
обязательны, что и в других условиях контракта. 

Нарушение этих условий может привести к на
ложению штрафов, предусмотренных в статье 17, 
включая приостановление или прекращение 

контракта. В этой связи я хотел бы обратить 
ваше внимание на новые редакционные измене

ния, касающиеся урегулирования споров, воз

никающих в связи с обязательствами, предусмот

ренными настоящей статьей. 

15. Учитывая то, что, по моему мнению, явля
ется преобладающей тенденцией среди делегаций, 
я исключил положение об особой процедуре, со
держащееся в пункте 2 статьи 5. По мнению 

многих делегаций, в этом тексте предусматрива
лась громоздкая, и, по всей вероятности, замед
ленная процедура урегулирования споров, ка-

сающихся передачи технологии . • 

16. Я надеюсь, что предлагаемое мною в пункте 
4 предложенного текста решение получит всеоб
щее одобрение. Это решение заключается в 
представлении всех споров по данному вопросу 

на рассмотрение по обязательной процедуре 
урегулирования споров, установленной в разделе 
6, части XI при сохранении за сторонами возмож
ности передавать на обязательное арбитражное 
разбирательство в соответствии с правилами 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли или любой другой 
приемлемой процедурой споры о том, соответст
вуют ли предложения, сделанные собственником 
технологии, справедливым и разумным коммер

ческим положениям и условиям. Лишь время 
покажет, будет ли данная общая процедура более 
быстрой, чем более обстоятельные процедуры, 
предусмотренные в пересмотренном сводном 

тексте . Достоинством этого предложения является 
его гибкость, поскольку в нем признается, что 
необходимое в соответствии с ней время для 
урегулирования спора будет определяться слож
ностью вопроса, подлежащего разрешению. 

17. В предлагаемом компромиссном тексте со
хранен почти без изменений текст пункта I с 
статьи 5, касающегося обязательств производите
ля работ в случае, когда он имеет право на 
законном основании передавать технологию. 

В новом тексте это положение закреплено в 

пункте 3 а. Однако важные поправки были внесе
ны в отношении того случая, когда производитель 

работ использует технологию, принадлежащую 

третьей стороне. В данном случае производитель 
работ использует технологию, принадлежащую 

третьей стороне. В данном случае производитель 
работ должен получить от третьей стороны пись
менное заверение в том, что она предоставит 

Предприятию такую технологию в такой же 
степени, как и производителю работ, и на спра
ведливой и разумной коммер_ческой основе и 
условиях. Одной из важных поправок является 

обязательство производителя работ получить от 
собственника технологии заверение, которое 
имеет обязательную юридическую силу и выпол
нение которого обеспечивается, когда это 
можно сделать без дополнительных расходов для 

производителя работ. По моему мнению, когда 
и если Предприятие считает, что необходимо 
обязательство, выполнение которого юридически 
обеспечивается, оно будет готово покрыть финан
совые расходы, которые могут в связи с этим 

возникнуть. 

18. Я хотел бы отметить, что я изменил текст 
пункта 3 Ь статьи 5 в том виде, как он изложен 
в документе WG.21/Informal Paper 8 рабочей 
группы 21. В новом варианте содержите~ 
ссылка на технологию, принадлежащую третьеи 
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стороне, которую производитель работ «намере
вается> использовать. Это изменение было 
внесено для того, чтобы учесть пожелания не
которых развивающихся стран вернуться к 

формулировке пункта I Ь статьи 5 сводного текста, 
в соответствии с которым контрактор обязуется 
использовать технологию, которую он неправо

мочен передавать, лишь в случае получения 

письменного заверения от собственника такой 
технологии. В новой формулировке я попытался 
подчеркнуть тот факт, что письменное заверение 
предшествует фактическому использованию тех
нологии производителем работ. 

19. Развивающиеся страны также обратились 
с просьбой вновь включить ссылку на наказания, 
в частности «занесение в черный список> упомя
нутые в пункте I Ь статьи 5 сводного текста, в 
случае, если собственник технологии отказывается 
соблюдать свое заверение. Я не думаю, что ссылка 
на «занесение в черный список> необходима, 
поскольку Орган, оценивая достоинства заявки, 
имеет неотъемлемое право «вносить в черный 
список> заявителя или третью сторону - собст
венника технологии, которые не выполнили своих 

прошлых заверений. 

20. В подпунктах с и d пункта 3 представленно
го мною текста изложены две имеющиеся у Пред
приятия возможности получения технологии, ког

да ее собственник не является производителем 

работ и когда от него было получено заверение. 
Предприятие может принять решение о ведении 

переговоров либо с тем производителем работ, 
который получил заверение от собственника тех-
1юлогии, либо непосредственно с самим собствен
ником технологии. В обоих случаях у производи
теля работ имеются конкретные обязательства: 
в первом случае производитель работ должен 
принять все осуществимые меры для приобретения 
юридического права на передачу технологии 
Предприятию. Как только производитель работ 
получит такое юридическое право, технология 
может быть передана Предприятию в соответст
вии с пунктом 3 а. При оценке того, принял ли 
производитель работ все осуществимые меры, мо
гут приниматься во внимание отношения между 
производителем работ и собственником техноло
гии. В двух последних предложениях пункта 3 с 
рассматривается данная конкретная ситуация, и 
эти предложения являются достаточно ясными 
и не требуют каких-либо разъяснений. Во втором 
случае, то есть когда Предприятие решает вести 
переговоры непосредственно с собственни!<ом 
технологии, производитель работ должен содеист
вовать приобретению Предприятием технологии. 
Это положение изложено в пункте 3 d. 

21. Помимо всех этих обязательств, в пункт 5 
новой формулы включена процедура, аналогичная 
той, которая содержится в пункте 3 с,:rатьи 5 
сводного текста. В соответствии с даннои проце
дурой, когда Предприятие не может получить 
технологию, чтобы своевременно начать добычу 
и переработку полезных ископаемых, Совет или 

Ассамблея могут созвать группу rосударств
участн_нков, состоящую из государств, которые 
занимаются деятельностью в районе, государств, 
которые п~ручились за субъектные права Пред
приятия, зани~ающегося такой деятельностью, 
и других государств-участников, имеющих доступ 
к такой технологии, для рассмотрения этой кри
зисной ситуации. Такая группа проводит консуль
тации и принимает все возможные эффективные 
меры, необходимые для обеспечения того, чтобы 
такая технология была предоставлена Пред
приятию. 

22. Как я отметил ранее, были внесены неко
торые изменения, с тем чтобы более точно и оп
ределенно установить рамки этих обязательств и 
сроки их действия. Эти изменения заключаются в 
следующем. Во-первых, что касается предостав
ляемой Органу информации об оборудовании и 
методах, которые будут использованы произво
дителем работ, то в пункт 1 был добавлен термин 
«не являющаяся собственностью> для определе
ния слова «информация>. Во-вторых, для опреде
ления в целях настоящей статьи термина «техно
логия> в пункте 8 было добавлено слово «специа
лизированная>, с тем чтобы еще более конкретно 
определить тот вид технологии, которого касается 

эта статья. В этот же пункт я решил внести дру
гую поправку к документу WG.21/lnformal Paper 
8 рабочей группы 21 о том, чтобы включить слово 
«жизнеспособная> перед словом «система>. 

Внося данную поправку, я намеревался ясным и 
приемлемым образом установить, что технология, 

о которой идет речь в этом положении, включает 
в себя все операции, указанные во всех пунктах 
статьи 5, в частности в пункте 5, который касает
ся добычи и переработки полезных ископаемых, 
добытых в районе. Другими словами, система 
должна быть всеобъемлющей. Я думаю, что это 
добавление достаточно для этой цели, и в опре
делении не требуется использовать какие-либо 
другие более конкретные термины. 

23. Кроме того, добавлен новый пункт, касаю
щийся предельного срока этих обязательств в 
соответствии со статьей 5. Просьба некоторых 
развитых стран об установлении такого предел~
ноrо срока не вызвала серьезных возражении. 
Поскольку цели обязательств в соответствии с 
настоящей статьей заключаются в том, чтобы 
предоставить Предприятию возможность п_ристу
пить к осуществлению деятельности в раионе и 
в кратчайший срок начать промышленное произ
водство полезных ископаемых, была достигнута 
договоренность о том, что эти обязательства не 
будут постоянными. Кроме того, нереально ожи
дать от любого собственника технологии бес
срочного соблюдения данных обязательств. Воз
никает проблема в отношении того, как устано
вить предельный срок. Большинство делегаций, 
по-видимому, склонялось к установлению в каче
стве предельного срока срока до начала Пред
приятием промышленного производства полез
ных ископаемых из ресурсов района. Я пришел 
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к заключению, что предельный срок в десять лет, 
в течение которого могут действовать обязатель
ства, касающиеся передачи технологии, будет 

приемлем для большинства делегаций. Это было 
отражено в новом пункте 7. 

24. Что касается обязательств передавать тех
нологию развивающимся странам, то действие 

этих обязательств ограничивается теми случаями, 
когда по той или иной причине такая же техно
логия не была передана Предприятию. 

25. В статье 6 об утверждении планов работы, 
представленных заявителями, были внесены из
менения в положения, содержащие нормы о 

предотвращении монополизации Района каким
либо предприятием или государством. Эти изме
нения направлены на прояснение ситуаций, при 

которых Орган может отказать в утверждении 
планов работы, а также на установление более 
реалистичных стандартов, чем те, которые изло

жены в предыдущем проекте о предотвращениn 

монополизации. Я думаю, что новый пункт 3 с 
и настоящая формулировка подпунктов i и ii 
пункта 3 d приемлемым образом выполняют эти 
цели. Я хотел бы только отметить сокращение 
максимального совокупного размера участков, 

которые может разрабатывать государство с 
3 до 2 процентов от всей площади незарезерви
рованного района морского дна. 

26. В статью 7 о выборе заявителей были вне
сены различные изменения. Некоторые из них. 

. например изменения во вступительной части 
пункта 2, и в особенности в пункте 5, были сдела
ны для разъяснения. К этой статье были добав
лены два новых положения: новый подпункт с 
пункта 2 касается заявителей, которые уже вло
жили больше ресурсов и усилий в поиски и 
разведку, чем другие заявители, которым Орган 
предоставлял приоритет. Новый пункт 3 касается 
заявите.аей, которые не были выбраны в течение 
какого-либо периода времени, и предусматривает 
предоставление им приоритета в последующие 

периоды до получения ими контракта. 

27. Я считаю весьма полезными сделанные в 
ходе обсуждения предложения в отношении 
установления в статье 8 о резервации участков 
некоторых объективных стандартов для представ
ления заявителям данных Органу. Поскольку 
у нас не было времени для разработки этих 
стандартов, я решил добавить положение, со
держащее ссылку на ряд стандартов, которые 

конкретно связаны с данными о полиметалличе

ских конкрециях. В свое время будет необходимо 
разработать нормы и правила, связанные с 

другими полезными ископаемыми. 

28. Незначительные изменения были внесены 
в пункт 3 и в пункт 4 статьи В-бис. В пункте 3 
слова «и условия:. были добавлены после слова 
«требования». В пункте 4 я изменил первое 
предложение, с тем чтобы привести его в соот
ветствие с формулировкой, используемой в 
других положениях части XI и приложения 11. 

29. Пункт 1 статьи 10 о совместных мероприя
тиях был упрощен в результате исключения не
которых терминов, которые не являются необхо
димыми или употребляются в неправильном 
контексте. Я также решил добавить предложение, 
в котором предусматривается, что совместные 

мероприятия с Органом имеют такую же гарантию 
на право владения, что и другие контракты с 

Органом. В пункте 3 той же статьи я исключил 
термин «на зарезервированных участках:., кото

рый, по моему мнению, неправильно употреб
ляется. 

30. Некоторые делегации выдвинули весьма 
полезные предложения в отношении статьи 13 
касающейся передачи данных. С тем чтоб~ 
пояснить, на какие виды данных распространяют

ся нормы, содержащиеся в таком положении, я 

решил внести изменения в пункт 2 и пункт 3. 
В соответствии с первым изменением в пункте 2 
данные по конструкции и оборудованию не рас
сматриваются как имеющие характер собствен
ности, определяемой в этой статье. В конце 
первого предложения пункта 3, где говорится, 
что Opratty запрещается разглашать данные, я 
добавил следующие слова: «однако данные о за
резервированных участках могут разглашаться 

Предприятию:.. Причины исключения такого рода 
данных из запрещения, предусматриваемого в 

пункте 3, очевидны. 

31. В статье 16 о нормах, правилах и процеду
рах были внесены незначительные изменения в 
подпункты iv и х подпункта I а; пункт I d и 
пункт 2 d, с тем чтобы согласовать формулировку 
этих положений с формулировкой связанных с 
ними положений. В пункте 2 а той же статьи 
добавление ссылки на статью 151 во втором 
предложении отвечает необходимост°и увязать 
это положение с политикой в области ресурсов. 

32. Добавление последних слов в пункте 2 
статьи 17 имеет целью предоставить Органу 
большую гибкость в отношении наложения 
санкций, а также дать ему возможность, в случае 

необходимости, применять менее строгие санкции, 
чем приостановление или прекращение контракта, 

в случаях, охватываемых пунктом 1 а той же 
статьи. 

33. И наконец, в статье 19 я добавил заключи
тельное предложение с целью избежать того, 
чтобы контрактор путем передачи прав, вытекаю
щих из контракта, обходил нормы, предотвращаю

щие монополизацию района. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Часть XI. Pailoн 

Статья 133 

Употребление терминов 

Для целеА настоящеА части 

а) сРесурсы:о означают минеральные ресурсы in situ. 
Когда такие ресурсы уже добыты в Paiioнe, то онн рас· 
сматриваются как полезные ископаемые. 
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Ь) Ресурсы включают: 

i) жидкие или газообразные вещества на поверх• 
мости или под нею, такие, как нефть, газ, конден• 
сат, гелий, а также сера и соли, извлекаемые в 
жидком виде; 

11) твердые вещества, залегающие на поверхности 
или · ниже поверхности на глубинах менее трех 
метров, включая полиметаллические конкреции; 

111) твердые вещества на глубинах более. трех метров 
от поверхности ; 

lv) металлоносные рассолы на поверхности или под 
нею . 

Статья 140 

На бАаго чеАовечества 

1. Деятельность в РаАоне осуществляется на благо все
го человечества, 11езавнснмо от rеоrрафнческоrо положе• 
иня государств, как прибрежных, так и не имеющих выхода 
к морю, и с особым учетом интересов и нужд развиваю• 
щихся государств и народов, которые не достигли полной 
независимости или иного статуса самоуправления, приз• 

нанных Организацией Объединенных Наций в соответ• 
ствни с резолюцией 1514 (XV) ГенеральноА Ассамблеи и 
другими относящимися к этому резолюциями Генеральной 
Ассамблеи, как это конкретно nредусметрнвается в дан• 

ноА части настоящеА Конвенции. 

2. Орган обеспечивает справедливое распределение вы• 
год, получаемых от деятельности в Районе, через соот~ 
ветствующнй механизм в соответстани с подпунктом J 
пункта 2 статьи 160. 

Статья 150 

Политика в отношении деятельности в Районе 

Деятельность в РаАоне оtуществляется, как это npe• 
дусмотрено в данноА части, таким образом, чтобы cno• 
собствовать здоровому развитию мнровоА экономики и 
сбалансированному росту международноА торговли и со• 
деАствовать международному сотрудничеству для все
стороннего развития всех стран, особенно развивающихся 
государств, и с целью обеспечения: 

а) упорядоченного н безопасного освоения и рациоиаль• 
ного использования ресурсов Района, включая эффектив• 
ное проведение деятельности в Районе и, в соответствии с 
разумными принципами сохранения ресурсов, nредотвра• 
щенне излишних потерь; 

ь) расширения возможностеА для участия в такоА дея• 
тельности, в частности в соответствии со статьями 144 и 
148. 

с) участия Органа в доходах и передаче технологии 
Предприятию и развивающимся государствам, как это 
предусматривается в настоящеА Конвенции; 

d) расширения возможностеА получения полезных нско• 
nаемых, добываемых нз ресурсов РаАона, для обесnече• 
ння, наряду с полезными ископаемыми, добываемыми из 
других источников, снабжения потребнтелеА такими по
лезными ископаемыми; 

е) справедливых и устоАчнвых, выгодных для nронз• 
водителей и справедливых для потребителей цен на по• 
лезные ископаемые, добываемые как нз ресурсов Района, 
так и из других источников, н содействия равновесию меж• 
ду спросом и предложекнем; 

f) расширения возможностеА участия в освоении ресур· 
сов РаАона для всех государств-участников , независимо 
от их социально-экономических систем или rеоrрафиче• 
ского положения, и предотвращения монополизации дея• 
тельности в Районе; и 

g) защиты развивающихся государств от отрицатель
ных последствнА для их экономики или для их экспортных 
поступлений, возникающих в результате снижения цен на 
соответствующиА вид полезных ископаемых или умень
шения о6ъема экспорта такого вида полезных ископаемых 
в тоА мере, в какоА такое снижение или уменьшение 
вызвано деятельностью в РаАоне, как это предусматри• 
вается в статье 151. 

СТQТЬЯ 155 

Конференция по обзору 

1. По истечении пятнадцати лет с 1 января того года, 
когда начинается самое первое промышленное nронзвод• 

ство по утвержденному плану работы, Ассамблея созывает 
конференцию по обзору тех nоложеннА данной части и 
относящихся к ней nрнложениА, которыми регулируется 
система разведки и разработки ресурсов Района . Кон• 
ференция в свете накопленного в течение этого периода 
опыта подробно рассматривает вопрос о том; достигли ли 
положения данной части, регулирующие систему разведки 
и разработки ресурсов РаАона, своих целеА во всех отио• 
шениях; включая то, принесли ли они пользу всему че

ловечеству : разрабатывались ли в течение этого 15-лет
неrо периода зарезервированные раАоны эффективно и 
сбаланснрованно по сравнению с незарезервированнымн; 

проводилась лн разработка и использование РаАона и его 
ресурсов так, чтобы способствовать здоровому развитию 
мировой экономики и сбалансированному росту между• 
народноА торговли; предотвращена ли монополизация 
деятельности в РаАоне, осуществлена ли политика, из• 
ложенная в статьях 150 и 151, и привела ли эта система 
к справедливому распределению выгод в результате дея• 
тельности в Районе с особым учетом интересов н потреб• 
костей развивающихся государств. • 

2. Конференция обеспечивает сохранение принципов 
общего наследия человечества, международного режима, 
направленного на обеспечение его справедливой раз• 
работки на благо всех стран, в особенности развиваю• 
щихся государств, и Органа для осуществления и органи
зации деятельности в Районе и контроля за ней. Она 
также обеспечивает сохранение принципов, установлен• 
иых в данной части, относительно недопустимости при• 
тязаннй на суверенитет или осуществления суверенитета 
над какой бы то ни было частью Район.а, прав государств н 
их общего поведения в отношении Района, а также их 
участия в разведке и разработке этих ресурсов в соот• 
ветствии с настоящей Конвенцией, предотвращения мо
нополизации деятельности в Районе, использования Рай• 
она исключительно в мирных целях, экономических асnек• 
тов деятельности в Районе, научных исследоваиий, пере
дачи технологии, защиты морскоА среды и охраны чело
веческоА жизни, прав прибрежных государств, правового 
статуса покрывающих вод н воздушного пространства и 
согласования различных форм деятельности в Районе и 
в морскоА среде. 

3. Конференция устанавливает свои .собственные пра
вила процедуры . 

4. Решения, принятые Конференцией согласно положе
ниям иастоящеА статьи, не затрагивают прав, приобретен
ных по существующим контрактам. 

5. Через пять лет после начала Конференции по об
зору, если не достигнуто соглашение о системе разведки 
и разработки ресурсов Района, Ассамблея может принять 
в течение последующих двенадцати месяцев большинством 
в две трети государств-участников решение о принятии 
и представлении государствам-участникам для ратифи
кации, присоединения или принятия такие поправки к зтоА 
системе, которые она считает необходимыми н целесооб
разными. Такие поправки вступают в силу для всех го
сударств-участников на тридцатыА день после их ратифи
кации, присоединения к ним или их принятия тремя чет• 
вертями государств-участников. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

Основные условия поиска, разведки и разработки 

Статья/ 

П равовоа титу11 на по11езные ископаемые 

Правовой титул на полезные ископаемые переходит пос
ле их добычи в соответствии с положениями настоящей 
Конвенции. 

Статья 2 

Поиск 

1. а) Орган поощряет проведение поиска в Районе. 

Ь) Поиск проводится лишь после получения Органом 
удовлетворительного письменного обязательства о том, 
что потенциальный изыскатель будет соблюдать настоя
щую Конвенцию и соответствующие нормы и правила 
Органа в отношении защиты морской среды, сотрудни
чества в осуществлении программ подготовки кадров в 
соответствии со статьями 143 и 144 и соглашается на про
верку Органом соблюдения. Потенциальный изыскатель 
вместе с принятием своего обязательства уведомляет Ор
ган об общих границах района или районов, в которых 
будет проводится поиск. 

с) Поиск может проводиться одновременно более чем 
одним изыскателем в одном и том же районе или районах. 

2. Поиск не предоставляет изыскателю каких-либо 
преимущественных прав, прав собственности, исключи
тельных прав или любых других прав в отношении ресур
сов. Однако изыскатель имеет право извлекать рззумное 
количество ресурсов Района для пробы . 

Статья З 

Разведка и разработка 

1. Предприятие, государства-участники и другие субъ
екты права, упомянутые в пункте 2Ь статьи 153, могут 
подавать в Орган заявку на утверждение планов работы, 
охватывающих разведку и разработку ресурсов Района . 

2. Предприятие может подавать заявку в отношении 
любой части Района, однако заявки других субъектов 
права в отношении зарезервированных районов должны 
отвечать дополнительным требованиям статьи 8-бис. 

3. Разведка и разработка осуществляются только в тех 
районах, которые указаны в планах работы, упомянутых 
в пункте 3 статьи 153 настояшей Конвенции, и одобрены 
Органом согласно положениям настоящего приложения и 
соответствующим нормам, правилам и процедурам 

Орrана. 

4. Каждыii план работы, утвержденныii Органом: 

а) находится в строгом соответствии с настоящеii Кон
венциеii и нормами и правилами Органа; 

Ь) обеспечивает контроль со стороны Органа за дея
тельностью в Районе в соответствии с пунктом 4 статьи 
153; 

с) предоставляет производителю работ исключитель
ные права на разведку и разработку конкретно указан
ных категорий ресурсов в районе, охватываемом планом 
"аботы, в соответствии с нормами и правилами Органа. 
Если заявитель представляет план работы лишь на одну 
стадию нэ двух, данный план работы может предоставить 
исключительные права в отношении такой стадии. 

5. За исключением планов работы, предлагаемых Пред
приятием, каждый план работы принимает форму конт
ракта, который подписывается Органом и производителем 
или производителями работ по утверждению плана работы 
Органом. 

Статья 4 

Требования к заявителям 

1. Заявители, помимо Предприятия, будут рассматри
ваться как квалифицированные, если они имеют граж
данство или в отношении их существует контроль и по

ручительство, требуемые в пункте 2Ь статьи 153, и если 
они придерживаются процедур и отвечают квалификацион
ным стандартам, установленным Органом с помощью 
норм, правил и процедур. 

2. Поручительство государства-участника, гражданином 
котороrо является заявитель, является достаточным, за 

исключением тех случаев, когда заявитель имеет более 
чем одно гражданство, как в случае партнерства или 

консорциума субъектов права из нескольких государств, 
и тогда все заинтересованные государства-участники да

ют поручительство в отношении заявки, или за исклю

чением тех случаев, когда заявитель находится под эф
фективным контролем другого государства-участника или 
его граждан, и тогда оба государства-участника дают 
поручительство в отношении заявки. 

3. Поручившиеся государство или государства, в соот
ветствии со статьей 139, несут ответственность за обеспе
чение в рамках их правовых систем того, чтобы контрак
тор, в отношении которого дано такое поручительство, 

осуществлял свою деятельность в Районе в соответствии с 
ero обязательствами по Конвенции и условиями его конт
ракта. Однако поручившееся государство не несет от
ветственности за ущерб, вызванный тем, что контрактор, 
в отношении которого оно дало поручительство, так или 

иначе не выполняет свои обязательства, если данное го
сударство -участник приняло законодательство и преду

смотрело административные процедуры, которые в рамках 

его правовой системы являются в разумной степени прием
лемыми для обеспечения соблюдения лицами, находяшнмн
ся под его юрисдикцией . 

4. За исключением положений пункта 6, такие квали
фикационные стандарты касаются финансовых и техни
ческих возможностей заявителя и его работы по преды
дущим контрактам с Органом. 

5. Процедуры для оценки квалификаций rосударств
участников, являющихся заявителями, строятся с учетом 

их характера как государств. 

6. Квалификационные стандарты предусматривают, что 
каждый без исключения заявитель в качестве части своеА 
заявки обязуется: 

а) признавать в качестве подлежащих неуклонному 
исполнению и выполнять применимые обязательства, 
вытекающие из положений части Xl нормы и правила 
Органа, а также решения его органов и условия его конт

рактов с Органом; 

Ы соглашаться с контролем со стороны Органа за дея
тельностью в Paiioнe в соответствии с настоящеii Кон
венциеii; 

с) представлять Органу письменную гарантию того, что 
его обязательства по контракту будут добросовестно 
выполнены; 

d) соблюдать положения о передаче технологии, изло
женные в статье 5. 

Статья 5 

Передача технологии 

1. При представлении предлагаемого плана работы 
каждый заявитель предоставляет Органу общее описание 
оборудования и методов, которые будут использованы при 
осуществлении деятельности в Paiioнe, а также другую 
соответствующую не являющуюся собственностью инфор
мацию о характере такой технологии и информацию о том, 
где имеется такая технология. 
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2. Каждый производитель работ в соответствии с утвер
жденным планом работы сообщает Органу об изменениях 
в описании и информации, требуемых в соответствии с 
пунктом 1, выше, всякий раз, когда внедряется какое-либо 
существенное технологическое изменение или новшество. 

З. В каждом контракте на проведение деятельности в 
Районе, заключенном Органом, содержатся следующие 
обязательства производителя работ: 

а) предоставить Предприятию, если и когда Орган за
прашивает об этом и на справедливой и разумной ком
мерческой основе и условиях, технологию, которая должна 
будет использоваться нм при осуществлении деятельности 
в Районе и которую он имеет право на законном основании 
передавать. Это обеспечивается на основе лицензии или 
других соответствующих договоренностей, в отношении 

которых производитель работ проведет переговоры с Пред
приятием и которые излагаются в специальном соглаше

нии, дополняющем контракт. Это обязательство может 
быть использовано лишь в том случае, если Предприятие 
сочтет, что оно не может приобрести такую же или в рав
ноА степени эффективную и полезную технологию на 
открытом рынке и на справедливой и разумной коммерчес
коА основе и условиях; 

Ь) получить письменное заверение от собственника 
любоА технологии, которую производитель работ намере
вается использовать при осуществлении деятельности в 

РаАоне, которая не охватывается подпунктом а и которой 
обычно нет на открытом рынке, в том, что собственник, 
если и когда Орган запрашивает об этом, предоставит 
Предприятию в такоА же степени , как и производителю 
работ, эту технологию по лицензии или другим соот
ветствующим договоренностям и на справедливой и разум
ной ком1,1ерческой основе и условиях. Это заверение имеет 
обязательную юридическую силу, и его выполнение обес
печивается, когда это можно сделать без дополнительных 
расходов для контрактора; 

с) принимать все осуществимые меры, если и когда 
Предприятие запрашивает об этом, для приобретения 
юридического права на передачу Предприятию в соот
ветствии с подпунктом а любой используемой нм при 
осуществлении деятельности в Районе технологии, кото
рую он юридически не правомочен передавать н которой 
обычно нет на открытом рынке . В случае существования 
существенных корпоративных отношений между произво
дителем работ и собственником технологии близость этих 
отношений и степень контроля или влияния зависят от 
установления того, были ли приняты все осуществимые 
меры. В случаях, когда производитель работ осуществляет 
эффективный контроль над собственником, неполучение 
юридических прав от собственника создает презумпцию 
того, что такие меры не- были приняты, 

d) содействовать приобретению Предприятием по ли
цензии или другим соответствующим договоренностям и 

на справедливой и разумной коммерческой основе н усло
виях любой технологии, охватываемой подпунктом/,, выше, 
если Предприятие решит вести переговоры непосредствен
но с собственником данной технологии н запросит о таком 

содействии; 

е) принимать те же меры, что и меры, предписанные в 

подпунктах а, t,, с и ,/, в интересах развивающегося 
государства или группы развивающихся государств, кота; 

рые подали заявку на контракт в соответствии со статьеи 

В-бис настоящего приложения при условии, что эти меры 
ограничиваются разработкой зарезервированной части 
Района, предложенной заявителем, н при условии, что дея
тельность по контракту, который стремится получить это 
развивающееся государство или группа развивающихся 
государств, не будет включать передачу технологии треть
ему государству или гражданам третьего государства. 

4. Споры, касающиеся обязательств, требуемых пунктом 
3, как н другие положения контрактов, подлежат обяза
тельному урегулированию в соответствии с частью XI, н в 
отношении их применяются денежные штрафы, приоста
новление или прекращение контракта , как это предусмот
рено в статье 17 настоящего Приложения. Споры о том, 
соответствуют ли сделанные предложения справедливым 

и разумным коммерческим положениям и условиям, могут 
быть переданы любой стороной на обязательное арбит
ражное разбирательство в соответствии с арбитражными 
правилами Конференции Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли или другими ар
битражными правилами, если и когда это предусматрива
ется нормами, правилами и процедурами Органа. 

5. В том случае , если Предприятие не может получить 
соответствующей технологии на справедливой и разумной 
коммерческой основе и условиях, чтобы своевременно 
начать добычу н переработку полезных ископаемых 
Района, Совет или Ассамблея может созвать группу го
сударств-участников, состоящую нз государств, которые 

занимаются деятельностью в Районе, государств, которые 
поручились за предприятия, занимающиеся деятельностью 

в Районе, и других государств-участников, имеющих дос
туп к такой технологии. Такая группа проводит совместные 
консультации и принимает эффективные меры для обес
печения того, чтобы такая технология предоставлялась 
Предприятию на справедливой и разумной коммерческой 
основе и условиях. Каждое такое государство-участник 
принимает все возможные меры в этих целях в рамках 

своей правовоА системы. 

6. В случае совместных предприятий с П редпрнятнем 
передача технологии будет осуществляться в соответ
ствии с условиями соглашения о совместном предприятии . 

7. Обязательства, требуемые пунктом 3, включаются в 
каждый контракт на осуществление деятельности в Райо
не до тех пор, пока Предприятие не начнет промышленное 
производство полезных ископаемых нз ресурсов Района, 
н эти обязательства могут использоваться в течение десяти 
лет после начала Предприятием такого промышленного 
производства . 

8. В целях настоящей статьи «технология» означает 
специализированное оборудование н технИ<rескне «ноу
хау», в том числе справочники, чертежи, инструкции по 

эксплуатации, подготовку кадров н технические консуль

тации н помощь, необходимые для монтажа, обслужива
ния и эксплуатации какой-либо жизнеспособной системы, 
н юридическое право на использование этого в таких це

лях на ненсключнтельноii основе . 

Статья 6 

Утверждение планов работы, представленных 
заявителями 

1. Через шесть месяцев после вступления в силу настоя
щей Конвенции, а после этого - каждый четвертый месяц, 
Орган приступает к рассмотрению предлагаемых планов 

работы . 

2. При рассмотрении заявки на контракт в отношении 
разведки н разработки Орган вначале должен удостове
риться: 

а) соблюдены ли заявителем процедуры, предусмотрен

ные для заявок в соответствии со статьей 4, н представ
лены лн нм Органу обязательства н гарантии, требуемые 
по этой статье . В случае несоблюдения этих процедур или 
отсутствия каких-либо нз указанных обязательств и га
рантий заявителю предоставляется 45 дней для устране
ния таких недостатков; 

Ь) 01·вечает ли заявитель требованиям в соответствии 
со статьей 4 настоящего приложения . 

3. Все предлагаемые планы работы рассматрнваютс.я 
в порядке их поступления, и Орган n1>оводнт как можно 
быстрее исследование, касающееся их соответствия усло

виям настоящеii Конвенции и правилам , положениям и 
процедурам Органа, включая оперативные потребности, 
финансовые взносы и обязательства, касающиеся пере
дачи технологии . Сразу же после урегулирования об• 
суждаемых вопросов, находящихся на рассмотрении , 
Орган утверждает такие планы работы при условии, что 
они отвечают требованиям о единообразии н неднскрнмн
нацнонностн, установленным правилами, положениями н 
процедурами Органа, за исключением тех случаев, когда: 
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а) весь предлагаемый район или его часть включены в 
ранее утвержденный план работы нлн в ранее представ
ленный предлагаемый план работы, по которому Орган 
еще не принял окончательного решения; 

Ь) весь предлагаемый район или его часть отклонены 
Органом в соответствии с пунктом 2 w статьи 162; 

с) ограничение добычи, о котором говорится в пункте 2 
статьи 151, или обязательства Органа по товарному 
соглашению нлн договоренности, стороной которого он 
является, как это предусмотрено в пункте I статьи 151, 
препятствует утверждению каких-либо заявок или тре
бует произвести выбор нз числа заявок, поступивших в 
течение определенного выше периода времени; 

d) предлагаемый план работы был представлен или 
поддержан государством-участником, которое уже утвер
дило: 

1) планы работы по разведке и разработке полиметал
лических конкреций в незарезервнрованных участ
ках, которые вместе с любой частью предлагаемого 
участка будут превышать по размерам 30 процентов 
окружности площадью 400 ООО кв. км вокруг центра 
любой части района, охваченного предлагаемым 
планом работы; 

11) планы работы по разведке н разработке полиметал
лических конкреций в незарезервнрованных участ
ках в соответствии со статьей 8 настоящего прило
жения, совокупная площадь которых составляет 

два процента от всей площади морского дна Района, 
которые не зарезервированы или_ каким-либо иным 
образом исключены Органом нз числа подлежащих 
разработке в соответствии с пунктом 2w статьи 162. 

4. Для соблюдrння стандарта, изложенного в пункте 3d, 
план работы, предложенный товариществом или кон
сорциумом, получает номер на основе prorata среди соот
ветствующих поручившихся государств-участников в со

ответствии с пунктом 2 статьи 4 настоящего приложе
ния. Орган может утверждать планы работы, предусмот• 

• ренные в пункте 3d, если он считает, что такое утвержде
н не не позволит какому-либо государству-участнику или 
лицам, которым оно оказывает поддержку, монополизиро

вать осуществление деятельности в Районе или не до• 
пускать других государств-участников_ к деятельности в 

Районе. 

Статья 7 

Вь~бор заявителей 

1. Когда необходимо сделать выбор нз числа заявите
лей вследствие ограничения добычи, о которой говорится 
в пункте 2 статьи 151, или ·вследствие обязательств, воз
ложенных на Орган в силу товарного соглашения или дого~ 
воренностн, стороной которого он является, как это пре
дусмотрено в пункте 1 статьи 151, Орган производит вы
бор на основе объективных и неднскрнмннацнонных стан
дартов, которые изложены в правилах и положениях, раз

работанных в соответствии с настоящей статьей. 

2. Орган рассматривает все квалифицированные заявки, 
которые были получены за предшествующий период вре• 
менн, указанныА в пункте 1 статьи 6, и уделяет перво
очередное внимание тем, которые: 

а) дают наилучшие гарантии производства работ с 
учетом финансовых и технических квалификаций пред• 
полагаемого производителя работ и его пронзводствен• 
ной деятельности, если таковая осуществлялась в соот

ветствии с ранее утвержденными планами работы; 

Ь) обеспечат более ранние перспективные финансовые 
выгоды для Органа, учитывая намеченные сроки начала 

производства; 

с) уже вложили много средств и усилий в изыскания 
или разведку. 

3. Заявители, не отобранные ин в один нз периодов, 
пользуются преимуществом в последующие периоды до 

тех пор, пока они не получают контракт. 

4. Выбор производится с учетом необходимости рас
ширения возможностей всех государств-участников, 
независимо от их соцнальноА или экономической системы 
или географического положения, участвовать в деятель
ности в Районе н предотвращения монополизации такой 
деятельности. 

5. Орган пользуется приоритетом на разработку за
резервированного района либо исключительно через Пред
приятие, либо через совместные предприятия с государ
ствами-участниками или частными предприятиями, за 

которые они поручились, всегда, когда зарезервированных 

участков разрабатывается меньше, чем незарезервнро
ванных. 

6. Орган принимает свои решения в соответствии с 
настоящей статьей как можно быстрее после завершения 
каждого периода. 

Статья 8 

Резервация участков 

Каждая заявка, помимо тех, которые предлагаются 
Предприятием или любыми другими сторонами на заре
зервированные участки, охватывает целый район, который 
необязательно является единым непрерывным районом, 
достаточно обширным и имеющим достаточную пред• 
положительную коммерческую ценность, чтобы позволить 
ведение двух операций по добыче. Предлагаемый про
изводитель работ указывает координаты, разделяющие 
район на две части одинаковой предположительной ком
мерческой ценности, и представляет все данные, получен
ные нм в отношении обеих частеli района. Без ущерба для 
полномочий Органа в соответствии со статьей 16 на
стоящего приложения данные, которые должны пред• 

ставляться о полиметаллических конкрециях, будут ка
саться составления карт, сбора образцов, плотности кон
креций и состава металлов в них. В течение сорока пяти 
днеli после получения таких данных Орган обозначает 
часть, которая должна быть зарезервирована исключи

тельно для осуществления деятельности Органом через 
Предприятие или в ассоциации с развивающимися стра
нами. Это обозначение может быть отсрочено на допол
нительный период в сорок пять дней, если Орган просит 
независимого ревизора определить, все лн данные, тре• 

буемые в соответствии с этой статьей, были представлены 
Органу. Обозначенный palioн становится зарезервирован
ным районом сразу же после утверждения плана работы 
для нез.зрезервнрованного pailoнa и подписания конт
ракта. 

Статья 8-бис 

Деятельность на зарезервированных участках 

1. Предприятию предоставляется возможность решить, 
намерено лн оно проводить деятельность на каждом за

резервированном участке. Это решение может быть при• 
нято в любое время, за исключением тех случаев, когда 
Орган в соответствии с пунктом 4 получает уведомление, 
и_ тогда Предприятие принимает свое решение в течение 
разумного периода времени. Предприятие может при· 
нять решение о разработке таких участков в рамках сов
местных предприятий с заинтересованным государством 
нлн субъектом права. 

2. Предприятие может заключать контракты на про
ведение части его деятельности в соответствии со статьей 
11 приложения 111. Оно может также вступать в совмест
ные предприятия для проведения такой деятельности с 
любыми изъявившими готовность на это субъектами пра• 
ва, которые имеют право осуществля rь деятельность в 

РаАоне в соответ::твнн с пунктом 2 Ь статьи 153. При рас
смотрении таких совместных предпрнятнil Предприятие 
предоставляет государствам-участникам, являющимся 

развивающимися странами, и их гражданам возможность 

активного участия. 
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3. Орган может устанавливать в правилах, положениях 
и процедурах Органа процедурные и основные требования 
и условия в отношении таких контрактов и совместных 
предприятий . 

4. Любое государство-участник, являющееся развив"~ю
щейся страной, или любое физическое или юридическое 
лицо, за которое оно поручилось и которое эффективно 
контролируется им или другой развивающейся страной и 
является квалнфицнр_ованным заявителем, или любая 
группа вышеуказанных субъектов права может уведомить 
Орган о своем желании представить план работы в соот
ветствии со статьей б в отношении зарезервированного 
участка . План работы рассматривается в том случае, 
если Предприятие в соответствии с пунктом I решает, что 
оно не намерено осуществлять деятельность на этом уча
стке . 

Статья 9 

. Отдельные стадии операций 

Если производитель работ в соответствии с пунктом 2с 
статьи 3 настоящего приложения имеет утвержденный 
план работы только для разведки, он обладает преиму
щественным правом и приоритетом среди заявителей на 

план работы для разведки в отношении тех же районов 
н ресурсов, при том, однако, условии. что, в случае не
удовлетворительного производства работ производителем 

работ, он может быть лишен такого преимущественного 
права или приоритета . 

Статья 10 

Совместные мероприятия 

1. Контракты могут предусматривать, когда стороны 
достигают договоренности об этом, осуществление сов

местных мероприятий контрактором н Органом через 
Предприятие в форме совместных предприятий или раз
деления продукции, а также в любой иной форме сов
местного мероприятия, которое обладает такой же защитой 
от прекращения, приостановления нлн пересмотра, что 

и контракты с Органом. 

2. Контракторы, вступающие в такие совместные меро
приятия с Предприятием, могут получать финансозые 
льготы, как предусмотрено в финансовых положениях, 
указанных в статье 12 настоящего приложения . 

3. Партнеры Предприятия по совместному предприятию 
обязаны вносить платежи, требуемые статьей 12, в раз
мере их доли в совместном предприятии, с учетом финан
совых льгот, предусмотренных в статье 12. 

Статья / 1 

Деятельность, осуществляемая Предприятием 

1. Деятельность в Районе, осуществляемая согласно 
пункту 2 а статьи 153 через Предпрнятне, регулируется 
положениями части XI и соответствующими приложения
ми, нормами, правилами и процедурами Органа и его 
соответствующими решениями . 

2. Любой план работы, предлагаемый Предприятием, 
сопровождается подтверждением его финансовых и тех
нических возможностей. 

Статья 13 

Передача данных 

1. Производитель работ передает Органу в соответствии 
с нормами и правилами и положениями и условиями плана 

работы в установленные Органом сроки все данные, кото
рые необходимы для эффективного осуществления полно
мочий и функций главных органов Органа в отношении 
района, охватываемого планом работы . 

2. Переданные данные о районе, охватываемом планом 
работы, рассматриваемые как имеющие характер соб
ственности , могут быть использованы лишь в целях ука
занных в настоящей статье . Данные, которые необх~димы 
для принятия норм н правил, касающихся защиты морской 
среды и безопасности судоходства, не рассматриваются 
как имеющие характер собственности . 

3. Данные, кроме данных по конструкции оборудования, 
переданные Органу изыскателями, заявителями на по
лучение контракта на разведку и разработку и контрак
торами и рассматриваемые как имеющие характер соб
ственности, не разглашаются Органом Предприятию нли 
за пределы Органа, но данные, касающиеся зарезерви
рованных участков, могут быть сообщены Предприятию. 
Такие данные, _переданные такими лицами Предприятию, 
не разглашаются Предприятием Органу или за пределы 
Органа . Ответственность, о которой говорится в пункте 
2 статьи 168, в равной степени распространяется на сот
рудников ПредприятнL 

Статья 14 

Учебные программы 

Контрактор разрабатывает практические программы 
подготовки персонала Органа и развивающихся стран, 
включая участие такого персонала во всех видах деятель

ности, предусмотренных контрактом, в соответствии с 

пунктом 2 статьи 144. 

Статья 15 

Исключительное право на разведку и разработку 

Орган в соответствии с частью XI н нормами и прави
лами, предписанными Органом, предоставляет производи
телю работ исключительное право на разведку н раз
работку контрактного района, охватываемого планом ра
боты, в отношении конкретной категории полезных иско
паемых н обеспечивает, чтобы никакое другое предприятие 
в этом же районе не вело операций, затрагивающих другую 
категорию полезных ископаемых таким образом, который 
мог бы препятствовать операциям производителя работ . 
Произвqднтелю работ гарантируется обладание контрак
том в соответствии с пунктом б статьи 153. 

Статья 16 

Нормы, правила и процедуры 

1. Орган принимает и единообразно применяет нормы, 
правила и процедуры для осуществления своих функций 
в части XI по следующим вопросам: 

а) Административные процедуры, касающиеся поиска, 
разведки и разработки в Районе; 

Ь) Операции : 

i) 

ii) 

111) 

размеры района; 
продолжительность операций ; 

требования к производству работ, включая гаран
тии, в соответствии с пунктом бс статьи 4; 

lv) категории ресурсов; 

v) отказ от районов; 

vi) доклады о ходе работы; 

vii) представление данных; 

viii) инспектирование операций и наблюдение за 
ними ; 

i~) предотвращение помех другим видам деятельности 

в морской среде; 

х) передача прав и обязательств контрактором; 
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xi) процедуры передачи технологии развивающим• 
ся странам в соответствии со статьей 144 и их 
непосредственного участия; 

xii) стандарты и практика добычи полезных ископае• 
мых, в том числе стандарты и практика техники 

. безопасности, сохранения ресурсов и защиты мор
скои среды; 

xiii) определение промышленного производства; 

xiv) квалификационные стандарты для заявителей; 

с) Финансовые вопросы: 

i) установление единообразных и недискриминаци
онных правил калькуляции издержек и бухгалтер• 
ского учета, а также метода выбора ревизоров; 

ii) распределение поступлений от операций; 

iii) льготы, упомянутые в статье 12 настоящего при
ложения. 

d) Нормы, правила и процедуры осуществления re· 
шений Совета, принятых в соответствии с пунктом 4 
статьи 151 и пунктом 2 d статьи 164. 

2. Правила по следующим вопросам должны полностью 
отражать объективные критерии, изложенные ниже: 

а) Размеры района : 

Орган определяет соответствующие размеры районов 
для разведки, которые максимально могут быть вдвое 

больше районов для разработки, с тем чтобы можно было 
проводить интенсивную разведку. Размеры районов рас
считываются так, чтобы удовлетворить требования ста
тьи 8 настоящего приложения в отношении резервации 
участков, а также установленные согласно статье 151 
требования в отношении добычи в соответствии с условия
ми контракта, принимая во внимание уровень имеющейся 
в это время технологии морской добычи и соответствующие 
физические характеристики района . Размеры районов не 
могут быть н11 больше, ни меньше размеров, необходимых 

. для достижения этой цели. 

Ь) Продолжительность операций: 

i) поиски ведутся без каких-либо ограничений во 
времени; 

li) срок разведки следует устанавливать достаточно 
продолжительным, чтобы можно было тщательно 
исследовать конкретный район, спроектировать и 
изготовить оборудование для добычи в районе, 
спроектировать и смонтировать небольшие и 
средние перерабатывающие установки в целях 

испытания систем добычи и переработки; 

iii) продолжительность разработки следует увязывать 
с экономически целесообразным сроком осущест
вления проекта добычи с учетом таких факторов, 
как истощение рудных запасов, срок полезной 
службы добывающего оборудования и перераба• 
тывающих установок и коммерческая конкуренто

способность. Срок разработки необходимо уста
навливать достаточно продолжительным, чтобы 
стала возможной промышленная добыча полезных 
ископаемых раi!она, с включением в этот срок 
разумного периода времени для создания систем 
добычи и переработки промышленного масштаба, 
в течение которого промышленного производства 
не требуется. Однако общиi! срок разработки 
следует устанавливать также достаточно корот• 
ким, чтобы предоставить Органу возможность 
изменять положения и условия плана работы во 
время рассмотрения им вопроса о его продлении в 
соответствии с нормами и правилами, которые 

были установлены после вступления в силу плана 

работы. 

с) Требования к производству работ: 

Орган требует, чтобы на стадии разведки производитель 
работ производил периодические расходы, разумно со

размерные размеру района, охватываемого планом ра• 

боты, и расходам, ожидаемым от· добросовестного произ, 
водителя работ, _ которыi! намер,ен налад.ить в районе про
мышленное производство в сроки, установленные Органом. 
Требуемые расходы не следует устанавливать также на 
таком уровне, который лишал бы побудительных стимулов 
потенциальных производителей работ, располагающих ме• 
нее дорогостоящей технологией, чем та , которая преиму
щественно используется в данное время. Орган после 
завершения стадии разведки и начала стадии разработки 

устанавливает максимальный срок времени для достиже
ния промышленного производства. При определении этого 
срока Органу следует учитывать, что строительство круп
ных систем добычи и переработки может быть начато лишь 
после завершения стадии разведки и начала стадии раз
работки . Поэтому при установлении срока налаживания 
промышленного производства следует учитывать время, 

необходимое для такого строительства после завершения 
стадии разведки; следует предусматривать разумные 

поправки на неизбежные задержки в графике строитель
ства. 

После начала промышленного производства на стадии 
разработки Орган в разумных пределах и с учетом всех 
соответствующих факторов требует от производителя ра
бот поддержания промышленного производства в течение 
всего срока действия плана работы. 

d) Категории ресурсов: 

При определении категории полезных ископаемых, в 
отношении которых может быть утвержден план работы, 
Орган уделяет особое внимание, среди прочего, следую
щему : 

i) ресурсам, для добычи которых требуется исполь
зование аналогичных методов добычи; и 

ii) ресурсам, которые могут разрабатываться одно
временно без ненужных столкновений в одном и том 
же районе между производителями работ, раз
рабатывающими различные ресурсы. 

Ничто в настоящем подпункте не препятствует Органу 
предоставлять контракты более чем на одну категорию 
полезных ископаемых в одном и том же районе одному и 
тому же заявителю. 

е) Отказ от районов: 

Производитель рабст нмеет право в любое время . не 
подвергаясь санкциям, отказаться целиком или частично 

от своих прав в районе, охватываемом планом работы . 

f) Защита и сохранение морской среды: 

В целях обеспечения эффективной защиты и сохранения 
морской среды от вредных для нее последствий, непос
редственно возникающих в результате деятельности в 

Районе или в результате переработки на борту судов не
посредственно над участком добычи полезных ископаемых, 
получаемых на этом участке добычи, разрабатываются 
нормы и правила с учетом того, в какой мере такие вредные 
последствия могут быть непосредственным результатом 

бурения, драгирования, взятия проб и выемки грунта, а 
также удаления, захоронения и сброса в морскую среду 
отстоя, отходов или иных выбросов. 

g) Промышленное производство: 

Промышленное производство считается начатым, если 
исполнитель работ осуществляет непрерывные крупно• 
масштабные операции по добыче. дающие количество 
материалов, достаточное, чтобы четко показать. что 
главной целью является крупномасштабное производство, 
а не производство, предназначенное для сбора информа
ции, анализов или испытания оборудования или установки . 

Статья 17 

Санкции 

1. Права контрактора по соответствующему контракту 
могут быть приостановлены или прекращены лишь в 

следующих случаях: 
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а) если, несмотря на предупреждения Органа, контрак 
тор осуществляет свою деятельность таким образом, что 
это приводит к серьезным, постоянным н преднамеренным 
нарушениям основных условий контракта, части XI на
стоящей Конвенции н норм н правил Органа или 

Ы еслн контрактор не выполняет касающегося его окон
чательного обязательного решения органа по разрешению 
споров . 

2. Орган может наложить на контрактора денежный 
штраф. 11ропорцнональныii серьезности нарушения, в 
любом случае нарушения условий контрактора, не пре
дусмотренном в пункте I а, нлн вместо приостановления 
нлн прекращr11ня в любом случае, предусмотренном в 
пунктt.> la. 

З . За исключением случаев издания чрезвычайных рас
поряжt.>ннii, 11редусмотренных в пункте 2 и статьи 162, 
Орган не можt.>т осуществлять решение, связанное с на
ложеннt.>м денежного штрафа , приостановлением нлн 
прt.>кращеннем осуществления прав, пока контрактору не 

предоставлеtt~ разумная возможность использовать сред

ства правовон защиты, предоставляемые ему в соответ
ствии с раздt.>лом 6 части Xl . 

Статья 18 

Пересмотр контракта 

1. Когда возникают нлн могут возникнуть обстоятель
ства. которые, по мнению одной нз сторон, делают конт
ракт несrrраведлнвым нлн практически неосуществимым 

нлн при которых невозможно достичь целей, предусмот
ренных в контракте нлн в части XI, стороны вступают в 
111.'рt.>говоры с целью 11рнспособлення контракта к новым 
обстоятельствам . 

2. Любой контракт , заключенный в соответствии с 
пунктом З статьи 153. может быть пересмотрен лишь с сог
ласия сторон. 

Статья 19 

Передача прав и обязательств 

Права н обязательства, вытекающие нз контракта. пе
рt.>даются только с согласия Органа н в соответствии с 
11рннятымн нм нормами н правилами. Орган необосно
ванно HI.' отказывает в согласии на такую передачу, если 
11ред11олаrаемыii получатель прав во всех отношениях, 
является квалнфнцнрованным заявителем н принимает 
на себя все обязательства субъекта права, передающего 
права, несли эта передача не прt.>провождает получателю 

11лан работы, утвержденнt.> которого запрещается пунктом 

З d статьи 6. 

Статья 20 

Применимое право 

1. Нормами права, применимыми к контракту, являют
ся положения части XI, нормы н правила, предписывае
мые Органом, положения и условия контракта н другие 
нормы международного права, не противоречащие настоя

щей Конвенции . Любое окончательное решение суда нлн 
трибунала, имеющего юрисдикцию в соответствии с на: 

стоящей Конвенцией, в отношении прав н обязанностен 
Органа и контрактора действительно, н его выполнение 
обеспечивается на территории каждого rосударства

участннка. 

2. Ни одно государство - участник не может возлагать на 

контрактора условия, ко,:орые несовместимы с частью XI . 
Однако применение государством-участником к разработ
чикам морского дна, за которых оно поручилось, нлн к 
судам, плавающим под его флагом, более строгих правил 
в области окружающей среды нлн других правил , чем пра
вила, установленные Органом в соответствии с пунктом 
21 / статьи 16 настоящrrо приложения. не считается не

совместимым с частью XI. 

Статья 21 

Ответственность 

Любая общая н материальная ответственность за на
несЕ!нне противоправного ущерба в результате проведения 

контрактором операций возлагается на контрактора, 
причем Орган принимает во внимание сопутствующие 
факторы. Точно так же любая ответственность за на
несение противоправного ущерба в результате осуществле
ния Органом своих полномочнii н функций лежит на самом 
Органе, причем контрактор принимает во внимание со
путствующие факторы . В любом случае ответственность 
определяется фактическим размером понесенного ущерба . 

8 

Политика в области добычи 2 3 

1. Группа, созванная в ход.е восьмой сессии в 
Женеве для рассмотрения положений статьи 151, 
касающейся политики в области добычи, возобно
вила свою работу, приостановленную в конце 
сессии в Нью-J?fорке, в прошлом году. Несколько 
заседаний группы было проведено в период меж
ду 2 и 21 марта, и, кроме того, был проведен 
ряд заседаний небольшой группы, представляю
щей основные особые интересы. Я также провел 
частные беседы с рядом отдельных делегаций . 

2. Обсуждение было продолжено примерно с 
того момента, на котором оно завершилось на 

прошлой сессии, и данный доклад следует рас
сматривать совместно с его докладом Первому 
комитету в конце сессии в Нью-Йорке в августе 
1979 года . Группа выразила обеспокоенность в 
отношении того, что результаты ее предшествую

щего обсуждения не должны забываться или иг
норироваться. Поэтому для обеспечения последо
вательности в изложении следуеr вернуться к 

ряду вопросов, которые были рассмотрены в пре
дыдущих докладах. 

3. Первым вопросом, поднятым для обсужде
ния, являлась проблема так называемого «пред
полагаемого объема::. или объема, установленного 
для контрактора в заявке в тех случаях, когда 

сохраняются значительные сомнения и неопреде

ленность относительно возможности начала осу

ществления операции по проекту. Этот вопрос 
обсуждался на предыдущих сессиях, и было до
стигнуто общее соглашение о том, что подобное 
обусловливание установления объемов может 
сделать всю систему установления объемов не
реальной. Поэтому был подготовлен проект пред
ложения по схеме, предотвращающей такую нео
пределенность. В соответствии с данной схемой 
контрактор не может подавать заявку и получать 

квоту на производство более чем за пять лет до 
того, как он будет готов к фактическому ведению 
промышленного производства. Этот период для 
получения разрешения на фактическое производ
ство связан не с датой контракта, а непосред
ственно с датой начала промышленного произ
водства в соответствии с планом работы. Данная 

23 доклад, представленный г-ном Нанданом. 
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схема исключает такое положение, при котором 

контрактор, не намеревающийся начать произ
водство в тече,ние, скажем, семи лет, может тем 

не менее лишить контракта того, кто может на

чать производство в течение, скажем, пяти лет. 

4. Ряд делегаций выразил обеспокоенность по 
поводу того, что результатом этого предложения 

может быть контрактор, который получил конт
ракт на разработку, но впоследствии, подав заяв
ку, не сможет получить квоту на объем. Учиты
вается и проблема тех, кому в силу их админи
стративной структуры или политики тr,ебуется 
более длительное время для начала производства. 
Однако любая подобная задержка будет, видимо, 
невелика благодаря механизму установления 
нижнего предела, который был введен в формулу 
ограничения производства. 

5. Вопрос об . увязке промежуточного периода 
с датой проведения конференции по обзору был 
целиком обсужден на предыдущих сессиях. На 
этот воп.рос было вновь обращено внимание, од
нако, как представляется, нет никаких основа

ний для изменения поправки к первой строке 
статьи 155, которую он предложил в его преды
дущем докладе и которая получила общее одоб
рение. 

6. Был высказан ряд замечаний в отношении 
предлагаемой клаузулы, которая предусматри
вает определенную гибкость в установлении годо
вого объема производства. Данный принцип 
получил общую поддержку, и замечания в ос

новном носили уточняющий характер. В соот
ветствии с данным предложением требуется 
дополнительное разрешение в случае, если в 

течение более двух ле1' подряд уровень произ

водства превышает допустимые 8 процентов . Та
кое дополнительное разрешение не должно пре
вышать 20 процентов от первоначальной квоты по 
любому плану работы. В ходе обсуждения дан
ного предложения было отмечено еще два момен
та. Во-первых, было высказано мнение о том, что 

предоставление дополнительного разрешения не 
должно наносить ущерба любому друг.ому пре
тенденту, н эта оговорка в настоящее время от
ражена в тексте. Второй момент заклК!чался в 
том, что необходимо установить верхнии предел 
объема, который может быть выделен по любому 
отдельному плану работ, то есть фактически, по 
любому отдельному участку добычи. Предлагае
мый предельный объем составляет от 30 до 60 тыс. 
тонн никеля в год, однако ему было трудно произ
вольно оценить данную цифру без ссылки на 
какую-либо реальную основу. За основу при об
суждении финансовых вопросов был взят сред
ний участок добычи, дающий 3 млн. сухих тонн 
конкреций в год, что обеспечит 38 800 тонн ни
келя. Данные цифры основаны на модели Масса
чусетского технологического института и, видимо, 
приемлемы в качестве основы для всех. Поэтому 
из соображений последовательности он принял 
те же цифры по среднему участку добычи, и с 

учетом 20-процентноrо увеличения, предусмот
ренного в предложении, это составит 46 500 тонн 
никеля в год. Соответственно он предусматривает, 
что это будет максимальным объемом добычи, 
который может быть разрешен по любому отдель
ному плану работы. 

7. Одна из делегаций отметила, что схему конт
роля за производством, основанную на факти
ческом объеме металла, предназначенном для 
продажи, будет, видимо, труднее использовать 
на практике, чем схему, основанную на количест

ве извлекаемого металла, содержащегося в кон

крециях. В определенной степени эта проблема 
носит технический и административный характер. 
Причина этого заключается в том, что если конт
роль связан с полученным металлом, то Орган 
будет зависеть от доступа к должным образом 
проверенным отчетам о продаже. С другой сторо
ны, когда этот контроль связан с объемом из
влекаемого металла, содержащегося в конкре

циях, Органу потребуется согласованный коэф
фн~.:.иент извлечения металла, а также подлинно 

репрезентативные образцы для установления со
держания металла в конкрециях. С удовлетворе
нием было отмечено, что предлагаемый метод 
лишит смысла любые попытки намеренного сни
жения извлечения никеля с целью увеличения 

производства других металлов, поскольку конт

роль основан лишь на том объеме никеля, кото
рый может быть добыт при нормальных условиях 
производства. Однако в ходе обсуждения на 
предыдущей сессии в Женеве практические труд
ности, связанные с применением этого метода, 

были полностью рассмотрены технической груп
пой и в конце сессии группа рекомендовала при

нять систему, основанную на фактическом объеме 
производимого никеля. Нряд ли имеются какие
либо разумные причины для изменения этого 

решения. 

8. Основная часть выделенного времени была 
посвящена обсуждению предложений по по
правке к пункту 2 статьи ~51, которая является 
наиболее важной проблемои с точки зрения при
нятия формулы ограничения производства. Цель 
поправки заключается в обеспечении того, чтобы 
объем запланированной добычи на морском дне 
никогда не опускался ниже определенного уровня, 
независимо от подсчета объема в соответствии с 
существующей схемой в пункте 2 статьи 151: 
Эта величина несколько ошибочно называлась 
нижним пределом планируемого • производства, 
хотя ее правильнее называть минимальным верх
ним пределом; другими словами, это минималь
ный уровень, до которого может опуститься верх
ний предел объема добычи на морском дне. 

9. Проблемы, с которыми могут столкнуться 
существующие производители, ведущие добычу 
ка суше в результате начала разработки морско
го дна, обсуждались на мнQгнх сессиях, и рас
сматривать этот вопрос в данном докладе не пред
полагается. Итогом этого обсуждения явилась 
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предлагаемая формула ограничения производ
ства, содержащаяся в статье 151. Интересы и 
проблемы потенциальных разработчиков морско
го дна, а также большого числа стран, не являю
щихся ни крупными потребителями, ни крупными 
производителями, также были рассмотрены в 
ряде комитетов и, в частности, в данной группе. 
В ходе этого обсуждения он пришел к выведу, ко
торый, как он считает, отражает широко рас
пространенную точку зрения о том, что интересы 

различных сторон будут наиболее справедливо 
учтены, если в статью 151 внести поправку, пре
дусматривающую введение минимального верх

него предела. 

1 О. Обсуждение на последней сессии показало, 
что делегации поддерживают идею установления 

минимального верхнего предела в виде конкрет

ного объема, а не в процентах от годового при
роста в потреблении. Это выразилось во внесе
нии ряда предложений, включая и предложение 
самого Председателя, основанных на такого рода 
схеме конкретного объема. В начале данной сес
сии два предложения были сняты, и обсуждение 
ограничивалось тремя оставшимися предложе

ниями, представленными делегациями Бельгии, 
Советского Союза и Председателем. Однако в 
ходе промежуточного периода обстоятельства из
менились; и в настоящее время сроки начала 

первого промышленного производства кажутся 

менее определенными. Это затрудняет попытки 
использовать схему фиксированного объема, 
поскольку она будет актуальна лишь в опреде
ленный момент времени и должна корректнро
ваться в соответствии с показателем прироста, 

чтобы учесть изменения в сроках начала про
мышленного производства. Затем внимание вновь 
было обращено на схему, которая может быть 
рассчитана в процентах от объема и не будет за
висеть от времени. Примерно в это время Соеди
ненное Королевство предложило совершенно но
вую схему, основанную на общем объеме мирово
го потребления никеля, а не на приросте в миро
вом потреблении. Схема вызвала значительный 
интерес, однако было отмечено, что если отдать 
предпочтение данной схеме, то будет необходи
мо обсудить и согласовать четыре новые произ

вольные величины, что, как представляется, не 

удастся сделать на этой поздней стадии перего
воров. 

11. Затем вновь были рассмотрены предложе
ния, предусматривающие выражение минималь

ного верхнего предела в виде отвлеченного про

центного показателя минимального прироста 

мирового потребления никеля, включаемого в 
механизм, содержащийся в формуле в статье 151. 
Было выдвинуто и другое пре,д,ложение, которое 

основано на твердом .показателе прироста миро
вого потребления никеля и рассчитывается исхо
дя из первоначального совокупного объема. Этот 
твердый показатель в процентах не будет зави
сеть от пре,д,лаrаемой разбивки 60/40 в доле 
роста, предусматриваемой в статье 151. 

12. После продолжительного обсуждения раз
личных предложений стало очевидным, что обще
го соглашения нельзя достичь ни по одному из 

них. Вполне очевидно, что обе стороны не могли 
прийти к соглашению ни по одному из конкрет
ных показателей минимального верхнего предела. 
Тем не менее, он считает, что реальные различия 
настолько незначительны, что на данной стадии 

было бы уместным выдвижение Пnедседателем 
компромиссного предложения. Поэтому он пред
ложил компромисс. Компромиссы, по самому 
своему характеру, не моrут удовлетворить мак

симальные требования всех заинтересованных 
сторон, но он считает, что в этом предложении 

действительно достигнута справедливая сбалан
сированность. Председатель полностью разъяснил 
это предложение в группе по переговорам и в 

ходе консультаций. Оно изложено в приложении 
ниже наряду со всеми другими предлагаемыми 

изменениями. Однако он хотел бы разъяснить 
некоторые причины, побудившие его предложить 
эту конкретную схему. 

13. Во-первых, вполне очевидно, что никакая 
обычная система не может удовлетворить все 
требования всех заинтересованных сторон: тех, 
кто основное внимание уделяет наличию опреде

ленного объема в начале операций, тех, чьи ин
тересы больше связаны с серединой промежуточ
ного периода, а также тех, кого интерЕ:сует конец 

этого периода. Лишь чрезмерно усложненная 
система или произвольный перечень объемов 
могли бы явиться таким решением, однако ни 
то, ни другое не является желательным. Поэтому 
он пришел к мнению о том, что мы должны, на

сколько это возможно, придерживаться первона

чального механизма, предусмотренного в статье 
151; его ни в коей мере нельзя считать простой 
системой, но мы, по крайней мере, начали ero 
понимать. 

14. Во-вторых, почему -устанавливать ·3 про
цента в качестве минимального верхнего предела 

нормы роста мирового потребления никеля? Он 
допускает, что трудно прийти к какой-либо цифре, 
которая получила бы общую поддержку. Имеет
ся несколько оценок будущего мирового потреб
ления никеля, но все они отличаются друг от 

друга. Последние данные, которыми он распола
гает, это оценка Бюро шахт Соединенных Штатов 
Америки, согласно которой среднегодовые темпы 
роста до 2000 года составят: возможный верх
ний предел - 3,8 процента, а возможный нижний 
предел 2,2 процента. Другие органы ра.сполагают 
сравнительно похожими данными, например те 

данные, которые были упомянуты одной из деле
гаций, а именно 3,6 и 2 процента. Последние 
имеющиеся статистические данные указывают, 

что за последние 15 лет, вплоть до 1979 года, фак
тическое потребление никеля возрастало в сред

нем на 3,97 процента в год, хотя в последние 

rоды наблюдается некоторый спад. Он хотел бы 
отметить, что любые изменения за 15 лет линей
ной тенденции, на которой основана вся схема, 
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будут постепенными и предсказуемыми. Резкое 
изменение в какой-либо год из этих 15 лет не 
может само по себе вызвать значительные изме
нения в среднем показателе за 15 лет. На основе 
имеющихся данных он считает, что, использvя 

показатель в 3 процента, он достигает равновесия 
между риском того, что эти Ц!:iфры могут оказать
ся слишком высокими в ущерб производителям, 
осуществляющим свою деятельность на суше, или 

слишком низкими, что нарушит планы разработ
чиков морского дна. Необходимо четко понимать, 
что в отношении этого показателя в 3 процента 
применима разбивка . 60/40, уже предусмотренная 
в статье 151 . 

. 15. В качестве еще одной гарантии он преду
смотрел механизм, который будет защищать ин
тересы производителей, осуществляющих опера
ции на суше, от любого возможного ухудшения их 
существующего рынка в связи с минимальным 

верхним пределом производства . Этот механизм 
. гарантии будет обеспечивать такое положение, 
при котором, независимо от величины гаранти

рованного объема, добыча с морского дна при 
минимальн·ом верхнем пределе не будет превы
щать 100 процентов роста потребления за тот же 
год, как это рассчитано в соответствии с первона

чальными положениями статьи 151 . Другими сло
вами, при этой гарантии не может быть и вопроса 
о том, что производители, осуществляющие опе
рации на суше, будут вытеснены с их существую
щих рынков; на деле при всех практических и под
дающихся предсказанию условиях фактический 
верхний предел объема добычи с морского дна ос_
танется ниже 100 процентов, и это оставит воз
можности роста для производителей, осуществля
ющих операции на суше. Следует отметить, что 
никакие производственные ограничения не каса
ются существующих или потенциальных произво

дителей, осуществляющих операции на суше, и 
они могут действовать на всем мировом рынке. 
Выдвигалось предложение о том, что 100-процент
ную квоту объема на реальный рост, разрешаемую 
оговоркой о гарантиях, следует ограничить объе
мом роста с момента начала промышленного 

производства, а не с момента на_чала промежу

точного периода, как в тексте. Одна.ко это будет 
значительно отличаться -от метода вычисления, 

который задумывался первоначально и . излага
ется в существующем тексте. Поэтому ему очень 
не хотелось бы усложнять эту схему и не прини
мать в расчет уже принятый фактор, который 
закреплен в схеме. 

16. Одним из элементов этого предложения 

является использование минимальной нормы 
роста объема, прогнозируемого на основе пред

шествующей тенденции, в размере 3-х процентов, 
однако этот показатель должен быть основан на 
фактическом объеме. Технически этот показатель 
можно взять на любом участке существующей и 
текущей линейной тенденции. Однако путем про
ектирования заново прогнозируемого объема тем 
методом, который изложен в предлагаемом тек-

сте, будет обеспечено соответствие механизму, 
предусмотренному в первоначальном тексте пунк

та 2 статьи 151 . Он также считает, что положение 
о гарантиях будет вступать в силу, если будет 
какое-либо существенное различие в показате
лях объема, подсчитанных на основе какой-либо 
иной исходной точки . 

17. Он хотел бы также упомянуть о других во
просах, связанных со статьей 151, в частности с 
пунктом 1; которые не были подняты в ходе этой 
сессии, но в полной мере были обсуждены на 
предыдущих сессиях и упомянуты в его заявле

нии от 20 августа 1979 года. Эти вопросы имеют 
определенное значение, и он вновь затрагивает 

две поправки, которые он предложил в пункте 1 в 
результате проведенных прений. Цель первой 
поправки заключается в уточнении значения 

фразы «все заинтересованные стороны». Он 
предложил расширить это таким образом, чтобы 
первое предложение гласило : «Действуя с по
мощью существующих форумов или таких новых 
договоренностей или соглашений, которые могут 
явиться уместными и в которых принимают учас

тие все заинтересованные стороны, включая как 

производителей, так и потребителей». 

18. Вторым вызывающим его беспокоАство мо
ментом являются четвертое и последующие пред

ложения пункта 1, в которых содержится подроб
ное положение, касающееся · роли Органа в буду
щщс договоренностях и соглашениях по сырье~ым 

товарам. Имеются различные мнения относитель
но некоторых аспектов этих деталей. Лично · он 
склонен согласиться с предложением о том, что, 

чем пытаться решать эти сложные детали абстрак
тно в данный момент, их лучше оставить _на рас
смотрение соответствующих форумов и конферен
ций по сырьевым товарам. И он предлагал такую 
поправку в своих предыдущих докладах: Однако 
некоторые делегации придают особое значение 
формулировке этого предложения, и ими выска
зывались серьезные возражения против пред;ю

жения его опустить. Поэтому он решил сохранить 
это предложение. • • 

19. В последние несколько ·дней обсуждения 
минимального верхнего предела производителями, 

осуществляющими операции на суше в качестве 

вопросов для обсуждения, были подняты некото
рые проблемы. Они распространили перечень этих 
вопросов. Некоторые из этих вопросов уже обсу1к
дались в разное время, и он ссыпается на вопрос 

о ликвидации предлагаемого пятилетнего периода 

накопления ДЛЯ установления объема, вопрос ,рб 
уменьшении доли разницы в приросте потребJJе
ния никеля с предлагаемых 60 процентов д{IЯ 
производства на морском дне и вопрос о сокраще

нии производства на морском дне до зара~ее 

установленного уровня в периоды перепроизвqд· 
ства. В свое время он представил доклад о ре
зультатах предыдущего обсуждения этих вопро• 
сов, и поскольку в ходе этой сессии они не обсуж• 
дались, то не имеет смысла что-либо добавnf!ТЬ 
к любому из предыдущих замечаний. • 
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20. Еще один вопрос был поднят в этом переч
не, и он касается изменения даты завершения 

промежуточного периода . Он был упомянут в 
рамках группы, но он считает, что данный вопрос 
было бы уместнее обсудить в более представи
тельной группе, в частности в группе, рассматри
вающей статью 155. 

21. Вопрос о накоплении был также поднят 
в качестве проблемы для обсуждения. Это очень 
широкий вопрос, охватывающий как накопление 
металлов для манипуляций на рынке, так и на
копление в целях стабилизации рынка; он также 
может касаться накопления сырьевых товаров. 

Ему представляется, что данный вопрос тесно 
связан с вопросом о соглашениях по сырьевым то

варам, упоминаемых в пункте 1 статьи 151 . Он 
не думает, что мы можем развить этот вопрос 

глубже, чем в пункте 1, рискуя_ при этом ограни
чить свободу действий Органа rtPИ проведении 
переговоров по таким соглашениям. 

22. Делегация Австралии подняла еще два 
других вопроса, представив проекты предложе

ний. Это было сделано в последние дни перего
воров, и поэтому нельзя было провести эффек
тивное обсуждение этих вопросов. 

23. Первый вопрос касается несправедливой 
торговой практики и возможности предоставления 

преференциальных условий производителям_ на 
морском дне, что было бы дискриминациеи по 
отношению к осуществляющим свою деятельность 

на суше производителям на их традиционных 

рынках. Этот вопрос был также поднят произво
дителями, осуществляющими свою деятельность 

на суше. Второй вопрос касался возможности 
субсидирования разработки морского дна сверх 
уровней, которые обычно предусматриваются для 
предприятий, действующих на суше. 

24. Оба этих вопроса являются важными, и 
Конференция должна найти возможность для их 
последующего обсуждения . Делегация Австра
лии придает большое значение своим предложени
ям и рассматривает решение этих двух вопросов 
в качестве условия ее_ согласия с любой формой 
контроля производства . 

25. Он выражает надежду, что всем понятно, 
что эта тема гораздо шире, чем вопрос уровня 
производства в соответствии с формулой верхнего 
предела производства. Она фактически о~ваты
вает общую политику развития добывающеи про
мышленности, осуществляющей операции на 
морском дне и сбыта извлеченных полезных иско
паемых. Поэтому он предлагает обсудить -это пред
ложение на более представительном форуме по 
переговорам по сравнению с тем, которыи оrр~
ничивается участием основных производителен, 
осуществляющих свою деятельность на суше, и 
основных потребителей полезных ископаемых. 

26. И наконец, Председатель считает, что ре
дакционные изменения, которые он предложил в 

своем тексте, в ча.стности изменения, касающиеся 

пункта 2 Ь статьи 151, приемлемы для значитель
ного большинства участников группы по перего
ворам, включая производителей, осуществляющих 
операции на суше, и страны-потребители. Он на
деется, что те немногие делегации , у которых еще 

остались некоторые сомнения, в конечном итоге 

поймут, что при всех условиях этот компромисс 
является наилучшим из возможных и предназна

чается для обеспечения прогресса Конференции. 

27. В заключение он хотел бы поблагодарить 
членов группы по политике в области производст
ва за их дружеское отношение и сотрудничество. 

Он хотел бы также выразить свою признатель
ность председателю группы по переговорам 1 
r-ну Ндженrе и Председателю Первого комитета 
за их советы и содействие. Он хотел бы также 
выразить свою особую признательность r-ну 
Э. Ланrеваду за его помощь, а также сотрудни
кам Секретариата, кот_орые с готовностью предо
ставляли свою помощь. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Статья 151 

Политика в области добычи 

1. Без ущерба для целей , изложенных в статье 150, и в 
целях осуществ...Тения положений подпункта g статьи 150 
Орган, действуя с помощью существующих форумов или 
таких новых договоренностей илн соглашений, которые 
могут явиться уместными и в которых принимают участие 

все заинтересованные стороны, включая как производи
телей, так и потребителей, принимает меры, необходимые 
для содействия росту, эффективности и стабильности 
рынков тех сырьевых товаров, которые производятся из 

ресурсов Района, по ценам, выгодным для производителей 
и справедливым для потребителей. Все государства-участ
ники сотрудничают l! этих целях. Орган имеет право 
участвовать в любой конференции по сырьевым товарам, 
касающейся таких сырьевых товаров . Орган имеет право 
становиться участником любой такой договоренности или 
соглашения, возникших в результате конференции, о кото
рых говорится выше. Участие Органа в любых органах, 
созданных в соответствии с вышеупомянутыми договорен
ностями или соглашениями, касается добычи в Районе А 
осуществляется в соответствии с правилами процедуры, 

разработанными для таких органов. Орган выполняет свои 
обязательства в соответствии с такими договоренностями 
или соглашениями таким образом, чтобы обеспечить еди
нообразие и недискриминациоиное осуществление в от
ношении всей добычи в Районе соответствующих полезных 
ископаемых . При этом Орган действует таким образом, 
который соответствует условиям действующих контрактов 
и утвержденным планам работы Предприятия. 

2. В течение промежуточного периода, указанного в под
пункте а, промышленное производство не начинается в 
соответствии с ранее утвержденным планом работы до 
тех пор, пока производитель работ не представит заявку 
и не получит разрешения на производство от Органа в 
течение периода, начинающегося не более чем за пять лет 
до планируемого начала промышленного производства в 
соответствии с планом работы, если только Орган не 
устанавливает другого периода в своих нормах и правилах. 
В своей заявке производитель работ указывает годовое 
количество никеля, которое предполагается добывать в со
ответствии с утвержденным планом работы. Заявка вклю
чает график расходов, которые будут произведены после 
получения производителем работ разрешения , подсчитан
ных на разумной основе, чтобы позволить ему начать 
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промышленное производство в намеченный срок . Орган 
выдает разрешение на производство на запрашиваемом 
уровне, если сумма этого уровня и уже утвержденных 
уровней не превышает верхнего предела производства ни
келя, подсчитанного в соответствии с пунктом Ь в год вы
дачи разрешения в течение любого года планируемого 
производства, входящего в промежуточный период. ~,,.. 
данное разрешение на производство и утвержденная З'JЯВ
ка становятся частью утвержденного пл11на работы . 

а) Промежуточный период начинается за пять лет до 
1 января того года, в течение которого согласно утверж
денному плану работы планируется начать первое промыш
ленное производство . В случае если первое промышленное 
производство откл1'дывается на период после первона
чально запланированного года, то начало промежуточного 
периода и первоначально исчисленный верхний предел 
производства корректируются соответствующим образом . 
Промежуточный период продолжается двадцать пять лет 
или до окончания конференции по обзору, упомянутой в 
статье 155, или до дня вступления в силу таких новых 
мероприятий или соглашений, которые указаны в пункте 1 
выше, в зависимости от того, какой срок наступит раньше. 
Орган будет вновь иметь право, предусмотренное в насто
ящем пункте, в течение оставшейся .части промежуточного 
периода, если истек срок действия указанных мероприятий 
или соглашений или если они по какой-либо причине 
оказались неэффективными. 

Ь) Верхний предел производства для любого года про
межуточного периода, начинающегося с года первого 

!]РОМЫl_l!Ленноrо производства, представляет собой сумму 
1 нлн 11, ниже: 

i) разницы между прогнозируемыми линейными ве
личинами годового потребления никеля, исчисляе 
мыми в соответствии с настоящим подпунктом на 

год, непосредственно предшествующий году первого 
промышленного производства, н на год, непосред

ственно предшествующий началу промежуточного 
периода; и • 

il) шестьдесят процентов разницы между прогнозируе 
мыми линейными величинами потребления никеля, 
исчисляемыми в соответствии с н_астоящим под

пунктом на год, для которого применяется разре

шение на производство, и на год, неп·осредственно 
предшествующий году промышленного производ
ства; 

Ш) прогнозируемыми линейными величинам'!, исполь
зуемыми для расчета верхнего предела производ

ства никеля в соответствии с настоящим подпунк

том, являются величины годового потребления 
никеля на прогнозируемый объем, рассчитанный 
в течение года, в который выдано разрешение на 
добычу. Прогнозируемый объем исчисляется . на 
основе линейной регрессии логарифмов факти
ческого годового потребления никеля за последний 
15-летний период, за который имеются данные, 
причем время является независимой переменной 
величиной. Если исчисленная таким образом еже
годная норма роста объема, прогнозируемого на 
основе предшествующей тенденции, составляет 
менее трех процентов, то прогнозируемый объем, 
используемый для определения верхнего предела, 
исчисляется вместо этого путем проектирования 

заново прогнозируемого объема, основанного на 
первоначально прогнозируемом объеме для первого 
года соответствующего 15-летнеrо периода, увели
чивающемся ежегодно на три процента . Предпо
лагается, что предел, установленный для каждого 
года промежуточного периода, не может превышать 

ста процентов роста потребления никеля с начала 
промежуточного периода, как это рассчитано в 

соответствии с первоначально прогнозируемым 

объемом; 

с) Орган в соответствии с утвержденными планами ра

боты резервирует для производства Предприятием по
казатель в размере 38 ООО тони никеля от имеющегося 

верхнего предела производства, рассчитаннnr'J в соот
ветствии с подпунктом Ь; 

d) Если в соответствии с подпунктом t, заявка произ
водителя работ на разрсшс11нс 01 ~vюняется, производитель 
раЬпт может вновь направить заявку Органу в любое 
время; 

е) Производитель работ может в любоА год превышать 
на 8 процентов или менее тот уровень годового произ
водства минералов нз конкрецнА, которыА указан в выдан
ном ему разрешении на производство, nрн условии, что 
общая сумма производства не превышает суммы, указаи
иоА в разрешении . В отношении любого увеличения больше 
чем на 8 процентов н до 20 процентов в любой год или лю
бого увеличения в третий год и последующие годы в тече
ние двух лет подряд, в которые увеличение имеет место, 
ведутся переговоры с Органом, которыА может потребо
вать, чтобы производитель работ получил дополнительное 
разрешение на производство, предусматривающее допол
нительное производство. Орган не дает разрешение на 
производство по любому плану ра~оты в объеме свыше 
46 500 тонн никеля в год . Заявки на такое дополнительное 
производство рассматриваются Органом только после 
принятия решения по всем нерассмотренным заявкам 

производителей работ, которые еще не получили разре
шений на производство, н с должным учетом других воз
можных претендентов Орган руководствуется принципом 
непревышения общего производства, разрешенного на 
основе ограничения производства в любоА год промежу
точного периода. 

f) Орган при помощи правил н положеннА, изданных в 
соответствии со ·статьеА 16 приложения 11, обеспечивает, 
чтобы уровни производства других металлов, таких как 
медь, кобальт н марганец, извлекаемых нз конкрецнА, ко
торые 'добываются в соответствии с планом работы, не 
превышали уровней, которые разрабатывались бы, если 
бы производитель работ цронзводнл максимальный уровень 
никеля нз этих конкреций в соответствии с настоящим 
пунктом . • , 

З. Орган имеет полномочия ограничивать уровень до
бычи полезных ископаемых в РаАоне, помимо полезных 
ископаемых, добываемых нз конкрецнА, в соответствии с 
такими условиями н применяя такие методы, которые мо

гут явиться уместными . Правила, утвержденные Органом 
в соответствии с этим положением, регулируются про
цедуроА, изложенной в статье .. . (Вступление· в силу 
поправок к настоящей Конвенции) . 

4. В соответствии с рекомендациями Совета н на основе 
предложений Экономической плановой комиссии Ас
самблея создает компенсационную систему для развиваю
щихся государств, для экспортных поступленнй или эко
номики которых создались отрицательные последствия в 

результате снижения цены на соответствующий вид пр
лезиых ископаемых или уменьшения объема экспQрта 
такого вида полезных ископаемых ·в той мере, в к1iкой 
такое снижение или уменьшение вызвано деятельно1;тью 

в Районе . • 

111 . ФИНАНСОВЫЕ ВОПРОСЫ 24 • 

1. Работа, которой я занимался на этоА сессии, 
состоит из трех частей: финансирование Пред
приятия, финансовые условия контрактов и устав 
Предприятия. . 

2. Ввиду важности вопроса финансирования 
Предприятия и его взаимосвязанности с финан
совыми условиями контрактов, я буду расс~iат
ривать первый вопрос отдельно от устава Пред
приятия, несмотря на то, что положения, свя~ан

ные с финансированием Предприятия, содерЖё!ТСЯ 
в статье 10 устава Предприятия. 

24 Доклад, представленный r-ном Ко, координатора!!( по 
вопросам, входящим в ведение рабочеА группы 2. 
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3. Теп:рь я расскажу о том, как велась работа 
на даннои сессии. Во-первых, я проводил широкие 
консультации с делегациями в Группе 77 и с де
легациями развитых стран. Во-вторых, рабочая 
группа 21 провела одно заседание для обсужде
ния вопроса о финансировании Предприятия. 
В-третьих, было проведено несколько заседаний 
группы финансовых экспертов. Эти заседания 
были открыты для всех делегаций, и они харак
теризовались их весьма широким участием. 

4. В основу нашей работы были положены сле
дующие тексты: текст статьи 12 приложения II о 
финансовых условиях контрактов, а также текст 

статьи 3 и пункта 3 статьи 10 приложения 111, 
который я представил в конце возобновленной 
восьмой сессии в августе 1979 года 2 5 • В целях 
оказания помощи делегациям при обсуждении 
вопроса о финансировании Предприятия я выпус
тил документ WG.21/Iпformal Paper 7, а коорди
наторы рабочей группы 21 выпустили документ 
WG.21/Informal Paper 6 по вопросу об Уставе 
Предприятия. 

Финансовый «пакет» 

5. Хотя с точки зрения логики финансовые 
условия контрактов и финансирование Предприя
тия являются разными и . отдельными вопросами, 

в группе по переговорам 2 всегда существовало 
мнение о том, что между этими двумя вопросами 

имеется неразрывная связь и что они образуют 
«пакет» для переговоров. Делегации всегда счита
ли, что, для того чтобы предложение по одному 
вопросу было приемлемым. предложение по дру
гому вопросу также должно быть приемлемым 
и что между предложениями по этим двум вопро

сам могут существовать компромиссы. 

Финансирование Предприятия 

6. В конце возобновленной восьмой сессии я 
предложил новый пункт 3 статьи 10 приложения 
111. В этом пункте содержатся четыре следующих 
основных момента. Во-первых, Предприятию 
гарантируются необходимые средства для осу
ществления одного полностью интегрированного 
проекта. Сумма средств, которая будет выделена 
Предприятию, будет устанавливаться в зависи
мости от финансовых средств, необходимых для 
осуществления одного интегрированного проекта, 
который даст Предприятию возможность вести 
добычу и переработку до четырех металлов, а 
именно: кобальта, меди, марганца и никеля. Эти 
четыре металла упоминаются не для того, чтобы 
обязать Предприятие перерабатывать эти четыре 
металла, даже если это будет не оправдано с 
экономической точки зрения, а для того, чтобы 
получить критерий для определения сумм 
средств, которые будут предоставлены Предприя-

2 $ См. Официальные отчеты третьей Конференции Ор
гинизации Объединенных Наций по морскому праву, 
том XII, документ A/CONF.62/C.1/L26. 

тию. В соответствии с моим предложением сумма 
средств бу~ет определяться Ассамблеей по реко
мендации Совета и по согласованию с Правле
нием Предприятия. Второй основной момент 
заключается в том, что 50 процентов средств, 
которые будут предоставлены Предприятию, 
будут предоставляться в виде долгосрочных бес
процентных займов от государств-участников. 
Остальные 50 процентов средств будут получены 
Предприятием в виде процентных займов, rаран
тирован~ых государствами-участниками. Третий 
основнои момент состоит в том, что шкала для 

определения взносов~ государств-участников, в 

том что касается заимов и гарантии по задол

женности Предприятия, будет определяться в 
соответствии со шкалой, указанной в пункте 2 е 
статьи 160 и основанной на шкале Организации 
Объединенных Наций. Четвертый основной мо
мент касается погашения беспроцентных займов, 
полученных от государств-участников. В соответ-

--ствии с моим предложением погашение процент

ных займов будет осуществляться раньше, чем 
погашение беспроцентных займов. Я также пред
ложил, чтобы Ассамблея, по рекомендации Прав
ления Предприятия, приняла план погашения 

беспроцентных займов государствам-участникам. 

7. В ходе обсуждеJ{ия на данной сессии было 
поднято несколько вопросов, касающихся финан
сирования Предприятия. Ряд делегаций промыш
ленно развитых стран хотели возобновить об
суждение вопроса о соотношении между бес
процентными займами · и процентными займами. 
Они потребовали изменить соотношение один к 

одному на соотношение одна часть беспроцентных 
займов к двум частям процентных займов. Я от
казался изменить соотношение один к одному по 
ряду причин . Во-первых, в свете обследования 
соотношения задолженности к наличным горно
добывающих компаний, которое содержится в 
приложении А к моему докладу о работе nрошлой 
сессии, я не считаю, что соотношение задолжен
ности к наличным, составляющее один к одному, 
является ненормальным. Во-вторых, хотя струк
тура каnитала ряда горнодобывающих компаний 
действительно состоит на две трети из задолжен
ности и на одну треть из активов, также верно 
и то, что Предприятие будет новым учреждением 
без активов и какой-либо учетной документации. 
По мнению некоторых экспертов, Предприятие 
может столкнуться с большими трудностями при 
заимствовании средств, чем действующие горно
добывающие компании. В-третьих, я считаю, что 
равное соотношение одной части беспроцентных 
займов и процентных за.ймов является неотъемле
мой частью финансовQrо «пакета». 

8. Делегация одной из промышленно развитых 
стран вновь выдвинула предложение о том, что 
Предприятию после начального периода следует 
выплачивать проценты по займам, полученным от 
государств-участников. Я отверг и это требова
ние, так как считаю выдвинутое мною на прош
лой сессии предложение о том, что займы должны 
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быть долгосрочными н беспроцентными, еще 
одним важным элементом финансового «пакета>. 
Существует опасность того, что если мы начнем 
изменять части этого финансового «пакета>, то 
весь «пакет:. может рассыпаться. 

9. Ряд делегацнА подняли вопрос о том, что 
правительствам хотелось бы узнать объем своих 
финансовых обязательств по финансированию 
Предприятия предпочтительно до подписания ими 
конвенции н в любом случае до ее ратификации. 
Поэтому они предложили, чтобы сумма средств, 
кuторые будут предоставлены Предприятию, бы
ла указана в Конвенции и чтобы эта сумма кор
ректировалась фактором эскалирующих цен для 
учета инфляции. Я пришел к выводу, что было 
бы нецелесообразно принимать такоА подход. 
Дело в том, что существующие сметы потребнос
теА в капитале для осуществления интегрирован
ного проекта разработки могут оказаться в зна
чительной степени отличными от тоА суммы ка-

. питала, которая фактически потребуется. Разницу 
между указанноА суммой и фактически необходи
мой суммаА будет невозможно покрыть за счет 
фактора индексации, который только учитывает 
последствия инфляции. Одна из делегациА пред
ложила, чтобы в дополнение к положению о по
вышении цен указанная сумма могла бы пере
сматриваться либо Советом, либо Ассамблеей. 
Однако тако4_ подход лишит указанную сумму 
той определенности, которой добиваются некото
рые делегации. В ходе обсуждения было выдви
нуто еще одно предложение. Оно состоит в том, 
чтобы дать возможность Подготовительной ко
миссии заняться этим вопросом. Преимущество 
этого подхода состоит в том, что Подготовитель
ная комиссия будет работать ближе по времени 
к фактическому началу разработки ресурсов 
морского дна, и поэтому в ее распоряжении будут 
находиться более достоверные данные, чем те, 
которыми мы располагаем в настоящее время. 

Какую · бы сумму не установила подготовитель

ная комиссия, ее можно корректировать в связи 
с инфляцией. Рассмотрев эти три варианта, 
то есть дать возможность Ассамблее установить 
сумму в будущем, указать сумму в конвенции и 
просить подготовительную комиссию определить 
эту сумму, я пришел к выводr, что наиболее 
целесообразным является третии вариант. Этот 
вариант не удовлетворит тех, кому хотелось бы 
знать сумму до подписания ими конвенции, од
нако он, по краАнеА мере, даст им возможность 
узнать ее до ратификации. Поэтому, для того, 
чтобы отразить этот вариант, я добавил в конце 
пункта За статьи 1 О одно предложение. 

10: Еще один вопрос, поднятыА в ходе обсуж
дения, затрагивает погашение беспроцентных 
займов, предоставленных государствами-участни
ками. Ряд промышленно развитых стран выдви
нули два требования. Первое состоит в том, 
чтобы Совет играл определенную роль в процессе 
принятия решения по плану погашения. Члены 
Группы 77 смогли принять это предложение. По-

этому я отразил этот момент в своей измененной 
формулировке пункта З статьи 10. Второе пред
ложение предусматривает У\."Тановленне плана 

ппгашеиия на основе норм н правил Органа. 
Оказалось, что это предложение неприемлемо 
для Группы 77. 

11. Для того чтобы обеспечить свободное ис
пользование Предприятием беспроцентных займов 
и гарантий в отношении задолженности, я пред
ложил пункт, в котором говорится, что средства, 

предоставленные Предприятию, вносятся в сво
бодно конвертируемых валютах или валютах, ко
торые обмениваются на крупных валютных рын
ках в свободно конвертируемые валюты. Мое 
предложеffие бЫJJо принято всеми делегациями, и 
в настоящее время оно включено в пункт Зg 
статьи 10. Последний вопрос, поднятый несколь
кими делегациями, касается того, каким образом 
пункты За и ЗЬ будут осуществляться на практике. 
В соответствии со статьеА 301 конвенция вступает 
в силу, если ее ратифицируют семьдесят госу
дарств. Указанная в пункте 2е статьи 160 шкала, 
которая будет использоваться д,ля определения 
взносов государств в соответствии с пунктами 

За и ЗЬ, основана на предположении о -том, что 
все государства-члены Организации Объединен
ных НациА станут участниками конвенции. Мы 
также должны учитывать, что нашим общим же
ланием является скорейшее обеспечение Пред
приятия средствами, указанными в пункте ;3а. 
Поэтому возникли три проблемы, во-первых, если 
государства, первоначально ратифицировавшие 
конвенцию, будут производить платежи в соответ
ствии со шкалой Организации Объединенных 
Наций, и при этом возникнет нехватка средств, 

каким образом будет покрываться эта нехватка? 
Во-вторых, будет ли необходимо, чтобы государст
ва, присоединившиеся к конвенции на более 
позднем этапе, выплачивали взносы в фонды 
Предприятия? В-третьих, будет ли государствам, 
которые первоначально ратифицировали кон
венцию и выплачивали в фонды Предприятия 
взносы превышающие их долю в соответствии 
со wк~лоА Организации Объединенных Наций, 
выплачиваться компенсация за их дополнитель

ные взносы? Я попытался дать ответы на эти три 
во11роса в пунктах Зс и Зd статьи 10. • 

12. В случае дефицита средств государства, 
первоначально ратифицировавшие конвенцию, 
распределяют сумму дефицита между собой в 
соответствии с этоА же шкалой путем предостав
ления как беспроцентных займов, так н гарантиА 
по задолженности при условии, что этот дефицит 
не будет превышать 25 процентов суммы средств, 
необходимых для осуществления одного пол
ностью интегрированного проекта в соотв~тствии 

со статьеА 3 а. Государства, присоединившиеся 
к конвенции на более позднем этапе, будут вы
плачивать взносы в фонды Предприятия на основе 
этой шкалы. И отвечая на третий вопрос, СJJе
дует отметить, что эти взносы и гарантии госу

дарств, присоединившихся к конвенции на более 
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позднем этапе, будут использоваться исключи
тельно Предприятием для выплаты компенсации 
государствам-участникам за их дополнительные 

взносы в беспроцентные займы и замещения их 
дополнительного бремени по гарантиям на про
центные займы путем гарантий со стороны го
сударств, которые ратифицируют конвенцию на 
более позднем этапе. 

Финансовые условия _ контрактов 

13. В конце возобновленной восьмой сессии 
я предложил новый текст статьи 12 приложения 
11. содержащий финансовые . условия контрактов. 
В ходе переговоров я уже отмечал связь между 
моим предложением относительно финансирова
ния Предприятия и финансовыми условиями 
контрактов . Я также хотел бы подчеркнуть, что 
система финансовых платежей, а также ставок 
этих платежей, содержащаяся в · статье 12, пред
ставляет собой весьма деликатное равновесие. 

14. В результате обсуждений в группе финан
совых экспертов, а также широких консультаций, 
проведенных мною с делегациями, я пришел к 

выводу о том, что система финансовых платежей, 
содержащаяся в статье 12, приемлема для всех 
делегаций. 

15. Что касается ставок финансовых платежей, 
то я обнаружил, что большинство промышленно 
развитых стран с рыночной экономикой, все про
мышленно развитые страны с централизованным 

плановым хозяйством и большинство членов Груп
пы 77 могут согласиться с предложением, сделан
ным на последней сессии . 

16. Однако некоторые делегации не были 
удовлетворены предлагаемыми ставками. 

• 17. Д~егация Индии считала, что ставку сбо
ра за производство во второй период следует 
восстановить в р.азмере 5 процентов. Она также 
предложила подl:fять нижний предел чистых по
ступлений от разработки с 25 процентов до 35 
процентов. Кроме того, она предложила поднять 
ставки таким образом, чтобы доход Органа был 
восстановлен до уровней, достигнутых в соответ
ствии с предложением, содержащимся в пере

смотренном сводном тексте. 

18. В отличие от мнения Индии, делегации 
Бельгии, Франции и Японии высказали жалобу 
в отношении того, что ставки являются слишком 
высокими. Федеративная Республика Германии 
предложила два изменения. 

19. Япония хотела бы сократить сбор за про
изводство при смешанной системе с 2 процентов 
и 4 процентов до 1,5 процента и 2,5 процента 
и хотела бы определить «доход от капиталовло
жений> на основе стоимости чистых поступлений 
от добычи конкреций. 

20. Федеративffая Республика Германии хоте
ла бы повысить доход от капиталовложений, 
указанный в пункте 6 а статьи 12, с 15 процентов 
до 20 процентов. Она также хотела бы увеличить 
первую ступень приростной шкалы с 0-10 про
центов до 0-15 процентов и изменить вторую 
ступень с 10-20 процентов до 15-25 процентов. 

21. Делегация Бельгии считала, что ставки 
являются слишком обременительными, особенно 
для контрактора, осуществляющего исключитель

но стадию добычи. При использовании смешан
ной системы Бельгия хотела бы сократить сбор 
за производство с 2 и 4 процентов до 0,5 и 2 про
центов. Кроме того, Бельгия хотела изменить три 
приростные ступени для· определения доли Орга
на в чистых поступлениях контрактора от разра

ботки, а также ставки, применимые в течение двух 

периодов. Для первого периода предложение 
Бельгии приведет к сокращению ставки налого

обложения с 35 процентов до 10 процентов, 
с 42,5 процента до 20 процентов и с 50 процентов 
до 30 процентов. Что касается второго периода, 
то Бельгия хотела бы также сократить ставки 
для первого прироста с 40 процентов до 30 про
центов. 

22. Предложение Франции аналогично предло
жению Бельгии, за исключением одного различия. 

Это различие_заклiочается в том, что для перво
го прироста в течение второго периода ставка 

должна быть 20 процентов. 

23. В ходе обсуждений .в группе финансовых 
экспертов по статье 12 один делегат из развиваю
щейся страны - производителя ресурсов на суше 

отметил, что он провел предварительное исследо

вание, касающееся сравнения системы финансо
вых платежей, содержащейся в статье 12, с на
логовыми системами, применяемыми в его стране 

и ряде других развитых и развивающихся стран. 
Он пришел к общему выводу о том, что финансо; 
вое бремя контрактора в соответствии со статьеи 
12 приблизительно сопоставимо с налоговым 

бременем горнодобывающей компании, осущест
вляющей операции в его стране и в дРfГИХ стра
нах. Как представитель производителен на суше 
он поэтому был удовлетворен тем, что положения 
статьи 12 не приведут к искусственному отвлече
нию капиталовложений от производителей на су
ше к разработчикам морского дна, а также тем, 
что эта статья соответствует цели пункта lf 
статьи 12. 

24. Тщательно рассмотрев замечания и реак
цию делегаций, я пришел к за~ючению о том, 
что ставки финан_совых платеж~и, содержащиеся 
в статье 12, представляют собои наилучший ком
промисс ·который может быть достигнут. Они, 
по-види~ому, пользуются широкой и значительной 
поддержкой делегаций различных групп интере
сов. Поэтому я решил не изменять ни схемы. 
финансовых платежей, ни ставок, содержащихся 
в моем предложении, внесенном в августе 1979 го-
да. 
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25. Делегация Франции предложила, чтобы 
мы предусмотрели контракты на разведку, вклю
чая финансовые условия таких контрактов. Сог
ласно французскому предложению, контракт на 
разведку будет действовать шесть лет. Сбор за 
заявку на такой контракт будет составлчть 
100000 долл. США. Годовой фиксированный сбор 
будет составлять 200 ООО долл. США. Контрактор 
возьмет на себя обязательство расходовать не 
менее 10 долл. США на квадратный километр 
в год. Члены Группы 77 отвергли французское 
предложение по ряду причин. Во-первых, они 
опасались, что контрактор будет предпринимать 
слишком мало поисковых работ, и, таким образом, 
Органу будет предоставляться слишком мало 
данных о результатах поисков для выбора им 

участка. Во-вторых, они рассматривали фран
цузское предложение как средство избежать 

выплаты части годового фиксированного сбора 
в размере l млн. долл. США. Наконец, они отме
тили, что переговоры всегда проходили на основа-

. нии предположения об интегрированных контрак
тах на разведку и разработку и что в настоящее 
время слищком поздно менять это основное прt.д

положение. 

26. Я внес в этот текст ряд редакционных или 
несущественных изменений, к разъяснению кото
рых я сейчас перейду. 

27. Я добавил к пункту 3 одно предложение, 
с тем чтобы в нем были учтены переговоры по 
статье 151. В этом предложении говорится, что, 
если утвержденная дата начщ~а промышленного 

производства откладывается в связи_ с задержкой 

в распределении квоты производства в соответ

ствии со статьей l 51, годовой фиксированный 
сбор на период задержки отменяется. Это добав
ление было одобрено группой финансовых экс
пертов и поддержано председателем группы 

экспертов, ведущей переговоры по статье 151. 

28. 6 пункт 4 я внес три незначительных из
менения . В начале пункта слово «месяца» было 
заменено словом «года». Это изменение было вне
сено в ответ на предложение члена Европейского 
экономического сообщества о том, что контрактор 
не сможет сделать сознательный выбор между 
двумя системами финансовых платежей в тече
ние месяца с начала промыrµленноrо производст

ва. Предложение заключалос_ь в том, что контрак
тор должен сделать выбор в течение одного го
да. Это предложение было принято большинством 
выступавших по данному вопросу экспертов из 

Группы 77. В подпунктах а и Ь я исключил ссыл
ки на единую систему и смешанную систему, по

скольку эти термины не используются ни в какой 
другой части статьи 12. 

• 29. В пункт 5 я внес два незначительных изме
нения. В подпункте ii пункта а слова «11-20-е 
годы» были заменены словами «с 11 года до конца 
промышленного производства». Причина внесения 
J1,анноrо изменения заключается в том, что, хотя 

мы предполагаем, что период промышленного 

производства будет составлять двадцать ,1~ 

должны предусмотреть тот случай, когда Орган 
может разрешить промышленноР прu.-зводство, 
срок которого превысит двадцать лет, и в таком 
СJ1учае контрактор по-прежнему будет обязан 
осуществлять финансовые платежи. В подпункт Ь 
была включена ссылка на пункт 8. 

30. В пункт 6 я внес ряд редакционных изме
нений с целью разъяснения различных понятий 
и определений. В подпункт а я включил слова 
«в результате уплаты сбора за производство в 
размере 4 процентов», чтобы ясно выразить то по
ложение, которое подразумевалось в данном под
пункте. В подпункт Ь была включена ссылка на 
пункт 8. Была изменена редакция подпункта d 
с целью разъяснения вопроса о том, когда кон

чается первый период промышленного производ
ства и начинается второй период промышленного 
производства . Я не внее никаких изменений по 
существу данного пункта. В подпункты е, g, h, 
, l, о и р были внесены только редакционные 

изменения. В подпункт k я внес небольшую по
правку, чтобы отразить общепринятую практику 
учета, позволяющую переносить чистые эксплуа

тационные убытки как на последующие, так и 
на предшествовавшие отчетные периоды. В под

пункте n сведены воедино определения различных 
терминов, когда они применяются в отношении 

контракта только на разработку. 

31. В пункте 7 а был изменен порядок следова
ния двух последних предложений. 

32. Я изменил пункт 12 с целью приведения его 
в соответствие с пунктом 3 g статьи 1 О прило
жения III. 

33. Я внес незначительные изменения в пун~т 
15 с целью приведения его в соответствие с текс
том пункта 2 статьи 188, предложенным пред~.е
дателем группы правовых экспертов по урегули-

рованию споров, относящихся к части XI . • 

У став П редприя_тия 

34. С согласия Председателя г-на Энrо и r-~a 
Ндженrи, я проводил консультации с делеrация"4и 
относительно приложения 111 Устава Предпр~,я
тия. Для оказания помощи делегациям в xoi11.e 
обсуждения был подготовлен и опубликован .д,о
кумент NG 21/lnformal Paper No. 6. Я хотел ~ы 
рассказать об условиях, в которых был подrотqв
лен данный документ, и о соображениях, котор~,~
ми я руководствовался, предлагая ряд измененрй 
в Уставе Предприятия. Во-первых, я сохранJfл 
полномочия, которыми обладает Ассамблея, с ~
ной стороны, и Совет, с другой стороны, в отноще
нии Предприятия. Поэтому я не делал никакkх 
попыток изменения ни статьи 160, ни статьи 1(,2. 
Во-вторых, я сохранил структурную взаимосв~зь 
между Органом и Предприятием. В-третьих, . я 
попытался придать Предприятию коммерческий 
характер, чтобы обеспечить эффективное прщ1е-
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денне нм своих деловых операций. В-четвертых, 
я попытался отразить идею о необходимости пре
доставления Предприятию автономии при прове
дении его деловых операций, естественно, при 
условии соблюдения положений конвенции и ее 
приложений. В-пятых, я попытался учесть уни
кальный характер Предприятия как первой меж
дународной коммерческой организации, которую 
предлагают учредить все страны мира. Я вкратце 
объясню причины внесения мною изменений в 
Устав Предприятия. 

Статья 1 

35. Была изменена редакция пункта I для 
приведения его в соответствие с пунктом I статьи 
170 конвенции . Новый пункт 3 отражает предло
жение о том, что с учетом положений конвенции 
Предприятие осуществляет операции на основе 
разумных коммерческих принципов. 

Статья 2 

36. Пункт 2 является новым. В нем предлагает
ся, чтобы при условии соблюдения положений 
конвенции и предложений к ней, а также общей 
политики Ассамблеи и руководящих указаний 
Совета Предприятие обладало автономией при 
проведении своих операций. 

Статья 5 

37. В данную статью я предложил внести как 
смысловые, так и редакционные изменения. 

Я ограничу свои замечания лишь смысловыми 

изменениями. 

38. Согласно моему предложению Ассамблея 
избирает членоа Правления, уделяя должное 
внимание принципу справедливого географичес
кого распределения. 

39. Франция предложила, чтобы при избрании 
членов Правления учитывались финансовые взно
сы государств-участников в Предприятие. По 
мнению ее представителей, «пока Предприятие 
не выплатило полностью займы, предоставленные 
или обеспеченные государствами-участниками, 

члены Правления назначаются rосударствами

участниками, которые вместе предоставили или 

обеспечили не менее 70 процентов этих займов:.. 
Они также добавили, что в Правление должны 
входить не менее двух представителей от каждо
го географического региона. 

40. Члены Группы 77 выступили против предло
жения Франции по ряду причин. Во-первых, они 
отметили, что любое правление, составленное в 
соответствии с предложением Франции, будет 
выглядеть как совет кредиторов. Это не соответ
ствует имеющемуся на данный момент перегово
ров пониt,tанию этого вопроса. Во-вторых, они 
выступили с критикой предложения Франции на 
том основании, что оно не · совместимо с понятием 

0 том, что Предприятие принадлежит всем rocy-

дарствам-участникам, независимо от размера их 

финансового взноса. В-третьих, они утверждали, 
что французское предложение может привести 
к коллизии интересов и может также помешать 

росту Предприятия и отрицательно сказаться на 
его жизнеспособности. 

41. В пункте I я добавил новое предложение, 
в котором говорится, что при выдвижении канди

датур для избрания в Правление члены Органа 
принимают во внимание необходимость представ
ления кандидатов, имеющих самый высокий уро
вень компетенции, квалификацию в соответствую
щих областях, с тем чтобы обеспечить жизне
способность и успех Предприятия. Эта формули
ровка основывается на предложениях, выдвину

тых несколькими африканскими делегациями и 
делегацией Советского Союза, и пользуется ши
рокой поддержкой. 

42. В пункте 3 я изменил формулировку о боль
шинстве, необходимом для принятия решений, с 
большинства поданных голосов на большинство 
членов Правления . Я считаю, что это изменение 
является желательным, учитывая важность ре

шений Правления. В этот же пункт я также вклю
чил мысль о том, что если вопрос, рассматривае

мый Правлением, непосредственно затрагивает 
интересы какого-либо члена Правления, то он 
воздерживается от голосования по этому вопросу. 

43. В пункте 4 я предложил, чтобы каждый 
член Правления получал вознаграждение. Размер 
вознаграждения устанавливается Ассамблеей по 
рекомендации Совета. При установлении размера 
вознаграждения Ассамблея и Совет будут, ко
нечно, учитывать, функционирует ли Правление 
на постоянной основе или же периодически . 

44. В пункте 5 я предложил, чтобы члены Прав
ления действовали в своем личном качестве. 
В результате при исполнении своих обязанностей 
они не должны запрашивать или получать ука

зания от какого бы то ни было правительства или 
из другого источника. 

45. В пункт 6 я включил nредложеиие, выдви
нутое несколькими африканскими делегациями, 
о том, что если в Правлении открывается вакан
сия, то эта вакансия должна заполняться Ассамб
леей, а не Правлением. 

46. В пункте 9 я принял французское предло
жение о том, что любой член Органа может за
просить у Правления информацию о его деятель
ности, к01·орая оказывает непосредственное воз
действие на эту страну. Правление стремится 
предоставить такую информацию. 

Статья 5-бис 

47. Хотя этот пункт и является новым, все же 
полномочия и функции, которыми я предлагаю 
наделить Правление, в большинстве своем не 
являются новыми, а могут быть найдены в раз-
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личных положениях конвенции и приложениях. 
Нет ничего необычного в том, что в уставе или 
статуте учреждения конкретно оговариваются 
его полномочия и функции. Именно по этой при
чине я составил проект этой новой статьи. Форму 
лировка четырнадцати подпунктов была подр~
но обсуждена в группе финансовых экспертов 
и поэтому не должна вызвать противоречий. 

Статья 6 

48. В эту статью я предложил внести лишь 
несколько незначительных поправок. В пункте 2 
я разъяснил тот факт, что Генеральный директор 
несет непосредственную ответственность перед 
Правлением за ведение деятельности Предприя
тия. 

Статья 9 

49. В связи с этой статьей был поднят вопрос 
о том, должно ли Предприятие вносить платежи 
Органу в соответствии со статьей 12 приложе
ния II или же оно освобождается от этих плате
жей. Развивающиеся страны и развитые страны 
высказали противоположные мнения. Развиваю
щиеся страны утверждали, что Предприятие 
должно быть освобождено от таких платежей по 
СJ1едующим причинам. 

50. Во-первых, они утверждали, что Предпри
ятие является частью Органа, и нелогично для 
Органа облагать налогом свой собственный ис
полнительный орган. Они провели аналогию меж
ду Предприятием и департаментом любого нацио
нального правительства. Во-вторых, они утверж
дали, что финансовая связь между Органом и 
Предприятием устраняет необходимость требо
вать того, чтобы Предприятие вносило платежи 
Органу в соответствии со статьей 12 приложе
ния 11. Довод заключался в том, что фонды Пред
приятия подлежат переводу Органу по решению 
Ассамблеи. Поскольку Ассамблея может перево
дить любую часть чистого дохода Предприятия 
Органу, то нет необходимости в том, чтобы Пред
приятие вносило платежи в соответствии со стать

ей 12 приложения 11. В-третьих, они утверждали, 
что Предприятие по многим важным финансовым 
и оперативным аспектам отличается от госу

дарств-участников и частных корпораций. Поэто
му довод о том, что к равным следует относить

ся одинаково, в данном случае не применим. В ре
зультате, тот факт, что подрядчики должны будут 
вносить эти платежи, не означает, что Предприя
тие должно также вносить такие платежи. 

В-четвертых, они утверждали, что не существует 

опасности того, что Предприятие будет продавать 
свои конкреции или металлы ниже рыночных цен, 

если оно будет освобождено от платежей Органу, 
поскольку в приложении 111 есть другое положе
ние, которое требует, irroбы Предприятие не пре
доставляло некоммерческих скидок. 

51. Развитые страны утверждали, что Пред
приятие должно вносить платежи, аналогичные 

платежам контракторов, в соответствии ru стать
ей 12 приложения II по следующим причинам. 
Во-вторых, они утверждали, что Предприятие 
является коммерческой организацией. Оно анало
гично государственной корпорации или государст
венному предприятию, действующим на рынке, 
а не департаменту национального правительства. 

Они утверждали, что в большинстве стран госу
дарственные корпорации и государственные пред

приятия коммерческого характера подлежат на

логообложению. Во-вторых, они утверждали, что 
административные единицы, действующие по обе 
стороны параллельной системы, должны рас
сматриваться с одинаковой точки зрения, и что 
этот принцип будет нарушен в том случае, если 
Предприятие будет освобождено от таких плате
жей. В-третьих, они .утверждали, что обязатель
ство со стороны Предприятия вносить аналогич
ные платежи укрепит коммерческую ориентацию 

Предприятия и поставит его в зависимость от 
обычной финансовой дисциплины коммерческих 
учреждений. В-четвертых, они утверждали, что 
требовать от Предприятия вносить такие платежи 
означало бы предоставить Органу бопьше доходов 
для передачи ч.еповечеству. И наконец, утвержда
лось, что это поможет государствам-участникам 

определить, является ли Предприятие жизнеспо
собным н успешным. 

52. Тщательно взвесив противоположные дово
ды, я предлагаю следующий компромисс. 

53. В течение первоначального периода, не 
превышающего десять пет с момента начала про

мышленного производства, Предприятие должно 
рассматриваться как моподая или новая 01:расль 

промышленности. Во многих развивающихся 
странах и в некоторых развитых странах такие 

отрасли промышленности освобождаются от иа
поrообпоження на ограниченный период. Соглас
но двум экспертам из Центра Организации Объ
единенных Наций по транснациональным корпо
рациям, с которыми я провел консультации, осво

бождение от налога в течение десяти лет будет 
более чем адекватным, чтобы позволить Предпри
ятию встать на ноги и иметь возможность вносить 

финансовые платежи Органу. 

54. Члены Группы 77 не должны испытывать 
неоправданного беспокойства по поводу этого 
компромиссного предложения, поскольку любые 
фонды, которые Орган будет брать у Предприя
тия, могут быть возвращены Предприятию в соот
ветствии с пунктом 2 Ь статьи 173. 

Статья 12 

55. В пункте 5 статьи 12 затрагивается другая 
сложная проблема. В этом пункте указывается, 
что Предприятие, его активы, собственность и 
доходы пользуются иммунитетом от националь

ного налогообложения. Развитые страны вырази
ли недовольство, считая, что этот пункт являет
ся нарушением их национального суверенитета, 
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поскольку суверенной прерогативой правительст
ва является внесение решения о том, желает 

оно или нет облагать налогом Предприятие, если 
конторы или сооружения Предприятия располо
жены на его территории. Развитые страны, одна
ко, не будут иметь никаких возражений, если 
Предприятие проведет переговоры об иммунитете 
от налогообложений с правительствами тех при
нимающих стран, в которых будут расположены 
его конторы и сооружения. 

56. После тщательного анализа эта проблема 
не представляется такой сложной, какой она по
казалась на первый взгляд. Ясно, что в соответ
ствии со статьей 7 Предприятие не может выно
сить решение о размещении своих контор или 

сооружений на территории государства-члена без 
его согласия. Поэтому я изменил проект пункта 5 
таким образом, что Предприятие «проводит пере
говоры с принимающими странами, в которых рас

положены его конторы и сооружения, по вопросу 

об иммунитете от прямого и косвенного налого
обложения». Я не сомневаюсь в том, что это по
ложение является адекватным, поскольку многие 

развивающиеся страны официально заявили о 
том, что они хотели бы разместить у себя конторы 
или сооружения Предприятия и готовы освобо
дить Предприятие от налогообложения. 

Вывод 

57. Мое предложение относительно Финансо
вых условий контрактов, статья 12 приложения 11, 
содержится в приложении А. 

58. Мое предложение об Уставе Предприятия, 
включая вопрос о финансировании Предприятия, 
содержится в приложении В. 

59. В результате обсуждений в рабочей груп
пе 21, в группе финансовых экспертов и после 
широких консультаций, которые мои коллеги и я 
провели с делегациями во всех группах интересов 

и в различных региональных группах, я пришел 

к выводу о том, что эти два предложения поль

зуются широкой и существенной поддержкой и что 
их включение во второй пересмотренный неофн
цнал ьный сводный текст для переговоров позво
лит нам значительно улучшить перспективы 

достижения консенсуса. 

60. В конце своего доклада мне хотелось бы 
еще раз поблагодарить вас за благожелательную 
поддержку и мудрые советы, которые я получил 

в ходе своей работы. 

61. Мне хотелось бы выразить признательность 
группе финансовых экспертов за их помощь. Мне 
также хотелось бы воспользоваться этой возмож
ностью, чтобы сказать о том, сколь многим я обя
зан этой уникальной группе, которая работала со 
мной в группе по переговорам 2. Успехи, достиг
нутые моей группой по переговорам, в значитель
ной степени вызваны усилиями г-на Вейли из 

Австралии, г-на Пала, г-на йоснды и r-на Ланrе
вада нз секретариата, г-на Кнртнсннха из Кон
ференции Организации Объединенных Наций по 
торговле и развитию и г-на Себеннуса нз Гарвард
ского университета. Я также должен выразить 
мою глубокую признательность г-же Смит. В ходе 
подготовки документа по Уставу Предприятия 
мне также оказали большую помошь г-н Ли и 
г-и Паолилло нз секретариата. 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Приложение 11 

Статья 12 

Финансовые усАовия контрактов 

1. При принятии корм, правил и процедур, касающихся 
финансовых условий контракта между Органом и субъек• 
тами права, упомянутыми в пункте 2Ь статьи 153, в соот
ветствии с положениями части XI н при проведении nepero• 
воров по финансовым условиям контракта в рамках по• 

ложеннй части XI и указанных норм. правил и процедур 
Орган руководствуется следующими целями: 

а) обеспечивать оптимальные доходы для Органа за 
счет поступлений от промышленной разработки; 

Ь) привлекать капиталовложения и технологию для 

разведки и разработки Района; 

с) обеспечивать равенство финансового режима и 
сопоставимые• финансовые обязательства для всех го
сударств и других субъектов права, которые получают 
контракты; 

d) предоставлять ка единообразной н кедискрнминацнон
иой основе льготы коитракторам, с тем чтобы они пред
принимали совместные мероприятия с Предприятием н с 
развивающимися странами или их гражданами, и сти
мулировать передачу им технологии и готовить персонал 
Органа и развивающихся стран; 

е) дать возможность Предприятию эффективно вклю
читься в разработку морского дна одновременно с субъек
тами права, упоминаемыми в пункте 2 Ь статьи 153; 

f) обеспечивать, чтобы финансовые льготы, предостав
ляемые контракторам по пункту 14 настоящей статьи нлн 
в соответствии с условиями контрактов, пересмотренных 
в соответствии со статьей 18 настоящего приложения, или 
в соответствии с положениями статьи 10, касающейся 
совместных мероприятий, не приводили к субсидированию 
контракторов, искусственным образом повышающему их 
конкурентоспособность по отношению к разработчикам 
на суше. 

2. Для покрытия административных расходов, воз
никающих в результате рассмотрения заявки на контракт 
на разведку и разработку, взимается сбор, устанавливае
мый в сумме 500 ООО долл. США за одну заявку. Если 
расходы произведенные Органом при рассмотрении за
явки сdставляют менее 500 ООО долл. США, Орган воз
мещ~ст разницу заявителю. Сумма сбора nересматрива• 
ется время от времени Советом в целях обеспечения того, 
чтобы она покрывала административные расходы на рас
смотрение такой заявки. 

З. Контрактор уплачивает годовой фиксированный с~~~ 
в размере 1 млн. долл. США со дня вступления контра ого 
в силу Если утвержденная дата начала промышленн 
произв~дства отКJ1адывается в связи с задержкой 8 

распределении квоты производства в соответствии со 
статьей 151 годовой фиксированный сбор иа период за
держки отм~няется С начала промышленного пронзвод· 
ства контрактор вы'плачивает большую из величии сбора 
за производство или годового фиксированного сбора. 
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4. В течение года с даты начала промышленного произ
водства в соответствии с пунктом З контрактор может 
предпочесть вносить свои финансовые взносы Органу 
путем : 

а) уплаты лишь сбора за производство; или 

Ь) уплаты общей суммы сбора за производство и дrли 
чистых поступлений. 

5. а) Если коитрактор предпочнтает вносить свои фи
нансовые взносы в Орган путем уплаты лишь сбора за 
производство, сбор устанавливается в размере опреде
ленного процента от рыночной стоимости готовых матери
алов, полученных из конкреций, добытых в контрактном 
районе, в соответствии со следующей шкалой; · 

i) 1-10 годы промышленного про
изводства 

ii) с 11 года конца промышленного 
5 процентов; 

производства 12 процентов; 

Ь) Вышеуказанной рыночной стоимостью является про
изведение количества готовых металлов, полученных из 
конкреций, добытых в контрактном районе, на среднюю 
цену для этих металлов в .течение соответствующего от
четного года в соответствии с пунктами 7 и 8 ниже. 

6. Если контрактор предпочитает вносить свои финан-
• совые взносы в Орган путем уплаты общей суммы сбора 
за производство н доли чистых поступлений, такие платежи 
определяютс_я следующим образом : 

а) сбор за производство устанавливается в размере 
определенного процента от рыночной стоимости готовых 
металлов , полученных из конкреций, добытых в контракт
ном районе, в соответствии со следующей шкалой: 

i) первый период промышленного 
производства 

ii) второй ilериод промышленного 
производства 

2 процента; 

4 процента; 

Если во второй период промышленного производства, 
определяемый в подпункте d, доход от капиталовложений 
в любой отчетный год, согласно подпункту т, составит 
меньше 15 процентов в результате уплаты сбора за произ
водство в размере 4 процентов, сбор за производство в 
этом от~етиом году взимается в размере 2, а не 4 про
центов. 

Ь) вышеуказанной рыночной стоимостью является про
изведение количества готовых металлов, полученных из 

конкреций, добытых в контрактном районе, на среднюю 
цену для этих металлов в течение соответствующего от

четного года в соответствии с пунктами 7 н 8, ниже. 

с) 1) доля Органа в чистых поступлениях берется нз 
части чистых поступлений коитрактора, J!O· 
лучаемых за счет разработки ресурсов коит-

• рактиоrо района , в дальнейшем упоминаемых 
как «чистые поступления от разработки»; 

11) доля Органа в чистых поступлениях от раз
работки определяется в соответствии со сле
дующей приростной шкалой: 

Первый период Второй период 
Доход от капитаАовАо- промышАенного промышАенного 
жений производства производства 

Более О процентов, но 
менее 10 процентов 35 процентов 40 процентов 

Равный 10 процентам 
или более, но менее 
20 .процентов 42,5 процента 50 процентов 

Равный 20 процентам 
• или более 50 11роцентов 70 процентов 

d) первый период промышленного производства, о 
котором говорится в подпунктах а н с, выше, начинается 

в первый отчетный год промышленного производства и 
заканчивается в тот отчетный год, когда расходы конт
рактора по освоению вместе с ·процентами по некомпен

снрованной части этих расходов полностью компенсируют-

ся его прибылью в денежном выражении, как эт(\ указано 
ниже. В первый отчетный год, в течение которого были 
понесены расходы по освоению, некомпе11сированные 
расходы по освоению равняютr<1 рзсхuдам по освоению 
за вычt"том прибыли в денежном выражении за этот год, 
В каждом последующем отчетном году некомпенсирован
ные расходы по освоению равняются некомпенсированным 
расходам по освоению за предыдущий отчетный год плюс 
проценты по ним при ставке 10 процентов в год, плюс 
расходы по освоению, понесенные в текущем отчетном 
году, и минус прибыль коитрактора в денежном выражении 
за текущий отчетный гор. Отчетный год, в котором не
компенсированные расходы по освоению впервые станут 
равны нулю, является отчетным годом, в котором расходы 
контрактора по освоению вместе с процентами по не
компенснрованноА их части полностью компенсируются 
его прибылью в денежном выражении; прибыль контракто
ра в денежном выражении за любой отчетный год равняет
ся его валовым поступлениям за вычетом его эксплуата 
ционных расходов и за вычетом его платежей Органу в 
соответствии с подпунктом с, выше; второй период про
мышленного производства начинается в отчетном rоду 
после завершения первого периода промышленного про

изводства и продолжается д!) конца контракта . 

е) термин «чистые поступления от разработки» означает 
произведение чистых поступлений контрактора на соот
ношение между расходами горнорудного сектора по осво

ению и расходами контрактора по освоению . В случае, 
если контрактор занимается разработкой, перевозкой 
конкреций, а также производством главным образом трех 
готовых металлов, а именно: кобальта, меди и никеля , 
сумма чистых поступлений от разработки составляет не 
менее 25 процентов от чистых поступлений контрактора. 
При условии соблюдения положений подпункта п во 
всех других случаях, включая случаи, когда контрактор 

занимается разработкой, перевозкой конкреций и произ
водством главным образом четырех готовых металлов, а 
именно: кобальта, меди, марганца и никеля, Орган может 
путем распоряжений устанавливать надлежащие нижние 
пределы, которые применительно к каждому случаю 

соответствуют тому же нижнему 25-процентиому пре
делу, который определен для трех металлов ; 

f) термин «чистые поступления контрактора» означает 
валовые поступления коитрактора за вычетом его эксплуа

тационных расходов н за вычетом возмещения ~го расхо

дов по освоению в соответствии с подпунктом J, ниже; 

g) i) в случае, если контрактор занимается разработ
кой, перевозкой конкреций, а также производ
ством готовых металлов, термин «валовые поступ

ления контрактора» означает валовые доходы от 

продажи готовых металлов и :Любые другие денеж
ные средства, получение которых можно обосно
ванно отнести за счет операций по контракту в 
соответствии с финансовыми нормами, правилами 
и процедурами Органа; • 

во всех других случаях, помимо оговоренных в 

подпунктах i пункта g и iii пункта п, термин 
«валовые поступления контрактора» означает 

валовые доходы от продажи полуготовых метал

лов, полученных иэ конкреций, добытых в конт
рактном районе , и любые другие денежные сред
ства, получение которых можно обоснованно 
отнести за счет операции по контракту в соответ

ствии с финансовыми нормами, правилами и 
процедурами Органа; 

h) термин «расходы контрактора по освоению» озна 
чает: 

i) все затраты, произведенные до начала промыш
ленного производства, которые непосредственно 

связаны с освоением производственного потен

циала контрактного района и связанной с этим 
деятельностью для операций по контракту в соот
ветствии с общепризнанными принципами учета, 
включая, среди прочего, стоимость машин, обо
рудования, судов, строительства, зданий, земли, 
дорог, изысканий и разведки контрактного рай-
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она, исследований и разработок, выплаты процен
тов, необходимой аренды, лицензий, сборов; и 

11) затраты, а!lалоrичиые затратам, описанным в 
подпункте 1, произведенные после начала nро

мыwлеииоrо производства и необходимые для 
осуществления плана работы, за исключением 
затрат, относимых к эксплуатационным расходам; 

l) поступления от реализации капитальных активов и 
рыночная цена таких капитальных активов, которые более 
не требуются для операций по контракту и которые не 
продаются, вычитаются нз расходов контрактора по 

освоению в течение соответствующего отчетного rода. 

Коrда эти вычеты превышают расходы коитрактора по 
освоению, избыточная сумма прибавляется к валовым 
поступлениям контрактора; 

J) расходы контрактора по освоению, указанные в под
пунктах i пункта h н iv пункта' n, возмещаются в виде 
десяти равных ежегодно выплачиваемых с даты начала 

nромыwленноrо производства взносов. Расходы контрак
тора по освоению, понесенные после начала nромыwлен

но_rо производства и указанные в подпунктах ii пункта I 
и 1v пункта п, возмещаются в виде -десяти или менее рав
ных ежегодно выплачиваемых взносов для обеспечения их 
полной компенсации к окончанию контракта; 

h) термин сэксnлуатацнонные расходы контрактора» 

означает все затраты, произведенные после начала nро

мыwлеииоrо производства в ходе эксплуатации пронэ

водственноrо потенциала контрактного района и связан
ной с этим деятельности для операций по контракту в соот
ветствии с общеnрнэнаниымн принципами учета, включая, 
среди прочего, годовой фиксированный сбор или сбор за 
производство в зависимости от тоrо, который является 
большим, расходы на заработную плату, оклады, пособия 
служащим, коммунальные услуги, материалы, услуги, 

транспорт, связанные с обработкой и сбытом расходы, вып
лату процентов, сохранение морской среды, накладные и 
административные расходы, конкретно связанные с опе

рациями по контракту, и любые чистые эксплуатационные 
убытки, перенесенные вперед или назад, как указано ниже. 

Чистые эксплуатационные убытки моrут переноситься 
вперед в течение двух лет подряд, за исключением двух 

последних лет контракта, коrда они моrут переноситься 

назад на два предыдущих rода. 

/) в случае, если коитрактор занимается разработкой, 
nеревоэкоА конкреций, а также производством готовых и 
nолуrотовых металлов, термин срасходы rориорудиоrо 

сектора по освоеиню:11 означает ту часть рас.ходов контрак
тора по освоению, которая непосредственно связана с 

разработкоА ресурсов контрактного района в соответствии 
с общепризнанными принципами учета, а также финан
совыми нормами, правилами и процедурами Органа, вклю
чая, среди прочего, сбор за заявку, годовой фиксированный 
сбор и там, rде это применимо, расходы по изысканию н 

разведке контрактного района, а также долю расходов на 
исследования и разработки. 

m) термин сдоход от капиталовложений» за каждый 
отчетный rод означает соотношение между чистыми по
ступлениями от разработки на этот rод и расходами rор
норудноrо сектора по освоению. В настоящем подпункте 
расходы rорнорудиоrо сектора по освоению включают 
расходы на приобретение нового или замену старого обо
рудования в горнорудном секторе за вычетом первона
чальной стоимости заменениоrо оборудования. 

n) в случае если коитрактор занимается только раз

работкой: 

1) термин счистые поступления:. от разработки 
означает всю сумму чистых поступлений_ коит
рактора; 

11) термин счнстые поступления:. коитрактора 
соответствует ero определению в подпункте f, 
выше; 

111) термин сваловые поступления:. контрактора 
означает валовые доходы от продажи конкреций 
и любые другие денежные средства, получение 

которых можно обоснованно отнести за счет опе
раций по контракту в соответствии с финансо
выми нормами, правилами н процедурами Ор-· 
rаиа; 

lv) термин срасходы коитрактора по освоению» оз
начает все затраты, произведенные до начала 

промыwлеиио!о производства, как это указано 

в подпункте I пункта h, н все затраты, произ

веденные после начала nромыwлеииоrо произ

водства, как это указано в подпункте ii пунк
та h, которые непосредственно связаны с . раз
работкой ресурсов контрактного района в 
соответствии с общепризнанными принципами 
учета; 

v) термин сэксплуатациоииые расходы контра.к• 
тора» означает эксплуатационные расходы конт

рактора, как это указано в пункте k, которые 
непосредственно связаны с разработкой ресур
сов в контрактном районе в соответствии с 
общепризнанными принципами учета; 

vl) термин сдоход от капиталовложений за любой 
отчетный rод:. означает соотношение между 
чистыми поступлениями ко~трактора за этот rод 

и расходами к,оитрактора по освоению. В на• 
стоящем подпункте расходы контрактора по 

освоению включают расходы на приобретение 
нового или замену старого оборудования за 
вычетом первоначальной стоимости замеиеииоrо 
оборудования. 

о) Расходы, указанные в пунктах h, k, / н п в отношении 
процента, выплачиваемого контрактором, м_оrут допускать

ся при всех обстоятельствах только в том случае, если 
Орrан утверждает в соответствии с пунктом I статьи 4 
соотношение долrа и собственного капитала и годовые 
ставки nроценi'а как обоснованные с учетом существую
щей коммерческой практики. 

р) Расходы, указанные в этом пункте, не рассматрива• 
ются как включающие уплату налогов на доходы корпо• 
раций или аивлоrичных сборов, взимаемых государствами 
в связи с операциями контрактора. 

7. а) Термин сrотовые металллы:11, упоминаемый в пуик• 
тах 5 и 6, означает металлы в самом простом виде, в ко• 
тором они обычно продаются на международных конечных 
рынках. В этом случае Орrаи указывает в финансовых 
нормах, правилах и процедурах соответствующий меж• 
дуиародиый конечный рынок. В отношении металлов, ко• 
торые не продаются на таких рынках, термин сrотовые 
металлы» означает металлы в самом простом виде, в кото• 
ром они обычно продаются в ходе репрезентативных фор· 
мальиых сделок; 

Ь) в случае, если Орrаи не может каким-либо иным 
образом определить количество готовых металлов, по• 
лучеиных нз конкреций, добытых в контрактном районе, 
о котором говорится в пунктах 5 Ь и 6 Ь, выше, количество 
определяется по содержанию металла в конкрециях, добы· 
тых .в контрактном районе, по нормальному технологи
ческому уровню извлечения металлов и по другим соот· 
ветствующнм факторам в соответствии с нормами, пра
вилами и процедурами Органа, а также в соответствии с 
общепризнанными принципами учета. 

8. Если международный конечный рынок является реп
резентативным механизмом установления цен на готовые 
металлы, конкреции и nолуrотовые металлы из конкреций, 
применяется средняя цена ив таком рынке. Во всех других 
случаях Орrаи после консультаций с контрактором уста• 
иавливает приемлемую цену на вышеуказанную продукцию 
в соответствии с пунктом 9, ниже. 

9. а) Все расходы, затраты, поступления и доходы, а 
также все определения цены н стоимости, указанные в 
настоящей статье, являются результатом операций на 
свободном рынке или формальных сделок. При отсутствии 
таковых они определяются Органом после консультаций с 
коитракторQм таким образом, как если бы они являлись 
результатом операций на свободном рынке или формаль• 
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иых сделок с учетом соответствующих операцнА на других 
рынках; , 

Ь) для обеспечения выполнения и соблюдения положениА 
этого пункта Орган руководствуется принципами, приня
тыми для формальных сделок, и их толкованием со сторо
ны Комиссии по транснациональным корпорациям, осн~: 
ванноА Экономическим и Социальным Советом и с,1е
циальной группы экспертов по налоговым соrл~шенням 
между развитыми и развивающимися странами и других · 
международных органнзацнii, и принимает нормы и 
правила, четко определяющие единообразные и принятые 
на международном уровне нормы и процедуры учета и 
средства выбора контрактором дипломированных незави
симых ревизоров, приемлемых для Органа, в целях про
ведения ревизий в соответствии с указанными нормами и 
правилами. 

1 О. Контрактор предоставляет ревизорам в соответ
ствии с финансовыми нормами, правилами и процедурами 
Органа такие финансовые данные, которые требуются для 
того, чт.обы установить соблюдение положеннА этоА статьи. 

11 . Все расходы, затраты, поступления и доходы, а так
же все цены и стоимости, указанные в настоящеА статье, 

определяются в соответствии с общепризнанными прин
ципами учета и финансовыми нормами, правилами и про
цедурами Органа. 

12. Платежи Органу в соответствии с пунктами 5 и 6, 
выше, производятся либо в свободно конвертируемых 
валютах, либо в валютах, конвертируемых на основных 
валютных рынках в свободно конвертируемые валюты, 
либо по выбору контрактора в эквивалентах готовых ме
таллов по рыночноА стоимости. Рыночная стоимость опре
деляется в соответствии с пунктом 5 ь. Свободно конвер
тируемые валюты определяются в соответствии с нор

мами и правилами Органа. 

13. Все финансовые обязательства контрактора в от
ношении Органа, а также все его сборы, расходы, зат
раты, поступления и доходы, указанные в настоящей 
статье, корректируются путем их выражения в неизмен

ных условиях на базовыА год. 

14. Орган может, учитывая любые рекомендации Эко0 

номическоА плановой комиссии и ТехннческоА комиссии, 
принимать нормы и правила, предусматривающие льготы, 

на единообразной и неднскриминацнонной основе, конт
ракторам для достижения целеА, изложенных в пункте 1. 

15. В случае спора между Органом и контрактором в 
отношении толкования или применения финансовых усло
вий контракта любая сторона может пр1дставнть этот 
спор на коммерческое арбитражное разбирательство, 
влекущее обязательные решения, если обе стороны не 
соглашаются урегулировать этот спор с помощью других 

средств в соответствии с пунктом 2 статьи 188. . 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

При.11ожеиие 111 

Устав Предприятия 

Статья J 

Цели 

1. Предприятие является органом Органа, осуществляю
щим деятельность непосредственно в РаАоне в соответ
ствии с пунктом 2а статьи 153, а также перевозку, пере
работку и сбыт полезных ископаемых , добытых в РаАоне . 

2. При осуществлении своих целей и выполнении своих 
функц·ий Предприятие действует в соответствии с по
ложениями настоящей Конвенции, включая приложения 
к ней, а также нормами, правилами и процедурами Ор
гана. 

3. При разработке ресурсов Района в соответствии с 
пунктом I Предприятие, с учетом положений Конвенции, 
осуществляет операции на основе разумных коммерческих 
принципов . 

Статья 2 

Отношения с Органом 

1. В соответствии со статьей 170 Предприятие дей
ствует согласно общей политике Ассамблеи и указаниям 
Совета. 

2. С учетом вышеизложенного Предприятие пользуется 
автономией при проведении своих операциА . 

3. Ничто в настоящей Конвенции не возлагает на Пред
приятие ответственность за деАствия или обязательства 
Органа или на Орган ответственность за действия или 
обязательства Предприятия. 

Статья 3 

Ограничение ответственности 

В соатветствни с пунктом 3 статьи 10 ни один нз членов 
Органа не несет ответственности только по причине своего 
членства за действия или обязательства Предприятия. 

Статья 4 

Структура Предприятия 

Предприятие имеет правление, Генерального директора 
и персонал, необходимый для выполнения его функций. 

Статья 5 

Правление 

1. Правление состоит из пятнадцати членов, избираемых 
Ассамблеей в соответствии с пунктом 2 с статьи 160. При 
избрании членов Правления должное внимание уделяется 
принципу справедливого географического распределения. 
При выдвижении кандидатур для избрания в Правление 
члены Органа учитывают необходимость выдвижения 
кандидатов самого высокого уровня компетентности и 

обладающих квалнфикациеА в соответствующих областях, 
с тем чтобы обеспечить жизнеспособность и успех Пред
прня~ия. 

2. Члены Правления избираются на четыреХJiетннА 
период и могут быть переизбраны. При избрании и пере 
избрании членов Правления должное внимание уделяется • 
принципу ротации. 

3. КаждыА член Правления имеет ·один голос. Решение 
по всем вопросам, рассматриваемым Правлением, при
нимается большинством членов Правления. Если интересы 
какого-либо члена непосредственно затрагиваются при 
рассмотрении Правления какого-либо вопроса, он воз
держивается при голосовании по этому вопросу. 

4. Кажд.ыА член Правления получает вознаграждение, 
выплачиваемое из средств Предприятия. Сумма воз
награждения устанавливается Ассамблеей по рекомен
дации Совета . 

5. Члены Правления действуют в их личном качестве. 
При исполнении своих обязанностеА они не должны за
прашивать или получать указаний от какого бы то ин 
было правительства или любого иного источника. Члены 
Органа при исполнении своих обязанностей воздерживают
ся от всех попыток оказать влияние на любого нз указан
//ё~/Х ЛИЦ. 

1 6. Члены Правления пребывают в должности до тех пор, 
пока не будут назначены или избраны их преемники. Если 
должность члена Правления становится вакантной, Ас
самблея назначает друrога члена на оставшийся ненстек
шнА срок. 
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7. Правление, как правило, функционирует в главной 
конторе Предприятия и проводит свои заседания так часто 
как этого может потребовать деятельность Предприятия: 

8. Две третн членов Правления составляют кворум для 
любого заседания Правления . 

9. Любой член Органа может просить Правление о пре
доставлении информации в отношении его операций, кото
рые конкретно затрагивают этого члена. Правление ста
рается предоставить такую информацию. 

Статья 5-6ис 

Полномочия и функции 

Правление руководит деловыми операциями Предприя
тия. В соответствнн с положениями настоящеА Конвенции 
и прнложеннй к неА Правление 'осуществляет все полно
мочия, необходимые дпя достнження целеА Предпрнятня, 
включая следующие полномочия: 

i) разрабатывать планы работы н программы при осу
ществлении своеА деятельности, как это предусмотрено 
статье!! 170; 

ii) подготавливать н представлять п·ланы работы Совету 
в соответствнн с пунктом 3 статьи 153 н ·пунктом 2j ста -
тьи 162; 

iii) санкцио вать переговоры о прнобретенни тех
нологии, включая те ее виды, которые предусматриваются 

в пунктах I Ь, 1 с н З статьн 5 приложения 11, а ·также ут-
верждать результаты таки.х переговоров; .  

Предприятия, но не имеет права голоса на таких заседа
ниях . Генера.1ьныА директор пребывает в должности в 
течение фиксированного срока, не превышающего пяти
лет, и может быть переизбран на дополнительные сроки . 

2. ГенеральныА директор является исполнительным гла 
воА Предприятия и несет непосредственную ответствен
ность перед Правлением за ведение деятельности Пред
приятия. Соrлас_но нормам и правилам, о которых гово
рится в пункте 1х статьи 5-6ис, он несет ответственность 
за организацию, управление, назначение и увольнение 

персонала. 

3. ГенеральныА директор н персонал Предприятия при 
ис11олненнн своих обязанностеА не должны запрашивать 
нлн получать указания от какого бы тонн было прави
тельства н любого иного источника . Онн должны воз
держиваться от любых деАствнА , которые могли бы от 
разиться на их положении как международных долж 

ностных лиц Предприятия, ответственных только перед 
Предприятием . Члены Органа уважают международныА 
характер обязанностеА Генерального директора н пер
сонала Предприятия н воздерживаются от всех попыток 
оказать влияние на любого из указанных лнц при испол
неннн нмн своих обязанностеА. 

4. При назначении персонала ГенеральныА директор, 
руководствуясь первоочередноА необходимостью обеспе
чения самого высокого уровня работоспособности н тех 
ническоА компетентности, уделяет должное внимание важ 
ности подбора персонала на справедлнвоА геоrрафнче
скоА основе. 

Статья 7 
iv) ть порядо  и условия н с~нкци tирорать 

переговоры об участии в сов.местных предприятиях н дру-
гих формах совместны  _меропрнятнА, как это . предусмот-. . Местопребывание 
рено . статье!! . 8-бис н . статье!! 10 приложения 11, а также Пред рн t _   п я и" имеет главную деловую контору в месте
утверждать результаты таких переговоров ; . пребывания Органа. Предприятие может создавать другие 

v) рек<?ме 1ов.ать; ую часть iнстых постуnленнА конторы на территории любого члена с согласия это
следует оставлять в качестве его резервов в соответст,внн члена. 
с пунктом 2 f статьи · 160;  •

vi) утверждать ежегодн~А б джет ~ тня
vi i) самкционнрщ,ать прнобрете11ие. товаров н услуг в 

соответствнн с  пунктом 3· татьи 11 настоящего прнло-' 
жения; 

viii) представлять ежегодны!! докл~д Совету, как это 
предусмотрено статье!! 8  настоящего приложения; 

ix) представлять Совет для утверждения Ассамблее!! 
нормы в отношении организации, управле_ння, назначения 

н увольнения персонала Предприятия; а также принимать 
правила для осуществления этих норм; 

х) нзбнрать Председателя нз числа свонх членов ; 

xi) принимат_ь свои собственные правила процедуры; 

xii) заимствовать средства н представлять такоl.' их 
обеспечение ИЛ!! другие гарантии, которое оно определит; 

·xiii) вступать в любо судебное· разбирательство, согла
шения и сделки н принимать. любые другие деАствня в 
соответствии со статьей 12 настоящего приложения; 

xiv) делегировать, и условии одобрения Советом, 
Генеральному директору и свонм комитетам любое нз 
СВОИХ ПОЛНОМОЧНА. 

Статья 6 

Генеральный директор и персона.11 

1. Ассамблея по рекомендации Совета и по назначению 
Правл~ння избирает Генерального директора, которыА не 
является членом Правления . Генеральный директор явля
ется законным представителем Предприятия . Он участ
вуе.т в заседаннях Правлення, но не нмеет права голоса. Он 
может участвовать в заседаниях Ассамблеи н Совета, 
когда эти органы занимаются вопросами, касающимися 

Статья 8 

Опубликование. докладов и предоставление информации

1. Пр риятие не позд е трех месяцев nо~ле окон : 
чания каждог  финансового -года представляет Совету
на его рассмотрение rодовоА доклад, содержащ11А про
веренны!! ревизораl\!Н отчет о состоян11н его счетов, и 
передает Совету через соответствующн·е промежутки 
времени кратки!! отчет о своем финансовом положеиии, 
а также отчет о прибылях и убытках, nоказывающиА ре-
зультаты его операциА . 

2. Архивы, бухгалтерские книги и счета Предприятия, 
включая его годовые финансовые отчеты, подвергаются 
ежеrодноА ревизии независимым рев.иэором, назн·ачаемым 
Советом. 

3. Предприятие публикует годовоА .доклад и такие другие 
доклады, которые оно считает желательными для осущест-

вления своих целеА .  

4. Копии всех докладов и отчетов, упомянутых в иа
стоящеА статье, рассылаются членам Органа . 

Статья 9 

Распределение чистого дохода 

1. С учетом положеннА пункта 3, ниже , Предприятие 
вносит платежи Органу в соответствии со статьей 12 
приложения II или нх эквивалент. 

2. Ассамблея по рекомендации Правления · определяет, 
какую часть чистого дохода Предприятия следует остав
лять в качестве его резервов. Остаток переводится Ор
гану. 
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3. В течение первоначального периода, необходимого 
для того, чтобы Предприятие стало самообесnt'чнвающнм
ся, который не превышает 10 лет с начала промышленного 
производства, Ассамблея освобождает Предприятие от 
ero платежей в соответствии с пунктом 1, выше, и остав
ляет весь чистый доход Предприятия в качестве его 
резервов. 

Статья 10 

Финансы 

1. Источники фондов Предприятия включают: 

а) средства, полученные от Органа в соответствии с 
пунктом 2 Ь статьи 173; 

Ь) добровольные взносы государств-участников для 
целей финансирования деятельности Предприятия; 

• с) средства, заимствованные Предприятием в соот
ветствии с положениями пункта 2; 

d) доход Предприятия от ero операций; 

е) другие фонды, предоставляемые Предприятию, с тем 
чтобы оно могло выполнять свои функции и начать опе

_рацни как можно быстрее. 

2. а) Предприятие имеет право заимствовать средства и 
предоставлять такое их обеспечение или другие гарантии, 
какие оно оп-ределит. До выпуска в публичную продажу 
своих облнrациll на рынках или в валюте какого-либо 
государства-участника Предприятие должно сначала 
получить согласие этого государства-участника. Общая 
<:умма займов утверждается Советом по рекомендации 
Правления. 

Ь) Государства-участники прилагают все разумные уси
лия для поддержки заявок Предприятия на займы на 
рынках капитала и у международных финансовых учреж
дений. 

3. а) Предприятие обеспечивается фондами, необходи
мыми для разведки и разработки своего первого участка 
разработок и для перевозки, переработки и сбыта добы
тых на участке металлов, а именно никеля, меди, кобаль
та и магния, для покрытия своих первоначальных адми

нистративных расходов. Упомянутую сумму рекомендует 
Подготовительная комиссия. 

Ь) Государства-участники предоставляют предприятию 
сумму, эквивалентную половине средств, указанных в 

пункте 3 а, выше, путем долгосрочных, беспроцентных 
займов в . соответствии со шкалой, указанной в пункте 2е 
статьи 160. Долги, принятые на себя Предприятием для 
получения остальной части фондов, гарантируются всеми 
государствами-участниками в соответствии с указанной 
шкалой. 

с) В случаt", если финансовый взнос государств-участии- . 
ков, ратифицировавших Конвенцию, меньше фондов, ко
торыми Предприятие обеспечивается в соответствии с 
пунктом 3 а, государства-участники по просьбе Органа 
предоставляют дополнительный взнос путем долгосроч
ного беспроцентного займа, не превышающего 15 про
центов суммы, указанной в пункте 3 а, на основе указан
ной шкалы и путем гарантирования долга на сумму, не 

превышающую 10 процентов суммы, указанной в пункте 
3 а, на основе указанной шкалы. 

dl Дополнительный взнос, указанный в пункте 3 с, ком
пенсируется и гарантирование долга, указанное в пункте 

3 с, аннулируется по мере получения и в момент получения 
взиосо11 в соответствии с пунктом 3 Ь от государств-участ
ников, ратифицировавших Конвенцию на более позднем 
этапе . 

е) По просьбе Предприятия, государство-участник мо
жет обеспечить гарантией долги, дополнительные к сумме, 
гарантированной нм на основе указанной шкалы . Вместо 
гарантирования долга rосударсtво-участннк может сде
лать добровольное пожертвование Предприятию в сумме. 

эквивалентной тoll доле долгов, которую в П?отнвном 
случае оно было бы обязано гарантировать. 

f) Выплата процентных займов прnизводнтся ранее вып
латы беспроцентных заllмов. Выплата беспроцентных 
займов производится в соответствии с графиком, утверж
денным Ассамблее!!, по рекомендации Совета и по пред
ложению Правления Предприятия. 

Я) Фонды, предоставленные Предприятию государст
вами-участниками в соответствии с пунктами 3 и З с, вно
сятся в свободно конвертируемых валютах или валютах, 
конвертируемых на основных валютных рынках в сво
бодно конвертируемые валюты, и исключаются нз ва
лютных оrраннченнll. Свободно конвертируемые валюты 
устанавливаются в соответствии с нормами и правилами 
Органа. 

h) сГарантнрованне долга» представляет coбoll обе
щание каждого государства-участника кредиторам Пред
приятия оплатить в соответствии с соответствующей 
шкалой финансовые обязательства Предприятия, охва
тываемые rарантнеll, после получения этим государством
участником уведомления от кредиторов о неспособности 
Предприятия произвести платежи по этим обязатель-
ствам. • 

4. Фонды, активы и расходы Предприятия отделены от 
фондов, активов и расходов Органа. Положения настоя
щего пункта не препятствуют Предприятию договаривать
ся с Органом относительно установок, персонала н услуг, 
а также мер по возмещению административных расходов, 

понесенных первоначально любой нз этих организаций 
,от имени дpyroll. • 

Статья 11 

Операции 

1. Предприятие предлагает Совету проекты осуществле
ния деятельности в соответствии со статьей 170. Такие 
предложения включают официальный письменныll план 
работы для деятельности в Районе в соответствии с 
пунктом З статьи 153 и всю такую другую информацию и 
данные, которые могут время от времени требоваться 

для ее проекта Правовой технической комиссией и ут
верждения Советом. 

2. После утверждения Советом Предприятие осущест
вляет проект на основе официального письменного плана 
работы, упоминаемого в пункте 1. 

3. а) В той мере, в какой Предприятие в какое-либо 
время· не располагает товарами и услугами, необходимыми 
для его операций, оно может приобретать и использовать 
их. Приобретение товаров и услуг, необходимых Пред
приятию, осуществляется посредством предоставления 

участникам торгов, предлагающих наилучшее сочетание 

качества, цены и наиболее благоприятных сроков по
ставок; 

Ь) если имеется более одной заявки , предлаrающеll 
такое сочетание, контракт предоставляется в соответствии 

со следующими принципами: 

1) принципы недискриминации на основе полити
ческих или аналогичных соображеинll, не имею
щих отношения к осуществлению операций с 
должным старанием и эффективностью; 

11) руководящие принципы, утвержденные Советом 
относительно преференций, применимых к това 
рам и услугам, исходящим из развивающихся 

государств, включая те из них, которые не имеют 

выхода к морю или иным образом находятся в 
неблагоприятном географическом положении; 

с) Правление может принимать нормы, определяющие 
особые обстоятельства, при которых можно, если это 
наилучшим образом отвечает интересам Предприятия, не 
соблюдать требование об объявлении торгов. 

4. Предприятие имеет право собственности на все до
бываемые им полезные ископаемые и производимые им 
переработанные вещества . 
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5. Предприятие продает свою продукцию на иедискри
мииациоииой основе. Оно не дает некоммерческих скидок. 

6. Без ущерба для любых общих или специальных пол
номочий, предоставляемых Предприятию в соответствии 
с любым другим положением настоящей Конвенции, Пред• 
приятие осуществляет такие полномочия, относящиеся к 

его деятельности, которые необходимы. 

7. Предприятие и его персонал не вмешиваются в по
литические дела какого-либо члена; и полнт11ческая систе
ма соответствующего члена или членов не оказывает влия

ния на принимаемые ими решения. В своих решениях они 
руководствуются только зкономическнмн соображениями, 
и зтн• соображения взвешиваются беспристрастно, с тем 
чтобы достичь целей, перечисленных в статье 1. 

Статья 12 

Пpasosoa статус, иммунитеты и приs,иегии 

1. Для того чтобы Предприятие могло осуществлять 
возложенные на него функции на территории rосударств
участннков, ему предоставляется статус, иммунитеты и 

привилегии, изложенные в настоящем пункте. Для осу
ществления этого принципа Предприятие и rосударства
учвстннкн могут, где это необходимо, заключать с зтой 
целью специальные соглашения. 

2. Предприятие обладает такой правоспособностью, ко
торая необходима для осуществления его функций и 
достижения его целей, и, в частности, способностью: 

а) заключать контракты, вступать в ту или иную форму 
ассоциации или заключать иные соглашения, включая 

соглашения с государствами и международными организа

циями; 

Ь) приобретать, сдавать в аренду, владеть и распоря
жаться недвижимым н движимым имуществом; 

с) выступать стороной в судебном разбирательстве от 
своего имени. 

Э. Иски к Предприятию могут предъявляться лишь в об
ладающем надлежащей юрисдикцией суде на территории 
какоrо-.чнбо члена, где Предприятие имеет контору, на
значило своего агента для приема процессуальных изве

щений или уведомлений, заключило котракт на предо
ставление товаров или услуг, выпустило ценные бумаги 
или иным образом вовлечено в коммерческую деятель
ность. Собственность и активы Предприятия, где бы они 
ин находились н кто бы ими ни владел, пользуются иммуни
тетом от всех видов ареста, изъятия или исполнительного 
производства до вынесения окончательного решения про

тив Предприятия. 

4. а) Собственность и активы Предприятия, где бы они 
ин находились и кто бы ими ин владел, пользуются им
мунитетом от конфискации, экспроприации, реквизиции 
и от любых других видов изъятия в результате испол

нительных или законодательных действий; 

Ь) вся собственность и активы Предприятия освобож
даются от дискриминационных ограничений, регламен
таций, контроля и мораториев любого характера; 

с) Предприятие и его служащие уважают местные за
коны и правила в любом государстве или на территории, 
где Предприятие и его служащие могут заннматы;я ком
мерческой деятельностью или выступать в ином качестве; 

d) государства-участники обеспечивают, чtобы Пред• 
приятие пользовалось всеми правами, иммунитетами и 
привилегиями.- · предоставляемыми государствами субъек
там права, занимающимся коммерческой деятельностью 
в таких государствах. Эти права, иммунитеты и привилегии 
предоставляются Предприятию на не менее благоприят
ной основе, чем та, на которой они предоставляются го• 
сударствамн занимающимся аналогичной деятельностью 
коммерческим субъектам права. В тех случаях, когда 
особые привилегии предоставляются государствами раз
вивающимся странам или их коммерческим субъектам 

права, Предприятие пользуется такими привилегиями на 
аналогичной преференциальной основе; 

е) государства могут предоставлять Предприятию осо• 
бые льготы, права, привилегии и иммунитеты, не будучи 
обязанными предоставлять такие льготы, права, при
вилегии и иммунитеты другим коммерческим субъектам 
права. 

5. Предприятие ведет переговоры с принимающими 
странами, в которых размещены его конторы и оборудова
ние для получения иммунитета от прямого и косвенного 

налогообложения. 

6. Каждый член в целях претворения в жнэнь в соот
ветствии со своим внутренним законодательством прнн• 

цнпов, изложенных в настоящем приложении, принимает 

на своей территории такие меры, какие могут быть необ
ходимы, и информирует Предприятие о деталях пред
принятых нм действий. 

7. Предприятие по своему усмотрению может отказать
ся от любых привилегий и иммунитетов, предоставленных 
в соответствии с настоящей статьей или специальными 
соглашениями, о которых говорится в пункте 1, в той мере 
и на таких условиях, какие оно может определить. 

IV. АССАМБЛЕЯ И СОВЕТ 2 8 

1. С самого начала этой сессии представля
лось очевидным, что рабочая группа 21 не может 
рассматривать вопросы по данной теме до тех 
пор, пока она в значительной степени не добьет
ся необходимого прогресса в отношении нерешен
ных вопросо!, касающихся системы разведки и 

разработки, а также финансовых мероприятий. 
Такой подход оказался в какой-то мере оправ
данным. Участникам переговоров приходилось 
постоянно сталкиваться с постоянным стрем

лением промышленно развитых стран защитить 

свои «жизненно важные интересы:., сферы кото
рых не были четко определены. По их мнению, 
это может быть наилучшим образом достигнуто 
путем включения в договор положений, которые, 
с одной стороны, обеспечат доступ к ресурсам при 
помощи «разумных:. финансовых условий конт
рактов, а также гарантии права владения и капи

таловложений; а с другой стороны, будут гаран
тировать по меньшей мере коллективные возмож
ности блокирования любых решений Совета, не 
совместимых с этими интересами. Оказалось, что 
чем более удовлетворительными были положения 
по одной группе вопросов, тем большей была 
тенденция к соразмерному компромиссу по другой 
группе вопросов. Таким образом, было сочтено 
целесообразным приостановить переговоры по 
системе принятия решений, которые превратились 
в бессмысленное манипулирование числами, и 
изучить возможности решения важных вопросов 
в областях, относящихся к системе разведки и 
разработки, а также к финансовым мероприя
тиям. 

2. В рамках установленного регламента было 
неsозможно посвятить более двух заседаний воп-

18 Доклад, представленный r-ном Энго, координатором 
по вопросам, входящим в ведение группы по перегово• 
рам 3. 
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росам, касающимся Ассамблеи и Совета. Однако 
на основе предложений, сделанных в рамках 
рабочей группы 21, председатель Первого коми
тета, который координировал вопросы группы по 
переговорам 3, провел консультации по обсуждав
шимся вопросам. Основные области, затронутые 
в ходе этих переговоров, были выбраны исходя 
из предложений, сделанных Председателем в· 
документе A/CONF.62/C.1/L.26 2f, Они были рас
смотрены в следующем порядке: предложенная 

поправка к пункту 2j статьи 162; предложенные 
поправки к пунктам 1 и 7 статьи 161; предложен
ные поправки к статье 157 (новый пункт 1-бис); 
пункту 4 статьи 158; пункту 1 статьи 160 и новый 
_пункт 2 о к статье 160. 

3. Кроме того, Соединенными Штатами были 
внесены предложения, содержащиеся в докумен
те WG.21/lпformal Paper 4, представленном в хо
де восьмой сессии. Эти предложения относятся 
к, казалось бьi, не вызывающим разногласий воп
росам защиты морской среды и направлены на 
усиление положений статьи 165 пересмотренного 
сводного текста для переговоров. 

4. В процессе координации с работой r-на Ко 
по финансовым вопросам были предложены по
следующие поправки к пункту 2 статьи 158, для 
того чтобы надлежащим образом отразить объем 
функций (перевозка, переработка и сбыт полез
ных ископаемых), изложенных в пункте 1 статьи 
171. 

Пункт 2 j статьи 162 
5. Данный пункт, вероятно, представляет собой 

единственный весьма сложный вопрос, относя
щийся к проблеме взаимоотношений между Со
ветом, являющимся главным органом, и одним 

из его вспомогательных органов - Правовой и 
технической комиссией. В нем предусматривается 
не только незамедлительное утверждение офици
альных письменных планов работы после рас
смотрения Комиссией, но и то, что такие планы 
работы считаются утвержденными, если в течение 
60 дней после их представления Комиссией не при
нимается решение об их неутверждении. 

6. В новом предложении Председателя, высту
павшего в качестве координатора, в документе 

A/CONF.62/C. l/L26 делалась попытка принять во 
внимание серьезные возражения развивающихся 

стран и других стран, которые рассматривали 

последнее положение как подрыв верховенства 

Совета над его вспомогательным органом. Оно 
ограничило действие системы автоматического 
утверждения лишь планами работы без конку
рирующей заявки. В нем также предусматрива
лось, что план может считаться утвержденным, 

если в течение 60 дней не было проведено голо
сования по предложению о его утверждении или 

неутверждении. 

7. Утверждение ad referendum, или временное 
утверждение этого нового подхода, о котором 

сообщалось на прошлой сессии, не было сохране-

но на ·-текущей сессии. Несмотря на усилия по 
улучшению основы для предполагаемого консен

суса, никакого приемлемого текста не было выра
ботано. Именно по этой причине не было пред
ставлено никаких предложений для рассмотрения 

с целью включения в пересмотренный сводный 
текст. 

Пункт 1 статьи 161 

8. Рассматриваемым здесь вопросом являлась 
проблема средних по размеру, в основном запад- . 
ных, стран, которые считали, что их шансы на 

разумно частое избрание в Совет подвергаются 
угрозе в результате применяющейся в настоящее 
время системы категоризации специальных инте

ресов. Было предложено расширить состав Сове
та, для того чтобы обеспечить как минимум два 
места для каждого региона в соответствии с под

пунктом е. Согласно общему мнению, этот вопрос 
не может быть успешно расt:мотрен до тех пор, 
пока не будет решен ключевой вопрос о системе 
принятия решений. Поэтому не было проведено 
никакоr:о существенного обсуждения. 

Пункт 7 статьи 161 

9. Необходимо сослаться на соответствующий 
доклад, представленный в документе A/CONF. 
62/C. l/L26, который касается вышеуказанного 
вопроса и посвящен системе принятия решений 
в Совете. В предложениях по нему была сделана 
попытка определить так называемые сложные 

вопросы, в отношении которых промышленно раз

витые страны могут претендовать на существова

ние у них «жизненно важных инtересов:.. Были 
предусмотрены положения по вопросам существа. 

возникающим в соответствии с содержащимися в 

статье 162 подпунктами b-i, о и , пункта 2; 
t - в случаях несоблюдения со стороны контрак
тора или поручителя; и и v- при условии того, 

что постановления, принятые по данному пункту, 

могут иметь обязательный характер на протяже
нии не более 10 дней, если они не подтверждены 
решением, принятым в соответствии с подпунк

том с; х и у пункта 7 статьи 161 - принимаются 
большинством в две трети голосов присутствую
щих и участвующих в голосовании членов при 

условии, что такое большинство включает в себя 
большинство членов Совета. 

1 О. В докладе отмечалась новая тенденция к 
изменению пункта 7, при помощи которой дела
лась попытка содействовать решению особо 
сложных вопросов путем консенсуса. Этот под
ход предусматривает, что решения по всем дру

гим вопросам существа принимаются большин
ством в две трети голосов присутствующих и 
участвующих в голосовании членов при условии, 

что еще не согласованное число членов не голо

совали против. Также предусматривалось, что 
когда возникает вопрос в отношении того, нахо

дится ли данный вопрос в рамках настоящего 
пункта или нет, этот вопрос рассматривается как 
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находящийся в рамках данного подпункта, если 
Совет не принял по нему иного решения большин
ством, необходимым для решения вопросов, 
относящихся к данному подпункту. 

11. В ходе переговоров стало ясно, что данная 
формула не удовлетворяет в полной мере уча
ствующие в переговорах группировки. Основная 
проблема заключалась в том, чтобы договориться 
о неустановленном количестве голосов, необходи

мых для блокирования решения. 

12. Переговоры и последовавшие за ними кон
сультации были направлены на поиски альтерна
тивного подхода к данной проблеме, который 
ставил бы на второй план количественную сто
рону вопроса и был бы направлен на выявление 
главных элементов, на основе которых может быть 
достигнут консенсус. 

13. По общему мнению, все решения по вопро
сам процедуры должны приниматься простым 

большинством присутствующих и участвующих в 
голосовании членов. Также оказалось, что с 
учетом определенных условий для решения во
просов существа требуется большинство в две 
трети присутствующих н участвующих в голосо

вании членов при условии, что данное большин
ство включает в себя большинство членов, участ
вующих в данной сессии. По мнению некоторых 
делегаций, если эти условия будут выполнены, 
они даже смогут положительным образом рас
смотреть вопрос о большинстве в три четверти 
голосов. 

14. Целенаправленный поиск элементов таких 
условий осуществляется в атмосфере, ведущей к 
достижению прогресса. В общих чертах эти 
элементы, которые, по-видимому, требовали обес
печения консенсуса, включали в себя: 

а) необходимость достижения консенсуса или 
решений; 

Ь) подавляющее большинство, как указано 
выше; 

с) защитное блокирующее меньшинство для 

групп интересов; 

d) защитное блокирование по географическим 
регионам, т. е. обеспечение того, чтобы не было 
принято ни одно решение, против которого вы

ступают все страны любого данного региона. 

15. Отдельным и важным сопутствующим во
просом являлось применение вытекающей из этого 
формулы в отношении конкретных вопросов. 

Развивающиеся страны подчеркивали, что пред

варительным условием рассмотрения специаль

ных процедур для так называемых районов, пред
ставляющих «жизненно важный интерес:., явля
ется ясное определение этих районов в соответ
ствии с рекомендациями, содержащимися в 

документе A/CONF.62/C.I/L26. 

16. В отношении всех согласованных для об
зора элементов - что само по себе является 

конструктивным шагом вперед - общее мнение 

было таково, что любой ррнемлемый компромисс 
который будет достигнут. должен отражать со: 
четание всех четырех вышеизложенных элемен

тов. В этом механизме в идеальном случае сле
дует подчеркнуть желательность содействия н 

по~щрення консенсуса в качестве первоочеред

нон задачи. По этому вопросу не было высказа
но никаких возражений. 

17. Относительно второго принципа было также 
достигнуто общее понимание того, что решения 
должны приниматься каким-либо подавляющим 
большинством голосов в рамках Совета. В этой 
связи были выдвинуты предложения в отноше
нии простого большинства, большинства в две 
трети и в три четверти голосов. Представлялось, 
что большинство в две трети голосов пользуется 
наибольшей поддержкой; однако было указано, 
что окончательное число может зависеть от опре

деления других условий, характеризующих про
цесс принятия решения. 

18. Третий принцип, в отношении которого 
было достигнуто общее понимание, заключался 
в том, что возникнет необходимость защищать 
особые экономические интересы членов первых 
четырех категорий от а до d пункта I статьи 161 
в том случае, если этим интересам не будет пре
доставляться иная защита в соответствии с поло

жениями о вышеупомянутом подавляющем боль
шинстве для принятия решений. В этой связи 
были выдвинуты различные предложения, и общее 
мнt>нне было таково, что следует предусмотреть 
какую-либо систему совпадающего большинства 
голосов, хотя не удалось достичь согласия отно

сите'lьно конкретных черт данной системы. Реше
ние вопроса о том, сформулирована ли такая сис
тема с учетом голосов за или против, в конечном 

итоге зависит от установления количества го

лосов. 

19. Было высказано большое число предложе
ний относительно системы совпадающего боль
шинства голосов, в частности, было указано, что 
ни одно решение не может быть принято, если 
отсутствует простое большинство во всех трех 
нз первых четырех категорий от а до d. В качест
ве альтернативы было выдвинуто предложение 
рассмотреть вопрос о том, что ни одно решение 
не может быть принято, если отсутствует простое 
большинство в трех нз первых четырех категорий, 
взятых в целом. Был вндвинут ряд других пред
ложений, которые представляли собой варианты 
этих двух основных подходов, однако не удалось 
достичь никакой приемлемой формулировки. Само 
по ·себе основное соглашение, касающееся приме
нения более широкого подхода, явилось важным 

достижением. 

20. Четвертый элемент, касающийся роли гео
графических регионов, являлся новым н вызвал 
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значительный интерес. Предложение включить 
концепцию блокирующего голоса по регионам, 
упоминавшуюся в пункте 1, было принято с ого
ворками. Некоторые видели в нем средства обес
печения защиты так называемых политических и 

социальных интересов регионов. Согласно общей 
идее единогласное решение региона наделяется 

правом блокирования путем коллективной подачи 
голосов против. Против данного подхода было 
высказано серьезное возражение на том основа

нии, что это будет несправедливо, учитывая раз
ницу в размерах различных региональных групп. 

Некоторые регионы будут представлены в Совете 
менее чем четырьмя представителями. Было пред
ложено добавить в положение о региональных 
группах определенную цифру, с тем чтобы число 
голосов, блокирующих решение, не было слишком 
маленьким в случае таких небольших географи
ческих регионов. В силу этого фактора не было 
достигнуто никакого согласия относительно дан

ного принципа . 

21. Кроме представленных предложений, в ко
торых конкретно учитываются четыре вышеупо

мянутых принципа, было выдвинуто предложе

ние, которое предусматривает подавляющее 

большинство в количестве трех четвертей членов 
Совета и совпадающее большинство голосов более 
чем 50 процентов производителей и потребителей 
полезных ископаемых, добытых в Районе. Это 
предложение было в некоторой степени обсужде
но, однако предстоит определить метод вычисле

ния количества голосов в соответствии с этим 
подходом; и не было достигнуто согласия по этому 

вопросу. 

22. Хотя при обсуждении вышеупомянутых 

подходов удалось добиться прогресса, невоз
можным оказалось прийти к единой компромис
сной формулировке, которая получила бы широ
кую и значительную поддержку. Стало очевид
ным , что по этому важному вопросу будет необ
ходимо провести дальнейшие переговоры . Между 
тем можно без опасений отметить, что, по-види
мому, в случае разрешения ряда нерешенных 
проблем по другим частям текста вполне можно 
говорить об основе для появления консенсуса в 
отдаленной перспективе. Основанием для этого 
предположения является тот относит~ьно опти; 
мистичный факт, что пересмотренныи сводныи 
текст был воспроизведен без каких-либо измене
ний, за исключением пояснительной сноски. 

Статья 157 
23. Предлагаемая поправка о добавлении но

вого пункта 1-бис получила общую поддержку. 
в ней подтверждается объем полномочий и функ
ций Органа. В частности, она имеет целью в~лю
чение других соответствующих полномочии ~ 
функций Ор1·ана, вытекающих из других частеи 
Конвенции, помимо части XI, а также из соот
ветствующих приложений к Конвенции. По этому 
проекту был достигнут консенсус . 

Статья 158 

24. Об изменении пункта 2 говорилось выше. 
Изменение пункта 4 имеет целью урегулирование 
конфликта в отношении распределения полномо

чий между главными органами Органа. Это из
менение было принято в представленной форму
лировке. 

Статья 160 

25. Поправки к настоящей статье разъяснялись 
в докладе, который содержится в документе 
A/CONF.62/C. I/L26, представленном Первому 
комитету на восьмой сессии Конференции. Новые 
предложения в отношении содержащихся в этом 

докладе предложений подчеркнуты и направлены 
на то, чтобы обеспечить большую ясность и над
лежащую ссылку на включение всех соответ

ствующих положений конвенции независимо от 
того, вытекают ли они из части XI . 

26. В отношении нового пункта 2 о делается 
ссылка на доклад Первого комитета на восьмой 
сессии, как об этом говорилось выше. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Статья 157 

Добавить новый пункт 1-бис: 

«Полномочиями н функциями Органа являются пол 
номочия н функции, которые четко предоставлены ему 
согласно соответствующим положениям настоящей Кон
венции . Орган имеет такие подразумеваемhlе полномочия, 

соответствующие положениям настоящей Конвенции, 
которые вытекают нз этих полномочий н функцнА, связан
ных с деятельностью в РаАоне, н необходимы для их осу
ществления» . 

Статья 158 

Пункт 2 изменить следующим образом : 

«Настоящим утверждается Предприятие, орган, через 
,юсредство которого Орган осуществляет функции, о кото 
рых говорится в пункте I статьи 170,. 
Пункт 4 изменить следующим образом : 

«Каждый нз главных органов несет ответственность ~а 
осуществление такнх полномочий н функций, которые нм 
11редставлены . При осуществлении таких полномочнА н 
функций каждый орган воздерживается от любых дей • 
ствнй, которые могут ущемлять нлн затруднять осущест
вление конкретных полномочий н функций, предоставлен 
ных другому органу» . 

Статья /60 

Пункт I нзменнть следующим образом : 

«Ассамблея, являющаяся единственным органом Ор 
гана, состоящим нз всех членов, рассматривается в ка • 
честве высшего органа Органа, перед которым отчиты
ваются все другие главные органы , как специально 
предусматривается в Конвенции. Ассамблея обладает 
полномочиями устанавливать согласно соответствующим 
положениям настоящей Конвенции общую политику по 
любому вопросу нлн проблеме в рамках компетенции Ор 
гана» . 

Добавить новый подпункт 2 о. 
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«Обсуждение любого вопроса нлн проблемы в рамках 
компетенции Органа и принятие решений в отношении 
того, должны ли Ассамблея или какой-либо другой орган 
рассматривать любой такой вопрос или проблему, кото
рые положениями настоящей Конвенции конкретно не 
предоставлены определенному органу Органа, в соот
ветств1tн с распределением полномочий и функций между 
органами Органа». 

Статья 161 

Пункт 7 

Все решения по вопросам существа принимаются боль
шинством в три четверти голосов присутствующих и участ
вующих в голосовании членов при условии, что такое 
большинство ВКJJючает в себя большинство членов, участ
вующих в данной сессии. Когда возникает вопрос о том, 
является ли данный вопрос вопросом существа, то он 
рассматривается как вопрос существа, если Совет боль
шинством голосов, требуемым в отношении вопросов су
щества, не примет иного решения. Решения по вопросам 
процедуры принимаются большинством присутствующих 
и участвующих в голосовании членов. 

Статья 162 

Пункт 2 

В подпункте f после слова «Органа» добавить св рамках 
своих nо,,иомочий» . 
Подпункт i изменить следующим образом: 

«Дает указания Предприятию в соответствии· со ста
тьей 170». 
Подпункт r изменить следующим образом: 
«Выносит рекомендации Ассамблее в отношении по

литики по любому вопросу или проблеме в рамках ком
петенции Органа». 

Статья 165 

Пункт I изменить следующим образом: 

«Члены Правовой и технической комиссии должны об
ладать такой необходимой квалификацией, как квалифи
кация в области разведки, разработки и обработки мине
ральных ресурсов; океанологии; защиты морской среды 
или экономических или правовых вопросов, связанных с 

морским горным делом и другими соответствующими об
ластями знаний . Совет стремится обеспечить, чтобы Ком
миссия по своему составу отвечала всем необходимым тре
бованиям в отношении компетенции, предъявляемым к 
Комиссии в целом:.. 
После подпункта 2 h добавить следующее: 

ci) выносит рекомендации Совету относительно созда
ния программы мониторинга, которая будет на регуляр
ной основе и с помощью признанных научных методов 
наблюдать, определять, оцР.иивать и анализировать сте
пень риска и последствия такой деятельности в отноше
нии загрязнения морской среды, обеспечивать надлежащий 
характер существующих правил и их выполнение и коор

динировать осуществление программы мониторинга, ут

вержденной Советом; 

/) рекомендует Совету начинать рассмотрение дел от 
имени Органа в Камере по спорам, касающимся морского 
дна, в соответствии с данной частью и приложениями к 
ней, как это предусматривается в статье 187; 

k) после вынесения Камерой по спорам, касающимся 
морского дна, решения по делу, рассматриваемому в соот

ветствии с подпунктом j,' выше, выносит рекомендации Со
вету в отношении мер, которые следует предпринять; 

l) выносит рекомендации Совету по изданию чрез
вычайных распоряжений, которые могут включать в себя 
распоряжения о прекращении или изменении деятель
ности, с целью предотвращения серьезного ущерба _мор
ской среде, вытекающего из любой деятельности в раноие . 

Такие рекомендации будут приниматься Советом на пер
воочередной основе; 

т) выносит рекомендации Совету по неодобрению экс
плуатации подрядчиками или Предприятием районов в 
тех случаях, когда имеются значительные данные, ука

зывающие на существование опасности нанесения серьез-
ного ущерба морской среде; . 

п) выносит рекомендации Совету в отношении руковод
ства и управления штатом инспекторов, которые будут 
вести инспекционную деятельность в Районе по определе
нию того, выполняются ли положения этой части данной 
Конвенции, правила, инструкции и процедуры, предусмат
риваемые в ней, а также правила и условия любого конт
ракта с Органом;» 

V. УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПQРОВ, ОТНОСЯЩИХСЯ . 
К ЧАСТИ XI 2 7 

1. Определенные Конференцией полномочия 
этой группы правовых экспертов заключались в 
рассмотрении нерешенных проблем, урегулиро
вании споров, относящихся к части XI и соот
ветствующим приложениям. Предполагалось, 
что председатель представит доклад Председа
телю Конференции и Председателю Первого ко
митета по окончании проводимых им переговоров. 

2. По окончании своей работы в ходе первой 
части восьмой сессии председатель представил 
свой доклад Председателю Первого комитета и 
Председателю Конференции, полностью изложив 
в нем состояние работы на момент завершения 
этой части сессии. Данный доклад содержится в 
документе A/CONF.62/C.l/L25 и Add.l 28 . В ука
занном докладе содержались предложения о вне

сении изменений в формулировку статей раздела 6 
части XI. 

3. Как разъяснялось председателем в указан
ном докладе, содержащиеся в документе A/CONF. 
62/WP.10/Rev.l пересмотренные статьи 186 и 
187, которые касаются учреждения Камеры по 
спорам, касающимся морского дна, и ее юрис

дикции, получили широкую поддержку большин
ства членов группы. Содержащаяся в документе 
A/CONF.62/WP. IO/Rev. l пересмотренная статья 
190, которая касается ограничения юрисдикции 
в отношении решений Органа и тесно связана со 
статьей 187, получила столь же широкую под
держку. Статья 189, касающаяся консультатив
ных заключений, также получила широкую под
держку. Также были одобрены последующие 
уточнения, внесенные в пункт 10 статьи 159, 
касающиеся полномочий Ассамблеи запрашивать 
консультативные заключения . 

4. Из-за ограниченности имеющегося времени 
другие статьи раздела 6 не были целиком рас
смотрены группой, и председатель сообщил в 

2 r Доклад, представленный г-иом Вюише, председате
лем группы правовых экспертов по урегулированию споров, 
относящихся к части XI. 

2 8 См. Официальные отчеты третьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву, 
том XI. 
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докладе, что на момент окончания сессии нере
шенными остались четыре вопроса. 

5. Рассмотрение · первых трех из этих нерешен
ных вопросов, а именно: вопроса о процедуре вы
бора членов Камеры по спорам, касающимся 
морского дна, Трибунала по морскому праву и о 
необходимых изменениях в приложении v; вопро
са, касающегося специальных камер Камеры по 

спорам, касающимся морского дна; а также во
проса об ответственности Органа в случаях на
рушения сотрудниками своей обязанности не 
разглашать конфиденциальную информацию, бы
ло начато в ходе возобновленной восьмой сессии 
в Нью-Йорке. 

6. Разработанные в результате этих перегово
ров компромиссные тексты, а также доклад пред

седателя, представленный в конце возобновлен
ной восьмой сессии, содержатся в документе 
A/CONF.62/C.I/L26 29 • Члены группы достигли 
полного cor ласия в отношении текста, касающе
гося первого из трех указанных вопросов - во

проса о выборе членов Камеры по спорам, ка
сающимся морского дна. Текст представленный 
по вопросу из указанных вопросов, касающемуся 

специальных мер, имеет все шансы на то, чтобы 
получить широкую поддержку. В рамках группы 
был согласован проект предложения, касающий
ся третьего вопроса об ответственности Органа 
за действия его сотрудников. 

7. Четвертым спорным вопросом являлся во
прос о применимости процедуры коммерческого 

арбитражного разбирательства к спорам, касаю
щимся контрактов. Данный вопрос оставался 
нерешенным к моменту окончания возобновлен
ной восьмой сессии. 

8. С начала девятой сессии председатель про
водил интенсивные консультации по данному 

вопросу, и было очевидно, что созыв группы юри
дических экспертов полного состава не принесет 

какой-либо пользы до тех пор, пока в ходе про
водимых им консультаций не будут выявлены 
возможности достижения соглашения о принци

пах, применимых в подобных случаях. Основная 
трудность заключалась в том, что некоторые 

заинтересованные делегации стремились обеспе
чить коммерческое арбитражное разбирательство 
в случае любого спора, касающегося контракта, 
в соответствии с пунктом 3 а статьи 187, незави
симо от того, затрагивает ли этот спор толкова

ние конвенции и согласились ли стороны контрак

та на урегулирование такого рода. Однако боль
шинство делегаций ясно выразило нежелание 
отходить от подчеркиваемого ими принципа, со

гласно которuму любой вопрос, относящийся к 
толкованию или применению Конвенции, может 
решаться исключительно Камерой по спорам, 
касающимся морского дна. По их мнению, это 
является единственным путем, с помощью кото-

2 9 Там же. том XI 1. 

poro можно будет добиться единообразия юрис
пруденции в отношении этой содержащей ново
введения части, а именно части XI. Эта группа 
делегаций считала, что если стороны контракта 
достигли в самом контракте соглашения в отноше

нии какого-либо метода урегулирования чисто 
коммерческих или технических споров, то к 

такому методу можно прибегнуть. В то же время 
они добавили а proviso, что в случае обращения 
к коммерческому арбитражному разбирательству 
арбитраж не должен наделяться полномочиями 
толкования Конвенции. 

9. В результате продолжения председателем 
консультаций в течение первых трех недель 
данной сессии стало, наконец, ясно, что группы, 
представляющие различные интересы, готовы 

пойти на значительные уступки. Появилась осно
ва для . широкого соглашения по тем принципам, 

которые могут применяться для решения этого 

вопроса. Также появилась реальная возможность 
достижения соглашения о порядке применения 

данных принципов. Одновременно с этим наблю
далось стремление к достижению соглашения о 

процедурных правилах, которые должны приме

няться в ходе такого коммерческого арбитраж
ного разбирательства. 

10. Поэтому 20 марта 1980 года председатель 
созвал совещание группы с целью изложения 

данных предложений. Достигнутое решение не 
является плодом деятельности какого-либо от
дельного лица или делегации, а представляет 

собой обобщенную председателем совокупность 
новых предложений и компромиссов всех сторон. 
Внесенное председателем предложение касается 
того, что коммерческое арбитражное разбира
тельство в принципе применимо к касающимся 

контрактов спорам коммерческого или техниче

ского характера, но при условии сохранения лю

бой ценой единообразия юриспруденции в отно
шении толкования части XI путем предоставле
ния исключительной юрисдикции в вопросах 
такого толкования Камере по спорам, касающим
ся морского дна. Для сохранения двух этих осно
вополагающих концепций, чтобы одна не нано
сила . ущерба другой, был избран следующиА 
подход к решению проблемы: определить приме
нимые принципы; определить порядок применения 

этих принципов; обеспечить гибкость при уста
новлении арбитражных _правил, которые следует 
применять. 

а) Принципы.. Речь идет о следующих четырех 
основных принципах: 

i) споры, касающиеся контрактов, могут быть 
переданы на коммерческое арбитражное разби
рательство по просьбе одной из сторон; ii) при 
условии, что стороны не договорились об ином в 
контракте или в любое время после его заключе
ния; iii) коммерческий арбитраж не компетентен 
решать вопросы, касающиеся толкования конвен

ции; и iv) в случае если такой коммерческий спор 
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затрагивает толкование части XI, этот вопрос 
должен быть передан Камере по спорам, к~саю
щнмся морского дна, для вынесения заключения. 

Ь) Порядок применения принципов. При при
менении указанных принципов следует руковод
ствоваться следующим: i) если арбитраж в любое 
время придет к выводу, что его решение будет 
зависеть от заключения Камеры по спорам, ка
сающимся морского дна, он обязан получить 
такое заключение от Камеры; ii) решение, выне
сенное арбитражем в этом случае, должно соот
ветствовать заключению Камеры по спорам, ка
сающимся морского дна; iii) заключение может 
запрашиваться по просьбе любой из сторон нлн 
proprio motu о всех случаях, когда арбитраж 
определяет, что его решение зависит от этого 
заключения. 

с) Соответствующие арбитражные правила. 
С целью сохранения гибкости в отношении ар
битражных правил в один подход были объеди
нены следующие три подхода: i) если стороны 
при заключении контракта или в последующем 

пришли к соглашению в отношении арбитражных 

правил, которые следует использовать, такое 

соглашение имеет преимущественную силу; 

ii) в других случаях применяются правила Кон
ференции Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли; iii) если Орган 
сочтет данные правила не пригодными или прак

тикой будет доказано их несоответствие, он мо
жет установить любые дополнительные арбитраж
ные правила при утверждении своих норм, правил 

и процедур. 

11. Когда данное предложение было представ
лено группе, оно получило широкую поддержку; 

и группа поручила председателю подготовить 

проект текста на его основе для рассмотрения на 

своем следующем заседании. 

12. В соответствии с этим на заседании, со
стоявшемся 21 марта, Председатель представил 
компромиссную формулировку пункта 2 статьи 
188 (см. документ Gl..E/3 от 20 марта 1980 года). 
Предложение получило широкую и твердую под
держку у членов группы. 

13. Чтобы обобщить результаты переговоров 
в группе по разделу 6 в целом с вытекающими 
изменениями в связанных с ним статьях и отно

сящихся к нему приложениях, необходимо опре
делить затрагиваемые положения, к которым 

относятся следующие: 

а) статьи 186, 189, 190 и связанный с ними 
пункт I О статьи 159 ( см. NCONF.62/WP .10/Rev. l); 

Ь) .статья 187, пункт I статьи 188 н статья 191, 
а также связанные с ними статьи 168, 21 при
ложения 11 и 4, 36 н 36-бис приложения v 
(см. A/CONF.62/C.1/L.26); 

с) пункт 2 статьи 188 (см. приложение). 
Эти положения представляют собой тесно взан-

мосвязанную н всеобъемлющую систему урегу
лирования споров, касающихся морского дна, 
н n<~льзуются столь широкой н твердой поддерж
кой, что, по оценке председателя, они отражают 
консенсус ad referendum в отношении остальноА 
части «пакета». Они представляются Первому 
комитету и пленарному заседанию для официаль
ного утверждения до включения в пересмотрен
ный неофициальный сводный текст для перего
воров. 

14. Среди .других проблем, рассмотренных груп
поА, были следующие: 

а) На восьмой сессии было предложено рас
смотреть вопрос о юрисдикции в отношении тру
довых споров, касающихся служащих Органа и 

Предприятия. Это включало в себя вопросы о 
вознаграждении трудящихся и о коллективных 
договорах. Хотя эти вопросы считались важными, 
для их рассмотрения не хватило времени. Группа 
сочла что, в любом случае, их целесообразнее 
рассмотреть в рамках административных правил, 

которые примет Орган. Это будет также соответ
ствовать практике Организации Объединенных 
Наций, в которой правила н положения о персо
нале регулируют положение не только должност
ных лиц, но н технический персонал проектов в 
отношении различных аспектов трудовых отно

шений. Этот вопрос был сочтен слишком сложным 
для проведения подробного изучения. В связи 
с этим он был отложен при ясном понимании 
того, что на эти вопросы должно быть обращено 
внимание Конференции, н они должны быть рас
смотрены надлежащим образом н в соответст
вующее время подготовительноА комиссией и Ор
ганом; 

Ь) Единственным вопросом, затрагиваемым в 
пункте 3 а статьи 187, касающимся споров меж
ду контракторами, является вопрос о совместных 

предприятиях и совместных мероприятиях. Пред
седатель отметил, что.поскольку совместные пред

приятия обладают особоА н независимой право
субъектностью, указание на «юридических лиц» 
в начале пункта 3 надлежащим образом решает 
этот вопрос. Если совместные предприятия или 
совместные мероприятия включают в себя от
дельных лиц, каждое нз них будет являться от
дельным физическим или юридическим лицом, 
н для этого не требуется принятия специального 
положения. В любом случае нет необходимости в 
дополнительном положении; 

с) В начале заседания группы 21 марта 
1980 года было внесено предложение в отноше
нии пункта I статьи 188, касающегося специаль
ных камер. По мнению небольшого числа высту
пивших делегаций, этот вопрос требует даль
неАших переговороr, По их мнению, эта система, 
в частности, является слишком сложной и много
сторонней, и вместо создания камер в рамках 
Камеры по спорам, касающимся морского дна, 



Документw Пер•оrо ком•тета 213 

они пред.пожили, чтобы две альтернативы в этом 
пункте касались только камер Трибунала по 
морскому праву. Поэтому они высказали оговор
ки в отношении пункта 1 этой статьи; 

d) Некоторые делегации также выразили же
лание внести небольшие уточняющие редакцион
ные изменения в статью 190. В ответ на это дру
гая делегация заявила, что ни в одну из статей 
раздела 6 не должно вноситься никаких даль
нейших изменений, поскольку тексты, подготов
ленные группой, представляют собой хрупкий 
компромисс, который легко может быть нарушен 
в результате любой попытки их пересмотра. 

Рекомендации председателя 

15. Председатель хотел бы обратить внима1:1ие 
Первого комитета и пленарного заседания на 
СJJедующие _допопнительные вопросы, которые 

требуют рассмотрения и соответствующих дей
ствий: во-первых, в тексте предложения в отно
шении пункта 2 статьи 188 предусматривается, 
что Камера по спорам, касающимся морского 
дна, выносит заключения, когда об этом просит 
арбитраж. В связи с этим в приложение V сле
дует внести соответствующее положение, упопно

мочивающее Камеру по спорам, касающимся 
морского дна, делать это. В ходе обсуждения в 
группе статья 40 приложения V была указана в 
качестве соответствующего места для включения 

такого положения; во-вторых, в подпункте 2 с 
статьи 188 предусматривается, что Орган уста
навливает арбитражные правила в принимаемых 
им нормах, правилах и процедурах. Это потре
бует соответствующего изменения статьи 16 при
ложения 11, чтобы дать Органу возможность 
делать это. 

16. Группа рассмотрела, наскопько это было 
возможно, те аспекты урегулирования споров, ко
торые представлялись важными и непосредствен
но относящимися к ее мандату. Вопросы, ука
занные в пункте 15, выше, и другие положения об 
урегулировании споров в тексте Первого комите
та группой не рассматривались, и если это будет 
сочтено необходимым, она может провести такие 
дополнительные переговоры. Это могло бы вклю
чать дальнейшее рассмотрение вопроса о трудо

вых спорах. 

17. В заключение председатель хотел бы по
благодарить всех членов группы правовых экспер
тов за их весьма конструктивные усилия и сотруд
ничество. Я также выражаю свою признатель
ность Председателю Первого комитета г-ну Энго 
за постоянное · сотрудничество и ценные советы. 
и последними по порядку, но не по важности, я 
также должен поблагодарить членов секретариата 
г-на Чнтти и r-жу Хазу, с которыми я работал в 
тесном контакте. Я благодарю г-жу Баракос за 
ее компетентную помощь. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Преuоае■■е nре.4сеАате.111 rpynnw npa101u1: sксnертоа 
АО ypery.11■po••••111 саоро■, ОТНОСIIЩНХСА К части XI 

Статья 188 

2. а) Споры, касающиеся толкования или применения 
контракта, укаэ.аииоrо в пункте 3 а статьи 187, предста1-
л111Отся по просьбе любоА стороны в споре на коммерческое 
арбитражное разбирательство, влекущее обязательные 
решения, если стороны в споре в любое время не догово
рятся или не договорнлнсь об нном . КоммерческнА ар
битраж, которому представлен такоА спор , не обладает 
1ОрнсднкцнеА решать какие-либо вопросы о толковании 
Конвенции. В случае, если такоА спор также затрагивает 
вопрос о толковании части XI настоящеА Конвенции и 
относящихся к неА приложений в отношении деятельности 
в РаАоне, твкоА вопрос переАается на заключение в 
Камеру по спорам, каса1Ощимся морского дна . 

Ь) Если в начале или в хо.ае такого арбитражного раз
бирательства арбитраж определяет либо по просьбе любоА 
стороны в споре или ргоргiо motu, что его решение зависит 
от заключения Камеры по спорам, касающимся морского 
дна, арбитраж передает такоА вопрос на такое заключе
ние в Камеру по спорам, касающимся морского дна . После 
этого арбитраж выносит свое решение в соответствии с 
заключением Камеры по спорам, касающимся морского 
дна. 

с) Если стороны в споре не доrоворнлж;ь об нном , то 
при отсутствии в контракте положения об арбнтражноА 
процедуре, которая подлежн.т применению к такому спору, 

арбитражное разбирательство осуществляется в соответ
ствии с арбнтражнымн правилами Комнсснн Организации 
Объединенных НацнА по праву международной торговли 
или другими арбнтражнымн правнламн, которые могут 
предписываться нормами, правнламн и процедурами, прн

ннмаемымн Органом . 

ДОКУМЕНТ AJCONF.62/C.IJL.21/Add.1 

[ЛодАинный тек.ст на ангАийском языке} 
(1 апре.ля J 980 года] 

Координатор группы по переговорам I про
должил переговоры после представления доклада 

координаторов рабочей группы 21 Первому ко
митету. 

Эти переговоры привели его к выводу о том, 

что для дальнеАшнх переговоров было бы целе
сообразно внести некоторые улучшения в текст, 

предлагаемый в документе A/CONF.62/C.I/L.27 
(Part 11) . 

Были предложены следующие изменения: 

Статья 150, вводный параграф: 

вместо «осуществляется, как это предусмотре

но:. читать «осуществляется, как это конкретно 

предусмотрено» 

Статья 155, пункт 5: . 

вместо «тремя четверт31ми» читать «двумя тре

тями» 
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Приложение 11, статья 5: 

пункт Ь после «условиях» добавить «Если та
кое заверение не получено, указанная технология 

не используется производителем работ при осу
ществлении деятельности в районе» . 

после пункта Ь добавить сноску следующего 
содержания: 

«Вопрос о том, чтобы вновь включить ссылку 
на санкции, указанный в пункте 19 настоящего 
доклада, следует подвергнуть дальнейшему рас
смотрению». 

пункт с: последнюю часть предложения следует 

читать «получение юридических прав от соб-

ственника считается относящимся к требованиям 
к заявителям требований для любого последую
щего предлагаемого плана работы» 

после пункта с добавить сноску следующего 
содержания: 

«Вопрос о том, чтобы вновь включить ссылку 
на санкции, указанный в пункте 19 настоящего 
доклада, следует подвергнуть дальнейшему 
рассмотрению. » 

Статья 15, подпункт iii пункта Ь: добавить 
сноску следующего содержания: 

«Детали данного пункта требуют дальнейше
го рассмотрения.» 



;.....;J1 1""~1 .::...1.1.,:.:.. Js, J.,.,....J1 4 
ЧМ J-'-= _,;)1 .,,!.JI;,;, ~ ~1 • ,'1-JI ,\..;1 ~ ,,j ~j_,=,11 ,,,, .:-ЩI;,;, ;.;..;.JI r-'>'1 .:-:J,:-;, ~ J_,...JI J-.,_ 

• ~ ,j JI ~JJ'.,i ,j c-:,JI ~• ........JI r-'>'I , JI JI ,\ 

tofiiJ ~~IH:·IJllfHittJ 

llt-1111115 ttJ~ i:11: l'J3Jt.r-J-f'J~~Шt!I tl:t!'J~~1!1. ~ial 4!~ ~~~~/жfШ.r.J~B it-!Juf.J~t-mi\1!1!:110 

HOW ТО OBTAIN UNIТED NAТIONS PUBLICAТIONS 

United Nationa puЫications may Ье obtained from Ьookstores and distributors 
throughout the world. Conвult your Ьookвtore or write to: United Nations, Sales 
Section, New У ork or Geneva. 

СОММЕNТ SE PROCURER LES PUПLICAТIONS DES NAТIONS UNIES 

Les puЬlications dез Nations {Jnies sont en vente dans lез librairieз et Jes agenceз 
d~poзitaires du monclc entier. Informez-vouз aupres de votre libraire ou adresзez-vous 
А : Nations Unieз, Section dез ventes, New York ou Geneve. 

КАК ПОЛУЧJIТЬ JIЗДАНИЛ ОРГАНИЗАЦIIИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЯ 

Издания Организации Объединенных Наций можно купить в книжных мага
зинах н агентствах во всех районах мира. Наводите справки об изданиях в 

вашем книжном магазине или пишите по адресу: Организация Объединенных 

Наций, Секция по продаже изданий, Нью-Иорк или Женева. 

СОМО CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS 

Las puЫicaciones de las Nsciones Unidaз eзtan en venta en librerfas у сазаз distri
buidoras en todas раr1ез del mundo. Consulte а su librero о dirfjaзe а: Naciones 
Unidas, Secci6n de Ventas, Nueva York о Ginebra. 

Litho in United Nations, New York 
58195-Мау 1982-1,275 

01200 United Nations puЫication 
Sales No. R.81.V.5 


	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page



