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TEMA 27 DEL PROGRAMA

Cuestion de Namibia (conclusion):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacién de la Decla-
racion sobre la concesion de Ia independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Votaremos ahora sobre los proyectos de resolucion
A/35/L.50 y Add.1 a A/35/L..59 y Add.1. El informe
de la Quinta Comision sobre las consecuencias admi-
nistrativas y financieras de estos proyectos de reso-
lucién figura en el documento A/35/801.

2. La Asamblea General adoptara ahora una decision
en cuanto al proyecto de resolucion A/35/L.50 y
Add.1, titulado ‘‘Situacion imperante en Namibia
como consecuencia de la ocupacion ilegal del territorio
por Sudafrica’’. Se ha pedido votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China Co-
lombia, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democritica, Yemen Democriatico,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecua-
torial, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Repiblica Demo-
cratica Alemana, Ghana, Guinea, Guyana, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica
Demécratica Popular Lao, Lesotho, Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
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Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Ruma-
nia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Repiiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida
del Camertn, Repiblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Repuiblica Federal de
Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Japén,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Portugal, Espana, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica.

Por 114 votos contra ninguno y 22 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion

35/227 A).

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a la Asamblea General a proceder a la
votacion del proyecto de resolucion A/35/L.51 y
Add.1, titulado ‘‘Intensificaciéon y coordinacion de la
accion de las Naciones Unidas en apoyo de Namibia’’.
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan, Boli-
via, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democritica,
Yemen Democratico, Dinamarca, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Gab6én, Gambia, Repiblica Demo-
cratica Alemana, Ghana, Grecia, Guinea, Guyana,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica
Popular Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mon-

! Las delegaciones de Granada, Haiti, Arabia Saudita y Singapur
informaron posteriormente a la Secretaria que deseaban que su
pais figurara entre aquellos que habian votado a favor del proyecto
de resolucién.

A/35/PV.111
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golia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Espana,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida del Cameriin, Repiblica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Repﬁblica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretafia & Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 131 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 B)!.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasaremos ahora al proyecto de resolucion A/35/L.52
y Add.1, titulado ‘‘Programa de trabajo del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia’’. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kam-
puchea Democratica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabén,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, Guyana, Honduras, Hungria, Islan-
dia, India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa
de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait,
Reptuiblica Democratica Popular Lao, Lesotho, Libe-
ria, Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Peri, Filipinas, Po-
lonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Espafa, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Repuiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tanez, Turquia, Uganda, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiblica Unida del Cameriin, Repiiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Republica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 132 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 C)1.

5. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Procederemos ahora a la votacion del proyecto de
resolucion A/35/L.53 y Add.1, titulado ‘‘Accion de
las organizaciones intergubernamentales y no geberna-
mentales en relacion con Namibia’. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kam-
puchea Democratica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Ecuador, Egipt., El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iragq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japdn, Jor-
dania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica Popular
Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Prin-
cipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia,
Espana, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, ‘Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida del Camerin, Republica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Repiblica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 133 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 D)!.

6. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
A continuacion llegamos al proyecto de resolucion
A/35/L.54 y Add.1, titulado ‘‘Apoyo al Instituto de
las Naciones Unidas para Namibia’’. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesn, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan, Boli-
via, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democratica, Yemen Democratico, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
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Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabén, Gambia,
Repiiblica Democratica Alemana, Ghana, Grecia,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia,
Costa de Marfil, Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Le-
sotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Pera, Filipinas, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida del Came-
run, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uru-
guay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Republica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 133 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 E)*.

7. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion A/35/L.5S y
Add.1, titulado ‘‘Programa de la nacién namibiana’’.
Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, 7ruinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jor-
dania, Kenya, Kuwait, Reptiblica Democratica Popu-
lar Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Espaiia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Repitiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida del Camerin, Republica Unida de Tanzania,

Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yémen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Republica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 133 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 F)!.

8. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el proyecto de resolucion
A/35/L.56 y Add.1, titulado ‘‘Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia’’. Se ha solicitado votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Republica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania,
Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica Popular
Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Peri, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Espafia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica
Unida del Camerin, Repiiblica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Franci-., Republica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 133 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 G)!.

9. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): A
continuaciéon votaremos el proyecto de resolucién
A/35/L.57 y Add.1, titulado **Difusion de informacion
sobre Namibia’’. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
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Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Repiblica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iragq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japén,
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica
Popular Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptblica Unida
del Camerin, Republica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Canada, Francia, Republica Federal
de Alemania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 133 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 H)'.

10. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora a votar el proyecto de resolucion
A/35/L.58 y Add.1, titulado ‘‘Cuestion del uranio de
Namibia’’. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Vo... afavor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Gambia, Replblica Democratica Ale-
mana, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hon-
duras, Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Lesotho, Jamahiriya Arabe Lil.a,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Periu, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Seychelles,
Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida del Camertin, Repiiblica Unida

4 . . . . §

de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Chile, Dinamarca, Finlandia, Francia, Gabén, Repi-
bliza Federal de Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda,
Italia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Portugal, Samoa, Senegal, Espafia,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Por 108 votos contra ninguno y 26 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35/227 I)'.

11. El PRESIDENTE (interpreiacion del inglés):
Por ultimo, someto a votacion el proyecto de reso-
lucién A/35/L.59 y Add.1, titulado ‘‘Situacién creada
por la negativa de Sudafrica a acatar las resoluciones
de las Naciones Unidas sobre Namibia’’. Se ha soli-
citado votacion registrada.

Se procede a votacisn registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checo-
slovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen Demo-
cratico, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Cuyana,
Hoaduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Iraq, Irlanda, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,

Madagasc  Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
tania, Ma. ., México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,

Noruega, Oméan, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Peri, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Somalia, Espafa, Sri Lanka, Sudéan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida del Cameriin, Repiiblica
Unida de Tanzania, Alto Voita, Uruguay, Venezuela,
;’iet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zim-
abwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Canada, Francia,
Republica Federal de Alemania, Italia, Japon, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Por 125 votos contra ninguno y 13 abstenciones,
queda aprebado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 35227 J)2.

2 Las delegaciones de Granada, Haiti y Singapur informaron
posteriormente a la Secretaria que deseaban que su pais figurara
entre aquellos que habian votado a favor del proyecte *= resolucion.
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12. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que desean
explicar su voto después de la votacion. Me permito
recordarles que las declaraciones se formularan desde
los asientos y deberan tener una duracién maxima de
10 minutos.

13. Sr. PASTINEN (Finlandia) (interpretacion del
inglés): Tengo el honor de hacer usc de la palabra en
nombre de los cinco paises nérdicos: Dinamarca,
Islandia, Noruega, Suecia y el mio, Finiandia.

14. Los paises nérdicos siguen convencidos de que
se debe poner finn a la ocupacion ilegal de Namibia
por Sudafrica y de que es menester permitir al pueblo
namibiano que ejerza sin mas demora su derecho a la
libre determinacion y la independencia, mediante
elecciones libres y justas celebradas con la supervision
y el control de las Naciones Unidas, de conformidad
con las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del Con-
sejo de Seguridad. A juicio de los paises nérdicos, el
plai de las Naciones Unidas sigue constituyendo la
mejor base para una solucion internacionalmente
aceptable del problema de Namibia. Tras el fracaso,
en enero ultimo, de la reunion de Ginebra previa a la
aplicacion, el proceso de negociaciones ha entrado
en una etapa en la que resulta necesario ejercer la
mayor presion posivle sobre Sudafrica para que acate
el plan de las Naciones Unidas.

15. Los paises nordicos han votado a favor de la
mayoria de las rescluciones que se acaban de aprobar,
aunque lamentan no haber podido apoyarlas a todas.
Varios elementos nos han planteado dificultades por
cuestiones de principio, que esbozaré en sus linea-
mientos principales.

16. Primero, los paises ndrdicos no pueden aceptar
que las Naciones Unidas convaliden la lucha armada.
Las Naciones Unidas fueron creadas para promover
la solucién pacifica de los problemas internacionales.
Por el mismo motivo, los paises ndrdicos tienen re-
servas con respecto a las disposiciones en las que se
exhorta a prestar asistencia militar. Por supuesto, los
paises nordicos seguiran brindando apoyc humanitario
al pueblo de Namibia.

17. Segundo, por la adhesion estricta de los paises
nordicos a la Carta de las Naciones Unidas, debemos
formular vna reserva de caracter general acerca de
las disposiciones que no toman en cuenta que sélo el
Consejo de Seguridad puede tomar decisiones obliga-
torias para los Estados Miembros.

18. Tercero, los paises nordicos deploran que se
haya senalado arbitrariamente a ciertos paises 0
grupos de paises.

19. Cuarto, no debe excluirse de la solucion politica,
mediante la celebracion de elecciones libres y justas,
a ningun partido que cuente con apoyo popular. La
Organizacion del Pueblo del Africa Sudoccidental
(SWAPO) es uno de esos partidos y debe intervenir
en toda solucion del problema de Namibia.

20. Por ultimo, los paises ndrdicos desean dejar
constancia de su reconocimiento por los esfuerzos
desplegados por el Secretario Generai de las Na-
ciones Unidas y su Representante Especial, asi como
por todas las partes que desempenaron un papel cons-
tructivo en el proceso de negociaciones. Los exhérta-
mos a no cejar en sus esfuerzos por hallar una solucién

internacionalmente aceptable del problema de Namibia
dentro del marco de las Naciones Unidas.

21. Sr. AZAR GOMEZ (Uruguay): La delegacion del
Uruguay ha apoyado los proyectos de resolucion
‘que se acaban de aprobar, acompafando el objetivo
de los mismos, a saber, la independencia de Namibia.

22. A pesar de haber expresado ya nuestra posicion
en el debate general, debemos dejar constancia de
nuestras reservas sobre algunos aspectos de la termi-
nologia utilizada y el criterio selectivo de algunos de
sus parrafos. En forma expresa, en lo que respecta
al parrafo 12 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/35/L.58 y Add.1, dejamos constancia de
que, si se hubiese sometido a votacion por separado,
la delegacion del Uruguay se habria abstenido debido
al criterio selectivo del mismo.

23. En lo que atane a los parrafos 4 y 15 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/35/L.50 y
Add.1, mi delegacién desea expresar su posicion en el
sentldo de que sera al pueblo de Namibia al que corres-
pondera, cuando logre su ansiada independencia,
elegir sus legitimos y auténticos representantes.

24. Con relacion al décimoséptimo parrafo del
preambuio de ese proyecto de resolucion, enten-
demos necesario expresar nuestras reservas por consi-
derar que a los Estados soberanos no se les puede
imponer limitaciones en la conduccion de sus rela-
ciones diplomaticas. Nuestro pais, el Uruguay, man-
tiene relaciones con paises de los mas diversos siste-
mas politicos y, por tanto, las mismas no pueden ni
deben interpretarse como apoyo a su politica.

25. En cuanto a la mencion expresa de la lucha
armada, queremos dejar constancia de nuestra reserva
en el sentido de que esta Organizacion, cuyo objetivo
fundamental es la paz y la seguridad del mundo, no
puede ser el escenario donde se inste a la violencia y
se dé legitimidad a la lucha armada.

26. Sr. VANREUSEL (Bélgica) (interpretac.sn del
francés): La delegacion de Bélgica se abstuvo en la
votacion de los proyectos de resolucion A/35/L.50 y
Add.1, A/35/L.58 y Add.1y A/35/L.59 y Add.1.

27. Bélgica no puede apoyar la utilizazion de la lucha
armada para lograr la independencia. La indepen-
dencia de Namibia debe alcanzarse por medios pacifi-
cos y mediante la negociacion, tal como esta previsto
en la Carta de las Na_iones Unidas.

28. Ademas, la delegacion belga éxpresa serias re-
servas en cuanto a la imposicion de sanciones globales
y obligatorias contra Sudafrica. Estima que tales san-
ciones son dificiles de aplicar. Por otra parte, las
mismas perjudicarian especialmente a varios Estados
africanos cuyos suministros y expertacion dependen
en gran medida de la economia sudafricana.

29. En lo que respecta a los siete proyectos de reso-
lucién en favor de los cuales se pronuncié la delega-
cion de Bélgica, deseo indicar que los proyectos de
resolucion A/35/L..52 y Add.1, A/35/L.53 y Add.1 y
A/35/L.57 y Add.1 no escapan a la contradiccion de
calificar a la SWAPO como el inico y auténtico repre-
sentante del pueblo namibiano, mientras que, en otra
parte, se expresa el principio de organizar elecciones
libres y justas.

30. Esas son algunas de las reservas que deseamos
de manifestar.
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31. Sra. NOWOTNY (Austria) (interpretacion del
inglés): Durante el debate general Austria tuvo opor-
tunidad de reiterar su posicion de principio con res-
pecto a la independercia de Namibia y a los esfuerzos
que realizan las Naciones Unidas para alcanzar ese
objetivo. Sobre esa base Austria ha apoyado la mayoria
de las resoluciones que la Asamblea acaba de aprobar.
Sin embargo, mi delegacion desea formular ciertas
reservas.

32. Siempre hemos indicado nuestra firme conviccion
de que la transicion de Namibia a la plena indepen-
dencia sélo podra lograrse por medios pacificos y
como resultado de negociaciones. Comprendemos la
impaciencia y la desilusion del pueblo namibiano en
vista de la prolongacion del proceso de negociacion.
Sin embargo, hay que recordar los bepeficios a largo
plazo de este proceso comparados con los sufrimien-
tos y sacrificios que, inevitablemente, exige la lucha
armada. Austria esta convencida de que, a la luz de
los propdsitos y objetivos de la Carta de la Organi-
zacion, la lucha armada no debe ser respaldada ni
apoyada por ninguna resolucion de la Asamblea
General ni se debe promover el apoyo militar a ninguna
lucha armada.

33. Austria comprende plenamente el importante
y significativo papel de la SWAPO en la lucha del
pueblo de Namibia por su independencia, y en el pro-
ceso de negociacion, papel que, sin duda alguna, con-
tinuara desempefiando en el futuro politico del Terri-
torio. Sin embargo, el respaldo final respecto de ese
papel tendra que darlo el propio pueblo de Namibia en
elecciones libres y justas. La Asamblea General no
debe prejuzgar esta expresion libre y democratica de
la voluntad politica de la poblacion de Namibia.

34. También quisiera hacer un breve comentario en
cuanto a la resolucion relativa al uranio de Namibia.
Las audiencias sobre la explotacion del uranio nami-
biano que llevo a cabo el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia en julio de 1980 nos han brindado
una informacion valiosa e interesante y Austria las
siguié con sumo interés. Austria comparte la convic-
cion expresada en el proyecto de resolucion de que el
pueblo namibiano no debe verse privado del pleno
goce de los ricos recursos naturales de su pais y de
las ventajas econdmicas resultantes de su explotacion.
No cabe duda alguna de que la conduccion ordenada
de tal explotacion debe basarse en un acuerdo mutuo
con el Gobierno legitimo de Namibia y de que, en
consecuencia, también es imperativo lograr una solu-
cion definitiva de la cuestion de Namibia que sea
reconocida internacionalmente. Sin embargo, no
creemos que la singularizacion arbitraria de que se
condene a algunos Estados industrializados esté
justificada o vaya de alguna manera en beneficio de
los intereses legitimos del pueblo namibiano.

35. Ademas, Austria tiene serias reservas acerca de
la tentativa de prejuzgar la labor independiente del
Consejo de Seguridad o de influir en la misma, lo cual
es contrario a las disposiciones pertinentes de la Carta.

36. Sr.NISIBORI (Japon)(mterpretaczon del mgles)
Mi delegacion quisiera formular algunos comentarios
sobre los proyectos de resolucion que se acaba de
aprobar.

37. Nos abstuvimos en la votacion de los dos pro-
yectos de resolucion A/35/L.50 y Add.1 y A/35/L.59

y Add.l1 porque incluian algunos parrafos que el
Japon no puede aceptar, especialmente aquelios en
donde se apoya la lucha armada.

38. EIl Japon también se abstuvo en la votacion del
proyecto de resolucion sobre la cuestién del uranio
de Namibia por los motivos que se indicar a continua-
cién. En el parrafo 8 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion A/35/L.58 y Add.1 se hacen peticiones
concretas al Japon y a varios otros paises. El Gobierno
del Japoén reconoce plenamente la importancia poli-
tica del Decreto No. 1 para la proteccion de los re-
cursos naturales de Namibia y, tal como lo indiqué
claramente en mi declaracion del 3 de marzo pasado
[104. sesion], hemos adoptado medidas para seialarlo
a la atencién de todas las compaitias interesadas publi-
candolo oficialmente. Como resultado de ¢llo, la inica
compaiia japonesa que ha firmado un contrato para
la adquisicion del uranio de Namibia ha suspendido
la aplicacion de dicho contrato y mantendra dicha
suspension mientras, continden las circunstancias
actuales en Namibia.

39. Por lo tanto, no hay absolutamente ninguna
razon para que el nombre del Japon aparezca en las
recomendaciones del informe del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia. Mi delegacion tratd
de que la mencién del Japon fuese suprimida en el
proyecto de resolucion que figura en el documento,
pero, lamentablemente, nuestros esfuerzos fueron
vanos. En consecuencia, el Japon es mencionado
especificamente, sin justificacion alguna, en el pro-
yecto de resolucion A/35/L.58 y Add.l1. Por tanto,
hubiéramos preferido votaren contra de ese proyecto
de resojucion; sin embargo, debido a que nuestra posx-
cién consiste en colaborar en todos los esfuerzos paci-
ficos que se realizan a fin de que Namibia logre su
independencia, nos abstuvimos.

40. Con respecto a los proyectos de resolucion A/35/
L.51 y Add.1 y A/35/L.53 y Add.1, respecto de los
cuales votamos a favor, el Japon sigue teniendo las
mismas reservas que manifestd en el trigésimo cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General.

41. También, como lo expliqué en mi reciente decla-
racion, mi delegacion tiene reservas sobre algunas
partes del informe del Consejo de las Naciones Uni-
das para Namibia.

42. Finalmente, nuestro voto afirmativo sobre algu-
nas de los otros proyectos resolucion no significa en
modo alguno que el Japdon apoye todas las disposi-
ciones que figuran en los mismos, como se desprende
de la posicidon que hemos manifestado anteriormente.

43. Sr. KATAPODIS (Grecia) (interpretacion del
inglés): La delegacion griega ha votado a favor de la
mayoria de los proyectos de resolucion sometidos
hoy a votacion, inclusive el proyecto de resolucion
A/35/L.59 y Add.1. Sin embargo, hay ciertos aspectos
de dicha resolucion sobre los cuales quisiera aclarar
nuestra posicion.

44. Primero, respecte a los parrafos 5, 6 y 7 de la
parte dispositiva, consideramos que aunque la SWAPO
innegablemente constituye un factor politico impor-
tante en Namibia, su designacion como la ‘‘inico y
auténtico representante’’ del pueblo de MNamibia es
contraria al principio del pluralismo politico que es
requisito previo a la celebracion de elecciones libres
en el Territorio.
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45. Segundo, en cuanto al parrafo 13 de la parte dis-
positiva, creemos que aunque la situacién en Namibia
requiere justificadamente el analisis por parte del
Consejo de Seguridad, la Asamblea General no puede
prejuzgar las decisiones de dicho drgano.

46. Tercero, no podemos apoyar ninguna incitacion
o aceptacion del recurso a la fuerza por ninguna de las
partes involucradas. Es deber de las Naciones Unidas,
de confermidad con su Carta, agotar todas las posi-
bilidades de llegar a una s ucién pacifica de las dis-
putas internacionales. De no ser esto posible, la
Carta prescribe medios para remediar la situacion.

47. Sr. KIRCA (Turquia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion acaba de votar a favor de todos los
proyectos de resolucion sobre el tema 27 del pro-
grama, y se encuentra entre los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/35/L.52 y Add.1, y de los
proyectos de resolucion A/35/L..54 y Add.1 a A/35/
L.56 y Add.1. Nuestro apoyo a todas esas resolucio-
nes, y el hecho de ser patrocinadores de algunas,
debe interpretarse como reflejo de nuestra bien cono-
cida posicion sobre la cuestion de Namibia.

48. Sin embargo, en cuanto al parrafo 24 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/35/L.50 y
Add.1, al parrafo 12 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion A/35/1..58 y Add.1, y a algunos parrafos
del preambulo del proyecto de resolucion A/35/L.59
y Add.1, quisiera hacer constar que los aceptamos en
ia medida en que corresponden a los principios gene-
rales que son la base de nuestra politica exterior y
dentro del contexto de nuestra declaracion ante la
Asamblea pronunciada el 4 de marzo ultimo
[107a. sesion].

49. Sr. BOLE (Fiji) (interpretacion del inghés): Mi
delegacion ha votado a favor de todos los proyectos
de resolucion que han sido aprobados sobre la cues-
tion del Territorio internacional de Namibia. Esto se
debe a que apoyamos cabalmente el derecho del
pueblo namibiano a la libre determinacion e indepen-
dencia en una Namibia unida, de conformidad con
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas,
incluyendo particularmente las resoluciones 385 (1976)
y 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Esas resolu-
ciones proporcionan la base para una solucién paci-
fica de la cuestion.

50. Por lo tanto, deploramos que Sudafrica se niegue
a aplicar €sas resoluciones como quedé de manifiesto
recientemente al no aceptar los acuerdos de cese al
fuego en las conversaciones previas a la apllcauon
que se celebraror en Ginebra en enero de este afo.

51. Mi delegacion se adhiere plenamente a la opi-
nion de que las Naciones Unidas deben seguir haciendo
todos los esfuerzos posibies para lograr una rapida
solucion pacifica en Namibia. Consecuentemente,
abrigamos reservas en relacion con el parrafo 5 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion A/35/L.50
y Add.l. Creemos también que la enumeracion de
ciertos Estados — como por ejemplo, en los parrafos 8
y 12 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/35/L.58 y Add.1 — pudiera ser contraproducente
en la bisqueda de una solucion negociada.

52. Por ultimo, mi delegacion reitera su opinion de
que la SWAPO deberia continuar participando plena-
mente en todos los esfuerzos tendientes al logro de

una solucion
Namibia.

53. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al representante de los Estados
Unidos, quien desza hablar en nombre de los cinco
Estados occidentales.

54. Sra. KIRKPATRICK (Estados Unidos de Amé-
rica) (interpretacion del inglés): Los Gobiernos del
Canada, los Estados Unidos, Francia, el Reino Unido
y la Republica Federal de Alemania, se abstuvieron
hoy respecto a los 10 proyectos de resolucion que se
presentaron a la Asamblea General bajo el tema 27
del programa. Como explicacion del voto deseo aclarar
que nuestra abstencion colectiva no refleja ni implica
juicio alguno sobre los méritos de los diversos proyec-
tos de resolucioén de que se trata.

55. Naturalmente, lamentamos las circunstancias
que han dado lugar a este debate. Como lo sefald
Sir Anthony Parsons en su declaracion en nombre de
los cinco Estadcs occidentales, ‘‘nuestro objetivo
sigue siendo el garantizar un arreglo pacifico interna-
cionalmente reconocido’’ [/09a. sesion, pdrr. 124)].
Pocos de los proyectos de resolucion que se nos han
presentado contribuyen a ese objetivo, y una vez mas
instamos a todos los interesados a buscar formas posi-
tivas de progresar.

56. Sr. MASHINGAIDZE (Zimbabwe) (interpre-
tacion del inglés): La Asamblea General ha debatido
esta semana el tema 27 del programa, bajo el cual se
presentaron los siguientes proyectos de resolucion
encaminados a ejercer presion sobre aquellas fuerzas
que obstaculizan el progreso hacia la libertad de Na-
mibia: A/35/L..50 y Add.1 a A/35/L.59 y Add.1. La
delegacion de la Republica de Zimbabwe se ha unido
a todas las fuerzas progresistas y amantes de la paz y
de la libertad aqui representadas para hacer aprobar
los 10 proyectos de resolucion, Zimbabwe se encon-
traba entre los patrocinadores de los proyectos de
resolucion A/35/L.51 y Add.1 a A/35/L.55 y Add.1,
A/35/L.57 y Add.1y A/35/L.58 y Add.1.

57. Apoyamos todos estos proyectos de resolucion
debido a nuestro compromiso total para con la libera-
ciéon y la independencia de Namibia de Sudafrica.
Sin embargo, la delegacion de Zimbabwe se ve obli-
gada a hacer uso de la palabra a estas alturas para
explicar su posicion sobre el parrafo 29 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/35/L.50 y
Add.1 y sobre el parrafo 13 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/35/L.59 y Add.1 donde se
pide al Consejo de Seguridad que imponga sanciones
econdmicas obligatorias contra Sudafrica. Aunque
Zimbabwe reconoce que este llamamiento esta justi-
ficado y apoya plenamente los objetivos de Tas san-
ciones y su solicitud, estimamos que debido a los
factores historicos y geogréﬁcos que vinculan nuestra
economia a la sudafricana no nos seri posibie dar
pieno efecto practico a esas politicas de sanciones
contra Sudafrica. Asimisino, como ya lo hemos expre-
sado ante la Asamblea, al final de una guerra de libe-
racion que fue devastadora econdmica y socialmente,
Zimbabwe se enfrenta en estos momentos a problemas
inmensos de reinstalacion, reconstruccién y rehabi-
litacidn que, junto con los factores ya mencionados de
orden politico y geografico, hacen practicamente
imposible la plena aplicacion de las sanciones econé-
micas.

internacionalmente aceptable para
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58. Por ultimo, quisiéramos sefialar que, pese a
esas consideraciones, la delegacién de Zimbabwe votd
a favor de los 10 proyectos de resolucion, inclusive
aquellos que acabo de mencionar. Lo hemos hecho
porque no deseamos dar solaz ni respiro a las fuerzas
que se oponen a la rapida liberacién de Namibia.

59. Sr. ANDERSON (Australia) (interpretacion del
inglés): Australia voto a favor de siete de los proyec-
tos de resolucion que acaban de ser aprobados y
complacida patrocind tres de ellos. El apoyo de mi
delegacion a la biisqueda de la paz y la independen-
cia para Namibia fue esbozado durante el debate
sobre este tema. Ese apoyo ha tenido expresion con-
creta, entre otras cosas, en nuestra condicion de
miembros del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y en nuestras contribuciones al Programa
de la nacién namibiana.

60. Australia continuara desempefiando un papel
constructivo en esta esfera vital, y, por lo tanto, ha
sido con pesar que nos hemos visto obligados a abste-
nernos en la votacion de los otros tres proyectos de
resolucion que acaban de ser adoptados, en razén
de reservas que tenemos sobre algunas expresiones
que los mismos contienen.

61. Primero, estamos comprometidos con la bis-
queda de una solucion pacifica en Namibia y no po-
demoes, por lo tanto, apoyar en forma explicita o
implicita llamamientos a la intensificacion de la lucha
armada -

62. Segundo, nuestra posicion sobre el estatuto de la
SWAPO, que es bien conocida, no se refleja en alguno
de los proyectos de resolucion.

63. Tercero, la Carta de las Naciones Unidas es
totalmente clara al asignar deberes y responsabili-
dades a determinados organos de la Organizacion.
No consideramos apropiado alterar esa division de
deberes y responsabilidades.

64. Finalmente, mi delegacion se opone a que algu-
nos paises sean mencionados en forma especifica
cuando es indudable que ello se hace con un criterio
arbitrario. No creemos que tales textos ayuden a
lograr una solucidén pacifica.

65. Sr. CARRASCALAO (Indonesia) (interpretacion
del inglés): Indonesia ha apoyado siempre la lucha
del pueblo namibiano por la independencia. Este
apoyo ha sido puesto en evidencia muy claramente
mediante el patrocinio y apoyo de mi delegacion a
varios proyectos de resolucion sobre esta cuestion.

66. A este respecto, mi delegacion ha patrocinado
una vez mas la mayoria de los proyectos de resolu-
cion presentados a este periodo de sesiones y los ha
apoyado a todos. Sin embargo, mi delegacion desea
sefialar su desagrado respecto de algunos parrafos de
la parte dispositiva de dos proyectos de resolucién
que hacen referencia expresa a algunos paises, dado
que ello no esta en consonancia con los principios de
la politica exterior de mi Gobierno.

67. Sr. DORR (Irlanda) (interpretacion del inglés):
Estamos extremadamente preocupados ante la situa-
cién imperante luego del fracaso de la llamada reunion
previa a la aplicacion celebrada en Ginebra en enero
pasado. Esta preocupacion ha tenido su influencia en
nuestro enfoque de algunos de los proyectos de reso-
lucion que nos fueron sometidos.

68. En cuanto al proyecto de resolucion A/35/L.50
y Add.1 sobre la situacion imperante en Namibia,
como consecuencia de la ocupacion ilegal del Terri-
torio por Sudafrica, podriamos estar de acuerdo con
mucho de lo que contiene. Lamentamos, sin embargo,
habernos visto obligados a abstenernos en la votacion
en razén de que no podemos aceptar algunas de sus
formulas, en particular e] parrafo 5 de la parte dispo-
sitiva, que apoya en forma explicita la lucha armada.
Comprendemos perfectamente la ira y la sensacion de
frustracion que impulsa al pueblo de Namibia a tomar
las armas para lograr la independencia, que la comu-
nidad internacional le reconoce como derecho y que
hasta ahora le ha sido negada. Pero no queremos ver
a la Asamblea General respaldando la violencia.

69. Senalo, sin embargo, que si apoyamos la inde-
pendencia de Namibia y consideramos que la Asam-
blea General no debe respaldar la violencia, entonces
debemos estar dispuestos a considerar qué ofras-
formas de accidn pudiera adoptar la comunidad inter-
nacional para lograr ese objetivo.

70. Hemos votado a favor de los proyectos de reso-
luciéon A/35/L.51 y Add.1 a A/35/L.57 y Add.1 pues
estamos de acuerdo con la mayor parte de su conte-
nido. Si bien apoyamos en general las actividades del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y la
mayoria de sus recomendaciones, mantenemos algu-
nas reservas en cuanto al alcance de su competencia.
De igual modo, aunque apreciamos el papel de diri-
gente que desempeiia la SWAPO en la busqueda de la
independencia de Namibia, observamos que en elec-
ciones libres y justas celebradas bajo la supervision
de las Naciones Unidas el pueblo de Namibia mismo
deberia tener la oportunidad de elegir a sus represen-
tantes.

71. En cuanto al proyecto de resolucién A/35/L.58
y Add.1, sobre la cuestion del uranio de Namibia,
compartimos gran parte de él. Sin embargo, nos abstu-
vimos porque no podiamos apoyar el parrafo 9 de la
parte dispositiva, que hace referencia a la Comunidad
Europea de Energia Atomica (EURATOM), ni el
parrafo 12 de la parte dispositiva, que en forma selec-
tiva condena las actividades de cuatro paises que
menciona, las cuales en algunos de los casos han sido
negadas.

72. Paso ahora al proyecto de resolucion A/35/L.59
y Add.1. Consideramos este proyecto de resolucion,
reiativo a la situacion creada después del fracaso de
la reunion previa a la aplicacion de Ginebra celebrada
en enero pasado, como particularmente importante y
reflexionamos seriamente sobre la posicion que
habriamos de tomar en la votacion. El proyecto de
resolucion contiene importantes formulas con las
que estamos plenamente de acuerdo. Me refiero, en
particular, al respaldo al derecho del pueblo namibiano
a la genuina libre determinacion, pero contiene tam-
bién algunas formulas que nos es dificil apoyar.

73. No estamos de acuerdo con la critica implicita
en el preambulo acerca de las razones que movieron
al grupo de contacto occidental. Por el contrario,
estimamos que esoOs cinco paises merecen encomio
por sus constantes esfuerzos durante varios afios.

74. Ademas, si bien estamos decididamente a favor
de la independencia de Namibia, debemos expresar
también reservas acerca de la exhortacion a prestar
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asistencia militar a la lucha de liberacion que se hace
en el parrafo 7 de la parte dispositiva y también res-
pecto del lenguaje extravagante que se emplea en el
parrafo 5 de la parte dispositiva, que nos parece exce-
8ivo.

75. Resulta claro, entonces, que tenemos impor-
tantes reservas. Pero al considerar como habriamos
de votar, decidimos prestar particular a*encioén a lo
que a nuestro juicio es el impulso principal del proyecto
de resolucion, a saber, la exhortaciéon formulada en
el parrafo 13 de la parte dispositiva para que el Con-
sejo de Seguridad tome medidas. Es cierto que los
términos particulares en los cuales esta exhortacion
es formulada nos crean algunas dificultades, por
cuanto parecen prejuzgar la consideracion por el Con-
sejo de Seguridad de las medidas que se han de tomar.
En otras circunstancias, habriamos manifestado estas
reservas absteniéndonos en la votacion. Sin em-
bargo, a pesar de esas reservas y de otras que ya
mencioné, decidimos — luego de una seria conside-
racion — que las actuales circunstancias exigian que
votaramos a favor de tal proyecto de resolucion.

76. Durante algunos afos tuvimos la esperanza de
que todas las partes estarian de acuerdo en aplicar el
plan que para la independencia de Namibia el Con-
sejo de Seguridad aprobd en su resolucion 435 (1978),
de conformidad con su anterior resolucion 385 (1976).
Por nuestra parte, hemos apoyado plena/iente los
laudsbles y continuos esfuerzos hechos en ese sen-
tido. Nos sentimos todos profundamente decepcio-
nados ante lo que parece ser la total negativa de Suda-
frica a aplicar el plan, a pesar de su inicial aceptacién,
en principio, de las propuestas y no obstante las segu-
ridades dadas acerca de muchos de sus puntos.

77. Si estamos comprometidos con la independen-
cia y la libre determinacion de Namibia, si no estamos
dispuestos a apoyar la violencia, y si hay pocos indi-
cios de nuevas medidas para persuadir a Sudafrica,
{qué otro recurso nos queda? Por nuestra parte, no
vemos ninguna opcion, sino aceptar que la cuestion
se remita ahora al Consejo de Seguridad para que
considere como garantizar la aplicacion de sus propias
resoluciones anteriores. Por estimar que este es el
aspecto principal del proyecto de resolucion A/35/L..59
y Add.1, decidimos votar a favor. Consideramos este
voto como expresion del apoyo a la exhortacion al
Consejo para que decida una accion apropiada. Sin
embargo, debe quedar claro que reservamos nuestra
posicion sobre los términos exactos de la accion que
el Consejo decida adoptar en relacion a Sudafrica.
Estamos de acuerdo, sin embargo, en que la Asamblea
puede instar al Consejo a imponer sanciones, como
lo hace en el parrafo 13 de la parte dispositiva, pero
debe ser el propio Consejo, en ejercicio de las facul-
tades que le son propias con arreglo a la Carta y
tomando en consideracion todas las circunstancias, el
que decida qué medidas exactamente ha de tomar en
caso de estimar que debe adoptar alguna.

7%. Finalmente, en cuanto al parrafo 14 de la parte
dispositiva, si bien estamos dispuestos a considerar
en su oportunidad la celebracion de un periodo extra-
ordinario dc sesiones de la Asamblea, no deseamos
prejuzgar el resultado de la consideracion por el Con-
sejo de Seguridad de la cuestion que ahora se le remite.

79. Sr. SCHELTEMA (Paises Bajos) (interpretacion
del inglés): Hablo en nombre de la delegacién de los
Paises Bajos para explicar la posicion de mi Gobierno
sobre las resoluciones que acaban de ser aprobadas
por la Asamblea General.

80. Los Paises Bajos estin profundamente decep-
cionados ante el hecho de que el Gobierno sudafricano
no haya estado dispuesto a aceptar un alto al fuego
ni el establecimiento de una fecha para la aplicacion
del plan de arreglo adoptado por el Consejo de Segu-
ridad en su resclucion 435 (1978). Mi Gobierno sus-
cribe t ytalmente la conclusion del Secretario General
de que el resultado de la reunién previa a la aplica-
cion, celebrada en Ginebra, debe provocar la mas
seria preocupacion internacional.

81. Lamentamos que parezcan haberse reducido las
perspectivas de independencia de Namibia para
fines de 1981. El Gobierno de los Paises Bajos entiende
que las partes que hasta ahora han desempefiado un
papel importante en los esfuerzos destinagos a la
aplicacion del plan de arreglo, aprobado por el Con-
sejo de Seguridad en la resolucion 435 (1978) y de
acuerdo con la resolucion 385 (1976), estan encarando
seriamente qué medidas se pueden tomar en el futuro.
Una vez mas les instamos a que examinen todos los
medios y arbitrios que puedan conducir a la indepen-
dencia de Namibia en una forma internacionalmente
aceptable.

82. Entre tanto, los Paises Bajos siguen comprometi-
dos a una rapida aplicacion de las resoluciones 385
(1976) y 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Las
Naciones Unidas tienen una responsabilidad especial
con respecto a ese Territorio. Estamos dispuestos a
apoyar las medidas del Consejo de Seguridad en caso
de que Sudafrica se niegue a poner fin a su ocupacion
ilegal de Namibia y a otorgar a su pueblo el ejercicio
de su derecho a la libre determinacion y la indepen-
dencia mediante elecciones libres y justas.

83. La delegacion de los Paises Bajos lamenta no
haber podido votar a favor de todos los proyectos de
resolucion. Explicaré algunas de las consideraciones
que nos lo han impedido. No podemos sumarnos a un
apoyo explicito o implicito a la lucha armada. Es res-
ponsabilidad de las Naciones Ur.das, de conformidad
con su Carta, procurar soluciones pacificas. Nuestra
adhesion a la Carta y su division de competencias no
ha cambiado.

84. Como lo hemos dicho antes, opinamos que el
pueblo de Namibia tiene derecho a escoger su propio
Gobierno mediante elecciones libres y justas. A
nuestro juicio, ninguno de los participantes en esas
elecciones debe, por lo tanto, ser designado de ante-
mano como el Gnico y auténtico representante de la
poblacion.

85. Los Paises Bajos rechazan, ademas, todos los
ataques arbitrarios e injustificados contra Estados
Miembros en particular. Mi delegacion no puede,
sobre todo, suscribir los pasajes de los proyectos de
resolucion que arrojan dudas sobre las motivaciones
de los gobiernos que han hecho un intento sincero de
promover el acuerdo entre las partes interesadas en la
aplicacion del plan de arreglo.

86. En conclusion, deseo manifestar que la absten-
cion de los Paises Bajos con respecto al proyecto de
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resolucion relativo a la cuestion del uranio namibiano
se basa fundamentalmente en la condena injustificada
de gobiernos amigos que figura en el parrafo 12 de la
parte dispositiva. Esto de ninguna manera nos aparta
de nuestro reconocimiento del Decreto No. 1 del Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namibia sobre la
proteccion de los recursos naturales de Namibia.

87. Sr. LEGWAILA (Botswana) (interpretacion del
inglés): Quisiera simplemente reservar nuestra posi-
cion respecto del parrafo 29 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/35/1..50 y Add.1 y del
parrafo 13 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién A/35/L.59 y Add.1.

88. Sr. KHOJANE (Lesotho) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Lesotho ha votado a favor
de todos los proyectos de resolucion que la Asamblea
General ha tenido ante si sobre la cuestion de Namibia.
Sin embargo, queremos dejar constancia ‘en actas
nuevamente, como ya lo hemos hecho previamente
en la Asamblea y en otros foros, de que Lesotho no
puede, por razones ya expresadas en aquellas oportu-
nidades, apoyar sanciones generales y obligatorias
contra Sudafrica.

89. Por lo tanto, reservamos nuestra posicion con
respecto al parrafo 29 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion A/35/L.50 y Add.1 y al parrafo 13
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion A/35/
L.59y Add.l.

90. Sr. SANDIGA (Pera): La delegacion del Peru
considera necesario manifestar, como explicacion de
voto en torno al conjunto de resoluciones que acaban
de ser apr¢ 'adas referentes al tema 27 del programa,
las siguientes reservas.

91. Primero: tenemos reservas respecto de la reso-
lucion en cuya parte dispositiva se condena a algunos
Estados Miembros por cuanto consideramns que
esta condena expresa enjuiciamientos extremos Yy
resulta selectiva, y, por lo tanto, discriminatoria en la
medida en que hay significativas variaciones en los
ultimos afios.

92. Segundo: asimismo, nos preocupa la redaccion
de las partes pertinentes de los proyectos de resolucion
aprobados en la fecha en las cuales se exhorta a la
comunidad internacional a brindar asistencia de
caracter militar, por cuanto consideramos que las
soluciones de este tipo contravienen el espiritu y el
texto de la Carta, porque no especifican ademas clara-
mente los mecanismos y las acciones que implicaria
tal tipo de asistencia y por cuanto esta asistencia mili-
tar podria desbordar los limites y las exigencias de la
propia Carta de las Naciones Unidas.

93. La delegacion del Peri quiere dejar expresa
constancia de que las reservas que hemos formulado
en nada disminuyen ni afectan nuestra posicion de
firme e indeclinable apoyo a la justa causa por la
independencia total del pueblo de Namibia y nuestro
repudio y condena al sistema del apartheid.

94. Sr. HALFHUID (Suriname) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion ha votado a favor del proyecto
de resolucion A/35/L.58 y Add.l1, pero si se hubiera
votado por separado el parrafo 12 de la paric dispo-
sitiva, mi delegacion se habria abstenido en dicha
votacion.

95. Sra. KEKEH (Togo)(interpretacion del francés):
Mi delegacion ha votado a favor de la resolucion
A/35/L.58 y Add.l1, sobre la cusstion del uranio
namibiano, dada nuestra posicior. ya bien conocida
sobre el problema de Namibia er. todos sus aspectos
y del pleno apoye que Togo presta a la SWAPO. Sin
embargo, en lo que se refiere al parrafo 12 de ese
texto, mi delegaciéin estima que seria mejor evitar
toda enumeracion cuando no hay seguridad en cuanto
a tener una lista exhaustiva de los Estados que cola-
boran con Sudafrica en uno u otro sector.

96. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Como ninguna otra delegacién desea explicar su voto
después de la votacion, concedo la palabra ahora a los
re; entantes que deseen hacer declaraciones bre-
ves us cuales seran hechas desde los asienios. Con-
ced ‘primero la palabra al representante de la Repu-
bliir  Unida del Camerin, quien desea formular una
dec..racion en su calidad de Presidente del grupo de
Estados de Africa.

97. Sr. OYONO (Republica Unida del Camerun)
(interpretacion del francés): Al terminarse este impor-
tante debate sobre Ia cuestion de Namibia, tengo el
honor y el privilegio de hacer uso de la palabra en
nombre del grupo de Estados de Africa para ofrecerle
a usted, Sr. Presidente, asi como a toda la comunidad
internacional, las reflexiones.a que nos lleva la evo-
lucion de esta cuestion crucial para la autoridad y el
porvenir mismo de nuestra Organizacion.

98. Sr. Presidente: Ante todo quisiéramos expresarle
nuestra profunda admiracion y nuestras mas calidas
felicitaciones por la valentia, la lucidez, la objetividad
y la habilidad que demostr6 constantemente en el
curso de este periodo de sesiones y que acaban de
permitir a la Asamblea General la adopciéon de una
serie de medidas de importancia primordial para la
liberacion del pueblo oprimido de Namibia, a pesar
de los intentos de sabotaje del régimen de Pretoria.

99. Al actuar asi, usted mantuvo e incluso elevo el
nivel de prestigio y de dignidad que la Carta ha tenido
a bien conferir a la funcion de Presidente de la asam-
blea de plenipotenciarios mas grande del mundo.

100. Vayan igualmente nuestros pensamientos al
Sr. Kurt Waldheim, que sera el encargado de la puesta
en practica de las numerosas resoluciones que aca-
bamos de aprobar y que sabemos cumplira esa tarea
noble con toda la dedicacion, tenacidad y clarividencia
que lo caracterizan. El dinamismo que ha sabido dar
en los Gltimos afos a la bisqueda de una solucidén paci-
fica e internacionalmente aceptable al problema de
Namibia merece que le rindamos un homenaje especial.

101. En esta etapa avanzada de nuestra reunion, no
quisiera explayarme sobre el conjunto de resoluciones
que acabamos de aprobar ni sobre las numerosas
intervenciones que escuchamos en el curso de este
debate. Sin embargo, nos parece necesario expresar
nuestro asombro y nuestra decepcion frente a la
actitud negativa de un grupo de paises de esta Asam-
blea, principalmente los paises occidentales, que,
mediante su declaracion conjunta, presentada ayer
por el Representante Permanente del Reino Unido
[109a. sesion], y mediante los votos que han emitido,
manifiestan su voluntad de apartarse de las responsa-
bilidades que nos son comunes a todos con respecto
al pueblo de Namibia.
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102. En el transcurso de los 35 afios de conflicto
entre la Sudafrica racista y el resto de la comunidad
internacional, los paises occidentales no han dejado
de decir que era necesario mantener el dialogo con e!
régimen de Pretoria para llegar a un arreglo pacifico
del problema de Namibia, ya que todo ostracismo
llevaria a un estancamiento. El plan de solucidon que
figura en la resolucion 435 (1978) del Consejo de Segu-
ridad deberia constituir, nos dijeron ellos, el Gltimo
intento para que Pretoria entre en razones.

103. Fue sobre todo, por respeto a sus antores que la
comunidad internacional en general, y el grupo de
Estados de Africa en particular, termind por prestar
su apoyo al plan, recalcando sus ambigiiedades y defi-
ciencias, y teniendo presente la perfidia habitual de los
racistas de Pretoria.

104. Fue para preservar todas las posibilidades de
éxito de esa iniciativa que la Asamblea General deci-
dio, en diciembre pasado, aplazar su debate sobre el
tema 27 del programa hasta una fecha posterior a la
reunidon convocada por el Secretario General en
G‘~ehra, para fijar la fecha de una cesacion del fuego
en Namibia, asi como la fecha para celebrar elecciones
libres y democraticas bajo el control y la supervision
de las Naciones Unidas.

105. Después del fracaso de la reunion previa a la
aplicacion de Ginebra, la comunidad internacional
esperaba, por lo menos, que esos mismos paises occi-
dentales extranjeran las conclusiones correspon-
dientes y se dieran cuenta de sus responsabilidades y
definieran el papel que les incumbe en la evolucién
de ese grave problema que mantiene una inestabilidad
peligrosa en el Africa meridional y constituye una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

106. Esperabamos que esos paises reconociéran y
denunciaran la mala fe y la arrogancia del régimen
racista de Pretoria que, al declarar en Ginebra ¢l 13 de
enero pasado que no estaba dizpuesto a aplicar la reso-
lucion 435 (1978), hi.o fracasar ¢! nlan de solucion
elaborado con su participacion y solemnemente acep-
tado por él desde hace mas de tres afios.

107. También podiamos esperar que el grupo de
contacto occidental, que negocia con la SWAPO desde
hace mucho tiempo, reconociera de buena fe a esos
represcntantes auténticos del pueblo namibiano y su
disposicion permanente a firmar sin condiciones
previas un acuerdo de cesacion del fuego para ahorrar
al pueblo namibiano los sufrimientos y las atrocidades
que le impone la presencia colonial e ilegal sudafricana
y sus fuerzas de represion barbara.

108. Es sumamente importante evitar todo equivoco

en lo que se refiere a la desgraciada situacion en que

se encuentra el pueblo namibiano y el ambiente de

gfoler}cia generalizada que existe en el Africa meri-
ional.

109. La comunidad internacional toda sabe cuales
son las responsabilidades de esa minoria racista que
se ha incautado del poder en Pretoria y ha fundado su
politica en el terrorismo y la opresion de todo un
pueblo que se ha convertido en rehén y se ve privado
de sus derechos humanos mas elementales.

110. El régimen sudafricano, basado en la repre-
sion y la violencia institucionalizada asi como en |a
negacion sistematica de los derechos del hombre

negro, ha sido juzgado y condenado repetidas veces
por toda la Asamblea, por el Consejo de Seguridad ¥
por la conciencia universal; ese régimen ha sido reco-
nocido como un crimen contra la humanidad.

111. Los que condenan la violencia en términos
ambiguos deben recordar lo que, en forma tan clara,
maiife- ** aqui mismo en 1969 el Sr. Ahmadou Ahidjo,
Preside.. e 1z Repiblica Federal del Camerin, al
presentar e: Manifiesto de Lusaka, en nombre de toda
Africa:

‘“Nosotros no predicamos, por supuesto, la
violencia sino el fin de toda violencia y especial-
mente de la ejercida por los opresores de Africa
contra la dignidad humana. En el Africa meridional
nos encontramos, sin embargo, ante la violencia
mas sistematica, después de la del nazismo, de toda
la historia de la humanidad. No hace falta decir que
si nuestros llamamientos siguen sin ser oidos, no
tendremos mas solucion que seguir prestando a los
pueblos africanos todavia dominados todo el apoyo
que podamos brindarles en su lucha por la libertad
y la independencia. Tampoco las Naciones Unidas
podran seguir evitando la necesidad de recurrir a
todos los medios posibles, incluso a la fuerza, para
salvaguardar la dignidad humana de aquellos pueblos
al mismo tiempo que la paz y la seguridad interna-
cionales’’3.

112. El grupo de Estados de Africa tiene plena con-
ciencia del peso de los intereses geoestratégicos, eco-
nomicos y de otro tipo que, para ciertos Estados,
echan un manto momentaneo a las aspiraciones del
pueblo namibiano y a su derecho imprescriptible a la
libre determinacion y la independencia.

113. Sin embargo., que se nos permita, sin querer
dar lecciones a nadie, expresar nuestra profunda
inquietud ante una actitud que tiende a legalizar, en
realidad, la ocupacion colonial de Namibia. La decla-
racion segun la cual el grupo de contacto occidental
no esta dispuesto a emprender ninguna accion especi-
fica en el porvenir constituye una verdadera renuncia
de esos Estados a la responsabilidad que asumieron
frente a la comunidad internacional para la aplicacion
de la resolucion 435 (1978).

114. Ninguna razon de politica interna, y menos ain
ninguna consideracion de ambicidén hegemonista,
puede justificar que la descolonizacion de Namibia,
que es responsabilidad especial de las Naciones Uni-
das, siga aplazandose indefinidamente.

115. El grupo de Estados de Africa hace un llama-
miento urgente a todos los Estados para que sin mas
demora adopten las medidas decisivas que conduzcan
a la liberacion del pueblo namibiano y, de esta forma,
al triunfo de los ideales de libertad e independencia,
asi como al fortalecimiento de una sociedad interna-
cional basada en la fuerza del derecho.

116. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al Presidente del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia, el representante de
Zambia.

117. Sr. LUSAKA (Presidente del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia) (interpretacion del

3 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1780a. sesion,
parr. 18.
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inglés): Ahora que los resultados de la votation estan
a la vista de todos, deseo aprovechar esta oportunidad
para agradecer, ¢cn nombre del Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia, a los que patrocinaron los
proyectos de resolucidn, a los que votaron a favor de
ellos y también a quienes participaron en el debate,
cualquiera haya sido la posicion que asumieran. Las
resoluciones sobre la cuestion de Namibia estan orien-
tadas a la accion y constituyen nuevos pirogresos en
la lucha por lograr la independencia del pueblo nami-
biano.

118. También deseo expresar nuestro agradecimiento
a los paises que votaron a favor de algunos proyectos
de resolucion y se abstuvieron respecto a otros. El
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia espera
que en el trigésimo sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General, para cuya celebracion no faita
mucho tiempo, algunos de esos paises puedan mejorar
su actitud y votar a favor de todos los proyectos de
resolucion sobre Namibia.

119. La votacion indica también que varios paises
se abstuvieron con respecto a todos los proyectos de
resolucion.

120. Ahora resulta evidente que s¢ ha llegado a un
estancamiento en la empresa de resolver la cuestion
de Namibia mediante elecciones fiscalizadas y con-
troladas por las Naciones Unidas, tarea que se inicid
hace cinco afios con la resolucion 385 (1976) del Con-
sejo de Seguridad. Asimismo es claro, como lo puso
de manifiesto la delegacién racista sudafricana en
las recientes conversaciones de Ginebra, que a Suda-
frica incumbe la responsabilidad de tal estancamiento.

121. En estas ciicunstancias, bien conocidas por
todos, me asombrd que los paises que asumieron una
actitud de abstencion general se abstuvieran también
con respecto a proyectos de resolucion de indole
humanitaria y educacional. No me resulta. facil enten-
der tal posicion, puesto que aquellos paises, en el
pasado, han dado muestras de apoyo a la asistencia
humanitaria y educacional que se brinda a los nami-
bianos. Espero fervientemente que, pese a su absten-
cion, esos paises suministren asistencia y apoyo a
los refugiados namibianos de conformidad con sus
principios declarados.

122. Sin embargo, ante el estancamiento actuai, me
temo que sea preciso formular consideraciones menos
agradables. Parece necesario que nos preguntemos
cual es el verdadero motivo que impide que ciertos
paises no puedan actualmente condenar a Sudafrica.
Una hipétesis posible surge de la resolucion sobre la
cuestion del uranio namibiano que se acaba de aprobar.
Pero existe el riesgo de que el fendmeno sea mas
profundo, y que sus amplios vinculos econdmicos,
politicos v hasta sentimentales con la propia Sudafrica
hayan generado en algunos paises cierta solidaridad
con los racistas, impidiéndoles adoptar las medidas
que conducirian a la aplicacion de su propio plan.

123. La solidaridad con los racistas ha provocado
actitudes negativas e incluso hostiles en el mundo
en general, actitudes que han echado profundas raices
en la opinién piiblica de muchos paises y que no sera
facil eliminar. La tnica solucion reside en que la comu-
nidad internacional se una para lograr que Sudafrica
ponga fin a su ocupacion ilegal de Namibia.

124. Por ultimo, Sr. Presidente, le hago llegar nues-
tras sinceras felicitaciones por la eficacia con que
dirigio6 las deliberaciones sobre la cuestién de Namibia.

125. De igual muds, agradecemos al Secretario
General: los arduos esfuerzos que ha desplegado con
relacion a la cuestion de Namibia y le deseamos buena
suerte en la prosecucion de sus empefios.

126. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
De conformidad con la resolucioén 31/152 de la Asam-
blea General, del 20 de diciembre de 1976, concedo
ahora la palabra al Observador de la SWAPO.

127. Sr. GURIRAB (Organizacion del Pueblo de!
Africa Sudoccidental) (interpretacion del inglés):
Mucho me satisfizo que antes de pedir la palabra,
pude escuchs: esta mafiana, y nuevamente esta tarde,
las observaciones de los representantes de la India y
de la Republica Unida del Camerin, asi como las que
formulé hace unos segundos el Representante de
Zambia, Presidente del Consejo de las Naciones Uni-
das para Namibia. En realidad, no era mi propdsito
intervenir, puesto que tuve oportunidad de hacerlo
durante la 103a. sesion. Pero no habria cumplido con
mi deber si no hubiera pedido la palabra para dejar
constancia de la opinion del sufrido puet.io de Namibia
antes de que se suspenda el periodo de sesiones.

' 128. Hay quienes sienten una proclividad persis-

tente por tergiversar la situacion que impera en Nami-
bia. Me refiero a los representantes y portavoces
principales de las alianzas militares de la Organizacion
del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) y del
capital monopolista internacional. Lo que diga tal vez
no resulte diplomatico ni adecuado al protocolo. Pero
somos honestos y sinceros, pues como combatientes
por la libertad y revolucionarios nada tenemos que
ocultar. Diré pues lo siguiente.

129. Ayer, Sir Anthony Parsons, Representante del
Reino Unido, pronuncié, en nembre de las cinco

‘Potencias occidentales, una declaracién que se des-

taco por su evasiva brevedad, su sarcasmo y su hipo-
cresia.

130. El tema que figura en el programa de la reanu-
dacidn del trigésimo quinto periodo de sesiones es el
perenne problema de Namibiu, que se ha venido deba-
tiendo inttilmente en las Naciones Unidas durante los
ultimos 35 afios. A través de todos esos afios los sufTi-
mientos y la tragedia del pueblo oprimido de Namibia
han sido dramatizados una y otra vez, y la inmensa
mayoria de los Estados Miembros ha ordenado cons-
tantemente a los agresores colonialistas y racistas de
Namibia que pongan fin a su ocupacion militar y admi-
nistrativa ilegal de nuestro pais para que nuestro pueblo
pueda ejercer su derecho inalienable a la libre deter-
minacion, la libertad y la independencia. La cuestion
de Namibia no es nada mas ni nada menos que una
cuéstion de descolonizacion y de ilegalidad.

131. Por consiguiente, el problema de Namibia es
un problema de opresion y subyugacion colonial, de
ilegalidad, de crueldad y explotacion ilicita de los
recursos humanos y naturales de nuestro pais, ocupado
por los racistas de Pretoria y los principales paises
occidentales y sus empresas transnacionales. A este
respecto, el informe del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, presentado a la Asamblea y
mencionado por muchos representantes durante el
debate, confirmé y eclar6 mas atin el alcance de la
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exploiacion de los recursos de Namibia. Las audien-
cias sobre la explotacion del uranio namibiano orga-
nizadas el afic pasadc por el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, revelaron mas aiin la colusion
existen.. entre el réginien de ocupacion ilegal y sus
colaboradores occidentales. El pais de Sir Anthony
Parsons es el principal culpable de este eje del uranio.

132. Por ejemplo, fuente dignas de entera confianza
nos han informado de que ese pais ha decidido pro-
longar mas alla de 1982 los arreglos contractuales en
vritud de los cuales continuara su saqueo del uranio
namibianc en Réssing, en nuestro pais.

133. Si bien la SWAPO también desea reiterar su
firme deseo de ercontrar una solucion negociada para
el problema de Namibia, creemos firmemente que ia
primera medida en esa direccion es acabar con las
hostilidades que existen actualmente en ese pais
mediante la firma de un acuerdo para ia cesacion del
fuego entre la SWAPQ y Sudafrica, las dos partes en
conflicto en nuestro pais. Recientemente, reiteramos
en Ginebra que estibamos dispuestos a firmar ese
acuerdo, pero la otra parte rechazé la idea. En ese
sentido, no sdlo culpamos al régimen racista por su
intransigencia y sus falsedades, sino a los cinco paises
occidentales por su negativa a ejercer presion sobre
los bders. S:guimos dispuestos a acatar la resolucion
435 (1978) del Consejo de Seguridad una vez que los
racistas acepten la aplicacion de esa resolucion.

134. Namibia sera libre, ya sea mediante la lucha
armada o mediante negociaciones. Nosotros estamos
dispuestos a ambas cosas. No estamos convencidos
— ni nos dejaremos engafiar al respecto — de que la
linica rorma en que el pueblo namibiano puede alcanzar
los objetivos de la libertad e independencia es me-
diante la llamada solucion pacifica. Por ejeraplo,
recordamos — y esto nos lo ensefiaron — que los
Estados Unidos de América pudieron obtener su libe-
racion por medio de la lucha armada. Por ese motivo,
el pueblc norteamericano celebra con orgulio el
4 de julio. {Por qué quieren negarnos eso a nosotros?

135. Los que expresan su oposicion a la lucha armada
de la SWAPO también deben demostrar el valor de
sus convicciones y condenar la presencia en Namibia
de mas de 70.000 soldadcs y policias sudafricanos.
La causa de la lucha en Namibia, del derramamiento
de sangre y de los sufrimientos del pueblo namibiano
es la ocupacion de nuestro pais por el régimen ilegal
y colonialista de Sudafrica. En consecuencia, es pre-
cisamente a esa presencia ilegal a la que se debe poner
fin antes de que podamos hablar de una solucion
negociada o pacifica.

i36. Nos gustaria que los cinco paises occidentales
reconocieran este hecho en lugar de instar al pueblo
namibiano, victima de la agresién, a que continte
ofreciendo sus vidas para que la extraccion de nuestros
recursos y la expropiacion de enormes utilidades
sigan siendo posibles.

137. Hemos tomado nota de que se nos ha amena-
zado con las pérdidas de vidas y la destruccion de
nuestros bienes en Namibia. Interpretamos esto en el
sentido de que los racistas pueden — desde el punto
de vista militar y tal vez por medios nucleares — des-
truir vidas'y propiedades valiosas en nuestro pais.
Hemos tomado nota de ello.

138. Nos sentimos sorprendidos, ante la declara-
cion formulada por Sir Anthony Parsons, en el scntido
de que los cinco paises occidentales no pueden si-
quiera encontrar palabras para expresar su sorpresa,
desaliento y horror ante el deliberado fracaso de la
reunién de Ginebra por .ulpa de los racistas sudafri-
canos. (Debemos llegar a la conclusion de que los
cinco paises occidentales reniegan ahora la resolu-
cion 435 (1978) dezl Consejo de Seguridad, cue fue el
resultado de su propia iniciativa?

139. Hemeos asistido en muchas oportunidades a la
Asamblea General para dramatizar los sufrimientos
de nuestro pueblo y galvanizar a la comunidad inter-
cional para que otorque su apoyo y asistencia a nuestra
justa causa. Esta tarde la abrumadora mayoria de
los Estades Miembros reiteré, en términos muy
claros, su apoyo a la heroica lucha del pueblo nami-
biano bajo la direccion de la SWAPO, su tnico y
auténtico representante, asi como su solidaridad con la
misma.

140. Estamos sumamente agradecidos y satisfe-
chos. Los votos positivos confirman que nucstia
lucha es legitima y que alcanzaremos una inevitable
victoria como resultado de los sacrificios y sufri-
mientos que hoy en dia soportamos. Nos complacid
observar, a comienzos del debaie, el rechazo de las
credenciales de la delegacion de la minoria no repre-
sentativa de Sudéfrica. Expresamo: nuestro agrade-
cimiento a todas las delegaciones que se manifestaron
a favor de nuestra causa y les aseguramos una vez
mas esta tarde que intensificaremos la lucha de libe-
~acion armada en Namibia a fin de lograr la pronta
indeprndencia de nuestro pais. Estamos dispuestos &
seguir conversando. Estamos dispuestos a seguir nego-
ciando siempre y cuando esos esfuerzos tengan como
objetivo poner fin a la ocupacion colonial ilegal de
nuestro pais.

141. En este sentido, quisiera reiterar a las Naciones
Unidas, y muy especialmente al Secretario General,
que seguimos dispuestos a cooperar con él y con sus
colaboradores en la biisqueda comiin de una auténtica
independencia para Namibia.

142. La lucha continda. La victoria es segura.

143. El PRESIDENTE (interpretacion de! inglés):
Cedo la palabra al Presidente del Consejo de las Na-
ciones Unidas para Namibia, quien desea ejercer el
derecho a contestar.

144, Sr. LUSAKA (Presidente del Corsejo de las
Naciones Unidas para Namibia) (interpretacion del
inglés): Pedi la palabra una vez mas para dejar cons-
tancia del derecho a contestar en nombre del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia, a la luz de lo
dicho en la Asamblea el 5 de marzo de 1981.

145. Cuando habl6 en nombre de las cinco Potenci-..
occidentaler que recientemente entablaron negocia-
ciones con el régimen de Sudafrica para la indepen-
dencia de Namibia, el representante del Reino Unido,
Sir Anthony Parsons — quien es amigo personal
mio — expresd ayer que el objetivo de las cinco
Potencias occidentales era el de garantizar un arreglo
pacifico internacionalmente reconocido [/09a. se-
sion, pdrr. 124].

146. -Dicho sea de paso, el representante del Reino
Unido hablé durante cinco minutos, concediéndole
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pues un minuto a cada uno de los cinco miembres del
grupo de contacto.

147. En el periodo anterior y posterior a la cance-
lacion del Mandato sudafricano sobre Namibia, las
Naciones Unidas hicieron una serie de esfuerzos ten-
dientes a lograr un arregle pacifico para la indepen-
dencia de ese Territorio. El llamamiento de las Na-
ciones Unidas para que se apoye al pueblo de Namibia
en la lucha armada por su propia emancipacion ha
sido reconocido y apoyado por este organo simple-
mente porque Sudafrica ha desafiado incesantemente
muchas propuestas de arreglo pacifico de las Na-
ciones Unidas, e incluso aquellas que le hicieron las
cinco Potencias occidentales en afios recientes.

148. El pueblo de Namibia se alzé e armas contra
Sudafrica, primeramente, debido a la ineapacidad
sudafricana de comprender otro idioma que el de la
lucha armada.

149. EIl representante del Reino Unido dijo ade-
mas que la violencia sélo traeria ‘‘sufrimientos incon-
mensurables al pueblo de Namibia y a la region’’ [ibid.,
pdrr. 126]. Hay que comprender que Sudafrica obtiene
sus armas de algunas Potencias occidentales, inclusive
del Reino Uaido. Emplea esas armas tanto contra el
pueblo de Namibia como contra Estados africanos
independientes. La lucha de liberacion librada por el
pueblc de Namibia contra las fuerzas de defensa
sudafricanas én Namibia no puede compararse a la
violencia que Sudafrica ha empleado contra el pueblo
de dicho Territorio. En realidad, la violencia perpe-
trada por Sudafrica contra el pueblo de Namibia y los
Estados africanos independientes afectara a muchas
generaciones futuras, tanto en Namibia como en los
demas Estados africanos, no por los esfuerzos deter-
minados de la SWAPO en pro de la liberacion de su
pais, sino en gran medida porque las mismas Potencias
occidentales han armado y siguen armando a Suda-
frica, dandole asi los medios para causar tanto daiio.
Al permitir a sus empresas transnacionales explotar
los recursos minerales y humanos de Namibia, esas
mismas Potencias occidentales estan ayudando a
Sudafrica a consolidar sus recursos econémicos, lo
cual le permite adquirir la capacidad nuclear.

150. Se nos ha dicho que los Gobiernos de las cinco
Potencias occidentales estan dedicados a una seria
reflexion y reconsideracion de la cuestion de Namibia
y que uno de ellos, el Gobierno de los Estados Unidos,
esta revisando cmpliamente su politica. El problema
es que todo retraso en la solucion de la cuestion de
Namibia va a favorecer a Sudafrica, como lo ha demos-
trado la experiencia, mientras que el pueblo de Nami-
bia es asesinado cotidianamente por el régimen racista.
({Qué garantia ienemos de que mayores demoras no
resultaran en mayores atolladeros, permitiéndose asi
a Sudafrica consolidar su posicion en Namibia? De
todas formas, si el resultado del examen por parte de

los Estados Unidos de su politica difiere de las reso-
luciones de las Naciones Unidas, /qué vamos a hacer
entonces? Creo que vamos a tener que reflexionar un
poco mas sobre esta cuestion.

.

151. Se ha dicho ademas que toda accion de las Na-
ciones Unidas en apoyo de la lucha armada en Nami-
bia aislaria mas a Sudafrica. Ese pais se ha aislado a
si mismo de la comunidad internacional desde hace
mucho tiempo. Tras los numerosos esfuerzos reali-
zados por el pueblo namibiano y por las Naciones
Unidas a fin de convencer a Sudafrica de que cumpla
con sus responsabilidades en Namibia, las Naciones
Unidas tuvieron que terminar el Mandato sudafri-
cano sobre el Territorio en 1966. Asi, la persuasion
paciente y las negociaciones se enfrentaron constan-
temente con violaciones flagrantes y la intransigencia
de Sudafrica. Desde que terminé el Mandato, han
transcurrido 15 afos mas de negociaciones de las
Naciones Unidas con Sudafrica, que hasta la fecha
continda aislandose en un arrogante desafio de las
iniciativas de las Naciones Unidas, la mas reciente de
las cuales fue la reunion previa a la aplicacion que se
celebré en Ginebra a comienzos de este afio.

152. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Cedo la palabra al representante del Reino Unido
para ejercer el derecho a contestar.

153. Sir Anthony PARSONS (Reino Unido) (inter-
pretacion del inglés): Creo que mi colega de Zambia
sugiri0 que mi pais seguia proporcionando equipo
militar a Sudafrica.

154. Simplzmente quisiera dejar en claro que mi
delegacion votd a favor de la resolucion 418 (1977)
del Consejo de Seguridad, que hemos acatado sus
disposiciones desde entonces y que mi Gobierno no
esta suministrando equipo militar a Sudafrica ni
viola las resoluciones obligatorias del Consejo de
Seguridad.

Suspension del periodo de sesiones

155. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Quisiera recordar a los miembros que los dos temas
pendientes del programa de la Asamblea son los
siguientes: el tema 30, titulado ‘‘Cuestion de la repre-
sentacion equitativa en el Consejo de Seguridad y del
aumento del nimero de sus miembros’’, y el tema 123,
titulado ‘‘Iniciacion de negociaciones globales sobre
cooperacion econOmica internacional para el desa-
rrollo’”’. Sugiero que la Asamblea se ocupe de estos
temas en una fecha posterior, después de que se cele-
bren las consultas adecuadas.

156. De este modo,‘queda suspendido el trigésimo
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General.

) Selevanta la sesion a las 17.20 horas.
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