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TEMA 27 DEL PROGRAMA

Cuestion de Namibia (continuacion):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia

1. Sr. LEGWAILA (Botswana) (interpretacion del
inglés): Durante los altimos tres anos hemos presen-
ciado lo que algunos de nosotros consideraban un
avance positivo en las negociaciones en pro de la
independencia namibiana. Lamentablemente, al reu-
nirnos hoy aqui, Namibia ain no ha sido liberada;
su pueblo se halla atrapado en una situacidén sin
solucidn; se ha convertido en objeto constante de una
serie creciente de conferencias internacionales tras
las cuales se producen volimenes de resoluciones
que luego se archivan, se olvidan o se ignoran. El
actual debate no sera una excepcion. A su término,
adoptaremos diversas rescluciones que, indudable-
mente, seran categdricas en sus buenas intenciones y
suficientemente audaces en su formulacidon de ulti-
matums y amenazas contra quienes, en forma igual-
mente audaz, han desafiado a las Naciones Unidas
durante todos estos anos con tan desmedida impu-
nidad.

2. El pueblo de Namibia lo ha escuchado todo.
En efecto, durante los ultimos 35 afios ha estado
sometido a una verdadera cacofonia de discursos
mesianicos pronunciados desde esta tribuna y desde
otras del sistema de las Naciones Unidas, todos
tendientes a arrancar verbalmente a su pais de las
garras de una Potencia colonial obcecada; ha esperado
pacientemente que las Naciones Unidas diecran la
libertad y la independencia a su pais, v todo lo que
ha obtenido hasta ahora es una plétora de conferen-
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cias internacionales sobre Namibia, debates y marchas
de solidaridad, conversaciones de acercamiento y
peregrinajes interminables a Pretoria.

3. En abril de 1978, Sudafrica declaro publicamente
que aceptaba el plan de las Naciones Unidas para
Namibia — un plan inspirado, patrocinado y vendido a
las Naciones Unidas por los poderosos amigos de
Sudafrica: el grupo de contacto occidental. En enero
de 1981, la misma Sudéafrica declar6 en la reunion
previa a la aplicacion, celebrada en Ginebra del 7 al
14 de enero dltimo, que no estaba dispuesta a coope-
rar en la aplicacion del mismo plan que habia aceptado
en 1978. Por otra parte, la Organizacion del Pueblo
del Africa Sudoccidental (SWAPO) permanece
dispuesta a cooperar plenamente con las Naciones
Unidas en la aplicacion del plan.

4. La reunion de Ginebra ha demostrado que no
queda en absoluto cuestion alguna que deba resol-
verse alin entre las Naciones Unidas y Sudafrica.
Incluso la cuestion de la supuesta imparcialidad de
las Naciones Unidas quedo definitivamente aclarada
en Ginebra, donde las Naciones Unidas, los Estados
de la linea del frente y la Organizacion de la Unidad
Africana (OUA) hicieron todos los esfuerzos posibles
para demostrar su sinceridad e imparcialidad.

5. ¢Donde, entonces, radica el problema? ;Por qué ia
reunion de Ginebra no pudo poner en marcha el
proceso de aplicacion de la resolucion 435 (1978) del
Consejo de Seguridad? Las respuestas a estas pregun-
tas pueden hallarse inicamente en las tacticas que ha
adoptado Sudafrica con respecto a las negociaciones
desde 1978. Desde las elecciones internas fraudulen-
tas de 4 de diciembre de 1968, que llevaron al estable-
cimiento de la llamada Asamblea Constituyente de
Namibia, Sudafrica ha traspasado sistematicamente
la autoridad.a la Alianza Democratica de Turnhalle
(DTA). El ano pasado la Asamblea Constituyente
virtualmente se transform6 en un gobierno interino
de Namibia. El llamado Consejo de Ministros ha sido
investido, en consecuencia, del poder de veto, que
utilizo eficazmente en Ginebra.

6. Resulta muy claro, por lo tanto, que Sudafrica
conviniera en la convocacion de la reunion de Ginebra
por razones que no tienen absolutamente nada que
ver con nuestro anhelo comin de que la cuestion
de Namibia se resuelva de una vez por todas. La
estrategia que aplican los sudafricanos es simplemente
la de empujar a los partidos internos al primer plano
de las negociaciones y, por cierto, utilizaron la reu-
nion de Ginebra para dar publicidad a la DTA y a los
llamados partidos de mocraticos internos. Es por ello
que la verdadera delegacion sudafricana, encabezada
por el Sr. Brand Fourie, estuvo en la reunion nada
mas que como observadora y asesora. La idea era dar
a los Dirk Mudge la oportunidad de aparecer en
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television enfrentando a la SWAPO en la mesa de
conferencias. Eso es lo que fueron a hacer a Ginebra
y lo que hicieron con desvergonzada presteza.

7. Quienes concurrimos a esa lamentable reunion
todavia estamos furiosos por la manera en que las
facciones tribales abusaron de nuestra buena fe y no
perdieron oportunidad de utilizar la reunion como una
tribuna de propaganda politica. No perdieron ninguna
oportunidad de acusar a las Naciones Unidas de todo
tipo de iniquidades y decidieron al final de ella que
se habian divertido y que regresaban a Namibia como
si no hubiera existido esta reunion de Ginebra, cuya
Unica finalidad era dijar una fecha para la aplicacion
de la resolucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
{Ddénde estaban los sudafricanos cuando se repre-
sentaba este drama triste y sordido? ‘Estaban entre
bastidores, disfrutando obviamente del espectaculo y
entusiasmados por lo que consideraban, con cierta
razoén, un gran victoria para su estrategia siniestra.

8. La arrogante conferencia de 27 paginas del
Sr. Mudge sobre lo que consideraba los males de
las Naciones Unidas lo resumia todo y s6lo pudo haber
provocado que los corazones sudafricanos desbor-
daran de alegria. Y cuando al final el jefe de la
delegacion de los partidos internos, el Administrador
General, declaro que su delegacion no estaba dispuesta
a proceder a la aplicacion de la resolucion 435 (1978),
solamente los mas impenitentes optimistas pudieron
sorprenderse.

9. No pudo llegarse a ningin acuerdo, en opinion
de Mudge y sus secuaces, debido a que en siete
dias no se podia crear un ambiente de fe y confianza;
tal ambiente no era una luz que pudiera prenderse
y apagarse. Deberia abrirse una oficina de la DTA
en Nueva York financiada por las Naciones Unidas
para que se puediera juzgar la existencia de un ambiente
de fe y confianza entre las Naciones Unidas y las
facciones tribales. Deberia permitirse que la DTA
debatiera con la SWAPO aqui, en las Naciones Unidas,
antes de que pudiera conferirse a la Organizacion la
supervision de las elecciones en Namibia. Y habia
muchas mas exigencias y condiciones imposibles.

10. No podia llegarse a un acuerdo en un ambiente
tan contaminado, en el que las Naciones Unidas y su
prestigio — o lo que queda de él — eran vapuleados,
arrastrados por el barro y enjuiciados en un tribunal
de sainete, donde se les hallg culpables a pesar de sus
justificadas protestas de inocencia v sentenciados a
cumplir una condena indeterminada en una carcel de
frustracion.

11. Empero, el hecho es que consideramos a Suda-
frica la unica responsable del fiasco de Ginebra.
Sudafrica sigue siendo el interlocutor del otro lado de
las negociaciones y ninguna tercera parte puede exo-
nerarla de sus obligaciones. Es la tinica parte que tiene
la facultad para firmar un acuerdo de cesacion de
fuego con la SWAPO, y no los impostores del llamado
Consejo de Ministros, cuyas manos estan tintas de la
sagrada sangre de los namibianos inocentes.

12. Sudifrica no puede embaucarnos. ;Por qué des-
pués de haberse negado a negociar seriamente en
Ginebra se muestra tan ansiosa ahora por participar
en el debate aqui? ;Qué es lo que quiere decirnos
en Nueva York que no pudo decir en Ginebra?
Ya estamos hartos de su mala fe y ha llegado la

hora de que se dé cuenta de ello y comprenda que su
infidelidad desembozada a las seguridades dadas de
buena fe no puede merecer un premio.

13. Todos hemos estado de acuerdo en que las
elecciones previstas en ¢l plan y que seran supervi-
sadas por las Naciones Unidas deben ser libres y
justas. Las partes deben ser tratadas con igualdad.
Inclusive la SWAPO declaré en Ginebra que una vez
que se llegara a un acuerdo para la fecha de la
aplicacion de la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad, cambiaria el caracter de la SWAPO como
unico y auténtico representante del pueblo namibiano.
Los Estados de la linea del frente se han compro-
metido publicamente a respetar el resultado de
elecciones libres y justas en Namibia, gane la SWAPO
0 no, y nos mantenemos fieles a ese compromiso.

14. Lamentablemente, Sudafrica y sus egoistas de
Turnhalle no estan impre sionados por nuestra buena fe.
Estan resueltos a mantener a las Naciones Unidas
como rehenes por haber declarado a la SWAPO el
Unico y auténtico representante del pueblo namibiano.
Quieren que las Naciones Unidas quiten el reconoci-
miento a la SWAPO antes de que se pueda convenir
en la aplicacion de la resolucion 435 (1978). Y lo
que es aun peor, ni siquiera estamos seguros de que
en el caso inconcebible de que las Naciones Unidas
quitaran su reconocimiento a la SWAPO, se llegaria
a un acuerdo para la aplicacion de la resolucion 435
(1978).

15. Estoy seguro de que la Asamblea ha de convenir
en que Africa ha sido extremadamente magnanima
y razonable en su enfoque de la cuestion de Namibia.
El afio pasado aceptamos aplazar el debate sobre
esta cuestion a fin de dar una posibilidad de éxito a la
reunion de Ginebra. La reunidon fie un desastre
galopante, para decir lo menos, por lo que nos vemos
obligados a reunirnos hoy aqui para decir lo que
hemos dicho en tantas otras ocasiones en el pasado, y
sabemos demasiado bien que digamos lo que digamos
en este debate ello no servira para nada, puesto que
Sudafrica, el objeto de nuestra ira, tiene un total
desprecio por las Naciones Unidas.

16. Namibia no sera liberada con discursos en la
Asamblea General ni en el Consejo de Seguridad,
donde, en todo caso, algunos miembros permanentes
estan dispuestos a vetar cualquier medida que se
prevea contra Sudafrica. Nos parece que el unico
idioma que Sudafrica puede entender es el idioma de
la guerra, y si es asi, que asi sea. La SWAPO debe
intensificar la guerra de guerrillas si la guerra es el
unico medio que puede obligar a Sudafrica a hacer
frente a sus responsabilidades en la mesa de confe-
rencias.

17. Al grupo de contacto de los cinco paises occi-
dentales sdlo podemos repetirle lo que ya le hemos
dicho en varias ocasiones en el pasado. Les agrade-
cemos el papel que han desempefiado en las nego-
ciaciones, aunque debamos seguirnos preguntando
qué ha ocurrido con su conocida influencia sobre
Sudafrica. ;/Qué han venido haciendo a partir de
Ginebra? {Han perdido la fe en su propio plan después
de haber trabajado tan arduamente para que se reali-
zara? Deben decirnos adonde vamos a ir de ahora en
adelante, ya que el pueblo de Namibia casi ha llegado
al final del camino de su agonia silenciosa.
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18. Hablo en nombre de un Estado de la linea del
frente que en el pasado muy reciente experimento
la furia devoradora de una viciosa guerra de guerrillas.
La alternativa a la aplicacion de la resolucion 435
(1978) sdlo puede ser la repeticion en Namibia de la
triste tragedia que cayo sobre la Rhodesia de lan
Smith, una tragedia de la cual no se salvé ningtin pais de
la region, incluyendo el mio.

19. Siempre hemos preferido un cambio pacifico a
las guerras destructoras de liberacion. Aun en esta
hora avanzada acariciamos la esperanza duradera de
que Namibia pueda librarse del trauma de una guerra
de guerrillas prolongada, penosa y sangrienta, y que la
region del Africa meridional en su coniunto tenga la
oportunidad de echar los cimientos de la paz y la
prosperidad.

20. Seguimos depositando nuestras esperanzas en
una solucion del problema de Namibia que creemos
puede encontrarse atn en la mesa de conferencias,
a pesar del desastre de Ginebra. Nosotros y la
SWAPO estamos dispuestos a tal solucion. Estamos
dispuestos a negociar con toda seriedad, pero siempre
que la otra parte también esté dispuesta a retribuir
nuestra buena fe con toda seriedad. Y al referirme
a la otra parte no solo quiero decir Sudafrica, sino
también el grupo de contacto de los cinco paises
occidentales que tienen que demostrar su fidelidad
en cuanto a su parte en el trato. Pero el hecho
doloroso es que se esta agotando el tiempo, y que
debemos actuar con la mayor rapidez posible.

21. Sr. DE PINIES (Espaiia): El 27 de octubre de
1966 la Asamblea General dio por terminado el
Mandato que ejercia anteriormente Sudafrica sobre
Namibia [resolucion 2145 (XXI)], declarando que
Sudafrica ne habia cumplido sus obligaciones en
cuanto a la administracion del Territorio. A partir
de ese momento el Africa Sudoccidental se convertia
en unaresponsabilidad directa de las Naciones Unidas.
Al afo siguiente, la resolucion 2248 (S-V) de la
Asamblea General creaba el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, autorizandolo para administrar
este Territorio hasta su independencia.

22. Desde entonces, tanto la Asamblea como el
Consejo de Seguridad y el Tribunal Internacional de
Justicia han adoptado una serie de resoluciones y
decisiones para que Sudafrica termine su ocupacion
ilegal, para impedir que se produzca un saqueo de los
recursos naturales de Namibia por parte de los inte-
reses extranjeros y para organizar unas elecciones
libres, bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
con el fin de que el pueblo namibiano pueda acceder
a la independencia de su territorio en una Namibia
unida.

23. Concretamente, en 1976 el Consejo de Seguridad
aprobaba una nueva resolucion — la 385 (1976) —
que declara la necesidad de que se celebren elec-
ciones libres bajo la supervision y el control de las
Naciones Unidas.

24. En el curso de 1978 los cinco miembros occi-
dentales del Consejo de Seguridad — el Canada, los
Estados Unidos de América, Francia, el Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y la Repiblica
Federal de Alemania — elaboraron una propuesta
relativa a un arreglo de la situacion en Namibia
por medios pacificos de la que tomd nota el Consejo

de Seguridad en su resolucion 431 (1978), en la que
también se pedia al Secretario General que nombrase
a un representante especial para Namibia y que
presentase un informe que incluyese sus recomen-
daciones sobre la puesta en practica de la propuesta
de un arreglo pacifico. Durante 1979 las Potencias
occidentales, en colaboracién con los Estados de
primera linea, multiplicaron sus esfuerzos para, de
acuerdo con las directrices trazadas por el Secretario
General de las Naciones Unidas, persuadir a Sudafrica
a que cooperara en la celebracion de elecciones previs-
tas en la resolucion 385 (1976) y estipulada en la
resolucion 435 (1978) del Consejo.

25. La propuesta occidental preveia, entre otras
cosas, la cesacion del fuego en Namibia, la retirada
gradual de las tropas sudafricanas, excepto un
pequeiio contingente, y la instalacion en el Territorio
del Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas
para el Periodo de Transicion (GANUPT). El
GANUPT estaria integrado por personal militar y civil,
bajo la direccion del Representante Especial del Secre-
tario General, cuyo principal cometido era asegurar
la celebracion de elecciones libres e imparciales para
una asamblea constituyente.

26. En contradiccion con las anteriores medidas del
Consejo, Sudafrica anunciaba el proposito de celebrar
elecciones en ¢l Territorio en diciembre de 1978,
decision que fue explicitamente condenada por la
resolucion 439 (1978) del Consejo de Seguridad,
que declaraba que los resultados de dichas elecciones
serian nulos y carentes de validez y que ningtin Estado
Miembro de las Naciones Unidas ni la propia Orga-
nizacion reconoceria a ningilin representante u organo
asi designado, por haber sido nombrados sin la
debida supervision internacional.

27. En el transcurso de los dos ultimos afos de
negociaciones, la SWAPO ha dado miiltiples muestras
de buena voluntad y paciencia ante el ejercicio de
una politica en muchos momentos obstruccionista
y las practicas dilatorias del Gobierno de Sudafrica.
Seria imposible detallar aqui las multiples gestiones,
propuestas y contrapropuestas que se han producido
en el curso de esta negociacion. Merece la pena,
sin embargo, destacar las conversaciones preliminares
celebradas ya con participacion de diversos partidos
politicos namibianos en marzo de 1979, en Nueva
York. En julio de ese mismo afo, para salir de un
nuevo punto muevto con Sudafrica, el entonces Presi-
dente de Angof: .n contacto con el Representante
Adjunto de los Estados Unidos y el Secretario General
de las Naciones Unidas, sugirid que se estableciera
una zona desmilitarizada en la frontera septentrional
de Namibia con el fin de facilitar la aplicacion de la
re<oluciéon 435 (1978) del Consejo de Seguridad.
L.Sta propuesta de zona desmilitarizada contaba con la
aprobacidon de varios dirigentes africanos, incluido
el Presidente en ejercicio de la Asamblea de la OUA
y recibio el apoyo de los Estados de primera linea,
reunidos en Lusaka. Dicha zona abarcaria 50 kilo-
metros a ambos lados de las fronteras de Namibia
con Angola y Zambia, vigiladas por las fuerzas nacio-
nales de cada pais y un contingente del GANUPT
que tendria la responsabilidad de la seguridad en toda
el area y adoptaria las medidas pertinentes para
detener cualquier accion armada. Se establecia
también que durante el periodo de transicion — unos
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tres meses — Sudafrica mantendria cinco bases mili-
tares y la SWAPO mantendria tres en Angola y una en
Zambia.

28. Tras diversas objeciones, y después de unas
conversaciones en Ginebra en noviembre de 1979,
en las que participaron también los partidos internos
de Namibia, se informé al Secretario General que los
Estados de primera linea y la SW APO habian aceptado
el concepto de la zona desmilitarizada. Por su parte,
Sudafrica declaraba también al Secretario General
que su Gobierno aceptaba dicho concepto, siempre
que en las futuras deliberaciones se llegara a un
acuerdo sobre varios puntos, como consta en la carta
de 5 de diciembre de 1979 dirigida por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Sudafrica al Secretario
General!.

29. Durante 1980 se siguieron manteniendo consul-
tas sobre dicha propuesta, siempre encaminadas a la
aplicacion de la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad. El proposito fundamental era el superar
el ambiente de falta de confianza mutua, para que las
negociaciones pudieran avanzar de forma que se
celebrasen las elecciones previstas y se lograse la
independencia de Namibia en 1981. Para alcanzar este
objetivo era imprescindible,- durante las conversa-
ciones de Ginebra, la fijacion de una fecha para la
cesacion del fuego y para la aplicacion del plan del
Secretario General en la primera mitad de 1981.
Segun recoge el informe que el Secretario General ha
presentado ante el Consejo de Seguridad en enero de
este ano, aunque en el curso de las conversaciones
de Ginebra se demostro un cierto ambiente negociador
y la voluntad para la cooperacion en el futuro, la
negativa de Sudafrica para fijar una fecha de alto el
fuego supuso el interrumpir, al menos por el momento,
todo intento de una solucion negociada. Segin hacia
constar el Secretario General en su informe, ‘‘el
resultado de la reunion celebrada en Ginebra debe
ser motivo de la mas grave preocupacion interna-
cional’’2,

30. En el curso de este largo proceso, el apoyo al
pueblo de Namibia y a su derecho a la independencia
en su plena integridad territorial ha venido consti-
tuyendo una constante de la politica exterior espanola.
Asi lo manifestaba nuestro Secretario de Estado para
Asuntos Exteriores en su intervencion sobre la cues-
tion de Namibia ante la Asamblea General, en su
trigésimo cuarto periodo de sesiones, cuando dijo,
entre otras cosas:

‘‘cualquier retraso en la aplicacion efectiva e
inmediata del plen de las Naciones Unidas para
Namibia constituye no sélo una afrenta para un
pueblo que desde hace largos anos espera la realiza-
cion de sus derechos mas elementales, ... sino un
desafio para toda la comunidad internacional’’3.

31. En diversas ocasiones la delegacion espanola ha
manifestado que de poco serviria que los movimientos
de liberacion estuviesen abiertos al dialogo si los

! Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo
cuarto afio, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de
1979, documento S/13680.

2 Ibid., trigésimo sexto ario, Suplemento de enero, febrero y
marzo de 1981, documento S/14333,

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
cuarto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 96a. sesion,
parr. 116.

gobiernos que ejercen el control efectivo de esos
territorios no diesen los pasos necesarios para
conseguir una solucion justa y duradera. Asi, nuestro
Ministro de Asuntos Exteriores, en su intervencion
ante este periodo de sesiones de la Asamblea, expre-
saba su preocupacion por las tensiones existentes en
el Africa meridional:

““La continuada ocupacion por Sudafrica del
Territorio de Namibia, en contradiccion con las
resoluciones de las Naciones Unidas, constituye un
persistente elemento conflictivo en toda la region.
Consideramos que debe terminar cuanto antes esta
ocupacion ilegal y, por ello, hemos apoyado las
mas recientes resoluciones que afirman el derecho
del pueblo namibiano a la libre determinacion,
a la libertad, a la independencia y a la integridad
territorial de una Namibia unida. También nos preo-
cupa la pervivencia de una politica de apartheid
y de segregacion territorial por parte de Sudafrica,
que lesiona gravemente los derechos humanos y
constituye un desafio a la comunidad internacional.”’
Ma. sesion, pdrr. 133.]

32. Una vez mas, Espafa quisiera reiterar su apoyo
al pueblo namibiano en su derecho a la independencia,
ya que consideramos que el impulso de las fuerzas
de liberacion constituye un flujo historico irreversible
cuyas metas se van alcanzando dia a dia. Queremos
rechazar también todo intento de ‘‘arreglo interno”’
en Namibia, sin la directa participacion de las Naciones
Unidas, asi como la intensificacion de la presencia
militar sudafricana, las detenciones arbitrarias de
un namero elevado de dirigentes de la SWAPO y
los repetidos actos de intimidacion y violencia, no
sOlo dentro de las fronteras del Territorio que ilegal-
mente ocupa Sudafrica, sino también contra los
paises fronterizos. Tales actos de agresion han sido
condenados numerosas veces por el Ccnsejo de Segu-
ridad y deplorados por la comunidad internacional,
que teme que la actitud de desafio de una minoria
puede ser la causa de la agravacion de una situacion
ya dramatica.

33. La delegacion espaiiola quiere también manifes-
tar su apoyo al Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, en su incansable labor para proteger los
intereses del pueblo namibiano y ejercer el mandato
que le ha sido encomendado por la Asamblea. En
ese sentido, nos parece especialmente interesante el
informe preparado por el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia [4/35/24 y Corrs.] y 2] y sus
recomendaciones para la realizacion de la indepen-
dencia de este Territorio. Querria no obstante
manifesiar reservas con respecto a las referencias
a la lucha armada, que no parece se compagine con
los fines de nuestra Organizacion, y en relacion con
aquellos apartados que prejuzgan la actitud que el
Consejo de Seguridad pueda adoptar en cuanto a la
aplicacion de sanciones bajo el Capitulo VII de la
Carta, habida cuenta de gue somos miembros de este
importante drgano.

34. Deseo por ultimo, unirme al llamamiento del
Secretario General de nuestra Organizacion, que ha
sido apoyado por innumerables oradores desde esta
misma tribuna, para que el Gobierno de Sudafrica
examine con la maxima atencidon las consecuencias
que puede tener el fracaso de las conversaciones de
Ginebra y reconsidere su posicion respecto a la apli-

[
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cacion de la resolucion 435 (1978) lo mas pronto
posible. Las Naciones Unidas no deben cejar en sus
esfuerzos para asegurar al pueblo de Namibia su
derecho a la libre determinacion y a la independencia
mediante elecciones libres y justas bajo la supervision
y el control de nuestra Organizacion.

35. Sr. TSVETKOV (Bulgaria) (interpretacion del
ruso): Han transcurrido mas de 14 afios desde que la
Asamblea General aprobara la resolucion 2145 (XXI),
que puso fin al Mandato de Sudafrica sobre el
Territorio de Namibia. También hace 14 afios que el
pueblo de Namibia, baio la direccion de su unico y
auténtico representante, la SWAPO, lleva a cabo
una heroica lucha en pro de su libertad e indepen-
dencia. Esa lucha es parte integrante de la lucha de
los pueblos por eliminar los altimos vestigios del
sistema colonial del imperialismo. En esa lucha los
nueblos oprimidos disfrutan del pleno apoyo de todas
las fuerzas progresistas del mundo. El proceso de
descolonizacién y las aspiraciones de los pueblos a
ejercer cabalmente su derecho a la libre determinacion
e independencia han stdo expresados en numerosas
resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas,
especialmente en la historica Declaracién sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales [resolucion 1514 (XV)], que constituyo
el comienzo del desmoronamiento definitivo del
sistema colonial. Desde su adopcion, la lucha de
liberacion nacional en todo el mundo ha obtenido
importantes victorias, gracias a lo cual muchas antiguas
colonias lograron su independencia. La victoria del
pueblo de Zimbabwe constituyd un duro golpe para el
colonialismo en el Africa meridional. Esa victoria y el
creciente impulso dado a la lucha del pueblo nami-
biano, asi como Ja condena universal de la politica
de racismo, colonialismo y apartheid por parte de
la comunidad internacional, obligaron a los racistas
de Pretoria a llevar a cabo maniobras y tacticas
dilatorias para demorar la aplicacién de la resolucion
435 (1978) del Consejo de Seguridad sobre la concesion
de la independencia a Namibia. La celebracion de las
‘“‘elecciones internas’’ y la creacion del llamado
‘““Consejo de Ministros’’, la persistencia de la politica
de bantustanizacion y los actos de agresion contra los
Estados africanos independientes tienen por objeto
perpetuar la dominacién colonialista y racista de
Sudafrica en Namibia en abierta violacion de las
resoluciones de la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad, el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, el Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la coucesion de la indeperdencia a los
paises y pueblos ccloniales y otros organos de las
Naciones Unidas. El acto de provocacion mas reciente
perpetrado por Pretoria contra la comunidad inter-
nacional fue el evidente colapso de la reunion de
Ginebra, celebrada en enero de este afio.

36. El fracaso de esta reunién no se debe al azar.
El desprecio que siente Sudafrica por las resoluciones
de las Naciones Unidas y la voluntad de la comunidad
internacional es bien conocido por todos. Sin embargo,
nos sentimos profundamente preocupados por el
continuo y abierto comportamiento provocativo de
los racistas y la insolencia con que quieren imponer
““condiciones’’ a la Organizacion mundial. Pretoria
sigue afianzando y extendiendo su presencia militar

en Namibia, donde la importancia numérica de las
tropas coloniales es de mas de 70.000 soldados.
Continda fortaleciendo y aumentando el nimero
de sus bases militares en Namibia. Es un secreto a
voces que esa intensificacion militar esta dirigida
contra el pueblo namibiano y su unico representante
legitimo y auténtico, la SWAPO, asi como contra la
soberania y la integridad territorial de los Estados
vecinos. Al igual que el ano pasado, ahora — des-
pués de lo de Ginebra — el mundo ha sido testigo de
ataques malévolos contra Angola, Mozambique y
Zambia, perpetrados por las fuerzas armadas sudafri-
canas desde el Territorio de Namibia y desde la propia
Sudafrica.

37. En su lenguaje caracterizado por calumnias y
mentiras los racistas describen a los miembros de la
SWAPO que combaten por la libertad nacional como
‘“‘bandidos’’ y ‘‘terroristas’’. Ni siquiera en Ginebra
se abstuvieron de utilizar estos conceptos.

38. El colonialismo no es un fendmeno reciente, y
la opinion piblica mundial progresista conoce muy
bien todas sus practicas y manifestaciones. Sin
embargo, quisiera fijar un paralelo que :ltimamente
se vuelve cada vez mas evidente. El Estado impe-
rialista mas importante, tanto en lo que concierne
a la SWAPO como a los demas movimientos de
liberacion nacional en el mundo, utiliza el mismo
lenguaje que tanto agrada a los racistas. Esto, desde
luego, no es nada nuevo. Aquellos a quienes no
agradan los nobles objetivos de la lucha de liberacion
nacional siempre han tratado de utilizar calificativos
difamatorios contra los movimientos de liberacion,
describiendo su lucha legitima como ‘‘actividades
terroristas’’. Naturalmente, de esta manera no podran
cambiar la realidad politica. El hecho de que el
imperialismo, el colonialismo y el racismo vuelvan a
hablar, una vez mas, el mismo idioma no es una
sorpresa para nadie. Todos saben que Namibia habria
alcanzado la libertad desde hace mucho tiempo si
Pretoria no recibiera, en desacato de muchas resolu-
ciones importantes de las Naciones Unidas, asistencia
militar, econémica y politica, y si Sudafrica no se
hubiese convertido, con la ayuda de Occidente, en
un Estado totalmente militarizado. Continta la
colaboracion nuclear de los Estados Unidos, Israel
y otros paises imperialistas con el régimen de apart-
heid. En violacion de las resoluciones de las Naciones
Unidas y del Decreto No. 1 para la proteccion de los
recursos-naturales de Namibia, promulgado en 1974,
por el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
[A/35/24, vol. I, anexo II1 y a pesar de las pruebas
reveladoras presentadas en las audie.icias celebradas
en 1980 con respecto al uranio namibiano, continia
el saqueo de ese mineral tan valioso para el pueblo
de Namibia. Gracias a la asistencia que recibe, el
régimen sudafricano ya esta en condiciones de produ-
cir armas nucleares. Por lo tanto, es realmente inne-
cesario destacar el gran peligro que este hecho
consiituye para la paz en Africa y para el mundo
entero. Junto con la intensificacion de la presencia
militar de los Estados Unidos en el Océano Indico y
en el Golfo Pérsico, el aumento del poderio militar
del régimen racista de Sudafrica sirve a los objetivos
del imperialismo para imponer su control en las vias
maritimas que van del Golfo Pérsico al Atlantico
meridional.



2030

Asamblea General -— Trigésimo quinto periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

39. Es evidente que los planes estratégicos del
imperialism~ atribuyen un papel importante a la Repu-
blica de * -africa. Evidentemente, ciertos paises
occidentale - ue de dientes para afuera, condenan al
régimen racts.a, en la practica son sus protectores,
pues ven en él un aliado seguro en la lucha contra
las aspiraciones de liberacién nacional y la lucha de los
pueblos, asi como un comodo medio de ejercer presion
y chantajear a los jovenes paises africanos y desesta-
bilizar el clima politico en esa region.

40. La delegacion bulgara comparte la opinién
expresada por la inmensa mayoria de las delegaciones
de que la colaboracion politica, econdmica y militar
de Sudafrica con algunos Estados occidentales miem-
bros de la Organizacion del Tratado del' Atlantico del
Norte (OTAN), en particular en la esfera.nuclear,
constituye el principal obstaculo no soélo para la
eliminacion de la persistente ocupacion ilegal de
Namibia sino también para la eliminacidon del ver-
gonzoso sistema de apartheid, que fue tildado por las
Naciones Unidas como un crimen de lesa humanidad.
De otro modo, (cémo calificar el mantenimiento de
los suministros de petrdleo y armamentos al régimen
de Pretoria por parte de ciertos paises occidentales y
la oposicion de esos mismos paises a la adopcidn
de amplias sanciones econdmicas contra Sudafrica,
en virtud del Capitulo VII de la Carta?

41. La necesidad y la justificacion de imponer
sanciones econdmicas y de otro tipo contra Sudafrica
se basa tanto en las disposiciones de la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales, como en las disposiciones de
muchas resoluciones de las Naciones Unidas, en par-
ticular la resolucion 34/92 de la Asamblea General,
y las disposiciones de la Declaracion y Programa de
Accion de Argel, aprobados por el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia en Argel, el 1° de junio
de 1980 en su reunion plenaria extraordinaria [ibid.,
vol. I, pdrr. 91]. Es indudable que la cesaciéon inme-
diata de todo contacto con Sudafrica y, en particular,
de toda colaboracion econdémica y militar, tendria
por efecto poner fin a la ocupacion ilegal de Namibia.

42. Por lo tanto, pedimos que se convoque inme-
diatamente al Consejo de Seguridad para que adopte
sanciones globales contra el régimen de Pretoria. Ha
llegado la hora de que aquellos que hasta el momento
se han opuesto a esta medida, se inclinen ante la
voluntad de la comunidad mundial com> ha quedado
otra vez reflejada recientemente en las resoluciones
aprobadas por la Conferencia de Ministros de Rela-
ciones Exteriores de los paises no alineados, reunida
en Nueva Delhi del 9 al 13 de febrero pasado, y en
la del Comité de Coordinacion para la Liberacion
de Africa, reunido en Arusha del 9 al 23 de enero
pasado, y en la reunion del trigésimo sexto periodo
ordinario de sesiones del Consejo de Ministros de la
OUA, celebrada en Addis Abeba del 23 de febrero
al 3 de marzo.

43. Seguimos convencidos e que una solucion equi-
tativa y general del problema de Namibia sdlo puede
lograrse sobre la base de la cesacion inmediata de la
ocupacion ilegal del pais, del retiro de las fuerzas de
ocupacion y de los elementos policiacos y adminis-
trativos sudafricanos de Namibia, en plena conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas, la histdrica
Declaracion sobre la concesion de la independencia

a los paises y pueblos coloniales, y las resoluciones
385 (1976) y 435 (1978) del Consejo de Seguridad y
sin condiciones previas de ninguna clase.

44. La solucién del problema de Namibia no podra
lograrse sin la participacion directa de la SWAPO
cuando se trate de determinar el porvenir de ese
pais, puesto que esa organizacion es el inico represen-
tante legitimo y auténtico del pueblo de Namibia.
El derecho de la SWAPO a representar el pueblo de
Namibia fue afirmado una vez mas cuando ésta adoptd
una posicion de responsabilidad y madurez en la
reunion previa a la aplicacion celebrada en Ginebra.

45. Como miembros del Consejo de las Naciones Uni-
das para Namibia, la Repiiblica Popular de Bulgaria
ha prestado siempre su apoyo moral y material a la
justa lucha del pueblo de Namibia, bajo la direccion
de la SWAPO. Siempre hemos considerado que esta
lucha constituia una parte integral de la lucha genera-
lizada contra el colonialismo y el imperialismo. El
apoyo que le prestamos esta basado en la posicion de
principio de la Republica Popular de Bulgaria con
respecto a la cuestion de Namibia que reconoce que
el pueblo de Namibia debe poder ejercer inmediata-
mente sus derechos inalienables a la libre determina-
cion y la independencia con base en el respeto de la
unidad y la integridad territorial de ese pais.

46. Continuaremos apoyando la justa lucha del
pueblo de Namibia.

47. Sr. CORADIN (Haiti) (interpretacion del fran-
cés): L.a Asamblea General examina una vez mas la
cuestion del Africa Sudoccidental. Este problema
sigue preocupandonos después de tres décadas,
durante las cuales los organos de las Naciones Unidas
han publicado una cantidad impresionante de infor-
mes, recomendaciones y documentos sobre el proceso
de independencia de Namibia, la practica del apart-
heid en ese Territorio y el saqueo sistematico de sus
recursos naturales por parte de las empresas transna-
cionales occidentales.

48. Durante los 0ltimos tres decenios, los esfuerzos
desplegados por las Naciones Unidas, la Corte
Internacional de Justicia, la SWAPO, el pueblo nami-
biano y los Estados de la linea del frente, rebasan en
mucho los intentos que se han hecho para obligar
al régimen sudafricano a que modifique su politica
en el Africa meridional y a que ponga fin a su ocupacion
ilegal de Namibia. Las amplias bases en las que se
apoyan estos esfuerzos se establecieran a partir de las
resolucicnes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad, de Ia opinidon consultiva emitida por la
Corte Internacional de Justicia el 21 de junio de 19714,
de la Declaracion y el Programa de Accién de Argel
del 1° de junio de 1980, de la resolucién aprobada
por el Consejo de Ministros de la OUA en junio de
1980 [véase A[35/463, anexo Iy de la Declaracion de
la Conferencia Internacional de Solidaridad con la
Lucha del Pueblo de Namibia, celebrada en Paris,
en septiembre de 1980 [A4/35/539-S/14220, anexo].
Afadase a todo esto un programa de sanciones obli-
gatorias contra Sudafrica, incluyendo la ruptura de

4 Véase Conséquences juridiques pour les Etats de la présence
continue de 'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain)
nonobstant la résolution 276 (1970) du Consvil de sécurité, avis
consultatif, C.1.J. Recueil 1971, pag. 16.
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relaciones diplomaticas,” consulares y econdmicas,
el embargo y el boicot.

49. Pero a pesar de las recomendaciones y Ilas
sanciones, Sudafrica sigue haciendo caso omiso de las
decisiones de la Organizacion y no demuestra dispo-
sicion alguna de colaborar en la busqueda de una
solucion, conformandose con calificar de ilegales
a las resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas
y hacer caso omiso de los informes del Secretario
General. Todo esto deriva de un espiritu especial
basado en la seguridad de que las tnicas Potencias
que pudieran obligar a este pais a que se rija por las
normas internacionales son las que precisamente le
prestan un apoyo incondicional.

50. Por lo tanto, cabe lamentar — y mi Gobierno
se preocupa profundamente por ello — que estos
paises que, debido a su importancia politica, econo-
mica y militar, hubiesen podido ejercer una influen-
cia eficaz sobre Sudafrica, no respalden las medidas
de las Naciones Unidas para evitar asi que sufran
perjuicio los intereses financieros y economicos de los
grupos nacionales que explotan los recursos naturales y
humanos del Africa Sudoccidental.

51. Tal actitud alienta al poder de Pretoria y demues-
tra en qué se basa su intransigencia. Esta opcion
del régimen sudafricano de vivir y actuar al margen
- de la Organizacion impulsd a la Asamblea General,
pese a sus principios, a adoptar en un enfoque realista
el proyecto de resolucion presentado por la Comisién
de Verificacion de Poderes respecto a la validez de
las credenciales de los representantes de Sudafrica.

52. La evidente colusidon de algunas Potencias con
este pais, asi como su voluntad firme, pese a las
decisiones de la Organizacion y la opinion consultiva
de la Corte Internacional de Justicia de fecha 21 de
junio de 1971, de seguir manteniendo con este régimen
relaciones diplomaticas, econdmicas y comerciales y
garantizarle una colaboracion militar y estratégica,
incluso nuclear, nos alejan de una solucién del
problema, impiden que el pueblo de Namibia logre
su independencia y lo obligan a intensificar su lucha
armada.

53. La reuniéon de Ginebra hubiera podido darnos
la oportunidad de llegar a un arreglo pacifico y nego-
ciado de ld cuestion si Sudafrica se hubiese mostrado
dispuesta a colaborar. En efecto, la SWAPO estaba
dispuesta a aceptar el principio del cese al fuego y
acercarse a la me$a de negociaciones. Pero Sudafrica
dio pruebas una vez mas de su inflexibilidad y asesto
un gravisimo golpe a esa reunion que acabo en fracaso.

54. Sin embargo, la solucion pacifica del conflicto
es lo unico apropiado. A estos efectos es absoluta-
mente imprescindible que todos los Estados Miembros
aporten su comprension, su colaboracion y su buena
voluntad.

55. No es solo a Sudafrica a la que se debe exigir
prueba de buena fe. También tendran que hacer un
esfuerzo los paises occidentales que la sostienen.
Deberan salir de su inmovilidad, recapacitar sobre el
apoyo que prestan. incondicionalmente al régimen de
Pretoria y pensar.que en Namibia hay un pueblo que
tiene la esperanza de que se inaugure para él una
era de paz y de justicia, en el respeto y la dignidad.

"

56. Sr. IRUMBA (Uganda) (interpretacion del
inglés): El 12 de diciembre de 1981 la Asamblea
General celebro el vigésimo aniversario de la Decla-
racion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales [93a. sesion]. Enlos tltimos
dos decenios se han hecho grandes progresos en el
proceso de descolonizacion, de lo cual podemos
enorgullecernos como Organizaciéon. Pero en la lista
de logros falta ostensiblemente la independencia de
Namibia.

57. Es asi que con un gran sentimiento de vergiienza
y embarazo la Asamblea General todavia tiene en su
programa la cuestion de Namibia. Digo que esto
causa embarazo a la Organizacion, porque la desgracia
de este siglo ha sido la existencia de los problemas
paralelos del colonialismo y el racismo y la consiguiente
opresion. Esto va contra los principios de la Carta
que estamos comprometides a defender. No hay mejor
ejemplo de la violacion de estos principios que el de
Namibia. Y constituye una vergiienza para la Orga-
nizacion porque, como sucesora de la Sociedad de
las Naciones, tiene la obligacion de llevar a Namibia a la
independencia para que pueda cumplir su papel en
la comunidad de naciones. Es embarazoso, ademas,
porque nos hemos apartado de imponer contra Suda-
frica las medidas previstas en el Capitulo VII de la
Carta con la vana esperanza de que el régimen de
Pretoria colaboraria en la aplicacion del plan de las
Naciones Unidas para Namibia. En el interin, Suda-
frica siguié pisoteando con su arrogancia caracteris-
tica las resoluciones de la Asamblea y del Consejo de
Seguridad al continuar con su ocupacion ilegal de
Namibia.

58. Mi delegacion ha estudiado minuciosamente los
informes del Secretario General, del Comité Especial
encargado de examinar la situacion con respecto a la
aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales y
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia.
Los elogiamos por los esfuerzos que estan haciendo
para poner en practica las resoluciones pertinentes
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General.
Deseo rendir tributo en especial al Sr. Lusaka y al
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, que se
han mantenido firmes en su determinacion de apoyar
al pueblo namibiano a través de la SWAPO, su tnico
y auténtico representante. Nos alienta la expansion
de los programas de ayuda y el nivel de movilizacion
politica emprendido por el Consejo para preparar a los
namibianos para la independencia.

59. Habiamos esperado discutir esta cuestién en
diciembre pasado, pero se nos dijo que un debate
sobre el tema enturbiaria la atmosfera de las conver-
saciones previas a la aplicacion en Ginebra y dificul-
taria llegar a un arreglo negociado. Mi delegacion
acepto renuentemente la decision de postergar el
debate, a causa de nuestras dudas acerca de la
voluntad de Sudafrica de participar con seriedad en las
conversaciones. Lo que ocurrié en Ginebra es del
conocimiento de todo.. Como habjamos sospechado,
el régimen de Pretoria puso en practicas tacticas
obstruccionistas para que fracasaran las negociaciones.
La treta de ‘‘agriar las negociaciones’’ se utilizo para
impedir que la Asamblea General debatiera el tema y
revelara asi la politica inicua de Sudéfrica. Al coruienzo
del presente debate fuimos testigos de otra estrata-
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gema para impedir que se discutiera la cuestion 0 por

- lo menos para distraer la atencion del fondo del asunto.

Sabiendo que sus poderes habian sido rechazados
desde 1974 por motivos concretos y que no se habia
salvado ninguna de las objeciones que se le habian
formulado entonces, los representantzs del régimen de
Pretoria se introdujeron en la Asamblea al comienzo
del debate con el unico propésito de perturbarlo.
Muy acertadamente, la Asamblea no cayd en esa
trampa.

60. Lo que tenemos ante nosotros en Namibia es un
enfrentamiento entre las fuerzas que creen en la supe-
rioridad racial por un lado, y por el otro quienes
estan decididos a eliminar los altimos vestigios del
apartheid; un enfrentamiento entre quienes han
tomado la determinacion de mantener una hegemonia
blanca colonialista y racial en el Territorio, y un
pueblo decidido a afirmar su derecho inalienable
a la libre determinacion. Es deber de todos nosotros
establecer de qué lado nos encontramos, ya que no
hay término medio. No se puede disfrazar el apoyo ala
opresion con la mascara de la lucha contra el comu-
nismo. Los pueblos de Africa y, en verdad, la abru-
madora mayoria de la comunidad internacional han
manifestado su apoyo por la justa causa del pueblo
namibiano y de su auténtico representante, la SWAPO.
Mediante numerosas resoluciones, la Asamblea Gene-
ral ha dado expresion significativa a la preocupacion
de la comunidad internacional a este respecto.

61. Recientemente hubo en los paises occidentales
un intento, prodigamente respaldado por Sudafrica,
de socavar este consenso internacional. En algunas
capitales se han formulado insinuaciones que equipa-
ran al movimiento de liberacion con una organizacion
terrorista. Se ha citado a algunas personalidades pro-
minentes que habrian dicho que consideran a la
expansion de una superpotencia rival como un desafio
mas grande que la existencia perpetua del régimen
sudafricano, régimen que lleva a cabo practicas simi-
lares, si no peores, a las de los nazis.

62. Independientemente de diferencias ideoldgicas y
de la competencia por la influencia mundial, la comu-
nidad internacional se pronuncié uninimemente en el
sentido de que el nazismo era abominable y el
mundo se uni6 para derrotarlo. Los que ahora tratan
de dar una impronta de respetabilidad al régimen actual
de Pretoria y a su ocupacion ilegal y practicas injus-
tificadas en Namibia, quiéranlo o no, estin dandole
retrospectivamente una impronta semejante a los nazis.
El fascismo y su opresidon concomitante, ya se prac-
tique contra los judios, los arabes o el pueblo negro de
Sudafrica, es aborrecible e inaceptable en igual grado.
Mi delegacion entiende que, del mismo modo que en
1943, la comunidad internacional se colocara a la altura
del desafio y empleara todos los medios a su alcance
para eliminar ese mal. La SWAPO vy el Africa entera
y han aceptado el desafio, y trataremos de conseguir
el apoyo incansable de todos los pueblos bien inten-
cionados del mundo para esa empresa.

63. En suintento desesperado por detener el proceso
histérico de descolonizacion en Namibia, el régimen de
Pretoria sigue una doble politica con respecto a ese
Territorio. Elementos de esa politica son la represion
intensificada dentro de Namibia y una conducta agre-
siva para con los Estados africanos vecinos. A lo
largo de los afios ha aumentado de una manera
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tremenda la cantidad de prisioneros politicos; se ham
generalizado las torturas y las matanzas para intimidar
a los namibianos y hacer que no apoyen a la SWAPO;
empleando como plataforma el Territorio que retiene
ilegalmente, el régimen de Pretoria ha continuado lle-
vando a cabo agresiones contra Angola y los campos
de refugiados que mantiene alli la SWAPO. Hace sdlo
dos semanas, escuadrones asesinos de Sudafrica
volvieron de otra. de sus siniestras misiones en
Mozambique. Pero los namibianos se mantienen firmes
en su decision de respaldar a la SWAPO y no
seran intimidados por las taicticas terroristas de
Sudafrica.

64. Otro aspecto de la doble politica de Sudafrica
en cuanto a Namibia esta constituido por su afirma-
cion de que desea arreglar pacificamente, mediante
negociaciones, la controversia, pero lo cierto es que
desde que se puso término a su Mandato sobre Nami-
bia, Sudafrica ha demostrado, con sus acciones,
que no esta dispuesta a permitir que la comunidad
internacional desempeiie un papel significativo en esta
materia. Por el contrario, el régimen racista ha hecho
gala de su determinacion de fortalecer su poder sobre el
Territorio. Sudafrica no ha dejado piedra sin remover
para asegurar que el proceso de negociaciones se
arrastre el mayor tiempo posible. Por ejemplo, al
tiempo que insistia en tener bases en el Territorio,
se oponia a que la SWAPO tuviera instalaciones
similares. Cuando se encontrd con que este obstaculo
podria ser superado, machacé con el pretexto de
que las Naciones Unidas eran ‘‘parciales’’. En tanto
la reciente reunion de Ginebra tenia como objetivo
eliminar ese temor, sdlo resultd en lo que muchos de
nosotros creiamos, a saber, que Sudafrica es singular-
mente intransigente.

65. A este respecto, mi delegacion desea dejar
constancia de su encomio por la madurez politica, el
amor y la determinacidn en pro de la paz, la flexibi-
lidad y el espiritu de transaccién que puso de mani-
fiesto la SWAPO durante y - - =l periodo anterior
a la celebracion de la reunic ria a la aplicacion
de Ginebra. Que estas cualidc . sayan podido mani-
festarse, no obstante las incesantes y graves provoca-
ciones de Sudafrica, es evidencia indeleble de la madu-
rez politica y de la profunda preocupacion que siente
la SWAPO por la vida de todos los namibianos.

66. Como otra forma de mantener la sujecion del
Territorio, Sudafrica ha reunido una coleccion de
marionetas que representan soOlo al Gobierno
sudafricano, a quienes denomina ‘‘partidos internos’’
y que ahora supuestamente forman el ‘‘Gobiernc
interno”’. La reunidon de estas marionetas se hizo en
desafio de la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad. Sudafrica, decididamente, no ha sacado una
leccion de lo que sucedié en Zimbabwe y no se ha
compenetrado del hecho de que la marea de la
liberacion como en Zimbabwe, ha de barrer no sélo
a los opresores racistas, sino también a cualquier
régimen titere que hayan instalado, el que ha de ser
reemplazado por un auténtico gobierno del pueblo.

67. La comunidad mundial reconocié hace tiempo
la voluntad de los namibianos de que la SWAPO
fuera su tnica y auténtica organizacidon en su brega
por lograr la libre determinacion. Los llamados parti-
dos internos son sélo una ficcién que maneja Sudafrica
en el proscenio mundial. Da una medida de su super-
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ficialidad el hecho de Sudafrica no haya aceptado el
ofrecimiento de la SWAPO de enfrentar a cualquier
grupo en elecciones libres y justas. La estrategia del
régimen sudafricano es absolutamente clara, a juicio
de mi delegacion: esta determinado a impedir la
genuina independencia y quiere aprovechar el periodo
de negociacion para destruir a la SWAPO. Todos
recordamos el ataque cometide contra Kassinga en
1978 y las incursiones llevadas a cabo contra Angola
cuando se cred el pretendido Consejo de Ministros.
Y, sin embargo, poco después del fracaso de las
conversaciones de Ginebra, Sudafrica lanzo otro
ataque contra Angola.

68. Debemos preguntarnos por qué Sudafrica ha
persistido en su afrenta a la comunidad internacional
y por qué ha mantenido su ocupacic¢ailegal de Namibia.
Esto obedece a que Sudafrica sabe que tiene el apoyo
tacito de .los paises occidentales, que pareceria
— seglin su actuacion — no desean la independencia
genuina del Territorio. Tenemos testimonios sufi-
cientes de que esos paises, junto con Sudafrica, se
dedican a explotar y extraer uranio y otros minerales
del Territorio y que explotan los recursos de Namibia,
sabiendo que ello contraviene el Decreto No. 1 para
la proteccidn de los recursos naturales de Namibia,
que exige que cese de inmediato tal explotacion.
Opino que condonar la ocupacion ilegal de Namibia
por Sudafrica es censurable pero, unirse a Sudéafrica
y participar activamente en sus empresas criminales,
es una felonia. La Asamblea debe condenar en los
términos mas vigorosos tales acciones pernetradas por
sus propios Miembros.

69. Mi delegacion estima que las Naciones Unidas
tienen el deber de actuar para impedir la explotacion
y agotamiento de los recursos namibianos por cual-
quier Potencia foranea. Ademas, a nuestro juicio, la
negativa de Sudafrica a acatar los pedidos de este
organo y las opiniones de la Corte Internacional de
Justicia para llevar el Territorio a la independencia,
exige una accion mas firme de parte de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, sostenemos que ha llegado el
momento de que el Consejo de Seguridad imponga
contra el régimen racista sanciones obligatorias y
generales, con arreglo al Capitulo VII de la Carta
incluido el embargo petrolero. El argumento notoria-
mente esgrimido por las partes interesadas, segin
el cual las sanciones econdmicas habran de obstacu-
lizar una solucion pacifica, nunca encontrd asidero
en nuestras mentes. El fracaso de las conversaciones
de Ginebra por instigacion de Sudafrica, es testimonio
del hecho de que Pretoria no esta genuinamente
interesada en una solucién negociada. Ademas, la
experiencia de Zimbabwe demuestra claramente que en
situaciones similares, sanciones globales pueden actuar
como un catalizador conveniente del proceso de
negociaciones.

70. En la bisqueda de una solucion final para la
cuestion de Namibia, mi delegacion desea dejar
totalmente claro que consideramos a Walvis Bay, las
Penguin Islands y todas las otras islas que estan
frente a la costa de Namibia, como partes integrantes
del Territorio. Por lo tanto, en ninguna circunstancia,
hemos de aceptar medida alguna de Sudafrica para
balcanizar el Territorio por medio de una anexién o
recurriendo a cualquier otro arbitrio. Hacemos un
llamamiento a todos los Estados Miembros de esta

Organizacion para que actiuen oportunamente a
fin de frustrar el deseo expreso de Sudafiica de retener
la hegemonia sobre una u otra de las zonas a que me
he referido.

71. Deseamos, para concluir, reiterar nuestro apoyo
inquebrantable y nuestra solidaridad con la SWAPO
y con el pueblo en lucha de Namibia. Mi pais, como la
mayoria de los demas Estados africanos, siempre se ha
adherido a la idea de que las puertas de una solucién
pacifica nunca deben cerrarse si los opresores de
Sudafrica demuestran una intencion seria a ese fin.

72. Como lo declaramos recientemente en el Consejo
de Seguridad cuando el Secretario General presentd
su informe sobre este tema, los Jefes de Estado
africanos expusieron su compromiso para con la
liberacion del Africa meridional en un documento
conocido como el Manifiesto de Lusaka®. Ese docu-
mento fue presentado a la Asamblea General por el
Presidente Ahidjo, de la Repuiblica Federal del
CamerinS. Los Jefes de Estado africanos declararon
sin ambages que preferian liberar a Africa mediante
negociaciones y no con una lucha armada, pero si
se agotaran todos los medios pacificos, no habra
otra alternativa que la lucha armada. Los aconteci-
mientos ocurridos en Angola, Mozambique, Guinea-
Bissau y Zimbabwe evidencian que Africa esta dis-
puesta a enfrentar los desafios de la lucha armada y
los retos de las soluciones negociadas y esta dispuesta
a aceptar retos similares en el caso de Namibia.
No obstante ello, no hemos' de ser remisos en nuestro
apoyo y en nuestra disposicién para contribuir a una
solucion militar si la via pacifica es bloqueada con-
tinuamente por la contumacia de Sudafrica. Ademas,
tenemos la profunda conviccion de que cualesquiera
sean los medios, la causa de la justicia y la libertad
ha de triunfar sobre las fuerzas de la opresion y la
explotacion. Segin nuestros calculos, el dia de la
victoria no esta lejano.

73. Sr. SIAGE (Republica Arabe Siria) (interpreta-
cion del drabe): Desde que se fundaron las Naciones
Unidas, la cuestion de Namibia ha figurado siempre
en nuestro programa. A lo largo de los afos, las
Naciones Unidas han ido aprobando resoluciones suce-
sivas por las que se pide la independencia de Namibia.
En 1967, de acuerdo con las resoluciones de las
Naciones Unidas, se cred el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia como la tnica autoridad encar-
gada de administrar los asuntos de Namibia hasta
que alcanzara la independencia. Esas resoluciones
confirmaron asimismo que la SWAPO es el unico
representante legitimo de Namibia y que cualquier
arreglo interno de la cuestion de Namibia seria impo-
sible sin la participacion de la SWAPO y la super-
vision de las Naciones Unidas.

74. La posicion de nuestro pais es clara y la hemos
confirmado en reiteradas oportunidades ante la Asam-
blea General. Debemos decir que apoyamos sin reser-
vas las resoluciones aprobadas por la OUA, las resolu-
ciones aprobadas en la Sexta Conferencia de Jefes
de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados,

5 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Anexos, tema 106 del programa,
documento A/7754.

6 Ibid., vigésimo cuarto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias,
1780a. sesion, parr. 3.
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celeb.ada en La Habana en septiembre de 19797,
asi como los parrafos pertinentes relativos a Namibia
de la Declaracion de la Conferencia de Ministros
de Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados,
que se celebro en Nueva Delhi.

75. Mi delzgacion aprovecha esta oportunidad para
confirmar su posicion en cuanto a los siguientes
puntos. Primero, Namibia estid ocupada por Sudafrica
y el pueblo namibiano tiene que ejercer su derecho
a la libre determinacion sin ninguna interferencia
extranjera. Segundo, la autoridad sudafricana en Nami-
bia es ilegal y no constituye sino un reto lanzado a
las resoluciones de las Naciones Unidas y a la voluntad
de la comunidad internacional. Tercero, toda medida
unilateral interna, como la celebracion de elecciones
o de un referéndum, o la instalacion.de consejos
locales fantoches, es nula y sin valor. Nuestra dele-
gacion ha condenado enérgicamente todas las manio-
bras de Sudafrica tendientes a legitimar a ciertos
agentes titeres o a crear, una asamblea nacional, un
consejo de ministros o un presunto ejército del Africa
Sudoccidental. Cuarto, en tanto no se halle una solu-
cion definitiva, solucion que debe poner fin a la
ocupacion ilegal de Sudafrica y asegurar la retirada
de sus fuerzas armadas de Namibia, debe continuar
la supervision de las Naciones Unidas sobre Namibia.
Quinto, constituye un deber para las Naciones Unidas
poner fin al desafi obstinado de Sudafrica a la voluntad
de la comunidad internacional. Las Naciones Unidas
deben adoptar medidas inmediatas para que el pueblo
namibiano pueda ejercer sus derechos inalienables a
la libre determinacion y la independencia.

76. La conferencia ministerial del movimiento de
los paises no alineados, que se reunid el mes pasado
en Nueva Delhi, condené al régimen racista de Suda-
frica por su negativa persistente a retirarse de Namibia
y lo consider6 totalmente responsable del fracaso de
la reunion de Ginebra, cuyo fin era asegurar la
aplicacion del plan de las Naciones Unidas para la
independencia de Namibia. Los ministros declararor.
que la negativa de Sudafrica constituia una amenaza
a la paz e hicieron plenamente responsable al régimen
de Pretoria del fracaso de la reunion previa a la
aplicacion, cuyo fin era fijar la fecha de la cesacion del
fuego e instalar en el terreno un equipo de las Naciones
Unidas para el periodo de transicion, conforme a las
disposiciones de la resolucion 435 (1978) del Consejo
de Seguridad.

77. En la reunion de Ginebra quedd desenmascarada
la posicion hipdcrita y mendaz de Sudafrica, asi como
su resistencia a cooperar para que el pueblo namibiano
alcance la independencia. Ese régimen ha actuado en
complicidad con ciertos paises de Europa Occidental
a fin de proteger sus intereses economicos, en especial
en lo relativo a las inversiones occidentales en el
sector del uranio. El régimen racista de Sudafrica
debe ser considerado plenamente responsable de esta
situacion que amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Ese régimen se niega a conceder los
derechos humanos mas fundamentales al pueblo
namibiano, sobre todo su derecho inalienable a la libre
determinacion, la libertad y la independencia. Con
esa finalidad, ese régimen ha recurrido a la opresion
y la represion, con el designio de frustrar las aspira-

7 Véase el documento A/34/542.

ciones del pueblo namibiano. Ademas, comete agre-
siones contra los Estados vecinos y se niega a acatar las
resoluciones y decisiones del Consejo de Seguridad
de la Asamblea General.

78. El pueblo namibiano, bajo la direccion de su
tnico representante legitimo, la SWAPO, lleva a cabo
una lucha justa en la que tiene derecho a emplear
todos los medios posibles contra la ocupacion de su
pais — incluida Walvis Bay — por Sudafrica. Nuestra
delegacion esta convencida de que es necesario
suministrar a la SWAPO toda la ayuda posible, ya sea
material, militar, politica, diplomatica o moral, para
permitirle que intensifique la guerra del pueblo de
Namibia por la liberacion nacional, politica y social.

79. Las Naciones Unidas deben esforzarse porque
se libere a todos los presos politicos namibianos que
estan detenidos en virtud de leyes de presunta segu-
ridad interna. Es necesario también que todos los
namibianos que estan en el exilio por razones politicas
puedan volver a su patria sin temor a ser detenidos,
encarcelados, perseguidos o muertos.

80. La colaboracion entre los dos régimenes racis-
tas — el de la Palestina ocupada y el de Sudafrica —
ha permitido a Sudafrica desarrollar su armamento
nuclear, lo que constituye una amenaza a la paz y la
seguridad del Oriente Medio y del continente africano.
Las inversiones extranjeras en Sudafrica han inten-
sificado el pillaje de los recursos naturales de Nami-
bia. Nuestra delegacion estima que es necesario actual-
mente convocar al Consejo de Seguridad a fin de
que examine la situacion que impera*en Namibia y
adopte las medidas apropiadas para imponer a Suda-
frica las sanciones previstas en el Capitulo VII de la
Carta.

81. En este momento en que se han malogrado todas
las tentativas para llegar a una solucién pacifica del
problema, creemos que sin esas medidas no sera
posible hacer aplicar las resoluciones y decisiones
aprobadas por el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia.

82. Por ultimo, nuestra delegacion quisiera rendir
homenaje a los Estados de la linea del frente, que
apoyan a una Namibia libre, independiente y unida.
También queremos agradecerles que hayan proporcio-
nado toda clase de asistencia moral y material al
pueblo namibiano y a su movimiento de liberacion,
la SWAPO.

83. Pedimos al Secretario General que redoble sus
esfuerzos, utilizando los diversos medios de informa-
cion, para movilizar a la opiniéon piblica mundial
contra la politica que aplica Sudafrica con respecto a
Namibia.

84. Sr. GAUCI (Malta) (interpretacion del inglés):
La situacion que prevalece hoy en Namibia es el
problema mas urgente que enfrentan Africa y las
Naciones Unidas: un vestigio del colonialismo, una
negacion de los derechos humanos, un desacato a
la legalidad y una amenaza a la paz. No olvidemos,
siquiera por un instante, que las politicas abusivas
que aplican las autoridades sudafricanas no represen-
tativas en la misma Sudafrica y en Namibia, consti-
tuyen una fuente cons« . ~de ultraje parala comunidad
internacional en su . L.;;unto. La politica intransigente
y retrograda de Sudéifrica es tanto mas intolerable
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cuando se la considera teniendo en cuenta las sefnales
ominosas que surgen del conflicto armado que se esta
librando en Namibia. Ya se han perdido miles de
vidas y las pérdidas siguen aumentando constante-
mente. Todo esto resulta de la presencia ilegal y de la
politica represiva de Sudafrica en Namibia.

85. Desde hace tres lustros que logro su indepen-
dencia, Malta se ha abstenido deliberadamente de
establecer contactos o relaciones oficiales con
Sudafrica. Malta ha denunciado consecuente y resuel-
tamente la politica perniciosa del apartheid en
cualquier foro a que ha tenido acceso. Ha ayudado a
estudiantes que se empefian por aplicar su educacion
para beneficiar a su tierra natal. Los medios de Malta
son modestos, pero se han prestado de manera gene-
rosa y a cabalidad.

86. El consenso internacional sobre el futuro de
Namibia es claro, tanto en la Asamblea como en el
Consejo de Seguridad, y es respaldado por la opinion
de la Corte Internacional de Justicia. Y, empero, en
lugar de v.r las rlaras seiales de lo que inevitable-
mente se avecina, Sudafrica ha arrojado reciente-
mente en el escenario de Namibia un manto de nuevas
amarguras y decepciones. Esto constituye un revés
enorme que, sin embargo, no debe desviarnos de
nuestro objetivo definitivo y los mejores medios para
lograrlo. La violencia puede y debe evitarse. Tenemos
la responsabilidad colectiva enla Asamblea de asegurar
que la cuestion de Namibia se resuelva honorable-
mente y con una transicion pacifica, y no por la fuerza
de las armas. Para esto son esenciales la unidad, la
determinacion y el realismo en nuestros constantes
esfuerzos.

87. El plan de arreglo que figura en la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad sigue siendo la tnica
base razonable para el progreso. Por cierto, Sudafrica
ha tenido tiempo mas que suficiente para percatarse
de la insensatez de su politica, pero su reciente intran-
sigencia en Ginebra arroja ahora dudas alarmantes
incluso sobre su credibilidad como parte en las nego-
ciaciones.

88. La actitud negativa de Pretoria contrasta marca-
damente con los enfoques flexibles y diligentes de
las Naciones Unidas, del Secretario General, de la
SWAPO, del Comisionado de las Naciones Unidas
para Namibia, del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia y de los Estados que participan en la
busqueda de un arreglo pacifico de la cuestion de
Namibia. Estas ultimas partes han realizado un
esfuerzo notable y constante para demostrar y subrayar
su buena fe. Mi delegacion respalda los elogios
merecidos que oradores preopinantes ya les han expre-
sado.

89. A pesar de un escepticismo justificado, cabia
esperar que la reunion previa a la aplicacion, celebrada
en Ginebra en enero, haria mucho por eliminar los
obstaculos finales que se oponian a la independencia
de Namibia y que podia llegarse a un arreglo en la
mesa de negociaciones y mediante un proceso electoral
bajo supervision internacional en lugar de en el campo
de batalla. El hecho dé que todas las partes se
reunieran y el amplio intercambio de opiniones que se
realizd son elementos positivos sobre los cuales
podia haberse consolidado un progreso tangible. En
lugar de ello, presenciamos un burdo intento de Suda-

frica para tratar de ganar tiempo, repudiando unilate-
ralmente todas las posibilidades de progreso, un
paso retrogrado que provoca preocupacion y es
motivo de censura. Sudafrica ha intensificado des.ie
entonces la represidn escandalosa. Tragicamente,
el espectro de nuevos derramamientos de sangre se
cierne una vez mas sobre el escenario de Namibia.
Prevalecera la inestabilidad, con lo cual sufriran la
region y la comunidad internacional.

90. Puede bien ocurrir que Sudéafrica encuenire con-
veniente no volver a la mesa de negociaciones sobre
la cuestion de Namibia. Por consiguiente, de ello se
desprende que la comunidad internacional en su
conjunto debe ejercer presion concertada y coordi-
nada en el plano econdomico, diplomatico y politico
sobre ese régimen. Las recomendaciones que figuran
en el informe del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia, surgidas de tanta frustracion, nos pare-
cen suministrar un marco ampliamente razonable
para nuevas medidas. Como primer paso el Consejo
de Seguridad podria dar una sefial clara indicandc
inequivocamente que habra de adoptar sanciones
econdmicas contra Sudafrica si ésta continla desa-
fiando a ese organo. Ello es asi porque el régimen
de Pretoria parece ser ahora inmune a las exhorta-
ciones, que han llegado al punto de saturacion y
muestran un2 tendencia a disminuir a medida que se
hacen mayores esfuerzos.

91. En consecuencia, las sancicnes se han conver-
tido actualmente en una expresion necesaria de la
inquietud internacional con el comportamiento intole-
rable del régimen de Sudafrica en Namibia y una
secuela inevitable de sus tacticas de negociacion.
Las sanciones se derivan logicamente del mandato
del Consejo de Seguridad y de la Carta de las Naciones
Unidas, cuando resulta evidente el fracaso por otros
medios. Tales sanciones deben planificarse y coordi-
narse cuidadosamente y con antelacion. Esos planes
deben estudiarse inmediatamente para que, incluso
cuando se los aplique, sean paulatinamente efectivos.
La experiencia pasada debe arrojar luz sobre las
formas de aplicacion mas rapidas y eficaces. La con-
tribucion de algunos paises influyentes es crucial
en este proceso y, por lo tanto, confiamos en que no
sean remisos en esta hora de necesidad. Si no se
adoptara en esta etapa una accion unida y resuelta,
se estaria dando a Sudafrica un mayor margen para su
intransigencia.

92. De hecho, es deplorable que, habiendo llegado
tan lejos, después de haber sufrido y esperado durante
tanto tiempo, el pueblo de Namibia se vea rehusar la
independencia, una vez mas y sin ambages, por sus
caprichosos opresores. Empero, como dije antes, no
se debe permitir que los reveses socaven la determi-
nacion colectiva de hacer justicia a la causa del
pueblo namibiano, ni tampoco deben distraernos de
nuestra clara responsabilidad en este asunto. La
ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica debe
terminar y deben materializarse las aspiraciones
legitimas de todos los namibianos.

93. El firine parecer de las naciones africanas vy,
particularmente, el prolongado sufrimiento del pueblo
de Namibia, claman porque se -orrija la situacion.
Merecen una respuesta efectiva.
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94. Por consiguiente, Malta no puede condonar por
mas tiempo una accion negativa o indiferente de
parte de nuestra Organizacion en esta etapa critica
de los acontecimientos. Tal accion sélo podria anadir
mas tribulaciones a las ya muchas sufridas por el
pueblo de Namibia en su bisqueda prolongada y
legitima de la libre determinacion, la integridad terri-
torial y la independencia. Todas las naciones deben
sumarse a un esfuerzo concertado para lograr la transi-
cion pacifica necesaria. Deben revivirse las esperanzas
para evitar la tragedia. El ejemplo de Zimbabwe debe
seguir siendo nuestra inspiracion y nuestro objetivo.
Este objetivo no esta mas alld de nuestros medios
colectivos y constituye nuestra evidente responsabi-
lidad, que ninguno de nosotros puede eludir.

95. Sr. ABDALLA (Sudan) (interpretacion del
drabe): El hecho de que la cuestion de Namibia
figure en el programa de la Asamblea General desde
el primer periodo de sesiones — desde hace mas de
30 anos — es indicio de dos importantes elementos:
primero, de la conciencia que tienen las Naciones
Unidas de que la descolonizacion y, en especial,
ayudar al pueblo namibiano a ejercer su derecho a la
autodeterminacion, la libertad y la independencia, son
responsabilidad de esta Organizacion internacional;
y, segundo, del fracaso sufrido por las Naciones Uni-
das en el cumplimiento de esa responsabilidad, lo
que constituye un aspecto negativo que esta Organi-
zacion debe hacer todo lo posible por corregir, de
conformidad con el propdsito declarado en la Carta de
las Naciones Unidas.

96. La Asamblea ha reanudado su trigésimo quinto
periodc de sesiones, en momentos en que la cuestion de
Namibia inicia una etapa sumamente importante y
decisiva, a causa del fracaso de la rzunidon de Ginebra.
Ese fracaso se debid a la negativa del régimen racista
de Sudafrica de cumplir con los compromisos y obli-
gaciones asumidos con respecto a la aplicacion de
las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del Consejo
de Seguridad, relativas al logro de la auténtica
independencia de Namibia.

97. Segin recientes informaciones de las agencias
noticiosas, las autoridades de Pretoria procuran actual-
mente llevar a la practica el llamado *‘arreglo interno’’.
Africa, por su parte, espera que las Naciones Unidas
reconsideren la cuestion y adecuen su manera de tratar
con el régimen racista de Sudafrica, modo de
responder a la confianza que Africa y la comunidad
internacional ha cifrado en esta Organizacion, puesto
que son las Naciones Unidas las que deben ayudar
a los pueblos oprimidos a ejercer su derecho a la
autodeterminacion, la libertad, la independencia y la
dignidad humana, de acuerdo con las disposiciones
de la Carta y con la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General.

98. Africa sabia de antemano lo que habria de ocu-
rrir, y no carecia de motivos para ello, puesto que
siempre ha lanzado advertencias contra la conducta
irresponsable que el régimen racista de Pretoria man-
tiene en sus relaciones con la comunidad internacional.
Esto nos resultd evidente en todas las etapas por
las que paso el plan del Consejo de Seguridad para
el arreglo pacifico de la cuestion de Namibia.

99. No obstante que la SWAPO y Africa han con-
validado la iniciativa de las cinco Potencias occiden-

tales cristalizada en ese plan, Africa siempre se
manifestd con aprension y cautela con respecto a sus
defectos y ambigiiedades.

100. AI tratar ahora de decidir nuestra accion futura
para resolver el problema de Namibia, debo recordar
lo que dijo el Sudan en nombre de Africa cuando
tuvo el honor de presidir la Asamblea de la OUA, y
las propuestas y observaciones que formulamos con
el fin de eliminar todas las ambigiliedades caracte-
risticas del plan. Tal posicion consta en el impor-
tantisimo discurso pronunciado por el Vicepresidente
y Ministro de Relaciones Exteriores del Sudan en
el Consejo de Seguridad el 30 de septiembre de
19788,

101. Midelegacion desea reiterar hoy esos elementos
importantes, haciendo hincapié en tres aspectos esen-
ciales. En primer lugar, confirmamos que la SWAPO y
Africa han demostrado tener una actitud constructiva
de cooperacion con relacion a la iniciativa de las
cinco Potencias occidentales para el arreglo pacifico
de la cuestion de Namibia. En segundo término,
como se senald en el discurso del Sudan ante el Con-
sejo de Seguridad, Africa ha asumido una posicion
de cautela con respecto al comportamiento de Suda-
frica y a las maniobras a que ha recurrido. De ahi que
pidiéramos ciertas garantias y medidas concretas para
eliminar los defectos y ambigiiedades del plan de
arreglo convalidado por el Consejo de Seguridad.
Tercero, deseamos subrayar la necesidad de participar
en el actual debate sobre Namibia teniendo en cuenta
los 1ltimos acontecimientos, sobre todo la reunion
de Ginebra, y de formular un juicio de la situacion
que nos permita asumir una actitud decisiva al
respecto.

102. En esta etapa crucial de la lucha de Namibia,
debemos dejar en claro cual es la posicion del Sudan
en lo que se refiere al fracaso de la reunion de
Ginebra, especialmente debido a que las informaciones
de las agencias noticiosas indican que el régimen racista
sudafricano sigue llevando a cabo maniobras en el
Territorio de Namibia por medio del llamado ‘‘arreglo
interno’’. Por lo tanto, queremos confirmar una vez
mas el derecho del pueblo de Namibia a la libre
determinacion, la libertad y la independencia en una
Namibia unida, bajo la conduccion de su unico repre-
sentante auténtico, la SWAPO.

103. Sin la participacion de la SWAPO no puede
haber ningtin arreglo justo. La comunidad internacional
debe multiplicar su apoyo y asistencia a la SWAPO
en las diversas esferas, habida cuenta de las resolu-
ciones de la Asamblea General que han confirmado
la legitimidad de la lucha armada del pueblo nami-
biano. L.a Asamblea General debe reiterar sus compro-
misos,-y especialmente los que han quedado reflejados
en el Decreto No. 1 para la proteccion de los recursos
naturales de Namibia y la posesion de esos recursos
por el pueblo namibiano. Asimismo, es preciso que la
Asamblea General haga suyas las recomendaciones del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia relativas
a las audiencias sobre el uranio namibiano [4/35/24,
vol. 111, que han puesto al descubierto graves viola-
ciones a este respecto.

8 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigé-
simo tercer afio, 2088a. sesion.
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Naciones Unidas para Namibia por los ingentes esfuer-
zos realizados y las numerosas actividades que ha
emprendido. Encomiamos a los Estados africanos que
son miembros de ese Consejo por el papel desempe-
fnado en ese Organo y expresamos nuestro respaldo
a la Declaracion y Programa de Accion de Argel
sobre Namibia y a todas las recomendaciones aproba-
das para resolver la cuestion de Namibia.

105. El Sudan reitera que, en este momento critico,
la participacion de Africa en el examen de la cuestion
de Namibia dentro de las Naciones Unidas — sea
en la Asamblea General o en el Consejo de Seguri-
dad —, asi como en todas las consultas que se
celebren debe ser amplia y concreta. Mi delegacion
considera que la Asamblea General tiene una gran
responsabilidad a su cargo, ahora que conocemos
las verdaderas intenciones del régimen racista suda-
fricano tras lo ocurrido en las conversaciones de
Ginebra.

106. Instamos al Consejo de Seguridad a que ejerza
toda la presion posible sobre el régimen de Pretoria,
incluso mediante la adopcion de sanciones con arreglo
al Capitulo VII de la Carta, aislandolo para obligarlo
a que cumpla sus compromisos internacionales. Es
preciso destacar la importancia de que el Consejo de
Seguridad tome ese tipo de decisiones, habida cuenta
de nuestra experiencia de mas de tres décadas, durante
las cuales el régimen de Sudafrica no ha dejado de
recurrir a tacticas dilatorias para tratar de ganar tiempo
con el fin de afianzar su dominacion de Namibia,
instaurar un régimen titere y eludir las sanciones
internacionales de que es objeto.

107. Sudafrica esta tratando de lograr un doble obje-
tivo: oprimir al pucblo namibiano y denigrar su
dignidad humana.

108. Africa, que en todo momento apoy¢ la inicia-
tiva de las cinco Potencias occidentales, desea
reafirmar hoy que no permitira que se mantenga la
actual situacion de Namibia, pues no puede abandonar
a su suerte a todo un pueblo.

109. Sr. KALINA (Checoslovaquia) (interpretacion
del ruso): Como resultado de muchos anos de debates
en diversos organos de las Naciones Unidas, incluido
el Consejo de Seguridad, los principios fundamentales
para la solucion del problema de Namibia han sido
elaborados teniendo en cuenta las aspiraciones y los
derechos legitimos del pueblo de ese pais. A pesar
de ello, los dirigentes de Pretoria siguen rechazando
firmemente todas las decisiones de las Naciones
Unidas y pisoteando abiertamente todas las normas
del derecho internacional. Mas ain, en los ultimos
anos, y sobre todo después de! desmoronamiento del
imperio colonial portugués y « la victoria del pueblo
de Zimbabwe, la ocupacion militar de Namibia se
intensifico considerablemente. Mas de 70.000 soldados
y policias sudafricanos llevan una guerra abierta
contra el pueblo namibiano. Hay un ‘‘apaciguador’’
sudafricano, armado hasta los dientes, por cada
10 habitantes de ese pais sufriente, incluidos nifos,
mujeres y ancianos. Esta concenttacion de.1a$'fuerzas
militares de represion no tiene paralelos e: el mando.

110. Los patriotas namibianos, bajo la direccion
del tnico, legitimo y auténtico representante del pueblo
de Namibia, la SWAPO, llevan a cabo una justa lucha

en condiciones excepcionalmente dificiles. En efecto,
se enfrentan al mecanismo militar y politico muy
bien organizado de los racistas sucafricanos, quienes
reciben todo tipo de apoyo de los imperialistas del
mundo y la reaccién internacional.

111. El Gobierno de la Republica Socialista Checo-
slovaca busca en su politica exterior que se logren la
paz, la justicia y el progreso en todo el mundo.
En consecuencia, apoyamos las legitimas reivindica-
ciones del pueblo namibiano en lo que respecta al
logro de la independencia sobre la base del respeto
de la unidad y la integridad territorial del pais.
Estamos convencidos de que el poderoso frente de
la lucha por la libertad, el honor y el sentido comin
contra la ilegalidad y la arbitrariedad acabaran por
borrar de la faz de la tierra los iltimos vestigios
del colonizlismo en el continente africano.

112. Los incesantes esfuerzos de las fuerzas progre-
sistas de todo el mundo asi como de los diversos
organos de las Naciones Unidas para resolver la
cuestion de Namibia, ain no nos han llevado a la
solucion de este problema candente. (Cuales son las
causas de la tragica historia de la Namibia contem-
poranea que se viene desencadenando desde hace
decenios? (Por qué los racistas estan llevando a cabo
actos sangrientos con tanta impunidad? Todos deben
comprender que el meollo del problema no es la
omnipotencia de Pretoria, sino la politica de las
Potencias imperialistas, especialmente de los princi-
pales paises de la OTAN, que de labios para afuera
critican a Sudafrica, pero, #n realidad, en la practica
apoyan al régimen racista y mantienen con €l una
estrecha cooperacion. Para los paises imperialistas,
Sudéfrica ha sido y sigue siendo un valioso aliado en
el plano politico, militar y econdmico; sigue siendo una
base para sus actos neocolonialistas dirigidos contra los
Estados africanos independientes y una esfera de
dominacion de los monopolios occidentales que, segin
los datos de las Naciones Unidas, han recibido en
concesiones mas de un tercio del Territorio de
Namibia.

113. Debido a ello, los monopolios militares e indus-
triales pueden obtener valiosas materias primas. En
particular, las audiencias sobre ¢l uranio namibiano y
los documentos publicados por 1as Naciones Unidas
demuestran clara e inequivocamente que los principa-
les paises de la OTAN tienen muchas més razones
para fortalecer su alianza con Pretoria que para
condenarla, y que los monopolios de esos paises
estan tan interesados como Pretoria en conservar sus
posiciones en Namibia y en mantener la situacion
actual en ese pais. Es precisamente la ayuda multi-
lateral que prestan los paises imperialistas que consti-
tuye la causa principal de la continua dominacion
de Namibia por Sudafrica y es el mejor instrumento
a su disposicion para seguir usurpando los derechos del
pupblo namibiano y saqueando las riquezas de ese
pais.

114. Actualmente — y especialmente después del
fracaso total de la reunion de Ginebra sobre Namibia —
es evidente que Pretoria nunca ha tenido verdade-
ramente la intencidon de conceder la genuina indepen-
dencia a Namibia.

115. Larazdn del fracaso de la reunion es la posicion
* de Sudafrica: posicion de desacato a las resoluciones

Y
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de las Naciones Unidas y desprecio de la voluntad
de la comunidad internacional. Desde el principio, el
régimen racista de Pretoria hizo todo lo posible para
hacer fracasar esas negociaciones y presionar a favor
de su solucion, que se basaba en un supuesto arreglo
interno. Pretoria arrastré deliberadamente las conver-
saciones de las Naciones Unidas a fin de hacer cambios
superficiales y mantener su posicion politica, econo-
mica, militar y estratégica, asi como el régimen titere
colonialista en Namibia. Hoy, con el apoyo de los
paises occidentales, el régimen de Pretoria continua
sus tacticas dilatorias, tratando de asegurar una solu-
cién neocolonialista para el problema de Namibia.
Ademas, todos hemos podido comprobar que con-
tintan los actos de agresion de Sudafrica contra
los paises africanos independientes.

116. La paciencia tiene limites.

117. La Republica Socialista Checoslovaca siempre
se ha pronunciado a favor de una solucidn politica
pacifica del problema, lo cual supone que se garantice
inmediatamente al pueblo de Namibia su derecho
inalienable a la libre determinacion y la indepen-
dencia, basado en el mantenimiento de la unidad y la
integridad territorial del pais, incluida Walvis Bay; en
el retiro inmediato y completo de todas las fuerzas y
la administracion sudafricanas y en el traspaso del
poder al pueblo de Namibia bajo la direccion de la
SWAPO, que ha sido reconocida con razon por las
Naciones Unidas y la OUA como el unico represen-
tante auténtico y legitimo del pueblo namibiano.

118. La delegacion checoslovaca esta convencida de
que la tarea que enfrentan las Naciones Unidas con
respecto a Namibia sélo podra realizarse adecuada-
mente si el Consejo de Seguridad adopta medidas
efectivas que obliguen a Sudafrica a cumplir las deci-
siones pertinentes de las Naciones Unidas y a conceder
la independencia al pueblo namibiano. En nuestra
opinién, una de esas medidas consiste en imponer un
total aislamiento internacional y un boicot al régimen
racista mediante la adopcion de sanciones globales
obligatorias contra él, en virtud del Capitulo VII
de la Carta.

119. La Repiiblica Socialista Checoslovaca conti-
nuara cooperando decisivamente en la promocion del
cumplimiento de las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre Namibia. Al respecto, apreciamos alta-
mente las actividades del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, que despliega esfuerzos ince-
santes encaminados a lograr una solucion equitativa
del problema namibiano. Asimismo, la delegacion
che. slovaca apoya el curso de accion justo que han
de adoptar el Consejo de Seguridad y otros Organos
de las Naciones Unidas, como ha sido previsto en
los proyectos de resolucion que ha preparado el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Mi
pais saluda la decision adoptada recientemente en la
reunion del Comité de Coordinacion para la Libera-
cion de Africa, celebrada en Arusha. La posicion
del Africa independiente determinara en gran medida
el aumento del apoyo internacional al pueblo de
Namibia y su eficacia. Las justas reivindicaciones
de Africa han recibido también el apoyo de la Con-
ferencia de Ministros de Relacienes Exteriores de los
Paises ne Alineados, que se celebro en"Nueva Delhi.

/ . . . . £

120. Para concluir, quisiera subrayar que el pueblo
namibiano, resuelto a rechazar las cadenas aborre-
cibles de la dependencia colonial, a liberarse de la
dominacion de las empresas transnacionales y a poner
fin a la opresion racista, goza del 'apoyo total del
pueblo checoslovaco. Esto fue confirmado durante la
visita a Checoslovaquia del representante de la
SWAPO, el Sr. Nujoma, en diciembre de 1977, por

el Secretario General del Comité Central del Partido

Comunista de Checoslovaquia y Presidente de la
Republica Socialista Checoslovaca, Sr. Gustav Husak.

121. La posicion de principio de Checoslovaquia
fue confirmada nuevamente durante la visita oficial del
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica
Popular de Mozambique, Sr. Chissano, a la Repu-
blica Socialista Checoslovaca a comienzos de febrero
de este afio. En el comunicado comin de Checoslo-
vaquia y Mozambique ambas partes ‘‘condenaron
vehementemente la intransigencia de Sudafrica, que
es causa del fracaso de la reunion de Ginebra sobre
Namibia, confirmaron una vez mas .su voluntad de
brindar asistencia politica, material y diplomatica al
pueblo de Namibia, bajo la direccion de la SWAPO, y
se declararon a favor de la aplicacion inmediata de
las resoluciones de Ias Naciones Unidas sobre
Namibia.”

122. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora al representante del Reino Unido a que
tome la palabra en nombre de los cinco paises occi-
dentales.

123. Sir Anthony PARSONS (Reino Unido) (inter-
pretacion del inglés): Al hacer hoy esta decldracion, los
Gobiernos del Canada, los Estados Unidos, Francia, el
Reino Unido y la Republica Federal de Alemania,
desean reafirmar su compromiso cabal para con
ciertos principios fundamentales en la bisqueda de
una solucion pacifica y negociada para Namibia.

124. Nuestro objetivo sigue siendo el garantizar un
arreglo pacifico internacionalmente reconocido en
Namibia. Instamos a todos aquellos paises que se inte-
resan por obtener una solucidn justa a que busquen
caminos positivos para avanzar.

125. Consideramos que solo mediante negociaciones
podra Namibia empezar su vida como un Estado
verdaderamente soberano e independiente. El pueblo
de Namibia tiene derecho a escoger su propio
Gobierno mediante elecciones libres y justas.

126. Rechazamos firmemente la violencia cualquiera
que sea su procedencia. No puede sing causar sufri-
mientos inconmensurables al pueblo dg Namibia y a
la region. Las consecuencias del desencadenamiento
de medidas militares violentas afectarian no sélo a esta
generacion sino a muchas generacicnes venideras.

127. La causa de la independencia de Namibia no
se fomentara mediante r_nedidas destinadas a aislar
todavia mas a Sudafrica.

128. Pese a los incansables esfuerzos del Secretario
General y de su personal, la reunion previa a la
aplicacion, en Ginebra, no logré su objetivo de fijar una
fecha para la aplicacion de la resolucion 435 (1978)
del Consejo de Seguridad. Como sefalo el Secretario
General en su informe del 19 de enero de 19812,
se precisa un periodo de madura reflexion y recon-
sideracion. De esto se ocupan ahora nuestros Gobier-



109a. sesién — 5 de marzo de 1981 2039

nos, y en particular el de los Estados Unidos, estan
llevando a cabo un examen minucioso de su politica.
Por lo tanto, no estamos dispuestos en estos momen-
tos a comprometer a nuestros Gobiernos a un curso
especifico de accion para el porvenir. Sin embargo,
de los principios que hemos expuesto hoy se despren-
dera claramente que pocas de las medidas propuestas
durante este debate 0 en los proyectos de resolucion
que tenemos a la vista parecen ser apropiadas.

129. Sr. de FIGUEIREDO (Angola) (mterpretacton
del inglés): 1.a SWAPO ha de conmemorar prox1-
mamente el aniversario de su fundacion hace 21 afos.
La oportunidad marcara también el periodo durante
el cual los militantes revolucionarios de la SWAPO
han dirigido al pueblo de Namibia en una lucha de
liberacion contra el régimen minoritario imperialista,
expansionista y racista de Sudafrica y su estructura
colonial en Namibia. Estos militantes — ya estén en
la carcel, en los bosques o en cualquier otra parte de
Africa o fuera del continente — han luchado para
conducir a su pueblo hacia la libre determinaciéon y
la independencia.

130. Paralelamente a esta lucha ha habido intentos
de negociacion tendientes a persuadir al régimen racista
sudafricano a terminar su ocupacion ilegal de Namibia.
Todos los anos, en distintos foros, incluso la Asam-
blea General y el Consejo de Seguridad, se han apro-
bado resoluciones que condenan las actividades racis-
tas del régimen de apartheid de Sudafrica. Se han
pedido sanciones contra Sudafrica, pero la sancion
limitada que esta actualmente en vigencia — el
embargo de armas contra Pretoria — no ha sido apli-
cada universalmente, con el resultado de que el régimen
de apartheid continta su politica colonial, imperialista
y militarista contra Namibia y sus exigencias de una
independencia genuina.

131. Hace unos pocos anos, los entonces cinco
miembros occidentales del Consejo de Seguridad ini-
ciaron negociaciones que culminaron en la aprobacion
por parte del Consejo de Seguridad de un plan de
las Naciones Unidas para la independencia de Nami-
bia. En cada etapa del proceso, Sudafrica demostré
que no tenia intenciones de permitir una verdadera
libre determinacion al pueblo de Namibia. El régimen
racista ha empleado todos los medios para sabotear
la puesta en practica del plan del Secretario General:
desde el silencio y la prepotencia, hasta los ataques
armados y las. invasiones contra los Estados de la
linea del frente; las matanzas indiscriminadas de civi-
les inermes — hombres, mujeres y ninos —, en el
territorio de los Estados de la linea del frente, e
inclusive las maniobras politicas como el estable-
cimiento de un régimen titere en Windhoek y el
intento de presentar esta farsa como libre deter-
minacion.

El Sr. Lulong (Malasia), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

132. Las citas siguientes daran, en forma abreviada,
una buena idea de la manera en que se han desarro-
llado las conversaciones sobre Namibia, especialmente
las que tuvieron lugar en 1980 y 1981: ‘*hay mayores
esperanzas para el plan de las Naciones Unidas para
Namibia'’; ‘‘disminuyen las perspectivas de un
gobierno negro en Namibia'’; ‘‘perspectivas nami-
bianas: Pretoria tiene dos actitudes’’; ‘‘las conversa-

ciones sobre Namibia fracasan porque Sudafrica dice
que es prematuro fijar fecha para elecciones’’; ‘“‘como
perder en el juego namibiano’’, y fmalmente ““las
demoras de Sudafrica con respecto a Namibia provo-
can la ira de las Naciones Unidas’’. Estas citas dan
una idea bastante aproximada de la actitud de Sudafrica
hacia todo el proceso de la independencia negociada
para Namibia.

133. No puedo ni siquiera comenzar a pasar revista
a los ataques directos de las fuerzas armadas del
régimen racista de apartheid a que se han visto some-
tidos el pueblo y el territorio de Angola. El Consejo
de Seguridad ha sido el escenario reiterado de los
intentos de mi Gobierno para presentar una queja y
obtener que se corrigiera la situacion, pero esto
ultimo no dio resultado. Nuestra joven nacién ha
enfrentado las peores dificultades, desde la proclama-
cion de su independencia en noviembre de 1975, a
causa de los ataques constantes, la agresion armada,
la invasién y otras actitudes aventureras de las tropas
racistas. Hemos mantenido informado de estos
ataques al Consejo de Seguridad, ya sea directamente
durante sus reuniones o mediante los oficios del
Secretario General y del Presidente del Consejo.

134. El pueblo y el Gobierno de Angola, a ..avés
del ala militar de FAPLA han defendido a su pais
hasta el limite de su capacidad. La comunidad inter-
nacional también sabe cual fue el papel constructivo
que desempeno nuestro extinto dirigente, el Presidente
Agostinho Neto, para quebrar el estancamiento en que
la intransigencia de Pretoria habia colocado a las
conversaciones iniciadas por los cinco paises occiden-
tales. Y ese papel ha sido tomado ahora por nuestro
actual dirigente, el Presidente José Eduardo dos
Santos. Nuestra cooperacion continud a pesar de los
bombardeos, las invasiones aéreas y terrestres y otras
actividades militares que las fuerzas armadas racistas
han llevado a cabo contra el pueblo y el territorio de
Angola.

135. El Africa meridional necesita paz urgentemente,
pero no puede ser una paz falsa, impuesta por la
prepotencia, lograda por la traicion, comprada con
falsas promesas y mantenida por la misma estructura
racista, imperialista y expansionista que cred primero
la tirantez. La paz que el Africa meridional necesita
debe ser verdadera, basada en el honor y la dignidad,
en el Gobierno de la mayoria y en el respeto por
los pueblos y su inalienable derecho a la independen-
cia — palabras que los racistas no conocen, conceptos
que el régimen de apartheid no reconoce.

136. La situacion en el Africa sudoccidental esta
muy cerca de ser catastrofica y Africa esta en actitud
militante. Hemos participado en negociaciones y las
vimos fracasar por la oposicion de la dirigencia suda-
fricana a los principios de justicia. Hemos pedido
sanciones para obligar a la cesacion de la ocupacidn
ilegal de Namibia por el régimen racista de Pretoria
y hemos visto que hasta el embargo limitado de armas
falla por la falta de cooperacion de los principales
fabricantes de armas occidentales. Hemos esperado
y se ha recompensado nuestra paciencia con rafagas
de balas y bombas tiradas desde helicopteros. Hemos
mantenido esperanzas y vimos destruidos nuestros
suefios cuando campos enteros de refugiados, que
abrigaban a hombres, mujeres y nifios, fueron des-
truidos en nuestra propia tierra. Hemos apelado
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al Consejo de Seguridad y la respuesta ha sido el
envio de tropas racistas a Angola, Zambia y Mozam-
bique. Hemos pedido compensacion y vimos como
nuestras necesidades quedaban relegadas a las paginas
de los documentos de las Naciones Unidas.

137. Actualmente se estan librando en Africa muchas
guerras: contra la pobreza, el hambre, la carencia,
la sequia y los vestigios de las estructuras coloniales
que se oponen al progreso. Pero nuestra guerra prin-
cipal es contra el racismo y el imperialismo. Si no
se la libra, no se podran llevar adelante y ganar las
otras. Y la guerra principal en este momento en el
Africa meridional es contra la estructura racista e
imperialista entronizada en Pretoria y que tiene su
expresion en Namibia.

138. Toda Africa exige la puesta en practica del
derecho inalienable del pueblo namibiano a la libre
determinacion y la independencia. Con nuestro pasado
comun de colonialismo de ultramar hemos peleado muy
duro y nos hemos preocupado mucho como para
querer para el pueblo namibiano menos de lo que qui-
simos para nosotros: libertad para decidir las condi-
ciones de vida politica, economica y social como
nacion.

139. Exigimos que se impongan sanciones contra el
régimen racista minoritario de Pretoria para obligarlo
a retirarse de Namibia. Exigimos la aplicacion efectiva
de estas sanciones para que Africa no vuelva a ser
testigo de una reiteracion de las tacticas que permitie-
ron 3 los asociados de Pretoria sobrevivir tanto tiempo
en Salisbury. Aunque en Gltimo término fue la lucha
de liberacion del Frente Patridtico la que condujo
a la independencia de Zimbabwe, y aunque la SWAPO
y su brazo armado, la People’s Liberation Army of
Namibia la han emprendido contra toda la estructura
militar racista de Sudafrica y sus delegados en Nami
bia, la aplicacion efectiva de sanciones contia
Sudafrica puede ser la contribucion de la comunidad
internacional a la lucha en pro de la independencia
del pueblo namibiano.

140. Hacemos significativo a nuestro mundo por el
valor de nuestras acciones. Proyectamos nuestra histo-
ria por la manera en que la llevamos adelante.
Debemos depender de nuestros logros y no de las
frases que empleemos. Podemos elegir en qué vamos a
convertirnos: en arquitectos o en arquedlogos. | Hemos
de edificar para el futuro o seguiremos cavando en
las ruinas del pasado?

141. Quienes se oponen a las sanciones sirven a los
intereses creados de Sudafrica y de sus propios pai-
ses. Nos aconsejan cautela y negociacion. Conocemos
el valor de las vidas humanas porque hemos perdido
muchas. Conocemos el valor de la negociacion porque
hemos tomado parte en ella. Pero la cautela y la
negociacion, que pueden ser brillantes medicinas
(de qué sirven si se ha perdido el paci:nte? Seis
decenios de colonizacion han sido bastantes. Namibia
quiere la independencia, y su pueblo la quiere ahora,
en 1981. Si la Asamblea General no apoya unanime-
mente esta exigencia, ello se debera tomar como una
traicion de los mismos principios que propone y para
los cuales fue creada.

142. No predicamos a los reformados y a los arre-
pentidos. Tratamos de llegar a quienes, cualesquiera
sean sus intenciones, todavia ayudan a que sobreviva

el racismo en Africa, ayudan a que el aventurerismo
militar florezca en el Africa meridional y colaboran
en la supervivencia de estructuras que han sido
condenadas por la Carta de las Naciones Unidas. Si
el régimen racista de Pretoria se niega a aceptar las
decisiones de la comunidad internacional, a retirarse
de Namibia y a permitir la aplicacion del plan del
Secretario General, llevara en si la semilla de su propia
ubsolescencia.

143. Quienes apoyamos a la SWAPO y al pueblo
namibiano lo hacemos por propia decision y por fide-
lidad a los principios de nuestra propia revolucion.
Si uno de nosotros esta en la carcel, ninguno de
nosotros es libre. El apartheid es un buen ejemplo
del costo humano de las causas espureas, de la super-
vivencia de los privilegios y la politica de la minoria
racista en un continente que no puede permitirselo.

144. Es imperioso que los cinco paises occidentales
ejerzan inmediatamente toda su presion sobre el régi-
men racista de Pretoria y redoblen sus esfuerzos
para forzarlo a que coopere con el plan del Secre-
tario General antes que sea demasiado tarde.

145. Ya sea por medios diplomaticos o politicos,
en la mesa de negociaciones o no, el pueblo de
Namibia y la SWAPO lograran su independencia.
Tienen el apoyo inquebrantable del Gobierno y el
pueblo de Angola en su justa lucha de liberacién.
Nadie quiere el campo de batalla, pero si es la tnica
opcion que queda, el pueblo de NMamibia no ha de
retroceder, ni lo haran aquellos que lo han apoyado.

146. Hasta la total liberacion e independencia de
Namibia, a luta continua.

147. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
En aplicacion de la resolucion 3237 (XXIX) de la
*<amblea General, de 22 de noviembre de 1974, doy
.-~ 1~ --labra al Observador de la Organizacion
v .oeracion de Palestina (OLP).

148. Sr. TERZI (Organizacion de Liberacion de
Palestina) (interpretacion del inglés): Tantas cosas en
comun tienen los pueblos namibiano y palestino que
determinan que se sientan gemelos.

149. Desde el punto de vista geografico, Namibia
esta ubicada en el extremo sud-occidental de Africa,
y en el extremo nororiental de ese mismo continente
se encuentra Palestina. Nuestro compromiso — un
compromiso comiin — ha sido parte integrante de la
historia de las Naciones Unidas desde su creacion.
Ambas somos herencia de la difunta Sociedad de las
Naciones. Ambas somos victimas de una ‘‘traicidn
de confianza’’, una traicion del mandato confiado por
la Sociedad de las Naciones a las Potencias occiden-
tales para que — como estaba establecido — prepa-
raran a nuestros pueblos para la independencia.

150. Pero lo que realmente nos vincula mas estre-
chamente es que el pueblo palestino y el pueblo
namibiano estan determinados a luchar utilizando
cualquier medio, y a proseguir e incrementar su lucha
hasta que puedan ejercer libremente sus derechos
inalienables a la libre determinacién, independencia
nacional y soberania en sus respectivos paises: Pales-
tina y Namibia. Pese a las Potencias occidentales,
nuestros pueblos han logrado muchos progresos, como
lo demuestra el apoyo internacional obtenido, sea en la
OUA o en el movimiento de los paises no alineados.
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Hace tan sélo un mes, en Nueva Delhi, ambas causas
— la causa del pueblo palestino y la causa del
pueblo namibiano — obtuvieron grandes triunfos y la
solidaridad con nuestra lucha se vio afianzada adn
mas. En las Naciones Unidas, no es por azar que
nuestros pueblos han sido reconocides, y que la OLP
y la SWAPO estén sentadas en esta sala, aunque sea
en su caracter de observadores; pero lo que es mas
importante es que estamos aqui sentados como repre-
sentantes de nuestros respectivos pueblos

151. Nuestra situacion es comiin, nuestros ObjethOS
son los mismos y a todos los efectos practicos la
solucion de ambos problemas debe ser idéntica. Las
potencias de ocupacion ilegal, los régimenes racistas
de Pretoria y Tel Aviv, deben retirarse incondicio-
nalmente y dejar a nuestros pueblos en condiciones
de ejercer libremente su independencia y soberania.
Como la Asamblea General decidio en su resolucion
35/169 A, respecto de la cuestion de Palestina es
necesario ‘‘Que las Naciones Unidas se hagan cargo
de los territorios evacuados, con todos sus bienes y
servicios intactos y que, en colaboracion con la
Liga de los Estados Arabes, entreguen posteriormente
esas zonas evacuadas a la Organizacion de Liberacion
de Palestina en su calidad de representante del pueblo
palestino;”’

152. Al igual que en el caso de Palestina, debe
también definirse que después de la retirada incondi-
cional de las fuerzas de ocupacion ilegal del régimen
racista de Pretoria, el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia debe entregar la administracion del
territorio namibiano a la SWAPO, tinico representante
auténtico del pueblo namibiano. En nuestra opinion,
el Consejo debe iniciar de inmediato la aplicacion del
proceso de traspaso de la autoridad preparando, ante
todo, personal dirigente adecuado y planificando e!
periodo posterior a la evacuacion en todas las esferas,
especialmente en la econdmica y social. Estamos
seguros de que el Consejo, bajo la capaz y sincera
direccion del Sr. Lusaka, emprendera tal tarea.
Con la ayuda del personal especializado de la SWAPO,
el futuro econémico inmediato de Namibia puede ser
planificado, incluso por intermedio del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia.

153. La tarea que tienen la Asamblea y el Consejo
de Seguridad sigue siendo primordial segin las dispo-
siciones de la Carta, particularmente sus Articulos 41
y 42. La intransigencia del régimen racista de Pretoria
y su politica y practicas, asi como sus continuos actos
de agresion contra los Estados de !a linea del frente,
constituyen una amenaza a la paz y seguridad inter-
nacionales. De otro modo, ;como podriamos explicar
las numerosas reuniones del Consejo de Seguridad y
los periodos extraordinarios de sesiones de emergen-
cia de la Asamblea? Los racistas de Pretoria violan
todos y cada uno de los articulos de la Carta y los
principios en ella consagrados. Nunca aceptaron ni
cumplieron las decisiones del Consejo de Seguridad
sobre la cuestion de Namibia y el futuro del pueblo
namibiano. Los principios de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos son pisoteados e ignorados
con desprecio. Si; la Asamblea General tenia total
derecho de rechazar las credenciales de la delegacion
del régimen racista de Sudafrica. Esta Organizacion
no fue creada para perpetuar las ensenanzas de Hitler
y sus émulos, sino para eliminar los vestigios de una

era sombria. Las Naciones Unidas han reit ‘rado su
determinacion de eliminar todas las formas de racismo,
de la A a la Z, del apartheid al sionismo. Esta Orga-
nizacién —— lo declara la Carta — es la voluntad y la
determinacion de los pueblos. En efecto, dice: ‘‘Noso-
tros los pueblos de las Naciones Unidas’’ y, en verdad,
la victoria es para los pueblos, para el pueblo nami-
biano, para el pueblo palestino, para todos los pueblos.

154. Lo que une al pueblo palestino y al pueblo
namibiano es que ambos padecen los designios de un
eje, de un eje que no difiere del de hace 40 afos.

155. Es ironico que 35 afios después de la derrota
del nazismo hitlerista sigamos observando la presencia
y crecimiento del neofascismo bajo las formas de
apartheid y sionismo, tan firmemente vinculados en
sus ideologias. En breve, la opinién de los Afri-
keaners puede ser resumida en la siguiente forma:
“Malan y los Nacionalistas consideraron el éxito
de 'los judios contra los arabes como una victoria
de los blancos sobre los no blancos.”” No necesito
explayarme sobre el extraordinario acontecimiento
que voy a relatar a continuacion.

156. Hace pocos anos, Balthazar John Vorster visito
Jerusalén y deposité una corona en el-Yad Vashem
Memorial, monumento erigido en homenaje a las
victimas del holocausto nazi. Incluso el Jerusalem
Post se sintid obligado a protestar por considerar que
no correspondia que los judios se asociaran a un ex
simpatizante de los nazis. Es bien conocido el hecho
de que el mismo Balthazar John Vorster, ex ‘‘General’’
en el Movimiento Nacionalista Sudafricano pro Nazi,
fue detenido durante 20 meses por su oposicion a los
esfuerzos de los aliados en la guerra contra la Ale-
mania nazi. Si; el Jerusalem Post tenia razén cuando
sostenia que no correspondia que los judios se asocia-
ran a un ex simpatizante de los nazis; pero, en verdad,
el Jerusalem Post esta creando una confusién en
torno al problema: entre Vorster y sus huéspedes
sionistas, las relaciones trascienden las victimas del
holocausto. El vinculo ideoldgico entre los dos regi-
menes constituye, en verdad, un intento por perpetuar
las doctrinas racistas, incluida la de los nazis hitleria-
nos. No necesito enumerar los Ilamados ex simpati-
zantes nazis que fueron invitados a depositar coronas
en el Yad Vashem Memorial, erigido como tributo a
las victimas del holocausto nazi.

157. A esta altura, deseo recordar que el Presidente
Reagan, de los Estados Unidos, se refirié al régimen
sudafricano como a ‘‘los amigos que nos ayudaron en la
hora de necesidad’”. Si Vorster y sus émulos son
amigos, sOlo me cabe decirle al Presidente de los
Estados Unidos: ‘‘jGuardeselos!’.

158. Pero quizas tenga razon el Presidente Reagan.
Se esta hablando ahora de que los Estados Unidos,
por intermedio de uno de sus numerosos organismos,
facilitd el desarrollo de armas nucleares por Israel.
Jack Anderson informa: ‘‘La CIA esta examinando la
posibilidad de que el desarrollo conjunto de proyectiles
de crucero por parte de Israel, Sudafrica y Taiwan
haya sido ayudado por filtraciones a Israel de tecno-
logia de los Estados Unidos, ocurridas a alto nivel.”’
Anderson habla de ‘‘filtraciones’’; nada me impide
llamarlas ‘‘planificacion’’

159. (Acaso huelga recordar que la investigacion
nuclear llevada a cabo en Dimona, en el desierto de
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Negev, en la Palestina meridional — ahora ocupada
por el Israel sionista — es ensayada en el desierto de
Kalahari, en Namibia?

160. Tanto el Israel sionista como la Sudéafrica del
apartheid se han mostrado desagradecidos para con su
amo. Asi vemos que en 1975 se informdé que los
israelies abrieron fuego contra un avion espia norte-
américano que se acerco demasiado a sus instala-
ciones nucleares, y en 1979 Sudafrica expulsé al
Embajador de los Estados Unidos, William Edmund-
son, cuande se descubrio una maquina fotografica
escondida en su avion privado.

161. Una vez mas le digo al Presidente Reagan:
si €sos son sus amigos, jguardeselos!

162. Y todavia hasta el dia de hoy permanece el
misterio sobre aquella extraia explosion en el Océano
Indico cerca de las costas de Sudafrica, ubicada y
registrada por un satélite espia norteaméricano. Ni
siquiera las informaciones sobre los movimientos de los
técnicos de los tres paises — Israel, Sudafrica y
Taiwan — pueden servir para revelar el vinculo con-
creto porque la fuente.principal se encuentra aqui,
en los Estados Unidos.

163. La modalidad de actuar de ambos régimenes
racistas no es solo semejante sino que presenta una
clara coordinacion. La agresion armada contra el
territorio de los Estados vecinos de la linea del
frente — Angola, Zambia, Mozambique y Libano —
y la invasidn de esos paises es casi un hecho cotidiano,
y los archivos de las Naciones Unidas estan repletos
de los informes correspondientes.

164. Las intenciones de los regimenes racistas y sus
designios para el futuro de los pueblos palestino y
namibiano merecen un estudio muy atento. Ambos
regimenes consideran a las Naciones Unidas como
una molestia y un obstaculo a la paz impregnado de
parcialidad. Y es entonces que queremos decirles
que las Naciones Unidas han sido y siguen siendo el
baluarte para el mantenimiento y la preservacion de la
paz internacional, el foro en el que pueden resolverse
las controversias y el refugio para los oprimidos
donde pueden buscar que se les haga justicia. Los
regimenes racistas consideran los principios de la Carta
y la Declaracion Universal de Derechos Humanos
como una tesis que puede estar sujeta a distintas
interpretaciones, — una cuestion de semantica. La
libre determinacion puede entenderse como autonomia
o gobierno propio. Esos regimenes consideran a la
OLP, asi como a la SWAPO, peones de la Unién
Soviética. Ambos regimenes racistas creen que la OLP
y la SWAPO son préfugos y han perdido contacto
con sus respectivos pueblos, que se trata de repre-
sentantes emigrados, en el exilio. Sin embargo, los
hechos demuestran que nuestros pueblos, tanto el
pueblo namibiano como el pueblo palestino, siguen
siendo la base de nuestra fuerza.

165. Se habia sugerido un proceso de paz mediante
negociaciones, ya sea de buena fe o como un estupe-
faciente. LLa Asamblea aplazd el debate sobre la
cuestion para ofrecer una posibilidad a la llamadas
negociaciones de enero de 1981 en Ginebra. Todos
sabemos lo que ha ocurrido. Creo que Begin, de Tel
Aviv, fue mas valiente cuando manifesté su ~oncepto
de las negociaciones: ‘‘Nosotros negociamos — dijo
Begin —. Si Israel acepta, entonces llegamos a un
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acuerdo.” Pero si Israel no acepta, nos quedamos
donde estamos.”’ Lamentablemente para nuestros
companeros de armas de Namibia, nadie ha pedido
todavia a la SWAPO que defina precisamente qué
quiere decir con *‘libre determinacion’’.

166. El 2 de_marzo de 1981, la representante de
los Estados Unidos de América expresé profunda
preocupacion-— no sé hasta qué punto era genuina —
acerca de ‘‘cuestiones fundamentales que atafien a la
condicion de Miembro y a sus derechos’’ [/03a. se-
sion, pdrr. 30], de acuerdo con las disposiciones y
los requisitos de la Carta. La representante de los
Estados Unidos olvido leer las primeras palabras
de la Carta: ‘‘Nosotros los pueblos de las Naciones
Unidas...”’ - y estoy seguro de que ahora después
de la votacion que se realizo el 2 de marzo de 1981,
la® representante de los Estados Unidos se dara
cuenta de que fue la voluntad y la determinacion
de los pueblos de las Naciones Unidas la que decidid
excluir al régimen racista, y esto debe ser un buen
indicador, Los Estados Unidos deben comprender que
el ‘‘gran garrote’’ y la ‘‘cafionera’’ son cosas del
pasado, y quienes no ven las sefiales de lo que se
avecina y no respetan los principios de la Carta sélo
tendran que culparse a si mismos. El Articulo 6 de la
Carta dice: '

*“Todo Miembro de las Naciones Unidas que haya
violado repetidamente los Principios contenidos
enesta Carta podra ser expulsado de la Organizacion
por la. Asamblea General a recomendacion del
Consejo de Seguridad.”

167. (Con qué frecuencia el régimen racista ha vio-
lado esos principios y hecho caso omiso de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea?
La representante de los Estados Unidos dijo que
““La circunstancia de que se ignorara la intencion
de Sudafrica de volver a ocupar hoy su lugar no es
pertinente... como tampoco lo es que Sudafrica esté
en mora en el pago de sus contribuciones financieras’’
[ibid.]. Me pregunto, entonces, qué es pertinente.
La representante de los Estados Unidos dijo ademas:
““El Consejo de Seguridad nunca ha recomendado
que la Asamblea suspenda o expulse a Sudafrica.”
[Ibid., pdrr. 33.] La Asamblea General no suspendio
ni expulso al régimen racista de Sudafrica sino que sc
limité a rechazar las credenciales de la delegacion.
Ojala la Asamblea General se considerara suficiente-
mente competente como para ¢xpulsar a Sudafrica, ya
que hay bastantes fundamentos juridicos para ello,
puesto que cabe preguntarse a qué pueblo representa
la delegacion de Pretoria.

168. Me complace que la nueva representante y el
nuevo Gobierno de los Estados Unidos muestren res-
peto por la Carta, y permitaseme plantearles esta
cuestion. En su resolucion 181 (III), de 29 de noviem-
bre de 1947, la Asamblea General solicité al Consejo
de Seguridad que adoptara las medidas necesarias
previstas en el plan para su aplicacion. El plan a que
me refiero es el ‘‘Plan de Particion con Unién Eco-
nomica’’. El Consejo de Seguridad nunca se reunid
para considerar ni jamas acepté el plan, ni tomé las
medidas necesarias para su aplicacion. Segun la logica
de la representante de los Estados Unidos, todos los
resultados que se desprendieron de la resolucion 181
(IlI) — y precisamente porque no fueron recomen-
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dados ni aplicados por el Consejo de Seguridad —
deben ser considerados nulos y sin valor.

169. Se pide a las Naciones Unidas que respondan
a las aspiraciones del pueblo namibiano y que tomen
medidas eficaces para que éste pueda ejercer libre y
plenamente sus derechos inalienables. La Carta prevé
medidas para llegar a tal fin. El Capitulo VII de la
Carta prevé sanciones — econdémicas y de otra
indole — que deben ser impuestas al régimen racista
de Pretoria. Mientras tanto, el pueblo namibiano bajo
la direccion de su Unico representante auténtico, la
SWAPOQO, no tiene otra alternativa que proseguir su
lucha por todos los medios, incluyendo la lucha
armada. El apaciguamiento de los racistas no coadyuva
a la causa del pueblo namibiano ni a la de la paz. Todos
tenemos que recordar el ejemplo de Chamberlain en
Munich.

170. Por ultimo, quiero expresar que el Presidente
Yasser Arafai, que actualmente realiza una mision
de paz, quiere asegurar a nuestros hermanos y compa-
fieros de armas de Namibia y a su Unico.répresentante
auténtico, la SWAPO, todo nuestro apoyo y nuestra
solidaridad, y transmite su saludo militante a Sam
Nujoma. Este es también el apoyo y la solidaridad
de la comunidad internacional.

171. Nuestra victoria es segura.

172. Sr. MUNOZ LEDO (México): Las Naciones
Unidas atraviesan por un periodo particularmente
dificil que de prolongarse y agravarse pondria en peli-
gro la existencia misma de la Organizacion como foro
de convergencia de las voluntades de los Estados para
resolver, conforme a derecho, los problemas interna-
cionales.

173. Durante anos de tenaces esfuerzos, habiamos
logrado avances considerables en la definicion de
principios y en la blisqueda de instrumentos que nos
permitieran hacer frente a las grandes cuestiones de
nuestro tiempo, tanto en el campo politico como en el
econdomico y el juridico; esfuerzos que ahora se hallan
en entredicho por un cambio subito del clima interna-
cional en el que pretenden imponerse soluciones unila-
terales a problemas que son de la competencia de
esta Organizacion mundial y para cuya justa y durable
solucion es indispensable la concurrencia de la
voluntad mayoritaria de la comunidad de naciones.

174. En este contexto, la cuestion de Namibia se
presenta como un caso ejemplar, y de ahi la importan-
cia que este debate y las consecuencias practicas que
le sigan habran de tener en la vida de nuestra
Organizacion. Los hechos son bien conocidos. A pesar
de la actitud negociadora y de la moderacion con
que han actuado los Estados de la linea del frente
desde la adopcion, en 1978, de la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad, nuevamente se ha
bloqueado el camino de la independencia del pueblo
de Namibia. A pesar de los esfuerzos de muchos
Estados y del Secretario General de la Organizacion,
la reunidén previa a la aplicacion, celebrada en Ginebra
el pasado mes de enero, fue incapaz de llegar a un
acuerdo que haga posible la aplicacion del plan pro-
puesto por los paises occidentales y endosado por las
Naciones Unidas.

175. Este fracaso no es solo un eslabon mas dentro
de una larga cadena de frustraciones que se extiende

a lo largo de 35 anos. Es, muy probablemente, el
fin de un proceso. No parece haber en adelante
posibilidades de un arreglo negociado si no modi-
ficamos substancialmenrte nuestro enfoque del
problema. Se hace necesario emprender un nuevo
curso de accion, en el’ que las Naciones Unidas
pongan en juego todos los medios legales y politicos
a su alcance, a efecto de ejercer una presion consis-
tente sobre el régimen de Pretoria y sobre aquellos
Estados que de manera directa o indirecta alientan y
sostienen a Sudafrica en su terco desafio a la comuni-
dad internacional.

176. Reiteramos el fraternal reconocimiento de la
delegacion de México a la SWAPO, unico y legitimo
representante del pueblo de Namibia, por la acti-
tud, firme y flexible a la vez, con que ha actuado
en circunstancias extremadamente dificiles. Lamen-
tamos, del mismo modo, que los empefios de media-
cion de los paises occidentales que propiciaron el
plan para la independencia de Namibia hayan desem-
bocado en el fracaso.

177. Este hecho debiera hacer méditar a esos mismos
Estados sobre la inviabilidad manifiesta de los métodos
de convencimiento en este caso especifico, y en la
conveniencia de sustituirlos por una actitud mas enér-
gica, a efecto de que la tolerancia no se convierta en
complicidad.

178. Es esta una hora de definiciones. No hay ya
mas lugar para el equivoco. Asi lo entienden incluso
quienes ahora se preguntan sino les convendria mas
declarar abiertamente su alianza con el régimen de
Pretoria y ponen en evidencia las razones estratégicas
y econdmicas del apoyo, que de modo encubierto,
le han venido prestando hasta ahora.

179. El caso de Namibia es, por excelencia, una
cuestion de principio. Los valores esenciales en que
se fundan las Naciones Unidas estan-en juego y, de
modo evidente, la autodeterminacion de los pueblos,
ila no injerencia en los asuntos de otros Estados y la
solucion pacifica de controversias.

180. La politica sudafricana constituye un multiple
desacato a la legalidad internacional; conjuga la dene-
gacion del derecho a la independencia, la ocupacion
y la explotacion de un territorio ajeno y la utilizacion
de éste como base para amenazar y agredir a los
Estados vecinos, sin contar con la implantacion coerci-
tiva de politicas racistas, que agravian en lo mas
profundo a la comunidad internacional porque ofenden
la dignidad humana.

181. La actitud de Sudafrica no puede aislarse de
un contexto mas amplio en el que se insertan inte-
reses estratégicos globales. Abordar el problema sin
tomar en cuenta el comportamiento objetivo de algunas
grandes Potencias y sin acatar frontalmente sus aspec-
tos mas relevantes, tal como el embargo de armas
impuesto por el Consejo de Seguridad, significaria
condenar a las Naciones Unidas a la impotencia y ail
pueblo de Namibia al vasallaje.

182. Los acontecimientos ocurridos desde 1966,
cuando la Asamblea General determind el fin del
Mandato sudafricano sobre Namibia, han permitido
conocer y reconocer la verdadera naturaleza del
problema. I.a presencia sudafricana en Namibia es un
hecho consentido, admitido, por quienes podria:: indu-
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cir o presionar a Pretoria para que cese su ocupacion
ilegal.

183. Las relaciones politicas, militares y economicas
que el régimen sudafricano ha incrementado en el
exterior, lo han vuelto pieza clave de una estrategia
global y fuente privilegiada de aprovisionamiento
industrial y nuclear para ciertos paises. Por ello, la
frontera es clara y no admite ambigiliedades: o se acatan
los principios de las Naciones Unidas o se sacrifican
en aras de la conveniencia de un nimero reducido de
paises.

184. Muy pronto, asi lo esperamos, el Consejo de
Seguridad tendra ocasion de debatir y resolver sobre
el informe del Comité del Consejo de Seguridad,
establecido por la resolucion 421 (1977) relativa a la
cuestion de Sudafrica sobre los medios para aumentar
la eficacia del embargo de armas obligatorio contra
Sudafrica®, asi como sobre las recomendaciones que
sugerimos por consenso los Estados miembros de ese
organismo. Al examinar ese tema, se pondra de mani-
fiesto la actitud politica de los Estados involucrados
respecto del fondo mismo del problema que afron-
tamos.

185. Es facil aceptar, en el nivel retorico, el dere-
cho a la independencia de Namibia, pero lo que cuenta
en la practica es la decision de adentrarnos en las
raices del conflicto y de atacarlo en el tnico frente
en que es posible: en el politico. Ello implica la
determinacion de aislar al régimen sudafricano y de
cortarle, en definitiva, los apoyos de que disfruta.

186. Nuestra Organizacion debiera encontrar medios
lo suficientemente disuasivos para lograr que Sudafrica
acate las decisiones internacionales. A pesar del
intenso esfuerzo desplegado por el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia, a pesar de¢ la larga
procesion de discursos que hemos pronunciado y de
resoluciones que hemos adoptado, nuestros objetivos
basicos siguen sin alcanzarse.

187. Refrendemos nuestro compromiso: Namibia
debe alcanzar su independencia cuanto antes y con su
territorio integro. No conocemos razones histdricas o
legales que justifiquen el desmembramiento de Walvis
Bay y de las islas costeras en beneficio de Sudafrica.
Pretender conservarlas es sélo un intento de legitimar
arcaicas practicas de despojo colonial.

188. Las frustraciones que la comunidad interna-
cional ha sufrido en Namibia son incontables, pero no
mayores que nuestra resuelta decision de garantizar a
ese pueblo un destino de libertad e independencia.
Este propdsito es el que nos ha alentado a seguir en
la via de las negociaciones; es el que ha movido a la
SWAPO, a los Estados de la linea del frente, a las
naciones africanas, a los paises del tercer mundo, a
numerosos Estados del Este y del Oeste; es decir, a la
casi totalidad de la comunidad internacional, a perse-
verar en un camino que ahora ha sido clausurado
por la prepotencia de Sudafrica y el apoyo explicito de
sus aliados.

189. Los autores del plan de independencia de Nami-
bia tienen la grave responsabilidad de impedir que este
tltimo fracaso mine la influencia de las voces de
moderacion en el Africa meridional. Los Estados invo-

"9 Ibid., trigésimo quinto afio, Suplemento de julio, agosio y
septiembre de 1980,documento S/14179,
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lucrados deben mostrar con hechos que estan a favor
de la justicia y de la democracia en todas partes.
Debieran refutar con hechos la afirmacion comin
en el sentido de que la prosperidad y la seguridad
de unos cuantos se funda en la desigualdad y en la opre-
sion de la mayoria.

190. Al término de este debate habran de aprobarse
resoluciones que insten al Consejo de Seguridad a
imponer medidas acordes con el Capitulo VII de la
Carta. Estas vendrian a complementar y a reforzar
las decisiones ya tomadas por un gran nimero de
gobiernos de no mantener ningtin género de relaciones
econdmicas con Sudafrica. Habremos igualmente de
adoptar decisiones a efecto de garantizar efectivamente
que no prosiga la ostensible infiltracion de armas y
material bélico a Sudafrica.

191. La responsabilidad es clara y las decisiones
deben serlo también: no se pueden tachar de intran-
sigentes a las fuerzas que militan en favor de Namibia,
sino al reducto racista de Pretoria, animado ahora por el
resurgimiento de un conservadorismo anacroénico, que
esta reviviendo un clima internacional incongruente
con la evolucion del mundo contemporaneo.

192. La lucha por la independencia de Namibia, al
igual que todas las batallas en favor de la descoloni-
zacion, de la transformacion social y del pleno desarro-
llo de los pueblos, no tienen por qué verse afectadas
por los esquemas artificiales de quienes se rehusan
a superar una estrecha concepcion bipolar del mundo.

193. Otras delegaciones han tenido ya el acierto de
ubicar el problema de Namibia dentro del marco de la
presente situacion internacional, en la que inesperadas
tensiones estan distorsionando el desarrollo normal
de las relaciones internacionales y comprometiendo
seriamente nuestros esfuerzos por mejorarlas.

194. El Gobierno de México ha tenido ya ocasion
de expresar, en el mas alto nivel, las preocupaciones
de nuestro pais en esta hora. No queremos que la
sociedad internacional desande el camino recorrido
durante los Gltimos decenios. No deseamos que las
tendencias hegemonicas intenten nuevamente dividir al
mundo en esferas de influencia. No admitimos que
nuestros paises sean elevados al indeseable rango de
fronteras estratégicas. No aceptamos que se convierta
a nuestros territorios en campo de batalla de los
intentos por el predominio mundial.

195. Los paises en desarrollo hemos establecido
las bases sobre las cuales es posible un dialogo fruc-
tifero y mutuamente benéfico con las naciones indus-
trializadas. El lenguaje de la cooperacion no debe ser
sustituido por el de la dominacién militar. Seria
ominoso que, en una suerte de reversion historica,
los recursos destinados al bienestar social comenzaran
a emplearse masivamente en la produccion de arma-
mentos.

196. Semejante politica nos conduciria muy pronto
a un estado de preguerra, cuyas consecuencias pode-
mos facilmente prever, y se propiciaria una tendencia
mundial al satelitismo, mas acentuada que durante la
llamada guerra fria, por los peligros que un estado de
virtual alarma nuclear entrafaria para todos en los
tiempos actuales.

197. En esa hipotesis habriamos de abandonar los
empenos que han sido la razon de ser de las Naciones
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Unidas: la lucha por la descolonizacion politica y
econémica, el logro de un desarme universal y la
instauracion del nuevo orden econdmico internacional.
Nuestra Organizacion quedaria privada de sentido ¥
cancelada de facto la funcion que le dio origen.

198. Lo que ahora ocurre en nuestra mas cercana
area geografica no es sino el anuncio de lo que
podra manana reproducirse en otros continentes: la
pretension de interferir en los procesos politicos inter-
nos de las naciones, conforme a las exigencias o a los
espejismos de perspectivas hegemonicas del mundo.

199. De ese modo, se conculcaria el derecho inalie-
nable y soberano de cada pueblo para darse la forma de
gobierno que mejor convenga a sus intereses y escoger
su propia via para el desarrollo, y quedaria sepultado
el curso historico que, desde mas de dos centurias,
ha hecho posible que se forjen los Estados modernos
a partir de sus grandes revoluciones nacionales.

200. Es por todo ello oportuno que las voces de los
Estados que tienen aprecio por sus atributos soberanos
se manifiesten con claridad y se coordinen a nivel
bilateral, regional y mundial, a efecto de que evitemos,
entre todos, el peligroso resurgimiento de practicas y
filosofias que entronizan el concepto de dominacién
estratégica como el valor dltimo de la historia.

201. La defensa de las Naciones Unidas y de sus
principios se identifica, tal vez como nunca en el
pasado, con la defensa de los intereses vitales de la
humanidad en su conjunto.

202. Sr. CARIAS (Honduras): Tengo el agrado, una
vez mas, de presentar al Sr. Presidente los cordiales
saludos del Gobierno hondureno y asegurarle de
nuestra simpatia y cooperacion en el desempeno de
sus altas funciones.

203. La reanudacion urgente del trigésimo quinto
periodo de sesiones para considerar la cuestion de
Namibia es de por si un hecho que evidencia la
importancia de nuestras deliberaciones. Nuestros
trabajos no pudieron concluir en diciembre porque
sobre varias cuestiones, y en particular Namibia, se
estimd necesario dar el tiempo adecuado para que
negociaciones sustantivas y de buena fe llevaran a
conclusiones de aceptacion general que implementaran
anteriores resoluciones del Consejo de Seguridad y de
la Asamblea General.

204. Desafortunadamente, la reunion sobre Namibia
convocada en Ginebra fracasdé, y una oportunidad
valiosa para impulsar una solucion pacifica de los
problemas del Territorio se perdid, tal vez irrepara-
blemente.

205. Para las Naciones Unidas y sus Estados Miem-
bros, éste ha sido un acontecimiento sumamente
descorazonador que evidencia la dificultad de la
negociacion entre partes con disimiles intenciones,
resalta la arrogancia e intransigencia del régimen
sudafricano y crea con ello dificultades suplementarias
para la realizacion de los objetivos y propositos: de
nuestra Organizacion.

206. Lareunion de Ginebra era una etapa culminante
en el llamado plan de las cinco Potencias occiden-
tales. Una etapa necesaria para el cabal cumplimiento
de las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978) del Consejo
de Seguridad. Bajo la atencion de la opinién piblica
mundial la reunidon debia permitir la iniciacion del

retiro de Sudafrica dei Territorio que ocupa ilegal-
mente en desafio a la comunidad internacional. Debia
permitir la organizacion del periodo provisional que,
bajo la supervision y control de las Naciones Unidas,
abriria el camino al gobierno representativo de los
namibianos en su propio pais.

207. La Corte Internacional de Justicia fue ya en
1970 — hace mas de una década — clara y terminante
al establecer que la presencia de las autoridades
sudafricanas en Namibia es ilegal v que los Estados
Miembros de la Orgamzacnon deben prestar su colabo-
racion para el mejor cumplimiento de las resoluciones
adoptadas por el Consejo de Seguridad, de conformi-
dad con la Carta de las Nacxones Unidas.

208. Es por ello que, mientras la SWAPO y sus mas
cercanos apoyos en el continente africano han venido
demostrando en este periodo su voluntad de dialogo y
responsabilidad politica, causa desmayo constatar la
falta de una accion politica clarividente y continuada
que las Potencias occidentales podrian ejercer cerca
de Sudafrica en forma efectiva para que ésta ceda en
su intransigencia y cese en sus actos agresivos
contra Angola, Zambia y Mozambique.

209. Porque el problema de Namibia, que en esta
ocasion ha sido nuevamente examinado en profundidad
por numerosas delegaciones, conlleva el peligro de una
gran conflagracion regional al repetirse las incursiones
armadas y los ataques de Sudafrica contra los paises
africanos vecinos de Namibia. Un peligro que es
muy real y que deberia ciertamente movilizar con
mayor énfasis a la opinion piblica de los paises occi-
dentales.

210. Honduras, por su parte, quiere reiterar su firme
apoyo a la causa de la independencia pacifica de
Namibia y al proceso de negociacion politica incesan-
temente propiciado por el Secretario General y sus
colaboradores en cumplimiento de las decisiones de la
Asamblea General y demas Organos pertinentes.

211. Nuestro pais cree firmemente que la solucién
del problema de Namibia es responsabilidad primordial
de las Naciones Unidas y presta su solidaridad a
las actividades del Consejo para Namibia.

212. En el contexto de una confrontacién entre las
autoridades racistas de Pretoria y el pueblo namibiano,
organizado para obtener su libertad e independencia,
nuestro pais no duda en reiterar su apoyo al principio
de lalibre determinacion. La SWAPO ha sabido demos-
trar este pasado afo su voluntad y madurez politica
al iniciar, principalmente con vistas a la reunion de
Ginebra, un dialogo constructivo para obtener la
pacificacion del Territorio y la organizacion de elec-
ciones libres. Merece por ello nuestro reconocimiento.

213. Namibia es una nacién poseedora de ricos yaci-
mientos de minerales, una prospera agricultura y una
fachada maritima que indudablemente podria ser mejor
explotada para beneficio de sus habitantes. El Decreto
No. 1 del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia e¢stablece claramente la soberania del pueblo
namibiano sobre estos recursos naturales, y diversas
recomendaciones y acciones se han adoptado en
diversos paises para prever que el pueblo namibiano
no sea despojado de sus bienes. Por nuestra parte,
reiteramos el llamado a los consorcios econdmicos
internacionales a fin de que tomen debidamente en
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cuenta estas disposiciones recomendadas por la comu-
nidad internacional y ayuden, en vez de obstaculizar,
al proceso de independencia y de salvaguardia de los
recursos naturales namibianos.

214. Nuestra delegacion ha estudiado con atencion
los proyectos de resolucion sometidos a la conside-
racion de la Asamblea y, aunque no acompana algunas
condenas especificas que se hacen en algunos de ellos
a diversos paises, encuentra aceptables los linea-
mientos y postulados de los mismos y los votara a
favor, como en afios pasados.

215. Nuestro pais quiere reafirmar su confianza
en la accion de las Naciones Unidas para seguir
tratando de lograr el retiro de Sudafrica de Namibia y
deja constancia expresa del reconocimiento a la accién
del Secretario General ofreciendo su modesta coope-
racién para la puesta en marcha en su oportunidad
de los mecanismos necesarios para lograr el cese del
fuego y la celebracion de elecciones libres en Namibia.

216. Sr. FRANCIS (Nueva Zelandia) (interpretacion
del inglés): Durante casi cuatro anos el Secretario
General, los cinco miembros occidentales del grupo de
contacto, los Estados de la linea del frente y otros
Estados africanos, con el pleno apoyo de la Organi-
zacion, han venido realizando esfuerzos pacientes y
constantes a fin de lograr una soluciéon en Namibia.
Las negociaciones han sido dificiles. Se han realizado
con competencia y persistencia. A finales del ano
pasado, tras haberse logrado un consenso sobre prac-
ticamente todos los aspectos del plan de las Naciones
Unidas, habia motivos para pensar que estaba cercano
el logro de un acuerdo con Sudafrica con respecto a
este plan. Como lo seinald el Secretario General,
lo que aln se necesitaba era un ambiente de confianza
y comprension. Eso fue lo que traté de establecer la
reunién de Ginebra previa a la aplicacion a fin de
poder acordar una fecha para la cesacion del fuego y la
puesta en practica del plan de las Naciones Unidas.

217. Segun el informe del Secretario General® es
evidente que, en la reunion de Ginebra, la obstinacion
e inflexibilidad de Sudafrica siguid impidiendo los
esfuerzos realizados para lograr una transicion pacifica
a la independencia de Namibia. Las tacticas que
adopto suscitaron dudas en cuanto a sus motivos y su
buena fe. Ciertamente es irénico que fuera Sudafrica
la que planteara en Ginebra el problema de la confianza,
puesto que fue ella la que después de mas de tres afios
de negociaciones sobre la celebracion de elecciones
bajo la supervision de las Naciones Unidas comenzd
a afirmar que la Organizacién no podia ser imparcial.
Fue Sudafrica la que, mientras se celebraban las
negociaciones, trat0 de imponer un arreglo interno
en Namibia. Es evidente que Sudafrica, debido a su
continua ocupacion ilegal de Namibia y a su constante
desafio a las decisiones de la Corte Internacional
de Justicia y de las resoluciones de las Naciones
Unidas, ha perdido la confianza de la comunidad
mundial.

218. Nueva Zelandia siempre ha dado pleno
apoyo a los esfuerzos de las Naciones Unidas por
lograr un arreglo negociado pacifico en Namibia.
Seguiremos procediendo de esa manera. Consideramos
que el plan basado en la resolucion 435 (1978) del
Consejo de Seguridad constituye el dnico marco
satisfactorio para un arreglo en virtud del cual el

pueblo de Namibia pueda decidir su propio futuro en
elecciones libres y justas bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Creemos que, por haber aceptado la
responsabilidad juridica sobre Namibia, en esta
Organizacion tenemos la obligacion de asegurar al pue-
blo de ese pais que sus intereses legitimos sean prote-
gidos y que se salvaguarde sy, derecho a la libre
determinacion. No nos hacemos ninguna ilusion de que
vaya a ser una tarea facil, pero no persistir en la
busqueda de una solucién pacifica podria tener
graves consecuencias para la estabilidad y el desarroilo
del Africa meridional.

219. Nueva Zelandia rechaza totalmente cualquier
intento de Sudafrica de imponer una solucién interna
en Namibia. Lamentamos los esfuerzos del Gobierno
de Sudafrica encaminados a acallar la opinidn interna,
y pedimos a ese Gobierno que dé la libertad a todos
los que han sido detenidos sin juicio debido a sus
convicciones o actividades politicas. Condenamos a
Sudafrica por recurrir a la fuerza contra los paises
vecinos. Al contribuir a un ambiente de violencia, la
politica y las medidas del Gobierno de Sudafrica
siguen poniendo en peligro la paz y la seguridad en
la region.

220. En una declaracién hecha durante la reanuda-
cion del trigésimo tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General!?, expresamos la opinion de que si
Sudafrica rechazaba el plan de las Naciones Unidas,
el Consejo de Seguridad bien podria verse obligado a
reunirse para considerar las medidas a tomar contra
Sudafrica en virtud del Capitulo VII de la Carta.
Seguimos teniendo dudas sobre la eficacia de las
sanciones econdmicas como medio para lograr objeti-
vos politicos; y a todos debe preocuparnos garanti-
zar que toda medida que tome esta Organizacion no
vaya a perjudicar las perspectivas de desarrollo de los
Estados vecinos. Pero si Sudafrica persiste en negarse
a cumplir la aplicacion, el Consejo de Seguridad puede
encontrar que no tiene otra alternativa que la de
considerar si sera aconsejable tomar medidas apropia-
das en virtud del Capitulo VII de la Carta.

221. Por ultimo, mi delegacion reafirma que Nueva
Zelandia apoya los esfuerzos del Secretario General
y otros encaminados a cumplir con las responsabili-
dades de la Organizacion respecto al pueblo de
Namibia. Encomiamos la actitud responsable de la
SWAPO en las negociaciones y el espiritu de concilia-
cion y flexibilidad que ha sido tipico del enfoque de
los Estados de la linea del frente. Acogemos con
satisfaccion que la SWAPO esté dispuesta a proceder
a aplicar el plan de las Naciones Unidas y que rea-
firme su voluntad de participar en elecciones libres
y democraticas bajo la supervision de las Naciones
Unidas, aceptando los resultados de dichas elecciones.
Instamos al Gobierno de Sudafrica a que se despoje
de sus propias sospechas y adopte las pocas medidas
que son necesarias ahora para que Namibia pueda
alcanzar rapidamente la independencia y la libertad y
encontrar el lugar que le corresponde en la comunidad
de las naciones.

222, Sr. NUSEIBEH (Jordania) (interpretacion del
inglés): La cuestion de Namibia, que se ha mantenido
en el programa de las Naciones Unidas por lo menos

10 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo tercer periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 104a, sesion.
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tanto tiempo como la cuestion de Palestina — fué
introducida en 1946, hace 35 anos — es un ejemplo
notorio de ilegalidad, altivez y perversidad que las
Naciones Unidas todavia no son capaces de superar o
resolver, pese a las repetidas resoluciones de la
Asamblea General que han condenado el censurable
rechazo del régimen sudafricano fanatico y racista a
reconocer los derechos naturales e inalienables del
pueblo oprimido de Namibia a una independencia
auténtica, a la libre determinacion y a una vida digna
en su patria. Este es un caso clasico y transparente
del empleo de tacticas dilatorias, evasion, miopia,
manipulacion y pura supercheria.

223. En lugar de acatar el consenso de la humanidad,
la Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones
385 (1976) y 439 (1978) del Consejo de Seguridad, el
régimen racista sudafricano se ha comportado como si
las Naciones Unidas y el derecho internacional no
existieran o, de existir, como si no tuvieran importancia
cuando representan un obstaculo a sus planes capri-
chosos de explotacion descarada y brutal del Territo-
rio cautivo, sus recursos y, sobre todo, su pueblo.

224. Los hechos son tan indiscutibles que abundar
sobre ellos seria rendundante. Pero hay algunos puntos
descollantes que deben recalcarse y que Sudafrica
esta tratando de ocultar sin resultado.

225. Primero, Namibia es un fideicomiso sagrado de
las Naciones Unidas que esta a cargo del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia. Los absurdos
intentos de Sudafrica de eludir el mandato de las
Naciones Unidas, evitando unilateral e ilicitamente el
traspaso del poder a los representantes legitimos del
pueblo de Namibia, la SWAPO, por medio de elec-
ciones libres y sin trabas bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, es un desafio abierto al Consejo de
Seguridad, que es el 6rgano ejecutivo mas elevado
de las Naciones Unidas, y al consenso de la comunidad
de naciones.

226. Segundo, las fingidas elecciones y el diabdlico
plan de arreglo interno han sido declarados nulos e
irritos; tienen meramente el propdsito de dividir
a Namibia y minar su integridad mediante el estableci-
miento de abigarrados bantustanes que sdlo tienden a
socavar la posibilidad de lograr la independencia
genuina de Namibia.

227. Tercero, huelga reiterar que Sudafrica no tiene
autoridad legal o cualquier otra justificacion que le
permita privar al pueblo de Namibia de su derecho a
la libre determinacion e independencia soberana. En
octubre de 1966, la Asamblea General, desesperada
después de 20 aiios de intentos de persuasion y con el
respaldo de una opinion emitida por la Corte Interna-
cional de Justicia, puso fin al ejercicio del Mandato
sobre Namibia concedido por la Sociedad de las
Naciones a Sudafrica. Desde entonces Africa Sudoc-
cidental, bautizada Namibia, fué colocada bajo la
directa responsabilidad de las Naciones Unidas.

228. Cuarto, el informe del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia es un relato sérdido de agresion,
opresion, colonizacion y desafio abierto a todos
los principios y resoluciones de las Naciones Unidas.
La continua ocupacion y concentracion de fuerzas
militares — y, aunque puede haber sido una coinciden-
cia, la caida de meteoritos que tanto se asemejaron a
explosiones atdmicas — no solo sirven para someter a

los habitantes indigenas, sino también para perpetrar
una agresion sistematica contra los Estados vecinos
de la linea del frente sobre la base espirea de que
acogen a combatientes de la libertad namibianos.

229. Quinto, mientras que prolongan la concertacion
del arreglo politico que ha sido concebido cuidadosa-
mente por el Consejo de Seguridad y las cinco Poten-
cias occidentales, asi como por el legitimo represen-
tante de Namibia, la SWAPO, el régimen racista de
Sudafrica se ha propuesto devorar aceleradamente
a ese Territorio. Bajo el llamado Plan Odendaal!!,
Sudafrica se reservo el 43% del area total de Namibia,
incluyendo las mejores tierras agricolas y la mayoria
de los yacimientos mineros conocidos, para ser
ocupados por colonos blancos, mientras que demar-
caba 10 territorios patrios o bantustanes, no contiguos,
que abarcaban apenas un 40% del Territorio, para
que fuesen poblados por los habitantes indigenas;
esos territorios se hallan en las tierras marginales
menos fértiles y se distribuyen sobre una base tribal.
El 17% restante del Territorio, incluyendo los yaci-
mientos de diamantes ac la costa sudoccidental, se
reservaron para el control directo de Sudafrica.
Los blancos, desde luego, apenas representan un
12% de la poblacion. Esta es practicamente una
copia idéntica de lo que Israel ha estado realizando
en Palestina y en los pequefos territorios arabes y
palestinos ocupados durante las tres tltimas décadas.
La dnica pregunta sin respuesta es /quién aprende de
quién en este despojo masivo? Probablemente el
aprendizaje sea mutuo.

230. Sexto, las encomiables recomendaciones
detalladas del Secretario General sufrieron el desaire
de la Sudéafrica racista en 1979; asi sucedid también
con las conversaciones de Ginebra celebradas el
pasado mes de enero, aun cuando abarcaban todos
los aspectos del concepto de la zona desmilitarizada,
tal como los aprobo el Consejo de Seguridad en su
resolucion 435 (1978), inclusive las funciones del
GANUPT, en las cuales todas las partes hubiesen
participado. Debe darsele crédito a la SWAPO por
haber aprobado todos estos planes.

231. Séptimo, mientras pretendia participar en las
conversaciones encaminadas a lograr un arreglo poli-
tico, el régimen racista se dedicaba a acelerar sus
planes para un ‘‘arreglo interno’’, con la supuesta
Asamblea Constituyente transformada en la llamada
Asamblea Nacional desafiando la resolucion del Con-
sejo de Seguridad de 1978 que la calificd de ilegal.
Esto fue acompanado por una mayor represion contra
el pueblo de Namibia.

232. Octavo, desde luego que las evasivas de Suda-
frica son consecuentes con su estrategia de estos dos
ultimos anos contenida en su plan secreto para Nami-
bia, algunos de cuyos aspectos mas destacados fueron
publicados por The Christian Science Monitor en su
edicion del 4 de marzo, es decir, ayer. La intencion
de ese plan es ilegar a un hecho politico interno
consumado, colocando a sus fantoches como base
para contrarrestar y excluir al legitimo representante
de Namibia, la SWAPO.

233. Huelga decir que la consideracion que acom-
paiia esta politica diabdlica de Sudafrica es la de

W Ibid., décimanoveno periodo de sesiones, Anexos, anexo No. 8
(parte I) (A/5800/Rev.1), cap. IV, parrs. 18 a 65.
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perpetuar su ocupacion y colonizacién de Namibia,
para asi poder explotar sus abundantes recursos
agricolas y minerales: cobre, plomo, zinc, uranio,
tungsteno y, sobre todo, diamantes. Por supuesto que
la mayor parte de los beneficios va para Sudafrica
y las empresas multinacionales que son sus asociadas.
En esta forma el pueblo de Namibia seguira en la
esclavitud porque se trueca libertad humana por codi-
cia humano para beneficio de una minoria.

234, Habiendo agotado todos los medios posibles
para convencer a Sudafrica, inclusive una resolucién
firme e inequivoca del Consejo de Seguridad, s6lo nos
quedan, en las Naciones Unidas, dos opciones.
La primera, y mas magnanima, es una decisiéon del
Consejo de Seguridad que empiece a poner en practica
de los articulos punitivos estipulados en forma gradual
en el Capitulo VII de la Carta, con miras a impedir o
suprimir las amenazas a la paz y la seguridad interna-
cionales. En segundo lugar, si el Consejo de Seguridad
no lograra tomar medidas eficaces contra Sudafrica,
no sélo se estaria anunciando la futura erosion de la
autoridad de las Naciones Unidas, sino que se estaria
dando una inevitable hiz verde a la parte lesionada para
que incremente su lucha armada contra Sudafrica,
dando asi la chispa inicial de una guerra racial de
duracion indefinida e imprevisible magnitud.

235. Lo que necesitan y merecen nuestros hermanos
del continente africano es una mano que los ayude
a elevarse por medio de la educacion, para hacer
desaparecer o por lo menos mitigar la pobreza y salvar
el abismo de siglos de explotacion y abandono,
““la carga del homnbre blanco’’ que han heredado.

236. (Sera necesario que ellos y sus usurpadores
sufran la experiencia penosa del bano de sangre antes
que el mundo — representado por nosotros — se
dé cuenta de este hecho inevitable y haga algo para
impedirlo, en bien de todos e independientemente
de raza o color?

237. La tragedia consiste — y éste es en verdad el
centro de la cuestion — en que la irracionalidad es
un componente de la naturaleza humana, del mismo
modec que la racionalidad y es nuestro deber sagrado
velar por que esta ultima prevalezca sobre la primera.

238. Dentro de este contexto, y con la mas sincera
esperanza de que prive la racionalidad, Jordania for-
mula votos para que el Consejo de Seguridad pergeiie
por fin una solucion aceptable basada en su propia
resolucion 385 (1976), con miras a asegurar elecciones
libres bajos los auspicios de las Naciones Unidas. Estas
elecciones soOlo se podran realizar después que se reti-
ren de Namibia las fuerzas armadas de Sudafrica y
deberan estar basadas en la preservacion de la integri-
dad del Territorio.

239. La Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la OUA en su décimo séptimo periodo ordinario
de sesiones celebrado en Freetewn del 1° al 4 de julio
de 1980, del mismo modo que la Conferencia de los
Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises no
Alineados, que tuvo lugar en Nueva Delhi, llegé a la
conc'ision inevitable de que, luego de haber agotado
todos los medios para llegar a un arreglo pacifico,
hemos superado con creces el momento de la accidn,
si es que la comunidad de naciones quiere cumplir
con su compromiso para con el pueblo de Namibia.

240. Sr. SHEMIRANI (Iran) (interpretacion del
inglés): Namibia es el testimonio vivido de un modelo
persistente de violacion masiva de los derechos
humanos en una escala sin precedentes; en especial,
del derecho del pueblo oprimido de Namibia a la
libre determinacion y la independencia. Mientras esta-
mos aqui reunidos en la Asamblea discutiendo la
cuestion de Namibia, el pueblo sigue alli privado de
los derechos humanos mas fundamentales. El régimen
de la minoria racista de Sudafrica, cuyos antece-
dentes de no cumplimiento arrogante de las resoclu-
ciones de las Naciones Unidas — en desafio a la
opinion publica mundial — son bien conocidos, sigue
todavia negandose a terminar con su presencia ilegal
en un Territorio que se encuentra bajo la jurisdic-
cion de las Naciones Unidas. Esta situacion ha permi-
tido que se acelere todavia mas el pillaje de las riquezas
y los recursos naturales de Namibia por parte de los
opresores sudafricanos y las empresas transnacionales
occidentales, cuyos Gobiernos apoyan tales activida-
des y participan activamente mientras de labios para
afuera se declaran partidarios de la causa del pueblo
namibiano y condenan hipdcritamente la politica de
apartheid. Mientras tanto siguen la represion, el encar-
celamiento y la tortura de los combatientes de la
libertad, y el pueblo africano de Namibia sufre un
‘ncesante proceso de despersonalizacion, alineacion
y destruccion sistematica de sus valores culturales,
sociales y humanos. A pesar de que la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad han instado
reiteradamente a Sudafrica a terminar su ocupacion
ilegal de Namibia, el régimen de Pretoria ha decidido
en cambio ignorar la preocupacion legitima de la
comunidad internacional, desafiando flagrantemente
las resoluciones y decisiones pertinentes de las Nacio-
nes Unidas.

241. En la reunion de Ginebra, Sudéafrica no titubed
en usar el engafo y la traicion — tal como lo ha hecho
a menudo en el pasado — para frustrar los esfuerzos
pacificos de las Naciones Unidas tendientes a poner en
practica las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978) del
Consejo de Seguridad. Tal actitud del régimen minori-
tario racista demuestra claramente que no tiene
ninguna intencion de ceder en su ocupacion ilegal de
Namibia. No cabe la menor duda de que la presencia
ilegal de los usurpadores africanos en Namibia tiende
a impedir la rapida puesta en practica del proceso de
descolonizacion en el Territorio.

242. La Republica Islamica del Iran condena con
toda energia la politica inhumana de Sudafrica en
Namibia y expresa su conviccion de que tal politica
fracasara a la larga en su intento de impedir el proceso
irreversible de libre determinacion e independencia del
Territorio. Ademas, condenamos a Sudafrica por sus
actos repetidos de agresion contra los Estados
africanos independientes, en particular Angola, Bots-
wana, Mozambique, Zambia y Zimbabwe.

243. Namibia es un Territorio internacional bajo la
directa responsabilidad de las Naciones Unidas y el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia es la
tinica autoridad administradora legal del Territorio
hista que lugre su genuina libre determinacion, liber-
tad e independencia. La justa solucion de la cuestion
de Namibia requiere que Sudafrica termine incondi-
cionalmente con su presencia ilegal en el Territorio
y retire totalmente sus fuerzas de ocupacion y su
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administracion del Territorio. Mi delegacion deciara
que el papel de la SWAPO es indispensable en toda
negociacion tendiente a lograr la aplicacion de las reso-
luciones pertinentes de las Naciones Unidas sobre
Namibia. E! Gobierno de la Repiblica Islamica del
Iran esta plenamente comprometido a brindar su apoyo
moral y politico a la SWAPO unico y legitimo repre-
sentante del pueblo de Namibia en su lucha por la
liberacion del Territorio y contra el colonialismo, el
imperialismo, la opresion, la explotacién y la domi-
nacion extranjera.

244. Confiada en la continua colaboracion y apoyo
de los Estados occidentales, Sudafrica ha fortale-
cido sistematicamente su establecimiento militar en
Namibia con la itencion de explotar y saquear los
recursos econdémicos y humanos del Territorio, asi
como también de preservar y salvaguardar los intereses
del imperialismo. La continuacion de la actual politica
jamas habria sido posible sin este activo apoyo y
colaboracion en la ocupacion ilegal de Namibia por
Sudafrica y sus masivas violaciones de los mas funda-

mentales derechos humanos del pueblo africano,
violacionés que constituyen una afrenta a la dignidad
bumana, a la libertad y a la justicia.

245. Hallegado la hora  de povilizar todos los esfuer-
zos intermacionales con miras a poner fin a la presencia
ilegal de los opresores sudafricanos en Namibia y a
apoyar a los namibianos en su lucha justa para
liberarse ‘a si mismos de la dominacién extranjera
y ejercer su derecho a la libre determinacion, la libertad
y la independencia. Para acelerar este proceso, el
Consejo de Seguridad debe ser convocado de urgencia
a fin de imponer sanciones obligatorias y generales
contra la satanica y opresiva Potencia que es Suda-
frica. Queda per ver como actuaran en el Consejo de
Seguridad, cuai:do llegue el momento de la verdad, los
colaboradores de Sudafrica que habitualmente posan
como campeones de los derechos humanos en todo el
mundo.

Se levanta la sesién a las 19.05 horas.
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