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--- 
Sudáfrica ante las Naciones Unidas --.a-.- -- 

A petición del Honorable R.S. Botha, Ministro de Relaciones Cxteriores e 
Información de Sudáfrica, le envío adjunto el texto de una carta dirigida a 
Vuestra Excelencia de fecha 6 de marzo de 1981. 

Le agradeceré que esta carta se distribuya como documento oficial de la 
Asamblea General, en relación cen el tema 3 del proGrama, y del Consejo de 
Seguridad. 

(Firmado) J. Adriasn CI<STkXN -.-- - 
Representante Permanente 
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Cartc de fecha ¿ ck r.~arzo Ge lc)61 dirir?da al ‘* P.---P -_I-->-- 
1Iinistro dc rkiacioncs Tkteriores 

Ljecretario G~IIW21 1.0~ ~21 -_ _ .-_- - 
-v-. c Infora~ación de :‘ud&frica -_I- _-L-e- 

Cuanti. las futuras yencrncioncs analicen la dcsarwrición Le las ;:ncione:; 
Unidas, cl desprecio tenerario der,*ostrndo por la Psarblea Central. un0 ric los 
pAncinc?les ór(;anos de las i:uciones Unic!as ., por 
proy>ia Carta de las IJrciones Unidas 

su propio rc,vl,uncnto y 11or In 
, SC destacará sin duda como w-10 de los 

factores principales que han contribuido R precipitar esa dauaparición. 

..o cabe dud.q. tcmpoco de que el injusto tratamiento de que Sudáfrica II:! sitio 
ob,jc.to en forma continuada por parte de la ;?sa.mblec Gel :ral. y c!e sus coloboraùores 
institucionales se citar5 coI:’ el c:ejor cjerglo del dCS(!EII , oue se hn hcclio LarI 
característico de las actuncioncs de la As~blca GcnerP.1 , por las reylas IGU 
fundwentales de la mera justicia y por el instrur.:cIIto jurídico del cual derivan 
su existencia las iIaciones IJnidas. 

7-n este contexto inevitablemente I se hará referencia a los laI:.cntables sucesos 
cluc tuvieron lugar el 2 de marzo de 1361 durante lar, sesiones plenarias 102n. y 
103a. c1.e la F~~nmblea. General i en la continuación de su t ri &iir,o quinto período 
ordinario de sesiones. 

Con cl fin de de.jar una clara constancia de los hec!los y en reconocimiento ile 
,a posición de las pocas naciones que resueltar!ente se atuvieron ,: los dictados 
de; derecho ; a diferencia de las consideraciones de conveniencia polltica, deseo 
referirme a lo que ocurrió en dicha ocasión y cxponcr la posición ¿ic mi Gobierno. 

Como sabe Vuestra Xxcelencia, el debate se refería a la cuestión de Africa 
:;udoccid.ental/iinmibin, una cilestión en que Sudjfrica no sólo est ú di rect amentc 
comprowtida sino en la cual tiene un interés fundaIncr:t,al. Este hecho es bien 
reconocido por los diversos órganos de lae I!aciones LJni(;as, incluida la Ekcrcturía. 
Ln vista de este interés vital y de la i.myortante contribución que Sudafrico podía 
aportar al debate y, en efecto > se veía obli.:.ada 0. aportar debido a sLs rcsJon- 
r,abil idadcs, 0. fin tic que la coiwnidnd int-ern:icioIIal !lud.icsr conl.ar cm cl bcnc- 
ficio de un juicio equilibrado, SwGfricn. tlecirli6 participar en cl <lebate. 
:;urlUfrica presentó a la snzón 3. V.1:. sus credenciales en virtud dc las c~lalcs 
desirnabn a su Uelegnción r:wn qw particip‘ase rn los debates del trir6siso quinto 
iwríodo dc sesiones de la Asamklca Gcrwral. i:sto no se Iiizo Jwr :.otivos ClclLLlt<jS ., 

cc’- posteriormcntc r~reteIId.i.6 el Presidente de la ikam?~lca General. Cl10 se dCl.~C 
cn priI.-cr lupar n qlw la c:ccisiciII ile L‘ utLG,fr.i,~n clc J:a;%ici:~:w sc nt!o~~to’ n :a lu:í 
(-II. 1n.s ci.rrunsl.anci3s itr~J!crcu~tes 1’4s rccieI?tcs 1Z í%ri.o clci 4~1 a1.c y &t In !xr:-!-i:ì 
continu:~.ción ckl pc‘río¿!o tic sesiones tic la ;sûr,:l’lcn GC?liCrF:l Sc’ I;:aií:ln fi,iaUc 

. <., 
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de la ::ecretarín, que hiciese figurar el. nornbrc de :::udfifricn en la lista de 
oradores. Tste se negó a hacc.rlo. ::sta fue 13 primera violac!2n de los derechos 
de Gu&fri.ca como Estado iliembro. 

22 el ínt;erín, se informó a los colaboradores del Presidente de la Asamblea 
Genero1 de oue se hcbian presentado a Vuestra E::celencin Las credenciales por 
las que sc nombraba a la delecación de Su&frica para participar en los debates 
del tri:;ésiI.:o quinto período de sesior,cs de la îisarblea General, de que Sudáfrica 
se proponía incluir su nombre en la lista de oradores y de que ¿‘ucláfrica desearía 
llpccr uso de la palabra en la Asamblea General SC cuestionaba si la :)resencia 
de In delepación de Sudáfrica en el sal& de la Asamblea General COI-O una cuestión 
de orden. Cc solicitó a esos funcionarios que informnr,an en consccuenciz al 
Presidente. 

Poco después de que los miembros de la c?elcpciÓn de ,Cud&frico tomaran 
asiento, el cmbajador de la hepública Unida del Camerún plante6 una cuestión ãe 
orden 1 scfialando lo que describió como la “presencia ilegal” de la delegación 
de Sudíifric a. Pidió luego al Presidente que indicasc a la dcle[?aciÓn que SC 
retirase de la sala y que encomendara a la Comisión de Verificación de Poderes 
de la Asamblea General que se reuniese c informase a la Asamblea General lo 
antes I,osiblc. 

A yesar del deseo claramente e::!?resado de la delegación de Sudáfrica de 
contestar a la cuestión de orden planteada nor el representante de 1.3. Ikpíiblica 
Unida del Cameríu? , que no sólo ya se linbía hecho llegar al Presidente cn la forma 
descrita anteriormente, sino que tambiCn se trató vigorosamente de seSalar a su 
atención en forma visual y auditiva., de la manera acostwbrnda, el Presidt ‘Ite, 
en las palabras del ‘Ihe i?ew York ‘rimes del 3 de marzo de 1981, ~:crsistCntc~-e~~C “biso 
caso or!iso” de osas -saci-cÜdes y procedió a solicitar 3 la Comisión de Vcrifi- 
cación de Poderes crue se reuniese concretamente para e::ar.linar solar.ente las crcden 
ciales de SudAfrica > y luc(‘o dio ;,‘or levantada la sesión de la Asnrblea General. 

/ . . 



recomendación Ce In Comisi6ri de Vcri ficaciói-: de l~‘oc;.crcs , esto cs , inl edista .elitc 
después de la rcnnuilación del del,tde Cl1 12. Asnrhlca 02Iiernl. Iliri;.i6 ~c.I.I~)~CII 
otra carta al Presi<.cnte en oue psotestaba por la nc:-nt.iv:i ck éste cle conceticr 
n Sudáfrica la oportunidad de diri(:ir la !~a.lal)ra a la i.:;ar?,blea respecto de In 
cuestión (le orden ~lontcnda por la I~cpúblicu Urli(~a. cicl Ca~:erGn. ‘L’ 0 d n .s c s t n s 
cart,os el-~11 resultado de las J!cdid:ls dtaI;cIY?ü 0 inconstit~~~cionolcs del Trcsidcntc. 

Antes clue se reanudara cl debate en la Ass~:blca. cl II nrcscntalit-c l‘cri: ulnentc 
1E.tljunto c!c Sudáfrica pidió pcrsonalcentc al Presidente gul Iwr1 itiesc a ::udáfri.c:! 
!13cer uso de la palabra ante la /.samblc;l.. 12 Prcsi(?cntc SC comprol..ctió a infor 
marle tie su decisión î pero I:osteriorcente se nc<+ a !lncerlo. 1:s de todos :;::bido 
que , de spuc’s que se reanudó el debate dc la /.samblca. Ccncral î cl rcprcscntante dr 
la Repfiblica Unida del. Camerún propuso, como cuestión dc orden, que no se conce- 
diese al reprcscntantc dc Sudafrica la oportunidad de dirir ir In I’nlabra a la 
Ps‘amblea antes de que ésta hubiese decidido respecto del informe dc 1 a Comisión 
clc Verificación de Poderes. Ysta proFuer, tg c.0 sor.ctió n votación :’ I’uc apoyada 
nor todos los ;;stados > salvo u1i núrero limitado aurir:uc (‘e i~:portnricin , y en consc 
cuencia se ner,ó una vez rr&s la plabrs n F.udSfrica. ?. continuación , la ?,sol.;ble:~ 
Ceneral refrendó el rechaz0 de las crcdcncialcs clc Zud6îricn por 1:: Comisión d.e 
Verificación de Poderes y In ¿lele~aciÓn de fudafrica no tuvo 16s opción que retirarse 
del salón. Ader&s , el 1:cproscntan+e 1’erl’:ancnte dc ::uc!:‘?f’ri CC) diri rió una nueva 
carta (/\/35/7?8) a la Asamblea Cencral cn que cxpresnbn sus ob,jcciones Lenerales 
refer‘cntcs a la forma en que el Presidente Iialbíc. dirigido 13s sesiones 
plenarias 102a. y 103c. 

Los acontecimientos que he narrad.0 anteriormente cor;sl,ituycron tr3nsI rcsicncs 
muy paves del re@cr:ento de In ~~snl:blen Gcncral y w las disqosicicnes de la 
Carta. IX Gobierno de la J;epÚbli.ca de :‘u&frica no tiene Ior cierto intcncionec 
de hacer caso omiso sir,plcniente clc estns trcnspesioncs v aceptarlas con resigiución. 
T’or cl contrario, Sudáfrica llizo constar su fiWc condeno y rechazo de cstns ilera- 
lidades 1:ani fiestas ) que hacen ridículo toda pretcllsión tie las ,:nciones Lxnitias 
dc ser una Organización responsoblc y i::erccedor;~ uc respeto. Lsta coniucta lamen 
table de la OrpnizaciÓn no se borrar6 con cl simple paso del tiempo y queda& 
en cambio como una tacl;a en su reputación. 



,q/ 3Lj/m 
::/14 305 
LS!> -501 

Anexo 
Pác.ina 4 

“3 abstenti& (el Secretario General y su nersoneJ) de actuar en forma 
al,y\lnô que sea inconipatiòle con su ccndición de funcionarios internacionslcs 
responsables únicamente wte la Organización.” 

A 12 luz Ge los agravios pcryetraC.or contra :-i &s , quisiera re1 atir también 
a V,ì=. f. las disyosicioncs del párrafo 2 del ‘rtículo 100: 

“CeCa uno de los ;;ie;,bror de las :.r.ciones Enidas se cor:,rometc a respetar 
el car:icter e:;clusivwentc internacional de las funciones del Secretario 
General :r del Fersonal de la Secretaría, y n no tratar tic influir sobre ellos 
en el cleserri~ciío de sus funciones. 

~~uS.frica tiene el derecho le,-ítimo de 11scer -ue se inclwyn su nol:bre en la 
lista de oradores. h este respecto, rertito a V.L. a las disposiciones 
artículo 23 del replemento de la k.so:>blea Gcncrnl: 

~‘Todo representente cuya ad: isión !laya ir.:).;.d,-na(:n un ;lier-:bro ociq-,:rr5. un lurar 
provisicnalmente ccn los r?islros ùerec:los q.ue los demás representantes ) hasta 
que la Cor:isión de Verificación Ce Poderes haya ?resentac!o su infowe y la 
Asamblea General haya torado una decisión al respecto.” 

si Se tieneu !Jresentes 12s dislmsicioncs de Ic. Carta relacionadas con las 
funciones y pod.eres de la Asar.klen General (?,rtículos 10 a 17) resulta obvio 
que los Lstados tienen derecho a dirigir la ;,nlabra a la fsar:iblea General :: i 
por ende, el derecho correspondiente c ir.l>lícito de fi(-urar en la lista de 
oradores. I!in$n funcionario de la Ikcretaría tiene derecho a necar n un 
Zstado !XeLbro el derecho básico de c.ue ;ozc. Ce acuerdo con la Carta y del 
reflar:.en to . 

Cabida cuenta de estas consideraciones, solicitamos shora ofiCiall.!elite a 
Vuestra Lxcelencia c!ue determine si el funcionario de la Secretaría c.ct.6 
o no nor cuenta propia y, de no ser así, ror cuenta de quién actí:o , y que me 
infowe en consecuencia. :olicitcl.os tarbién c. Vuestra Zcelencia que inforrc 
nl Gobicrno de Suüáfricz de 1.35 r.e c;i üns C!LIC se propone doptor :‘,ar3. cnm2rldar 
la sit:iación (3 iIXl;cdir cuc se rerita. 
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Vuestra Excelencia también está informado de que, una vez que el Presidente 
decidió respecto de 1.a cuestión de orden, Sudáfrica manifestó el deseo de 
apelar de dicha decisión: y tenía derecho a hncerlo de acuerdo con cl 
artículo 71 del reglamento. Este artículo dice lo siguiente: 

“Durante la discusión de cualquier asunto, todo representante podrá 
plantear una cuestión de orden y el Presidente decidir& inmediatamente al 
respecto con arreglo al rcGlament0. Todo representante podrd apelar de la 
decisión del Presidente, La apelación se someterá inmediatamente a votación 
y la decisión del Presidente prevalecerá a menos que sea revocada FJor la 
mayoría de los miembros presentes y votantes . . .” 

Nuevamente remitimos a Ud. a las disposiciones del artículo 23 del rc::lamcnto, 
que dejan bien en claro que, a pesar de haberse impugnado la presencie de 
Sudáfrica en la Asamblea General, Sudáfrica no obstante cazaba de los mismos 
derechos que los demás Estados. 

. 
A pesar de esto, no se permitió a Sudafrica que hiciese uso de la palabra con 
respecto a la cuestión de orden por la que se impugnaba su propio derecho a 
participar, ni que apelase de la decisión del Presidente, Sudifrica tenía 
los mismos derechos Y sin menoscabo alCíuno, cuando se planteó la segunda 
cuestión de orden al reanudarse las sesiones d.e la Asamblea General. 

Ilabida cuenta de estas consideraciones, afirmamoc que las actuaciones del 
Presidente no sólo fueron arbitrarias e irreculares, sino también indignas 
del alto cargo que ostentaba, injustas, discriminatorias y claudicantes del 
sentido de justicia que de él cabe esperar. 21 Gobierno de Sudáfrica rechaza 
por consiguiente sus actuaciones como ultra vires e imperdonables. 

3. La experiencia anterior no deja ninguna duda respecto de que la convocación 
de la Comisión de Verificación de Poderes y su recomendación previsible ., 
aunque no por ello menos deplorable, fue simplemente una estratagema nara 
privar a Sudáfrica de du derecho a participar cn las deliberaciones de la 
Asamblea General. El hecho de :!ue esto no sea novedoso ni original no sicni-- 
f’ica que no sca evident2ment.e ilegal. Como sabe bien Vuestra Excclcncia, su 
propio Ascsor Jurídico ya se pronunci6 sobre la ilewlidnd de este mGtodo cl 
11 de noviembre de 1970. La decisión cip la Comisi6n de Verificación de i’odercs 
siC.ue siendo tan inválida ho,y como en l:i7b. 

La finalidad bono fise de la Comisión dc Verificación de T’odcres es examinar 
las credencia! cs dc las deleracioncs p informar 0 la Asamblea Cencrnl si 
aparentcment c’ están 0 no en orden desde ttl !:unto dc vista de 1s for::!a. 1:‘s 
rle publico conociniento que las credcnrinles de Sud~5 I’rj.cn. sicrnl-rc !,an estado 
cn orden dcsdc el ]ìunto de vista de la f‘or::;n, +.al como lo atest if:lnn loo 
informes (1~ 5’::e:;tra !?xcclcncia :L In CC:!?,< siin ‘1~ Veri îi(:aci<n :1e :-o+rcs, 
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4, En cfccto, ci s~laptdo n6todo por cl cual SC ha nccado :l. SudGfrica r>l 
derecho R participar en las deliberaciones de la Asamblea General y, en conse- 
cuenc in, en las de sus Órganos subsidiarios, entraña otras violaciones de la 
Carta y del espíritu de ese documento. 

La nrimera disposición de la Carta que cuarda relación directa con las circuns- 
tancias a las que me refiero fif-wra en el párrafo 2 del Artículo 2. ?n éste 
se estipula que todos los Miembros de la Orcaniznción, a fin de asewrarse 
los derechos y beneficios inherentes a su condición de tales, cumpïirén de 
buena fe las obligaciones contraídas por ellos de conformidad con la Carta. 
(ES una ley por todos conocida que en términos jurídicos la palabra “shnll 
( “shall fullf il” ( “cumplirán”)) tiene un sentido imperativo que entraña una 
oblicación juríd.ica) . La resolución de la Asamblea General en virtud de la 
cual se niega a Sudáfrica el derecho a narticinar en sus deliberaciones 
constituye claramente una violación de este articulo, pues se nier?a a 
Sudáfrica su derecho tal vez más fundamental de miembro, a saber 1 el derecho 
a ser escuchado. 

Otra disposición ~~!ue se viola es la qur figura en el párrafo 1 del Artículo 9 
en el que se estipula que la Asamblea General estará integrada aor todos los 
Miembros de las ?Jacioncs Unirins. ?Zn virtud de ese hecho, Sudáfrica npsó n 
ser Miembro de conf’ormiryad con las disposiciones pwtincntes del Articulo 3, 
conjuntamente con las del Artículo 110, y es por consifluiente un lliembro 
orir,inario de las T’aciones Unidas,, y en virtud de la utilización de la palabra 
“shall ” ( “shall consist ” (“estará integrada ’ > ) en el párrafo 1 del ;ztículo 9, 
Sudáfrica tiene claramente derecho R participar en las deliberaciones de la 
~Isamblen General. 

Ackxás , en el párrafo 1 del hrtículo 18 se establece que cada miembro de la 
Asamblea General tendrá un voto. Por consiwiente, es evidente que cualquier 
medida distinta de las estipuladas en lo Carta, encwinoda a negar a un Iktado 
iliembro cl derecho a votar, constituiría una violación de las disposiciones 
inequívocas de la Carta. De hecho, en la Carta se estipula la suspensión 
de los derechos y privilegios inherentes a la calidad de liiembro. Cn el 
lrtículo 5 se establece que todo Fstado Miembro que haya sido Ohjet, de 
acción preventiva 3 coercitiva por parte del Consejo de Scr,uridad 
podrá sor suspendido por la ~~s::r,tlcn Cencrnl, a recc~cndación del Conrcjo 
de Seguridad, del ejercicio de los derechos y privilegios inherentes a SU 
calidad de Miembro. 

KO obstante, no se si,zuió el procedimiento estipula-lo en este artículo cuan,:;. 
la Psamblea General suspendió de facto los derechos y privilegios de Sudáfrica. 
Sostenco que, de conformidad con la bien conocida norma de interpretación de 
que la inclusión de uno supone la exclusión de otro, el hec!;o de que en la 
Carta SC cst.in:lle exyrrsnaente un proccdi?icnto concreto que ha de se”uirse 
a fin de suspender loa dercchcs y privilcyios de un “icmbro nermitc extraer 
.YLa conclusión de que no ruc-le scn::irw nin&n otro yroccdimicnto, esrecial- 
mente nincún procedi~:icnto ?:.IP ccntrnvcn-1 13.5 ?isïosiciones -1e In ‘arta., 
para lo-rar el. mismo rc ~sultn~.lo o :lr. res:llt.ndo ansloyo . Cnl-N- O~~sCrVRr Ill? cl 
;‘irtíclllo 5 est6 for!nulndo drli! t:r:l,.!~mcntc wrn ?ue wa di fícil susI\cndcr lo:: 
derechos tìc un “staclo ‘Ticmhro, :J cllo nor r.az.ones 1’:11:: ::t,in:icias, cntrc ellas 
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las que se postulan en el preámbulo y en cl P.rtículo 1. % jurítlicamcl?te 
injusti.ficLIhle que se pase por alto sir.plc:*ente este firtlculo y 
resultado en él previsto por otros medios. 

Sc? loe.rQ cl 

En lo tocante R las disposiciones que f’icuran en el Artículo 5, es axiomhtico 
y los publicistas de derecho intcrnacjonol. están de acuerdo al resnecto, que 
una recomendación del Conscsjo de Seguridad es condición imprescindible para 
una resolución de la Asamblea General en función de este Artículo, Fsta posi- 
ción está respaldada por el. hecho de que en el Artículo también se estipula 
que el Consejo de Seguridad por sí solo puede restituir los derechos y privi- 
lef$os suspendidas y V en consecuencia, no se requiere la cooperación de la 
Asamblea General, (Aun los métodos teleol¿$icos extremos de interpretación 
exigen un punto de partida. Considerar el Artículo 5 como punto de partida 
para un argumento que permita extraer la conclusión de que la resolución de 
la Asamblea General relativa a Sudáfrica recae dentro del ámbito del Arti’cülo 5 
cquivalfirín a hacer caso omiso de todas las normas fundamentales de 
interpretación.) 

Cabe se?ialar además el hecho de que no solamente los procedimientos sefuidos 
para reducir a un Estado flicmhro a unn condición inferior a la de observador 

, estaban en contravención de las disposiciones de la Carta, sino que, adPw.3, 
tampoco se prevén en la Carta las razones para h:icer precisamente eso. 

Es indudable que la resolución de la Asamblea General constituye no sólo una 
contravención de la Carta en relación con Sudáfrica, sino también una contrn- 
vención en relación con el Consejo de Ecnuridad, puesto que se han usurpado 
los derechos de este último, así como con los Estados Miembros que? conforme 
a consideraciones jurídicas, se oponen a las consideraciones de la conw- 
niencia política, y se han opuesto a las pedidas adoptadas contra Sudáfrica. 

Rara vez se tiene en cuenta que la Carta es a la vez la constitución de las 
Naciones Unidas y un tratado multilateral. Las contravenciones de sus tlisno- 
siciones también constituyen, en consecuencia, violaciones de las oblimciones 
contractuales que ésLa impone a 10s sipn&arios. Por lo tanto, la Crgani znción 
cn su carácter de tal,, actuó de manera inconstitucional al suspender 10s 
derechos de Sudáfrica, y los distintos Tstados que aplicaron o anoyaron In:; 
medidas adoptadas en contra dr Sud6frica cometieron una violación dc lar: obli- 
r,ac i onc s contraídas en virtud del tratado resnwto dc Fudcífricn y los ?::t,a,lor 
I-liemhros de las ;lacionns Unid:ìs que se opasicron a esas medidas. 

/  
I . . .  
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c) Llevar una controversia a In atenci& de In Asamblea Gcncrnl, de confor- 
midad con las disposiciones del párrafo 1 del Artículo 35: 

d) Participar en In elección de los miembros del Consejo T?conÓmico y Social, 
de conformidad con las disposiciones del Artículo 61: 

e) Participar en las deliberaciones para reformor la Carta, de conformidad 
con las disposiciones del kticulo 108.. 

f) Participar en la elección de los miembros de la Corte Internacional de 
Justicia, de conformidad con las disposiciones del Ustntuto de la Corte, 

‘%mbién es preciso reconocer que el mismo motivo que dio lurar a la suspensión 
de los derechos de Sudáfrica también da lugar a la deneRaciÓn de otros derechos 
que deben entrar en jueco cuando impera una determinada serie de circunstanciss. 

Debería resultar evidente para la mentalidad jurídica imparcial, así como para 
la del lcyo q.uc, por más de unn razón, la resolución de la Asamblea General 
en la que se niera a Suc?fifricn cl derecho a participar en sus deliberaciones 
estaba, y sigue estando sin duda alcuna, fuera de la compntcncin de ese órgano 
y es en consecuencia nula y cnrente de validez desde el principio. Si a ello 
se suma el hecho de que In mec?i<la adoptnda contra SudFifrica también viola 
una de las normas más fundamentales de todo sistema civilizado, a saber, 
audi alteram partem, indudablemente se trata de uno de los actos más vergon- 
zosos de indiferencia ante no sólo un derecho indiscutible sino también, de 
hecho., una ley, jamás perpetrado por uns institución cuyo historial ya es 
desastroso. 

R .F. BOTIJA 
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Y DE IF!FORMCIOM 
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