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Anexo 

Carta de fecha 28 de enero de 1981 dirigida al Secretario General por el 
Ministro de Relaciones Exteriores y de Información de Sudafrica 

1. He leido con decepción el informe de Vuestra Excelencia (S/14333) sobre la 
conferencia recientemente celebrada en Ginebra. La impresión inmediata que se 
desprende del informe consiste en que, en lo que respecta a las Naciones Unidas, 
en Africa Sudoccidental/Namibia no existen partidos internos, y estos partidos 
nunca han participado en las reuniones de Ginebra. Esta abierta omisi6n de 
cualquier referencia a los partidos y los intentDs de eliminar sus observaciones 
de los documentos oficiales de las Naciones Unidas son sumamente graves. Por 
otra parte, se da lugar preeminente a varias observaciones pronunciadas por la 
SWAPO. Señalo a la atención de Vuestra Excelencia las declaraciones adjuntas, 
pronunciadas en las sesiones cerradas de la conferencia por los oradores 
siguientes: 

a> Sr. D.F. Mudge, Presidente de la DTA, del 13 de enero de 1981; 

b) Sr. K. Kaura, miembro de la DTA, del 9 de enero de 1981; 

c> El abogado E. van Zijl, miembro del Actur, del 13 de enero de 1981. 

La omisión no se limita Únicamente a la contribución de los partidos internos, 
sino también se han pasado por alto importantes observaciones del Administrador 
General. A este respecto quisiera recordar a Vuestra Excelencia las siguientes 
observaciones dirigidas por el Administrador General después de la afirmación 
del Sr. Nujoma, que se reproduce plenamente en el párrafo 8 de su informe, de que 
algunos miembros de la SWAPO "seguian encarcelados, ya que el Gobierno de 
Sudáfrica no los habida puesto en libertad": 

"Sr. Secretario General, quisiera dirigirme a Vuestra Excelencia para aclarar 
definitivamente una cuestión, para que así conste en los documentos. El 
Sr. Sam Nujoma consider6 necesario mencionar a algunas personas que es-t& 
encarceladas. Nombró a Robben Island y también a Windhoek. Nos gustarla 
hacer constar que hay muchas otras personas a quienes quisiéramos ver en 
nuestra delegación esta tarde, que no pueden estar aqul: los que han sido 
asesinados, los que están en la tumba, los que están en campos de concen- 
tración y en otros lugares de los que ni siquiera tenemos noticia." 

Vuestra Excelencia no puede dejar de tener noticias de los asesinatos, las 
matanzas y los secuestros perpetrados por la SWAPO desde que en 1978 se presentó 
la propuesta relativa al arreglo de la situación. Estos actos terroristas se han 
señalado a la atención de Vuestra Excelencia periódicamente, como demuestran las 
actas oficiales del Consejo de Seguridad. Hasta la fecha la SWAPO no ha sido 
condenada abiertamente por Vuestra Excelencia ni por el Consejo de Seguridad. En 
lugar de ello, el Gobierno de Sudáfrica, responsable de la seguridad del 
Territorio y de sus habitantes, ha sido objeto de ataques violentos en el Consejo 
de Seguridad y de criticas inapropiadas e injustificadas de Vuestra Excelencia. 
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2. Como sabe Vuestra Excelencia, el Gobierno de SudSifrica ha sostenido constan- 
temente que la aplicación con éxito de La propuesta relativa al arreglo de la 
situación 0 de cualquier propuesta destinada a lograr una solución pacífica 
estar6 en grave peligro si no se trata a todas las partes en pie de igualdad. 
Hice especial hincapié en esto en la carta que dirigí a Vuestra Excelencia 
el 29 de agosto de 1980 (S/14139), que concluía diciendo: 

"El pueblo del Africa Sudoccidental/Namibia, con el apoyo del Gobierno 
sudafricano, ha exigido constantemente un trato justo y equitativo, 
concedido con imparcialidad, En consecuencia, el Gobierno de Sudáfrica 
considera indispensable que, de aqui' en adelante, Vuestra Excelencia 
incluya a los dirigentes del Territorio en toda consulta futura sobre 
la puesta en marcha de la aplicación de la resolución 435 (1~978) o sobre 
cualquier otro asunto que pudiera facilitar el logro de una solución 
internacionalmente aceptable." 

3. En cuanto a la participación de los partidos internos, Vuestra Excelencia 
recordará que en mi carta del 12 de mayo de 1980 dije que Vuestra Excelencia 

1? . . . sin duda es consciente de la gran preocupación que existe con respecto 
a la imparcialidad de las l$aciones Unidas , que es un requisito previo para 
la celebración de elecciones libres y equitativas. Además, el Gobierno 
de Sudáfrica ha sostenido siempre la posición de que se debe dar igual 
trato a todos los partidos pollticos que participan en el proceso politice. 
Recordará Vuestra Excelencia que los representantes de los partidos polfticos 
del Africa Sudoccidental/Namibia pudieron convenir en viajar a Ginebra para 
las consultas simultáneas que se celebraron allí en noviembre de 1979 con 
respecto a la Zona Desmilitarizada, ocasión en que Vuestra Excelencia pudo 
asegurarles que tendri'an igual acceso a vuestros representantes. Esta 
reacción vuestra fue interpretada por esos representantes como un reconoci- 
miento de su igualdad de intereses en las deliberaciones que afectaban a 
su futLlr0." 

4. Fue precisamente en estas circunstancias que el representante de Vuestra 
Excelencia visit6 Sudáfrica en octubre de 1980. El informe de Vuestra Excelencia 
(S/14266) sobre esta visita, que precedió la conferencia de Ginebra, una vez más 
ilustraba claramente la posición de Sudáfrica. En su declaración pronunciada 
en una sesión de la conferencia, celebrada el 9 de enero de 1981, el Administrador 
General trató de esta cuestión concreta. Su declaracibn dice lo siguiente: 

"Señor Presidente: 

Antes de que los representantes de los partidos pollticos pasen a 
examinar las declaraciones hechas ayer y hoy, deseo comenzar subrayando 
la importancia de las deliberaciones a que hemos de proceder. 

Los partidos poli'ticos del Africa Sudoccidental/Namibia han expresado 
a través de los años sus opiniones sobre la cuestión de la igualdad de 
trato. Siempre ha sido motivo de preocupación para ellos que no se les 
concedan oportunidades de exponer sus argumentos en lo relativo a las 

/ . . . 
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cuestiones que afectan al futuro de su pa1s. Se les han negado los 
privilegios que se han concedido a la SWAPO. Los ejemplos del trato prefe- 
rencial concedido a la SWAPO por las Naciones Unidas hablan por si solos. 
Desde la iniciativa occidental que culminó con la aprobación de la resolu- 
cicjn 435 (1978) del Consejo de Seguridad, esos partidos han desempeñado 
un papel constructivo. Sin embargo, les sigue preocupando la parcialidad de 
las Naciones Unidas en favor de la SWAPO y el hecho de que no se conceda igual 
trato a los partidos poli'ticos. La creación de confianza esttji estrechamente 
vinculada con la cuestión de la parcialidad. Actualmente no les inspira 
confianza que las Naciones Unidas supervisen y controlen unas elecciones 
libres y justas en la que estãn ccmprometidos todos los partidos. 

Durante la visita a Sudáfrica del grupo de las Naciones Unidas, en 
octubre de 1980, se hizo evidente que sólo era posible la aplicación de la 
resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad si se solucionaba antes el 
problema de la falta de confianza y de la imparcialidad. Los propios 
partidos politices insistieron ante el grupo de las Naciones Unidas en que 
dicho problema seguí'a constituyendo un obstáculo para la aplicación de la 
resolución. En su informe al Consejo de Seguridad de 24 de noviembre 
de 1980 (S/14266), el Secretario General señaló que: 

"Uno de los principales obstáculos a los avances en las negocia- 
ciones hasta el momento ha sido la falta de confianza aguda y mutua." 

Y we 

"ese problema de por sí afectaba a la fijación de una fecha para la 
aplicación." 

En el mismo informe, el Secretario General propuso esa reunión como 

"un medio de facilitar el acuerdo y crear el ambiente de confianza y 
comprensión necesario . ..' 

Los partidos polfticos del Africa Sudoccidental/Namibia están dispuestos 
a entablar conversaciones constructivas durante la reunión sobre la resolu- 
ción 435 (1978) del Consejo de Seguridad y otras propuestas prácticas. Están 
aqui' ahora para tratar directamente con las Naciones Unidas de todas las 
cuestiones que consideran que se deben examinar para que pueda comenzar la 
aplicación de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad. 

Señor Presidente: Hemos llegado a un momento decisivo en la historia 
del Africa Sudoccidental/Namibia, ya que por fin hemos logrado que se reúnan 
bajo un mismo techo los partidos pollticos democráticos del Africa 
Sudoccidental/Nsmibia y otros movimientos cuyas actividades están relacionadas 
con el Territorio para exponer sus opiniones sobre el futuro. 

Confío en que sea posible disipar las actuales dudas y que se pueda 
crear la, confianza necesaria. Esa es la gran prueba que hay que pasar." 

/ . . . 
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5. De la declaración anterior, y también de las declaraciones hechas por los 
partidos internos, se desprende claramente cuál era, a juicio de éstos, el objetivo 
de la conferencia de Ginebra. Si se hubieran tenido minimamente en cuenta los 
intereses auténticos de esos partidos, enunciados en sus declaraciones de Ginebra, 
se habria comprendido que la cuestión de la creación de confianza, estrechamente 
vinculada a la de la imparcialidad y la igualdad de trato a los partidos, era 
de suma importancia y habïa que superarla o resolverla para que SC pudiera 
considerar seriamente la fijación de una fecha para la aplicación. 

Estos partidos estaban decepcionados por que no se hubiera tomado en realidad 
ninguna medida para librar a las Naciones Unidas de la mancha de parcialidad y 
restablecer la confianza necesaria. No podian comprender cómo se podia esperar 
realmente de ellos que acordaran proceder en esta etapa a la aplicación de la 
resolución, cuando las Naciones Unidas no habían conseguido corregir en Ginebra 
los males del pasado, males de los que Las Naciones Unidas eran responsables 
como consecuencia del apoyo polftico, moral, financiero y propagandlstico prestado 
por la Asamblea General y los organismos especializados a la SWAPO durante años. 
Precisamente por aquel fracaso, el Administrador General tuvo que hacer la 
siguiente declaración final el 13 de enero de 1981: 

"A la luz de las medidas adoptadas hasta el momento, es evidente que 
las cuestiones que se plantean en el párrafo 19 del informe del 
Secretario General (S/14266) no se han resuelto aún. Por consiguiente, 
seri'a prematuro proceder a los debates sobre la fijación de una fecha 
para la aplicaci&.s' 

6. Vuestra Excelencia se refiere a los notables esfuerzos desplegados para 
demostrar buena fe y moderación con miras a la aplicación de la resolución. 
Concuerdo en que los partidos internos demostraron un alto grado de buena fe 
y moderacl&. e hicieron todo lo posible por examinar las cuestiones centrales 
de la propuesta relativa a un arreglo de la situación, es decir, igualdad en el 
proceso electoral y confianza en una supervisión imparcial. Es evidente que 
dichas cuestiones tenïan que ser resueltas antes de la aplicación y no después 
de ella. 

Es sorprendente que las Naciones Unidas y todas las partes dedicadas a 
fijar la fecha de aplicación no comprendan la necesidad de crear primero un 
ambiente de confianza. No cabia esperar que se alcanzaran progresos efectivos 
sin antes lograr tal objeti.vo bgsico. Nadie podi'a engañarse 
importancia, A ese respecto, Vuestra Excelencia señaló, el 24 de noviembre de 1980 
(párrafo 19 del documento s/14266): 

"El Gobierno de Sudáfrica informó a la misión de que ese problema de por sí 
afectaba a la fijacitjn de una fecha para la aplicación." 

Da postura Parcial a favor de la SWAPO adoptada durante años ha llevado a las 
Naciones Unidas a un callejón sin salida. Sólo las Naciones Unidas pueden 
rectificar dicha posición. Las Naciones Unidas no pueden esperar que los partidos 
internos - o el Gobierno de Sudáfrica - acepten promesas de acción futura de las 

/ ..* 
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Naciones Unidas o aprueben una solución apenas simbólica de la situación creada 
por la preferencia demostrada hacia la SWAPO. Las medidas que se requieren deben 
eliminar claramente toda ventaja injustificable de la SWAPO. 

7. Me siento obligado a señalar que en Ginebra las Naciones Unidas desperdi- 
ciaron una oportunidad favorable, en primer lugar, de alentar a ,la SWAPO, que 
permaneció silenciosa prácticamente en todo momento, a participar en un diálogo 
constructivo propicio a la creación de confianza y, en segundo lugar, de examinar 
las dificultades de los partidos internos que debi'an participar en las elecciones 
celebradas en el Africa Sudoccidental/Namibia. En Ginebra los partidos no 
quedaron convencidos de que no fuera a tratarse de un caso de un voto por 
persona, una única vez. Además, se hizo caso omiso de su interés por obtener 
garantías firmes en relación con la libertad de expresión, la libertad de 
organizar partidos poli'ticos, la existencia de un sistema judicial libre e 
independiente, una economla libre y el respeto de la propiedad, conceptos 
básicos del proceso democrático previsto en la propuesta relativa a un arreglo 
de la situación. Sólo cabe esperar que todos los interesados presten la debida 
atención a las preocupaciones legi'timas de los partidos democráticos del Africa 
Sudoccidental/Namibia. 

8. Permitaseme manifestar la esperanza de que, si las Naciones Unidas desean 
estudiar la forma de llegar a una solución aceptable en el plano internacional, 
presten especial atención a mi exhortación a que acepten el papel que corresponde 
a los partidos internos en toda deliberación sobre el futuro poli'tico y constitu- 
cional de su pais. 

/ . . . 
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Apéndice 1 

Declaración formulada por el Sr. D.F. Mudge el 13 de enero de 1981 

Señor Presidente: 

Agradezco la oportunidad de formular una declaración ante esta conferencia. 
Por primera ves desde que las Potencias Occidentales adoptaron la nueva iniciativa, 

en el primer trimestre de 1977, se da ahora a los dirigentes de los partidos demo- 
cráticos del interior de Namibia una oportunidad de hablar personalmente sobre el 
fondo de la cuestión. Ello significa un auténtico progreso. No por eso es menos 
cierto que el derecho a hacerlo se otorgó a regañadientes y que esta Conferencia 
se halla lejos de ser un simbolo de la imparcialidad, que es el tema principal de 
examen. Se retrasó el comienzo de la conferencia durante 10 horas mientras se 
trataba y discutía el simple derecho de mi delegación, y de otras delegaciones, a 
ser recibidas. A nuestros adversarios en las propuestas elecciones les agradaría 
muchisimo que se nos mantuviese como entes sin nombres sin rostro y, sobre todo, 
sin voz, y sólo con dificultad pudo convencerse a las Naciones Unidas de que adop- 
tasen una postura distinta. Desde entonces, se han hecho esfuerzos para tenernos 
amordazados - como viene ocurriendo desde hace años en los Órganos de las Naciones 
Unidas - esperando que trabajásemos únicamente en sesiones celebradas a puerta 
cerrada. 

Además, muy en contra de nuestra voluntad, se nos impuso la indignidad de 
tener que asistir a esta conferencia como parte de una delegación encabezada por 
el Administrador General, y no por derecho propio. Pero quiero que sepa Vd. 
Sr. Presidente, que yo soy namibiano, no sudafricano. Me hallo aqur' presente y 
me dirijo a Vd. como namibiano de nacimiento. Y, cuando hablo, tengo presentes 
los intereses de todos los namibianos amantes de la paz, independientemente de 
sus vínculos étnicos o el color de su piel. Esta es la tierra que venero. 

Asimismo, hablo en nombre de un partido que ha insistido invariablemente en 
que el Africa Sudoccidental/Namibia debe alcanzar la independencia lo antes posi- 
ble bajo un gobierno que reconozca y tenga en cuenta los derechos inalienables y 
laS aspiraciones razonables de los habitantes, y con una constitución que garan- 
tice la protección de sus derechos fundamentales. 

Debe también sefialarse que las negociaciones anteriores sobre el futuro del 
Africa Sudoccidental-/Bamibia se celebraron directamente entre las Naciones Unidas 
u Otras partes interesadas y la República de Sudáfrica. No se invitó directa y 
oficialmente a los partidos democráticos a expresar sus opiniones sobre estas cues- 
tiones. ¿Es, pues3 razonable esperar de nosotros que fijemos una fecha para la 
cesación del fuego en un plazo de unos pocos días y comencemos a poner en práctica 
un plan acerca del cual ~610 se nos consultó previamente por la puerta trasera? 

Queremos resolver este problema nosotros mismos, en primer lugar en interés 
de nUeStr0 pueblo y no meramente para liberar a la comunidad internacional de uno 
de sus dolores de cabeza politices. No estamos dispuestos a permitir que fuerzas 0 
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grupos de presi6n externos - que se hallan con mucha frecuencia preparados para 
apoyar y financiar movimientos políticos a fin de manipularlos para sus propios 
fines - utilicen nuestro país como base para una nueva clase de imperialismo. 

No sólo hemos dado nuestro consentimiento para la independencia y hemos hecho 
campaña en favor de ella, sino ques además, a pesar de nuestros graves recelos, 
hemos aceptado la resolución 435 en la medida en que prevé un arreglo y unas eleccio- 
nes democráticas supervisadas por las Naciones Unidas. 

No nos tranquiliza el hecho de que un porcentaje muy grande de los miembros 
de esta Organización e incluso de los paises queY según los arreglos provisionales, 
participarán directamente en la supervisión de esas elecciones democr&ticas, igno- 
ren el significado de la expresión elecciones democráticas, porque no tienen, y en 
algunos casos no han tenido nunca, un sistema democrático. 

La resolución 435 debería haber sido aplicada en 1979. Instamos al Secretario 
General a que la aplicara. Instamos a que se aceptara el 26 de febrero de 1979 como 
fecha de cesación del fuego. Si la resolución se hubiese aplicado en esa forma, 
el problema ya habría terminado, No fue culpa nuestra que no se aplicara. La 
demora se debió a desviaciones de las propuestas iniciales del Secretario General, 
desviaciones éstas originadas por una intriga todavía inexplicada, sin ninguna 
consulta, a instancias de la SWAPO, que deseaba a toda costa evitar enfrentarse con 
una elección. Así, la SWAPO se negó a permitir que se vigilaran sus bases y exigió 
bases en el Africa Sudoccidental, donde nunca había podido establecer ninguna. 

La DTA, como partido democrático, est& a favor de una solución pacífica para 
los problemas de nuestro psis. Pero, desgraciadamente, los partidos moderados tra- 
bajan con la desventaja de obedecer las reglas y someterse a la ley, incluso a una 
ley que desaprueban, 

Debido a que los partidos democráticos no utilizan la fuerza y la intimidación 
para lograr sus objetivos, y debido a que no es-t& dispuestos a matar a las perso- 
nas a sangre fria en nombre de una supuesta lucha por la libertad, se tiende a hacer 
caso omiso de ellos, mientras se valora la violencia militante. Se estigmatiza la 
independencia que se logra por medios pacificos, en tanto que se cede al chantaje 
del fusil. 

No hay ya necesidad de que partido alguno luche por la independencia de 
Namibia, pues todas las partes interesadas, incluida Sudáfrica, han convenido en la 
independencia para nuestro pai's. Quienes continúan sus actividades terroristas lo 
hacen porque temen a las elecciones y están decididos a apoderarse del poder a toda 
costa. Sin embargo, si persiste en su '%ucha armada", la SWAPO será derrotada en 
el combate. Aún mis, se están infligiendo graves derrotas a la SWAPO. No es de 
extrañar que la SWAPO se halle impaciente por firmar un acuerdo de cesación del 
fuego. Pero, si dependiera de nosotros, no proseguiriamos una guerra de guerrillas, 
sino que preferiríamos una solución pacífica. Nada tenemos que temer de la SWAPO 
~?n una elección libre y justa. En realidad, anhelamos esa oportunidad. 
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Sin embargo? el proceso debe ser imparcial y el resultado de la elección no 
debe en forma alguna verse influido por factores externos. Este es uno de los 
elementos fundamentales del arreglo. Ningún partido debe tener una ventaja psico- 
lógica. ~1 proceso político que lleva a la independencia debe basarse en las 
reglas elementales de la democracia y debe ser supervisado por un Órgano de indu- 
dable imparcialidad. 

El segundo elemento fundamental es que deben prevalecer condiciones de paz 
y de abscluta seguridad durante la elección, pues de lo contrario saldrá vencedor 
el miedo. 

El tercer elemento fundamental es que los votantes deben estar seguros de que 
el Gobierno que eligen sustentará la democracia, les permitirá votar nuevamente y 
protegerá sus derechos, que no se tratará de un caso de "un voto por persona por 
una sola VCZ'~. 

tCuá1 es el problema que se examina en esta conferencia? ~JO es el de la inde- 
pendencia de Namibia, pues en ese objetivo ya han convenido todos. No es el del 
principio de un voto por persona o el de la unidad territorio.1 de Namibia o el de 
la supervisión del proceso electoral por las Naciones Unidas, pues durante tres aîios 
ha habido acuerdo sobre estos problemas básicos. Ni siquiera es el de decidir si 
debernos proceder r'apidsmente a celebrar una elección. La DTA conviene con todas 
las partes interesadas en que la elección se ha de celebrar en la fecha más cercana 
que se pueda fijar con criterio realista y en que Namibia ha de ocupar su lugar 
legitimo, aunque negado por mucho tiempo, en la familia de las naciones tan pronto 
como sea posible. 

El problema es otro: ¿pueden darse a todos los partidos que disputen la 
elección seguridades de que disfrutarán de iguales oportunidades el dfa que comience 
la aplicación del. acuerdo7 LPueden eliminarse las influencias externas en la 
elección a fin de que el electorado vote Únicamente sobre la base de las pol<ticas 
de los partidos? La DTA no busca una ventaja injusta como la que actualmente goza 
la SWAPO. Sólo aspira a la paridad. Pero, la igualdad de oportunidades para ganar 
la elección debe ser real, debe ser amplia, debe ser lo más completa posible, Sólo 
así puede haber una elección libre y justa, Y sólo si las Naciones Unidas inician 
un proceso concebido para lograr tal objetivo podrá haber confianza en la capacidad 
de la Organización para actuar imparcialmente en su papel de árbitro. 

Las Naciones Unidas tienen una historia de injusto e inaceptable favoritismo 
hacia la SWAPO, que data de hace 20 años atrás. Eso es indiscutible, No necesito 
enumerar todas las ventajas de que la SIJAPO ha gozado en las Naciones Unidas y mer- 
ced a las Naciones Unidas. Hay constancia de ellas, y se conocen muy bien Los 
excesos más graves. Para contrarrestar, por ejemplo, la enorme ventaja psicológica 
v práctica, aunque totalmente injustificable, de la S\$JA.PO, de haber disfrutado, por 
mrtesía de la Asamblea General, del titulo de único representante auténtico del 
mueblo de Namibia durante los 6,ltimos siete años y del derecho de participar como 
lbservadora permanente durante cuatro aEos, seria necesario que la organiz‘ación 
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responsable en última instancia -. las Naciones Unidas - diera muestra de ingenio, 
esmero y coherencia. Se debe conceder el derecho a participar en la. Asamblea 
General y en el Consejo de Seguridad a otros partidos que hasta ahora se han visto 
privados de 61; además, si no se van a abolir el Consejo y la Oficina del Comisio- 
nado para Msmibia por haber dejado de ser necesarios, debe neutralizarse la influen- 
cia exclusiva de la SWAPO en dichos Órganos. Aparte del favoritismo politice, la 
STTAPO recibe de las Naciones Unidas millones de dólares de ayuda financiera y para 
propaganda, que también habría que contrarrestar, antes de pedir a la DTA. que se 
juegue su futuro en unas elecciones que, de otro modo9 no podrían considerarse 
justas. La DTA se alegrarla de tener en Nueva York una oficina costeada por las 
Naciones Unidas. Además, la DTA considera indispensable que la propaganda del 
Departamento de Información PGblica deje de favorecer a la SFIAPO y pase a difundir 
en igual medida los puntos de vista de otras partes interesadas. En particular, 
sería necesario que el DPI subrayara en una campaEa intensiva a largo plazo la legi- 
timidad e igualdad de todos los partidos. 

En algunos casos podría bastar con que se pusiera fin a las ventajas de que 
ha disfrutado la WAPO hasta el momento 9 pero en otros no seria, suficiente. La 
DTA quiere tener en la Asamblea General una voz que se oiga como la de la ZWAPO. 
No tememos 4 sino que acogemos con beneplácito la oportunidad de participar en deba- 
-bes con La SWAPO en ILa Asamblea General y en el Consejo de Seguridad.. Tampoco 
resultaría una solución satisfactoria que se pusiera fin a los derechos de la SAPO 
ahora y se continuara negándoselos a la DTA. La SWAPO ha tenido voz a lo largo de 
años en los más altos consejos de las Naciones Unidas. Si se me concede igual voz, 
10 consideraré justo y equitativo. Despues de todo, las Naciones Unidas deben 
poder escuchar todos los puntos de vista. Las mismas consideraciones podrían apli- 
carse en gran medida a muchos de los programas de las Naciones Unidas. Pido a Vd., 
Sr. Presidente 9 que sea realista desde un punto de vista polftico, Pido a cual- 
quier dirigente político que se ponga en mi lugar y luego me diga si podria aceptar 
otra cosa. EQuién puede razonablemente sostener que al pedir la igualdad y el 
derecho a la libertad de palabra inicio el debate en las elecciones? Dicho argu- 
mento es insostenible. Cuando comience mi campaña electoral, explicaré a los votan- 
tes las politicas de la DTA. De momento, estoy diciendo al mundo que quiero un 
tratamiento justo, una base justa para las elecciones. 

No tengo la intención de indicar en detalle cómo pueden las Naciones Unidas 
corregir el actual desequilibrio con respecto a muchisimos puntos. Las Naciones 
Unidas reconocen ahora que han sido parciales 9 y que deben ser imparciales. Que 
lo sean, pues, en todo. Y luego, que actúen. No soy yo quien tiene que proporcio- 
nar una lista de los puntos que deben rectificarse. Son las Naciones Unidas quie- 
nes deben crear una situación equilibrada en todos los aspectos. 
cuestión de la fe y la confianza mutua se resolverá por s; sola. 

De este modo, la 

Pero la fe y la confianza no es algo que se puede manejar con una llave, como 

la luz eléctrica. Por su carácter mismo, es algo que crece de manera orgánica, a 
Lo largo del tiempo, y que necesita nutrición y cuidados. No es posible que la 
culera aprobación de una declaración o de una resolución borre de las mentes de los 
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pueblos 0 de las preocupaciones de los partidos políticos los recuerdos de a%os de 
tratamiento injusto o el temor a los engaños5 y haga que los corazones humanos 
empiecen a latir al unlsono. Asl", pues, las Naciones Unidas no sólo deben abando- 
nar su antiguo comportamiento, sino también demostrar a lo largo de un periodo razo- 
nable que pueden actuar - y que van a actuar - de manera sistemáticamente imparcial. 
En tales circunstancias, afirmo que las actuales dificultades de la DTA respecto de 
la aplicación de la propuesta irán desapareciendo, del mismo modo que la nieve que 
rodea a esta bella ciudad desaparecerá gradualmente a medida que llegue el buen 
tiempo. 

Algunos de nuestros críticos sostienen que esos cambios por parte de las 
Naciones Unidas son prácticamente imposibles de conseguir. Pero yo desaf50 a 
cualquier dirigente politice digno de tal nombre a que me diga que, si estuviera 
en mi caso, no consideraría que son razonables. No fue la DTA quien tendió esta 
celada a las Naciones Unidas. tPor qué habría de sacrificarse ahora el derecho de 
la DTA a recibir un trato justo, sólo para que las Naciones Unidas y otras partes 
involucradas en esta iniciativa escaparan de dicha celada‘? 

Se dice que lo que falta es voluntad política de nuestra parte. Pero no hay 
ninguna voluntad politica involucrada en una invitación a participar en una elección 
evidentemente tan poco justa. La voluntad política falta de parte de las Naciones 
Unidas. Las Naciones Unidas deben adoptar medidas que, como bien saben, serán 
impopulares, pero que son esenciales para establecer las condiciones necesarias para 
celebrar elecciones justas y lograr, posteriormente, la fe y la confianza mutuas. 

Sr. Presidente, la paz y la seguridad son un requisito absolutamente indispen- 
sable para unas elecciones libres y justas. 

Nuestro país es atacado por la SWAPO. No estamos ante una guerra convencional. 
Sus métodos son el terrorismo, la violencia y la intimidación. Sus vl'ctimas son 
casi siempre civiles, y casi exclusivamente negros. No es una guerra que hayamos 
buscado. El presunto objetivo es la independencia para Namibia, pero, y esto ya 
se ha reconocido, la guerra carece de sentido a menos que el verdadero objetivo sea 
imponer una tirania en el Territorio. La defensa de nuestros países y de nosotros 
mismos es esencial y por consiguiente Sudáfrica ha asumido la responsabilidad de 
esa defensa. En consecuencia, las opiniones y decisiones sobre cuestiones de orden 
técnico como las zonas de despliegue y las zonas desmilitarizadas, la vigilancia y 
el número de efectivos no incumben básicamente a la DTA y no tengo el propósito de 
ocuparme de ellas en detalle en esta oportunidad. 

Sin embargo, el principio general involucrado es motivo de preocupación para 
la DTA. No hemos olvidado que en 1978 el Sr. Nujoma dijo lo siguiente: 

"La cuestión del gobierno de la mayoría negra ha quedado eliminada. No 
luchamos ni siquiera por el gobierno de la mayoría. Luchamos para lograr el 
poder en Bamibia en beneficio del pueblo namibiano. Somos revolucionarios." 
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Además de asesinar a destacados líderes auténticos del Africa Sudoccidental, 
como Clemens Kapuuo y Toivo Shiyagaya, la SWAPO en el periodo comprendido entre 
el 3 de julio de 1.978 y el 25 de junio de 1980, asesinó a 278 civiles de una manera 
u otra, hirió gravemente a 22'7 y secuestró a 385. La mayorfa de estos últimos eran 
escolares o La SWAPO no ha dado nunca motivo para creer que tiene la intención de 
desistir de sus actividades terroristas por la sencilla razón de que se estén 
celebrando elecciones. Se ha negado a que el GANUPT controle sus bases, con lo 
cual sus fuerzas quedarían libres para intimidar a voluntad y para infiltrarse 
a través de la zona desmilitarizada propuesta que, debido a su extensión y terreno 
abrupto, el GANUPT no tiene la menor posibilidad de controlar satisfactoriamente. 
Por otra parte, si los resultados de las elecciones no son los que ellos pretenden, 
durante los siete meses del período ael arreglo podrán incrementar sus fue:-9,s 
todo lo que se les ocurra, con miras a invadir Namibia, cuyas tropas sudaf'r *anas 
que estarían vigiladas y se habrían reducido a 1.500 hombres distribuidos en dos 
bases. Además, la SWAPO se niega a regresar desarmada al Africa Sudoccidental 
una vez que se haya iniciado el proceso del arreglo, como estaría obligada a 
hacerlo de acuerdo con las condiciones del mismo. iPor qué? 

Una de las principales preocupaciones de la DTA en materia de seguridad se 
relaciona con el hecho de que no existe definición alguna de lo que constituye 
un incumplimiento del arreglo. La intimidación por medio de la violencia o de 
amenazas debe ser considerada como tal, como así también los bombardeos esporá- 
dicos y otras tácticas de perturbación. Es esencial elaborar previamente un 
método para cuantificar y evaluar los incidentes, a fin de poder determinar lo 
que constituye un incumplimiento del arreglo. 

De esto se desprende algo mucho más grave, a saber, que el pueblo de Namibia 
y los partidos democráticos carecen totalmente de protección o seguridad en el 
caso de incumplimiento del arreglo por parte de la SWAPO o de que surjan contro- 
versias respecto de dicho incumplimiento. Ello se debe a que su primera instancia 
de recurso sería el Representante Especial del Secretario General, que a su vez 
es el Comisionado para Namibia (que fue designado nuevamente como tal en diciembre 
de 1979), una de cuyas funciones especificas es dar apoyo a la SWAPO. El último 
recurso de las personas y partes perjudicadas es el Consejo de Seguridad. Sin 
embargo, aún suponiendo que las cinco Potencias occidentales presentaran el caso 
desafiando la inevitable presión política hostil, iquién puede creer aquí real- 
mente que una resolución en que se condenase a la SWAPO y se la llamase al orden 
obtendrk el número necesario de votos en el Consejo de Seguridad? Sobre todo 
P.quién puede creer que esa resolución no seria vetada por la Unión Soviética? 
Cabe preguntarse si, cualquiera que fuese el caso, la SIP0 acatarfa de alguna 
manera una resolución de esa índole. Entre tanto las actividades ilegales de 
la SWAPO podrían muy bien ser decisivas para determinar el curso de Las elecciones. 
LDónde estarza nuestra protección? Sería muy positivo que las cinco Potencias 
occidentales tuvieran en cuenta nuestros temores a este respecto, que son muy 
reales. Debo decir que no hay nada en lo antedicho ni en la propuesta que hice 
anteriormente sobre una posible definición de incumplimiento del arreglo que no 
se ajuste a la propuesta de arreglo. 

/ l .  .  
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Por bltimo, Sr. Presidente, unas elecciones libres y justas suponen necesaria- 
mente la continuacibn del proceso democrático y el mantenimiento de los derechos 
políticos, econ6micos y civiles despues de las elecciones, sea cual fuere el 
resultado de éstas. Ese es el entendimiento fundamental y el compromiso tácito 
en que se basan todos los procesos democráticos. 

Prescindamos de toda la palabrerla y de los fingimientos que han caracteri- 
zado a este ejercicio hasta el momento y concentrémonos en el asunto fundamental: 
la comunidad internacional pide al pueblo de Namibia que participe en un proceso 
electoral que bien podrïa conducir a la supresión del sistema democrático en 
nuestro païs y a la eliminación de nuestros derechos civiles, pollticos y 
económicos, Estas elecciones no son como las que se celebran en Europa occidental 
y América del Norte, donde los derechos fundamentales están garantizados indefinida- 
mente, sea cual sea el resultado del escrutinio. Lo que se arriesga en Namibia 
es el mantenimiento de los derechos humanos y politices que las cinco Potencias 
occidentales reclaman para si y cuya defensa proclaman a grandes voces. 

Se trata en este caso del mantenimiento, entre otras cosas, de las elecciones 
regulares, la libertad de expresión, la libertad de constituir partidos pollticos, 
de un sistema juri'dico libre e independiente y de una economi'a libre en la cual 
se respete la propiedad. 

Las credenciales democráticas de mi partido están a la vista de quien quiera 
examinarlas. No nos designb la Asamblea General; nos eligió el 80% del pueblo de 
Namibia en un proceso que más de 300 observadores y miembros de la prensa 
internacional consideraron libre y justo. En todos nuestros asuntos nos hemos 
comportado en consonancia con las mas destacadas tradiciones de la democracia 
parlamentaria, y nos hemos comprometido a seguir las mismas pautas en el futuro. 
Tenemos una trayectoria legislativa de la cual nos enorgullecemos. Bajo la 
égida de nuestra administración , prácticamente se ha eliminado la discriminacidn 
racial en Namibia. La Asamblea Legislativa ha adoptado una Declaración sobre 
los Derechos Humanos y por primera vez el gobierno de Namibia reposa en manos 
de namibianos. 

Pero, sobre todo, Sr. Presidente, somos un partido multirracial, el único 
partido namibiano que se ha ganado la lealtad y que expresa las aspiraciones de 
todos los namibianos, desde el Orange hasta el Cunene, desde el Atlántico hasta 
el Zambezi. Mi delegación, que se encuentra aqui presente es un testimonio 
vi'vido de esa realidad, En breve, somos un partido democrático y multirracial 
que goza del apoyo del 80% del pueblo namibiano, y estamos dispuestos a llevar 
a nuestro pueblo a la independencia, la libertad y la prosperidad. Tenemos la 
certeza de que, en elecciones justas y libres ganarlamos. Pero tqué ocurriria 
si la SWAPO ganara7 IPor qué dudamos de su capacidad para mantener normas 
democráticas en Namibia? 

En primer lugar, porque la plataforma y la filosofi'a declaradas de la SWAPO 
no admiten la posibilidad de preservar libertades, políticas, civiles y 
económicas fundamentales, sino proclaman la instauración indefectible de un 
Estado totalitario de partido único. 

/ ..* 
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En segundo término, la SWAPO ha demostrado, en la administración de sus 
propios asuntos internos, que es una organizacibn antidemocrática y dictatorial. 
Dicha organización no ha celebrado congresos con regularidad, ha expulsado a 
sus integrantes que no han estado de acuerdo con los dictámenes de sus dirigentes; 
ha encarcelado o detenido, e incluso ha ejecutado, sin proceso jurídico alguno, 
a muchos de sus propios partidarios; y ha tratado de alcanzar sus objetivos 
poli'ticos mediante la intimidación y el terrorismo. 

En tercer lugar, la SWAPO es una organización de fundamentos étnicos, 
que ha demostrado su intolerancia respecto de sus miembros que no pertenecen 
al grupo étnico dominante y ha discriminado en contra de ellos, como lo muestra, 
por ejemplo, el caso de la CANU. 

En cuarto término, la SWAPO depende en grado excesivo de la Unión Soviética 
y sus satélites, paises cuyos sistemas son innegablemente totalitarios y 
represivos. El hecho de que la SWAPO dependa de la Unión Soviética comprometerla 
gravemente la independencia de Namibia y la libertad fundamental de sus pueblos, 
si la SWAPO ganase las elecciones propuestas. 

Estas son las razones, Señor Presidente 9 por las que no creemos que la SWAPO 
mantendria normas democráticas si ganase las elecciones. Desafiamos rotundamente 
it la SWAPO a que presente su programa polltico ante el electorado, en vez de 
insistir en que se le conceda un cheque en blanco. Desafiamos categóricamente 
a las Naciones Unidas y a las cinco Potencias occidentales a que nieguen que 
nuestras inquietudes son válidas. 

Sin embargo9 las cinco Potencias que tanto tienen que decir sobre derechos 
humanos en todo el mundo y en Namibia, esperan que nosotros, el pueblo de Namibia, 
nos juguemos todos nuestros derechos y libertades a una sola vuelta de la ruleta 
electoral. tQué es lo que les da derecho a ellos y a la comunidad internacional 
a jugar de esta manera con nuestro futuro? Como jugadores que participan en 
esta partida, tqué se juegan ellos? LQué est& dispuestos a aportar para garantizar 
los derechos que esperan que nosotros pongamos en peligro? Nadie, y mucho menos 
aquéllos que profesan algún tipo de respeto por las normas democráticas, nos puede 
presionar honradamente para que nos juguemos nuestro futuro de manera tan fatidica 
sin ofrecernos garanti'as verosl'miles de que no lo perderemos todo. 

Señor Presidente, hace siete dias que se celebra esta conferencia. En todo 
ese tiempo ~610 han tenido lugar tres o cuatro reuniones oficiales. Es cierto 
q.ws han abundado las idas y venidas entre bastidores y que se han celebrado 
diversas fiestas y excursiones. Pero, tcuándo vamos a dedicarnos realmente a 
debatir los asuntos planteados? Xuándo acabarán todas estas simulaciones? 
Usted conoce bien nuestras preocupaciones generales relativas a la imparcialidad 
y la seguridad. Pero fueron las Naciones Unidas las que crearon estos problemas 
y son las IJTaciones Unidas las que tendrán que resolverlos. No pueden esperar 
que nosotros les proporcionemos listas y directrices. Ninguno de ustedes ignora 
la justificable inquietud del pueblo de Namibia en lo que respecta al manteni- 
miento de nuestros derechos fundamentales. Pero no nos corresponde a nosotros 
exponer pormenorizadamente los detalles. Vinimos aquí a dar garantias y a 
recibirlas. Hemos dado nuestras garantias al pueblo de Namibia. Pero, tqué 

/ . . . 
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ha ocurrido con la SWAPO? Casi no han pronunciado una sola palabra durante toda 
la conferencia, iQuién les ha dado instrucciones para que mantengan un silencio 
tan poco caracterfstico y tan flemático7 iAcaso sus entrenadores les han 
aconsejado que es mejor mantenerse callados y que se sospeche de ellos que son 
tots.Litarios y tiranos, en vez de abrir la boca y disipar toda duda que pudiese 
haber a este respecto? t0 acaso las Naciones Unidas, como tienen por costumbre, 
han'estado hablando en nombre de ellos? 

Señor Presidente, esta es pues nuestra situación. Somos representantes 
libremente elegidos de todo el pueblo namibiano. Somos un partido plurirracial, 
nacional y democrático. Deseamos fervientemente conducir a nuestro pueblo a la 
independencia y ocupar el lugar que nos corresponde en la familia de las naciones. 
Por esta razón aceptamos la resolución 435. Por esta razón esperamos con ilusión 
unas elecciones que sean auténticamente libres y justas, Pero insistimos en que 
esas elecciones deben efectuarse en una atm6sfera de paz y seguridad. E insistimos 
en que deben darse garantias razonables y creibles de que después de las elecciones 
se seguirán respetando el sistema democrático y los derechos fundamentales 
pollticos, civiles y económicos. 

Señor Presidente, las inquietudes que he expresado son válidas; de acuerdo 
con todas las normas de la equidad, las preguntas que he formulado son razonables. 
Ahora les corresponde a usted y a la comunidad internacional decidir si podrán 
calmar nuestras inquietudes y responder a nuestras preguntas. A ustedes les 
corresponde ahora decidir si est& dispuestos a avanzar junto con nosotros sobre 
esta base hacia unas elecciones libres y justas y hacia una Namibia auténticamente 
independiente, plurirracial y democr6tica. 
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Declaración formulada por el Sr. Ii. Kaura el 9 de enero de 1981 

Señor Presidente, en sus observaciones iniciales de ayer se indicó que después 
de que cada orador presentara un informe los delegados tendrían oportunidad de 
hacer preguntas, Yo, personalmente, y algunos miembros de la delegación de la DTA 
quisiéramos formular algunas preguntas. 

Señor Presidente, hemos observado con interés los hechos señalados en el 
informe del Secretario General de las Naciones Unidas, Dr. Kurt Waldheim, de 
24 de noviembre de 1980 (~/14266) y en particular los párrafos 19, 20 y 24. 

En el párrafo 19 del informe del Secretario General se expresa que "uno de 
los principales obstáculos a los avances en las negociaciones hasta el momento ha 
sido la falta de confianza aguda y mutua", 

Señor Presidente, en lo que respecta a la delegación de la DTA, esas palabras 
"falta de confianza", y no todas las dulces pslabrerlas sobre el despliegue del 
GANUPT y todo lo demás van al quid de la cuestión. Hemos leído esos voluminosos 
informes. Los comprendemos. Sin embargo, se trata de saber si ahora hay confianza 
para aplicar la resoluci6n 435 (1978), en vista del hecho de que a lo largo de los 
años 3 e incluso ayer mismo, las Naciones Unidas han perdido toda autoridad para 
supervisar elecciones imparciales y libres en Namibia, puesto que las Naciones 
Unidas y la Oficina del Comisíonado para Nsmibia y los representantes especiales 
del Secretario General han menoscabado su credibilidad al reconocer a la SWAPO 
como '¡el único representante n.uténtico del pueblo de Xnmibia". 

La cuestión de la imparcialidad de las Naciones Unidas ha sido objeto de un 
minucioso examen y el pueblo de Namibia no tiene confianza en las Naciones Unidas 
como árbitro imparcial. No tienen confianza en las Naciones Unidas, una organi- 
zación que dona aproximadamente 15 millones de dólares por año a la SWAPO, una 
organizaciÓn compuesta por delatores rusos, lacayos y asesinos racistas neorrevi- 
sionistas. El pueblo de Namibia no tiene confianza en una organización que ha 
elegido a la SWAPO como único representante auténtico del pueblo namibiano, sin 
que hubiera una elección para que el pueblo namibiano expresara sus preferencias. 

El pueblo nsmibiano no tiene confianza en el Sr. Ahtisaari cuyas funciones 
Incluyen el "apoyo a las actividades de la SWAPO, el movimiento de liberación 
nacional de Namibia reconocido por las Naciones Unidas como el auténtico repre- 
sentante del pueblo namibiano". (~/34/6, ~01. 1, pág. 200). 

El Sr. Ahtisaari hablaba ayer en primera persona. Yo haría esto y yo haria 
aquello. Yo me voy a asegurar de que las elecciones sean imparciales e informaré 
al Secretario General. 

Señor Presidente, el pueblo namibiano tiene que estar seguro antes de que el 
Sr. Ahtisaari est6 seguro y en esta cuestión no se sienten seguros con el 
Sr. Ahtisaari cuya función es apoyar las actividades de la SWAPO, una organización 
de secuestradores de escolares, matones, violadores y bandidos. 

/  1 .  .  
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Esto escapa a la imaginación y en Namibia nos preguntamos si se considera 
que tenemos tan escaso intelecto que se supone que se espera que no veamos los 
fla;grantes abusos y la parcialidad de las Naciones Unidas. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

Tomemos por ejemplo: 

La Oficina del Comisionado para Namibia: SU presupuesto apoya las activida 
de la SWAPO. 

El Departamento de Asuntos Politices, Administración Fiduciaria y 
Descolonicación: presta apoyo financiero a la SWAPO. 

El Departamento de Inforrmaci6n P6blica: hace una amplia labor de propagand 
para la SWAPO. 

El Instituto para Namibia en Lusaka: está totalmente controlado por la SWA 
en virtud del articulo VI de la Carta del Instituto, tres de 10s 14 miembrc 
de su Senado deben ser miembros de la SWAPO. 

La ayuda encauzada por el PNUD va a parar a la SISAPO. 

El p&rafo dispositivo 2 de la resolución 31/146 de la Asamblea General 
también reconoce a la SWAPO como Único representante auténtico del pueblo 
de Namibia. 

En virtud de la resolución 31/152 de 10 de diciembre de 1976, se concedió 
a la SWAPO "calidad de observadora" permanente. 

Consejo de Seguridad 

Desde 1971 el Consejo de Seguridad ha invitado solamente a los miembros de 
SWAPO a participar en las reuniones del Consejo sobre el Africa Sudoccident 
Namibia, en virtud del artículo 39 del reglamento provisional. 

Invitaron a las siguientes personas: 

al Sr. S. Nujoma - 1971, 1975 t, w'8 

b) Sr. Peter Mushilange - 1974 

c) Sr. Mishake Muyonga - 1973 

d) Sr. Moses Garoeb - 1976 

Señor Presidente, no puedo continuar enumerando los abusos de las Naciones 
Unidas, usted los conoce. 
tarse: 

Hasta me empiezan a aburrir. Sin embargo, cabe pregu: 

con su sentido de justicia tcree usted sinceramente que las Naciones Unir 
Y el Sr. Ahtisaari no han menoscabado su credibilidad en vista de esos abusos? 
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¿Estima usted sinceramente que las Naciones Unidas pueden aplicar la 
resolución 435 (1976) cuando la SWAPO será una de las partes que impugnará la 
elección? En opinión de la DTA, las E8.CiOneS Unidas y el Sr. Ahtisaari han per- 
dido toda autoridad y la resoluci6n 435 (1978) no puede aplicarse si no hay 
confianza. 

Señor Presidente, nosotros los miembros de la DTA, nos sentimos engañados porque 
se excluye a la prensa de estas deliberaciones. Los de la DTA creemos en una prensa 
libre y no tenemos nada que ocultar. Quizás usted tenga mucho que ocultar, porque 
usted sabe que se iba a plantear la cuestión de la imparcialidad de las Naciones 
Unidas y usted no queria que la -7erd;i.d saliera a luz. lero i.a vcrdcd LO pxe2.e 
ocultarse para siempre. 

Queremos dejar constancia de que deseamos que se celebre una sesión pública 
con la asistencia de la prensa o de lo contrario queremos que se nos explique 
coherentemente por que se la excluye. 

Señor Presidente, en el párrafo 20 de su informe el Secretario General reitera 
esa posici6n al decir que "un medio de facilitar el acuerdo y crear el ambiente de 
confianza y comprensión necesario sería efectuar una reuni'on multipartidaria 
previa a la aplicación, en que participarfan las partes interesadas en la elección 
prevista". 

En este momento, señor Presidente, no voy a hablar de "confianza y comprensión". 
Lo que resulta confuso y deseamos se nos aclare es qué se quiere decir con reunión 
multipartidaria. 

tQué se quiere decir con reuni6n multipartidaria? 

Ayer, después de que el Administrador General de Namibia presentó las distintas 
partes namibianas, el Secretario General continuó refiriéndose a la delegación 
namibiana denominándola delegación sudafricana. 

tQ1.6 motivo tuvo exactamente para hacerlo? ¿Cre$a el Honorable Secretario 
General realmente que estábamos representando a Sudáfrica? t0 acaso se ha unido 
el Secretario General de las Naciones Unidas al bando de la SWAPO para calificarnos 
de t<teres del Gobierno sudafricano? 

Si es as<, incluso el Secretario General de las Naciones Unidas ha perdido 
toda autoridad con sus mentiras y no puede ser un juez imparcial de la cuestión 
namibiana. 

Y ahora, señoras y señores ¿qu6 vamos a hacer? 

En el párrafo 24 de su informe, el Secretario General manifiesta: "las bases 
de la reunión se ajustarían a la f6rmula que se ha convenido durante las conversa- 
ciones bilaterales celebradas a principios de este año sobre la cuestión de 
"conversaciones directas". En consecuencia, se han establecido contactos con 
Sudáfrica y la SWAPO respecto de la composici6n de las respectivas delegaciones 
que participarian en la reunión. 



s /14 346 
Espar?ol 
Anexo 
P&$.na 18 

Ello 9 Señor Presidente 9 entraña una contradicción : dos delegaciones, 

la SWAPO y la de Sudáfrica, a una conferencia multipartidaria. 
la de 

e~ué ocurriria con respecto a los partidos internos de :Jardkd? ¿Quién esta- 
blecería, contacto cOn ellos? ¿SudLífrica, o ta.1 ves cllac í.‘C?1’t?ZC:‘Il dC importancia,? 

0, tal vez 9 y por tratarse, de todos modos 9 de títeres de Sud&fricn, ellos inte- 

grarían la delegación sudafricana. 

Naturaknente, ello fue puesto muy en claro por el SecretariQ General. El 
A&ainistrador General encabeza una delegacion SUdafriCWCL- Tal VCZ lOS COntendore~ 

en las elecciones sean la SFJAPO y Sudáfrica. Son estas dos l¿W Pal+@3 que parti- 

ciparán en las deliberaciones multipartidarias. Esas paradojas 1 SeñOr Presidente, 

conducen a confusión, habida cuenta del hecho de que todas esas acrobacias inte- 
lectuales están expresadas en un idioma extranjero. 

Señor Presidente, nosotros D los miembros de la DTA, hemos acudido aqui como 
parte de los “partidos múltiples” de Namibia, para participar en una conferencia 
multipartidaria y si no es éste el caso, lo lamentamos. 

También desearíamos dejar constancia de que, en lo que a nosotros respecta, 
la resolución 435 (1978) ha dejado de existir, dado que no podemos encontrar un 
juez equitativo. 

Si las Naciones Unidas desean recuperar la confianza del pueblo namibiano, 
deben proceder de la siguiente manera: 

Rescindir las resolLlciones 3111 de 1973 y 31/1.46 dC l!j*/fi (‘:C :i.:? .~.:3cmlilra Genercl, 
en las que se establece que la SFJAAPO es “el único representante auténtico del 
pueblo d.e Namibia” D 

Interrumpir inmediatamente la asistencia financiera que se presta a la SFJAPO 
por conducto de la Oficina del Alto Ccnisionado para I\lnmibia. 

Cancelar la condición de observador permanente ante la Asamblea General accr- 
dada a la SWAPO. 

El Consejo de Seguridad debe desistir de consultar iíni.ci;unente a la SFJAPC ccn 
respecto a las cuestiones atinentes a JT,y:-ibia, 

Debe restaurarse el propósito originario d.el Instituto de la SWAPO en Zambia, 
el de estar al servicio de todos los namibianos. 

Debe cancelarse toda participación directa del representante de la SWAPO en 
Nueva York, y de sus acólitos 
Comisionado para Namibia. 

p en los asuntos de la Oficina del Alto 

Debe cesar inmediatamente la ayuda prestada a la S\rAPG j>or conducto de los cr@- 
niSmos eSPeCialiZadOS de las Naciones Unidas. 



Todo ello debe llevarse a cabc~ con mucha antelnci&l respe&o de la aplicacibn 
de la resolución 435 (1978). El pueblo de Namibia debe estar convencido de la impar- 
cialidad de las Naciones Unidas. Si ello se cumple, entonces tendremos esperanzas 
de que se celebren elecciones imparciales y libres en Namibia. 

Ahora corresponde que usted, Señor Presidente, comunique lo que antecede a las 
Naciones Unidas y convenza a la Asamblea General de que es eso lo que el pueblo de 
Namibia invariablemente desea. 

En lo que respecta a la guerra del terrorismo, simplemente diremos 'la Lu-ta 
continua". 

4-...- 
Estamos dispuestos a derrotar a esos malhechores de la SWAPO, ya sea 

en las urnas o en el campo de batalla, y ellos lo saben. 

Estamos dispuestos a luchar contra esos impostores., lacayos y perros falderos 
del Kremlin y a vencerlos en su propio jueco. Vamos a reparar las tuberías, que 
conducen agua a la aldea donde vive la madre del Sr. I!Tujoma, destruidas por los 
delincuentes de la SWAPO. 

Esa organización, a la que se ha dotado de legitimidad, ha asesinado mediante 
la colocación indiscriminada de minas terrestres, a más civiles, mujeres, nifios y 
hombres, tanto en Ovambo como en Koakilandia, ovambos y hereros, en mayor cantidad 
que las bajas de tropas sudafricanas 0 incluso que las víctimas entre nuestros 
gwopios combatientes de l!Tamibia. 

Esos impostores hacen todo eso con la anuencia de las Naciones Unidas y sir-- 
viéndose de su financiación. 

No obstante, seC;uiremos luchando hasta que en Namibia se llegue a una situa- 
ción de libertad y equidad y se establezca una sociedad no racial. 
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A-&ndice III --- 

Declaración formulada por el abogado E:. van Zijl 
el 13 de enero de 1981. --- 

Al exponer nuestra posición el viernes último, nos abstuvimos con toda 
intención de exhumar cuestiones del pasado, salvo para referirnos a resoluciones 
aún vigentes y a medidas de asistencia que se continúan aplicando y que sin lugar 
a dudas comprometen a las Naciones Unidas en favor de la sola causa de la SWAPO, 
mientras que a la vez, se presentan a si mismas como un árbitro imparcial dispuesto 
a emitir su fallo sobre la controversia entre la SWAPO y los partidos pacíficos 
del Africa Sudoccidental. Pese a las dudas y reservas que abrigábamos acerca de 
la resolución 435, nos limitamos a considerar en sí mismas las cuestiones de orden 
práctico relativas a su aplicación y que conciernen al fondo último del asunto. 
Para poner las cosas en orden, hicimos algunas peticiones muy razonables endere- 
zadas a colocar a las partes en un pie de igualdad y al mismo tiempo brindar a 
las Naciones Unidas la oportunidad (ita1 vez inmerecida?) de demostrar su impar- 
cialidad, tantas veces elogiada. Podríamos haber recurrido a expedientes de 
orden técnico. Podrkmos habernos referido al hecho de que, por ser el Africa 
Sudoccidental un mandato de la categoría C, la comunidad internacional nunca 
supuso que deb<a alcanzar la independencia. Podriamos habernos referido al 
hecho de que en 1946 el General Smuts efectuó un plebiscito, siguiendo normas 
internacionales, por el cual nosotros, los habitantes del Africa Sudoccidental, 
ejercimos nuestro derecho a la libre determinación I) pero que las Naciones Unidas 
nos impidieron aplicar esa decisión con el argumento de que la población no estaba 
madura para ejercer su derecho inalienable, con lo cual se provocó una controversia 
internacional sobre el Africa Sudoccidental. Podriamos habernos referido a serios 
intentos de hallar solución a la controversia internacional, tales como la Comisión 
Arden-Clarke, cuyas recomendaciones las Naciones Unidas se negaron a aplicar; la 
Comisión Carpio, autora de un informe que fue a parar a los cestos de papeles de 
las Naciones Unidas; el ofrecimiento sudafricano, en las actuaciones de la Corte 
Internacional de 1970-1971, de celebrar un plebiscito bajo la supervisi8n de la 
Corte Internacional, ofrecimiento que fue rechazado; la invitación dirigida al 
Secretario General en 1972, que condujo a un acuerdo entre Sudáfrica y el Repre- 
sentante Especial del Secretario General (Dr. Esther) en cuya aplicación inter- 
vinieron algunas personas que se encuentran hoy sentadas a esta mesa, pero del 
cual las Naciones Unidas hicieron caso omiso. Podrlamos haber aludido a todas 
estas cuestiones y a muchas más. Pero no lo hicimos. Nos limitamos a tratar el 
punto en discusión. Por eso fue una desilusión inesperada y total la forma en que 
el Presidente, sin mencionar siquiera nuestras razonables peticiones, procur-6 expre- 
samente disculpar a las Naciones Unidas, recurriendo a endebles excusas e intentando 
hacer de Sudáfrica la única victima expiatoria en este problema. No estamos aquí 
Para defender a Sudáfrica ni tratar de justificar el criterio que ha seguido a lo 
largo de los años. 
nuestro pals. 

Estamos aqui para procurar hallar solución al problema de 
Queremos hacerlo en forma seria y constructiva. No nos interesa 

el juego de ping pong entre Sudáfrica y las Naciones Unidas sobre cuestiones tales 
CO1?10 la legalidad, etc., mientras que el Africa Sudoccidental deba pagar el precio. 

/ . . I 
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Hemos planteado la cuestión de la imparcialidad y la igualdad de oportunidades 
para todas las partes intervinientes, cuestión que no sólo consideramos fundamental 
sino también previa a las demás. Una vez que se haya logrado un acuerdo sobre 
esta cuestión de vital importancia y que se haya apreciado la imparcialidad en 
la práctica, se podrán abordar dificultades tan enormes como las de la intimida- 
ción, la zona desmilitarizada, la imparcialidad y capacidad de los distintos 
funcionarios, el GANUPT, su composición, el número de sus fuerzas, sus actividades, 
etc. Pero no hemos hecho progreso alguno. Nos conducen al Palacio para celebrar 
una rewnión. A nuestra llegada descubrimos que tenemos que esperar una hora antes 
de que comience. Poco después de habernos reunido, se levanta la sesión una vez 
más. 

Mientras suceden estas cosas, el Africa Sudoccidental atraviesa un período 
muy difícil: Ovambolandia es asolada por la guerra, extensas zonas del pafs sufren 
una intensa sequfa, el desempleo ha subido vertiginosamente a un LO%, y se saca 
dinero del pals. Es preciso restablecer la estabilidad y la confianza en el futuro, 
y hacerlo lo antes posible. 

NOS preocupa nuestro psis y no nuestras posiciones personales. Hemos llegado 
a la conclusión de que esta Conferencia no cumple ninguna finalidad Útil. porque 
no hay ningún intento serio de parte de las Naciones Unidas o la SWAPO de llegar 
a la médula del problema. 

En tales circunstancias, no nos queda otra alternativa que regresar a nuestro 
PdS y tratar de elaborar soluciones a los problemas antes expuestos, y elaborar 
esas soluciones con todos aquellos que se preocupan realmente por nuestros inte- 
reses y están verdaderamente dispuestos a cooperar con nosotros. 


