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COM S| ON DE DERECHOS HUMANGCS

Subcom si 6n de Prevenci 6n de Di scri m naci ones
y Proteccidn a las Mnorias

46° periodo de sesiones

Terma 6 del progranma

CUESTI ON DE LA VI OLACI ON DE LCS DERECHOS HUVANCS Y LAS LI BERTADES
FUNDAMENTALES, | NCLUSO LA PCLI TI CA DE DI SCRIM NACI ON RACI AL Y DE
SEGREGACI ON Y LA PCLI TI CA DE APARTHEID, EN TODOS LGOS PAISES Y EN
PARTI CULAR EN LOS PAI SES Y TERRI TORI OS COLONI ALES Y DEPENDI ENTES:
| NFORVE DE LA SUBCOM SI ON CONFORME A LA RESCLUCION 8 (XXI11) DE
LA COM SI ON DE DERECHOS HUMANGS

Nota verbal de fecha 28 de julio de 1994 dirigida al Presidente
de | a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrim naciones y Proteccidn
a las Mnorias en su 45° periodo de sesiones por la Msiédn
Permanente de |la Republica Federativa de Yugoslavia ante
la Oicina de las Naciones Unidas y denas
or gani zaci ones internacionales en G nebra

La Msién Permanente de | a Republica Federativa de Yugoslavia ante la
Oicina de | as Naciones Unidas y demas organi zaci ones internaci onal es en
G nebra saluda atentamente al Presidente de |a Subcom si 6n de Prevenci 6n de
Di scrim naciones y Proteccion a las Mnorias y tiene el honor de transmtirle
| as observaci ones del Gobierno de | a Republica Federativa de Yugosl avi a
acerca del sexto informe periddico sobre |la situaci 6n de | os derechos
humanos en el territorio de la antigua Yugosl avia presentado por el
Sr. Tadeusz Mazow ecki, Relator Especial de Ia Com sion de Derechos Humanos,
y de pedirle que se distribuya conb docunmento oficial de |a Subcom sién en
su 46° periodo de sesiones en relacién con el tema 6 del progranma

GE. 94- 13441 (S)
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OBSERVACI ONES DEL GOBlI ERNO DE LA REPUBLI CA FEDERATI VA DE YUGOSLAVI A
ACERCA DEL SEXTO | NFORME PERI ODI CO SOBRE LA SI TUACI ON DE LGOS
DERECHOS HUMANCS EN EL  TERRI TORI O DE LA ANTI GUA YUGOSLAVI A

PRESENTADO POR EL SR TADEUSZ NMAZOW ECKI, RELATOR
ESPECI AL DE LA COM SI ON DE DERECHOS HUMANCS

[Bel grado, julio de 1994]

I NTRODUCCI ON

1. Las presentes observaci ones del CGobierno de |a Republica Federativa de
Yugosl avia se refieren al sexto inforne periddico sobre |a situaci 6n de |os
derechos hunanos en el territorio de |la antigua Yugosl avia, presentado por el
Sr. Tadeusz Mazow ecki, Relator Especial de | a Com si6n de Derechos Humanos
(E/ CN. 4/ 1994/ 110, de 21 de febrero de 1994). Tanbi én se adjuntan | as
observaciones relativas a la parte del infornme sobre Bosnia y Herzegovi na
(parrs. 5 a 79), fornul adas por el Gobierno de |a Republica de Srpska, que

pi di 6 que se incluyera en caso de que | as Naciones Unidas no | os haya
reci bi do directanente.

Qoservaci ones de caracter genera

2. En sus observaci ones acerca del quinto inforne periddico de

Sr. Mazow ecki, |a Republica Federativa de Yugosl avia observé al gunos canbi os
positivos en la actitud del Relator Especial respecto de |la situaci 6n de |os
derechos humanos en la ex Yugoslavia. Aun asi, en el sexto inforne, al igua
qgue en el quinto, el Relator Especial denuestra una falta de buena voluntad y
una i ncapaci dad para superar su actitud parcial y sesgada al exponer |a
situaci 6n en | a RepUblica Federativa de Yugoslavia. Al gunas partes de

i nforne contienen afirmaci ones tendenciosas y en otras es excesivanente
evidente el deseo de prejuzgar |as sol uciones.

3. Es evidente que el Relator Especial quiere seguir pintando a toda costa
el cuadro de tensién y gravedad. Por ello, en su sexto inforne reitera
afirmaci ones no corroboradas (véase el parrafo 154), nuchas de | as cual es el
Gobi erno de | a Republica Federativa de Yugoslavia ya negd o explicd en sus
observaci ones sobre anteriores infornes* (véanse |os parrafos 10, 14 y otros
para mas detalles).

4, Hay otras partes del sexto inforne periédico en que tanbi én se ve que a
Rel ator Especial no le interesa |a informaci 6n proporci onada por el Gobierno
y basada en | os hechos. Por consiguiente, cabe preguntarse cual es el
proposito de mantener un di 4l ogo con el Rel ator Especial, dialogo que

Yugosl avi a entabl 6 con nuy buena vol unt ad.

* A A47712-S/ 24844 (E/CN. 4/1992/ S-2/4) de 24 de novi enbre de 1992;
A C 3/47/5 (E/CN. 4/ 92/ S-2/5) de 9 de dicienbre de 1992; A/ 48/113-S/ 25397
de 11 de marzo de 1993 o E/CN. 4/1993/116; A/ 48/203-S/ 25898 de 8 de junio
de 1993; y E/CN. 4/1994/119 de 17 de febrero de 1994.
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5. Muchas de | as conclusiones a que se |lega en el infornme se han formnul ado
parti endo de afirmaci ones de personas cuyo nonbre no se da y se refieren a

i nci dentes respecto de |los cuales no se indican ni el lugar ni el nmormento en
gue se produjeron y no se dan pruebas ni docunentos para corroborar | o que se
dice. Por consiguiente, incluso |as personas con escasos conoci ni entos
acerca de las practicas de informaci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
cuestiones temati cas o situaci ones en paises pueden preguntarse, con razoén,

si el autor es creible y cuales son sus intenciones.

6. Es evidente que el Relator Especial solo utiliza presuntas fuentes
fidedignas y ejenplos individual es como pretexto para hacer afirmaciones
estereoti padas y poco escrupul osas y para |l egar a conclusi ones perjudiciales
para | a Republica Federativa de Yugosl avia, que ademés parecen obedecer a
notivos politicos (véase el parrafo 130 del inforne).

7. A juzgar por la longitud de sus observaci ones, el Relator Especial parece
estar igual mente preocupado por |os efectos de |as sanciones, que representan
un castigo colectivo para toda |a poblacion de | a Republica Federativa de
Yugosl avia y por |os dafios que causan a |l a econonia de Yugosl avia, con el
consi gui ente éxodo intelectual, el espectacular aunento de |la tasa de
nortalidad y del numero de enfernobs, |a pobreza social, el aislamento de
Yugosl avi a respecto del resto del nundo en materia de cultura, transportes,
deportes y en otras esferas, |a espectacular baja de |la tasa de natalidad y
otras nuchas viol aci ones fl agrantes de | os derechos humanos basicos de | a
pobl aci 6n de | a Republica Federativa de Yugoslavia por |as Naci ones Unidas,
excl usi vanent e por razones politicas, por una parte y, por la otra,
preocupado porque en el idionma serbio hay al gunas pal abras turcas que se
remontan a | a época de | a ocupaci 6n otomana que una enisora de una pequefia

| ocal i dad de Montenegro ha dejado de utilizar en sus progranmas (véanse |os
parrafos 157 y 130 del inforne).

8. El Rel ator Especial ha vuelto a sucunmbir a la tentaci 6n de acusar a | as
act ual es autoridades de Yugoslavia, elegidas, por cierto, en repetidas

el ecciones |ibres, denocraticas, nultipartidistas, de todo | o que considera
negativo o de lo que |l e presentan sus presuntas fuentes fidedignas. Al msno
tienpo, sigue pidiendo que se preste mas apoyo y asistencia a |as fuerzas
denocr ati cas de oposici 6n en Yugosl avia, cuya existencia denuestra por si
sola que | a Republica Federativa de Yugosl avia es mas denocrati ca que nmuchos
pai ses cuya situaci 6n el Rel ator Especial conoce bien. En cuanto a | os
partidos de oposicién, cada uno de ellos ha denostrado repetidanmente su
vitalidad y su capaci dad para apafiarsel as nmuy bien por si solo, incluso sin

| a ayuda del Relator Especial. Quizas convenga recordar que al prepararse e
presente infornme esos partidos no sél o estaban representados en | as Asanbl eas
de | a Republica Federativa de Yugoslavia y sus Republicas, Serbiay

Mont enegro, sino que sus menbros ocupaban cargos ninisteriales. El Relator
Especi al no parece considerar que |las sanciones y el aislamento de |la
Republ i ca Federativa de Yugoslavia de |a coruni dad internaci onal sean un
obstéaculo para la ulterior denocratizaci 6n del pais. Sin enbargo, propugna y
apoya i ncondi cional nente la "plena integraci 6n" de otras partes de |la
anterior Republica Federativa Socialista de Yugoslavia a |a comuni dad

i nternacional, lo que "guarda relaci é6n con |la pronobci 6n y proteccion
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ef ectivas de | os derechos humanos" en esos Estados reci én constitui dos
(véase el parrafo 160). Esto puede llevar, y Ileva, a una conclusi6n
concreta nmucho nenos hal agadora para el Relator Especial y para |as

Naci ones Unidas de |lo que |les gustaria, pues deben velar por su prestigioy
reput aci 6n, incluso después de que haya term nado | a contribuci 6n del equipo
Mazow ecki. No cabe duda de que su prestigio y su reputaci 6n no nejoraran s
| as Naci ones Uni das se siguen enpefiando en no ver que se violan | os derechos
humanos de | os ciudadanos de | a Republica Federativa de Yugoslaviay
discrimnan contra ellos sobre | a base del origen nacional y étnico.

9. Ademés de no ser verdaderas, nuchas de |las afirnaciones que se hacen en
el informe no tienen en cuenta la Constitucion de |a Republica Federativa de
Yugosl avia, las |leyes del pais, su geografia y sus toponimcos y |la

organi zaci 6n adm nistrativa. Asi pues, a la provincia de Kosovo y Metohija
se la |lam Kosovo, mientras que |las ciudades de Bijelo Polje y Rozaje, en
Mbont enegro, figuran en |la secci 6n sobre Serbia, subtitul ada Sandzak, a pesar
de que una seccion del informe se refiere a Montenegro y a pesar de que
Sandzak no es una unidad adm nistrativa de Serbia, salvo en el inforne del
Rel at or Especial (véase el parrafo 146). Con estas inexactitudes,
aparentenente de caracter secundario, se trata de al canzar un objetivo mucho
nmas anbi ci 0so -crear en | a Republica Federativa de Yugosl avia tantos
"sandzaks"* conp sea necesari o para crear problenmas en tantas partes de
territorio de Yugoslavia conmb se considere conveniente. Las unidades
territoriales de |la Republica de Serbia se determ nan en |la Constitucién

Se trata de | a propia Republica de Serbia, la provincia auténoma de Kosovo y
Met ohija, la provincia autdnoma de Voivodina y |as municipalidades, mentras
que toda |la Republica esta dividida en 29 distritos en virtud de otro
decreto. "Sandzak" no existe en ninguna de estas divisiones y tanmpoco hay
otras divisiones. La idea del Relator Especial de agregar este nombre a uno
de los capitul os de su infornme debe proceder de al gunas organi zaci ones

nusul manas de oposicion (el Comté Sandzak para | a Protecci 6n de | os Derechos
Humanos) que promueven | os derechos hurmanos y al egan que este territorio
tiene sus propias especificidades geograficas e historicas. Sin enbargo, sus
afi rmaci ones son falsas y ese territorio no representa ni nguna enti dad

hi st6rica, geogréafica ni étnica, conb denuestra anplianmente la historia,

pues, salvo por un periodo de dos afios durante |a segunda guerra nundial bajo
I os nazis y en condiciones nmuy concretas, este territorio nunca fue un
distrito separado con ese nonbre. En consecuencia, es total mente errodneo que
haya un puebl o Sandzak separado o un Estado Sandzak separado baj o ocupaci 6n
serbia, conp se da a entender en |los infornes Mazow ecki. Sin enmbargo, si el
Rel at or Especi al considera que | os derechos humanos de | os nusul manes se
violan en al guna parte de | a Republica Federativa de Yugoslavia y puede
denostrarl o, | e pedinbps que respete las divisiones territorial es establ ecidas
en la Constitucion y en las | eyes de |a Republica Federativa de Yugoslavia y
observe el procedimento juridico aplicable para denostrar o rechazar esas
acusaci ones.

* Sandzak es una pal abra turca que hay en el idioma serbio y que se
renmonta a |l os tienpos de | a ocupaci 6n otonana; significa distrito, una de |as
nunmer osas uni dades admi nistrativas idénticas que habia en el inperio otonmno.
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10. El Gobierno de | a Republica Federativa de Yugosl avia ha sefial ado en
repeti das ocasiones a la atenci 6n del Relator Especial que |os nonbres de |as
uni dades administrativas de |a Replblica de Serbia utilizados en sus infornes
son incorrectos. Conmpb se ha hecho caso oni so de esas observaci ones, e

Cobi erno yugosl avo se ve obligado a reiterar su solicitud de que se utilicen
correctamente | os nonmbres de |as dos provincias auténomas de | a Republica de
Serbia, segun se establece en la Constitucién, y que dejen de utilizarse en

I os informes divisiones adm nistrativas nuevas e inexistentes, cono |a
subtitul ada "Sandzak".

11. El Relator Especial esta mas que dispuesto a proferir acusaci ones no
corroboradas de que se violan |los derechos de las mnorias. Esto hace pensar
en | a canpafia en curso por mancillar el nonmbre de Yugoslavia, en la que se

ol vida por conpleto que quienes mas perjudican |los intereses de las mnorias
son preci sanmente los circul os internacional es que exacerban y exageran | os
actual es probl emas de Yugoslavia con las mnorias, con anino de propiciar sus
propios intereses estratégicos a corto plazo y nodificar la relacion de
fuerzas. A misno tienpo, no tienen en cuenta que con esa actitud

ant agoni zan a parte de | a opini 6n publica yugoslava contra | os m enbros de
las minorias. Conforme a |la Constituci én, el Estado yugoslavo no es un
Estado nacional, sino el Estado de todos sus ciudadanos. Reconoce |a
existencia de las mnorias y |les concede |la condicién de "mnorias

naci onal es", ejenplo que no esta nuy difundi do, sobre todo no en | a vecindad
i nmedi ata de | a Republica Federativa de Yugoslavia. Conviene sefialar a este
respecto que, a lo largo de su historia, |a sociedad yugoslava ha sido y
sigue siendo una soci edad m xta, nultinacional y étnica, lo cual es un hecho
reconocido y admitido conmbdanente en | a Yugoslavia de hoy en dia. Ademas, |la
Republ i ca Federativa de Yugosl avia no ha hecho ningdn intento por asinmlar a
sus mnorias nmediante | a coacci 6n estatal ni por ningln otro nétodo nas
sutil, conp es frecuente en otras partes de |la zona que circunda el pais.

12. N ngun acto ni accion en |a Republica Federativa de Yugosl avia tiene por
propodsito deliberado negar | os derechos de una determi nada categoria de |la
pobl aci 6n, incluidas |las mnorias, de anenazarlas o perseguirlas. De la

m sma manera, | os problemas existentes se resuel ven de confornidad con | a
Constitucién y las leyes y reglanmentos vigentes y se abordan de forma no
discrimnatoria, la Unica forma posible, entre otras cosas, sobre |a base de
| os principios del derecho internacional. Asi pues, son absurdos e

i nacept abl es | os esfuerzos del Relator Especial por presentar cono
persecuci 6n del i berada e injustificada de | os al baneses étnicos, |os

nusul manes u otras minorias de | a Republica Federativa de Yugoslavia |l a
persecuci 6n legitim del terrorisno, con frecuencia involucrado en |la
utilizacion organizada de la fuerza, o en la ruptura del orden constituciona
conetida por menbros de |as mnorias.

Concl usi ones y reconmendaci ones

13. Considerando que el nétodo de trabajo del Rel ator Especial se basa en

gran parte en una tergiversaci 6n de | os hechos, en fal sedades, insinuaciones,
i nf or maci ones erroneas y nedi as verdades, consideranps y pedi nbs una vez nas
gue, antes de sel eccionar la informaci 6n que se va a incluir en los infornes
sobre I a ex Yugosl avia, quienes participan en |a preparaci 6n de |o0s infornes:
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1. utilicen los nonbres y las divisiones territoriales de |a Republica
Federati va de Yugosl avia segun se definen en la Constitucion y en
| as | eyes del pais;

2. conprueben la informaci 6n, |a descarten por conpleto o | a presenten
en forma apropi ada;

3. presenten | os casos individuales cono tales, en vez de |l egar a
concl usi ones general es basadas en casos ai sl ados;

4, corroboren sus afirmaci ones especificando el lugar y el nmonmento en
gue se produjo un incidente y dando el nonbre de |os testigos;

5. no tergiversen |l os casos individuales de infraccién de la ley o de
orden constitucional por parte de menbros de al gunas categorias de
pobl aci 6n (mnorias), a fin de que concuerden con |as acusaci ones de
di scrimnaci 6n contra | os menbros de |as mnorias;

6. apliquen los nmisnmos criterios a todas las partes del informe sobre
I a ex Yugosl avi a;

7. denuestren que respetan |a buena vol untad de Yugosl avi a de
proporci onar acl araci ones, tengan en cuenta | a infornaci 6n
proporci onada por ella en sus proéxinos infornes y recom enden que |a
Republ i ca Federativa de Yugoslavia participe normal mrente y en pie de
i gual dad en | a | abor de |os 6rganos que se ocupan de | a aplicacién
de [ os pactos internaci onal es de derechos humanos;

8. traten de conprender el pluralisno politico yugoslavo y |a situacién
de | os nedi os de conunicaci6n y de presentarl o en consecuencia; y

9. exam nen |la situacion de | os serbios en otras partes de |la

ex Yugoslavia y la discrimnacion que se libra contra ellos en tanto
gue m enbros de una nacion y una religioén, y les dediquen la msna
atencién y el msnp espaci o en sus infornes.

. OBSERVACI ONES CONCRETAS RELATI VAS AL CAPI TULO 111
( REPUBLI CA FEDERATI VA DE YUGCOSLAVI A)

Republica de Serbia

Seguri dad de | as personas

14. (Parrafo 122). En la introducci 6n ya se ha sefial ado con espiritu critico
gue el Relator Especial en su informe |Ilega a conclusi ones de orden general
exageradas y no corroboradas sin proporcionar los ejenplos y | os detalles
necesari os para denostrar |la veracidad y |la seriedad de sus afirmnaci ones.

Por consiguiente, en |as observaci ones concretas respecto del informe, no
referirse a cada caso individual, comb el nencionado en el parrafo 122, no
sera una excepci 6n, sino |la norm
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15. En ese parrafo, el Relator Especial no indica su fuente de informacion
acerca del enmpleo brutal y excesivo de la fuerza, asi conb de la tortura, por
parte de la policia. El caso de dos nusul manes que segun se dice fueron

gol peados, tal conp se sefiala en el inforne, por la policia serbia no
constituye una base para hacer afirmaci ones generalizadas conp | as que se
hacen en ese parrafo. Ademas, no esta claro en qué pruebas se funda para

Il egar a |l a conclusién de que esas actividades de la policia van
especi al mente dirigidas contra | os nmusul manes y | os al baneses. Si se ha

Il egado a esas concl usi ones sobre | a base del nunero de actos terroristas o
de la cantidad de armas il egal es que se han descubierto y evitado no deberian
haberse incluido bajo el epigrafe "seguridad de |as personas" ni nmucho nmenos
en el informe Mazow ecki

16. (Parrafo 123). Una vez nés el Relator Especial |Ilega a conclusiones no
corroboradas y hace afirmaciones prolificas acerca de |as anenazas y
represal i as de que supuestamente son objeto | os menbros de | a oposicion
politica y los sindicalistas. En este caso se trata de |a detenci 6n de

Z. Dzakula que, contrarianmente a lo que se dice en el inforne, fue detenido
por | as autoridades de |a Republica Serbia de Krajina y, segun ha conprobado
el Gobierno de | a Republica Federativa de Yugoslavia, mas adel ante fue puesto
en |ibertad.

Incitacién publica a la discrinmnacién y al odio contra grupos mnoritarios

17. (Parrafo 124). Las afirmaciones que se hacen en este parrafo denuestran
una vez nas la falta de consistencia y la arbitrari edad del Rel ator Especi al
Pese a que en este inforne, cono en anteriores, trata por todos |os nedi os de
explicar y defender su tesis de que en Yugoslavia se reprine la libertad de
expresi 6n, de que florece la censura politica y de que |a oposicion no tiene
acceso a | os nedi os de conunicaci 6n, y culpa al partido dirigente de estas

vi ol aci ones, al egando que | a soci edad yugosl ava no es denocratica porque se
priva a | os partidos de oposici 6n de sus derechos, en el parrafo 124 el
Rel at or Especial critica el programa politico de un partido de oposici on de
derechas y a su dirigente y desaprueba que se |l e pernita expresar sus

opi niones en | os medi os de informaci 6n. A este respecto, convi ene sefial ar
que | os partidos de derechas son una fuerza politica que hay que tener en
cuenta en todas partes del mundo, incluso en nmuchas de | as |l anmadas
denocraci as occidentales. Por |o demas, en | a Republica Federativa de

Yugosl avia en el derecho positivo no se reconoce el "delito verbal" cono
delito penal

18. (Parrafo 125). En este informe el Relator Especial tanbi én hace

eval uaci ones sunanente arbitrarias acerca de | os nedi os yugosl avos, afirmando
que fonentan el clima reinante de odio étnico y religioso. Estas

eval uaci ones son parciales e inexactas, tanto mas cuanto que no se conparan
con | a situaci 6n de | os nedi os de conuni caci 6n en | as denmas republicas de |la
ex Yugoslavia. Aunque el Gobierno de |a Republica Federativa de Yugosl avi a
en sus observaci ones respecto del infornme anterior se refirid al problema de
vari os peri ddi cos publicados por grupos nacionales y religiosos en Serbiay
en Yugosl avia, una vez mas el Rel ator Especial no hace ningun esfuerzo por
eval uar | os métodos de informaci 6n de | os peri 6di cos de Kosovo y Metohija en
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i di ona al banés, |os peridédicos en hingaro o al gunos peri édi cos publicados en
| a zona de Raska, que contienen articulos que incitan directanente a |l os
conflictos interétnicos.

19. En |l a nedida en que pueden hacerlo en | as condiciones que |es inponen |as
sanci ones, | os medi os de comuni caci 6n de Serbia transmten reportajes

integros de canal es de tel evisién extranjeros que se refieren a la antigua
Bosnia y Herzegovina. Gacias a esto |os tel espectadores de Serbia tienen
ocasi 6n de conocer los prejuicios, la discrimnacion racial flagrante y la
incitacion al odio contra | os serbios conb naci 6n que destil an esos
reportajes, lo cual no parece preocupar al Rel ator Especi al

20. Al msnp tienpo, al publico de las republicas de |la ex Yugoslavia y de

| os paises occidental es se |l e ha negado | a posibilidad de escuchar "a la otra
parte" en la guerra en | a ex Bosnia y Herzegovina, Croacia y Esloveni a.
Aparte de que hay funcionarios y organi zaci ones i nternaci onal es que convi enen
en que se estd librando una guerra civil en Bosnia y Herzegovina, en esta

ex republica yugoslava se sigue calificando de agresores a | os serbi os,
aunque |l a historia denmuestra anplianmente que | os serbios no Il egaron a Bosnia
y Herzegovina desde otra parte y que han vivido alli desde hace siglos.

No se explica por qué se puede calificar de agresor a al guien que defiende su
pais y su hogar. Sienpre se culpa del conflicto a los serbios. Sirva de
ejenplo la matanza del nercado de Markal e en Sarajevo. |Incluso antes de que
se publicara el inforne de |l a Comision de |a UNPROFOR e incluso si cuando se
public6é no se especificé quién era el culpable, |os nedios extranjeros se
apresuraron en acusar a | os serbios. Hoy en dia, nmuchas fuentes extranjeras,
no serbias, reconocen que fueron | os nusul nanes qui enes sacrificaron a su
propia gente por notivos politicos. (Se han proporcionado anplias pruebas de
ello, por ejenplo, en la prinera cadena de la televisiodn francesa.)

21. Al gunos nedi os de comunicaci 6n Ilegan incluso a pintar a | os serbios conp
un puebl o con caracteristicas genéticas y social es negativas ("un pueblo de
al deanos y sal vajes", The New York Tinmes, 10 de abril). Conp el Relator
Especi al nunca se ha nmol estado en faniliarizarse con esos infornmes, la parte
yugosl ava esta di spuesta a proporcionarselos, o que quiza sirviera para
denostrar | o nmucho que | os nedi os de conuni caci 6n, en sus infornes sobre
Yugosl avia, dan informacion errénea, o no la dan o la "adaptan". En tales
circunstancias, |as reacci ones espontaneas de al gunos peri odi stas serbios
dificilnente puede interpretarse mas que conb una reacci 6n personal exagerada
ante la "conspiraci 6n antiserbia". Sin enbargo, esas reacciones son
atribuibles a la psicologia individual de cada peri odi st a.

22. Desde principios de 1994 el programa "lskre i varnice nedelje" ya no se
emte.

23. E Relator Especial no duda en recurrir a una practica muy conocida y

di fundida: cuando se refiere a los sufrimentos del pueblo serbio no duda en
poner |a palabra "crinmenes" entre comllas. Sin enbargo, se dispone de
pruebas bi en docunentadas sobre | os crinmenes conetidos en la ex Croacia y en
Bosnia y Herzegovina contra | os serbios durante esta guerra y esa infornaci6n
se puede presentar al Relator Especial si le interesa. Quizas con esto

canbi ara su eval uaci 6n de |l os "rel atos sensaci onalistas y distorsionados de
"crimenes" historicos y recientes conetidos contra el pueblo serbio".
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Li bertad de expresién y situaci é6n de | os nedios de informacién

24, (Parrafo 126). La preocupaci 6n expresada por "la censura politicay e
acceso desigual a |los nedios de comunicaci 6n" en | a Republica de Serbia
denota un desconocimento de |la situacién politica de Yugoslavia y es otra
tergi versaci 6n de |la situaci 6n de | os derechos humanos en | a Republica
Federativa de Yugoslavia en | os infornmes Mazow ecki .

25. Es falso decir que |a Asanbl ea Nacional de |la Republica de Serbia, conp
nmaxi nb 6rgano | egislativo de | a Republica, propusiera, antes de su disol uci6n
o de constituirse a raiz de nuevas el ecciones, un proyecto de ley en materia
de informaci 6n publica. De hecho, al gunos diputados de |os partidos de
oposi ci 6n (el Partido Radical Serbio y DEPOS) propusieron que se enmendaran

| as | eyes vigentes de informaci é6n publica y de radio y tel evisiodn; esas
propuestas se incluyeron en el procedimento habitual de |la Asanblea y se
presentaron al Cobierno para que |las evaluara. El Cobierno presentara su
respuesta a estas iniciativas a | a Asanbl ea Naci onal, que las discutira en un
debat e denpcratico y adoptara | as deci si ones que correspondan

26. En cuanto a la afirnmaci 6n de que | a Radi otel evisién Serbia ocupa un |ugar
preponderante en conparaci 6n con | os peri édi cos, que son caros a causa de |la
actual situaci 6n econdm ca, no se sabe de ningun diario ni semanari o que haya
dej ado de publicar; al contrario, se han enpezado a publicar al gunos nuevos.

27. (Parrafo 127). Durante las el ecciones de dicienbre de 1993, se
publ i caban en Serbia 1.420 peri édi cos con un contenido profesional y politico
diverso y habia 3 em soras de tel evisién grandes y 10 pequefias y nas

de 100 em soras de radio que emtian programas habitual nente. Casi todos |os
partidos de oposicién inportantes de Serbia tienen su propio peridédico o
revista y los |l anmados nedi os de comuni caci 6n i ndependi entes i nfornan
habi t ual nente de sus activi dades; desde |as el ecciones de 1990, el Parlanento
serbi o ha pasado por todo el abanico de opiniones politicas. Esto deruestra
la pluralidad de opiniones representadas en | os nmedi os de conuni caci 6n de
Ser bi a.

28. Los programas de infornmaci 6n de | a Radiotel evisién Serbia informaron de
| as el ecci ones de dicienbre de 1993 de acuerdo con su politica y sus ideas,
tratando | as el ecci ones cono i nportante acontecimento nacional y estatal y
no con una visién estrecha y partidista. De conform dad con |la Ley de

el ecci 6n de | os diputados (arts. 59, 60y 61) la radio y la television debian
garanti zar a todos | os participantes en | as el ecci ones una presentaci on

i gual , independiente y objetiva. Al informar de |a canpafa, |a

Radi ot el evi si 6n Serbi a observo las nornas relativas a |la presentaci 6n de | os
partidos en | os nedi os de comuni caci 6n, definidas antes de | as el ecciones a
rai z de un consenso a que habian Il egado | os partidos politicos, el CGobierno
y los nmedios. De conformidad con su estatuto de enpresa estatal, la

Radi ot el evisi 6n Serbia firm un acuerdo con | os representantes de | os
partidos politicos y con el Gobierno de |la Republica Serbia respecto de
nimero y | a duraci 6n de | os progranmas en que | os candi datos se presentarian
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29. Ademés se cred la Junta electoral, conpuesta de intelectuales y expertos
en informaci on de distintos partidos politicos. Se le confid el contro
general de |las actividades rel aci onadas con | as el ecci ones y no tuvo nada que
obj etar al conportam ento de |a Radiotel evisi6on Serbia, otros nedios o |os
partici pantes en las el ecciones. Ademas, en su evaluacié6n final, la Junta
consi der6 que, a pesar de fallas de inportancia secundaria, todo el sistemm
de informaci 6n serbi o habia soportado nmuchas presiones, internas y externas,
y no habia tenido ninguna influencia negativa sobre |as actividades politicas
durante | as el ecci ones.

30. Las el ecciones de dicienbre de 1993 se celebraron a plena vista de | os
nedi os de informaci é6n internos e internacionales. Las principal es agencias
nmundi al es de noticias acreditaron a mas de 500 corresponsal es. Tamnbi én hubo
unos 100 observadores de parlanentos, partidos politicos y asociaci ones
extranjeras y diversas organi zaci ones de nedi os de infornmaci 6n

La eval uaci 6n del representante de | a organi zaci 6n internaci ona

"Est Liberte", Vasil Popovci, deruestra |as opiniones de | os observadores

i nternaci onal es acerca de |l as el ecciones de 1993. Consi deraron que habian
sido correctas y que no se habian produci do i nfracciones graves de
procedimento. |os menbros del Parlanmento briténico, Sir Russell Johnstone
y Robert Wareing, dijeron que estaban satisfechos con | a organi zaci 6n de | as
el ecci ones en | os col egios el ectorales de Belgrado y que tenian | a inpresion
de que | as el ecciones habian sido correctas, mentras que el observador
hingaro Mak Ferenc dijo que no parecia que nada hubi era perturbado el proceso
el ectoral. A continuacion dijo que, contrarianente a | o que sucedia en

al gunos paises de Europa oriental en que se habian cel ebrado el ecciones en |l a
m sma época, |las juntas el ectoral es de Serbia estaban conpuestas por
representantes de diversos partidos politicos y los votos se contaban en |os
col egios electorales. El observador rumano Cristian Dimitriescu insistid en
gue basandose en | as pruebas que habia obtenido su misién, Serbia iba cam no
de crear un verdadero sistema denbcratico nmultipartidista. E menbro de
Par| ament o francés Yves Bonnet hizo una eval uaci 6n par eci da.

31. (Parrafo 128). En Serbia todo el que tiene recursos e ideas puede
publicar periodicos y crear enisoras de radio y tel evisién de conform dad con
la Ley de Informaci 6n Pdblica. Los medios de infornmaci 6n que se consi deran
i ndependi entes de | as autoridades no tienen ningdn problema en emtir en
Serbia y no niegan que su politica estéa influida por parti dos de oposicion e
i ncl uso por al gunos circul os internacional es que | es apoyan econdém canente.
En canbio, el partido dirigente no posee ni controla ningun peri édi co.

De conformdad con la Constitucion y la ley, laradioy la television

est atal es son admi ni stradas por una junta desi gnada por el Gobierno de |la
Republica de Serbia en tanto que Estado y no por un 6rgano del partido.

En consecuencia, el pluralisnp politicoy de |os nedios es nmuy evidente en
Serbia y el Gobierno y el partido dirigente con frecuencia son objeto de
criticas muy acerbas.

32. Solo las personas de dudosas intenciones o que tienen poca informacién,
o infornaci 6n total nente erronea, acerca del pluralisno politico en Serbia
pueden poner en duda el espiritu critico de los programas de |la

Radi ot el evi si 6n serbia y de otros nedi os de i nfornaci 6n ser bi os.
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El semanario Vrene, tanto en sus articulos politicos comb en sus satiras,
critica a altos cargos y directores y editores de la television estatal
Tanpoco duda en hacer juicios arbitrarios y en presentar a su nmanera |a
politica oficial y no tiene ningln enpacho en adoptar posiciones que a nenudo
son contrarias a los intereses del Estado y de | a naci 6n serbia.

El semanario Vrene y sus periodistas estan entre | os grupos yugosl avos y
extranjero que cul pan excl usivanente a | os serbi os por |os canpanmentos en e
territorio de la Republica de Srpska (ex Bosnia y Herzegovina). Sin enbargo,
lo cierto es que las autoridades mlitares de |a Republica de Srpska solo
mant eni an canpanmentos de detencién nmilitares, a los que se admtia |librenmente
a representantes de | as organi zaci ones hunani tarias internacionales. Estas
fal sedades inpul saron a la Radiotelevision Serbiay a la mayoria de | os denmas
nedi os de informaci 6n de Serbia a revelar |a existencia de canpanent os
control ados por croatas y nusul nanes en la ex Bosnia y Herzegovina, en | os
gue la nayoria de | os presos eran anci anos, nujeres y nifos, y tanbi én que

| as actividades de | as organi zaci ones humani tarias internaci onal es no estaban
a la altura de | as esperanzas puestas en ellas ni cunplian | os conprom sos
contrai dos por esas organi zaci ones de proteger a |la poblacién civil.

33. (Parrafo 129). La afirnmacion segin la cual en la practica no se aplican
| as di sposiciones de la Ley de Informaci é6n Publica relativas al derecho de
réplica es inprecisa, no se ha corroborado y se formula en térm nos tan
gener al es que no nerece mayor consideraci 6n ni respuesta. Sin enbargo,
teniendo presente que el Mnisterio de Informaci 6n se encarga de supervisar
la aplicaci6n de las nornas de informaci 6n publica, incluidas |las relativas
al derecho de réplica, es nuy indicativo que hasta la fecha el Mnisterio
haya reci bi do nuy pocas quejas. En todos |os casos pol émicos el Mnisterio
ha respondi do de conform dad con sus facultades, de nanera que | os probl enas
se han abordado en forma eficiente. Aparte de eso el derecho de réplica y de
rectificaci é6n tanbi én esta | egal nente protegido, |o que garantiza su

apl i caci 6n coherente. Ademas, una sinple ojeada a | os periddicos y |os
programas de radio y tel evision bastaria para convencer a quien efectuara un
andlisis bien intencionado de esos problemas de | a existencia de una plétora
de progranmas de conteni do pol ém co que contienen decl araci ones de todo ti po,
réplicas y rectificaciones. Esto demuestra |la falsedad de |a afirmacion,
cosa de la que hasta el propio Rel ator Especial parece darse cuenta, pues la
ha definido en térm nos nmuy anplios y general es.

bj eci 6n de conciencia al servicio mlitar

34. (Parrafos 131 a 134). Conp se seflala en el parrafo 131 del inforne, la
nueva |l egislacién mlitar yugoslava (La Ley del Ejército de Yugosl avia,
"Boletin icial de |a Republica Federativa de Yugoslavia" N 67/93) prevé la
obj eci 6n de conci encia conp base para | a exenci 6n del servicio mlitar por
razones religiosas y de otra indole. En el informe tanbi én se sefiala, con
acierto, que en |la |egislacion penal yugoslava, conp en | as correspondi entes
| eyes de otros muchos paises, la negativa a servir en |las fuerzas armadas
esta tipificada conp delito (articulo 214 del Cbédi go Penal de |a Republica
Federativa de Yugoslavia). Sin enbargo, no es exacto decir que "aln no se
han aprobado | as normas y procedinientos pertinentes a su aplicacion".

Lo cierto es que el delito previsto en el articulo 214, tanto en la forma
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conp en el fondo, se interpreta sobre | a base de | as normas correspondi ent es
(en este caso la Ley del Ejército de Yugoslavia, articulo 296, parrafo 2).
En las anteriores normas nilitares no se preveia | a objecion de concienciay
el articulo 214 del CAdigo Penal se interpretaba en este sentido (la negativa
a servir en las fuerzas armadas por objeci 6n de conciencia era punible).

Al introducirse en la Ley sobre el Ejército de Yugosl avia esta di sposici6n
relativa a |la objeci6n de conciencia, el articulo 214 del Cbdi go Penal se
interpreta en consecuencia. De esto se desprende que el Rel ator Especial
tenia otros objetivos cuando incluy6 esta observaci 6n en su informe. Lo que
le interesa son qui énes se negaron a servir en |las fuerzas arnadas de 1991

a 1994 escapandose al extranjero o de otra forma y los |l amanm entos para que
se les conceda |l a amistia.

35. El Relator Especial tanbi én deberia procurar no hacer afirnmaci ones

i mpreci sas, inclusive |la de que |os nusul manes, eslovacos y hangaros han sido
per segui dos en forna desproporci onada por negarse a cunplir el servicio
mlitar.

Provi nci a aut 6nona _de Kosovo y Metohija

36. (Parrafo 139). En sus observaci ones sobre el quinto inforne Mazow ecki y
en rmuchas reuni ones con funcionarios internacionales el Gobierno de |la
Republ i ca Federativa de Yugosl avia ha explicado en detalle el sistema docente
de Kosovo y Metohija. Por tal notivo, en esta ocasi 6n parece apropi ado
centrarse en un solo punto: el problema seria marginal si |a comuni dad

i nternaci onal conmunicara en forma i nequivoca a |los partidos politicos de
origen étnico al banés que Kosovo y Metohija es y seguira siendo parte
integrante de Serbia. En este parrafo |as mani pul aci ones |inglisticas de
Rel at or Especial ("el sistema educacional paralelo de | a poblaci é6n de origen
étnico albanés" y "la falta de dialogo") sirven para inducir al lector no

i nformado a pensar que este sistema de educaci 6n paralelo para | os m enbros
de esta mnoria étnica fue introducido por |as autoridades oficiales de la
Republica de Serbia y que es a ellas a quienes hay que cul par por la falta de
di alogo. La realidad es todo |lo contrario. Mediante el indoctrinamento y

| a coaccion, los partidos politicos de origen étnico al banés obligan a | os

ni fios al baneses a asistir a | as escuel as paral el as, negandose a entabl ar un
di 4l ogo. Qui zds convenga recordar que uno de |l os principios basicos de la
Conferencia sobre la Seguridad y |a Cooperaci 6n en Europa (CSCE) respecto de
las mnorias nacionales y étnicas es la tesis de que las mnorias deben ser
ante todo y sobre todo, |eales al Estado en que viven.

37. (Parrafos 140 a 143). El Presidente del Tribunal Regional de Pristina,
segln dice en su informe, nunca particip6 en la reuni 6n de que se habla en
este parrafo, ni discutio la forma en que la policia trata a | os presos ni
hi zo ni nguna decl araci 6n en este senti do.

38. Segun los informes del Tribunal Suprenp de Serbia y de los tribunales
regi onales de Pristina, Pec, Grjilane y Prizren, no se ha recibido ninguna
guej a de personas de origen étnico al banés por procedi m entos penal es
ilegitinos contra ellos ni por hostigam ento por ser mienbros de una nminoria
naci onal
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39. En 1993, se incoaron ante los tribunales de |la provincia autdénoma de
Kosovo y Metohija procedim entos penal es contra di versas personas de origen
étni co al banés por delitos consistentes en anenazar la integridad territoria
de | a Republica Federativa de Yugoslavia y por asociaci 6n para efectuar
activi dades hostiles. Estos procedimentos se realizaron de conform dad con
la Ley de Procedimento Penal y |as sentencias se dictaron sobre | a base de
| os procedimentos y de | as pruebas presentadas. Las personas cuya

cul pabi | i dad se denpstré fueron decl aradas cul pabl es. Segin | a Ley de
Procedi m ento Penal, se puede apelar contra todas |as sentencias, y en todos
| os casos un tribunal superior verifica la legalidad de |la realizacio6n de |os
procedi mi entos, | a presentaci on de pruebas y la validez de los fallos.

Al controlar |os hechos, no se ha denostrado que a | as personas de origen
étnico al banés se |las detenga arbitrarianente ni que se las naltrate durante
| a detenci 6n o durante | os procedi m entos.

40. Se cel ebraron seis procedi mentos penales ante el tribunal regiona

de Pec contra 23 personas por el delito de anenazar la integridad territoria
de | a Republica Federativa de Yugosl avia de conform dad con el parrafo 1 de
articulo 116 del Cddi go Penal de Yugoslavia. Se declaré cul pables y se
sentenci 6 a penas de prision de uno a seis afios a 22 de | os acusados.

La acusaci 6n contra una persona se desestind. Entre |os sentenciados habia
personas anteriornmente enpl eadas en | a adninistraci 6n | ocal de D akovica,
sobre todo en el Departanento de Defensa Territorial y Nacional

41. En 1993, en un caso se interrunpi 6 la investigacion contra ocho personas
det eni das durante | os procedi mi entos. Actualnmente, se estd investigando a
siete personas por el delito de anmenazar la integridad territorial de |la
Republ i ca Federativa de Yugoslavia y estas personas estan deteni das.

Se incoaron siete procedi m entos penales ante el Tribunal Regional de Prizren
contra 18 personas por el delito de anenazar la integridad territorial de la
Republ i ca Federativa de Yugoslavia y de asociaci 6n para efectuar activi dades
hostiles en virtud del articulo 136 del Cbddigo Penal de Yugosl avi a.

Se desestind |a acusaci 6n contra una persona y otras 17 fueron decl ar adas

cul pabl es y condenadas a penas de seis neses a seis afios y nmedi o de prision

42. En 1993, se incoaron procedimnmentos penales ante el Tribunal Regiona

de Gnjilane contra cinco personas acusadas de pertenecer a una organi zaci 6n
ilegal hostil |lamada "Mvimento Nacional para |a Liberaci 6n de Kosovo" cuyo
objetivo es lograr, nediante el uso de la fuerza, que todos los territorios
habi t ados por personas de origen étnico al banés se separen de Yugosl avi a.
Fueron acusados de | os delitos de asociaci 6n para efectuar activi dades
hostiles y de anenazar la integridad territorial de |a Republica Federativa
de Yugoslavia. Han termi nado |os procedinientos ante un tribunal de prinera
instancia y el procedimento de apel aci 6n aun no ha enpezado. En un caso se
i ncoaron procedi m entos penales ante el tribunal regional de Pristina

contra 18 personas por |los delitos de asociaci 6n para efectuar activi dades
hostiles y de anenazar la integridad territorial de |a Replublica Federativa
de Yugoslavia. Diecisiete de ellos fueron condenados a penas de uno a diez
afios de prisién y una de | as acusaci ones fue desestimada. En 1993, se
investigd a 14 personas por |os misnobs delitos, conp resultado de | o cual se
pronunci aron acusaci ones y se estan cel ebrando procedi m entos penal es contra
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todos ellos de conformdad con la Ley de Procedimento Penal. En cuanto a

| as afirnmaci ones de que hay "infornaci 6n sobre detenciones arbitrarias y la
viol aci 6n del derecho a un juicio equitativo por un tribunal conpetente e
inmparcial"” y de que "teniendo en cuenta |a experiencia mlitar previa de |os
acusados, |l as autoridades han afirmado que este grupo estaba establ eci endo
una organi zaci 6n mlitar, formando uni dades arnmadas, registrando reclutas
para el servicio militar y acunul ando arnas", se considera necesari o sefial ar
| o siguiente.

43. Las condiciones de detenciO6n y prisioén se estipulan en la Ley de
Procedimento Penal. Para recluir a una persona, es preciso tener indicios
raci onal es basados en pruebas suficientes de que se ha cometido un delito.
La duracion de la reclusion esta limtada y se verifica constantenente.

Se puede apel ar contra toda decisién de un tribunal de primera instancia ante
un tribunal superior en un plazo de 24 horas o 3 dias. Nunca se inician

act uaci ones penal es por sinple afirmaci 6n de | as autoridades, sino

excl usi vanente sobre | a base de pruebas, que se verifican y eval Gan durante
el procedinmento de fornma que se pueda determ nar nedi ante una sentencia si
| a persona acusada es o0 no cul pable. Por ley, al acusado se |le garantiza el
derecho a apel ar.

Parrafos 144 a 147

44, El juicio principal contra 25 nusul manes procedentes de | as zonas de
Novi Pazar, Tutiny Sjenica se inici6 ante el Tribunal Regional de

Novi Pazar. Han sido acusados del delito de anenazar la integridad
territorial de |a Republica Federativa de Yugoslavia en virtud de

parrafo 1 del articulo 116, punible de conform dad con el articulo 138 de
Codi go Penal de Yugosl avia, en conbinaci 6n con el delito de adqui sicion,
posesi 6n, porte, fabricacio6n, intercanbio o venta ilegal es de armas de fuego,
nmuni ci ones o artefactos explosivos en virtud del articulo 33 de la Ley de
Armas y Municiones de | a Republica de Serbia.

45. No obstante, no es cierto, conb se dice en el informe, que |os 6rganos de
i nstrucci 6n y acusaci 6n so6lo enjuicien a | os nusul manes y otros m enbros de

| os partidos mnoritarios por la conpra y posesioén ilegal de armas y no a |l os
m enbros de | os demés partidos politicos (por ejenplo, el Partido Radica
Serbio). Los datos de que se dispone, inclusive el nlunmero de delitos
notificados en al gunas regiones, indican que no se discrimna sobre | a base
del origen nacional por |o que respecta a enjuiciar a |os cul pables de estos
delitos. En 1993, las fiscalias recibieron 8.932 acusaci ones penal es por e
delito de conpra, posesion, porte y fabricacion, intercanbio o venta ilegales
de armas de fuego, nuniciones o artefactos explosivos y 7.793 personas fueron
acusadas de este delito. El desglose por territorios indica que |as
fiscalias de la regi 6n de Raska (Novi Pazar, Tutin, Sjenica, Prijepolje,
Priboj y Nova Varos) recibieron 482 acusaci ones penal es, Kosovo y

Met ohija 1.992, Voivodina 2.382, la ciudad de Belgrado 1.296 y otros

| ugares 2.270.
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46. El articulo 218 de la Ley de Procedi mi ento Penal especifica | os datos
personal es que se exigen a un acusado, que no incluyen informaci 6n sobre sus
tendenci as politicas. En consecuencia, |las autoridades judiciales no tienen
i nf ormaci 6n sobre |las tendencias politicas de acusados e incul pados.

Provi nci a Aut 6noma _de Voi vodi na

47. (Parrafo 148). Los nenci onados actos de violencia y actividades
delictivas en Voivodi na no obedecen a notivos politicos, religiosos ni

naci onal es. Son ejenplos tipicos de delitos notivados por |la anbicién y
otras tendencias delictivas. Al gunos partidos politicos y al gunos

particul ares por nmotivos politicos y en un intento por aunentar la tirantez
entre etnias en esa region, afirman que estas actividades y otras anal ogas
son resultado de la intolerancia entre etnias y de |as presiones que se

ej ercen sobre | as comuni dades minoritarias. Las autoridades judiciales toman
todas | as nmedi das necesarias para investigar estos casos y hacer conparecer a
|l os cul pables ante la justicia. Pese a |las sanciones, se ha entabl ado
cooperaci 6n con | as autori dades hingaras conpetentes, gracias a |lo cual se ha
detenido a un cul pabl e de asesinatos en nasa y a sus conplices.

La Republica de Mntenegro

48. (Parrafos 149 a 151). La situacion que inpera en |a Republica de
Mont enegro en nmateria de infornmaci 6n publica no difiere de la que inmpera en

| a Republica de Serbia. Parece conveniente reafirmar que el Gobierno de |la
Republ i ca Federativa de Yugosl avia present6 su opinién al respecto en sus
observaci ones acerca del quinto informe Mazow ecki (sec. E, parr. 52) sobre
| a cuestion de preservar "el patrinonio histéorico y cultural de Montenegro”

ohservaci ones relativas a las conclusiones y reconendaci ones

49, (Parrafo 152). Se ha llegado a esta concl usi6on sobre | a base de
hi stori as no conprobadas y | as reconendaci ones tienen por finalidad aunmentar
la tirantez en la regi 6n

50. (Parrafo 153). A la luz de | as observaci ones del Gobierno de |la
Republ i ca Federativa de Yugoslavia en el parrafo 9, esta conclusié6n no viene
al caso

51. (Parrafo 154). La conclusi 6n no concuerda con | os hechos y el propio
i nforne no |a corrobora.

52. (Parrafo 155). El problema de |a ciudadania se ha planteado cono
resultado de | a secesi6n de |a ex Republica Socialista Federativa de

Yugosl avia. Se ha abordado el problenma y no cabe duda de que se resolvera en
breve (en unos pocos nmeses). No atafie s6lo a | os menbros de | as denmas

naci ones de | a ex Yugoslavia, sino a nuchos m enbros de |a naci 6n serbia que
naci eron o que proceden de |l as replblicas que se separaron y que han vivido
toda su vida en Serbia y Mntenegro, donde | a mayoria han creado una famli a.
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53. (Parrafo 156). El concepto de oposicion denocratica es muy el astico y se
puede utilizar para nmuchos propésitos, en particular para la politica diaria
y para propiciar |os propios intereses. Esto se aprecia en el conportam ento
de nuchos circul os internacional es que se consideran con derecho a
interpretar ese concepto. Si un partido politico esta en |l a oposicién eso no
significa forzosanente que tenga tendenci as denocraticas, y |la existencia de
| a oposici6n tanmpoco significa que el Gobierno (el egido en el ecciones
denocréaticas y generales) no sea denocratico. Asi |o denuestra e

conportam ento de al gunos partidos politicos en | os paises de Europa oriental
que tuvieron el privilegio de ser |l anados denocraticos y que asum eron e
poder después del desnoronam ento del conunisnmpb. A fin de cuentas, es bien
sabi do que tanbi én hay oposici 6n en otros nuchos pai ses.

54, (Parrafos 157 y 158). Todo intento por presentar en forma objetiva la
situaci 6n humanitaria en | a Republica Federativa de Yugosl avia es encomi abl e,
pero se recordara que la situaci 6n descrita por el Relator Especial es
atribui ble en gran nmedida al bloqueo y a | as sanciones inpuestas a |la
Republ i ca Federativa de Yugosl avia conb resultado de una version falsa y
partidista de | os acontecimentos en |la ex Replblica Socialista Federativa de
Yugosl avi a que pintaron supuestos corresponsal es objetivos, entre ellos
nmuchos de | os nedi os de informaci 6n de | os paises occidental es.

1. OBSERVACI ONES DEL GOBI ERNO DE LA REPUBLI CA DE SRPSKA SOBRE ALGUNOS
ASPECTOS DEL CAPI TULO DEL SEXTO | NFORME PRESENTADO PCR
EL SR TADEUSZ MAZOW ECKI, RELATOR ESPECI AL DE LA
COM SI ON DE DERECHOS HUMANGS, RELATI VO A
BOSNI A Y HERZEGOVI NA  ( PARRAFCS 5 A 79)

[Pal e, junio de 1994]

55. En vez de discutir |las causas y consecuencias de la guerra que se ha

i mpuesto al pueblo serbio en su lucha por lograr el reconocimento de |os
derechos inalienabl es que se conceden a todos | os pueblos -el derecho a la
libre determinacion, ala libertad y a la independencia- |as presentes
observaci ones tienen por finalidad, ante todo, precisar algunas de |as

afi rmaci ones formul adas por el Rel ator Especial en su sexto inforne

peri 6di co. Huel ga decir que nmuchas de esas afirmaciones no se basan en
hechos sino en insinuaci ones, nedi as verdades, runores y prejuicios.

56. Al igual que en cual quier otra conunidad nultinacional, nmultirracial y
mul ti confesional en que el asesinato, la violencia, |os robos y otros actos
de viol enci a pareci dos coneti dos por un mienbro de una conuni dad étnica
contra un menbro de otra (por ejenplo, el asesinato de un italiano por un

i rlandés en Brooklyn o en Queens) no se considera que obedezca a un deseo de
proceder a una linpieza étnica, |a Replublica de Srpska se niega a calificar
muchos de | os asesi natos de serbi os por musul mranes o croatas conp actos

del i ctivos que obedecen a notivos étnicos. Bastara con unos pocos ejenpl os
de casos ocurridos en |la zona de Banja Luka para presentar una i dea adecuada
de |l a realidad.
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57. El asesinato miltiple conetido por un nusul man, D. A, de Banja Luka es
muy ilustrativo. En septienbre de 1992, asesiné a dos musul manes (uno de

ell os un khoja (un er(dito)) y a tres serbios y traté6 de matar a una nuj er
croata. Al verse rodeado se suiciddé. Hay otros casos: H A, nusul man de
Banja Luka, nmaté a otro nusul man en un hostal el 17 de abril de 1992;

el nusulman Z. S. asesind a R S. de origen albanés el 12 de agosto de 1992;
el croata B. F. asesind a dos nujeres croatas y a un serbio el 13/14 de marzo
de 1993; D. V., tanbi én croata de Banja Luka, asesin6é a su inquilino nmusul nan
el 27 de septienbre de 1993.

58. Tanbi én hay nuchos casos de robo y robo con all anani ento conetidos por
nusul manes, serbios u otros en que, conp en cualquier otro pais, la victinma
no es sel eccionada por su nacionalidad o su religion, sino por el botin que
| os delincuentes esperan obtener. Los datos relativos a |os ataques contra
| os serbios y sus bienes, conparados con los relativos a | os ataques contra
los no serbios y sus bienes, contrastan enornenente con |la situaci 6n que e
Rel at or Especial trata de denpbstrar que existe. Tanbién es cierto que el
nirmero de ataques contra | os serbios y sus bienes y el nanero de serbios
nmuertos en territorios controlados por nusul manes y croatas es aterrador,
pero esta informaci 6n no se da porque hay intereses extranjeros que
obstaculizan la investigacion y | a presentaci 6n de | os posibles resultados a
[ a opinién publica mundial. Las autoridades oficiales de |a Republica

de Srpska investigan todos los delitos con la msnma tenacidad y el msno
espiritu de profesionalisnm, independientemente de |a nacionalidad de |a
victima o del culpable. El porcentaje de asesinatos y demas actos delictivos
resuel tos, sobre todo |os graves, es mas alto que el pronedi o de nuchos
paises. Y al igual que en otros paises, hay delitos que no se resuel ven,
pero son | a excepci6n y no |la regla.

59. (Parrafo 8). En cuanto al desalojo de una fam lia no serbia en

Banja Luka el 13 de dicienbre de 1993, al que el Relator Especial se refiere
en este parrafo, se ha denostrado, conprobando |as actas oficiales que |as
aut ori dades regional es conpetentes de Banja Luka no recibi eron ninguna quej a.

60. (Parrafo 10). En cuanto al caso de "un musul man de 82 afios que entre

el 5y el 7 de novienbre de 1993 sufri é repeti das vejaciones fisicas y
verbal es y robos por parte de asaltantes" porque "en ninguna de | as ocasiones
respondi 6 la policia de innediato a | as peticiones de asistencia ni realizo

| as i nvestigaci ones apropi adas", se recuerda al Relator Especial que en

Banj a Luka hay nuchos nusul manes de 82 afios. Es de suponer que este caso
concreto se refiere a K R y en cuyo caso | os hechos son distintos de | o que
se afirma en el informe. El 5 de novienbre de 1993 a las 19. 00 horas

K. R fue atacado en Banja Luka por unos asaltantes no identificados, pero la
policia Il eg6 de inmedi ato atendiendo a una |l amada tel efénica suya y evito
qgue |l e sonetieran a actos de violencia. El ataque se reprodujo el dia
siguiente, el 6 de novienbre de 1993, y la policia intervino prontanente

al rededor de las 19.30 horas y evitd que se atacara a K R La noche

del 25 al 26 de novienbre de 1993 y el 27 de novienbre de 1993 por |a tarde,
el apartanento de este nusul man fue robado cuando él no estaba y el 3 de

di ci enbre de 1993 unos asal tantes desconoci dos trataron de introducirse en su
apartanento cuando si estaba, pero Ilamd a la policia que intervino
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prontamente, persiguiendo a |los cul pables que tiraron | os objetos robados por
el patioy por la calle. Las autoridades policiales de Banja Luka
descubrieron pronto a los cul pables y el 22 de dicienbre de 1993 se instruyé
contra seis personas de Banja Luka el procedimnmento penal N KU 530/ 94

61. (Parrafo 11). En cuanto al asesinato de un matrinonio y su vecino en
Vrbanja el 29 de dicienbre de 1993, Ahnet y Sanija Karat y su vecino

M dho Corlic fueron asesinados en esa ocasi 6n, la policia de Banja Luka |l egé
rapi damente y efectud una investigacion in situ a raiz de la cual se instruyo
un procedi mento penal. Todavia no se ha descubierto a | os cul pables, pero
prosi gue | a busqueda.

62. (Parrafo 13). Con respecto a la afirmaci 6n de que se han

destrui do 202 nezquitas, conviene tener presente que de |a docena de
nezqui tas que hay en Banja Luka s6lo dos son de interés historico

(la nezquita Ferhad Pasha y la nezquita Arnaudija). La policia de

Banj a Luka, el juez instructor y el fiscal incoaron actuaci ones penal es
contra desconocidos. La busqueda de | os cul pabl es prosigue y una de | as
pi stas que esta siguiendo la policia son las particulas de un artefacto
expl osi vo no activado de fabricaci 6n extranjera que se encontrd entre |os
esconbr os.

63. (Parrafo 14). En cuanto al caso de Siprage, se sefiala que se trata de un
asent am ent o nusul man rodeado de al deas nusul manas y que el aunento de

namero de actos delictivos conetidos contra musul manes en conparaci 6n con el
periodo anterior a la guerra es atribuible a que estan cerca de |a zona de
guerra, participan activanente en |la guerra contra el pueblo serbio, y que su
proxi m dad de | as operaci ones bélicas hace que estas al deas resulten

i nsegur as.

64. Es cierto que se col ocaron expl osivos bajo un vehiculo del Conmité
Internacional de la Cruz Roja en Banja Luka el 17 de enero de 1994, pero

no es cierto que la policia se nostrara renuente a investigar el asunto.

La policia efectud una investigacion, identificé a |os cul pabl es poco después
(el 18 de enero de 1994) e inco6 una actuaci 6n penal contra ellos

(N° KU-11/94 de 28 de enero de 1994). Mas adel ante tanbi én se determ nd que
su notivo era encubrir | os robos que habian coneti do aproxi mnadanente en | a

nm sma época

65. Las observaciones relativas a otras afirmaci ones son evi dentes.

La ocupaci 6n de apartanentos de croatas por serbios, de apartanentos serbios
o0 croatas por musul manes o de apartanentos nusul manes y serbios por croatas
son cosa de todos los dias en Croacia y en |la ex Bosnia y Herzegovina.

Sin enbargo, | o que no deberia ser cosa de todos los dias es centrarse en
censurar y criticar uUnicamente a | os serbios, tanto mas cuanto que |la
Republica de Srpska, un estado respetuoso de la ley, trata de superar este
problema y de ayudar a | os refugi ados serbi os expul sados de los territorios
control ados por musul manes y croatas. Esta es tanbién |a responsabilidad de
| as organi zaci ones hunmanitarias que, en vez de ofrecer ayuda, critican a |os
serbi os por presuntos actos de violencia contra | os nmusul manes.



