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\‘{ V Quincuagésimo periodo de sesiones
49a sesion plenaria
Jueves 2 de noviembre de 1995, a las 15.00 horas
Nueva York

Presidente: Sr. Freitasdo Amaral .. ...................... (Portugal)

En ausencia del Presidente, el Sr. Peerthum aparte mas de dicha propuesta, y asi sucesivamente

(Mauricio), Vicepresidente, ocupa la Presidencia. hasta que se haya votado sobre todas las enmiendas.

Sin embargo, cuando la aprobacién de una enmienda

Se abre la sesion a las 15.30 horas implique necesariamente el rechazo de otra enmienda,
esta Ultima no sera sometida a votacion. Si se aprue-

Tema 156 del programa(continuacion ban una o mas de las enmiendas, se pondré a votacién

o la propuesta modificada.”
Multilingliismo
Procederemos a tomar una decision primero sobre la

Proyecto de resolucion A/50/L.6/Rev.1 enmienda propuesta por Malasia, que figura en el docu-
i _ mento A/50/L.9, que es la que mas se aparta, en cuanto al
Enmiendas: A/S0/L.8, A/S0/L.9, A/S0/L.14 fondo, de la propuesta original. Dependiendo del resultado

de la votacion, votaremos 0 no votaremos sobre la
enmienda propuesta por el Japon que figura en el docu-
nto A/50/L.8 y sobre la enmienda propuesta por
stralia que figura en el parrafo 2 del documento
A/50/L.14. A continuacién procederemos a tomar una

Procederemos ahora a considerar el provecto ggcisi()n sobre la enmienda propuesta por Australia en el
proy arrafo 1 del documento A/50/L.14.

resolucion A/50/L.6/Rev.1 y las enmiendas al mismo qLPe
figuran en los documentos A/50/L.8, A/50/L.9y A/50/L.14.

El Presidente interino (interpretacion del inglés
Quiero sefalar a la atencién de los representantes el d
mento A/50/L.14, en el que figuran las dos enmiend
propuestas oralmente por Australia esta mafiana.

Si no hay objeciones a este procedimiento, consideraré

De conformidad con el articulo 90 del reglamento, efU€ 12 Asamblea esta conforme con el mismo.
primer lugar se someteran a votacion las enmiendas. Dicho

articulo 90 establece asimismo lo siguiente: Asi queda acordado.

“Cuando se presenten dos o mas enmiendas a una El Presidente interino (interpretacion del inglés La
propuesta, la Asamblea General votara primero sohéamblea procedera ahora a tomar una decision sobre el
la que se aparte mas, en cuanto al fondo, de P&Oyecto de resolucién A/50/L.6/Rev.1 y las enmiendas
propuesta original; votard en seguida sobre Rfopuestas al mismo.

enmienda que, después de la votada anteriormente, se
Tiene la palabra el representante de la Secretaria.

95-86514 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del actajentro del plazo de un mes a partir de la fecha de celebracion de la sedidefe
del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se publicaran después de finalizar
el periodo de sesiones en un documento separado.
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Sr. Perfiliev (Director de la Division de Asuntos de laGeneral sobre el programa de ensefianza de idiomas de las
Asamblea General)ir(terpretacion del inglés Se me ha Naciones Unidas y considerard la cuestion en su
informado que la aprobacién del proyecto de resolucid@portunidad.

A/50/L.6/Rev.1 no tendria consecuencias en el presupuesto
por programas. Respecto del parrafo 3 de la parte dispositiva, creemos
gue el texto, tal cual esta redactado, pediria que el Secreta-

El Presidente interino (interpretacion del ingl€s rio General garantice que la competencia en dos idiomas sea
Antes de dar la palabra a los representantes que deser de los factores de los ascensos en todas las categorias
intervenir para explicar su voto antes de la votacion, nte las Naciones Unidas. Las normas vigentes sobre
permito recordar a las delegaciones que las explicacionescdenpetencia en idiomas en relacion con los ascensos no se
voto se limitaran a 10 minutos y las delegaciones las debaplican al personal de apoyo.
hacer desde su asiento.

Nos preocupa el parrafo 4 de la parte dispositiva que

Sr. Birenbaum (Estados Unidos de Américainfer- prevé la “igualdad” de los dos idiomas de trabajo en la
pretacion del inglés Los Estados Unidos han pedido un&ontratacion y los ascensos. Ello constituye un nuevo
votacién sobre este proyecto de resolucién y votaremos @iterio cuyo significado no nos queda claro. Suponemos
contra del mismo. gue no es intencion del texto establecer un sistema de

cuotas para la contratacién, asimilable tal vez al sistema de

Valoramos y respetamos plenamente el multilingtisnistribucion geografica. Sin embargo, la disposicion es
y la importancia de proporcionar interpretacion y accesoambigua en ese sentido.
los documentos de las Naciones Unidas en los idiomas
oficiales de la Organizacion. Por ultimo, observamos que no se han calculado los

gastos, como lo exige el articulo 153 del reglamento, para

Sin embargo, nos preocupa que las disposiciones deekie proyecto de resolucion. Suponemos, pues, que no se
resolucién que tenemos ante nosotros van mas alla de desiva gasto de tipo alguno de la aplicacion de las disposi-
conceptos aceptados del multilingtiismo dentro del sistermianes de este proyecto de resolucion y que, por tanto, todas
de las Naciones Unidas. El texto tal como esta actualmeitas actividades previstas en el mismo pueden y seran
redactado plantea una serie de problemas y uno de ekgacutadas dentro de los recursos existentes. A nuestro
consiste en que alteraria las normas vigentes sin seguirjlgsio, deberia haberse incluido un parrafo aclarando este
procedimientos adecuados. aspecto en el proyecto de resolucién.

El segundo parrafo del preAmbulo introduce el con-  Sr. Yoogalingam(Malasia) {nterpretacion del inglés
cepto de un “corolario” de la universalidad, el “multilingti-Deseo aprovechar esta oportunidad para formular un llama-
smo”. A nuestro entender, este concepto no ha sido acemento a los miembros de la Asamblea General a fin de
tado por la Asamblea General. gue, antes de emitir un voto, consideren detenidamente el

proyecto de enmienda al parrafo 3 de la parte dispositiva

El quinto parrafo del preAmbulo no es congruente catel proyecto de resolucion A/50/L.6/Rev.1, que figura en el
el parrafo 3 de la parte dispositiva por cuanto pide quecumento A/50/L.9.
todos los aspirantes a cargos en las Naciones Unidas domi-
nen dos de los idiomas oficiales. El proyecto de resolucion que figura en ese documento

consagra un concepto caro para todos nosotros y contribui-

En cuanto al sexto parrafo del preAmbulo, nuestréa al fomento del multilingliismo en la Organizacién. Sin
delegacion ha sefialado reiteradamente que las restricciogi@bargo, opinamos que el mismo colocaria en clara des-
presupuestarias afectan a todas las actividades de la Orgaeitaja a los paises cuya lengua materna no es una de las
zacion y no pueden ser desconocidas. seis de las Naciones Unidas. Ciertamente, es ir6nico que, en

procura de lograr una paridad entre los seis idiomas de las

En relacién con el octavo parrafo del preambulo, ndaciones Unidas, los que ya estdn en desventaja resulten
conocemos mandato alguno que exija que las Naciorsg mas discriminados.

Unidas se transformen practicamente en una escuela de

idiomas para los Estados Miembros y el personal. En Reconocemos que el parrafo 3 revisado de la parte
realidad, la Quinta Comisién, el 6rgano competente en esthspositiva del documento A/50/L.6/Rev.1 intenta abordar
cuestiones, esta a la espera de una solicitud del Secretatgninas de las preocupaciones expresadas por los paises
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cuya lengua materna no es una de las seis de las Nacidaessamblea General que no acepten la enmienda propuesta
Unidas. No obstante, entendemos que el documento par la delegacion del Japén ni la presentada por la delega-
contempla debidamente nuestras preocupaciones. Nocés de Malasia. Concentraré mis explicaciones en la
congruente con el multilingliismo y no salvaguarda lasnmienda japonesa.
intereses de aquellos cuya lengua materna no es una de las
seis de las Naciones Unidas. Hubiera sido util que los Incluso antes de presentar su enmienda, la delegacién
patrocinadores del proyecto de resolucién hubieran aceptatdd Japdn nos habia pedido comprensién respecto de la
la palabra “aliente” en lugar de “asegure”, como se reflegtuacion en la que se encuentran los ciudadanos de paises
en el proyecto de resolucién actual. La palabra “aliente” gsie no utilizan cominmente uno de los idiomas oficiales de
el término utilizado en anteriores resoluciones y el misma Organizacion. Exigirles que al ser contratados dominen
podria ayudar a alcanzar un consenso en torno a edts idiomas oficiales, entre ellos, al menos un idioma de
proyecto de resolucion. trabajo de la Secretaria, les plantearia graves problemas. De
hecho, los patrocinadores del proyecto de resolucién, dando
Dado que hemos dispuesto de tiempo suficiente paraiestras de gran comprensién respecto de las preo-
considerar el proyecto de resolucion en cuestion, solicitaupaciones expresadas por la delegacion del Japon, apoya-
riamos paciencia y comprensién a los patrocinadores papa plenamente su punto de vista. Permitaseme subrayar que
con quienes tenemos graves problemas con el parrafo 3ed&0 no era obvio, porque se trataba de renunciar a un
la parte dispositiva. elemento innovador del proyecto de resolucion inicial, que
figuraba en el documento A/50/L.6.
Sra. Eerikdinen (Finlandia) (nterpretacion del
inglé9: Ha sido politica firme y de larga data de Finlandia  Hemos propuesto, pues, en el proyecto de resolucién
no oponerse a la incorporacién de nuevos temas enreVisado, volver exactamente al estado de derecho vigente
programa de la Asamblea General. Es corolario necesariordiomando estrictamente las disposiciones de la resolucion
esta politica que las delegaciones deben disponer del tien2d@80 B (XXIIIl) del 21 de diciembre de 1968, es decir,
y la oportunidad necesarios para estudiar las nuewadgir en el momento de la contratacion de los empleados
propuestas, en aras de alcanzar entre los Estados Miemimaaptitud para utilizar uno de los idiomas de trabajo de la
un consenso o una solucién de transaccién ampliameB&cretaria o uno de los idiomas de trabajo de determinado
satisfactoria. organo de las Naciones Unidas, en el caso de funcionarios
gue deban trabajar para dicho érgano y cuyos contratos no
Lamentablemente, en este caso pareceria que no seéwxredan de dos afios.
dado esas condiciones. A nuestro juicio, hubiera sido
posible llegar a una transaccion y deberian haberse realizado Por ultimo al igual que en la resoluciobn 2480 B
mayores esfuerzos para tratar de aprobar este proyectdXlIl), nuestro proyecto revisado prevé que se tomara en
resolucion por consenso. Fue sobre esta base Unicameninta el conocimiento de un segundo idioma oficial para
que Finlandia vot6 a favor de la mocion de prorrogar kel ascenso y los incrementos de escalon. Consideramos,
consideracion del tema el dia de ayer y la razon por la cymles, que las preocupaciones expresadas por algunas
Finlandia se abstendra en todas las votaciones sobre el tal@legaciones asiaticas se han tomado plenamente en cuenta
del proyecto de resolucién en el dia de hoy. en el proyecto revisado. Se comprendera que los patrocina-
dores no pueden conformarse con un nivel inferior al
Deseo subrayar que nuestros votos de ayer y de hoyaamvenido por resoluciones anteriores, que no pueden
deben interpretarse en modo alguno como manifestaci@nsagrar una regresion de la legislacion vigente. Evidente-
contraria al multilingismo. Por el contrario, Finlandianente, ello seria contrario al espiritu de nuestro proyecto e
considera que el tema que se examina reviste grmadefectiblemente ratificaria unas practicas que la resolucion
importancia para todos los Estados Miembros de lgsie proponemos pretende denunciar. Repito, ello
Naciones Unidas. Finlandia, pais constitucionalmenitedefectiblemente ratificaria unas practicas que la resolucion
bilinglie, valora la diversidad idiomatica y cultural y apoygue proponemos pretende denunciar.
la estricta observancia de las normas sobre igualdad entre
los seis idiomas oficiales y de trabajo de las Naciones La enmienda propuesta por la delegacion del Japon es
Unidas. voluntariamente vaga en su formulacion. Un simple aliento
al conocimiento de un idioma oficial ademéas de un idioma
Sr. Ladsous (Francia) {nterpretacién del francds de trabajo de la Secretaria para los funcionarios de la
Tengo el honor de intervenir para pedir a los miembros @rganizacion no implica obligacién alguna para la Secreta-
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ria y podemos garantizar que, en la practica, semejante Sra. Fernandez de Gurmendi (Argentina): Mi
férmula no tendra ningun efecto. delegacién toma la palabra con relacién a las enmiendas
presentadas al proyecto de resolucion sobre multilingtiismo
Al igual que la enmienda presentada por Malasia, tontenidas en los documentos A/50/L.8, A/50/L.9 y
enmienda del Japén abre el camino a todo tipo de desvig50/L.14.
ciones, en particular la clausula de excepcion para las
personas cuya lengua materna no sea un idioma oficial de Con respecto a las enmiendas contenidas en los docu-
la Organizacion. Por estas razones, y expresando el pumentos A/50/L.8 y A/50/L.9, deseamos expresar que mi
de vista de los patrocinadores, ruego a todas las delegadelegacion tiene mucha simpatia por las dificultades que
nes, por intermedio del Presidente, que voten en contraetdrentan las personas cuya lengua materna no es uno de los
la enmienda presentada por el Japén y en contra deidibmas oficiales de la Organizacion, aunque tales
enmienda presentada por Malasia. dificultades no son sustancialmente diferentes de las que
enfrentamos la mayor parte de las delegaciones en el seno
En cambio, puedo hacer publico nuestro acuerdo cde una Organizacion que cada vez mas se encierra en el
respecto a las dos enmiendas propuestas por el Represesrolingliismo.
tante Permanente de Australia. Le agradezco sus dos
sugerencias y votaremos a favor de ambas propuestas. A pesar de nuestra simpatia por tales dificultades, mi
delegacién considera que las enmiendas presentadas modifi-
Sr. Laclaustra (Espafia): La delegacion espafiolgan el régimen legal vigente en materia de reclutamiento y
quisiera hacer unos breves comentarios sobre las enmiengl@snocion del personal. Creemos que modificaciones del
presentadas por el Jap6n y por Malasia al proyecto demplejo conjunto de disposiciones que conciernen al
resolucién contenido en el documento A/50/L.6/Rev.1. personal requieren un profundo estudio que analice todas las
consecuencias posibles, incluyendo las presupuestarias. Por
Mi delegacién desea subrayar que los patrocinadotes expuesto, mi delegacion votara en contra de las
del proyecto A/50/L.6, animados por nuestro deseo de gelemiendas presentadas en los documentos A/50/L.8 vy
el proyecto reflejara lo mas ampliamente posible las preA#50/L.9.
cupaciones de las distintas delegaciones, con vistas a la
adopcién del proyecto por consenso, mantuvimos diversas En cambio, mi delegacion acoge favorablemente las
reuniones con los proponentes de estas enmiendas pamaiendas presentadas por Australia y contenidas en el
acomodar sus puntos de vista. Como consecuencia de elecumento A/50/L.14. Méas adn, mi delegacion desea
el proyecto de resolucién A/50/L.6 revisado incorpora uregradecer al Representante Permanente de Australia estas
nueva redaccion en su péarrafo 3 de la parte dispositiva, qeremiendas que mejoran significativamente el texto del
reproduce la resolucién 2480 B (XXIIl) de 1968. Creemogroyecto de resolucion y desea destacar que votara favora-
firmemente que este nuevo texto refleja adecuadamentebésmente a esta enmienda.
preocupaciones expresadas a los patrocinadores. Por ello,
lamentamos que los proponentes de estas enmiendas las Sr. Gervais (Céte d’lvoire) {nterpretacion del
mantengan. Consecuentemente, la delegacién espafi@acéd: Malasia nos ha propuesto sustituir el parrafo 3 de
votara en contra de las enmiendas contenidas en los ddauparte dispositiva del proyecto de resolucién revisado por
mentos A/50/L.8 y A/50/L.9. una enmienda al documento A/50/L.6/Rev.1. Creemos que
al aprobar esta propuesta se efectuaria una regresion muy
Por otro lado, mi delegacién ha tenido la oportunidadmentable, ya que consagraria el monolinglismo que
esta mafiana de escuchar la presentacion hecha ponuastra Organizacion se ha esforzado por evitar desde su
representante de Australia de unas sugerencias de adidf@acion. Es imperativo para nuestra Organizacion evitar la
tanto al cuarto péarrafo del preambulo del proyecto deacion de categorias de funcionarios, aquellos cuya lengua
resolucion A/50/L.6/Rev.1 como a su parrafo 3 de la parteaterna sea uno de los idiomas oficiales de nuestra
dispositiva, que han sido distribuidas en el documen@rganizacion, por un lado, y aquellos cuya lengua de origen
A/50/L.14. La delegacion espafiola desea agradecer antasea una de las lenguas de las Naciones Unidas, por otro,
delegacion de Australia su constructiva aportacion a ¢®@mo nos invita a hacer el proyecto de Malasia.
consideracion del proyecto de resolucion y quiere manifestar
gue votara positivamente las sugerencias formuladas. Evidentemente es preciso prohibir esta discriminacion
o esta disparidad. Ademas, ¢cdmo integrar el concepto de
lengua materna en una Organizacion universal como la
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nuestra? Tratdndose precisamente de los paises africaResmanente de Australia. Esto, en nuestro concepto, tiene
entre ellos el mio, donde practicamente se hablan alrededmves consecuencias en cuestiones del personal. En térmi-
de 40 “lenguas maternas”, resulta dificil pensar, inclusms précticos, si se requiere el dominio de dos de los seis
imaginar, bajo qué encabezamiento se nos podria inscribiomas oficiales se pondria en seria desventaja al personal
en el marco de las Naciones Unidas. En consecuencia, ya los candidatos potenciales cuyo idioma materno no fuera
delegacién no podria suscribir las propuestas de Malasiayno de los seis idiomas oficiales de la Organizacion.
en lo que respecta a la enmienda del Jap6n, mi delegacion,
aun comprendiendo las inquietudes y preocupaciones de ese Tailandia quiere reafirmar su compromiso con el
pais, estima que, en todo caso, se trata de un retrocesdtilinguismo en las Naciones Unidas y apoya la idea de
respecto a lo conseguido desde la creacion de las Nacioges éstas deben promover la diversidad cultural. Pero
Unidas. Tailandia estima que la promocién de la diversidad cultural
encierra en su idea central el concepto de la tolerancia y el
Por consiguiente, mi delegacién no puede aceptar esstendimiento, lo cual, en el contexto de este tema del
dos propuestas de enmienda, aunque sin embargo qupmagrama, debe extenderse a aquellas culturas que, debido
manifestar que acepta la propuesta australiana que figuraaerazones historicas, no se encuentran asociadas a los seis
el documento A/50/L.14. idiomas oficiales de esta Organizacion.

Sr. Mustafa (Sudan) interpretacion del inglés La Sr. Dlamini (Swazilandia) ihterpretacion del inglés
delegacion del Sudan desea incorporarse al grupo de paldedelegacion desea reiterar y confirmar sus observaciones
gue patrocinan el proyecto de resolucion A/50/L.6/Rev.1tanto sobre el proyecto de resolucion principal como sobre

las enmiendas. Mi delegacion desea saber, en primer lugar,

Entretanto, y de conformidad con el espiritu dgbor qué es necesario este proyecto de resolucién. ¢Por qué
proyecto de resolucién que estamos considerando, compar-empleamos nuestras energias y tiempo en los problemas
timos la honda preocupacion de la Comision Consultiva ele nuestras naciones y, por cierto, del mundo entero?
Asuntos Administrativos y de Presupuesto sobre los posibles
efectos adversos de la abolicién propuesta de los dos cargos ¢Acaso estamos tratando de desmantelar el principio de
de Coordinador de Idiomas en el programa de capacitacgwlidaridad en momentos en que es una cuestion de
en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas. necesidad en las Naciones Unidas? Mi delegacion considera

gue este proyecto de resolucion trata de discriminar contra

En ese sentido, recordamos la resolucién 42/207 C das naciones en desarrollo, las que tienen un legitimo
11 de diciembre de 1987, que afirma que los presupuestizssecho a que sus nacionales sean contratados por la
de traduccién e interpretacién de los érganos de las Nac®ecretaria.
nes Unidas deben satisfacer sus necesidades y no estar
sujetos a restricciones presupuestarias. Este proyecto de resolucion no indica el plazo que se

ha de conceder a los Estados Miembros para capacitar a sus

Sr. Chivanno (Tailandia) {nterpretacion del inglés nacionales, a fin de que puedan cumplir con los requisitos
Mi delegacion votard en contra del proyecto de resolucimara ser empleados por las Naciones Unidas.
A/50/L.6/Rev.1 relativo al tema 156 del programa, titulado
“Multilingliismo”. Los problemas que enfrentan las Naciones Unidas no

tienen su origen en el uso de un idioma particular. ¢ Por qué,

Lamentamos tomar esta decision y que la Asambleatonces, en este momento la Organizacién tiene que
haya adoptado este curso de accién sobre una cuestionademparse de la tediosa cuestion de qué idiomas deben
importante que afecta a todos los Miembros de esta Orgamilizarse como criterio para contratar al personal de la
zacion. Mi delegacion se siente decepcionada por no haBecretaria?
contado con una adecuada oportunidad para que todos los
Miembros pudieran debatir las disposiciones del proyecto de ¢ Puedo preguntar cuantos de esos idiomas provendran
resolucién a fin de lograr un consenso. de Africa, de donde yo vengo? ¢ Han pensado seriamente los

patrocinadores de este proyecto de resolucion que cuando

Mi delegacion se vera obligada a votar en contra dehblamos de representacion geogréafica —conforme a los
proyecto de resolucion porque seguimos teniendo serfafcipios consagrados en la Carta— incluimos a los paises
reservas con respecto al parrafo 3 de la parte dispositiea, desarrollo y, por cierto, a mi propio continente, Africa?
incluso con la Gtil enmienda propuesta por el Representagi®e nos estan recordando en forma indirecta esos tristes
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dias y épocas en que el propio idioma que estamBstos propdsitos, que son a todas luces objetivos y razona-
hablando hoy nos fue impuesto por aquellos que nos dibiles, se verian desvirtuados por las enmiendas contenidas en
dieron en Africa y en los paises en desarrollo en otréss documentos A/50/L.8 y A/50/L.9. Por todas estas
lugares? ¢Acaso las Naciones Unidas deben permitir qagones, mi delegacidn votara en contra de estos proyectos
prevalezca el mismo espiritu y que se divida este drgand@ enmienda.
¢Debemos una vez méas vernos imbuidos por el mismo
espiritu divisionista que, aun hoy dia, invade a la mayoria Por otra parte, mi delegacién puede acompafiar las
de las naciones? propuestas presentadas por el Representante Permanente de
Australia con un espiritu constructivo, esta mafiana, y que

¢,Cudl es el papel de las Naciones Unidas? ¢No fegiran en el documento A/50/L.14. La delegacion de
acaso el de promover la paz, la unidad y la solidaridad? Ligxico invita a esta Asamblea a pronunciarse en favor del
colonizadores tenian sus propdsitos cuando impusieron gosumento A/50/L.6/Rev.1 y de las enmiendas presentadas
idiomas a las naciones en desarrollo, especialmente par la delegacion de Australia en el documento A/50/L.14,
Africa. Debido a la brega por colonizar Africa, fuimosy a votar en contra de los documentos A/50/L.8 y A/50/L.9
divididos. ¢Debemos permitir que se repita la misngue tenemos ante nosotros.
historia hoy en las Naciones Unidas?

El Presidente interino (interpretacion del inglés

En consecuencia, mi delegacién ruega humildemertiemos escuchado al dltimo orador en explicacién del voto
a este drgano que preste seria consideracion a la cuestigtes de la votacion.
antes de aprobar ese proyecto de resolucion, y le implora
gue permita a las delegaciones realizar consultas —oficiales La Asamblea tomard ahora una decisién sobre la
y oficiosas— de modo de impedir que las Naciones Unidasmienda que figura en el documento A/50/L.9.
parezcan desempenfiar el papel de colonizador en las nacio-
nes en desarrollo. Se ha solicitado votacion registrada.

Sr. Albin (México): La delegacién de México es Se procede a votacion registrada.

copatrocinadora del proyecto de resolucién A/50/L.6/ Rev.1.
Votos a favor

Desde hace ya varias semanas conocimos las preocu- Azerbaiyan, Barbados, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
paciones de algunos Estados cuya lengua materna o lengua Brunei Darussalam, Croacia, Eritrea, Etiopia, Fiji,
nacional no es uno de los idiomas oficiales de las Naciones Georgia, Guyana, India, Indonesia, Iran (Republica
Unidas. A juicio de los copatrocinadores, los aspectos Islamica del), Jamaica, Japén, Kenya, Malasia, Islas
esenciales de esas preocupaciones fueron atendidos en la Marshall, Micronesia (Estados Federados de),
version revisada del proyecto, documento A/50/L.6/Rev.1. Mongolia, Namibia, Nepal, Pakistan, Papua Nueva
Los copatrocinadores hicimos un genuino esfuerzo de Guinea, Filipinas, Republica de Corea, Samoa,
acercamiento con esos paises. Singapur, Islas Salomén, Sri Lanka, Tailandia, ex

Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, Uganda,

Se ha dicho que nuestro proyecto de resolucion altera- Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
ria la préctica vigente para la contratacion y la promocion Estados Unidos de América.
de personal. Nosotros estamos convencidos de que éste no
es el caso. Paraddjicamente, los proyectos de enmieMidos en contra
presentados en los documentos A/50/L.8 y A/50/L.9 Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
contienen elementos que a nuestro juicio si modificarian, de Austria, Bahrein, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia,
ser adoptados, la practica vigente en la Organizacion. Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,

Camerun, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,

El objetivo que persiguen los copatrocinadores en este  Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d’lvoire, Cuba,
proyecto de resolucién sobre el multilingiismo es muy Republica Checa, Dinamarca, Dijibouti, Dominica,
sencillo, y aqui voy al encuentro de lo expresado por Ecuador, Egipto, El Salvador, Francia, Gabdn,
nuestro colega de Swazilandia. El objetivo es muy sencillo.  Alemania, Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau, Haiti,
Se trata de la utilizacion efectiva de los idiomas oficiales y ~ Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Jordania, Kazakstan,
de trabajo de las Naciones Unidas. Se trata de restablecer Kuwait, Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar,
un sano equilibrio en la utilizacion de todos estos idiomas. Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Ménaco,
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Abstenciones

Marruecos, Nicaragua, Niger, Nigeria, Omén, Panama,
Paraguay, Perua, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Eslovaquia, Espafia,
Swazilandia, Suecia, Togo, Tunez, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zaire.

Antigua y Barbuda, Bangladesh, Belice, Botswana,
Chipre, Estonia, Finlandia, Gambia, Ghana, Granada,
Hungria, Israel, Letonia, Jamahiriya Arabe Libia,

Maldivas, Myanmar, Paises Bajos, Nueva Zelandia,

Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Eslovaquia, Espafa,
Swazilandia, Suecia, Togo, Tunez, Ucrania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zaire.

Abstenciones

Afganistan, Antigua y Barbuda, Barbados, Belice,
Bhutan, Botswana, Brunei Darussalam, Chipre,
Estonia, Fiji, Finlandia, Gambia, Ghana, Granada,
Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran

Noruega, Palau, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Eslovenia, Sudafrica, Sudan, Trinidad y
Tabago, Republica Unida de Tanzania, Zambia.

(Republica Islamica del), Israel, Letonia, Jamahiriya
Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Islas Marshall,
Myanmar, Paises Bajos, Noruega, Santa Lucia,
Eslovenia, Sudafrica, Sudan, Trinidad y Tabago,
Por 88 votos contra 37 y 28 abstenciones, queda Uganda, Republica Unida de Tanzania, Zambia.
rechazada la enmienda.
Por 93 votos contra 26 y 37 abstenciones, queda

El Presidente interino (interpretacion del inglés La rechazada la enmienda.
Asamblea tomaré ahora una decision sobre la enmienda que
figura en el documento A/50/L.8. El Presidente interino (interpretacion del inglés La
Asamblea tomaré ahora una decision sobre la enmienda que
Se ha solicitado votacion registrada. figura en el parrafo 2 del documento A/50/L.14.
Se procede a votacion registrada. ¢Puedo considerar que la Asamblea decide aprobar la
enmienda que figura en el parrafo 2 del documento
Votos a favor A/50/L.14.

Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Croacia, Eritrea,

Etiopia, Jamaica, Japén, Kenya, Micronesia (Estados Queda aprobada la enmienda.

Federados de), Mongolia, Namibia, Nueva Zelandia,

Pakistan, Palau, Papua Nueva Guinea, Republica de EIl Presidente interino (interpretacion del inglés La

Corea, Samoa, Singapur, Islas Salomén, Sri Lankd@samblea tomara ahora una decision sobre la enmienda que

Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonidigura en el parrafo 1 del documento A/50/L.14.

Turquia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del

Norte, Zimbabwe. ¢Puedo considerar que la Asamblea decide aprobar la
enmienda que figura en el parrafo 1 del documento
Votos en contra A/50/L.14.
Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Bahrein, Belarts, Bélgica, Benin, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerun, Canad4, Cabo Verde, EIl Presidente interino (interpretacion del inglés La
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Ric#isamblea pasara ahora al proyecto de resolucion
Céte d'lvoire, Cuba, Republica Checa, Dinamarca/50/L.6/Rev. 1 en su forma enmendada. Se ha solicitado
Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvadoryotacion separada sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva
Francia, Gabo6n, Georgia, Alemania, Grecialel proyecto de resolucion A/50/L.6/Rev.1 en su forma
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduraeenmendada. De no haber objeciones, someteré a votacién el
Irlanda, Italia, Jordania, Kazakstan, Kuwaitparrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, Mali, Malta/50/L.6/Rev.1.
Mauritania, Mauricio, México, M6naco, Marruecos,

Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Panama,

Queda aprobada la enmienda.

Se ha solicitado votacién registrada.
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Votos a favor

Se procede a votacion registrada.

El Presidente interino (interpretacion del inglés

Ahora vamos a adoptar una decision sobre el proyecto de

resolucién A/50/L.6/Rev.1 en su conjunto, y en su forma

Afganistan, Albania, Andorra, Argentina, Armeniagnmendada.

Australia, Austria, Bahrein, Belarus, Bélgica, Benin,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde, Chad,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’lvoire, Cuba, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada

Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El SalvadorVotos a favor

Francia, Gabon, Alemania, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, India, Irlanda, Italia,
Jordania, Kazakstan, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Libano, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mdnaco, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Nicaragua, Niger, Oman,
Panama, Paraguay, Perl, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Eslovaquia, Espafia, Sudan, Suecia,
Republica Arabe Siria, Togo, Tanez, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Venezuela, Viet
Nam, Yemen, Zaire.

Votos en contra

Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Croacia,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Georgia, Indonesia, Israel,

Jamaica, Japén, Kenya, Malasia, Islas Marshall,
Micronesia (Estados Federados de), Namibia, Nepal,
Nueva Zelandia, Palau, Papua Nueva Guinea,
Filipinas, Republica de Corea, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Islas Salomén, Sri
Swazilandia, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Estados Unidos de América.

Abstenciones

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Estonia,
Finlandia, Gambia, Ghana, Granada, Guyana, Hungria,
Islandia, Iran (Republica Islamica del), Letonia,
Maldivas, Mongolia, Paises Bajos, Nigeria, Noruega,
Pakistan, Santa Lucia, Singapur, Eslovenia, Sudafrica,
Suriname, Trinidad y Tabago, Uganda, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida
de Tanzania, Zambia.

Por 97 votos contra 36 y 29 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién A/50/L.6/Rev.1

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bahrein, Belarus, Bélgica,
Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Coéte d'lvoire, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Francia, Gabdn, Alemania, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras,
Hungria, India, Irlanda, ltalia, Jordania, Kazakstan,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Luxemburgo,
Madagascar, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Ménaco, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Nicaragua, Niger, Oman, Panama, Paraguay, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Moldova,
Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Eslovaquia,
Espafia, Sudan, Suecia, Republica Arabe Siria, Togo,
Tunez, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zaire.

Lank¥(ptos en contra

Azerbaiyan, Bangladesh, Bhutdn, Bosnia vy
Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Eritrea,
Etiopia, Fiji, Georgia, Indonesia, Israel, Jamaica,
Japon, Kenya, Lesotho, Islas Marshall, Namibia,
Nueva Zelandia, Nigeria, Papua Nueva Guinea, Palau,
Filipinas, Republica de Corea, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Islas Salomoén, Sri Lanka,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Estados Unidos de
América, Zambia.

Abstenciones

Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Croacia, Estonia, Finlandia, Gambia, Ghana, Granada,
Guyana, Islandia, Iran (Republica Islamica del),
Letonia, Malasia, Maldivas, Micronesia (Estados
Federados de), Mongolia, Nepal, Paises Bajos,
Noruega, Pakistan, Santa Lucia, Singapur, Eslovenia,
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Sudéfrica, Trinidad y Tabago, Uganda, Reino Unido  Queremos que en las actas de esta sesion se refleje el
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte. entendido de que la resolucién actual, que no ha tenido el
beneficio de ser examinada en la Comisién Consultiva en
Por 100 votos contra 35 y 29 abstenciones, quedssuntos Administrativos y de Presupuesto, no puede
aprobado el proyecto de resolucion A/50/L.6/Rev.1 dnterpretarse como un cambio en la resolucion 2480 B
su conjunto, en su forma enmendad@solucion (XXIII), incluida la discrecion que se da al Secretario
50/11). General en el apartadd del incisob) del parrafo 1 de
dicha resolucién.
El Presidente interino (interpretacion del inglés A
continuacién daré la palabra a los representantes que deseen Sr. Kumamaru Kumamaru (Jap6n) ipterpretacion
explicar su voto después de la votacion. Me permito recétel inglég: Mi delegacion ha recibido instrucciones del
dar a las delegaciones que las explicaciones de voto@@bierno del Japon para hacer la siguiente declaracion.

limitan a 10 minutos y las delegaciones deberan hacerlas ] ) y
desde sus asientos. El Japén votdé en contra de la resolucion porque el

parrafo 3 de la parte dispositiva castiga a los miembros del

Sr. Pine (Nueva Zelandia)ifiterpretacion del inglgs  Personal cuyo idioma materno no es uno de los idiomas
Con profundo pesar Nueva Zelandia, una sociedad mumfguales. de las Naciones Unidas. El Jap_on cp,n3|dera este
cultural con dos idiomas oficiales, no ha podido apoyar ngrrafo inaceptable. Al estar ya en una situacién desvent_a-
resolucién sobre el multilingtiismo, una idea que apoyaml@$@ N0 se debe someter a ese personal a un castigo
nosotros y todos los demas Miembros de las Nacion%g'c'onal'
Unidas. Nos desalienta que una minoria de los Miembros de
este 6rgano haya podido impedir que surgiera consens
sobre este importante tema cuando 70 Miembros, de toc?giu
las partes del mundo, habian indicado la necesidad de il?%]
se trabajara mas al respecto. aol

Mi delegacién lamenta que no se haya hecho ningin
erzo verdadero para llegar a un acuerdo antes de que se
etiera a votacion el proyecto de resolucién. Si hubiera
do consultas adecuadas en una comisién competente
esta medida podria haber sido aprobada por consenso.

Como observé el delegado de Malasia, es una ironia

que en este cincuentenario, en un texto que trata de Cele?ﬁ%’htener y fomentar la diversidad cultural en la Organiza-

la diversidad de nuestra (_)rgamzamon, no hayamos pod@ n. Precisamente por ello deben respetarse las culturas que
atender a las preocupaciones expresadas por alguno% e

Mi delegaciodn cree sinceramente en la importancia de

i ) ) estan relacionadas con los idiomas oficiales de las
nuestros Miembros, en particular nuestros amigos ciones Unidas
Pacifico meridional y de Asia, en cuanto al problema que

tienen los paises en que cualquier idioma de las Naciones Sr. Shin (Repblica de Corea)interpretacion del

Unidas es un segundo idioma. Esta pfeocupacién, desdﬂnﬁ|é9: Mi delegacion voté en contra del proyecto de
momento en que se planteo, le pareci6 a nuestra delegagiQthycion que figura en el documento A/50/L.6/Rev.1. Mi
vélida y razonable. Seguimos estando convencidos de Qfegacion considera que las Naciones Unidas no deben

con buena fe se podria haber incluido en la resolucion. Eﬁrjudicar al personal cuyo idioma materno no es uno de los
hecho de que no lo haya sido sélo puede llevar a la concligis jdiomas oficiales de las Naciones Unidas. A juicio de

sién de que algunos de los patrocinadores no querig delegacion, el equilibrio lingiiistico dentro de la
realmente celebrar la diversidad, sino que se centraron s@@anizacién podria lograrse alentando al personal de la
en prorrogar un privilegio actual a expensas de otros grup9gcretaria a que adquiera conocimientos de al menos uno
linglisticos que trabajan actualmente con dificultadesas de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.
mayores.
Mi delegacién sabe que un namero considerable de

Tomamos nota de las declaraciones que formular@tados Miembros han votado en contra de la resolucion.
ayer por la noche los patrocinadores en el sentido de quempdelegacion espera que se dé la debida consideracion a
se proponian cambiar las normas actuales de emple@sta circunstancia al aplicar la resolucion.
ascenso del personal de las Naciones Unidas. Debemos
admitir que esto no nos quedo claro debido al texto ambi-  Sr. Drobnjak (Croacia) {nterpretacion del inglés
guo del proyecto de resolucion, de hecho este fue el moti@poacia hubiera preferido haber tenido mas tiempo para

por el que queriamos mas tiempo para negociar y efaminar ampliamente este tema del programa y celebrar
pudimos apoyar el texto que tenemos ante nosotros.
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consultas adicionales con el fin de llegar a un consensgonara en cuenta las dificultades que tienen los solicitantes

sobre esta importante cuestion. cuyo idioma materno no es uno de los idiomas oficiales de
las Naciones Unidas.

Croacia apoya firmemente el principio del multilin-

gliismo. Para los croatas siempre ha sido necesario aprender Sr. Katende (Uganda) interpretacion del inglés

otros idiomas, ademas del materno, con el fin de poddganda alienta el principio del multilingliismo en las

comunicarse con sus vecinos y con el resto de la comunidathciones internacionales. Sin embargo, mi delegacion

internacional. Sin embargo, Croacia es un pais pequdémenta que nos hayamos apresurado a tomar medidas sobre

cuyo idioma oficial no es uno de los seis idiomas oficialesste tema. En nuestra opinién, habrian sido necesarias mas

de las Naciones Unidas y cuyos ciudadanos, antes atmsultas para adoptar una resolucidon por consenso. En

solicitar un cargo en la Secretaria, en donde Croacia no gsédticular, hay algunas disposiciones de la resolucién que

suficientemente representada, tienen que aprender uncadabamos de tratar que requerian consultas adicionales por

los idiomas de trabajo y continuar con el estudio de Igmrte de mi delegacién. Como se nos neg6é esa oportunidad,

otros, independientemente del hecho de que estén empleas abstuvimos en la votacién de la resolucién.

dos en Servicios Generales o en el Cuadro Organico. Por lo

tanto, Croacia, teniendo presente el principio de la igualdad EI Presidente interino (interpretacion del inglés

de todos los Miembros de las Naciones Unidas, no puéfemos escuchado al Gltimo orador en explicacion de voto

apoyar algunos de los elementos contenidos en el proyedéspués de la votacion.

de resolucion, que favorecen a algunos Miembros con

respecto a otros. ¢Puedo considerar que la Asamblea General desea dar
por concluido el examen del tema 156 del programa?

Croacia también hubiera preferido que en la resolu-
cion se incluyera la solicitud de que el Secretario General  Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 16.35 haras
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