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Texto del proyecto de articulos 1, 2 (parrafos a), b) vy c)),
11 a 14 bis [20 bis], 15 a 16 bis y 17 a 20, con sus

correspondi entes conentari os, provisional nente aprobado por
la Comi sion en su 46° periodo de sesiones

Conentario General

1) La Comi sion estina que la civilizacion actual, basada en la ciencia, se
caracteriza por un uso cada vez nmas intenso, de nuchas formas diferentes, de
| os recursos del planeta, con fines econénicos, industriales o cientificos.
Adends, |a escasez de recursos naturales, |a necesidad de una utilizaci6n nmas
eficiente de los recursos, |la creaci6n de recursos sustitutivos y la

capaci dad para nmani pul ar organi snos y m croorgani snos se han traduci do en

nmét odos de producci 6n i nnovadores, a veces con consecuenci as i nprevisi bl es.
Por | a interdependencia econoémca y ecol 6gica, |as actividades que inplican
la utilizacion de recursos que se encuentran dentro del territorio, la
jurisdiccion o el control de un Estado pueden tener efectos perjudiciales en
otros Estados o en | os nacional es de éstos. Este aspecto real de la

i nt erdependenci a mundi al ha quedado denostrado por acontecimnm entos que, con
frecuencia, han produci do dafios fuera de la jurisdiccién territorial o de
control del Estado en que la actividad se realizaba. La frecuencia con que
se realizan actividades permtidas por el derecho internacional pero con
consecuenci as perjudiciales transfronterizas, unida a | os avances cientificos
y a un mayor conociniento del al cance de esos dafios y de sus consecuenci as
ecol 6gi cas, determ nan | a necesidad de al guna regl anentaci 6n i nternaci onal en
esa materia.

2) La Com sion cree que |l a base juridica para |a reglanentaci6n

i nternacional de esas actividades ha sido articulada en la practica de |os
Estados y en | as decisiones judiciales, especialmente por la Corte

I nt ernaci onal de Justicia en el asunto del Estrecho de Corfd, en el que la

Corte observo que no habia "principios general es anplianente reconoci dos" de
derecho internaci onal sobre I a "obligacion para todo Estado de no permtir la
utilizacion de su territorio para actos contrarios a | os derechos de |os

demas Estados" 1/. El tribunal del asunto de la Fundicion de Trail Ilego a

1/ Affaire du Detroit de Corfou (fond) (Reino Unido c. Al bania),
C 1. J. Recueil 1949, pag. 22.
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una concl usi 6n anél oga al decir que "de acuerdo con |l os principios de
derecho internacional y la |egislacion de | os Estados Unidos, ningln Estado
tiene el derecho de usar o pernitir el uso de su territorio en forma que e
territorio de otro Estado o | as personas o bienes que alli se encuentren
sufran dafios por efecto del hunop, cuando ello tenga consecuencias graves y
guede denostrado el dafio nedi ante pruebas claras y convincentes" 2/.
Laut er pacht sostuvo tanbi én | a opinién de que "[un] Estado tiene que inpedir
la utilizacion de su territorio de una fornma que, teniendo en cuenta | as
circunstanci as, resulte indebi danmente perjudicial para | os habitantes de

Est ado veci no" 3/.

3) El Principio 21 de |a Declaraci 6n de Estocol nbo sobre el Medio Humano
apoya tanbi én el principio de que |os Estados, en el ejercicio de su derecho
soberano a explotar sus propios recursos, tienen |a obligaci6n de "asegurar
gue |l as actividades que se |leven a cabo dentro de su jurisdiccioéon o bajo su
control no perjudiquen al nedio de otros Estados o de zonas situadas fuera de
toda jurisdiccion nacional" 4/. Ese Principio 21 fue reafirnmado en |as
resol uci ones de | a Asanbl ea General 2995 (XXVIIl), aprobada el 15 de dicienbre
de 1972, sobre cooperaci 6n entre | os Estados en el canpo del nedio

anbiente 5/, 3129 (XXVI11), aprobada el 13 de dicienbre de 1973, sobre
cooperaci 6n en el canmpo del medio anbiente en materia de recursos natural es
conpartidos por dos o mas Estados 6/, 3281 (XXIX), de 12 de dicienbre

de 1974, por la que se aprobd la Carta de Derechos y Deberes Econém cos de

2/ Affaire de la Fonderie de Trail, Naciones Unidas, Recueil des
sentences arbitrales internationales, vol. Ill, pag. 1965 (1949).

3/ Qppenheim International Law, (8% edicidn revisada por
H. Lauterpacht, 1955), vol. |, pag. 291

4/ Docunment o A/ CONF. 48/ Rev. 1.

5/ Docunentos oficiales de |a Asanblea General: vigésinp séptino
periodo de sesiones, Suplenento N° 30 (A/8730), pag. 47.

6/ Docunentos oficiales de |a Asanblea General: vigésinp octavo
periodo de sesiones, Suplenento N 30, (A/9030), pag. 53.



A/ CN. 4/ L. 503
pagi na 4

| os Estados 7/, y por el Principio 2 de |la Declaraci 6n de Rio sobre el Medio
Anbiente y el Desarrollo 8/ . Adenas, el parrafo 1 de |la parte dispositiva de
I a resoluci 6n 2995 de | a Asanbl ea General aclaré nés el Principio 21 de la
Decl araci 6n de Estocol no, al decir que "en | a exploraci 6n, explotacion y el
desarroll o de sus recursos naturales, |os Estados no deben causar efectos
perj udi ci al es sensibles en zonas situadas fuera de su jurisdiccién

nacional 9/. Este principio encuentra tambi én apoyo en | os principios de
conducta en el canpo del nedio anbiente para orientar a | os Estados en |l a
conservaci 6n y la utilizaci 6n arnoni osa de | os recursos natural es conpartidos
por dos o mas Estados, del PNUMA 10/, y en al gunas reconendaci ones de

Consej o de la OCDE 11/.

4) La Com sion cree que |l as declaraciones y la doctrina judiciales y |as
decl araci ones de organi zaci ones i nternacionales y regi onales, juntanmente con
las formas no judiciales de la préactica de | os Estados, ofrecen base
suficiente para |l os siguientes articulos, que tienen por objeto establecer
unas nornas de conportam ento en lo que se refiere a la realizaciéon y |os

ef ect os de activi dades no prohi bidas por el derecho internacional pero que
pueden tener consecuencias perjudiciales transfronterizas. Los articul os que
siguen desarrollan mas deteni danente | as obligaci ones especificas de |os
Estados a ese respecto. Los Estados contaran con |a ayuda de saber qué

nmedi das deben adoptar, en derecho internacional, a fin de que su territorio

7/ Docunentos (ficiales de |a Asanblea General: vigésinb noveno

periodo de sesiones, Suplenento N° 30, A/9631), pag. 55 (véanse especi al nente
los articulos 2, 30 y 32, 2).

8/ Docunment o A/ CONF. 151/ 26/ Rev.1 (vol. 1), pag. 2.
9/ Véase supra, nota 5.

10/ UNEP/I G 12/2 (1978); la version inglesa se reproduce en
International Legal Mterials, vol. XVII, pag. 1097

11/ Véase |l a reconendaci 6n c(74) 224 del Consejo de |la OCDE, de 1974,
relativa a la contaminaci 6n transfronteriza (anexo B), OCDE, CECD and the
Envi ronnment, 1986, pag. 142; |a reconendaci 6n c(74) 220, de 1974, sobre e
control de la eutroficaci6n de |as aguas, ibid., pag. 44; y |la reconendaci én
c(74) 221, de 1974, sobre estrategias para el control de detern nados
contam nantes del agua, ibid., pag. 45.
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no se utilice de una forma que resulte perjudicial para | as personas y |os

bi enes o para el medi o anbi ente de otros Estados.

5) Conp se indica en la introducci 6n al presente capitulo del inforne, la
Comi si 6n deci di 6 en 1992 abordar el temm en etapas. La prinera se ocupa de

| as cuestiones relativas a la prevenci 6n de | os dafios transfronterizos de | as
actividades con riesgo de causar esos dafios. Los articul os siguientes
trataran sol o de esa cuesti on deternminada. Los conentarios a los articulos

se concentran tanbi én en esa cuesti 6n concret a.

[Capitulo |

DI SPCSI Cl ONES CENERALES] *

Articulo 1

Anbito de aplicacion de los presentes articul os

Los presentes articulos se aplican a | as activi dades no prohi bi das
por el derecho internacional que se realizan en el territorio o, en otro
caso, bajo la jurisdiccion o el control de un Estado y que entrafian un
ri esgo de causar, por sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo
sensi bl e.

Conentari o

1) En el articulo 1 se define el anmbito de aplicacién de | os articul os cuyo
objeto concreto es tratar de |l as nedidas que se han de adoptar para prevenir
el dafio transfronterizo de |as actividades que entrafian un riesgo de causar
di cho dafio.

2) El articulo 1 linmta el anbito de aplicacién de los articulos a |las
activi dades no prohibi das por el derecho internacional y realizadas en e
territorio o, en otro caso, bajo la jurisdicciéon o el control de un Estado y
gue entrafian un riesgo de causar dafio transfronterizo sensible por sus
consecuenci as fisicas. Esta definicion del ambito de aplicaci 6n introduce
cuatro criterios.

3) El primer criterio se refiere al titulo del tema, a saber, que |os

articulos se aplican a "activi dades no prohibi das por el derecho

* La nuneraci 6n del capitul o es provisional
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internacional" 12/. Este elenmento, aunque ya indicado en el titulo del temm
se incorpora en el articulo sobre el anbito de aplicaci 6n debido a su funcion
decisiva para delimtar |os paranetros de los articulos. Este criterio es
deci sivo tanbi én para hacer la distincién entre el alcance de este tema y e
del tema de | a responsabilidad de | os Estados que trata de "hechos ilicitos"
4) El segundo criterio es que |las actividades a que son aplicables |as

nedi das preventivas se realizan "en el territorio o, en otro caso, bhajo la
jurisdiccion o el control de un Estado". Tres conceptos se utilizan en este
criterio: "territorio", "jurisdiccion" y "control". Aunque |a expresioén

"la jurisdiccién o el control de un Estado" es la formula mas cominnmente
usada en al gunos instrumentos 13/, la Com si6n considera Gtil nenci onar
tanbi én el concepto de "territorio" para subrayar la inportancia del vinculo
territorial, cuando existe ese vinculo, entre las actividades con arreglo a
estos articul os y un Estado.

5) A los efectos de estos articulos, "territorio" se refiere a |las zonas
sobre las que un Estado ejerce su autoridad soberana. La Comi sion se apoya
en la practica de | os Estados en el pasado, con arreglo a la cual se ha hecho
responsabl e a un Estado de activi dades realizadas en su territorio que tenian
efectos perjudiciales extraterritoriales. En el asunto de |la Isla de Pal nas,
Max Huber, el Unico arbitro, declard que | a "soberania" no consiste por

entero en derechos beneficiosos. La reclamaci 6n por un Estado de

12/ La Comisién todavia no ha canbiado en el titulo del tema |a pal abra
"actos" por "actividades". La utilizacion por la Comsién de |a pal abra
"actividades" en los articulos se ha hecho atendiendo a | as reconendaci ones
del G upo de Trabajo creado por |a Comision en 1992 en el sentido de que la
Comi si 6n deci diera "mantener su hi pétesis de trabajo de que el temm versaba
sobre "actividades"". Véase Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea CGenera

cuadragési nb séptinp periodo de sesiones, Suplemento N 10, A/ 47/10,
parr. 348.

13/ Véase por ejenplo el Principio 21 de |a Declaraci 6n de Estocol no,
Infornme de | a Conferencia de Estocol no, docunento de | as Naci ones Uni das
A/ CONF. 48/ 14; 1 a Convenci 6n de | as Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar
de 1982, docunento de |as Naci ones Uni das A/ CONF. 62/ 122, articul o 194,
parr. 2; el Principio 2 de |la Declaraci 6n de Ri o, docunento de |as Naci ones
Uni das A/ CONF. 151/26 (vol. 1), pag., 2; y el Principio 3 del Convenio de |as
Naci ones Uni das sobre | a Diversidad Biol 6gica de 5 de junio de 1992,
docunent o DPI/1307.
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jurisdiccion exclusiva sobre un deternminado territorio o unos determ nados
hechos, conpl enentada con | a demanda de que todos | os demas Est ados
reconozcan esa jurisdiccion exclusiva, tiene su corolario. Indica a todos

| os demds Est ados que el Estado soberano tendra en cuenta | os intereses
razonabl es de todos | os demds Estados con respecto a | os hechos ocurridos
dentro de su jurisdiccion, reduciendo o previniendo | os dafios a esos Estados,

y admitira su responsabilidad de no hacerlo asi:

"En las relaciones entre | os Estados soberania quiere decir
i ndependenci a. La independencia respecto de una parte del globo es e
derecho a ejercer alli, con exclusio6n de cual quier otro Estado, |as
funci ones de un Estado. El desarrollo de |a organizaci 6n naci onal de | os
Estados en los ultinos siglos y, conp corolario, el desarrollo de
derecho internaci onal han establ ecido este principio de |la conpetencia
excl usiva del Estado respecto de su propio territorio de tal manera que
se convierte en el punto de partida para resolver |la nmayoria de |as
cuesti ones que atafien a |as rel aci ones internacional es." 14/

6) El juez Huber subrayé después |a obligaci 6n que aconpafia al derecho
soberano de un Estado:

"La soberania territorial, conp se ha dicho, entrafia el derecho
exclusivo a realizar las actividades de un Estado. Este derecho tiene
cono corolario un deber: la obligacion de proteger, dentro de
territorio, |los derechos de | os demas Estados, en especial su derecho a
la integridad y a la inviolabilidad tanto en I a paz cono en |a guerra,
conj untanmente con | os derechos que cada Estado puede recl amar para sus
naci onal es en un territorio extranjero. A nmenos que nmanifieste su
soberania territorial de una manera que corresponda a | as circunstanci as,
el Estado no puede cunplir con este deber. La soberania territorial no
puede linmtarse a su aspecto negativo, esto es a excluir las actividades
de otros Estados; porque sirve para conpartir entre | as naciones e
espaci 0 en que se realizan las actividades hurmanas, a fin de
garanti zarles en todo nmonmento |la protecci 6n nininma de que es custodio e
derecho internacional." 15/

7) El asunto del Estrecho de Corfi es otro ejenplo oportuno. En este caso
la Corte Internacional de Justicia hizo responsable a Al bania, en virtud de

derecho internaci onal, de | as expl osi ones que se produjeron en sus aguas y de

| os dafios material es y humanos que causaron esas expl osi ones en buques

14/ Naci ones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. I,
pag. 838.

15/ lbid., pag. 839.
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britanicos. La Corte, en ese caso, se apoy6 en el derecho internaciona
frente a cual qui er acuerdo especi al que pudi era haber hecho responsable a

Al bania. La Corte dijo asi:

"Las obligaci ones que recaian sobre | as autori dades al banesas
consistian en notificar, en interés de |a navegaci 6n en general, la
exi stencia de un canpo ninado en aguas territorial es al banesas y en
advertir a | os buques de guerra britanicos que se acercaban del peligro
inmnente al que las mnas |es exponian. Tales obligaciones se basan no
en el Convenio VIII de La Haya de 1907 que es aplicable en tienpos de
guerra, sino en ciertos principios generales anplianente reconoci dos, a
saber: consideraci ones el enental es de humani dad, mas absol utas aln en
ti enpos de paz que en tienpo de guerra, el principio de la |ibertad de
| as comruni caci ones maritimas y |la obligaci 6n de todo Estado de no
permtir a sabiendas la utilizacioén de su territorio para la realizacion
de actos contrarios a | os derechos de otros Estados." 16/

8) Aunque la Corte no especificd cono debia interpretarse "a sabi endas”
cuando un Estado ha de ejercer su jurisdiccion, sac6é ciertas conclusiones de
ejercicio exclusivo del control territorial por el Estado. La Corte declaré
gue seria inposible que |a parte | esionada denpstrara que el Estado tenia
conocimento de la actividad o del hecho que causaria dafios a otros Estados

debi do al control exclusivo por el Estado territorial. La Corte dijo asi:

"Por otra parte, este control territorial exclusivo ejercido por e
Estado dentro de sus fronteras tiene su influencia en | os nmétodos de
prueba disponi bl es para determi nar el conocimento de ese Estado en
cuanto a esos hechos. Por razén de este control exclusivo, el otro
Estado, la victinma de una infracci 6n del derecho internacional, a nmenudo
no puede proporcionar |la prueba directa de | os hechos que dan origen a la
responsabi lidad. Debe permtirse que ese Estado recurra nas anplianente
a |l as presunci ones de hecho y a las pruebas circunstanciales. Esta
prueba indirecta se admte en todos |os sistemas juridicos y su uso esta
sanci onado por la jurisprudencia internacional. Debe atribuirsele peso
especi al cuando se basa en una serie de hechos vincul ados entre si y que
conducen | 6gi canente a una m sma concl usi 6n." 17/

9) En el caso de la Fundicién de Trail, el tribunal se refiri6 ala

obl i gaci 6n que aconpafia a |a soberania territorial. En ese caso, aunque el
Tri bunal aplicaba | as obligaciones creadas por un tratado entre | os

Estados Unidos y el Dominio del Canada y habia exam nado rmuchos de | os

16/ C.1.J. Recueil, 1949, pag. 22.

17/ lbid., pag. 18.
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asunt os de | os Estados Uni dos, hizo una decl araci 6n general que considero
conpati ble con los principios del derecho internacional. El Tribunal sostuvo
lo siguiente: "De acuerdo con |os principios del derecho internacional y |la
| egi sl aci 6n de | os Estados Uni dos, ningin Estado tiene el derecho de usar o
permitir el uso de su territorio en forma que el territorio de otro Estado o
| as personas o bienes que alli se encuentren sufran dafios por efecto de
huno, cuando ell o tenga consecuencias graves y quede denostrado el dafio
nedi ante pruebas claras y convincentes" 18/. E Tribunal cito a
prof esor Eagleton en el sentido de que "un Estado tiene en todo nomento e
deber de proteger a otros Estados contra actos |esivos de individuos dentro
de su jurisdiccion" y seflal 6 que | as deci siones internacional es, desde el
asunto del Al abama, se basan en el msno principio general 19/.
10) En el laudo del lago Lands, el Tribunal nencion6 el principio que prohibe
al Estado riberefio del curso superior alterar |las aguas de un rio si causa
graves dafios a otros Estados ri berefios:
"Asi, adm tiendo que existe un principio que prohibe al Estado
ri berefio del curso superior alterar |as aguas de un rio en unas
condi ci ones que puedan causar graves dafios al Estado riberefio del curso
inferior, tal principio no es aplicable en el presente caso pues e
Tri bunal admtio6... que el proyecto francés no alteraba | as aguas de
Carol ." 20/
11) COras formas de practica de | os Estados han apoyado tanbi én el principio
sostenido en | as deci siones judiciales antes nmenci onadas. Por ejenpl oo,
en 1892, en un incidente fronterizo entre Francia y Suiza, el Gobierno
francés decidi 6 poner fin a los ejercicios nmlitares de practicas de tiro en

| as cercanias de la frontera suiza hasta que se hubi eran tomado nedi das para

18/ Naci ones Unidas, Recueil de Sentences Arbitrales, vol. |11,
pag. 1965.

19/ Naciones Unidas, Recueil de Sentences Arbitrales, vol. |11,

pag. 1963, C. Eagleton, Responsibility of States in International |aw 1928,
pag. 80.

20/ Arbitraje del lLago Lanoés (Franci a- Espafa), Naciones Unidas, Recuei
de Sentences Arbitrales, vol. XI, pag. 281
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evitar dafios transfronterizos accidentales 21/. Asimsnp, a raiz de un

i ntercanbi o de notas efectuado en 1961 entre | os Estados Unidos y Mxico
acerca de dos enpresas de | os Estados Uni dos, Payton Packing y Casuco,
situadas en la frontera nexi cana, cuyas activi dades eran perjudicial es para
Méxi co, | as dos enpresas adoptaron nedi das i nportantes para garantizar que
sus operaci ones cesaran de crear nolestias en las ciudades de la frontera
nexi cana 22/. Estas nedidas incluian el escal onamiento de ciertas
actividades, la nodificacién del horario de trabajo y el establecimento de
si stenmas de desinfeccion 23/. En 1972 el Canad& invoco el principio de la

Fundi ci 6n de Trail contra | os Estados Unidos cuando un derrane de petrdleo en

Cherry Poi nt, Washington, provoco |a contam naci 6n de |las playas de |la
Col unbia britanica 24/. Hay al gunos otros ejenplos de practica de |os

Estados en el msnmo sentido 25/.

21/ P. Guggenheim "La pratique suisse (1956)", Annuaire suisse de droit
international, 1957, (Zurich), vol. XV, pag. 168.

N

2/ M M Witeman, ed., Digest of International Law, (Washington D.C.),
, pags. 258 y 259

»

vol .

23/ 1bid.

24/ Véase Canadi an Yearbook of International Law, vol. 11, péags. 333

y 334, 1973. El principio de la Fundici 6n de Trail fue aplicado tanbi én por
el Tribunal de distrito de Rotterdamen | os Paises Bajos en el asunto contra
| as M nes Donmni al es de Potasse d' Al sace. Véase J. G Lammers, Pollution of

Internati onal Watercourses, pag. 198.

25/ En Dukovany, en |l a antigua Checosl ovaquia, dos reactores de disefio
sovi ético de 440 negavati os de potencia el éctrica estaban progranmados para
funcionar en 1980. La proximdad de la frontera austriaca originé una
petici 6n del Mnisterio de Relaciones Exteriores austriaco para aunar
esfuerzos con Checosl ovaquia en relaci 6n con |l a seguridad de | a instal aci 6n
Esto fue aceptado por el CGobierno checosl ovaco. Gsterreichische Zeitschift
fur Aussenpolitik, vol. 15, pag. 1, citado en G Handl, "Conduct of
abnormal |y dangerous activities in frontier areas: The case of nucl ear power
plant siting", Ecology Law Quarterly, Berkeley, Cal. vol. 7, 1978, pag. 1
En 1973 el Gobi erno belga anunci 6 su propésito de construir una refineria en
Lanaye, cerca de su frontera con | os Paises Bajos. El Cobierno de | os Paises
Baj os expresO su preocupaci 6n porque el proyecto suponia una anenaza no solo
para el parque nacional proximo de | os Paises Bajos sino tanbi én para otros
pai ses vecinos. Declaré que era un principio establecido en Europa que antes
de iniciar un Estado cual esqui era activi dades que pudi eran causar dafios a | os
Est ados veci nos, debia negociar con esos Estados. El Gobierno de |os
Pai ses Baj os parece haberse referido a una nornma de conducta regional_
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12) E Principio 21 de | a Declaraci 6n de Estocol nb sobre el Medio Humano 26/
y el Principio 2 de |la Declaraci 6n de Rio sobre el Medio Arbiente y e

Desarroll o 27/ prescriben principios sinmlares a los de |a Fundicio6n de Trai

y el Estrecho de Corfd.

13) Historicanente, la expresion "territorio" se ha utilizado junto con el
concepto de "soberania" para limtar fisicamente el ejercicio de | os derechos
soberanos de los Estados. Si se Ilegaba a la conclusi 6n de que un

determ nado territorio pertenecia a un determ nado Estado, se suponia que,
con arreglo al derecho internacional, ese territorio estaba sujeto a | os
derechos soberanos de ese Estado y no de ningln otro. El uso més

cont enpor aneo de soberania o derechos soberanos expresa una relaci 6n juridica
nmas conpleja. La soberania puede ejercerse en relacion con ciertos tipos de

recursos en un territorioy no con el territorio 28/. En otros térmnos,

existente o prevista. Expres6 una preocupaci 6n simlar el Parlanmento bel ga,
gue pregunt6 al Gobierno cénp se proponia resolver el problenma. El Gobierno
declaré que el proyecto se habia pospuesto y que |la cuesti 6n se estaba
negoci ando con el Gobierno de | os Paises Bajos. El Gobierno belga aseguro
adenmas al Parlanento que respetaba | os principios establ ecidos en | os
acuerdos del Benelux, en el sentido de que |as partes debian infornarse

nmut uanent e de aquel |l as de sus activi dades que pudi eran tener consecuenci as
perjudiciales para | os demas Estados m enbros. Parlanento de Bél gica,

boletin Questions et réponses, 19 de julio de 1973,

26/ Véase el Inforne de | a Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre e
Medi o Humano, Estocolno, 5 a 16 de junio de 1972, docunento A/ CONF. 48/ Rev. 1

27/ Véase el Inforne de | a Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre e
Medi o Anbiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992,
docunment o A/ CONF. 151/ 26 (vol. 1).

28/ Un ejenplo destacado de este caso es el articulo 56 de | a Convenci 6n
de |l as Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar. Con arreglo a este
articulo, un Estado riberefio tiene "derecho de soberania" en su zona
econom ca exclusiva para los fines de exploraci 6n y explotaci 6n y de
conservaci 6n y admini straci 6n de los recursos naturales, pero tiene
"jurisdiccion" con respecto al establecinmento y la utilizacion de islas
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| os Estados pueden tener derechos sobre ciertos recursos en un territorioy
no sobre el conjunto del territorio. Este uso de |la soberania ha roto |la
uni dad entre soberania y territorio. Por consiguiente, con esta advertencia
define la Comsion el térmno "territorio"

14) El uso del térmno "territorio" en el articulo 1 se deriva tanbi én de

preocupaci ones acerca de una posible incertidunbre en el derecho

artificiales, investigacion cientifica marina, etc. El articulo 56
di ce asi:

Articulo 56

Derechos, jurisdiccion y deberes del Estado riberefio
en la zona econém ca excl usiva

1. En | a zona econdéni ca exclusiva, el Estado riberefio tiene:

a) Der echos de soberania para |l os fines de exploracén y
expl ot aci 6n, conservaci 6n y admi ni straci 6n de | os recursos
natural es, tanto vivos conob no vivos, de |as aguas
suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y con
respecto a otras actividades con nmiras a |la exploracion y
expl ot aci 6n economi cas de la zona, tal conb |a producci 6n de
energia derivada del agua, de las corrientes y de |os vientos;

b) Jurisdiccion, con arreglo a |l as disposiciones pertinentes de
esta Convenci 6n, con respecto a:

i) el establecimento y la utilizacio6n de islas artificiales,
i nstal aci ones y estructuras;

i) la investigaci 6n cientifica marina;
iii) la proteccion y preservaci 6n del nedi o nari no;
c) Oros derechos y deberes previstos en esta Convenci 6n
2. En el ejercicio de sus derechos y en el cunplimento de sus
deberes en | a zona econdmni ca exclusiva en virtud de esta Convenci 6n, el
Estado ri berefio tendra debi damente en cuenta | os derechos y deberes de
| os demds Estados y actuara de manera conpati bl e con | as di sposiciones de

esta Convenci 6n.

3. Los derechos enunci ados en este articulo con respecto al |echo
del mar y su subsuelo se ejerceran de conformdad con la parte VI.

Véase A/ CONF. 62/ 122.
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i nt ernaci onal contenporéaneo en cuanto a |a nmedi da en que un Estado puede
ejercer jurisdiccién extraterritorial con respecto a ciertas activi dades.
Ajuicio de la Comision, a los fines de estos articulos, jurisdiccion
territorial es el criterio dominante. En consecuencia, cuando una activi dad
se produce dentro del territorio de un Estado, ese Estado debe cunplir |as
obl i gaciones relativas a | as nedidas preventivas. E "territorio" se tom
pues conp prueba concluyente de jurisdiccion. Por consiguiente, en casos de
conflicto de jurisdiccioén sobre una actividad incluida en estos articulos,

preval ece la jurisdiccién de base territorial. Las palabras "o, en otro

caso," después de la palabra "territorio" tienen por objeto denotar la

rel aci 6n especial del concepto de "territorio" con |os conceptos de
"jurisdiccion o control". Sin enmbargo, |la Comision tiene presente que hay
situaci ones en |l as que un Estado, con arreglo al derecho internacional, ha de
ceder su jurisdiccion dentro de su territorio a otro Estado. El ejenplo
prinordial de tal situacion es el paso inocente de un buque extranjero por el
mar territorial o |las aguas territoriales. En tales situaciones, si la
actividad que origina un dafio transfronterizo sensi bl e procede del buque
extranjero, es el Estado del pabelldén y no el Estado territorial el que debe
cunplir | as disposiciones de | os presentes articul os.

15) La Comisién es consciente de que el concepto de "territorio" a efectos de
estos articulos es algo limtado. Hay situaciones en que, con arreglo a
derecho internacional, un Estado ejerce jurisdiccion y control sobre |ugares
sobre los cuales no tiene un derecho territorial, es decir |os derechos de un
ocupante beligerante sobre el territorio ocupado. De aqui que haya
situaciones en las que un Estado tiene un control de facto sobre un
territorio. Para abarcar |as actividades que tienen |ugar en estas
circunstancias se utilizan tanbi én |os conceptos de "jurisdiccién”

y "control".

16) La expresion "jurisdiccié6n" de un Estado abarca, adenas de |as

activi dades realizadas dentro del territorio de un Estado, |as actividades
sobre las cuales, en virtud del derecho internacional, un Estado esta
autorizado a ejercer su conpetencia y autoridad. La Com sién es consciente
de que |l as cuestiones rel aci onadas con | a determ naci 6n de la jurisdiccioén
son conplejas y a veces constituyen el nucleo de una controversia. En este

articulo no se pretende ciertanente resolver todas |as cuestiones de
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conflictos de jurisdiccion. En este articulo el concepto de jurisdiccién se
define sol anente para hacer posible determ nar de manera razonabl e el al cance
de este temn

17) Hay varias situaciones en que la jurisdiccion no tiene una base
territorial. En virtud del derecho internacional, un Estado puede ejercer
jurisdiccion en un territorio sobre el cual no tiene derechos de soberani a.
Esto podria darse en varios tipos de relaciones entre Estados 29/:

a) relaciones internacional es de dependenci a y especi al nente de "suzer ai net é"
y de protectorado internacional; b) relaciones entre el Estado federal y |os
Est ados m enbros de | a federaci 6n que nmant engan una personal i dad

i nternaci onal propia; c¢) relaciones entre un Estado ocupante y el Estado
ocupado en casos de ocupaci 6n territorial

18) Un Estado puede ejercer jurisdiccion sobre un territorio no auténono o
sobre un territorio en fideiconmso. El Estado al que se ha confiado el deber
de cuidar de un territorio no auténono o un territorio en fideiconm so no
tiene soberania territorial sobre esos territorios, pero se |le ha conferido,
en virtud del derecho internacional, una conpetencia jurisdiccional anplia
sobre esos territorios. El alcance de esa jurisdiccién viene determ nado por
el derecho internacional. La Comnision opina que sienpre que se establ ece una
situaci 6n de dependencia "internacional" entre dos Estados pero el Estado
"dependi ent e" sigue nanteni endo su personalidad internacional y |as
actividades se efectuUan en el territorio de ese Estado, el Estado "dom nante"
que tiene jurisdiccion sobre |la esfera de actividades incluidas en estos
articulos, estéd obligado a cumplirl os.

19) A este respecto, |la Com sién se apoya en el |audo del asunto

Brown 30/, dictado el 23 de novienbre de 1923 por el Tribunal Arbitral
constituido por la Gan Bretafia y | os Estados Uni dos de Anérica en virtud de
Acuerdo Especial de 18 de agosto de 1910. En ese asunto se planted |la
cuesti 6n de en qué nedida |la Gran Bretafia, que en aquel norento ejercia

"suzeraineté" en relacién con |l os asuntos exteriores de |a Republica

29/ Véanse |os parrafos 10 a 25 del conentario al articulo 28 de la
primera parte sobre responsabilidad de | os Estados, Anuario ... 1979, vol. Il
(segunda parte), pags. 116 a 122

30/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. Vi
pag. 120.
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Sudafricana, debia asumir |a responsabilidad por |a denegaci 6n de justicia
sufrida por un ciudadano anericano, Brown, en ese pais. E Tribunal convino
en que habia denegaci 6n de justicia a Brown pero sostuvo que |a G an Bretafia
no podia incurrir en responsabilidad como Potencia "suzeraine" en | a época en
gue se produjo | a denegaci 6n de justicia. A juicio del Tribunal, aunque |a
G an Bretafia tenia en aquel normento una condici én y una responsabilidad
peculiares frente a | a Replblica sudafricana, su "suzerai neté" sélo inplicaba
un control maAs bien débil sobre las relaciones de |a Republica con Potencias
extranjeras y no entrafiaba ni ngin derecho de injerencia en | as actividades
internas de caréacter legislativo, ejecutivo o judicial ni de control sobre
las msmas. En consecuencia, no se reunian | as condiciones en |as cual es
hubi era podi do hacerse responsable a la G an Bretafia de un acto conmo | a
denegaci 6n de justicia, conetido contra un nacional extranjero en el marco de
esas activi dades internas.

20) La relaci 6n de dependenci a puede producirse tambi én en el caso de una
federaci 6n en que | os Estados mienbros de |la msna conservan, desde el punto
de vista del derecho internacional, una personalidad separada de |a de

Estado federal. A juicio de |la Comsion, |os Estados m enbros de un Estado
federal estan obligados a cunplir |as disposiciones de estos articul os.

No obstante, si el Estado federal ejerce jurisdiccién con respecto a |las
actividades incluidas en estos articulos, es el Estado federal el que debe
cunplir |as obligaciones.

21) El derecho internaci onal puede tanbi én reconocer la jurisdiccion de un
Est ado que sea ocupante beligerante respecto de ciertos asuntos en e
territorio de otro Estado. Sea o0 no |a ocupaci 6n conpleta o parcial, es
opi ni 6n de I a Com si6on que el Estado ocupante esta obligado a cunplir |as

di sposi ci ones de estos articulos, en | a nedida en que haya hecho extensiva su
jurisdiccion a la realizacion de activi dades conprendi das en estos articul os.
22) Debido en ocasiones a |la localizacio6n de la actividad, no hay vinculo
territorial entre un Estado y |as activi dades, cono, por ejenplo, |las que
tienen lugar en el espacio ultraterrestre o en la alta mar. El ejenplo nas
conmun es la jurisdiccién del Estado del pabell én sobre el buque.

Las Convenci ones de G nebra sobre el Derecho del Mar y |la Convenci 6n de |as
Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar han abarcado rmuchas capaci dades

jurisdiccional es del Estado del pabell 6n
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23) Las actividades pueden realizarse tanbi én en |lugares donde en virtud de
derecho internacional hay mas de un Estado autorizado a ejercer
jurisdicciones particulares que no son inconpatibles. Las esferas mas
conmunes en que hay jurisdicciones funcionales mxtas son | a navegacién y e
paso por el mar territorial, la zona contigua y |as zonas econdm cas
exclusivas. En tales circunstancias, el Estado que esta autorizado a ejercer
su jurisdiccién sobre |a actividad conprendida en este tenm debe, por
supuesto, cunplir |as disposiciones de estos articul os.

24) En casos de jurisdiccién concurrente de nméds de un Estado sobre |as
activi dades conprendi das en estos articulos, |os Estados, individualnente y
cuando proceda conjuntanente, cunpliran | as di sposiciones de estos articul os.
25) La Comision toma nota de |a funcion del concepto de "control" en derecho
internacional, que es atribuir ciertas consecuencias juridicas a un Estado
cuya jurisdiccion sobre determ nadas activi dades o hechos no es reconoci da
por el derecho internacional; abarca situaciones en |as que un Estado ejerce
jurisdiccion de facto aun cuando carezca de jurisdiccion de jure, conb en
casos de intervenci 6n, ocupaci 6n y anexion ilicita que no han sido
reconoci dos en el derecho internacional. La Comi sién se apoya a este

respecto en la opinioén consultiva de la Corte Internaci onal de Justicia en

Consecuencias juridicas para |l os Estados de |l a presencia continuada de
Sudafrica en Nanmibia (Africa sudoccidental) no obstante la
resol uci 6n 276 (1970) del Consejo de Seguridad 31/. En ese asunto la Corte,

tras considerar a Sudafrica responsabl e de haber creado y mantenido una
situaci on que la Corte declaré ilegal y considerar que Sudéafrica estaba
obligada a retirar su adm ni straci 6n de Nami bia, atribuydé no obstante ciertas
consecuenci as |l egales al control de facto de Sudafrica sobre Nam bi a.
La Corte sostuvo | o siguiente:
"El hecho de que Sudafrica no tenga ya ningin titulo para
adm nistrar el Territorio no la libera de |as obligaciones y
responsabi | i dades que el derecho internacional |e inmpone para con otros

Estados y que estéan rel acionadas con el ejercicio de sus poderes en este
Territorio. Es el control material sobre un territorioy no |la soberania

31/ C.1.J. Reports, 1971, péag. 14.
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olalegitimdad del titulo |l o que constituye el fundamento de |a
responsabi |l i dad del Estado por actos que afecten a otros Estados." 32/
26) El concepto de control puede utilizarse tambi én en casos de intervencion
para atribuir ciertas obligaciones a un Estado que ejerce control por
contraposicién a jurisdiccidn. La intervenci6n en este caso se refiere a un
control efectivo a corto plazo por un Estado sobre hechos o activi dades
sonetidos a la jurisdiccién de otro Estado. A juicio de la Comisién, en
tal es casos, si el Estado jurisdiccional denuestra que habia sido privado
ef ecti vanmente del ejercicio de su jurisdiccion sobre |as activi dades
conprendi das en estos articulos, el Estado que ejerce el control sera
consi derado responsabl e de cunplir |as obligaciones que i nponen estos
articul os.

27) FEl tercer criterio es que |las actividades conprendi das en estos articul os

deben entrafiar un "riesgo de causar... un dafio transfronterizo sensible".

El elenmento de riesgo tiene por objeto limtar el anbito del temn, en la
presente etapa de |os trabajos, a las actividades de riesgo y en consecuenci a
excluir de ese anmbito |las actividades que de hecho causan dafios
transfronteri zos en su funci onaniento normal, cono por ejenplo |la
cont am naci 6n progresiva. Las pal abras "dafio transfronterizo" tienen por
objeto excluir las actividades que sdl o causan dafio en el territorio de
Estado dentro del cual se realizan o aquellas activi dades que causan dafios en
| os || amados espaci os publicos internacional es per se pero sin causar dafios a
cual quier otro Estado. La frase "riesgo de causar... un dafio transfronterizo
sensi bl e" debe entenderse conp un solo térmno

28) El tercer criterio tiene por objeto seguir el principio sélidanente

establ ecido de sic utere tuo ut ali enumnon |aedas (usar | os bienes propios
de manera que no se causen dafios a | os bienes de otro) en derecho
internacional. La Com sion estd de acuerdo con Laut herpacht en que esta
maxi ma es aplicable a las relaciones entre | os Estados no nenos que a | as
rel aci ones entre individuos; es uno de esos principios general es del derecho

aplicables en virtud del apartado c) del parrafo 1 del Articulo 38 de

(Y]

2/ lbid., parr. 118.
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Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 33/. En consecuencia el
tercer criterio reconoce la libertad de | os Estados para utilizar sus
recursos dentro de sus propios territorios pero de nmanera que no se causen
dafios sensi bl es a otros Estados.

29) FE cuarto criterio es que el dafio transfronterizo sensible ha de haber
sido causado por |as "consecuencias fisicas" de esas activi dades.

La Com si 6n convino en que con el fin de dar a este tema un al cance nanej abl e
debia excluirse el dafio transfronterizo que pueden causar las politicas de

| os Estados en | a esfera nonetaria, soci oecondénica o en esferas simlares.
La Com sion estinma que |la nmanera nméas eficaz de limtar el anbito de
aplicacion de estos articulos es exigir que estas actividades tengan
consecuenci as fisicas transfronterizas que a su vez provoquen un dafo
sensi bl e.

30) El vinculo fisico debe conectar la actividad con sus efectos
transfronterizos. Esto inplica una conexi 6n de un tipo nmuy concreto, una
consecuencia que surja o pueda surgir de la natural eza nisnma de |la actividad
0 situaci 6n de que se trate, en respuesta a una ley natural. Ello inplica
qgue | as activi dades conprendi das en estos articul os deben tener una cualidad
fisica y que | as consecuenci as deben derivarse de esa cualidad, no de una
decisién de politica. Asi, el alnmacenam ento de armas no entrafia | a
consecuenci a de que | as armas al macenadas se dedi quen a un uso beligerante.
Sin enbargo, este al nacenam ento puede caracterizarse cono activi dad que,
debi do a | as propi edades explosivas o incendiarias de |os material es

al macenados, entrafie un riesgo i nherente de accidente desastroso.
Articulo 2
Tér m nos enpl eados
A los efectos de |os presentes articul os:
a) se entiende por "riesgo de causar un dafio transfronterizo

sensi bl e" el que inplica pocas probabilidades de causar un dafio
catastrofico y nuchas probabilidades de causar otro dafio sensi bl e;

33/ Oppenheim lnternational Law (octava edici 6n por
H. Lauterpacht, 1955), vol. 1, pags. 346 y 347.
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b) se entiende por "dafio transfronterizo" el dafio causado en e
territorio o en lugares bajo la jurisdicciéon o el control de un Estado
distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras
conunes;

c) se entiende por "Estado de origen" el Estado en cuyo
territorio, o de alguna otra manera bajo la jurisdiccién o control, se
realicen |las actividades a que se refiere el articulo 1.

Conentari o

1) El parrafo a) define el concepto de "riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible" comb el que inplica pocas probabilidades de causar
un dafio catastréfico y muchas posi bilidades de causar otro dafio sensi bl e.

La Com si6n estinma que, en lugar de definir por separado | os conceptos de
"riesgo" y "dafio", resulta mas conveniente definir |la expresion "riesgo de
causar un dafio transfronterizo sensible", por la nutua relaci 6n existente
entre "riesgo" y "dafio" y por la relacién entre esos dos térnmnos y e

adj etivo "sensible".

2) A los efectos de los presentes articulos el "riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible" se refiere al efecto conbinado de | a probabilidad
de que se produzca un accidente y a la magnitud de | os efectos perjudiciales.
Por consiguiente, es ese efecto conbinado de "riesgo" y "dafio" el que
determina el limte. A este respecto, la Comision se inspirdo en el Codigo de
Conduct a sobre cont am naci 6n acci dental de aguas interiores

transfronterizas 34/, aprobado por |a Com si 6n Econonica para Europa en

su 49° periodo de sesiones, en 1990. De confornidad con el parrafo f) de
articulo 1 del Codigo de Conducta, "se entiende por riesgo el efecto

conbi nado de | a probabilidad de que se produzca un acontecim ento i ndeseabl e
y de su magnitud;". La Conision de Derecho Internacional opina que una
definici 6n basada en el efecto conbinado de "riesgo" y "dafio" es nmas
conveniente para estos articulos, y que ese efecto conbi nado debe al canzar un

nivel que se considere sensible. La opinidn dominante en | a Comi sién es que
| as obligaci ones de prevenci 6n i npuestas a | os Estados no sdl o deben ser

34/ Docunento E/ ECE/ 1225 - ECE/ ENVWN 16.
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razonabl es sino estar tanbi én suficientenente limtadas, a fin de no inponer
tal es obligaciones con respecto a casi todas |as actividades, dado que |as
gue se exam nan no estan prohibidas por el derecho internacional

La finalidad es encontrar un equilibrio entre los intereses de | os Estados

i nt eresados.

3) La definicion del parrafo anterior tiene en cuenta una serie de
rel aci ones conprendi das entre el "riesgo" y el "dafio" que al canzarian todas
el nivel de "sensibles". La definicion determna |os dos polos entre |os que
guedar &n conprendi das | as activi dades previstas en esos articulos. Un polo
es el de |las pocas probabilidades de causar un dafio catastrofico. Esta es
normal mente la caracteristica de | as activi dades sumanente pel i grosas.

El otro polo es el de |las nuchas posibilidades de causar otro dafio sensible.
Conprende | as activi dades que tienen nuchas probabilidades de causar un dafio
gue, aunque no sea catastroéfico, no por ello deja de ser sensible. Sin
enbargo, excluiria | as actividades en que hubi era nuy pocas probabilidades de
causar dafios transfronterizos sensibles. La palabra "inplica" de la linea
segunda tiene por objeto subrayar la intenci6n de que |a definicidn ofrece
una gama dentro de |la cual quedaran conprendidas | as activi dades previstas en
el articulo.

4) Por o que se refiere al significado de |a pal abra "sensible"
("significant"), la Comsiodn tiene conciencia de que no carece de

anbi giedades y de que habré que precisarla en cada caso concreto, |o que

exi gird mas consi deraci ones de hecho que decisiones juridicas. Hay que

sensible" es algo mds que "detectabl e" pero nenos que "grave" o
"sustancial". El dafio debe producir un efecto real nente perjudicial en

ent ender que

esferas conp, por ejenplo, la salud humana, la industria, |os bienes, e

nmedi o anbiente o la agricultura de otros Estados. Esos efectos perjudiciales
deben poder nedirse con criterios reales y objetivos.

5) La Com sion tiene presente que |a unidad ecol 6gi ca del planeta no
coincide con sus fronteras politicas. Es consciente de que actual nente se
producen efectos mutuos en | os Estados conp consecuencia de |as activi dades
legitimas que realizan dentro de sus propios territorios. Esos efectos

nmut uos, mientras no al cancen el nivel de "sensibles", se consideran

tol erabl es. Teniendo en cuenta que | as obligaciones inpuestas a | os Estados

por esos articulos tratan de activi dades no prohibi das por el derecho



A/ CN. 4/ L. 503
pagi na 21

internacional, la Comsién estima que el Iimte de la intolerancia del dafio
no puede situarse por debajo de |Io "sensible"

6) El limte de |0 "sensible" parece contar con un apoyo consi derable en
derecho internacional en |o que se refiere a | a necesi dad de adoptar nedi das
preventivas o exigir responsabilidades. El Tribunal del asunto de |la
Fundaci 6n Snelter exigi 6 responsabilidades Uni canente en caso de
"consecuenci as graves" 35/. El Tribunal del asunto del Lago Lanoux

observé que el principio que prohibe al Estado situado rio arriba alterar el
curso de la corriente se aplica s6lo cuando el Estado situado rio abajo
resulta "gravenmente" dafiado 36/. Al gunas convenciones han utilizado tanbi én
para fijar un linmte |las palabras "sensible" ("significant"), "grave"
("serious") o "sustancial" ("substantial") 37/. La palabra "sensible"
("significant") se ha utilizado asimsnp en otros instrumentos juridicos y

| eyes naci onal es 38/.

5/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales

vol. IIl, pag. 1965.

6/ 1lbid., vol. XII, pag. 308.

37/ Véase, por ejenplo, el parrafo 2 del articulo 4 de I a Convenci én
para regul ar | as actividades rel aci onadas con | os recursos mnerales
antarticos, aprobada el 2 de junio de 1988, International Legal Materials,
vol. XXVII1l, pag. 868; los parrafos 1y 2 del articulo 2 de |Ia Convenci 6n
sobre eval uaci 6n del inpacto anbiental en un contexto transfronterizo,
aprobada el 25 de febrero de 1991 (E ECE 1250), reproducida en Internationa
Legal Materials, vol. XXX, pag. 800; y el parrafo b) del articulo | de
Cbdi go de Conducta sobre contam naci 6n acci dental de aguas interiores
transfronterizas, aprobado en 1990 (E ECE 1225).

38/ Véase, por ejenplo, los parrafos 1 y 2 de la resoluci 6n 2995 ( XXVl )
de | a Asanbl ea General relativa a | a cooperaci 6n entre | os Estados en el
canpo del nedi o anbiente, Docunentos (ficiales de la Asanbl ea Genera
vigésinb sexto periodo de sesiones, Suplemento N 30, pag. 42 (1973);
el parrafo 6 de | a reconendaci 6n del Consejo de | a O ganizaci 6n de
Cooperaci 6n y Desarrol |l o Econdmi cos sobre los principios relativos a la
cont am naci 6n transfronteriza, 1974, OCDE, Non-Discrimnation in Relations to

Transfrontier Pollution: Leading OECD Docunents, pag. 35 (1978), reproducido

tanbi én en International lLegal Materials, vol. XV, pag. 246 (1975); el
articulo 10 de | as Normas de Hel sinki sobre el uso de |as aguas de |los rios

i nt ernaci onal es, Asoci aci 6n de Derecho | nternacional, Report of the 52d
Conference (Helsinki, 1966), pag. 496 (1967); y el articulo 5 del proyecto de

convenci 6n sobre el uso industrial y agricola de los rios y |agos



A/ CN. 4/ L. 503
pagi na 22

7) La Com si 6n opina tanbi én que | a pal abra "sensi bl e", aunque determ nada
por criterios reales y objetivos, inplica igualnente un juicio de valor que
depende de las circunstancias del caso y del nonento en que se formul e ese
juicio. Por ejenplo, una privaci 6n determnmi nada, en un normento determ nado,
puede no consi derarse "sensible" porque, en ese nonento, |o0s conocim entos
cientificos o la valoraci 6n humana de un recurso determ nado no habi an

Il egado a un punto en que se atribuyera mucha utilidad a ese recurso
concreto. Sin enbargo, algun tienpo mas tarde esa opini 6n podria canbiar y
el msno dafio ser considerado "sensible"

8) El parrafo b) define el "dafio transfronterizo" cono el dafio causado en e
territorio o en lugares bajo la jurisdiccién o el control de un Estado

di stintos del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras comunes.
Esa definicion incluye, ademas del caso tipico de una actividad realizada
dentro de un Estado que produce efectos perjudiciales en otro, |as
actividades realizadas bajo la jurisdiccion o el control de un Estado, por
ejenplo en alta mar, que producen efectos en el territorio de otro Estado o
en lugares bajo su jurisdiccion o control. Conprende, por ejenplo, |os

ef ect os perjudiciales en buques o plataformas de otros Estados que se
encuentren igualnente en alta mar, e incluira asimsno |as activi dades
realizadas en el territorio de un Estado que tengan consecuenci as
perjudicial es en, por ejenplo, |os buques o plataformas de otro Estado en
alta mar. La Com sion no puede prever todas |las fornmas futuras posibles de
"dafio transfronterizo". No obstante, quiere dejar bien sentado que su

intenci 6n es que se pueda trazar una linea y distinguir claranente entre e

i nternaci onal es, preparado por el Conmité Juridico Interanericano en 1965,
OEA, Rios y Lagos |Internacionales, pag. 132 (42 ed., 1971).

Véase tanbi én el nenorando de intenciones entre | os Estados Unidos y el
Canada sobre |a contam naci 6n atnosférica transfronteriza, 32 U S. T.,
pag. 2541 y T.1.A. S. N 9856; y el articulo 7 del Acuerdo de 1983 entre
Mexico y | os Estados Uni dos para cooperar en | a solucion de | os probl enas
anbientales en la zona fronteriza, International Legal Mterials, vol. XXI
pag. 1025 (1983).

Los Estados Unidos han utilizado asimsno |a palabra "significant" en su
derecho naci onal sobre cuestiones anbi ental es. Véase The Anerican Law
Institute, Restatenent of the Law, Section 601, Reporter's Note 3, péags. 111
y 112.
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Estado al que sea atribuible |la actividad conprendi da en esos articulos y el
Estado que sufra | os efectos perjudiciales. Las |ineas de separaci 6n son | as
fronteras territoriales, las fronteras jurisdiccionales y las fronteras de
control. Por consiguiente, el térmno "transfronterizo" de | a expresion
"dafio transfronteri zo" debe entenderse en el contexto de la frase "en el
territorio de un Estado, o que de alguna otra nanera estén bajo la
jurisdiccion o control de dicho Estado" que se utiliza en el articulo 1

9) El parrafo c define el "Estado de origen" conp el Estado en cuyo
territorio, o de alguna otra manera bajo su jurisdiccién o control, se
realicen |las actividades a que se refiere el articulo 1. La definicion se
explica por si msma. En los casos en que haya nas de un "Estado de origen"
esos Estados deberan cunplir individual y conjuntanmente, segin proceda, |as

di sposi ci ones de esos articul os.



