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La séance;ést ouverte & 21 h 20
ADOPTION DU RAPPORT DU COMITE DE REDLCTION (A/CONF.95/14 et Add.l, 2, 3 et 4)

1. M. AKRAM (Pal-istan), Président du Corité de rédaction, nrésente le rapport du
Comité de la Conférence et ses quatre additifs, qui contiennent le texte de la
Convention soumis par le Groupe de travail de la Conférence chargé d'élaborer un

projet de traité général et les textes des protocoles anmnexés & la Convention concernant
les éclats non localisables, 1l'interdiction ou la limitation de 1'emploi de mines,
pigdges et autres dispositifs, et 1l'interdiction ou la limitation de l'emploi des

armes incendiaires (4/CONF.95/14 et Add.1, 2, 3 et 4) et recommande & la Conférence

de les adopter. En ce qui concerne le titre de la Convention, sur lequel le Groupe de
travail n'avait pas pu se mettre d'accord, le Comité de rédaction propose & la Conférence
de conserver celui qu'il a utilisé au paragraphe 5 de son rapport et dans le fitre de
son premier additif, & savoir "Convention sur 1l'interdiction ou la limitation de
1'emploi d'armes classiques spécifiques'.

2. Le PRESIDENT signale que depuis la publication du projet de rapport du Comité de
rédaction, de nouvelles consultfations ont eu lieu au sujet de l'intitulé de la
Convention. Comme il ressort de ces congultations que la Convention devrait porter un
titre dérivé de colui do le Conféronce, & savoir "Convention sur 1'interdiction ou la
limitation de 1l'emploi de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées

comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination”,
i1 propose & la Conférence de modifier en conséquence le titre indicud au paragroph: 5du
rapport du Comité de rédaction et colui do 1'nddivif 1.

3. I1 en est aingi décidé.

4. M. MATHESON (Etats~Unis d'Amérique), appuyé par Mme LINK (Royaume-Uni) dit qu'il
aurait préféré le titre suggéré par le Comité de rédactioh, Toutefois, comme il s'agit
d'un probléme somme tout mineur, il ne s'est pas opposé & ce gue la Conférence adopte
le titre proposé par le Président, étant’ entendu toutefois que l'adoption.de ce titre
ne signifie mullement que les armes visées dans les protocoles solent nécessairement
des armes qui procuisent des effets traumetiques excessifs ou qui frappent sans
discrimination.

5. Le rapport du Comité de rédaction et ses quatre additifs, ainsi modifiés, sont

cpprouvés .t 1z Convention et les trois protocoles y annexds_sont adoptés.

ADOPTION DE L'ACTE FINAL (point 4 de 1'ordre du jour) (4/CONF.95/CRP.2)

6. Le PRESIDENT indique que le titre de la Convention qui apparalt dens 1'Acte
final ainsi que dans son annexe I doit &tre modifid comme il vient d'&tre décidé.

7. L'Acte final, ainsi modifié, est adopté.

ADOPTION DU RAPPORT DE LA CONFERENCE A L'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de 1'ordre du '
jour) (A/CONF.95/CRP.3) - ) .

8. M. AKKERMAN (Pays-Bas), Rapporteur, présente le projet de rapport final de la
Conférence ZA?CONF.95/CRP.3) et précise que les termes "a pris note" qui apparaissent
aux parasgraphes 13, 22, 23 et 24 dans l'expression "la Conférence a pris note du~
rapport ..." doivent, pour des motifs jurdiques, &tre remplacés par les termes

g approuvé". Il appelle également 1'attention sur le document ./CONF.95/CRP.3/Corr.l
qui prévoit d'insérer dans le projet de rapport un nouveau paragraphe 25, 1l'actuel
paragraphe 25 et les paragraphes sulvants étant renumérotés en conséquence.
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9. Passant ensuite a un point d'ordre technique, M. likkerman fait observer quc les
numéros des articles des divers instruments adoptés par la Conférence, qui sont cités
dans le projet de rapport sont ceux que ces articles portaient danslaversion prélinincire
des instruments en question et non ceux qui leur ont été attriduds dans .la version _
définitive. Pour éviter tout risque de confusion, il propose que, sans revenir sur la
numérotation actuelle, on indique entre perenthéses aprés chaque article cité dans le
rapport, le numéro que cet article porte dans la version définitive do 1 finstrument
correspondant ., : : .

10. Enfin_M. iAkkerman signale que des consultations ont eu licu au sujet du

paragraphe 13 du projet de rapport et propose, compte ftenu des résulifats de ces
consultations, d'insérer, apres la premiére phrase de ce paragraphe, le texte suivant @
"Les diverses déclarations et réserves qui ont &té faites au sujet de la participation -

du Kampuchea démocratique & la Conférence sont diiment consigndes dans le compte rendu
analytique de la ... sdance pléniere. Quelques délégations ont formlé de vives réserves
a3 1'égard des pouvoirs du représentant d'lsratl. De 1'avis de ces délégations,
l'admission d'Isragl & la Conférence ne pouvait en aucune fagon impliquer sa reconnaissance
par les BEfats qu'ils représentaient. Ces vues et les déclarations correspondantes .

sont reflétées dans le compte rendu analytique de la ... séance pléniere’ ...

11. M. MATHESON (Etats-Unis d'Amérique) dit que si la premidre phrase de ce texte
n'appelle de sa part aucune obsecrvation, les deux phrases suivantes lui paraissent trés
critiquables car elles reflétent uniquement le point de vue des Etats qui contestent
les pouvoirs du représentant d'Isra®l et ne rendent absolument pas compte de 1a pos;tlon
des pays qui, tels les Etats-Unis, d'imérigque, les acceptént sans rdéserve. . ,

12, M. AKKERMAN (Pays-Bas), Rapporteur, dit qu'a son avis le point de vue des Etats-Unis
d'imérique est évoqué implicitement dans la derniére phrase du texte qu'il vient de
proposer. Dans cette phrase en effet, par "déclarations correspondantes" il faut

entendre les déclarations que les Etaus—Unls et dlautres pays ont formuldes au quet

de ces vues.

13. Pour M, MATHESON (Etats-Unis a'limérique), les termes "déclarations correspondantes”
gont trop vagues. e rapport devrait refldéter plus precloement la position dc sa
délégation sur ce point. -

14. M. ABDINE (Syrle) dit qu'il est normal de consigner dans le rapport le point de
rue d'un Etat s'il différe de celui de la majorité; il ne voit pas pourquoi il faudrait
préciser la position de la délégation américaine, puisqu'elle ne s'nc rte en rién

de celle de la majorité. :

15. Le PRESIDENT fait observer gue le texte proposé par lc Rapporteur vise & rendre
compte des déclarations gqui ont &té faites aux séances plenleres de la Conférence. Or,

il ne se souvient pas que le représcntunt des Dtats-Unis d'/mérique y ait pris la

parole au sujet des pouvoira du reprdésentant d'Isradl, cn seance plénidre. La delegatlon
américaine, dont la position est déja clairement exposde dans le rapport de-la Commission
de vérification des pouvoirs, pourrait donc certainement accepter la formulatlon suggérée
par le Rapporteur. . R

16. TLe Président propose ensuite & la Conférence d'examiner le proget de rapport a
l'Assemblee gonerale, paragraphe par paragraphe.
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Paragraphes 1 & 12

17. Les paragraphes 1 3 12 sont approuvés.

Paragraphe 13

18, M. BARROMI (Isral) estime qu'il faudrait, dans la derni®re phrase du texte que
le Rapporteur propose d'ajouter au paragraphe 13, remplacer "les déclarations corres-
pondantes" par "la déclaration du representant d'Isragl", qui est une formule plus
conforme & la réalité,

19 M, TE SUN HOA (Kampuchea democrathue) dit que la délégation du Kampuchea est N
disposée & accepter le texte propose par le Rapporteur,

20, Le paragraphe 13, tel qu'il a été modifié, est approuve .

Paragraphes 14 3 22

21. Les paragraphes 14 a 22 sont spprouvés.

Paragraphe 23

22, ‘M. BRING (Sudde) propose de préciser dans ce paragraphe que 1a Conférence a adopté
une résolution sur les systémes d'armes de petit calibre,

2%3. Il en est ainsi décidé,

24. Le paragraphe 23, ainsi modifié, est approuvé.

Paragraphes 24 et 25

25, Les paragraphes 24 et 25 sont approuvis.

Paragraphe 26

26, M, BRING (Sudde) propose de mentiomner dans ce paragraphe la résolution sur les
systemes d'armes de petit calibre que la Conférence a adoptée.

27, Il en est ainsi ddcidé.

28, Le;paragraphe 26, ainsi modlfle, est approuvé.

Paragzaphes 27 & 51

29. Les;paragraphes 27 a 31 sont approuvis.

Document A/CGONF.95/CRP,3/Corr,l

%0. Le PRESIDENT rappelle que le texte publié sous la cote A/CONF.95/CRP.3/Corr.l .
doit 8&tre inséré comme paragraphe 25, l'actuel paragraphe 25 et les paragraphes sulvants
étant renumérotés en conséquence,

31, Le document A/CONF,95/CRP.3/Corr.l est approuvé.

%32, L'ensemble du projet de rapport, ainsi modifié, est adopté.
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DECLARATTONS FZNALES

33, M, de ICAZA (Mexique) rappelle que son pays a toujours été profondément attaché.
aux principes de llinterdiction de l'emploi de la force et du rdglement pacifigue des
différends et se félicite de 1'heureuse issue de la Conférence, En effet, sans vouloir
exagérer son importance, on doit recomnaftre que cette Conférence, qui a été convoquée
sur l'initiative du Mexique et de quelques autres pays inquiets de la multiplication
des conflits armés et de llaccroissement  du nombre de v1ct1mes civiles, a eu des -
résultats p031t1fs.

34. Grice & la bomne volonté des membres des grandes alliances mllltalres, notamment
L1'URSS et les Etats-Unis d'Amérique, qui Jusqu'alors avalent eu une attitude 1nd1fferente,
voire hostile, il a été possible d'adopter certaines normes qui marquent un progres dans
le developpement du droit applicable aux conflits armés et d!'établir un mécanisme qul
permettra & la communauté internationale de parfaire ces normes et dlen adopter pério-
diquement de nouvelles,

35« Toutefois; certaines des normes élaborées, notamment celles qui sont énoncées dans
le Protocole sur l'interdiction ou la limitation de l'emploi des armes incendiaires; ne
sont pas entidrement satisfaisantes: ILa délégation mexicaine, qui aurait préféré qu'on
interdise totalement l'emploi des armes incendiaires ou tout au moins qulon le limite
assez pour protéger non seulement la population civile mais aussi, dans une certaine
mesure, les combattants, doute de ltefficacité de ce protocole, qui autorise les Etats
4 distribuer des armes incendiaires aux unités combattantes et se borne essentiellement
& leur interdire de les utiliser dans des attaques adriennes d'objectifs militaires
situés & llintérieur d'une concentration de civils. Elle ne s'est cependant pas opposée
a4 ltadoption de ce texte, étant entendu qu'il ne contrevient pas aux dispositions des
articles 48 a 59 du Protocole additiomnel I aux Conventions de Genéve relatifs & la
protection des victimes de la guerre mais au contraire les compléte et qu'on pourra,
lors de la premieére conférence qui. sera convoquée conformément & llarticle 8 de la
Convention, étudier la question des effets traumatiques excessifs des armes incendiaires
et franchir a cette occasion une nouvelle étape vers l'interdiction totale de l'emploi
de ces armes.

36. Le Protocole sur l'interdiction ou la limitation de ltemploi des mines, pieges et
autres dispositifs, en revanche, satisfait pleinement la délégation mexicaine car il
est complet, bien équilibré et assure une bonne protection a la population civile.

Le texte définitif est dlailleurs bien supérieur au texte initial présenté, par

le Mexique, ce qui est bien la preuve que les négociations menées dans les 1nstances
internationales peuvent avoir de trés bons résultats,

37+ Quant au Protocole concernant les éclats non localisables, le texte finalement
retenu est assez différent de celui que la Suisse et le Mexique, préoccupés par les
maux superflus causés par certaines armes et certains projectiles, avaient proposé

en 1976. En fait, il est peu probable qu!il existe actuellement dans le monde une seule
arme du type de celle qui est définie dans le Protocole adopté, La délégation mexicaine
espére donc que,grice au mécanisme de réexamen prévu, on pourra eméliorer les dispo-
sitions de ce protocole de sorte qu'elles puissent s'appliquer & des armes existantes.

384 Depuis le début de la Conférence, le Mexique, craignant que le progres scientifique
et technique permette aux Etats de tourner les dispositions de la Convention qui pourralt
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gtre adoptée, et de mettre au point des armes nouvelles encore plus inhumaines que
celles dont l'emploi aurait été interdit ou limité, insiste sur la nécessité de prévoir
un mécanisme par lequel les pays signataires puissent se réunir perlodlquement pour
contrdler l'application de la Convention et des protocoles et finir pax interdire ou .
limiter l'emploi de toutes les armes classiques produisant des effets traumathues .
excessifs ou frappant sans discrimination. En adoptant une conventlon gui prévoit la
mise en place d'un tel mécanisme, la Conférence a donné au Mexique un important motif
de satisfaction. La délégation mexicaine est dlailleurs persuadée que, grice & un
mécanisme de réexamen prévu, la Conférence parviendra & adopter des protocoles addi~
tionnels sur les systémes d'armes de petit calibre, sur les explosifs a nmélange
détonant & l'air, sur les armes & fragmentation antipersomnel et sur les fléchettes,
ce qu'elle n'a pu faire encore, faute de temps, Elle pourrd aussi parfaire le texte’:
.de la Convention, d'une part en y incluant la notion de "maux superflus!, d'autre part
en créant des comitds dlexperts et en élaborant des dispositions relatives a ia
repreSSlon des 1nfractlons qul garantlront le respect de ‘ses dlSpOSltlono. E

39 M. KALSHOVEN (Pays-Bas), parlant au nom des delegatlons des pays membres des
Communautés europeennes, dit que depuls le début de la Conférence, ces délégations

ont cherché avant tout & aboutir & des résultats concrets qui puissent faire l'objet
de ltaccord le plus large. Il n'a certes pas été facile de trouver un terrain d'entente
sur toutes les questlons abordées mais la régle de l'lassentiment général a obligé les ..
participants 4’ poursuivre leurs délibérations jusqu'd ce que les derniers obstacles
soient levés., Clest pourquoi on peut espérer qu'un trés grand nombre de pays ratifieront
les instruments qui ont été adoptéss Depuis qu‘ll a été présenté, le Protocole
concernant les éclats non localisables n'a guére prété & dlscu531on et les dclegatlons
des pays membres des Communautes eur0peennes l'ont approuvé sans reserve. En ce qui’.

- concerne le protocole relatif aux mines; plusieurs dlentre elles ont commencé & se
preoccuper ‘sérieusement de la question de la regiementatlon de l'emplol des mines,

des pitges et autres dispositifs-dés la deuxidme session de la Conference d'experts
gouvernementaux sur les armes classiques, qui s'est tenue & Lugano au début de 1976
sous les auspices du Comlte 1nternatlonal de la Cr01X—Rouge, ou elles ont présenté une
proposition qui visait & renforcer la protection humanitaire et sur laguelle s'est’
fondé le texte actuel, Par-ailleéurs, ces délégations attachent une 1mportance7part1~
culidre aux régles qui ont pour but de faciliter les opérations des forces ‘de maintien
de la paix, car elles estiment qu'il s'agit d'un aspect assez nouveau du droit inter-
national qui intéresse tous les pays qui participent ou participeront activement 3 de
telles opérations. A leur avis, le Protocole sur l'interdiction ou I limitation de’ N
1'emploi de mines, -pidges et autres -dispositifs pernettra de mieux protéger les popu-
lations civiles tout en renforgant 1'interdiction des armes perfides. Clest un des rares
instruments-du droit international & contenir des dispositions prospectives puisqu'il
réglemente 1l'emploi des mines mises en place 3 distance qui seront sans doute largement
utlllsees a ll'agvenir dans les opbratlons ﬂllltalres.

40, En ce qui concerne les armes incendiaires, les délégations des pays membres des
Communautés européennes ont lieu d'&tre satisfaites du document qui a été adopté car,
étant dormé les profondes divergences de vues qui ont subsisté jusqulaux derniers Jours
de la Conférence, le fait qu'on soit parvenu a élaborer un protocole recue111ant
1'assent1ment general tient du mlracle. : :
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- Ces délégations ont toujours sovhaité que la Conférence parvienne a mettre au point un
protocole sur l'interdiction ou la limitation de l'emploi des armes incendiaires qui
obéisse & des considérations pratiques et soit susceptible d'étre appliqué par les
forces armées. A cet égard, elles sont convaincues que, s'agissant de protéger la
population civile Gus conséquences des hostilités, le protocole adopté constitue un
progrés appréciable. Tcoutefois, il est permis de penser que les conférences qui
seront organisées pour réexaminer cet instrument permettront de l'améliorer et d'en
élargir la portée.

41. Ta question du Traité général est une de celle qui a soulevé le plus de diffi-
cultés. Clest seulement vers la fin de la derniére session de la Conférence prépa-
ratoire que la délégation mexicaine a suggéré de mettre au point un traité général
avquel seraient annexés des protocoles concernant diverses catégories d'armes. Des lors,
les délégations des Etats membres des communautés eurvopéennes ont contribué activement
a4 l'élaboration de ce traité en soumettant des projets d'articles qui pourraient en
8tre partie intégrante. Elles regrettent cependant que leur proposition de créer un
comité consultatif dtexperts n'ait pas trouvé place dans ce traité et soulignent une
fois encore 1'importance qu'elles attachent & cette idée. Encouragées par l'accueil
favorable fait & cette proposition par plusieurs délégations, elles ont l'intention

de la reprendre a l'avenir.

- 42. En conclusion, M. Kalshoven dit que les délégations au nom desquelles il parle
estiment que la Conférence a permis d'aboutir & des résultats trés positifs dans un
domaine particuliérement délicat du droit international. Certes, les instruments
adoptés ne répondent pas en tous points a leur attente, mais méme s'ils sont imparfaits,
ils doivent entrer en vigueur et &tre appliqués. Dans un premier temps, il faut qu'ils
soient pris en considération dans la doctrine et la préparation militaires ainsi que
dans les réglements correspondants. Ensuite il faudra songer & les améliorer.

43. M. BRING (Sudde) note avec satisfaction que la Convention et les deux protocoles
concernant les éclats non localisables et 1l'interdiction ou la limitation de 1'emploi
de mines, piéges et autres dispositifs constituent un progrés décisif dans le domaine
du droit humanitaire international pour ce qui est de la protection des civils et, dans
une certaine mesure, des combattants. Avec les conventions de Genéve et les protocoles
additionnels, ces instruments forment un ensemble de rdgles qui, si elles sont
scrupuleusement respectées par toutes les parties,. permettront de réglementer
strictement certains moyens et méthodes de combat. M. Bring regrette toutefois qu'il
n'alt pas été possible d'interdire, comme la délégation suédoise le souhaitait, un

plus grand nombre d'armes classiques inhumaines ou frappant gans discrimination. A

cet égard, les résultats de la Conférence doivent &tre considérés comme modestes. Il
est de plus en plus évident en effet que, pour l'emploi de certaines catégories
‘d'armes, le critére inquidtant de nécessité militaire 1'emporte sur les arguments
humanitaires. Mais il faut espérer qu'a l'avenir on trouvera naturel de traiter avec
sérieux la question de la réglementation de certaines armes particulidrement
inhumaines, qui a parfois suscité le mépris au début des travaux de la conférence.

44. Passant en revue les instruments adoptés, M. Bring se déclare satisfait que toutes
les délégations aient enfin pu se mettre d'accord sur une limitation importante de
1'emploi de toutes les armes incendiaires lancées par aéronef. Certes, le protocole

qui a été adopté ne va pas aussi loin que la délégation suédoise 1l'elt souhaité, mais ses
dispositions constituent le minimum acceptable. Il porie en effet sur 1l'ensemble

des armes incendiaires, ce qui facilitera une interprétation et une application
uniformes. Pour la délégation suédoise, ce nouveau protocole compléte et précise deux
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principes du ércit cautum¢er actueilemeﬂt apnllcable dans les conflits armes, 3 savoir
gqu'il est interdit d'employer des armes susceptibles de provoguer des blessures superflues
et des souffrances inutiles, et qu'il faul prendre toutes les précautions possibles afin
de faire une distinction entre objectifs militaires et objectifs civils. Ces dsux
principes emp8chent toute interprétation a contrario des régles en vigueur.

45. Regrettant que rien nfait été prévu en ce qui concerne la protection des combattants,
#. Bring déclare gu'il s'agit d'une guestion cruciale qui devra faire 1l'objet dfun futur
accord. Il précise & cet égard que la délégation suédoise reste persuadée gque les

armes incendiaires sont de nature & produire des: effets traumatiques. excessifs comme le.
montrent la plupart des "données medlcales et techniques recueillies. L'objectif & )
atteindre reste donc lfinterdiction de toutes les armes 1noendla1res, v camprls-celles
5qu1 sont utilisées contre des combattants.

46. Comme . des dxvergences de vues SQ sont manifestées au sujet de la portée des
intexdictions prévues dans le protocole relatif aux armes incendiairves, la délégation
suédoise tient & précisar son interprétation. Selon elle, l'article premier contient -
une bonne définition de ce qu'on entend commundment par "armes incendigires"; il s'agit
dfailleurs de la définition retenue dée la conférence de Lucerne en 1974. Seule.
1l'expression "essentiellement congue pour" peut préter a confusion. Pour la délégation
suddoise, les armes incendiaires comprennent en effet non seulement les armes expres- .
sément congues pour provoquer des incendies mais aussi toute autre arme ou munition
pouvant avoir les effets déorits & 1'article premier. L'interdiction s'applique donc aux
bombes au magnésium ou & la thermite, comme celles qui ont été utilisées durant lia-
geconde gLerre mondiale confre les installations industrielles et les villes, ainsi bien
entendu qu'aux munitions contenant du rapalm ou du trlethylalum;nzum. De 1l'avis de

ls &élégation suedolse, les exceptions prévues & 1'alinéa ii) du. paragraphe X b) de
lferticle premier sont parfaitement claires, et cet alinéa doit 8tre considéxé comme un
tout. L'expression “avec un 2fifet incendiaire" elgnlfle que lfeffet de penetratlon,

de souffle cu de fragmentation des munitions visées & cet alinda est beaucoup plus =
important que l'effet incendisire. Les exemples qui sont donnés montrent clairement
quels sont les types de munitions & ranger dans cette catégorie : il s'agit de munitions
qui doivent &tre utilisdes contre des. obgectlfs particulidrement résistants et dont
1%effet incendiaire; si elles en ont un, n'est Gue secondaire et sert avant tout & les
rendre plus efficaces. 5i les munitions de ce type venaient & frapper des &tres humains,
1'effet de pénéiration, de fragmentation ou de souffle seraii certainement beaucoup plus
1mn0rtant que les brilureg causées par l'effet incendiaire. Il est clair que des
munitions telles que les bombes & la thermite, & la themmate ot au magnésium ne pourront
Jamais figurer parmi ces exceptions car elles ont uniquement pour but de metire le feu

& des cbjets' s8i ellss ont up effet de pénétrationg il est tout & fait secondaire par
rapport & leur effet incendiaire et comparable, & ia lxmlte, & celui que pourraient avoir
de sxmples pierres. : : :

47. M, Brlng-regzette gue de n*gfcndes dlverge ces de vues alent obllge é eﬁuxuorer des
basgages essentiels du Protoccle sur l'interdiction ou la limitation de l'emploi de
mines, pieges et autres dispositifs, au point qu'il ne contient que des dispositions

8e portée trés limitées en ce qui concerne 1'emregistrement et la publication de rensei~
gacments et par conséguent la protectxen des civils dans la situation qui se produira le
plus fréquemment pendant, ou aprés une guerre : l'occupaticn d'une partie d'un territoire
par des forces emnepies. ‘A cet égard, 1'intepprétation de l'alinéa iii) a) de

1tarticle 3 ( "*;;} qui figure au parsgraphe 17 du repport du - Greupe de travail sur les
mines terresires et les pidges {A/CONF.95/C4/7) pazaft constituer un progres, mais il
ot été préférable d'énoncer des régles plus précises. Selon la délégation suédoise,
1tebligation de publier “1'umplac ement des champs de mines® ne doit pas 8tre interprétée
au pied de 1 lettro. Durant les ndgociations, il est apparu & 1l'évidence que certaines

¥/ Le mméro indiqué entre crochets est celui qu's 1'article dans le texte définitif.
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délégations envisageaient une situation dans laquelle les Etats enregistreraient et .-
publieraient non seulement des renseignements sur 1'emplacement des champs de minesy
mais, dans toute la mesure possible, d'autres renseighéments visant & faciliter
1'enlévement ou la neutralisation des mines et des pieges. Ces renseignements pourraient
porter sur le type de mines et de piéges ainsi que sur le nombre approximatif des mines
dans un champ et le nombre approx1mat1f de piéges dans une zone. Cette 1nterpretat10n
permettrait d'appllquer de bonne foi les dlspos1tlons pertlnentes conformement a
1'obJecth humanltalre du protocole.

48, Au sujet des prOJectlles de pétit callbre, M. Bring rappelle que la delegatlon
suédoise a rédigé un document de travail (A/CONP 95/CW/5) gqui a été examiné lors de
consultations officieuses et rendu compte ensuite a.la Conférence des résultats de ces
consultations qui sont repris dans le document A/CONF.95/CY/8. Vu la complexité du.
probléme, un accord définitif n'a pas été possible mais les échanges de vues qui ont eu
lieu ont certainement permis de mieux comprendre les questions délicates qui sont
en-jeu et M. Bring a 1'impression qu'ils auront un certain retentissement aupres des
gouvernements et des fabricants d'armes au moment ol il est question de mettre au point
des armes automatiques d'un type nouveau. Il semble qu'un large accord se soit dégagé
pour évaluer les effets traumatiques des systemes d'armes de petit calibre en paxtant
de la notion de "transfert d'énergie", méme si des dlvergenceu sub51stent quant a la
fagon de procedef a cette évaluation. Lo

49. La délégation suédoise qui a toujours soutenu toute action menée en vue d'une
meilleure application’du droit international, aurait souhaité que la création d'un
groupe consultatif d'experts, proposée par la délégation de la République .fédérale
‘d'Allemagne, soit expressément prévue dans le trdité général.

50. M. Bring exprime l'espoir que la Convention et les protocoles y annexés seront
ratifiés sans tarder, de sorte qu'il soit pos31ble d'organiser rapidement une -
conférence chargée d'examiner toute idée propre & améliorer ces instruments.

51. M. THOISON (fustralie) se félicite des résultats obtenus, qui paraissent d'autant
plus remarquables que les problémes qui se posaient étaient extrémement délicats. Ce
succeés, obtenu a-1'issue de négociations difficiles au cours desquelles les points de
vue ont semblé parfois inconciliables, est A mettre au crédit des délégations qui ont
été constamment animées par le souci de parvenir & un compromis acceptable. I1 est
d'autant plus méritoire que, jusqu'a présent, ce genre de négociations s'est presque
toujours soldé par un échec.

52. Les instruments adoptés portent sur des questions précises et relativement limitées,
mais il n'en sont pas moins importants dans la meéesure ou ils permettent de réduire
1'écart entre les principes humanitaires et leur application en cas de conflit armé et
d'établir ainsi un lien entre le droit humanitaire et la limitation des armements. Mais
l'adoption de ces nouveaux instruments ne marque pas seulement la fin d'une série de .
négociations, elle est aussi le point de départ d'un processus qui, de l'avis du
Gouvernement australien, permettra d'améliorer le droit humanitaire. Les textes

adoptés doivent entrer en vigueur rapidement car il faut gue les régles du droit huma-
nitaire soient strictement respectées en cas de conflit armé. T1 est évident toutefois,
que la Convention et les protocoles ne répondent pas entidrement aux agpirations de
toutes les délégations.
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Pour recueillir l'assentiment général, il a fallu renoncer & élaborer un texte idéal et
se contenter de résultats plus tangibles. Pour sa part, la délégation australienne
aurait préféré qu'un mécanisme plus large soit mis en place pour appliquer les o
principes humanitaires et que des garanties plus importantes soient prévues pour assurer
une meilleure protectlon des populations 1nnocentes, guelle gue soit la nature du
conflit. Flle aurait également souhaité qu'un accord général se fasse sur la mise en
place d'une procédure de consultation et de conciliation viable au cas ol des
difficultés surgiraient dans 1l'application de la Convention et des protocoles. A cet
égard, la proposition présentée par la délégation de la République fédérale d'Allemagne
lui parait trés importante et elle espére qu'elle sera reprise ultérieursment.

53, M. ISSRAELYAR i (Unlon des pubdlqhes socialistes. sov1ét1ques) note.avee
satisfaction que: les travaux de la Conférence ont abouti & des résultats concrets.

Les instruments adoptés vont dans le sens de la politique étrangdre de 1'URSS qui,"
fidele & la :doctrine léniniste, a toujours prdné le maintien et le renforcement de la
paix et de la détente. - La délégation soviétique n'a épargné aucun effort pour que les
travaux de la Conférence soient couronnés de succés. Elle a insigté pour que le débat
soit axé sur les questions essentielles qui restaient & résoudre. Elle-méme a fait
preuve de souplesse et de réalisme et présenté des propositions constructives, notamment
en ce qui concerne les mécanismes de négociation, afin qu'il soit possible de trouver
des solutions acceptables pour tous et de parvenir & un accord général. Bien que les
protocoles aient donné lieu & un certain nombre d'interprétations qui ne rencontrent

pas toujours son agrément, la délégation soviétique considére que, dans la conjoncture
actuelle, les instruments adoptés constituent un progrés considérable vers la limitation"
des armements. Ces résultats positifs incitent & 1l'optimisme car ils montrent qu'en
faisant preuve de bonne volonté on peut trouver, dans un domaine capital du désarmement,
des solutions constructives et conformes & 1'intérét des peuples. Il faut espérer '
que l'esprit de coopération et de compréhension mutuelles qui a caractérisé les

travaux de la Conférence triomphera de la méme fagon dans d'autres organes inter-~
nationaux qui s'efforcent d'arrdter la course aux armements et de libérer les peuples

de la menace qu'elle fait peser sur eux.

54. La délégation sov1et1que n'a pas encore eu le temps d'examiner attentlvement_la
version russe des instrunents adoptds yar laConférence et se réserve d'y apporter, -
le cas échéant, les modifications qui seraient nécessaires pour aligner le texte russe

sur le texte etabll dans les autres langues officielles.

55. M. VRHUNEC (Youg031avie) constate lui aussi avec satisfaction qu'aprds des années
d'efforts incessants, la Conférence a finalement adopté des instruments dont la portée
du point de vue du droit humanitaire international est considérable et dont les
répercussions politiques dépassent de beaucoup le cadre strictement humanitaire. Ce
faisant, elle a répondu & l'attente de la communauté internationale qui souhaite une
action concréte pour mettre fin & la crise actuelle des relations internationales et
aux conflits qui éclatent dans de nombreuses régions du monde. Les ins¥ruments
adoptés sont un moyen trés concret de surmonter cette crise et d'asseoir la détente
sur des bases universelles indépendamment de la politique des blocs. Non seulement
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ils vont dans le sens souhaité par les pays non alignés en ce qui concernc les
relations internationales mais en outre, ils contribﬁpnt a renforcer la sécurité
internationale et constituent un progres important vers le désarmement. Pour ce
‘quiest de la Convention propremen+ dite, la delegatlon yougoslave la Jjuge dans
l'ensemble satisfaisante car elle doit permettre non sculement d'appliquer les
protocoles adoptés meis aussi de poursuivre les neg001atlona en vue d'interdire
ou de limiter 1'emploi de certains autres types d'armes. A cet égard,

1l'article premier qui définit le champ d'apnllcatlon de la Convention est parti-
culierement important. M. Vrhunec note aussi‘avec satisfaction eue le droit
légitime des mouvements de libération d'8tre réconnus comme partie & un conflit
armé est pleinement garanti et que la possibilité est offerte & cés mouvements
d'assumer les droits ot les obllgatlons gui d coulent de 1la Convention et de
protocoles. o

56. Depuis le début de la Conférence, la délégation yougoslave s'est déclarée pour
la mise en place d'un mécanisme simple et souple permettant de modificr ou de
compléter les protocoles existants ou d'en élaborer de nouveaux pour tenir compte
de 1'évolution de la technologic militaire. ILe mécanisme prévu & l'article 8 de

la Conventlon ne répond pas entiérement & scs voeux mais il n'empéche ras. al aller
dans le sons souhalte si l'on en a la réelle volonté pollthue.

bYES Rappelant qu'a la dixiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale -des
Nations Unies; consacrée au désarmement, l'accord géndral s'était fait au sujet du
renforcement du rSle de 1'ONU dans le désarmement, auquel les pays non alignés
attachent une importance particuliere, M. Vrhunec reléve, pour s'en féliciter, que
la Conférence est allée dans lc méme sens cn reconnaissant le rdle éminent de
1'Assemblee générale des Nations Unies ¢t de la Comm1331on du désarmement.

58. En ce qui concerne le Protocole sur 1'interdiction ou‘la limitetion de 1'emploi
des mines; piéges et autres dispositifs, la délégation yougoslave s'est plus
particulierement attachée & trouver une solution & deux problemes fondamentaux :
l'enregistrement et la publication de l'cmplaoemcnt des champs de mines, des mines
et dgs pieges, et les restrictions & apporter & 1'emploi des mines. L'article

3 f } du Protocole, qui a trait aux renseignements sur les mines, n'a pu étre-
adopté que gréce & la compréhension de toutes les délégations qui ont partagé le
souci de la délégation yougoslave de ne pas accepber cue l'occupation ou le :
contrble de territoires étrangers puissc dtre reconnu directement ou indirectement.
I1 s'egit d'une question de sécurité fondamentale sur laquelle la Yougoslavie nc
saurait transiger. : -

59. M. Vrhunec note ensuite, au sujet de l'article 4 [5%] que ce sont les petits
pays, qui n'ont cn général pas unc technologie militaire trés avancée, qui ont fait
le plus de concessions pour que l'accord puisse se faire. Il y volt une preuve
supplémentaire que cos pays sont disposés a agir avec une plus grande souplesse

afin qu'on puisse passer du stade des déclarations d'intention & celul de 1'adoption
de mesures praticgues visant & interdire ou & limiter 1'emploi de certaines armes:
Ces concessions sont compensées toutefois, du moins en partie, par le fait que la
Conférence est convenue que les restrictions générales prévues & l'article 2 bis [37]
doivent s'appliquer intégralement & llemploi des mines mises cn place 3 distance
vigées a 1l'article 4 [5 ] Les exigences que la délégation yougoslave a formulées

4 cet égard sont exclusivement inspirées par le désir, d'une part, d'assurer la
meilleure protection possible de la population civile et, d'autre part, de réduire
au meximum 1'avantage acquis par les grandes puissances, détentrices d'une techno-
logie militaire treés avancée.
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60. Pour ce qui est du Protocole sur l'interdiction ou la limitation de l'emploi des
armes incendiaires, M. Vrhunec, tout en reconnaissant son intérét, regrette qu'aucune
de ses dispositions ne réglemente la protection des combattants. Il déplore en outre
que la définition des armes incendiaires soit assortie d'un certain nombre d'exceptions.
Cette solution de compromis constitue un avantage important pour les pays qui possédent
une puissance technique et militaire supérieure et, ce qui est plus grave, permet 3 ces
pays d'envisager la libre utilisation de certains types d'armes incendiaires mises au
point tout récemment. C'est pourquoi la délégation yougoslave attache une grande
importance aux précisions qui ont été apportées au sujet de ces exceptions, ainsi qu'a
1'interprétation officielle de la Conférence selon laquelle elles ne doivent en aucun
cas préjuger l'application des régles concernant la protection des civils et des biens
de caractére civil contenues dans le Protocole.

61. En conclusion, M. Vrhunec dit que la délégation yougoslave metira tout en oeuvre
pour que les négociations sur l'interdiction ou la limitation de 1'emploi des armes
incendiaires contre les combattants, des armes de petit calibre et d'autres armes
puissent reprendre le plus t8t possible conformément au voeu de 1'ensemble des
participants.

62. M. KBISALO (Finlande) estime que la Convention et les Protocoles adoptés par la
Conférence sont une incontestable réussite sur le plan humanitaire et dans le domaine

du désarmement et ont d'autant plus de valeur gu'ils ont été adopiés par assentiment
général. Il invite tous les pays a les ratifier sans tarder afin qu'ils puissent entrer
en vigueur le plus t8t possible et renforcer les mesures de protection déja prévues

dans d'autres instruments internationaux, notamment dans les Conventions de Geneve de
1949 et leuwrs protocoles additionnels. La Convention et les Protocoles ne sont toutefois
gu'un petit progrés dans le domaine du droit humanitaire. Il faudra les améliorer en
tenant compte de 1'évolution des techniques militaires et des conséquences qu'elle peut
avoir sur les régles qui ont été adoptées. En outre, il faudra réexaminer les propo-
sitions qui visaient & interdire ou & limiter 1'emploi d'autres types d'armes et qui n'ont
pas eu d'aboutissement. A cet égard, M. Keisalo se déclare satisfait des dispositions
relatives & la révision et aux amendements, tout en regrettant qu'on n'ait pu se mettre
d'accord sur une procédure plus simple. ’

63. Parlant ensuite au nom des pays nordiques, M. Keisalo dit que les débats qui ont
eu lieu depuis la Conférence préparatoire ont clairement montré qu'il est nécessaire et
souhaitable d'interdire ou de limiter 1'emploi des armes incendiaires. C'est pourquoi
les délégations des pays nordiques accueillent favorablement le Protocole qui a é%é
adopté & ce sujet, tout en regrettant qu'il n'ait pas été possible de définir des
régles concernant la protection des combattants contre ces armes. BFElles souhaitent donc
que cette question soit réexaminée lors de la premiére conférence qui se tiendra
conformément aux dispositions de 1l'article & de la Convention.

64. M. PICTET (Suisse) souligne que, depuis la Déclaration de Saint-Pétersbourg, en
1868, la communauté internationale s'est sans cesse efforcée de fixer les limites

dans lesquelles les nécessités de la guerre doivent s'arréter devant les exigences

de 1'humanité, mais que 1'évolution des techniques des moyens de combat a rendu cette
tiche toujours plus ardue. Le fait qu'il a fallu prés de sept ans pour qu'un accord
se fasse sur les quelques rdgles qui viennent d'é&tre adoptées témoigne de la complexité
des négociations sur des mesures dont la nécessité était pourtant criante depuis
longtemps sur le plan humanitaire. ,



A/CONF .95/ R.12
page 13

65. Ia Convention et les Protocoles représentent & la fois un progrés et un espoir.
Un progres, dans la mesure ob les effets d'un petit nombre dlarmes particulidrement
cruelles seront atténués. Un espoir, dans la mesure ol le mécanisme de révision
prévu a l'article 8 de la Convention permettra de développer et de compléter ulté-
rieurement les rcégles de protection adoptdes et d'en élaborcr de nouvelles concernant
d'autres catégories d'armes. Ce progreés prend appul sur les Conventions de Genéve
et leurs Provocoles additionnels, qui constituent la pierre angulaire du droit
international humanitaire, et il faut espérer que les textes qui viennent d'étre
adoptés connaitront rapidement le méme degré d‘universalité. Duant au mécanisme
prévu & l'article 8 de la Convention, son existence a été déterminante pour 1'accen-
tation par la-délégation suisse des regled de orotectlon fixées dans les trois
protocoles, dont certaines demeurent en degd de ce qu elle avait espéré.

66. Slagissant du Protocole sur les mines, les nibtges et autres disvositifs, la
délégation sulsse regrette qu'il rait pas été possible de s'entendre sur le passage &
Tarticle 3 {7 relatif & la communication des plans de minage, tel qu'il avait été
rédigé a la premiére session ‘de la Conférence. Le fait que les parties n'ont pas
1'obligation de communiquer ces plans avant le retraii total des forces ernnemies sur
leursterritoires respectifs restreint de fagon excessive la protection des populations
civiles. Ia délégation suisse attache nar conséquent une grande importance &
1'interprétetion de cet article qui est donnée dans le raepport de la Conférence et
qui précise clairement 1l'obligation qu'ont les parties ‘de prendre toutes les mesures
utiles pour protéger lec civils contre les effets des chamns de mines, des mines et
des. nleges. '

67. S'agissant du Protocole sur les armes incendiaires, M. Pictet exprime 1'espoir
gu'il sera un jour possible de prohiber entiérement 1'emnloi de cette catégorie
d'armes. L'absence de toute protection des combattants est une lacune particulié-
rement grave qu'il conviendra de combler dés que possible. Infin, 1'énumération
-d'exemples concrets dans les définitions et dans les régles ne neut spas &tre consi-
dérée comme exhaustive ni donner lieu & des interprétations a_contrario.

68.. Pour la délégation suisse, 1a Conférence a permis de franchir un nremler pas’
mais d'autres devraient encore &tre franchis pour donner suite & certaines prop031tlons
importantes qui n'ont pas été examindes ou retenues ot gui sont ponticandes dans 1

o

PR . . - e -
rapport do lo Confdrence.

69. 1I, O'BRIEN (Wouvelle~Zélande) dit que son pays estime qu'en matiere d'armement
les considérations humanitaires ltemportent & certaln égards sur les nécessités
militaires, et qu'il se félicite par con;équent des résultats de la Conférence,
lesquels représentent un certain nronres dans le développement du droit humanitaire
applicable dans les conflits armés.

70. Il est heureux, en tout état de cause, que la Conférence se soit mise d'accord
sur un mécanisme de révision de la Convention. Le Protocole concernant les éclats
non localisables interdit 1'emploi de certaines armes qui, méme si elles ne sont pas
trés répandues actuellement, pourraient un jour faire partie des arsenaux des Btats.
Le Protocole sur les mines, pieéges et autres dispositifs marcue aussi un progrés meis
la communauté internationale devrait poursuivre ses efforts en vue de protéger encore
mieux les civils, notamment ceux qui se trouvent dans des zones sous contrdle d'une
puissance occupante.
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71. Les progrés les pluz importants ont été réaliséds dans le domaine des armes
incendiaires. - Grice a la souplesse et & l'esprit de compromis de nombreuses
délégations, le protocole qui a été élaboré interdit expressément 1l'emploi direct
des armes incendiaires contre des civils et contre des objectifs militairves situés
dans des zones construites. iais toutes ne sont malheureuscment pas encore
disposées & accorder une certaine protection aux combattants; il s'agira des lors
d'aller de l'avant en partant des quelques résultats acquis.

72. L NONOYAIR (Japon) dit que sa délégation se félicite de l'adoption de la
Convention et des Protocoles, et il souligne que les dispositions de ces instruments,
en particulier 1l'article premier et 1'article 7, naragraphe 4, de la Convention ne
doivent pas &tre interprétés comme justifiant le recours A lo menace ou & 1'emploi -
de la force dens les relations internatiocnales en violation ¢e la Charte des

Yations Unies. ILa délégation janonaise aurait souhaité que la Convention contierme
v article prévoyant des consultaticns en vue de résoudre les difficultés d'appli-’
cation éventuelles de la Convention et des Protocoles et un mécanisme nour faciliter
cette application. @M. Honoyema exprime l'espcir que la pronosition dans ce sens
présentée par sa delegatlon et d'avtres délégations (J/Cpb"ij/ .7) seve sxaminde 2
la fubture conflér:nce de révision.

73. il McPHAIL (Canada) dit que sa délégation est satisfaite,et méme suprise,

de l'igsue de la Conférence. IMéme s'ils sont modestes, les résultats obtenus vont
permettre aux Etats de continuer & s'occuper d'importantes questions qui risguaient
d'étre mécommues et oublides. Le Protocole sur les pidges, mines et autres dispo-
sitifs est & certains égards peu satisfaisant, Compte tenu des conséquences tragiques
des mines et piéges, qui se font sentir longtemps aprés la fin des hostilités, les
arrangements prévus sont trés importants du point de vue humenitaire. Il est donc .
regrettable que, pour parvenir & un accord, il ait fallu donner le caractére d'une
cimple exhortation & 1l'obligation de révéler 1'emplacement des nmines et pidges &

la fin des hostilités. Il existe bien une obligation, qui est explicitée dans 1l'annexe
technique au Protocole, d'enregistrer 1i'emplacement des champs de mines, des mines
et des pvieges. De 1l'avis de la délégation canadienne, cependant, pour qu'un Etat
puisse s'acquitter de toutes ses obligations a cet égard, il faudra que les rensei-
gnements enregistrés portent aussi sur les types de mines et de pitges, le nombre de
mines ou de vieges qui neuvent &tre découveris a un certein emplacement, et la
présence ou l'absence de dispositif antimanipulation. Bien que 1'obligation de
révéler 1l'emplacement des champs de mines, mines et pilges n'ait que le caractére
d'une exhortation, il faut espérer que les Etats ne se retrancheront pas derriére
les dispositions ol elle est énoncée, mais qu'ils fournirent le plus possible de
renseignements, dts la fin des hostilités, pour éviter d'inutiles victimes civiles
ou militaires.

T4+ In ce qui concerne le Protocole sur les armes incendiaires, la délégation
canadienne se félicite des progrts accomplis, car les dlvergenceu de vueg sur la
question étaient grandes & la fin de la premiére session de la Conférence. I1 aurait
été préférable, certes, de limiter davantage l'emploi des armes incendiaires sur le
champ de bataille mais, grice au mécanisme de révision, il sera possible de revenir
sur ce ﬁOlpt )

75 Enfin, pour ce qui eot de la Convention, il aurait &%é »référable sans doute
que tout Etat devenant Partie & cet instrument soit 1ié par les trois protocoles
amnexes. Dl'autre part, il est regrettable qu'il n'y ait dene la Convention aucune
disnogition instituant un mécanisme de consultation; un t2l mécanisme aurait pu au
moing permettre aux Ltats dlatténuer la violence et neut-&tre d'en abréger la durée.
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76+ Pour M. ARRASSEN (Maroc), les regles du droit international applicables & la.
conduite des hostilités dans les conflits armés seraient incomplétes et inopérantes
si elles n'étaient pas assorties d'interdictions ou de restrictions quant au choix
des armes. -La législation internationale relative & l'emploi des armes n'a jamais -
pu, en effet, suivre le rythme -de plus en plus accéléré des innovations scientifiques
.et,teqhgiques, qui permettent aux Etats de:perfectionner leurs armements. Aprés
avoir fait 1'historique des travaux qui ont été accomplis sous 1'égide du Comité
international de la-Croix-Rouge et .qui ont permis .2 la Conférence de franchir avec
succes la premidre étape de la réglementation spécifique de 1l'emploi de certaines
armes classiques, M. Arrassen souligne la nécessité d'élaborer ultérieurement des
instruments . destinds 3 régir l'emploi par les combattants d'autres armes classiques,
en particulier les armes de petit calibre et les munitions & fragmentation.

77. A cet effet, il faudra examiner- -deux criteres fondamentaux, le criteére des

"maux superflus" ou des "effets traumatiques excessifs", qui s'applique aux armes

de petit calibre, et le critere de la non-discrimination, qui s'applique aux
munitions & fragmentation. S'agissant des armes de petit calibre, il .y a lieu de -

se féliciter de 1'initiative suédoise, qui peut apporter une solution a la principale
difficulté que souléve l'application du premier critere, & savoir 1l'absence, sur le
plan international, d'une méthode d'évaluation normalisée des effets des balles de
petit calibre sur le corps humain. Les. données recherchées existert, mais elles sont
fournies unilatéralement par des Etats, des fabricants d'armes ou des instituts- ’
spécialisés financés par des gouvernements, et de ce fait sont sujettes a caution.
C'est pourquoi une coopération internationale, de préférence sous l'égide des

Nations Unies, parait nécessaire pour mettre au point, dans chaque catégorie
d'armes - de petit calibre, des méthodes d'évaluation normalisées qui soient utilisables
et intermationalement comparables et pour définir avec précision les notions et les
paramétres techniques et médicaux qui entrent directement en ligne de compte dans la
conduite d'essais normalisés. I1 faudrait alcors prendre les dispositions nécessaires
pour faciliter entre les pays intéressés 1l'échange le plus large des renseignements
obtenus. De véritables "grilles humanitaires" concernant chague catégorie d‘'armes
pourraient ainsi étre dressées & l'usage des fabricants d'armes et des utilisateurs.
Les premiers s'en serviraient pour mieux tenir compte des impératifs humanitaires

et ne jamais dépasser les exigences requises par les besoing effectifs; les seconds
pourraient mieux se conformer & l'article 36 du Protocole additionnel I aux
Conventions de Geneve de 1949, aux termes duquel les Haubes Parties contractantes

ont l'obligation de déterminer si 1'emploi d'une arme nouvelle serait interdit,

dans certaines circonstances ou en toutes circonstances, par les dispositions du
droit international applicables dans les conflits armés.

78. S'agissant du deuxieme critére, applicable aux munitions & fragmentation,

divers facteurs, notamment d'ordre juridique et technique, peuvent contribuer
sensiblement & atténuer les effets non sélectifs de l'emploi de munitions de ce
genre. Au sujet des facteurs juridiques, M. Arrassen reléve que 1l'observation par
les combattants du critére de la non-discrimination ne peut pas se concevoir sans

des réglements opérationnels d'emploi des munitions 2 fragmentation. Bien que peu
nombreux et incomplets, de tels reglements existent. On peut citer la Huitiéme
Convention de La Haye de 1907, qui interdit la pose de mines sous-marines automatiques
explosant par contact, ou le réglement de combat pour 1l'emploi de la puissance de
tir, publié en 1975 par le Gouvernement américain. Au sujet des facteurs techniques,
M, Arrassen wmet l'accent sur les derniers perfectionnements des armes classiques;

ces perfectionnements spectaculaires portent sur l'amélioration de la précision des
armes et leurs vecteurs de lancement.
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79. Il y & un certain nombre de différences entre le critére'des;”maux-supérflus"
et celui de la non-discrimination. Contrairement au premier, le second n'implique’
aucun élément subjectif. Le prem;ev vise plus directement les proprletes ‘des armes,
tandis que le second s 'attache & leur mode d'emploi. Dans la mesure ou le ‘critere
de la non-discrimination couvre a la fois les personnes-2t les biens, son champ
diapplication ‘est nettement plus étendu que celul du critere deés "maux superflus",
qui ne vise évidemment que les personnes. Par la force des choses, le critére des
"maux superflus" s 'applique surtout aux combattants, alors que l'autre a- plutot
pour effet de proteger les civils. Eanfin, il convient de noter que le progrés
technique a des consequences diamétralement opposédes sur les deux critéres. En
améliorant sans cesse la précision des armes, les innovations technologlques contri-
buent & les rendre de plus en plus sélectives et facilitent donc l'appllcatlon du
critere de la non-discrimination. En revanche, en augmentant sans cesse le pouvoir
meurtrier et destructeur des systémes d'armes, ces innovations ne contribuent
certalnement ras a rendre plus applicable le- crltere des "maux superflus"

80. M. OLUNOKO (ngerla; estlme que les résultats de la Conférence sont partlculle-
rement remarquables eu egard aux circonstances dans lesquelles 1'Assemblée generale
a adopté les deux premleres ‘résolutions déplorant 1'emploi du napalm et autres armes
incendiaires. C'est & cette époque, en 1972, que 1l'emploi du napalm &t d'autres
substances chimiques trds toxiques par des puissances coloniales a atteint son
paroxysme. -Certaines puissances coloniales y ont recouru non seulement contre deq
combattants de la liberté mais aussi contre des civils, et le régine raolste
sud-africain continue de s'en servir, aussi bien en Afrique du Sud qu'en Namibie.
Assurément, compte tenu de tous les travaux qui ont précédé 1l'adoption de la
Convention et des Protocoles, les résultats auraient pu étre meilleurs, mais ils
sont néanmoins satisfaisants. : ' :

81, Il ressort des Protocoles cue la Confdrence a accordé une place importante aux
considérations humenitaires, en part1buller dans le Protocole concernant les éclats
non localisables, et mis 1l'accent sur la proteciion des civils et des biens civils
notarment dans le Protocole sur les mines, pidges et autres dispositifs.- Ce dernier
non seulement contient des régles Drbulsbs ‘pour protdéger les civils et les objets
c1v1ls, pendant et aprés les’ host lités, mals intewdit catégoriquement 1'emploi de
pidges visant les enfants ainsi cue les alinents et les boissons. :

82. En matiére d'armes incendiaires, la Conférence a fait ce qui, dans la situation
actuelle, lui était politiquement possible de faire. Etant donné 1'attention que la
communauté internationale porte a cette catégorie d'armes particuliérement inhumaines
et frappant. sans discrimination, la Conférence aurait cependant 48 aller Jjusqu'a
protéger les combautants.' Si 1'on doit se féliciter de l'interdiction de 1'emploi
d'armes incendiaires 1arguees contre des objectifs militaires situés-dans des .
concentrations de civils, il reste & souhalter que-les "exceptions" dont est assortle
la définition de ces armes ne seront pas exp101tees par les grandes puissances
militaires pour se soustraire aux régles déja limitdes qui figurent dans d'autres
dispositions du Protocole correspondant. Si tel était le cas, la confiance qui a
:permlq un accord sur ce p01nt serait fortement ebranlee.
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83.. D'une maniére générale, la délégation nigériane se félicite de l'adoption de la
Convention, nouvelle étape vers la reconnaissance de la légitimité des mouvements
nationaux africains qui s'élévent contre la domination coloniale, 1l'occupation
étrangere, 1'apartheid et les régimes racistes. La premiere étape avait été franchie
en 1977 avec 1'élaboration du Protocole additionnel I aux Conventions de Geneve

de 1949, qui a consacré dans un instrument juridique wmultilatéral la notion d'auto-
détermination, considérée jusqu'alors comme purement politigue.

84. La délégation nigériane attend beaucoup du mécanisme de révision, d'une part
parcé que les protocoles risquent d'étre rapidement périmés par les innovations
techniques. dans le domaine des armements et, de ltautre, parce qu'il faut étendre.
la portée de la Convention & un grand nombre d'autres armes ayant des effets trauma-
tiques excessifs ou frappant sans discrimination.

85. M. MATHESON (Etats-Unis d'Amérique), aprés s'étre félicité de 1'heureuse
issue de la Conférence, souligne que la Convention contient une série de nouvelles
regles contractuelles qui régiront dorénavant 1l'emploi de certains types d'armes
par les Btats qui y deviendront parties; comme certains passages du préambule et
des protocoles réaffirment des regles figuranu dans le Protocole additionnel I aux
Conventions de Geneve de 1949 il va de soi gu'ils doivent s entendre et &tre
interprétés de la méue manlere que ce protocole addltlonnel

86. Le Protocole sur les armes incendiaires accorde aux civils et aux objets
civils une protection sensiblement accrue par rapport i celle que leur accorde la
législation existante. L'interdiction d'attaquer des objectifs militaires situés
dans une concentration de civils au moyen d'armes incendiaires larguées exclut
1'emploi d'armes pourtant trés largement utilisées contre des villes au cours de la-
deuxiéme guerre mondiale. Il va sans dire qu'aucune de ces restrictions imposées 3
1'attaquant ne doit modifier 1l'obligation incombant au défenseur de prendre toutes
les précautions possibles pour éviter de situer des objectifs militaires dans des
zones & forte densité de population ou & proximité. Le Protocole exclut dfiment de
son champ d'application les munitions a effets combinés, ol un effet incendiaire
s'ajoute & des effets de pénétration, de .souffle ou de fragmentation, & moins que
cet effet incendiaire soit expressément destiné a infliger des briilures a des

- personnes. En réalité, seules les munitions & flamme (du genre du napalm) sont
ainsi congues, et il semble qu'aucune munition & effets combinés, qui comprenne un
élément de flamme, n'existe ou.ne soit envisagée. A ce propos, M. Matheson précise
que sa délégation interpréte la notion d'effet visant & infliger des brilures &

des personnes dans le sens du Protocole, qui a pour but d'assurer une meilleure
protection & la population civile plutdt que de protéger les combattants contre

les armes incendiaires.

87. Le Protocole sur les mines, piéges et autres dispositifs étend sensiblement
lui aussi la protection juridique de la population civile. Les conditions d'enre-
gistrement qui y sont prévues, de méme que les principes d'enregistrement énoncés
dans son annexe technique, devraient faciliter la mise au point, par les forces

- armées des parties, de normes nationales d'enregistrement des champs de mine.
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Les partics & un conflit seront au moins certaines de se conformer aux obligations de
l'article 7 du Protocole si elles appliquent les principes de 1'annexe technique.

88. ‘La délégaﬁidﬁ“des Etats~Unis estime que la solution adoptée quant & la manidre
dont la Convention®s'applique aux guerres (c libération nationale. conutltub un’
compromls acceptable. Cette qucstlon est trés théorique, car on imagine mal qu'un
Etat en lutte contre un mouvement de libération nationale reconnaisse que son ennemi
est un tel mouvement au sens du Protocole additionnel I aux Conventions de Gendve

de 1949. Cet Etﬂu, seul en mesure d'appliquer la Convention aux conflits armés,
n'adnettra alors méme pas que la question de 1'application se pose. Le compromis en
question sert cependant a. encourager au maximum 1'application du droit humanitaire
international dans la mesure compatible avec le droit souverain de tout Btat pgrtle a
la nouvelle Convention de refuser de -devenir partie au Protocole I.

89. Quant au mécanisme de révision, il s'avérera, sans doute utile, Un jour, il sera
peut-8tre souhaitable d'interdire ou de limiter 1'emplci: d'autres arnmes, -si pareille
initiative parait devoir recueillir un soutien géndéral. M. Matheson doute pourtant
qu'il en aille ainsi dans un proche avenir. Si la Conférence s'est limitée & certaines
armes et 3 certaines restrictions, c'est moins faute de temps, corme le rapport de la
Conférence 1lé laisse parf01s entendre, que parce que c'est seulement sur ces armes et
ces restrictions-la qutun accord général semblait possible. Car les débats de la
Conférence ont montrdé une fois de plus qu'il existe un sérieux désaccord non seculement
quant aux méthodes d'essai des projectiles des systémes d'armes de petit calibre mais
aussi quant & la proposition d'étendre les méthodes qui perme $tent actuellement de
prev01r la grav1te des blessures qu'ils causent.- '

90. VARDERPUYE (Ghuna) se félicite de l'neureuse issue de la Conférence et souligne
que, grace a4 la volontd politique des Etats, qui ont su mettre en equ111bre les.
considérations humanitaires et les nécessités militaires, un grand progres a été fait
dans la réaffirmation et la codification des régles applicables dans les conflits armés.

91. Le Protocole concernant les éclats non localisables, qui vise dés armes parmi les
plus inhumaines jamais congues, a ét¢ 1'objet d'un accord total. Quant au Protocole
sur les mines, piéges et autres dispositifs, il a &%é négocié rapidement. Les dispo-
sitions relatives aux riines mises en place & distance, 3 la.-ricessitd d'déquiper ces
nines d'un mécanisne d'autodestructlon, et a 1'enregistrement de l'emplacement des chan
de mines contribueront beaucoup a alldéger les souffrances qui pourralent etre infligdes
a des 1nnocents longtemps apreu la flP des hostilités.

92. Pour Tes pays en aevelonﬁement les interdictions et les limitations prévues dans
le Protocole sur les armes ince ndlalres pour assurer la protection des civils sont le
principal succeés de la Conférence. Les statistiques montrent en effet que les civils
sont les principales victimes des conflits armés modernes., D'avtre part, les arnes
incendiaires, dont le statut Jjuridique n'était pas trés clair avant la deuxiéne guerre
mondiale, sont de plus en plus enploydes. Enfin, presque tous les conflits armés qui
se sont produits depuis 1945 ont cu lieu sur le territoire de pays cn développement.
I1 s'ensuit que ces pays, plus que d'autres, souffrent des offets des armes incendiaires.
Les résultats de la Confdérence dans lc domaine des armes incendiaires sont donc encou-
rageants, mais il est regrettable qu'on n'ait pas pu s'entendre sur la protection des
combattants. Cette question devrait &tre rdexaminde en priorité par une conférence

de révision. Il faut espdérer aussi que les régles énoncées dans la Convention seront
Stendues & dlautres armes conme les explosifs & nmélange ddétonant a 1'air, les armes é
fragmentation antipersonnel et les fléchettes.
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93. La délégation ghandennc cstime qu'il faudra poursuivre jusqu'a son terme

- 1'initiative concernant la formulation de paramétres pour faciliter les essais de
systémes dlarmes “e petit calibre et aussi étudier la question des armés nouvelles

3 émission de rayuns et propagation dlondcs. Quant & la Convention, le texte élaboré
est le résultat d'un compromis et M. Vanderpuye exprime 1'espoir que les ratifications
ou les adhésions viendront sans tarder.

94. M.~LANG—(Autfiche) considere que la Conférence se termine sur un succes, certes
limité, mais un succés tout de méme, comptcé tenu de la situation internationale
actuelle, de 1'affaiblissement de la d4tente et de 1l'ouverture de nouvelles hostilités
dans les régions les plus sensibles. L'adoption d'instruments juridiques .dans le
délicat domaine de la défense ct de la sécurité est donc une prouesse., Toutefois, vus
sous ltangle du droit humanitaire et du désarmement, les rdésultats de la Conférence
sont nettement moins satisfaisants. IL'Autriche est 1'un des coauteurs des premiers
documents qui ont abouti aux trois Profocoles, mais elle attendait beaucoup plus de
ces instruments. Flle est particuliérement dégue qu'on n'ait pas prévu la protection
des combattants contre les effets des armes incendiaires ct fera tout son possible pour
que cette question reste inscrite au programme de fravail de 1’Organ15atlon des
Nations Unies et de ses organcs compétents en la matiere

95. DPour ce qui est de l‘inﬁérdiction de 1'emploi des mines ¢t des pitges, notamnment
des mines mises en place & distances, de réels progres ont été faits. D'autre part,
les nouvelles régles concernant la protection des forces de maintien de la paix
présentent un intérét particulier pour 1'iutriche qui a fourni des contingents pour
plusieurs opérations des Nations Unies. ’

96, L'interdiction d'employer des armes incendiaires n'est que trés partielle, mais
on peut considérer qu'on en est arrivé i une interdiction morale et espdrer que les
Etats hésiteront désormais & recourir & ces armes excessivement cruelles, méme contre
les combattants. Quant & 1'obligation géndérale de ne pas diriger des  attaques contre
des civils, elle a &été affirmée sans ambiguité. Pour ce qui est des . mines, des pieges
et de 1'échange de renseignements s'y rapportant, la Confdérence a confirmé que la
protection des civils devait avoir la pricrité absolue.

97. Etat perpétuellement neutre, 1'lutriche a toujours jugé de son devoir de veiller
3 ce que les considérations humanitaires 1'emportent au plus vite dans la conduite
des conflits armés, & ce que la dignité de la personne humaine soit protdégdée méne

au cours des hostilités, et & ce que des souffrances inutiles scient épargndes a
toutes les victimes des hostilitdés. Pour conclure, M. Lang dit que 1'Autriche, qui
s'appréte & ratifier les Protocoles de Gentve de 1977, espére pouvoir annoncer sans
trop tarder qu'elle ratifiera aussi les instruments qui vienncnt d'@tre adoptés.

98. M. ROBERT (République fédérale d'Allemagne) se félicite des progrés appréciables
qui ont &té enregistrés dans tous les domaines dont la Confdérence avait & s'occuper.
I1 pense ndanmoins que les rdésultats obtenus dans le domalne humanitaire pourront
&tre anéliorés. ’ .

99. En ce gui concerne le Protocole sur 1l'interdiction ou la limitation de 1'emploi
des mines, pieges et autres dispositifs, les prdoccupations humanitaires devraient
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certainement, aprés la cessation des hostilités, prendre le pas sur les considérations
d'ordre militaire. C'est pourquoi la délégation de la République- fédérale d'illemagne
aurait souhaité, en ce qui concerne la publication de 1'erp1acenenu des champs de nines,
que - des obligations réciproques soient prévues aussi dans le cas ol 1l'unc des parties
se trouverait encorc sur le territoire de l'autre partie aprés la fin des hostilités.
On s'est accordé & reconnaltre, cependant, que les parties & un conflit sont tenues

de tout faire pour protéger toujours et partout les civils. Compte tenu de 1'intdérét
qu'elle porte a la protection des populations civiles contre les dangers des mines et
des pieges, la délégation de la République fédérale d'Allemagne considére que les
obligations d’enreglstrement p“evues dans 1l'amnexe technigue doivent nermettrn Atatteindre
les objectifs humanitaires visés aux articles 7, 8 et 9 du Protocole. ° Dans les

cas envisagés dans ces arficles, les partics devraient s'efforcer de fournir des infor-
mations susceptibles de faciliter 1'enlévement ou la neutralisation des mines, des
champs -de nines et des pitges, et en particulier indiquer le nombre et le type -des
dispositifs mis en place et donner des renseignements sur la présence ou l'absence de
dispositifs antimanipulation. Il serait bon que tous les gouvernements représeniés

4 la Conférence souscrivent & cette interprétation.

100, fax sujet du Protocole sur 1l'interdiction ou la limitation de 1'emploi des armes
incendiaires, M, Robert souhaite que le fait de mentionner seulement un ¢ldment du
milieu naturel ne diminue en rien la nécessité de protéger les autres ¢léments de ce
nilieu. I1 signale a cet dgard que 1'article 2 dec la Convention a pour but de garantir
gue cet instrument et les protccoles y annexdés n'affectent en rien les normes de
protection définies dans le droit humanitaire en vigueur.

(R

101 iu sujet de la Convention, il. Robort regretic gue la Conféromcs nfail pas Sil .o
esure d'examiner cuant au fond la propeosition de crder un comitvé consultatif dlexperts
gul serait 2ssentiellement chargd de faciliter les consultations et de faire des
enquétes'(A/CONF.()S/L.?)° I1 reste pevsuvadé cu'il faudre trouver des Droccdurbs cu1
permettent dlassurer lo respect des obligations imposdes par le droit infernational
humanitaire applicable en cas Ce conflit amm¢. Non seulenant de tellos procédures
rendraient plus efficace ot plus crddible 1’effort entLepfls dans le domaine: humeni-
taire mais en outre, elles comtribucraicnt & créer & 17échelon 1nternabiqnal un climat
de confiance qui faciliterait 1o progres vers le oesarmo-ont; Le Gouvernement de la
Républicue fédérale d'Allemagne reste donc attachd & cette idde, et il demande a tous
les gouvnranmnnts représentés a la Conféreonce de continuer & réfléchir sérieuscment a

la nécessité de coon re ot de se consulier davantage on vue d'établir les mécanismes
nécessaires. ' =

Al

102, I1 faut maintenant s'attacher. avant tout & fairc en sorte cue la Convention ot
les ‘Protocolzs entrent'cn'vigueur'dis cug posgible ot soient universellement applicues
en cas de conflit armé afin dfatitdnuer les souffrances des populations.

103, M. GAYNOR (Irlendc) cstine cu'il &tait indispensable de parvenir & un accord sur
1'interdiction généralisée ds 1'enploi des ammes pars 'culiérement'crueiles ou
frappant sans discrimination, sous vpeinc d'ébranler gravement la confiance de la
communauvté internationale dans ltaptitude de scs reprdsentants & promouvoir lc droit
humenitaire et & rdépondre aux cspoirs des peuples dans le domaine du désarmement et

de 1la lantut¢on dns armpncpus,
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Comme dans toute négociation multilatérale, il a fallu concilier-des points de vue
divergents- et trouver un juste équilibre entre ce qui était souhaitable et ce qui
était possible. Il ne s'agissait en aucune fagon de se contenter de résultats
superficiels, mais de parvenir & un compromis acceptable aussi bien par ceux qui
étaient partisans d'une interdiction totale des armes inhumaines que par ceux qui
préconisaient des mesures de portée plus limitée. Finelement, la Conférence a pu
adopter un.nouvel instrument international dans le domaine capital du droit humani-
talre international et on doit s'en féliciter. Certes, beaucoup de délégations
auraient préféré que le protocole sur les armes incendiaires scit plus complet,
mais il ne faut pas sous-estimer les résultats acquis et ceux que les procédures
de réexamen prévues dans la Convention devraient permettre d'obtenir & 1'avenir, ..
si la volonté d'aboutir qui s'est clairement manifestée pendant la‘Conle%ence ne .
se denent pas.

1G4, fvoqugnt les questions sur lesquelles l'accord ne s'est pas fait, II. Gaynor
dit cu'a son avis les efforts déployés par la délégation suédoise pour sensibiliser
~1l'opinion internationale aux effets des systémes d'armes de petit calibre méritent
d'étre soutenus. Il regretie d'autre part que la proposition de créer un comité
consultatif d'experts n'ait pu aboutir. 4 son avis, un tel comité aurait rendu

- les documents adoptds pendant la Conférence beaucoup plus crédibles aux yeux de
J1'opinion publique internationale et montré qu'il existait une volonté réelle de
faire respecter les accords conclus. La délégation irlandaise espére donc que
cette proposition sera examinée de nouveau lors de la premiére conférence qui sera
réunie en application des dispositions de l'article 8 de la Conventlon.

105. Pour M. CIARRAPICO (Italie), la Conférence a été un événement tres important
non seulement dens 1l'histeire de 1'Organisation des Nations Unies mais aussi dans
le domaine des relations internationales en général, puisque c'est la premiere
conférence diplomatique, depuis celle qui s'est tenue 2 La IHaye au début du siécle,
qui ait été expressément chargde d'étudier dens une optique humanitaire la question
de l'interdiction ou de la limitation de nombreuses certaines armes classiques.

H. Ciarrapico partage donc entidrement le sentiment de profonde satisfaction qui a
été exprimé par d'autres délégations devant les résultats obtenus. A ses yeux, il
s'agit d'un progrés notable vers le développement du droit humanitaire inter- )
national applicable dans les conflits armds A un moment ou les tensions et les
difficultés se multiplient sur la scéne 1nternatlonale, ce résultat et la volonté
politique dont il témoigne contribueront sans aucun doute & faire avancer la coopé-
ration internationale et la detente.

106. La délégation italienne.a tOUJOdru considéré qu'il fallait enVLQafer ces
négociations sur l'interdiction ou la limitation de 1l'emploi de certaines armes
conventionnelles avant ftout sous 1l'angle humanitaire, sans pour autant négliger
les questions de sécurité qu'elles soulevailent. C'est pourquoi elle se félicite
qu'on ait confié au Comité du désarmement la tiche d'examiner les mesures qui
pourraient &itre prises & l'avenir. Les Protocoles adoptés représentent un :
équilibre acceptable entre les préoccupations humanitaires et les exigences de 1a
sécurité, mais ils ne répondent pas entidrement & l'attente des délégations.
C'est ainsi que la délégation italienne aurait souhaité voir figurer dans la
Convention un article relatif & la création d'un comité consultatif-d'experts.

Un tel comité qui serait chargé de procéder & des enaudtes, rendrait sans doute
la Convention plus crédible et plus efficace. II. Ciarrapico espére cue cette
proposition sera réexaminée en temps voulu dans le cadre des procédures mises en
place pour modifier, améliorer ou élargir & l'avenir les dispositions des proto-
coles. Clest d'ailleurs l'un des principaux mérites de la Conférence d'avoir fait
en sorte que des négocistions puissent se poursuivre sur une question capitale
pour les gouvernements et pour les peuples.
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107. Pour M. SUJKA (Pologne), la Conférence a été un succes incontestable, étant
entendu qu'elle ne pouvait pas faire plus dans les circonstances actuelles. Les -
questions débattues ont non seulement un aspect humanltalre, mais aussi un aspect -
politique, et & cet égard un pas de plus a été franchi- vers le désarmement. Le
Gouvernement polonais, qui s 1nteresse depuis 1ongtemps aux auestlons du désaxr-
mement, est optimiste pour lfavenir car les résultats de la Conférence ‘renfor-

ceront le sentiment.de sécurité des peuples et apparaitront comme un elementvvoqltlf
dans la réalisation de leur droit de vivre dans la peix. :

108. Ii. TANASA (Roumenie) dit que, pour sa délégation, les résultats de 1a Confé~
rence sont peut-etre modestes mais & coup sir constructlfs, et cela devrait faci-
liter les negoc1 tions qui ont pour but de mettre fin & la course aux armements et
d'aboutir & un désarmement général et complet, avant tout le désarmement nucléaire.
Les documents adoptés ne repondent pas entidrement aux espoirs de la délégation
roumaine, mais celle-ci s'est associde au consensus car ils doivent contribuer a la
détente internationsle, & 1'établissement d'un climat de confiance entre les Etats
et & 1la’ création des conditions proplces a 1'adoptlon de nouvelles mesures de désar-
mement, s01t dans le cadre.du mécanisme de révision, soit dans’ d'autresrorganes :
1nternatlonaux ouverts & la pa*tlclpatlon en toute égalité de tous les Etats inté-
ressés. L'heureuse issue de la Conférence montre que, quelles que soient les dlffl-
cultés, la ‘volonté politique des ntatS'nerm°t<ie les résoudre et de s achemlner vers
un desarmement effectif. La délégation roumaine estime toutefois que les protocoles
auralent dd stipuler 1'interdiction totale des armes incendiaires et prévoir des
mesures de protection des combattants. I1 appartiendra & d'autres conférences -
d'atteindre ce lointain objectif.

109. M. THUM (République démocratique allemande) dit que, .compte tenu de la
complexité des questions traitées, les résultats de la Conférence doivent étre
considérés comme trés satisfaisants. La delcgatlon de la Pepubllque démocratique
dllemande a partlclpe activement et de maniére comstructive & la recherche de
solutions acceptables par tous car son pays a pour pollthue de soutenir tout ce
qui est fait pour éviter les guerres d'agression et étayer la détente politique
par la détente militaire. In demandant que solent appliquées sans tarder les
mesures prathuen de 11m1tatlon des armersnts et de désarmenent, il vise &
preserver et a renforcer la nalx,drortsupreme de. 1 'humanité.

110. Ta Conferenoe s'inscrit’ dans le cadre de l'application du Drogramme de la
dixidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Hations Unies et elle
est une étape importante vers le désarmement. Les Protocoles qui ont été adoptés
vermettent d'assurer une meilleure protection des populations civiles dans les
conflits armés. In interdisant également 1'emploi de certaines armes utlllseeo '
encore augourd'hul contre des peuples qui luttent pour se libérer du joug colonial
et raciste, ils présentent un grand intérét sur le plan humanitaire. Yais il faut
aller plus loin et faire en sorte qu'il n'y ait plus de guerre. La delegatlon de
la République démocratique allemande voit dans le succes de la Conférence la preuve
qu'il est possible de régler des problémes compllques a condition qu'on en ait la .
volonté politique. Clest un exemple qui devra étre suivi dans d'autres domaines.

111. M. MARSHALL (uoyaume—Uhl) dit que sa delegatlon partage entlerement 1e point
de vue eéxprimé par le ‘représentant des Pays-Bas au nom des pays membres des
Communautés europeennes. :
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112. In ce qui concerne le texte de la Convention, le Gouvernement britannique
considére que seule la déclaration d'un organe véritablement habilité a représenter
un peuple qui méne contre une Haute Partie Contractante un conflit armé du type
visé a 1l'article 1, paragraphe 4, du Protocole additiormel I aux Conventions de
Geneve relatives & la protection des victimes de la guerre peut avoixr les effets
énoncés a l'article 7, paragraphe 4. Cette interprétation est d'ailléuxrs tonforme
a celle qutil -a donnée de 1l'article 96, paragraphe 3, du Protoccle additionnel I
aux Conventions de Gen&ve. In outre, l'organe en question doit &tre reconnu par
1l'organisation régionale compétente. Le Gouvernement britannique considére dlautre
part que la procédure 3 suivre dans le cas visé au paragraphe 4, alinda b), de
1tarticle 7 correspond,pour 1'essentiel, & celle prévue & 1'alinda a) de ce méme
paragraphe. :

115. M. DARROMI (Isradl) fait de sérieuses réserves sur la dernidre partie de .
1'article premier (& partir des mots "y compris") et sur l'article 7, paragraphe 4,
de la Convention. A son avis, ces deux articles, qui n'ont pas leur place dans un -
instrument juridique international, risquent d'avcir des effets destructeurs. En
effet, les organisations criminelles qui, au mépris des principes fondamentaux
régissant le droit de la guerre, commettent des actes de violence aveugle et
menacent l'ordre international et l'existence méme  de la civilisation, ne manqueront
pas de se prévaloir des dispositicns de ces articles pour poursuivre impunément
leurs exactions. ' -

" 114. En revanche, la délégation israédlienne se félicite de 1l'adoption du Protocole
sur les mines, pieges et autres dispositifs et du Protocole sur les armes incen-
diaires qui contiennent des dispositions extrémement utiles. A son avis,

toutefois, la communauté internationale ne doit pas se borner & développer le droit:
applicable aux conflits armés; elle doit aussi et surtout s'attacher & promouvoir
la paix, qui demeure l'objectif essentiel.

115. II. de la GORCE (France) dit que la délégation frangaise accueille avec une
profonde satisfaction 1'heureuse issue de la Conférence, étape importante dans le
développement du droit humanitaire applicable aux conflits armés. lMais si elle
s'est volontiers associée a l'accord général qui s'est fait sur les divers
instruments soumis & l'adoption de la Conférence, elle n'est pag pleinement satis-
-faite de toutes leurs dispositions. @Hlle regrette en particulier qu'il n'y ait
dans la Convention aucune digposition relative a des comsultations entre les Etats
parties ou & un mécanisme permettant de régler les problémes 1ids & son application
et & celle des protocoles. La proposition de créer un comité consultatif d'experts
a soulevé de la part de certaines délégations des objections peu convaincantes et
n'a pu faire 1'objet d'un examen approfendi. La délégation frangaise, qui comprend
mal qu'une proposition aussi utile nfait pas pu recueillir l'assentiment général,
reviendra ultérieurement sur cette question qu'il est indispensable de régler pour
la bonne application de la Convention. Par ailleurs, le paragraphe 4 de

L'article 7 de la Convention appelle de sérieuses réserves de la part des autorités
frangaises qui vont devoir examiner en détail ses dispositions.
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116. Cela dit, la délégation frangaise reconnait qu en dépit de leurs insuffisances
ou de 1eur8~1mperfectlons, les textes adopteo ont une valeur indéniable et tem01genent
de l'esprit de con0111at10n dont 1es membres de la Conference ont falt preuve au courﬂ
de la se351on. : -

117. M, TRUONG QUAIN PHAN (Vlet Wam) dit que, pour la premidre fois depuis 1'adoption
en 1949 des quatre Conventions de Gendve et de leurs Protocoles -additionnels, unc
nouvelle étape a été franchie dans le développement du droit humanitaire applicable
aux conflits: armés. L'intérét de la Convention et des trois protoccles qui viennent
d'étre adoptis réside'notammént dans le fait qu'ils ticnnent compte,: dans une certaine
mesure, de la nouvelle réalité de la guerrc et des souffrances indicibles que les
populations civiles ont endurées au cours des 30 dernidéres anndes du fait des guerres
coloniales et néo-~coloniales et de la lutte que los peuples désireux de conquérir
leur indépendance et leur liberté ont cngagée contre 1'1mperlallsmo, 1'hégénonisne,

le ra01sme, le sionisme et 1'aparthe1d.

118.,Lafdélégation vietnamienne approuve sans réserve l'interdiction -dé 1'emplod -
d'armes, telles que les mines mises en place & distance, contre les civils et les biéns
de caractire civil et l'interdiction.de l'emploi des armes incendiaires, notamment -

du napalm, contre les civils mais aussi contre los forets et les autres types de couver-
ture végdédtale., Mais elle souhaiterait aussi qu'on interdise d'attaquer les

populations civiles au moyen d'armes.ad fragmentation anti-personnel, de bombes & billes
et de fléchettes. Elle estime en outre qu'on devrait faire obligation aux puissances
coloniales, néo-coloniales, expansionnistes ou racistes de révéler l'emplacement des
champs de mlnes, des mines et des pitges qu'elles ont posés sur les territoires qu'elles
ont occupés.dans le passé et de les neutrallser. .

119. La délégation vietnamienne souscrif'au principe de 1l'interdiction ou de la
limitation de l'emploi de certaincs armes classiques qui peuvent &fre considérées

comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination.
Toutefois, c¢lle ne saurait accepter qu'on invoque ce principe pour limiter le droit des
peuples qui vivent encore sous.la domination coloniale ou néo~coloniale ou des pays
victimes d'une agression extdériecure & employer les faibles moyens -militaires dont

ils disposent pour lutter contre leurs oppresseurs ou leurs agresseurs. 11 faul au
contraire essayer de protéger tous ceux qui tentent de repousser une agression étrangére
ou d'obtenir la reconnaissance de lecur droit a 1'autodétermination. A cet dégard,

les dispositions de la Convention et des.Protocoles relatlveu aux mouvements de 1libé-
ration nationale sont assurement perfeotlhles.-

120, Pour M. LIANG (Chine);- 1a Conference, en faisant progresser 1'1dee de 1'inter-
diction ou de la limitation .de 1'emploi des armes- inhumaines a apporté sa contribution
au droit humanitaire et au désarmement. Mais il semble qu'elle aurait pu faire
davantage, notamment en ce qui concerne les armes incendiaires; le protocole relatif
a ce type d'armes aurait -pu &tre plus explicite et son:champ d'application plus large.
Pour des raisons bien conmues, il a fallu s'en contenter. D'une maniére générale, ce
sont les pays en développement . qui ont fait les plus grandes concessions. Les dispo-
sitions de certains protocolés ne sont guere-ad leur avantage, étant donné leur faible
capacité de défense. Les Etats dont les arsenaux militaires sont les plus modernes et
les grands fournigseurs des armes les plus perfectionnées, bien que classiques, devraient
entendre 1l'appel que leur lancent les petits et les moyens Etats en vue d'interdire ou
de limiter la fabrication et le stockage des armes classiques inhumaines. La délégation
chinoise soutiendra toute initiative dans ce sens.
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121. M, EL REEDY (Egypte) estime que les résultats obtenus par la Conférence, sans

8tre extraordinaires, ccnstituent un progres vers l'interdiction ou la Iimitation de
1'emploi de certaines armes classiques. - La délégation egypt%enne p a cesse de dcfend?e
deux principes '+ celui de la protection maximdle des populations civiles.et des ~ =~
combattants, et ce: il de 1'équilibre entre les obligations des parties 4 un ‘conflit.
armé, compie tenu des contraintes que les pays en développement, moing bien dotés que
les puissances industrialisées, ont & subir. Elleé aurait souhaité.par conséquent

que le champ d'application du Protocole sur. les armes incendiaires solit plus étendu

et que les dérogations y soient moins nombreuses, et aussi que la Conférence se mette
d'accord sur-des régles garantissant la protection des populations: 01v1le?, aspeot {
de la question essentiel pour le tiers monde. M. El Reedy exprime l'espoir qu 'un accord
plus net interviendra sur ce point & la premiere oonference qui sera convoquée en
application de 1'article 8 de la Convention et qu on g'entendra sur 1'interdiction

des proaeotlle de petit calibre.

122. Comme d'autres delogatlons, la delﬂgatlon egyptlenne considéere que 1a Conferenoe
n'a pas fait progresser beaucoup le droit humanitaire mais que ses efforts sont -
mer1t01res, compte tenu des qouffrances que peuvent 1nfllger 1cs armes dont elle s est
occupée.

122bis. La délégetion égypitienne n'a pas eu elle non plus le temps d'examiner
attentivement la version srshe des instruments adopiés par la Conférence.et se raserve

de communiquer su secrétarist de lz Conférence les modifications qui seraieént nécess a;rﬁs
pour alignér le texte arabe sur le teite < cw,>11 dens les eutres langues officielles.

123, M, DUMONT (Argentlne), prcnant la parole au nom des pays du groupe 1at1no~amerlca1n,
dit que le succeés de la Conférence paraissait encore impossible une semaine avant, tant
il subsistait de dlfflcultea au sujet-de la Convention et du Protdcole sur les armes
incendiaires. Grice & la volonté pollthue de tous les Btats, soucieux d! aboutir & des
résultats p051t1fs, un accord général s'est cependant degage. Peut-&tre a-t~il ét4:
obtenu grice au fait que les nombreux Etats participant 3 la Confdérence tenaient 3 A
améliorer le sort des populations 01v11es en cag de conflits armés, & un moment ol ces
conflits ravagent plusieurs régions. Il est indéniable que la Conférence a fait faire
un progres et jeté les fondements de nouvesux pPrograg.

124. M. de NOUE'(Oboervateur de 1'Ordre souverain de Malte) 4it que la délégation de
1'Ordre souverain de Malte, qui a participé & la Conférence diplomatique sur la
réaffirmation et le développement du droit international humenitaire applicable

dang les conflits armés, exprime sa satisfaction d'avoir été associde & la Conférence
des Nations Unies sur l'interdiction et la limitation de l'emploi de certaines armes
classiques pouvant &tre considérdes comme produisant des.effets fraumatiques excessifs
ou comme frappant sans discrimination, qui a elle aussi pour but de développer le droit
humanitaire en faveur des victimes de la guerre. IL'Ordre souverain de Malte, héritier
et continuateur d'une tradition hospitalidre et humanitaire neuf fois centenaire,
souhaite que la Convention sur la limitation ou 1l'interdiction de certaines armes

qui a été adoptée soit rapidement ratifide et appliquée dans 1'intdérét des victimes
des conflits armés.

125. M., AUBERT (Comité international de la Croix-Roug ge) dit que le mécanisme de rdéexamen
assez souple prévu par la Convention témoigne du souci de la communauté internationale
de veiller & ce que les normes relatives aux armements classiques qui sont précisdes
dans les Protocoles additionncls aux Conventions de Geneve continuent d'é&tre respectdes.
Ce mécanisme devrait en effet permettre de vérifier, comme le prévoit llarticle 36 du
Protocole T, si chacune des nouvelles armes classiques qui sont fabriquées est conforme
aux dispositions du droit humanitaire international relatives aux armements. Il devrait
permettre aussi d'examiner plus & fond certaines armes comme, par exemple, les systimes
d'armes de petit calibre, sur lesquelles la Conférence n'a pu, faute de temps, prendre
de décision.
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126. Le Protocole sur les armes incendiaires, le Prctocole sur les mines, piség zes: et N
autres dispositifs et le Protocole concernant les éclats non localisables, quant & eux,
contiennent des dlspOSltlons qui sont loin d'étre négligeables. La limitation de 7
1l'emploi des mines et des pleges, en partlculler 1'obligation de neutraliser les mines :
une fois qu'elles ont cessé de servir aux fins militaires pour lesquelles elles avaient
été posées, devrait assurer une. bien meilleure protection aux civils. De meme,

en interdisant de faire de la populaulon civile ou de biens de caractere civil-1'objet _
d'attaques au moyen d'armes incendiaires, la Conference a confirmé, de fagon opportuno,e
compte tenu- du caractire particulier de ces armes, le principe énoncé dans le
Protocole I de 1977 selon 1eque1 les personnes ou les biens civils ne doivent faire
1'objet dTaucune attaque. En interdisant aussi en toutes circonstances de faire d'un
objectif militaire situé & 1'intérieur d'une concentration de civils 1'objet d'une ‘
attaque au moyen d'armes incendiaires lancdes par aéronefs, et en imposant des 11m1tes
strictes a 1'emploi des armes incendiaires lors des attaques terrestres d'objectifs.
militaires, elle a indiscutablement fait progresser le droit humanitaire 1nternetlonal{ -
Le Protocole relatif aux éclats non localisables devralt, pour sa part, jouer un rdle
essentiellement préventif. IL'inferdiction qu'il énonce repose sur le principe selon -
1eque1 une arme he saurait avoir pour but de provoquer des blessures inguérissables; N
clest d'ailleurs le principe fondamental pour déterminer si une arme provoque ou non
des "maux superflus!.

127. La Convention ot ses trois Protocoles ne s'appliquent, en principe, qu'aux
conflits internationaux mais le CICR espére vivement que les Btats renonceront dans -
tous les cas et gquelle que soit la nature des conflits auxquels ils pourront &tre
mélés, & employer les armes visdes dans ces instruments. Les nombreuses références
aux Conventions de Gendve de 1949 et & leurs Protocoles additionnéls montrent bien -
que le droit humanitaire international fait maintenant 1'objet-d'un large accord, et
le CICR s'en félicite.. fussi M, Aubert demande-t~il instamment aux Etats qui - ne 1'ont
pas encore fait, d'adhérer aux Protocoles de 1977 ou de les ratifier. Le CICR cspere
qu'en contrlbuant a atténuer, les maux causés par la guerre et a apaiser la haine cntre
les belligérants, la Conventlon sur 1l'interdiction ou la limitation de 1'emploi de
certaines armes classiques et les protocoles y annexés, permettront & la communauté
internationale de se rapprocher de sonﬂobjectif final qui est la paix universelle,

128. Aprés un échange de fellcltatlons et de remer01ements, le PRESIDENT prononce
la cl8ture de la Conference‘ . ;

La sdance est levéde & 1 h 45.!



