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Capitulo 1V
RESPONSABI LI DAD DE LOS ESTADCS
A, lntroducci6n
1. Con arreglo al plan general del proyecto de articulos sobre el tena de |la

responsabi |l i dad de | os Estados, plan aprobado por |a Com sio6n en

su 27° periodo de sesiones, en 1975, la estructura del proyecto debia ser la
siguiente: la primera parte versaria sobre el origen de | a responsabilidad

i nternacional; |la segunda parte tendria por objeto el contenido, las formas y
| os grados de |l a responsabilidad internacional; y una posible tercera parte,
si la Comsion decidia incluirla, trataria de la cuestion de |a sol uci 6n de

| as controversias y del nmodo de "hacer efectiva" ("mise en oceuvre") |la

responsabi |l i dad i nternaci onal 1/.

2. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, |a Comi si 6n aprobd

provi sional mente en prinera lectura la prinera parte del proyecto de

articulos relativa al "origen de |la responsabilidad internacional" 2/.

3. En su 32° periodo de sesiones, la Conisién tanbién inicid el exanen de |la
segunda parte del proyecto de articul os, sobre "contenido, formas y grados de
| a responsabilidad internacional"

4, Desde su 32° periodo de sesiones, en 1980, hasta su 38° periodo de
sesiones, en 1986, la Comsion recibid siete informes del Relator Especial,

Sr. WIllemRi phagen 3/, relativos a | a segunda parte y tercera parte de

proyecto de articulos. A partir de ese nonento, |la Com sién dio por sentado

1/ Anuario..., 1975, vol. Il, pags. 60 a 64, docunento A/ 10010/ Rev.1,
parrs. 38 a 51.

2/ Anuario..., 1980, vol. Il (segunda parte), pags. 25 a 61
docunmento A/ 35/10, cap. III.

3/ Por 1o que respecta a los siete infornes del Rel ator Especial,

véase Anuario..., 1980, vol. Il (prinmera parte), pag. 113,

docurmento A/ CN. 4/330; Anuario..., 1981, vol. Il (prinmera parte), pag. 87,
docurmento A/ CN. 4/334; Anuario..., 1982, vol. Il (prinmera parte), pag. 25,
docunmento A/ CN. 4/354; Anuario..., 1983, vol. |l (primera parte), pag. 3,
docunento A/CN. 4/366 y Add.1; Anuario..., 1984, vol. Il (primera parte),
pag. 1, docunento A/ CN. 4/380; Anuario..., 1985, vol. Il (prinera parte),
pag. 3, docunento A/CN.4/389; y Anuario..., 1986, vol. Il (prinmera parte),

pag. 1, docunento A/CN. 4/397 y Add. 1
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que se incluiria en el proyecto de articulos una tercera parte dedicada a |la
sol uci 6n de las controversias y al nodo de "hacer efectiva" ("nise en
oeuvre") l|a responsabilidad internacional

5. La Com si 6n, desde su 40° periodo de sesiones, en 1988, hasta

su 45° periodo de sesiones, en 1993, recibi6 cinco informes 4/ del actua
Rel at or Especial 5/, Sr. Gaetano Rui z.

6. Al concluir el 45° periodo de sesiones, |a Com si6n habia adoptado
provi sional mente para incluirlos en | a segunda parte | os proyectos de
articulo 1 a5, 6/ ylos articulos 6 (Conportamento ilicito), 6 bis
(Reparaci 6n), 7 (Restitucion en especie), 8 (lndemizacién), 10
(Satisfaccién) y 10 bis (Seguridades y garantias de no repeticién 7/.
Ademés, habia recibido del Conmté de Redacci 6n | os proyectos de articulo 11
(Contranedi das aplicadas por el Estado |esionado), 12 (Condiciones de
recurso a |as contranedidas), 13 (Proporcionalidad) y 14 (Contranedi das

pr ohi bi das) aprobados en prinmera |lectura por el Comité 8/ . Por ultino,
habia remtido al Comté de Redacci 6n | os proyectos de articulo 1 a 6 de la

tercera parte (y un anexo a los misnos) relativos a | os procedi m entos de

4/ Los cinco infornes del Relator Especial figuran en Anuario..., 1986,
vol. Il (prinmera parte), pag. 6, documento A/CN.4/416 y Add. 1;
Anuario..., 1990, vol. Il (primera parte), docunento A/CN. 4/425 y Add. 1;
Anuario..., 1991, vol. Il (primera parte), docunento A/CN. 4/440 y Add. 1;

docunmento A/CN. 4/444 y Add.1 a 3; y docunento A/CN. 4/L.453 y Add. 1l vy
Corr.1, 2y 3y Add.2 y 3.

5/ El actual Relator Especial fue nonbrado en el 39° periodo de
sesi ones, en 1987.

6/ El texto de los articulos 1 a 5 (parr. 1), con conentarios, figura
en Anuario..., 1985, vol. Il (segunda parte) pags. 21 y ss.

7/ El texto del parrafo 2 del articulo 5y de los articulos 6, 6 bis,
7, 8 10 y 10 bis, con conentarios, figuran en Docunentos (ficiales de la

Asanbl ea General, cuadragésinb octavo periodo de sesiones, Suplenmento N 10
(A 48/ 10), pags. 140 y ss.

8/ Véase el docunento A/CN.4/L.480 y Corr.1 y Add.1l. Las disposiciones
correspondi entes fueron presentadas por el Presidente del Conité de Redacci én
en la 23182 sesion de la Com sion, pero |la decision al respecto se apl azo
hasta el proxinmo periodo de sesiones, siguiendo |la politica de |a Com sion de
no adoptar articul os que no vayan aconpafiados de conentari os.
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arregl os de controversias 9/, que aun estan pendientes ante el Comté de
Redacci 6n, junto con | as propuestas del anterior Relator Especial sobre e

msnmo tema 10/.

B. Exanen del temm en el actual periodo de sesiones

7. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el capitulo |
del quinto informe del Relator Especial (A/CN 4/453/Add.2 y 3) y su sexto
informe (AVCN.4/461 y Add.1 y 2). Los infornes trataban, por una parte, de
| a cuestion de | as consecuencias de |os actos calificados de crimenes en el
articulo 19 de la prinera parte del proyecto de articulos y, por otra parte
de un exanen de | as di sposiciones sobre sol uci 6n de controversias previas a
| as contranedi das tal conb se precisa en el proyecto de articul os.

La presente secci 6n se ha organi zado en consecuenci a.

1. La cuestién de |as consecuencias de actos calificados de crinenes
en el articulo 19 de la prinera parte del proyecto de articulos

8. La Comision tuvo ante si el capitulo Il del quinto informe de
Rel at or Especial (A/CN. 4/453/Add.2 y 3), que habia sido presentado en el
anterior periodo de sesiones 11/ y el capitulo Il de su sexto inforne

(E/CN. 4/ 461/ Add. 1). La Comi si 6n exam né estos docunentos en | as

sesiones 23392 a 23432 y en |a sesi 6n 23482, celebradas entre el 17 de nayo y
el 15 de junio de 1994.

9. Tras term nar el exanen de | os nenci onados docunentos, |a Com sion oyo

I as concl usi ones del Relator Especial, por las que le dio |las gracias 12/.

9/ El texto de los proyectos de articulo 1 a 6 de la tercera parte y de
su anexo, presentados por el actual Relator Especial, figura en Docunentos

Oiciales de la Asanbl ea General, cuadragésinb octavo periodo de sesiones,
Supl enmento N° 10 (A/48/10), pags. 111 y ss., notas 74, 75, 76 77, 78 y 79.

10/ El texto de los proyectos de articulo 1 a 5 de la tercera parte y de
su anexo, presentados por el anterior Relator Especial, figuran en
Anuario..., 1986, vol. Il (segunda parte), pag. 41, nota 86. Estas
di sposi ciones fueron renmtidas al Comté de Redacci 6n en el 38° periodo de
sesi ones, en 1986.

11/ Véase en Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea General , cuadragési np
octavo periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/48/10) parrs. 283 a 333.

12/ Véanse | os parrafos 103 a 120 infra.
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La Com sion tond nota de su propésito de presentar en el proxino periodo de
sesiones articul os o parrafos sobre la cuestién en exanen para incluirlos en
| as partes segunda y tercera. La Comi sion tanbi én tond nota de que e
Rel at or Especi al se proponia continuar su | abor de manera que | a Comi si6n
pudi era concluir la prinera |lectura del proyecto antes de que terminara e
actual nandato de sus mi enbros

10. Los conentarios y observaci ones de | os nienbros de Ia Com sion sobre |a
cuesti on de | as consecuencias de | os actos calificados de delitos en el
articulo 19 de la prinera parte del proyecto y sobre el tema de la
responsabilidad de | os Estados en general se reflejan en |os parrafos 11

a 102 infra.

11. Muchos m enbros destacaron |la conplejidad de | os probl enas pl ant eados,
que requerian una reflexi 6on sobre noci ones delicadas y cruciales de la
conuni dad i nternacional, los sistemas interestatales, la culpay la
responsabi |l i dad penal de | os Estados, asi conp |las funciones y poderes de |os
organos de | as Naciones Unidas. Se agradeci 6 al Relator Especial su valiosa
y erudita contribuci én al estudi o de estos probl emas, pese a | o que se
califico de relativa prudencia e incluso nodestia de sus propuestas.

El capitulo Ill del sexto informe, en el que se presentaban en forma de
cuestionario las diferentes cuestiones suscitadas por |la distincion entre
crinenes y delitos, se consider6 que era particularnente Gtil y que sentaba

un precedente que deberia repetirse.

a) La distincién entre crinmenes y delitos establecida en el articulo 19
de la prinera parte del proyecto de articulos

i) El _concepto de crinen

12. Segln un sector de la opinion, la nocién de crinen no planteaba
dificultades conceptuales y la distincién entre crinenes y delitos reflejaba
una diferencia cualitativa entre las infracciones fundanental es del orden
publico internacional y los delitos ordinarios que no amenazan el principio
fundanmental en que se basa | a sociedad internacional, a saber: Ila

coexi stenci a de Estados soberanos. Se dijo que esta diferencia era un hecho
basico de la vida internacional, ya que con toda evidencia no habia ningun
denom nador comiun entre la infracci 6n de un acuerdo del transporte aéreo y la

agresion, o entre la violacion de | os derechos hunmanos de un extranjero por
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agentes de policia y un acto de genocidio. Se sefial 6 tanbi én que |a
diferencia entre las dos categorias de hechos internacionalnente ilicitos se
reconocia en el articulo 19, que fue el aborado con nucho cui dado y adopt ado
sin oposicion por la Comsion en 1976 tras un |largo debate y que no
convendria cuestionar de nuevo.
13. Oro sector de | a opinion ponia en duda que existiera |la categoria de
crinenes de Estado. Se sefial 6 que | a magni tud de nmuchos hechos
i nternacional mente ilicitos que podian atribuirse a un Estado variaba segun
el objeto de la obligacion infringida, la inportancia que |a conuni dad
i nternaci onal concediese a |la obligacion, |la naturaleza bilateral o de otro
tipo de la obligacion y las circunstancias en que se produjera e
guebrantam ento de | a obligaci 6n, y que cuando el hecho ilicito conportaba
una |l esio6n a | as personas o dafios a | os bienes de magnitud suficiente para
connmover |a conciencia de | a humani dad, el uso de la palabra "crinen" era
habitual tanto en el |enguaje cotidiano conp en contextos politicos y
juridicos. Teniendo en cuenta estas circunstancias, se considero
cuestionabl e hacer una distincién tajante entre crinenes y delitos.
La distincion propuesta entre categorias de hechos internacional mente
ilicitos se consider6 tanbi én irrelevante, ya que no parecia reflejarse en
SuUsS consecuenci as respecti vas.
14. Al gunos mienbros sefial aron que si bien era posible sostener |a existencia
de una linea continua dentro de un réginen anico de | a responsabilidad que se
extendi era desde |las infracciones |eves, en un extreno, hasta |as
i nfracci ones excepci onal nente graves, en el otro, dentro de una |linea
caracteri zada por una diferencia esencial nente cuantitativa, el debate entre
|los partidarios de la teoria de la linea continua y | os que deseaban que el
proyecto incluyese una categoria distinta para |as infracciones
excepci onal nente graves probabl enente seria interm nable, ya que |as
di ferencias cuantitativas, pasado cierto unbral, podrian convertirse en
cualitativas.

ii) La cuestidn del fundanento juridico y politico del concepto

de crinen

15. Segln un sector de | a opinion, el concepto de crinmen estaba arrai gado en

el derecho positivoy en la realidad de la vida internacional. Se consideré



A/ CN. 4/ L. 497
pagi na 8

gue el concepto tenia una fundamentaci 6n politica evidente, ya que la

hi storia contenporanea estaba Il ena de ejenplos de crinenes directa o

i ndirectanmente inputables al Estado. Ademas se sefial 6 que era una cuesti on
de lege lata ya que al gunos actos, tales conb el genocidio y | a agresi6n

eran consi derados por toda |a conuni dad internacional atentatorios contra sus
derechos fundanental es o, conp el genocidio o el apartheid, eran calificados
de crimnal es en convenciones internacionales. Se dijo tanbién que, en

t érm nos general es, | os el ementos conponentes de un crinen internacional se
desprendian de la jurisprudencia, de la practica de |os Estados y de | as

deci siones de los tribunales internacionales. A este respecto se aludié a la
| abor de los tribunales de Nurenberg y Tokio y al fallo de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia en el asunto de |a Barcelona Traction 13/.

Con respecto a ese fallo, se sefial 6 la diferencia entre crinmen y violaci 6n de
una obligaci 6n erga omes. Se indic6 que la Corte no se linité a hablar de
obl i gaci ones erga ommes, sino que destac6 "la inportancia de | os derechos
consi derados", indicando que con ello se referia a violaci ones

particul armente graves (por ejenplo, |a agresion, el genocidio, |os atentados
contra | os derechos fundanental es de |a persona), y no por "delitos
ordinarios" conp el atentado contra el derecho de paso en transito por un
estrecho internacional, que inponia tanbi én una obligaci 6n erga omes a
Estado ri berefio. Al gunos m enbros, aun opinando que | a noci 6n de crinen de
Estado no era de lege lata, se declararon dispuestos, no sin fornular al gunas
advertenci as, a aceptar que sean calificados de crinmen al gunos actos que no
pueden ser conetidos mas que por Estados. A este respecto se sefial6 |la
necesi dad de cautela, basandose en que si |a Com si6n se aventuraba en |a
esfera de la lex ferenda, se abriria una caja de Pandora de opci ones que
serian dificiles de linmtar

16. Segln otro sector de opinioén, el concepto de crinmen no era de lege lata
porque no existia ningun instrumento que obligase a | os Estados a admtirlo.
Los argunentos a favor del concepto derivados de | as di sposiciones sobre

jus cogens de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados no se

consi deraron convi ncentes por dos razones, prinera, porque la inexistencia o

13/ Barcelona Traction, Light and Power Conpany, Linited, fallo,

|.C.J. Reports 1970, pag. 12.
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nulidad ab initio de un contrato o de un tratado concluido contra bonos nores
o contra el jus cogens no entrafiaban necesariamente | a calificaci6n de
crimnal de ese acto o instrunento y, en segundo |ugar, porque |la inclusion
de I a noci 6n de jus cogens en |la Convenci 6n de 1969 se habia subordinado a |la
aceptaci 6n de |la conpetencia de la Corte Internacional de Justicia. Se dijo
gue tanpoco eran convincentes | os argunmentos derivados de |a opinidn
consultiva de la Corte Internacional de Justicia relativa a |l as Reservas a la
Convenci 6n _sobre el Genocidio 14/ (que sinplenmente sugeria que al gunas

di sposi ci ones de | a Convenci 6n habian pasado a formar parte integrante de

derecho internacional) o del asunto Barcel ona Traction, teniendo presente que

reconocer el concepto de violacién erga ommes no equivalia a reconocer |a
exi stenci a de una nueva categoria, cualitativanmente diferente, de actos
contra legemni a un cuestionamento de | a distincién entre responsabilidad
civil y responsabilidad penal. Se sefial 6 ademds que no se habl aba de | a
responsabi lidad crimnal de | os Estados ni en | os docunmentos relativos a la
capitul aci é6n de Alemania y el Japdn ni en |os Protocol os de 1977 a | os
Conveni os de G nebra. Se adujo ademas, 1) que varios Estados habian
rechazado expresanmente el concepto de crinmen por considerarl o carente de base
en la lex lata y que introducir la distincidn propuesta tenderia a dismnuir
en vez de aunmentar |a posibilidad de que el proyecto obtuviera |la maxi ma
aceptaci 6n posible; y, 2) que la creaci 6n de |l ege ferenda de categorias de

vi ol aci ones de natural eza diferente conproneteria | a eficacia del concepto de

vi ol aci 6n erga omes.

iii) El_tipo de responsabilidad entrafiaba infracciones calificadas

de crinmenes en el articulo 19 de la prinmera parte del proyecto
de articul os

17. La cuestién de si un Estado podia incurrir en responsabilidad crimna
di o lugar a opiniones diferentes.

18. Segun al gunos m enbros, habia que renunciar a crimnalizar |os Estados,
ya que un Estado no podia asimlarse a su gobierno o al pufiado de honbres que
en un nonmento dado se encargasen de |l a direcci 6n de sus asuntos. Segln estos

m enbros, los crimenes |os conetian individuos que utilizaban el territorioy

14/ Reservations to the Convention on the Prevention and Puni shnent of
the Orinme of Genocide, opinién consultiva, I.C J. Reports 1951, pag. 23.
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| os recursos del Estado para coneter delitos internacional es para sus propios
fines crimnales. A este respecto se recordo el requisito de nens rea, e
cual, se dijo, debia distinguirse del procedinmento de atribuci én de
responsabilidad, es decir, la ficcién juridica por la cual, a |os efectos de
asegurar la indemizaci 6n suficiente por el dafio causado, no se permite que
el superior escape a |la responsabilidad de indemizar; no era posible
atribuir la nens rea de un individuo a otro, y aun nenos de un individuo a
una entidad juridica como el Estado. Se nencioné ademas |a naxi ma "societas
del i nquere non potest", segun la cual un Estado, en particular su poblaci6n
en conjunto, no podian ser sujeto de derecho penal y se opindé que, segln |os
princi pios del derecho penal, era dudoso que un érgano adm nistrativo, en
cuanto persona juridica, pudiera considerarse tal. A este respecto se sefial 6
gue muchas normas de derecho positivo no preveian la cul pabilidad de |as
personas juridicas ni |las sanciones correspondi entes. Tanbi én se hicieron

| as observaciones siguientes: 1) los requisitos de la maxima nullum crinmen

nulla pena sine lege, (es decir, la existencia, prinero, de nornmas definidas
y de criterios objetivos para deterninar si un delito constituye crinen vy,
segundo, de sanci ones que tengan |las caracteristicas de pena en el derecho
penal) no se cunplian en | a época actual y, 2) que si se aceptaba el concepto
de crinmen de Estado se socavaria |la posici6n del Estado, resultado que
dificilnente aceptaria una comuni dad internaci onal de mentalidad realista.
19. Ademas se consider6 inconcebible atribuir la responsabilidad crimnal a
un Estado en ausencia de un 6rgano juridico encargado de juzgar y castigar a
| os Estados. A este respecto se sefial 6 que la jurisdicciéon de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia, Unico 6rgano judicial permanente para |a sol uci on
de controversias en |l a conunidad i nternaci onal, se basaba en | a aceptaci on
voluntaria y que el Consejo de Seguridad tenia esencial nente poderes de
policia que en nodo al guno eran | os de un tribunal de justicia.

20. Se expreso tanbi én | a preocupaci 6n de que |l a atribuci 6n de
responsabilidad crimnal a un Estado tacharia de crimnalidad a todo e

puebl o de un Estado y podria conducir a un castigo col ectivo 15/.

15/ Las opiniones sobre esta cuestion se reflejan con mas detalle en la
subsecci 6n dedi cada a | as consecuenci as de | os crinmenes (véanse |os
parrafos 66 a 72 infra).
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21. Ajuicio de otros menbros, la idea de |a responsabilidad de | os Estados
por crinmenes no planteaba dificultades de orden conceptual. En efecto, cabia
nmuy bi en i magi nar una noci 6n equivalente a la de intenci 6n delictiva

(mens rea) en el caso de |os hechos inputables a | os Estados. A este
respecto se sefial 6 que, si bien la responsabilidad penal era en principio una
responsabi | i dad individual, tanbién podia ser, en virtud del progreso de
derecho, una responsabilidad colectiva, y que reconocer en determ nadas

condi ciones y circunstancias |a responsabilidad penal de una persona juridica
era mas un progreso que un retroceso del derecho, conb | o denpstraba |a
reciente evoluci 6n de ciertos sistemas juridicos internacionales.

Al respecto se recordd que |a nmaxi ma soci etas delinguere non potest tenia
cada vez nenos adeptos, en particular si se pensaba en |a delincuencia
econdmca y financiera, por ejenplo el blanqueo de dinero. En estos casos,

| os conmportam entos crimnales mas graves de | os Estados requerian una
politica represiva apropiada cuya natural eza, aun siendo punitiva, no podia
ser aflictiva conp sucedia con |os individuos cul pabl es de crinenes.

Al respecto se sefialaron | as "nedidas politicas" (enuneradas en e

parrafo 66 infra) de que podia ser objeto el Estado autor de un crinen.

22. Se dijo tambi én que en |l a época actual |a capaci dad de un Estado de
perjudicar a toda |la conunidad i nternacional era tan grande que no se podia
dej ar que una soci edad achacara a sinples individuos |a responsabilidad de
crinenes conetidos en su nonbre y que, por tanto, debia aceptarse |la nocion
de crinmen de Estado, incluso si |las sanciones colectivas contra el Estado que
acarrearia ese crinmen pudi eran perjudicar a toda su poblacién y no sélo a sus
dirigentes 16/. Se agreg6 que en la historia habia ejenplos de Estados
crimnales y que no habia notivos para no decirl o rotundanente.

23. Final nente otros m enbros, aunque coincidian en que |la cuestion de |la
responsabi | i dad penal del Estado era nuy delicada y planteaba en particul ar

el problema de | a responsabilidad col ectiva, estinmaron que |a divergencia de
opi niones antes reflejada no era pertinente en el actual contexto, ya que la
Comi si 6n no se habia propuesto en 1976 establ ecer |a responsabilidad pena

del Estado y que el uso del término "crinmen" no prejuzgaba para nada | a

cuesti on de saber cual era el contenido de |la responsabilidad por un crinen

=
~
o
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internacional. Al respecto se indic6 que en derecho internacional |a
responsabi |l i dad del Estado no era penal ni civil. Era sinplenmente

internacional, diferente y especifica. Su especificidad se manifestaba
particul armente en que al gunos hechos internacionalnente ilicitos en vez de
no conpronmeter mas que al Estado, conpronetian ademas individual nente a sus
aut ores, qui enes no podian anpararse en | as inmuni dades que | es conferian sus

f unci ones.

iv) Necesidad de un concepto de crinmen: otros posibles enfoques

24. Segun una opini 6n mani festada, el concepto de crinen presentaba un
interés esencial, que era el de liberar a las nornas sobre | a responsabilidad
de | os Estados de la sujecion del bilateralisnmo y dar a | a comuni dad

i nternacional, la posibilidad de intervenir en | os casos de hechos
especi al mrente graves para defender |os derechos e intereses del Estado
victinma, actuando en el marco de las instituciones o por nediaci 6n de | os
Est ados individuales. A este respecto, se observd que, en el caso de |los
crimenes internacionales, la victima era | a comuni dad de Estados,

conp entidad juridica distinta, y que el concepto de crinen internaci ona
ayudaba a pronover a |la conunidad i nternacional a la condicioén juridica de,
por decirlo asi, una autoridad juridica cuasi publica.

25. Segun otra opiniodn, la distincidén entre crimen y delito no resultaba
necesaria ni apropiada en el proyecto de articul os sobre responsabilidad de
| os Estados, cuya finalidad no era sancionar a éstos sino exigirles que

i ndemmi zar an de | os dafios causados. Se observo que, si se consideraba
necesario liberar a | a conmunidad internacional de |la sujecid6n de
bilateralisnp, un concepto de crinen internacional no era para ello ni
necesario ni suficiente: no era necesario, porque nada justificaba |l egar
hasta | a idea de un resultado punitivo que suscitaba inevitablenente |a

pal abra crinmen, ni era suficiente, porque no regulaba | o que ocurriria con e
conjunto de las violaciones erga ormes. Se dijo tanbi én que |as
preocupaci ones subyacentes en el concepto de crinen de Estado habian perdido
gran parte de su pertinencia desde 1976, al haber term nado la guerra fria,
haber se atenuado | as tensiones Norte-Sur y haber retrocedido el apartheid vy

el col onialisno.
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26. Al gunos mi enbros pusieron en duda | a necesidad de utilizar ningln térmno
descriptivo para atender a | as preocupaci ones subyacentes en el articulo 19
Asi, se observo que distinguir entre grados de gravedad era hacer una

di stinci 6n basada en |la cul pa, concepto que, se dijo, no debia haberse
desechado en el caso de los delitos y tenia una funci6n fundanmental que
desenpefar en el caso de | os crimenes

27. Oro enfoque preconi zado fue introducir el concepto de obligaciones

de jus cogens en el proyecto y distinguir entre la violaci én de una

obl i gaci 6n de jus cogens y los otros hechos ilicitos internaci onal es de nmenor
i nportanci a, enfoque que exigiria sinplenente: a) seguir de cerca el texto
de | a disposicion sobre jus cogens del articulo 53 de |a Convenci 6n de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (sin utilizar ningln térm no descriptivo
concomtante ni introducir ninguna lista ilustrativa de ejenplos, para |la que
podria no haber un apoyo suficiente de lex lata), y b) indicar |os recursos
que existirian contra la violacion de una obligaci 6n de jus cogens, adenas de
| os necesarios en el caso de | os demas hechos ilicitos. Al gunos m enbros,
aunque reconoci eron que se trataba de un enfoque tentador, sefial aron que, si
bi en todos | o0s crinenes eran viol aci ones de nornmas de jus cogens, la
afirmaci 6n contraria no era cierta: la norma pacta sunt servanda, se dijo,
podi a considerarse de jus cogens, pero no todas |as viol aci ones de esa norma
constituian crinenes.

28. En opinion de al gunos menbros, otra posibilidad era regul ar

det al | adanente | as consecuenci as de | as viol aci ones de | as obligaci ones

erga omes y, de esa forma, |liberar al proyecto de articul os de |a sujecion
del bilateralisnp. Sin enbargo, se expresaron dudas sobre este enfoque,
basadas en que | as obligaciones erga omes no eran todas tan esencial es para
| a comuni dad i nternaci onal que su violacio6n pudiera asimlarse

si stemati canmente a un crinmen.

29. Por ultino, se sefial 6 | a posibilidad de tratar |la cuesti 6n desde el punto
de vista de | a responsabilidad de | os Estados por delitos internacional es,

por una parte, y de |a responsabilidad penal de |as personas por crinenes,

por la otra. En ese contexto, se hizo referencia al proyecto de cddigo de
crinenes contra la paz y la seguridad de |a humani dad aprobado en prinera

| ectura, que preveia que el procedimento iniciado contra una persona por un

crimen contra la paz y la seguridad de | a humani dad no excluia | a
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responsabil i dad de derecho internacional de un Estado por una acci én u
om si 6n que |l e fuera atri buible.

V) La definicién del articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articul os

30. Al gunos menbros encontraron este articulo insatisfactorio. Se dijo
especi al rente que el texto era denmmsi ado general y no proponia una verdadera
definicion de crinen, que insistia en el grado de gravedad del hecho
calificado de crinen sin definir el unbral de gravedad para pasar de delito a
crinen, que habl aba de obligaci 6n esencial sin definirla y que no dejaba

| ugar para la intencion deliberada, ni tanpoco para |a noci 6n de cul pa que,
sin enbargo, se habia dicho, era inseparable de la de crinmen. Se expreso

t anbi én preocupaci 6n por el hecho de que, en su redacci 6n actual y teniendo
en cuenta su historia, el articulo 19 suponia que un Estado debia continuar
soportando | as consecuencias juridicas de un crinen internaci onal conetido
anteriormente, aunque las circunstancias politicas, sociales o humanas en que
se hubi era conetido ese crimnen internacional hubieran dejado de existir.

31. Oros menbros estimaron que |a redacci 6n actual expresaba adecuadanente
I a intenci 6n subyacente, que era dejar en claro que, aunque |la mayoria de |as
viol aci ones podian tratarse en el narco bilateral de | os dos Estados

di rectanente interesados, algunas eran tan graves que afectaban a toda |l a
conuni dad internacional. En su opinion, el articulo se habia redactado
acertadanmente en térm nos generales. A este respecto, se observd que e

proposito del proyecto de articulos se lintaba a | as nornmas secundarias, e

principio nullumcrinmen sine |l ege no se aplicaba, pues, en el presente
contexto y la definicidén de |los diferentes crimenes debia dejarse a otros

i nstrumentos. Se subrayd tanbi én que el concepto de crinmen internacional era
un concepto evolutivo, y que una fornulacion flexible y capaz de adaptarse a
posi bl es anpliaciones de |l a categoria de | os crinenes resultaba deseabl e; en
este contexto, se hizo referencia a la formula que definia | a conpetencia de
Consej o de Seguridad. Aunque al gunos de | os mnienbros nenci onados encontraron
ventajas en |la estructura actual del articulo 19 (clausula general y lista no
exhaustiva), otros estimaron que la lista de ejenplos debia trasladarse a

conentari o.
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32. En cuanto al parrafo 2, algunos menbros dijeron que reflejaba

debi danente |l os tres criterios principal es que debia contener |a definicion
de crinmen, a saber: 1) una violacién que afectara a | os intereses
fundanent al es de | a conuni dad internacional y, por consiguiente, fuera nas
alla del marco de las relaciones bilaterales; 2) una violacion grave, tanto
en térmnos cuantitativos conmb cualitativos; y 3) el reconocimento por |la
conuni dad i nternaci onal de esa violaci é6n cono crinmen, reconocimento que
debia deducirse de | a experiencia y de la practica. En relacién con el
argumento de que la fornul aci 6n era tautol 6gi ca, se sefial 6 que la nmsma
observaci 6n podia hacerse con respecto a la definicién de jus cogens 0 a la
definici 6n universal mente aceptada de costunbre (una préactica genera
aceptada conp derecho). En ese misnp sentido, se observo que el criterio
subj etivo derivado de que |l a violacidn estuviera "reconoci da" conp crinmen no
era mas discutible que el criterio de reconoci mento de | os principios
general es por las naciones civilizadas que aparecia en el articulo 38 de
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y que la nocién de crinenes
"reconoci dos" por | a conuni dad internacional en su conjunto se precisaba
graci as a |la enuneraci 6n que aparecia en el parrafo 3.

33. Oros menbros sefal aron que | a conplicada redacci 6n del parrafo 2, que
procedia en gran parte de la term nologia de | as di sposiciones de transacci 6n
sobre jus cogens del articulo 53 de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de los Tratados resultaba un tanto indirecta. En relacion con el requisito
de que la violacion estuviera reconoci da cono crinmen por |a comruni dad

i nternacional, se observd que el derecho penal estaba inpregnado de

subj etividad; |a reprobaci 6n que suscitaba en I a conciencia publica la
com si 6n de un acto, por nuy atroz que fuera, no era nunca uniforme, ni

siqui era en una soci edad naci onal que conpartiera los nisnps valores y, en
una soci edad i nternacional cultural mente heterogénea, el el enento de

subj etividad era todavia mas marcado. Asi, se dijo, cabria preguntarse,
aunque sol o fuera desde un punto de vista nmoral, por qué una "pequefia
agresi 6n" que causara una destrucci 6n de bienes rel ati vanente poco inportante
y la nuerte de unas cuantas personas inocentes debia tener mas consecuenci as
desde el punto de vista de |as contranedi das armadas autorizadas, si habia
gue suponer que esas contranedidas no se pernitirian en el caso de un

genoci di o en gran escal a.
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34. Por lo que se refiere al parrafo 3, al gunos m enbros opi naron que |la
lista que contenia seguia siendo satisfactoria, sienpre que se revisara e
apartado d) que se calificé de discutible, y se hicieran al gunos canbi os de
redacci 6n en el apartado b), a fin de arnonizar su texto con |la realidad de
| as nobdernas rel aci ones internaci onal es, especi al nente después de acabado el
colonialismp. Con respecto al primer punto, se observd que |a hipotesis
prevista en el apartado d) era poco realista, ya que era dificil creer que
una contam naci 6n de |la atnmdsfera o de | os mares pudi era extenderse a toda |l a
hurmani dad sin que se adoptara al guna nedi da, aunque so6lo fuera a nive

regi onal ; ademas, se afiadi 6, calificar la contam naci6n de la atmdsfera o de
los nares de crinen era un tanto prematuro, ya que s6l o ahora se enpezaba a
consi derar las activi dades de contami naci 6n transfronteriza conmo hechos

i nternacional mente ilicitos. Aunque algunos de los mienbros invitaron a la
Comisién a resistir los intentos de anpliar la lista de crinenes, se
mani f est 6 una opini 6n en el sentido de que debian incluirse los crinenes

rel aci onados con el trafico de estupefacientes.

35. Oros menbros consideraron el parrafo 3 deficiente desde varios puntos
de vista. En particular, estimron que constituia un abuso de |la distincion
entre normas primarias y secundarias; que reflejaba una técnica juridica

di scuti bl e, ya que daba ejenplos que, en realidad, pertenecian al conentario;
y que era probable que resultase rapi danente anti cuado, dado que la lista que
contenia estaba sonetida a | as opi niones canbi antes de los tienpos. En este
contexto, se hizo referencia al apartado b). Ora observaci 6n fue que el
texto no decia realmente |l o que parecia decir: parecia decir que |as
cuestiones enuneradas y | os ejenpl os dados constituian real nente crinenes de
| os Estados; sin enbargo, cono el apartado i ba precedido por la frase

"Sin perjuicio de |as disposiciones del parrafo 2, y de conform dad con | as
normas de derecho internacional en vigor", habia que aplicar aun el criterio
previsto en el parrafo 2, y habia que determ nar cuéles eran | as nornas de
derecho internacional en vigor. Se sefial 6 tanbién la dificultad que

i mpl i caba el aborar una lista no exhaustiva que, sin enbargo, establecia
cierto nunero de categorias.

36. Al gunos mi enbros observaron que el térmno "crinen" podia ser fuente de
di ficultades innecesarias, por sus connotaci ones de derecho penal, y

sugirieron que se sustituyera por una frase mas neutral cono "viol aci 6n de
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suna gravedad", "hecho internacionalnente ilicito de especial gravedad",
"delito internacional nuy grave" o "hecho internacionalmente ilicito de suma
gravedad".

37. Aunque no insistieron en que el térmno "crimen" se mantuviera a toda
costa, al gunos m enbros expresaron sus dudas sobre | os canbi os term nol égi cos
sugeridos. Se sefial 6 que el térmno "crinmen" tenia |la ventaja psicol dgica de
subrayar |a gravedad excepcional de la violaciéon de que se tratara y podia
tener un efecto disuasor en |la conducta de | os Estados. Se observo tanbién
gue esa pal abra tenia una tradicion, ya que se habia utilizado, por ejenplo,
en |l a Convenci 6n para |la Prevencion y |la Sanci 6n del Delito de Genocidio

de 1948 y se habia preferido al térmno "delito" en el proyecto de codi go de
crinenes contra la paz y |la seguridad de |a humani dad. Aunque se reconoci 0
que la cuestion tratada en el proyecto de cédigo era | a responsabilidad pena
de | as personas y no de | os Estados, se subray6 que | a conducta se
calificaria de crimnal en virtud de ese c6digo correspondi a estrechanente,
rati one materiae, a las violaciones de obligaciones del proyecto actual que
se habian calificado de crinenes internacionales. Por ello, se expresaron
dudas sobre |l a conveniencia de sustituir la expresion "crinenes

i nt ernaci onal es" por |la nmas sinuosa y oscura de "hechos ilicitos
excepci onal mente graves", o variantes de ella.

38. Varios menbros sefial aron que un canbio term nol 6gico no salvaria la

di stancia existente entre aquellos para | os que | os hechos internacional mente
ilicitos formaban parte de un todo sin soluci6n de continuidad y aquell os
para |l os que la distincidn entre crinenes y delitos tenia por objeto indicar

una di ferencia de especie.

b) Cuesti ones exam nadas por el Relator Especial conp pertinentes para

| a el aboraci 6n de un régi men de responsabilidad de | os Estados por
crinmenes

i) ¢Qui én determ nara que se ha conetido un crinen?

39. Al gunos menbros estinmaron que |a cuesti é6n de saber a qui én
corresponderia determ nar que se habia conetido un crinmen era de inportancia
esenci al para establ ecer un régi nen de responsabilidad internacional por
crimenes. Se dijo que la Com sion se encontraba con una dificultad

practi canente insuperable, ya que seria esencial para ese réginmen contar con
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un 6rgano con conpetencia para determ nar si, teniendo en cuenta | os hechos,
un Estado habia conetido real mente un crinen

40. Oros nienbros sefial aron que el problema, aunque grave, se planteaba
tanmbi én en el caso de los delitos ordinarios, o que no habia inpedido a la
Comi si 6n el aborar un régi nen de responsabilidad para esos delitos.

Se observd tanbi én que | a cuestion de qui én determ naria que se habia
conetido un crinen no resultaba pertinente en el contexto de |l a parte segunda
del proyecto, y correspondia (nicanmente a la parte tercera.

41. Al gunos m enbros observaron que, al tratar esa cuestion, no se podia
desconocer el estado actual mente inperfecto de | a sociedad internacional
Aunque se reconoci 6 que, al lado de la "sociedad de rel aci ones", basada en |la
coordi naci 6n entre entidades juridi canente iguales, conenzaba a aparecer una
forma nas progresista de organi zaci 6n de |a conunidad i nternacional, y se
subray6 |la funci 6n positiva desenpefiada por |a Asanbl ea General, el Consejo
de Seguridad y la Corte Internacional de Justicia, se consider6 que |la

or gani zaci 6n actual de la conunidad internacional no ofrecia otra posibilidad
que dejar que cada Estado determi nara si se habia conetido un crinmen. Aunque
esos m enbros consi deraron que esa situaci 6n di staba mucho de ser ideal,

al gunos de ell os sefial aron | a existencia de di spositivos de seguri dad.

Se sefial 6 en particul ar que cual qui er Estado que decidi era que se habia
conetido un crinen internacional o haria a su propio riesgo, y que esa
deci si 6n seria sienpre discutida por la parte acusada.

42. Qros menbros encontraron dificil, salvo en el caso de legitim

defensa 17/, aceptar que |la determ naci 6n de si se habia conetido un crinen
se dejara a cada Estado, incluido el Estado victinma, habida cuenta de
principio nenmo judex. Juzgaron indispensable que esa prerrogativa se
reservase a un o6rgano judicial internacional, inparcial e independiente. Se
sugiri 6 que ese principio fundanmental se incluyera de una forma o de otra en
el proyecto de articulos. Se propuso tambi én concebir un sistema que

permitiera hacer que | a existencia de un crinen fuera deterni nada por una

17/ En este contexto, se puso de relieve |la necesidad de linmtar e
concepto de legitim defensa nedi ante nornas de fondo, forma y de
procedi m ento, que deberian precisarse teniendo en cuenta |as resol uciones de
| as Naci ones Unidas, |la Carta de |la Organi zaci 6n y el conjunto de nornas
consuet udi nari as y convenci onal es.
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entidad que representara a |la conunidad internacional, entidad que podria

ser, por ejenplo, el grupo de Estados Partes en la futura convenci 6n sobre |la
responsabi |l i dad de | os Estados.

43. Este enfoque se consider6 tanbi én poco realista por al gunos m enbros, que
advirtieron a la Comsion contra la tentaci 6n de enprender |a tarea

em nentenmente politica que consistiria en definir un nuevo estrato de

organi snos encargados, en el plano rmundial, de las cuestiones de |a
responsabi |l i dad de | os Estados. Se nmnifestaron dudas sobre | a posibilidad
de establ ecer en un futuro previsible un 6rgano judicial con una jurisdiccion
anpl i amente aceptada a | a que pudi eran soneterse uni fornmenente | 0os casos y
qgue deci di era basandose en un cuerpo de jurisprudencia coherente.

44. En los parrafos 73 a 91 infra se examina |la funcion de | os 6rganos de |as
Naci ones Uni das en esta esfera.

ii) Las posibles consecuencias de la determinacién de |la existencia
de un crinen

a) Consecuenci as sustantivas

45. Segun |l a opinio6n preval eciente, la distincion entre delitos y crinenes
tenia repercusiones cualitativas en | as consecuenci as sustantivas de |as dos
categorias de actos internacionalnente ilicitos en tanto en cuanto | os
pertenecientes a | a segunda suponian una viol aci 6n de una norma esenci al para
| a protecci 6n de | os intereses fundanental es de | a conuni dad i nt ernaci onal
Tanbi én se mantuvo, sin enbargo, la opinién contraria (véase e

parrafo 47 infra).

46. En relacion con |os recursos de que dispone el Estado victima de un
crinen, no se preciso diferencia alguna entre delitos y crinenes al nenos en
lo que a la cesaci6n de |la violacion se refiere.

47. En cuanto a la reparaci 6n en sentido anplio, |as posiciones diferian

Por una parte, se mantuvo que la distincion entre crinenes y delitos era
irrelevante y que | os ejenpl os dados por el Relator Especial para nantenerla
no resul taban convi ncentes por cuanto suponian |a cesaci 6n de |a viol aci 6n,
garantias de no repeticion, o ejercicio por el Consejo de Seguridad de su
responsabi |l i dad de manteninmiento de |la paz y de |a seguridad internaci onal es,
0, en el caso de |las desnenbraciones territoriales, una violacién de |as

normas del derecho internaci onal contenporaneo sobre la integridad
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territorial, la libre determ naci 6n y | os derechos humanos; se dijo tanbién
que la distincion entre crinenes y delitos no tenia relevancia alguna en |lo
concerniente a | a prohibicioén de | as denandas que se hicieran en nenoscabo de
| a dignidad del Estado afectado, porque no podia haber atentado mas grave a
| a dignidad del Estado que |la de la condena y el castigo de sus dirigentes,
ya previstos en el articulo 10. Preval eci6, sin enbargo, |a opinion de que
| as consecuenci as sustantivas de los crinenes en o concerniente a su
reparaci 6n y satisfacci 6n eran cualitati vanente distintas de |las de |los
delitos.

48. Refiriéndose a la restituci én en especie, varios mnienbros opi naron que
| os crinenes debian quedar al nmargen de la aplicaci 6n de | as restricciones
previstas en | os apartados c) y d) del articulo 7, porque perjudicaban a la
conuni dad i nternacional en su conjunto e infringian una norma inperativa de
derecho internacional. Qros menbros, en canbio, pusieron de relieve que,
si no se queria causar sufrimentos excesivos a |la poblaci 6n del Estado
"crimnal", no podia hacerse caso omso de la linmtacién inpuesta a la
adopci 6n de nedi das excesi vanente onerosas. Se hizo notar tanbi én que |la
opci 6n entre restituci 6n en especi e e i ndemi zaci 6n no debia dejarse a
Estado victinma de un crinmen a nenos que la restituci 6n en especi e sea

mat eri al nente i nmposi bl e o suponga una vi ol aci 6n del jus cogens.

49. En lo concerniente a |la satisfaccidn, |os conentari os versaron sobre
1) el juicio de | as personas individual nente responsables, 2) |as exigencias
que irian en nenoscabo de |la dignidad del Estado interesado y 3) el pago
punitivo de dafios y perjuicios. En relacién con el prinmer aspecto, se opind
que, en el caso de los crinenes, el proceso debia poder iniciarse
contrarianmente a |l o que se preveia en cuanto a los delitos en el parrafo 2
del articulo 10, sin el consentimento del Estado autor. En cuanto a la
prohi bi ci 6n de | as exi gencias que fueran en nenoscabo de |a dignidad de
Estado i nteresado, se advirti o que no debia aplicarse en el caso de |os
crinenes, por cuanto un Estado, al coneter un crinmen, ya se humlla a si

m sno a sabiendas y no es por tanto nerecedor de tantas consi deraci ones.

La concesi 6n de dafios y perjuicios de caracter punitivo fue calificada por
al gunos de los menbros que se refirieron a ella de el enento necesario de
cual qui er régi nen de reparaci 6n de los crinenes. Se puso, sin enbargo, en

guardia contra los inportantes probl emas que pl anteaba esa concesi 6n,
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especi al mrente cuando la victinma principal del crinmen conetido por un Estado
fuera | a pobl aci 6n.

50. En cuanto a | os demandantes, se hizo referencia a |la eventualidad de una
plural i dad de Estados |esionados. Esa situaci6n, se declard, exigia cierta
coordi naci 6n en | a presentaci 6n de | as denandas y podia requerir
procedi m ent os especiales para |la presentaci 6n y consi deraci 6n de | as ni snas.
51. Al gunos m enbros opinaron asimsnmo que, en el caso de los crinmenes, la
reparaci 6n era debida no s6lo al Estado material nente | esionado, sino

tanbi én, en un sentido mas anplio, a la conunidad internacional. A este
respecto se advirti 6 que, dado que no existia todavia una conmuni dad

i nternaci onal organi zada, el derecho a |a reparaci 6n debia necesari anente
corresponder a |los Estados, no uti_singuli, sino en el marco de una foérnul a
cual qui era de coordinaci 6n entre | os Estados partes en el futuro instrunento
sobre | a responsabilidad. En cuanto a |la sugerencia de que fueran |a
Asanbl ea General o el Consejo de Seguridad | os que hicieran uso de | os
recursos en nonbre de | os Estados, se opind que no estaba en arnmonia con e
réginen de la Carta. Y, aunque se aludié a |la posibilidad de que | a Asanbl ea
General o el Consejo de Seguridad recabaran una opini 6n consultiva, se hizo

notar que en ese caso ya no se trataria de un recurso judici al

b) Las condiciones instrunental es (contranedi das

- Las condiciones de recurso legal a contranedidas en e
caso de |l os crinenes

52. Al gunos mienbros conpartieron | a opinion del Relator Especial de que |la
facultad de recurrir a contranedi das debia estar sujeta a condi ci ones nmenos
estrictas en el caso de los crinmenes que en el de los delitos. Se consideré,
en particular, excesivo, exigir que el Estado que se estimara victim de un
crinen presentara, junto con su demanda una oferta de sol uci6n pacifica.
Qros representantes expusi eron opiniones diferentes. Se hizo notar, por
ej empl 0, que en un caso reciente, varios Estados habian adoptado, por su
propia iniciativa, medidas econdnicas antes de tratar de resolver la cuestion
nedi ant e al gan nmecani sno de sol uci 6n de controversias y que, sin esas
condenas apresuradas y contranedi das econdm cas, quizas habria podi do

encontrarse una sol uci 6n pacifica, pero de principio, al conflicto.
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53. Los mienbros que se ocuparon de |a cuesti én opinaron por |o general que
el principio de proporcionalidad era aplicable a cual qui er nedi da que se
adoptara frente a los crinenes. Segun al gunos, esto significaba que, tanto
en |l o concerniente a | as contranedi das conb en otras esferas, |la distincion
entre crinmenes y delitos carecia de inportancia. Se hizo notar ademas que | a
no aplicaci én del principio de proporcionalidad en el caso de | os crinenes
podia significar que el Estado responsable de un crinen no fuera tratado con
toda | a severidad debida

54. En lo concerniente a | as contranedi das prohibidas, |os menbros que se
refirieron a la cuesti én convinieron en |a necesidad de atenerse
estrictamente a | a prohibicion del uso de |a fuerza, manifestandose ademas | a
preocupaci 6n de que pudi eran afiadirse para el uso de ésta mas pretextos de

| os que ya se habian invocado en el pasado. A este respecto se hizo hincapié
en la prioridad que habia que dar a la Carta en esta esfera. Tanbién se hizo
notar que era precisanmente la Carta, y no la categoria del crinmen, lo que en
ultima instancia justificaba o invalidaba el uso de |la fuerza cono reacci 6n a
éste y que, si bien la interpretaci 6n de | as di sposiciones pertinentes de |la
Carta era controvertible, especialmente en |l o concerniente a | a intervenci6n
con fines humanitarios, |la categoria de crinen de que se tratara no se habia
utilizado conp el enento decisivo en ningdn caso en que se hubiera |l egado a

[ a conclusi6n de que esa intervencion era permsible.

55. En un plano més general se manifest6 |a opini6n de que debia excluirse

t oda reacci 6n individual que supusiera una violaci6n de una nornma de

jus cogens. Se hizo a este respecto | a observaci 6n de que consagrar |a
noci 6n de crimen no equivalia a consagrar un derecho de reacci 6n absoluto e
ilimtado, comb no consagraba tanpoco la ley del taliédn, y que el nundo habia
sido recientenente testigo de una intervencién a raiz de un crinen que no
habi a sido nunca juridicamente tipificado por |Ia comuni dad internaci ona
porque, para poner fin a ese crinen, el Estado victima habia violado a su vez
una regla inperativa del derecho internacional

56. A este respecto se opind que la distinci 6n que era preciso establ ecer no
era entre contranedi das perm sibles en caso de crinmen, por una parte, y casos
en | os que no habia crinen sino violaci6n de una obligaci 6n de jus cogens,

por otra, sino entre contranedi das permnmisibles en virtud de un tratado

multilateral, o incluso bilateral, aplicable (la Carta o un instrunento de
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otra indole) y casos en | os que no haya ningun tratado aplicable que
prescriba | as contranedi das que pueden adoptarse en caso de incunplimento de
una obligaci 6n o contenga di sposici ones sobre |l a soluci6n pacifica de |as
controversias. Se hizo asimsnmp hincapi é en | a necesi dad de prever, cuando
no haya un tratado aplicable, cierta reglanentaci 6n de |as contranedi das que
pueden adoptarse en caso de presunta violaci 6n por un Estado de una
obligaci6n nultilateral.

57. En cuanto a |as contranedidas no consistentes en el uso de la fuerza

estinmd correcta, a pesar de la relativa inprecision de sus conclusiones, |la
opi ni 6n del Relator de que podian |legar a ser excesivas en relacio6n con |as
aplicables a |l a responsabilidad por delito.

58. Se discuti6 tambi én anplianmente la cuestién de si la facultad de reacci6n
a un crinmen se extendia a Estados que no fueran el Estado victima. A este
respecto se opind que la cuestién no tenia gran inportancia, conp no la tenia
tanpoco, en esta esfera conb en otras, la distincién entre crinenes y
delitos, ya que el problema de |la pluralidad de Estados | esi onados podia

pl ant earse en rel aci 6n con cual quier acto internacionalmente ilicito,

i ndependi entement e de su gravedad. La opinién preval eciente fue, sin
enbargo, |la de que esa cuestion era perfectanente valida teniendo en cuenta
que el crinmen es, por definicién, una violaci6n de una obligaci 6n erga omes,
gue lesiona los intereses fundanental es de |a coruni dad internacional en su
conj unt o.

59. Al gunos mienbros advirtieron que |a posicion de |os "Estados

i ndirectanmente | esi onados" no debia ser equiparada a la ligera con la de |as
victinmas directas. A este respecto se manifest6 que la com sién de un crinen
no conferia a Estados que no fueran el Estado victima |a condici én de Estado
| esi onado a efectos de recurrir a contramedi das, y que |os Estados que no
fueran el Estado victinma no podian intervenir en respuesta a un crinen nas
que a falta de reacci6n colectiva; de lo que se trataba era de evitar que e
concepto de crinen sirviera para legitimar |a consagraci 6n de |las rel aci ones
de fuerza existentes. La facultad de reaccion, se dijo, debia pertenecer en

prinmer lugar a |la conunidad internacional 18/ . A ese respecto, la

18/ O mas nodestanente, conb dijo un mienbro, a la conunidad de |os
Est ados Partes en la futura convenci 6n
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tendencia reciente a sacar el concepto de conuni dad i nternaci onal del reino
de la abstraccion o del mto para elevarlo al de la experienciay la historia
vivas, era causa de satisfaccion, como |o era tanbi én el papel cada vez nas
i mportante que desenpefiaban | as organi zaci ones no gubernanmental es al superar
el obstacul o que a veces representaba el concepto de | a soberania naciona
para | a soluci 6n de cuestiones de sinple humani dad.

60. QOros menbros pusieron de relieve que | a conunidad internacional no
estaba bi en equipada para tratar | os crinenes internacional es de | os Estados
y que no existia en |la actualidad ningun érgano internaci onal que estuviera
expresanente facultado para reaccionar ante todo tipo de crinenes

i nternacionales, 1o que hacia que la reacci 6n a un crinmen siguiera siendo de
I a i ncunbenci a individual de cada Estado. Aunque convi ni endo en que el
estado actual de la cuestién estaba | ejos de ser satisfactorio, algunos

m enbros hicieron notar que |a prohibicién del uso de la fuerza, el principio
de I a sol ucion pacifica de las controversias y el principio de
proporcional i dad ofrecian garantias contra | os abusos.

61. Tanbi én tienen inportancia en el presente contexto |as opiniones
mani f estadas en | o concerniente a | a posibilidad de crear nuevas
instituciones a |l as que se encargue, conp se hace constar en | os parrafos 42
y 43 supra, de determinar si se ha conetido un crinen

62. Teniendo en cuenta la falta de un nmecani sno institucional y procesa
habi | i tado para reaccionar ante un crinmen en nonbre de |la col ectividad

i nternacional, ciertos menbros estimaron que, a falta de una acci6n

ver dader anente col ectiva, quizas pudiera autorizarse en buena y debida forma
a terceros Estados no directanmente interesados, para adoptar medi das en
defensa de |l os intereses de |a conunidad internacional: ademas del derecho
gue ya tienen de hacer manifestaci ones en ese sentido, esos Estados tendrian
la facultad de adoptar contramedidas, y |a prohibicién del enpleo de |la
fuerza seria una garantia contra el riesgo de que la sancién resultara
despr opor ci onada en relaci 6n con el crinen

63. Esta idea se precis6 todavia mas en relacion con la agresion y e
genoci di o.

64. En lo concerniente a |l a agresi 6n, se opiné que, entre |os Estados no
directanente interesados, habia que distinguir aquellos que estaban

directanente rel aci onados con el Estado victinma por un tratado de alianza
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mlitar que asimlara todo ataque contra una parte a un ataque contra la
otra. Ese tipo de tratado planteaba el problema de la legitim defensa
colectiva, de las condiciones de forna y de fondo, y de |as condici ones
instrumental es en | a que esa defensa podia ser invocada de conform dad con |a
Carta de |l as Naciones Unidas, y suscitaba el riesgo de que tal defensa fuera
abusi vanent e i nvocada para eludir un control de la comrmunidad internacional o
para infringir normas de jus cogens. En cuanto a |os demés Estados que no
tuvi eron ningan vinculo juridico con el Estado victinma, no tenian, por
supuest o, derecho, seguin se dijo, a invocar la legitinma defensa ni a recurrir
a la fuerza armada para ayudar a la victinma: el recurso a | a fuerza armada
debia en ese caso efectuarse bajo la autoridad y el control de |as

aut ori dades i nternaci onal es conpetentes, y en particular del Consejo de
Seguridad. Con referencia tanbién a la relacién entre defensa propia vy

nedi das coactivas ordenadas en el plano internacional, se hizo notar que era
posi bl e que I a acci 6n de un Estado coincidiera con | a adopci 6n de nedi das

i nternacionales con arreglo al Capitulo VII de la Carta de |as

Naci ones Uni das y que esa coi ncidencia pudiera interpretarse en el sentido de
qgue | as acciones de | as Naci ones Uni das af ect aban necesarianente a | as

obl i gaci ones de | os Estados en materia de crinenes internaci onal es coneti dos
por alguno o algunos de ellos. No obstante, se advirti 6 que esa coincidenci a
podia ser mas fortuita que el resultado de una convicci 6n de que | as

Naci ones Uni das representaban a | a conuni dad organi zada de naci ones.

65. En relacion con el genocidio se opiné que todos | os Estados podian

reacci onar ante un crinmen de esa natural eza aunque no estuvi eran directanente
af ectados por él y en este sentido se puso de relieve la distincion

est abl eci da por la Corte Internacional de Justicia en el asunto de |la

Barcel ona Traction entre | as obligaciones de | os Estados para con | a

conuni dad i nternacional en su conjunto y |as obligaciones que se creaban en
rel aci 6n con otro Estado en el marco de |a protecci6n diplonatica.

Se advirtié tanbi én que el principio de actio popularis di manante de

reconoci mento de que todos |os Estados tienen un interés juridico en |la
protecci 6n de | os derechos controvertidos podia revestir una inportancia
consi derable. Se evocd a este respecto el asunto relativo a la aplicaci 6n de
| a Convenci 6n de 1948 sobre el Cenocidio, sonetido a la Corte por Bosnia y

Her zegovi na en nmarzo de 1993. Se sefial 6 asimsno en este contexto la
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di stincion que debia establ ecerse entre el caso en que un Estado perpetraba
actos de ese tipo contra su propia poblaci 6n y aquel en que el genocidio no
se limtaba a | a poblaci 6n nacional, sino que se extendia a | a pobl aci 6n de
otros Estados. A la cuestion de saber si, en el prinmer caso, |los otros

Est ados debian recurrir a contranedi das que no supusieran el enpleo de |la
fuerza armada, o confiar ese conetido a | os nmecani snbs col ectivos, se
respondi 6 que el recurso a ciertas contranedidas (por ejenplo, el enbargo
sobre el aprovisionanmento de arnas) era posible, si bien bajo el control de
necani snos col ectivos, y que la cuestion de la intervenci6on humanitaria con
enpl eo de fuerza armada debia ser cui dadosanente exam nada. En cuanto a
segundo caso (genoci dio perpetrado contra |a poblacion nacional y contra |la
pobl aci 6n de otros Estados), se plante6 |a cuesti6n de si |os Estados

| esi onados podian prever la intervencion, es decir, el recurso a | a fuerza
armada, por razones humanitarias. La Comision fue invitada a reflexionar
sobre estas cuestiones, con | a advertencia de que, en caso contrario, dejaria
a los Estados en libertad absoluta para invocar |a nocién, todavia nuy vaga,

de intervenci 6n por notivos humanitari os.

iii) Las consecuencias punitivas del concepto de crinen

66. Al gunos m enbros subrayaron que, aunque |as nociones de falta y castigo
estaban fuera de lugar en el réginen de responsabilidad por viol aci ones

ordi narias del derecho internacional, la situacioén era distinta en el caso de
los crinmenes. Se aludié a este respecto a | as nedi das adopt adas contra | as
Pot enci as del Ej e después de |l a segunda guerra mundial, asi comp a |as

"sanci ones politicas" (transferencia de territorios, ocupacién mlitar,
enbargo o confiscaci 6n de bi enes, control de armanentos, despl azanm ento de
pobl aci ones, desnantel am ento de industrias, desmlitarizacion, etc.)

enumrer adas, aunque no conentadas, por el Relator Especial en su quinto

i nforne.

67. Oros menbros advirtieron que el castigo no era lex lata y que e

régi men i npuesto por |os vencedores a | os venci dos en 1945 habia quedado
vedado por la Carta para el porvenir, conpo | o denpstraba la inclusion de la
reserva contenida en el Articulo 107. Esos m enbros se oponian vigorosanente
a la idea de que una coalicidon de Potencias victoriosas pudiera unilateral y

arbitrari anente, basandose en su sola voluntad politica, anexi onarse partes
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del territorio de un Estado agresor y expulsar de ellas a |a poblaci dn,

vi ol ando princi pi os fundanental es del derecho humanitario y de | os derechos
humanos, asi conp instrunmentos que prohiben | a adquisicién de territorios
por | a fuerza, aunque sea en ejercicio del derecho de legiti ma defensa.

Se sugiri6 en este contexto la inclusién en el proyecto de una prohibicion
expresa de | as consecuencias punitivas, incluso en el caso de |os crinenes
gue anmenazaran la integridad territorial de |os Estados. En apoyo de esta
posi ci 6n se hizo notar que si |os Unicos objetivos persegui dos eran e
castigo y la revancha, se perpetuaria necesarianente la tension y que si la
victinma tenia, por supuesto, derecho a obtener reparaci6n y satisfacci 6n, no
debia sacrificarse por ello el objetivo de la reconciliacidon. Se insistio
tanbi én en | a necesidad de evitar el "ostraci sno" del Estado acusado, el cua
debia seguir, juntanente con su pobl aci 6n, formando parte de | a soci edad

i nt ernaci onal

68. Se califico de especialnente dificil la cuestién de la cul pabilidad y
responsabi |l i dad de | a poblacion y se puso en guardi a contra respuestas
demasi ado sinplistas que hicieran caso omiso de la nultiplicidad de | as

rel aci ones existentes dentro de cada Estado o entre | os Estados en general
Se hizo referencia a este respecto al genocidio, cuya victima principal era
| a pobl aci 6n del Estado que | o perpetraba.

69. Aunque al gunos ni enbros convinieron con el Relator Especial en que era
posi bl e que | a poblaci 6n de un Estado criminal no fuera total nente inocente,
I a mayoria aconsejaron |la mayor prudencia en este terreno. A este respecto
se hizo notar que era grande |la tentaci 6n de hacer sufrir a un pueblo que
hubi era apl audi do | a comisi 6n de un crinmen | as consecuenci as de su
conportam ento, pero tanbi én se dijo que no habia que perder de vista que |la
opi ni 6n publica se deja facil nente cegar, no sélo en | os paises sonetidos a
un régi nen despético, sino incluso en | os paises denocraticos.

Vari os representantes subrayaron ademas que |as nedidas punitivas tenian
muchas probabilidades de afectar a inocentes, nujeres y nifios, m enbros

i ncluso de | a soci edad consi derada que, ya individual o col ectivanente, se
hubi eran opuesto al crinen, y que |as sanciones contra un Estado no eran
legitimas si no se habian adoptado respetando al nisno tienpo | os derechos

del pueblo interesado con arreglo a un procedimento riguroso y si no se
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establecian ciertos linmtes al reconocimento, sin duda inevitable, de cierto
grado de cul pabilidad col ectiva.

70. Varios mienbros insistieron en |la necesidad de encontrar un equilibrio.
Se aludi 6 a este respecto al Capitulo VII de la Carta, que contenia quizas un
principio de respuesta, al exigir que se tomaran en consi deraci 6n | as
repercusi ones econdnmicas y de otro tipo que |as sanciones decretadas por e
Consej o de Seguridad pudi eran tener sobre | os otros Estados y sus pobl aci ones
y que se previeran nedi os para garantizar que |as consecuenci as no afectan
desproporci onadanente a | as pobl aci ones.

71. Se aludi 6 tanbién a la posibilidad de recurrir a nedi das que, aun
constituyendo un castigo, no afectaran a |a pobl aci 6n del Estado de que se
tratase, por ejenplo el desmantel am ento de fébricas de armanento y |l a

prohi bici 6n de fabricar ciertas armas, o a nedi das destinadas a proteger a la
pobl aci 6n, conmp por ejenplo | a sumsion del Estado de que se trate a un
control internacional, ya por decision de | os Estados vencedores en ejercicio
de su derecho de legitinma defensa, ya por una jurisdiccion internacional

72. Varios menbros opinaron que |a solucién del problema residia en el
procesanmiento y castigo de los dirigentes y funcionarios responsabl es.

A este respecto se advirtio, sin enbargo, que | a sugerencia de que e
procesam ento de personas individual es pudiera constituir una forma de
contranedi da agravada era total nente inadm sible desde el punto de vista de
debi do respeto de | as garantias procesales, ya que la cul pabilidad o

i nocencia de un individuo era distinta de la del Estado y tenia que juzgarse

con i ndependenci a de ésta.

iv) La funcidn de |as Naciones Unidas en |a determ nacién
de la existencia y las consecuencias de un crinen

73. Al gunos mi enbros sefial aron que | as Naci ones Unidas eran | a expresi 6n nmas
convincente de | a "comuni dad internaci onal organi zada" y el instrunmento
normal de reaccion frente a los crimenes. Oros indicaron que el réginmen de
la Carta sOl o aportaba una respuesta fragnentaria al problema en estudio y
gue, no obstante sus principios y propésitos, |las Naci ones Unidas no eran un
Est ado supranaci onal dotado, en un plano superior, de poderes conparables a

| os de un Estado en el plano nacional; tanpoco podian ejercer toda |la
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panopl i a de poderes de un Estado naci 6n ni inponer sanci ones por infracciones
de la |ley.

74. Si bien se opind que |a Com sion podria nmuy bien pensar en reconendar una
revision de la Carta y del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
asi conp al gunas otras innovaciones institucionales que resultaran necesari as
para aplicar ciertas nornmas basicas a |l os crinmenes internacionales de |os

Est ados, | a opinion predom nante fue que | a Com si 6n debia abstenerse de
hacerl o, teniendo presente que su tarea consistia en la codificacion y e
desarroll o progresivo del derecho internacional y que no tenia facultades
para conferir una nueva conpetencia a |las Naciones Unidas y sus 6rganos.

75. Por 1o que respecta a la funci 6n del Consejo de Seguridad, |os nienbros
gue abordaron |a cuesti6n distinguieron en general entre |la categoria de
hechos internacionalnente ilicitos a que se hace referencia en el apartado a)
del parrafo 3 del articulo 19 (incluida |la agresion) y |las categorias
enuneradas en | os apartados b), c) y d) del parrafo 3 del msnmp articulo.

76. Por lo que respecta a |la agresion, |los conentarios se centraron en |la
funci 6n del Consejo en 1) la determ naci 6n de | a existencia de un hecho
internacional mente ilicitoy 2) la determ naci 6n de | as consecuenci as

cor respondi ent es.

77. Sobre el prinmer punto se expreso6 | a opinién de que nada se oponia a que
el Consejo de Seguridad conmprobara la existencia de un crimen en virtud de
las facultades que le conferia la Carta, desde el nonento en que el hecho
incri mnado correspondiera a |la categoria de | os que se nencionan en el
Articulo 39 de la Carta. Segun otro m enbro, no cabia ninguna duda de que el
Consejo tenia la facultad de determ nar que se habia conmetido un acto de
agresi 6n; de ello se seguia que si la agresion se tipificaba como un crinen
el Consejo estaba facultado para determ nar que se habia conetido un crinen.
78. Sin enbargo, a este respecto se hizo una advertencia. Varios m enbros
subrayaron que el Consejo de Seguridad no tenia ni la funcién constituciona
ni los nedios técnicos para deternminar la comisién de un crimen. Se afirnd
que el Consejo era un 6rgano politico dotado de facultades politicas que no
podia, sin actuar ultra vires, decidir sobre |l a responsabilidad judicial de
un Estado. Tanbi én se sefial 6 a |l a atenci 6n en este contexto la falta en e
réginen de la Carta de un necani snb de control para determ nar si el Consejo

se excedia y abusaba de su autoridad y cuando | o haci a.
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79. Con referencia a esas preocupaci ones al gunos m enbros sefialaron a |l a
atenci 6n el sistenm de frenos y contrapesos destinado a mnimzar el riesgo
de que el Consejo pudi era adoptar una decision manifiestanente il egal.
Ademés, se sugiri6 que toda determ naci 6n de | a agresi on por el Consejo fuera
i npugnabl e, en virtud de una norna que se insertase en el articulo 19 segun
la cual el Estado calificado de agresor pudiera dirigirse a un 6rgano
judicial, en su caso la Corte Internacional de Justicia. Ovra sugerencia fue
qgue | a determ naci 6n del Consejo tomara la forma de una presunci 6n y no de
una concl usi 6n definitiva.

80. Por lo que respecta al segundo punto nencionado en el parrafo 76 se
expresé | a opinion de que el Consejo estaba facultado para decidir sobre |as
sanci ones que se habian de inponer a |l os responsables en el marco de |as
facul tades que le conferia el Capitulo VII de la Carta. A este respecto se
dijo que el Consejo estaria |lamado a desenpefiar una funci 6n central en el
caso de nedi das que pudieran afectar a | a i ndependencia, a | a soberania o a
la integridad territorial del Estado autor, y mas en particul ar de acciones
armadas, y que su intervenci on condi ci onaba | a posi bl e suspensi 6n de | as
prohi bi ciones previstas en el articulo 14. Tanbi én se expreso |a opini 6n de
gue aunque el Consejo de Seguridad janmas habia adoptado nedi das punitivas,
por que no habia decidi do nunca que se habia conetido un crinmen ni siquiera
habi a hecho constar la com sion de un acto de agresion, la Carta |l e conferia
no obstante la facultad de Ilegar a | a conclusi é6n, una vez conprobada |a

exi stencia de un crinmen de agresi 6n, de que | as sanciones col ectivas debian
Il evar consigo nedidas punitivas adecuadas a un crimen.

81. (Oros menbros subrayaron que el Consejo no habia de funcionar conp un
necani sno de sanciones. Sefial aron que el Consejo tenia una funci 6n de
policia orientada hacia el mantenimento de la paz y | a seguridad

i nt ernaci onal es, que raramente habia adoptado sanci ones obligatorias y que el
caso del Irag en el que el Consejo habia inpuesto obligaciones a | os Estados
M enbr os que podian afectar a su conportam ento, era un caso especial del que
no se podia extraer |la conclusi én general de que | as Naci ones Uni das podian
prescribir consecuencias de |os crinenes internacional es enunerados en el
articulo 19. A este respecto se expres6 |a preocupaci 6n de que aunque | as
nmedi das punitivas se presentaban cono al go perteneciente al pasado que no

tenia cabida en la codificaci 6n nbderna del derecho internacional, el nundo
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debia constatar en la practica del Consejo de Seguridad una tendencia no a
abandonar |as nedidas punitivas sino a disfrazarlas de restitutio o garantias
de no repeticién. Se invitd a la Conmision a preguntarse si, en un nomento en
que se tomaban nedi das severas sobre |l a base de la "reacci 6n orgénica" de la
conuni dad mundi al contra un Estado que conetiere un crinen, y en que se

afi rmaba que una reacci 6n de ese tipo quedaba fuera del régi nen de
responsabi |l i dad, debia aceptar el ejercicio sin trabas del poder para ocultar
una severa intencion punitiva en el régimen del mantenimento de la paz y la
seguridad i nternaci onal es.

82. Por lo que respecta a | as categorias de hechos internaci onal nente
ilicitos a que se hace referencia en los apartados b), c) y d) del parrafo 3
del articulo 19, se sefial 6 que cabia presumr que el Consejo de Seguridad
tenia conpetencia para determ nar que se habian coneti do cuando entrafiaban un
guebrantam ento de la paz con arreglo a |l o dispuesto en el Articulo 39 de la
Carta. Al gunos menbros se nobstraron partidarios de una interpretacion
anplia de las facul tades del Consejo en virtud del Capitulo VII o preveian |la
posi bilidad de que | a conmpetencia del Consejo abarcara todas |as viol aci ones
previstas en un articulo 19 revi sado en su caso.

83. Sin enbargo, se expresoO |a preocupaci 6n de que todo i ntento de encajar
los crinmenes distintos de |la agresi 6n en el concepto de mantenimento de |la
paz y |la seguridad internacional es diera |ugar a anmal ganas peligrosas con su
cortej o de desviaci ones, conclusiones discutibles y cuestionam ento de |as
facul tades del Consejo de Seguridad. En este contexto se hizo | a observaci on
de que la actual tendencia hacia una considerable anpliaci 6n del concepto de
amenaza a la paz tenia sus |limtes y que probabl enente una extensi 6n
exagerada de ese concepto no era nuy oportuna.

84. Tanbi én se expresd | a preocupaci 6n de que el Consejo de Seguridad estaba
nmuy marcado por su procedimento (y en particular por el derecho de veto que
conferia una innmuni dad permanente por | o nenos a cinco paises y a al gunos
otros) y, por consiguiente, no podia ni crear un tribunal ni sancionar |la
responsabi |l i dad por crinenes. A este respecto se hizo referencia a | os
actual es acontecimentos en relaci 6n con | os menbros pernanentes del Consejo
de Seguridad y se sefial 6 que una representaci 6n nmas equilibrada de | os

di ver sos grupos regional es, aconpafiada de una distribuci 6n mas equitativa de

| os puestos permanentes, aunentaria la credibilidad del Consejo de Seguridad
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para determ nar ciertos crinmenes internacionales y autorizar operaciones
punitivas o de legitima defensa colectivas en nonbre de |a conuni dad

i nt ernaci onal

85. Varios menbros hicieron referencia a |l a cuestion, planteada por e
Rel at or Especial en su quinto informe, de si las resoluci ones 687 (1991),
748 (1992) y 808 (1993) reflejaban una evol uci 6n de | a conpetencia de
Consej o de Seguri dad.

86. Los mienbros que hicieron observaci ones sobre esta cuesti 6n en genera

di eron una respuesta negativa. Se afirnd en particular que cada una de |as
resol uci ones nenci onadas trataba del nantenimento de la paz y |a seguridad
i nternacional es, es decir, |la esfera de responsabilidad del Consejo de
Seguridad. Se sefial 6 tanbién a la atenci6n el hecho de que si habia habido o
no una evol uci 6n en | a conpetencia del Consejo de Seguridad era una cuesti on
de interpretacion de la Carta que quedaba fuera del mandato de |a Coni si6n
87. Al gunos mienbros insistieron en |la distincidon que habia que hacer entre
| as facul tades del Consejo de Seguridad y las normas relativas a la
responsabi lidad de | os Estados. Si bien se sefial 6 que el Consejo no tenia la
facultad de inventar un nuevo derecho y estaba obligado a aplicar el derecho
dentro de los |imtes de su mandato, se subray6 tanbi én que | os poderes de
Consej 0 no dependian para nada de |las nornmas en estudio. Se manifesto apoyo
a la inclusion en el proyecto de articulos de una clausula simlar a la de
articulo 4 de |l a segunda parte cuyo objeto fuera reservar |a conpetencia de
| as Naci ones Unidas o de ciertos organi snos regional es en caso de anmenaza a
la paz o de agresiO6n e inpedir toda anpliaci 6n de | as excepciones a la

prohi bici 6n del recurso a la fuerza. Sin enbargo, se pusieron objeciones a
cual qui er foérmula que subordinara la aplicabilidad de los articul os sobre |a
responsabi |l i dad de | os Estados a | as deci siones del Consejo o |los privara de
sentido en ciertas situaciones a voluntad de un 6rgano politico.

88. Varios menbros fornmularon |la opinioén de que | a Asanbl ea General tenia
una funci 6n que desenpefiar en relaci 6n con | os crinenes, dado que era el
verdadero centro de gravedad consciente de | a conuni dad i nternacional

Se indico que sobre |a base de los Articulos 10 y 34 de la Carta, |a Asanbl ea
podi a tomar una decisi 6n sobre casi todo y aprovechaba esa oportunidad, y
gue, aunque con respecto a la reaccion a un hecho ilicito conpb, en todos |os

demds sentidos, carecia de facultad de decisién, si estaba en condiciones,
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nedi ant e reconendaci ones, de permitir y autorizar conductas que podian tener
una consi derabl e repercusi 6n en cuestiones relativas al tema en estudio.

A este respecto se hizo referencia a las miltiples resoluciones en que |la
Asanbl ea General habia decl arado que | os puebl os sonetidos a dom naci 6n
colonial o extranjera -un crinen con arreglo al parrafo 3 del articulo 19-
podian utilizar todos | os nedios para conbatir esa dom naci 6n

89. Sin enbargo, se insistid en los Iimtes de la funcion de |a Asanbl ea en

| a esfera en exanen, teniendo presente que |a determ naci 6n de |as
consecuenci as de un crinen era mas bien un acto de caracter judicial. Varios
m enbr os previnieron adenés contra la posibilidad de iniciar en el seno de la
Comi si 6n un debate sobre las facultades de | os 6rganos de | as Naci ones Uni das
0 sobre el anmbito de aplicaci 6n del Articulo 51. Se recordd que era e
Consej o de Seguridad el que podia ordenar el recurso a |a fuerza armada en
virtud del Articulo 42 de la Carta y que el derecho de legitim defensa
estaba sujeto a condiciones estrictas en virtud del Articulo 51.

Se expresaron graves dudas acerca de la posibilidad, en el actual clim
politico, de adaptar |egal nente |as facultades de | os 6rganos de | as Naci ones
Unidas a |l as tareas derivadas del articulo 19 de la prinmera parte, tanto nas
cuanto que esa adaptaci on inplicaria el examen de normas prinarias y rebasaba
el mandato de la Com sio6n. Aun reconociendo que |la Comi sién no tenia por qué
colmar las lagunas de la Carta ni revisarla, algunos mienbros sugirieron que
se introdujeran nedi os de aprovechar al méxino |as facultades y funci ones de
| os 6rganos de | as Naciones Unidas en lugar de renitirse al Capitulo VII

sol amente y al Consejo de Seguridad cuya intervenci 6n sistematica era en
real i dad, seguin sefial 6 un m enbro, una sol uci 6n coénoda.

90. Por lo que respecta a la Corte Internacional de Justicia, varios m enbros

subrayaron que |l a determnaci én Gltinma en relaci6n con | a com sio6n de un
crinen so6lo podia confiarse a un 6rgano judicial. Se recorddo a este respecto
qgue la Corte podia pronunciarse sobre | a existencia de cual qui er
guebrant am ento del derecho internacional, incluida |a existencia de un
crimen, y extraer las conclusiones necesarias. La formula adoptada en |a
Convenci 6n de 1969 sobre el Derecho de |os Tratados se consideré cono el

uni co sustitutivo aceptable de |a determ naci 6n por el propio Estado de |la

comi si 6n de un cri nmen.
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91. Sin enbargo, se seflalaron a la atencidon los limtes de la jurisdiccion de
la Corte, dado el caracter consensual de su conpetencia. Se afirm que el
otorgam ento de jurisdiccién obligatoria a la Corte en | os casos de que se

trataba equivaldria a una auténtica revol uci 6n en el derecho internacional

V) Posi bl e exclusi én de 1 os crinmenes del anmbito de aplicaci 6n de
| as di sposi ciones sobre circunstancias que excluyen la ilicitud
92. Se hizo | a observaci 6n de que, dada | a definicion enunciada en e
parrafo 2 del articulo 19 y el caracter erga omes de | a obligaci6n viol ada
en caso de crinmen, y habida cuenta del parrafo 2 del articulo 29, quedaba ya
est abl eci do que el consentim ento no podia hacer desaparecer la ilicitud de

un crimen. Por lo que respecta al estado de necesidad, se sefialé a la

atenci 6n el apartado a) del parrafo 2 del articulo 33, que igual nente hacia
una excepci 6n en el caso de una nornm inperativa de derecho internaciona
general, de nanera que el problema estaba ya resuelto. En cuanto a la fuerza
mayor, objeto del articulo 31, se indic6é que dificilnmente podia aplicarse en
el caso de los crinmenes porque un crinen entrafiaba preneditaci 6n

93. Segun una opini 6n, el analisis precedente confirmaba que no tenia objeto
la distincion entre crinenes y delitos. Segln otra opinioén, la

i naplicabilidad de las circunstancias que excluye a la ilicitud formaba parte
del réginmen juridico especial aplicable a |los crinenes.

vi) La obligacién general de no reconocimento de | as consecuenci as
de un crinen

94. Al gunos mi enbros sefial aron que la ilustraci 6n normal de esta obligaci én
guardaba rel aci 6n con la adquisicién de territorio. A este respecto se

pl antearon varias cuestiones. En primer |ugar se sefial 6 que al establ ecer
una obligaci 6n de no reconocer conob | egal cual quier adquisicion territoria
derivada del uso de la fuerza, se volvia a la norna prinaria que prohibia el
uso de la fuerza contra la integridad territorial y contra |os derechos de

| os pueblos y se entraba en el anbito de las normas primarias, olvidando |a
decisién de | a Comi siO6n de tratar uUnicanente en el proyecto sobre |la
responsabilidad de | os Estados de "normas secundarias". Tanbién se indicd
que en la practica de |los Estados |la adquisicién de territorio resultante de
uso de la fuerza no habia de caracterizarse conp un crinmen del Estado:

| a obligaci 6n de no reconocer esa adquisicion era consecuencia no so6lo de | os
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crinenes sino tambi én de los delitos y la adquisicién de territorio
resultante del uso de la fuerza en ejercicio de la legitima defensa, aunque
no era un crinmen, seguia siendo un hecho ilicito al que debia aplicarse la
obl i gaci 6n de no reconocimento. Ora cuesti 6n que se nenciond en este
contexto fue que la conducta més crimnal era crimnal por razén de sus
consecuenci as de hecho y que | os hechos habian de reconocerse; se trataba de
saber si se reconocian tanbi én | as consecuenci as juridicas.

95. Los menbros que abordaron la cuestidn convinieron en que |a obligacion
general de no reconocimento de | as consecuencias de | os crimenes de agresion
se derivaba de una decisi 6n del Consejo de Seguridad. Sin enbargo, uno de
ell os opind que | a obligaci 6n en cuesti 6n podia nacer tanbi én de una

decl araci 6n autorizada de | a Asanbl ea Gener al

vii) La obligacién general de no ayudar a un Estado "crimnal"

96. Se sefal 6 que esta cuesti on pertenecia a la esfera de la conplicidad y
era una cuesti 6n de derecho primario. Un menbro, si bien admtio que la

obl i gaci 6n pasiva de no reconocimento se limtaba a ciertas clases de hechos
ilicitos cuando estaba en discusion la validez de | a nedida adoptada, sefial 6
qgue | a obligacion de no prestar asistencia al Estado autor, que, en su
opi ni 6n abarcaba tanto los delitos cono los crinmenes, no se limtaba a |os
hechos en que entrara en juego |la validez. Se hizo ademés |a observaci 6n de
gue no existia obligacién de lege lata o de | ege ferenda de prestar ayuda a

la victinma de un crinen.
c) Las vias de actuaci 6n abiertas a |la Com si6n

97. Segun una corriente de opinién, la Comi sién, pese a las dificultades a
gue daba lugar el concepto de crinenes del Estado, debia proseguir su tarea
sin vacilar y dedicarse a definir |as consecuenci as de | os hechos

i nternacional mente ilicitos mas graves que eran necesari anente diferentes,
tanto a nivel sustantivo conbp a nivel adjetivo, de |as consecuencias de | os
delitos. Se subray6 que un estudio a fondo de | as consecuenci as de | os
crimenes que preservara el equilibrio entre codificacién y desarrollo
progresivo permtiria a |la Com sién pronunciarse con perfecto conocimento de
causa, en segunda lectura, sobre la validez de |la dicotonia establecida a

principio. Por consiguiente se invité a la Comisién a que se aplicara con
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prioridad a establ ecer un régi nen especi al de responsabilidad por |os
crinenes, conforme al mandato que | e habia renovado peri 6di canente |a
Asanbl ea CGeneral desde 1976. Se expresO confianza en que si bien existian
otras posibilidades 19/, el supuesto mas probable era que | a Com sidn
determ naria diferencias apreci ables en | as consecuenci as de | as dos
categorias de hechos internacional mente ilicitos, sobre la base de la
aceptaci 6n del articulo 19. Se sugiri6é que para facilitar la tarea la
Comi si 6n est abl eci era una cooperaci 6n con expertos del exterior, teniendo
presente que todo progreso realizado en esta materia podria contribuir a
reforzar la primacia del derecho en |as relaciones internacionales, prevenir
los conflictos y facilitar su sol uci6n

98. Segun otra opinio6n, no seria prudente que |a Comi sion se dedi case a
formul ar di sposi ci ones detal |l adas acerca de | as consecuenci as de | os
crinenes, dado el riesgo perfectanente real de que en definitiva pudiera
fracasar en sus esfuerzos por el aborar una definicion satisfactoria de
"crimen del Estado" y no determ nase mas que consecuenci as insignificantes,
perjudicial es para otros aspectos nmas realistas del derecho o que pudieran
agravar | as amenazas contra la paz y la seguridad o restar viabilidad a
concepto de violaci 6on erga ommes en general. Tanbi én se sefal 6 que todo
esfuerzo por el aborar |as consecuencias que pudi eran derivarse de |os
crinenes de | os Estados se desviaria de | a prem sa basica de que el proyecto
habia de confinarse a | as normas secundarias, confrontaria a |l a Com sion con
probl emas de aplicacion, invadiria el terreno del réginmen de la Carta y
supondria una desviacion de la inportante tarea de desarrollar un régi nmen
satisfactorio relativo a cuestiones generales de | a responsabilidad de |os
Est ados.

99. Aunque desaconsej aron cual qui er cuestionani ento apresurado de

articulo 19, cuya aprobaci 6n, segln se recordd, fue descrita por |a Com sion

en el comentario pertinente conmb un paso conparable al dado con e

19/ Se dijo que la Comsioén podria aplazar |a cuestion hasta |a segunda
| ectura, en cuya etapa podria abordar con éxito la cuestion o decidir
expresanente excluir del ambito del proyecto | os hechos internaci onal nente
ilicitos mas graves o, por el contrario, Ilegar a |la conclusio6n de que |os
crinenes no entrafiaban consecuenci as diferentes de las de | os delitos,
pl ant eandose entonces |la cuesti én de si debia elimnarse el articulo 19 no
obstante su peso ideol 6gico y sinbdlico.
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reconocimento explicito de la categoria de las reglas de jus cogens en |la
codi ficaci 6n del derecho de | os tratados, varios menbros adnitieron que
seria inposible que la Comsién, dentro de los Iimtes de tienmpo que se habia
fijado, elaborase normas sobre | as consecuencias de | os crinmenes

i nt ernaci onal es, habi da cuenta de | as dudas que existian sobre la distincion
entre crimenes y delitos establecida en el articulo 19 y teniendo presente |la
escasez de la practica pertinente y el caracter delicado de | a cuestion, que
afectaba a | a soberania de | os Estados.

100. En el plano del procedimento se sugiri6 que |la Com sioén deberia

conmuni car a | a Asanbl ea General las dificultades con que tropezaba y
abstenerse en la fase de la prinera |l ectura de presentar articul os sobre |as
consecuenci as de | os crinenes internacional es, reservandose |la facultad de
hacerl o en segunda | ectura. Sin enbargo, se pusieron objeciones a |la idea de
qgue | a Com siOn recabase la orientaci6n de |la Sexta Com si6n, al igual que a
| a sugerencia de que | os crinenes del Estado constituyeran el objeto de un
tema aparte.

101. En el plano sustantivo se expusieron diversas ideas: se dijo que la
Comisi6n podria limtarse a hacer constar |a existencia de un vinculo
estrecho entre I as consecuencias materiales de los crinmenes y |la reacci 6n de
I a conuni dad internacional entera frente a esas consecuencias. Qro posible
enf oque que se nenciond fue el de retener el articulo 19 con nodificaci ones,
incluir en la segunda parte una cl ausula que dijera que |a aplicaci6n de
proyecto de articulos a |l os casos constitutivos de crinenes definidos en e
articulo 19 era una cuesti 6n que no se trataba en el proyecto de articulos y
gue esos articul os habian de entenderse sin perjuicio de esa aplicacion, de
conformi dad con la Carta o con el derecho internacional general y, finalnente
adaptar | as nornas de | a segunda parte para abordar |os crinenes de |os

Est ados en su mani festaci 6n conp hechos internaci onal nente ilicitos.

Se sugiri 6 ademas que el proyecto se limtara de nonento a |la formul aci 6n de

normas rel ativas a | as consecuencias de | a agresion, el genocidioy e

apartheid.
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d) Concl usi ones del Rel ator Especi al

102. Refiriéndose a | a cuestion general de si debia nantenerse |la distincion
que se establecia en el articulo 19 entre crinmenes y delitos internacional es,
el Rel ator Especial hizo notar que, para |la nayoria de |os menbros, |as

i nfracci ones nmuy graves del derecho internacional requerian consideraci6n
separada dentro del marco de la prinera |ectura del proyecto; mientras que

al gunos de el l os basaban esa distincion en una sinple diferencia de gravedad
entre unos actos delictivos internacionales y otros, |a opinion preval eciente
era que esa dicotonia tenia su base en una diferencia de naturaleza. Oros,
por su parte, opinaban que el proyecto sobre | a responsabilidad del Estado no
debia tratar de una categoria especial y diferenciada de "crinmenes".

Al gunos, final mente preconizaban incluso la elimnacién del proyecto de todo
ti po de distincion.

103. En lo concerniente al articulo 19, el Relator Especial destacd que
segln | a mayoria debia mantenerse, pese a sus defectos, |a redacci 6n actual
nej orada qui zas en segunda | ectura habi da cuenta de |l a evol ucion de |la
practica de los Estados y de |l a doctrina. Recordd que, a pesar de al gunas
reservas, eran bastantes | os nienbros que parecian inclinarse por e
nmanteni m ento del térmno "crinenes", aunque sin excluir por ello la
posi bi | i dad de encontrar una solucién nejor. Qros preferian que se
renunciara al térmno "crinen", debido a sus connotaciones de derecho pena
interno. Al gunos sugirieron que se sustituyera por una referencia a | as

vi ol aci ones muy graves del jus cogens. El Relator Especial hizo notar
asi m sno que, aunque | os el ementos basicos de |a definicioén habian sido en
general aceptados, especialnmente la referencia a la violacion por un Estado
de una obligaci 6n internacional de inportancia fundanental para |la

sal vaguardi a de |l os intereses fundanental es de |a comnmunidad internacional, |a
lista que figuraba en el parrafo 3 del articulo 19 exigia, a juicio de la
mayoria de | os oradores, nuevo exanen, si no su inclusién en el conentario.
104. Refiriéndose a |l as posibilidades que se ofrecian a I a Com sio6n, el
Rel at or Especial advirti 6 que al gunos m enbros habian sugerido que se
sonetiera en prinera lectura a | a Asanbl ea General un texto que no se
refiriera a | as consecuencias de | os crinenes, que se sefial aran a | a atenci 6n

de | a Asanbl ea | as dudas que habian mani f estado nmuchos m enbros en cuanto a
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| a posibilidad de codificar esta materia nmientras no se encontrara una
definici6n nas aceptable de | os crinenes y que se aplazara para | a segunda

| ectura del proyecto | a decision sobre el articulo 19 y sobre |as
consecuencias de los crinmenes. Dijo tanbi én que |la nayoria de | os m enbros,
con excepci 6n, por supuesto, de | os que eran total mente opuestos a la

di cotonia que se establecia en el articulo 19, consideraban preferible que la
Comi si 6n estudi ara todas | as sol uciones posibles en forma de proyectos de
articul os que fueran consi derados por el Comité de Redacci 6n en el proxino
periodo de sesiones, y se pronunciara sobre |la cuestién con ocasi 6n de |a
segunda | ectura.

105. En cuanto a la cuestién de qui én era conpetente para determ nar que se
habia conetido un crimen en un caso determ nado y para poner en practica e
régi nen aplicable, el Relator Especial hizo notar que el debate habia puesto
de relieve dos series de problemas. Un problena que al gunos oradores
pareci an consi derar relacionado con la tercera parte del proyecto era el de
gqué organo seria conpetente para resolver |as posibles controversias sobre |la
existencia y la atribucion de un crinen y para decidir sobre la |legitimdad
de la reaccion y sobre las nedidas que exigiera la situacion. El otro

probl ema, que debia indudabl enente incluirse en |a segunda parte, era el de
qui én podia legiti mamente reaccionar, ya fuera reclanmando el cunplinmento de
una obligaci 6n sustantiva (cesaci on del acto ilicito, reparacion

sati sfacci 6n, garantias de no repeticion), ya recurriendo a otras nedi das
(contranedi das o sanci ones).

106. En lo concerniente al primer problema, el Relator Especial destacd que
al gunos oradores eran partidarios del establecimento, quizas en un protocolo
adicional, de la jurisdiccion obligatoria de la Corte |Internacional de
Justicia, mentras que otros dudaban de la utilidad de esa soluci 6n en vista
de la renuencia que nostraban | os Estados a recurrir a la Corte en asuntos

i mportantes y del caracter voluntario de la jurisdiccion de la Corte. Michos
or ador es habian hecho hincapi € en | a necesi dad de prever un necani sno de
verificacion, de caréacter judicial, que estuviera facultado para decidir
basandose en la | ey.

107. En cuanto al segundo problema, es decir, el de quién esta |egitinmdo
para reaccionar, el Relator Especial observé que se reconocia en genera

(con excepci 6n de unos cuantos oradores radi cal mente opuestos a |la idea de un
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régi nen especial para los crimenes) que la reaccion a un crinen (enpezando
incluso por la calificacion y la atribucion del msno) debia tener de
preferencia su origen en un 6rgano internaci onal capaz de interpretar y poner
en practica la "voluntad" de |la comuni dad internacional y que aplicara,
directanente o nedi ante deci si ones obligatorias cuyos destinatarios fuesen

| os Estados, |as consecuencias, de caracter mas o nmenos perentorio, previstas
por el derecho internacional. En ese contexto, él dudaba serianmente de que
por el nomento existiera una conunidad internacional organizada; a su juicio,
| a pretensi 6n de que | as Naciones Unidas constituian | a expresi 6n de una
comuni dad i nternaci onal bien organi zada era altamente discutible. En todo
caso, era opinion general que la Ilanmada conuni dad i nternaci onal no disponia
actual mente, ni era probable que dispusiera en un futuro proéxino, de un
organo adecuadanente representativo al que se confiara la funci 6n de poner en
practica el réginen aplicable a los crinmenes y de organi zar |a respuesta a
éstos, a reserva sienpre de una verificacio6n judicial apropiada de |a
legitimdad de | a determ naci 6n de los crinenes y de |la reacci 6n a ell os.
Recordé tanbi én que casi todos | os oradores estaban de acuerdo en que, a
nenos para el caso de | os crinmenes consistentes en una agresi 6n o en una
violaci 6n de |la paz, ya existia en el capitulo VIl de la Carta un sistena de
reacci 6n col ectiva, que no habia sido, sin enbargo, concebido, ni era

facil mente adaptable en su forma actual, a la aplicaci é6n de un régi nen de
responsabi | i dad.

108. Refiriéndose a |la conpetencia de lege lata o de |l ege ferenda de |os
o6rganos de | as Naciones Unidas en |l a aplicaci6n de |a reaccion a |os
crinenes, dijo el Relator Especial que la mayoria de | os m enbros parecian
conpartir la opinién que él habia expuesto en su quinto informe 20/ de que,
incluso en el caso de un crinen tal cono | a agresion, el Consejo no podia ser
consi derado conp el oOrgano especificanente conpetente para una reaccion
colectiva, ya fuera ratione nateriae (por ejenplo, en lo relativo a la
reparaci 6n), ya desde el punto de vista de los criterios de eval uaci 6n
juridica o politica, ya, finalnente, desde |a perspectiva de una exigencia

el emental de inparcialidad, dificilnmente conciliable con el hecho de que e

20/ A/ CN. 4/ 453/ Add. 3, parrs. 89 y ss., especial nente 102 a 125
y 110 a 115.
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Il amado derecho de veto garantizaria practicanente la innunidad de ciertos
Estados. Advirtio a este respecto que si, por una parte, el régi nen que se
previera para |la aplicacion de |as consecuencias de |os crinenes no debia en
nodo al guno poner en tela de juicio los inportantes poderes del Consejo de
Seguridad en relacion con el mantenimento (y restabl ecinmento) de |a paz, no
seria tanpoco procedente dar por supuesto que el Consejo de Seguridad podia
ser incondicional mente reconoci do conp 6rgano conpetente para |a aplicaci6n
del réginmen juridico de los crinenes internaci onales de | os Estados,
especi al rente en el caso de las tres categorias de crinmenes distintos de |la
agresi 6n. Recordd tanbi én que, en vista de esas dificultades, algunos de |os
oradores habian sugerido que se circunscribiera la definicién de | os crinenes
a las hipotesis ya previstas en el Capitulo VII de la Carta, o que se
trataran por separado |os crinenes rel aci onados con esas hipotesis a fin de
tomar nejor en consideraci 6n | as posibilidades de acci 6n del Consejo de
Seguridad respecto de esos crinmenes.

109. El Relator Especial destacdé que varios oradores habian puesto en
guardia contra toda injerencia en la funci 6n del Consejo de Seguridad, el

cual tenia una funcion politica dirigida al mantenimento de la paz y la
seguridad internacionales y no se ocupaba ni del requisito previo de |la

com si6n del crimen, ni de la definicién de la ley y |la sanci 6n del autor.

No debia, en particular, preverse ninguna enm enda de |la Carta destinada a
confiar nuevas funciones al Consejo, y el proyecto debia indicar que sus

di sposi ci ones sobre los crinmenes no irian en nenoscabo de | os procedi m entos
fijados en la Carta para el mantenimento de |la paz y |a seguridad

i nt ernaci onal es.

110. El Relator Especial hizo notar ademas que, aunque al gunos se inclinaban
por dejar al Consejo de Seguridad la tarea de |la aplicacion de |as
consecuenci as de | os crimenes correspondientes a |las hipoétesis previstas en
el Capitulo VIl de la Carta, otros habian sugerido una interpretaci 6n nmas

i beral de |os poderes del Consejo que permtiera a éste ocuparse igual nente
de otros crinmenes, y que al msno tienpo se habia destacado | a necesi dad de
una reeval uaci 6n del papel de |a Asanbl ea General conp expresion de |la

"conci enci a" de |la comuni dad internaci onal en su conjunto.

111. El Relator Especial destacdé que la mayoria de |los participantes en el

debat e habian puesto en guardia contra |la posibilidad de dejar |la reaccién a
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crimen en manos de cada uno de | os Estados |esionados (o de pequefios grupos
de Estados) y habian consi derado deseabl e una respuesta col ectiva, ya de
organos de | as Naci ones Unidas, conmpb el Consejo de Seguridad o | a Asanbl ea
General (conpetente esta Ultinma para ocuparse de todo tipo de situaciones que
pudi eran suponer | a com sion de crinmenes), ya, segln al gunos oradores, de
otros 6rganos col ectivos que pudi eran establ ecerse. Tanbi én se habi an
sugeri do posi bl es procedi m entos de consulta. Al gunos oradores se habian
opuesto firnenente a la posibilidad de permtir, especial nmente en rel acion
con | as nedidas o sanciones mas graves y a falta de toda manifestaci 6n de una
"voluntad col ectiva", iniciativas unilaterales de Estados o de grupos de
Estados, m entras que otros habian opi nado que debia dejarse abierta la
puerta a | a adopci 6n de nedi das unil ateral es por cual qui er Estado, ya en caso
de falta de reacci 6n oportuna y efectiva por parte de la Il amada conuni dad

i nt ernaci onal organi zada, ya para conpl enentar esa reacci 6n col ectiva, en e
entendi m ento, evidentenente, de que no debia aceptarse ninguna reacci6n

ar mada.

112. En lo concerniente a | os aspectos objetivos de | as consecuencias de | os
crinenes internacionales de | os Estados, y concretanente a |la naturaleza y el
grado de | as consecuenci as agravadas, el Relator Especial puso de relieve la
anplia aceptaci 6n de |la idea de que no todas | as excepciones previstas en |os
articulos 7 y 10 debian aplicarse en el caso de los crinenes: concretamente,
la restituci 6n en especie estaria Unicanente sujeta a las restricciones de
jus cogens y de la inposibilidad fisica, nmentras que en el caso de la

sati sfacci 6n | as excepci ones serian no s6lo |la concesi 6n de "dafos y
perj ui ci os punitivos" excesivanente gravosos, sino tanbi én |as nmedi das que
afectaran a |la "soberania interna", la jurisdiccion nacional y |a dignidad
del Estado

113. En cuanto a las consecuencias instrunentales, el Relator Especial habia
conprobado | a existencia de un anplio acuerdo en | o concerniente a la

prohi bici 6n, incluso en el caso de los crinenes, de nedi das armadas, excepto,
por supuesto, en el caso de |as nedidas que se adoptaran en | egitima defensa,
ya fuera individual o colectiva, o que adoptara, en virtud del Capitulo VII
de la Carta, el Consejo de Seguridad en situaci ones que conprendi eran

crinenes de agresién, lo que, a su juicio, parecia confirmar una clara
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preferencia por un tratam ento diferenciado del crinen de agresi 6n, conp al go
distinto de | os demas tipos de crinmenes enunerados en el articulo 19.

114. En relacién con la legitim defensa colectiva, el Relator Especia
advirti 6 que, segun un orador, el proyecto debia insistir en los |imtes de
la legitinma defensa y poner claranente de relieve que un Estado sdélo tiene
derecho a actuar en ese sentido a peticion del Estado atacado o sobre |a base
de una alianza o de un tratado regi onal de seguridad. H zo notar asimsno
que, excepto en el caso de legitinm defensa, el enpleo de |la fuerza se

consi deraba por | o general, incluso como reacci é6n a un crinen, conp
prerrogativa exclusiva de la |l anada "conuni dad i nternaci onal organi zada"

(y particularmente del Consejo de Seguridad), cuya autorizaci on previa se
requeria para el uso de la fuerza en casos que no fueran de agresi 6n, con

i nclusi 6n de | os de genocidio o de intervenci 6n por notivos humanitari os.

115. El Relator Especial advirtio que la nayoria de | os oradores mantenian
que | as nedidas "mAs onerosas", pero en ningun caso armadas, que se previeran
debian ser nenos intensas que |las que pudiera aplicar el Estado vencedor
contra un Estado vencido y que, segun una opini 6n, toda nedi da que al canzara
un alto grado de intensidad debia ir precedida de una decisi 6n col ectiva
genui nanente representativa del interés comin de |os Estados actuantes,

nm entras que debian condenarse las iniciativas unilaterales o de pequefios
grupos. Esas nedi das conprendian, a juicio de varios oradores, e

enj uiciamento de | a responsabilidad crimnal de |as personas individual es
gue hubi eran actuado en puestos clave de |a estructura del Estado cul pable.
116. El Relator Especial recorddé que al gunos m enbros consi deraban

i nadm si bl es | as vi ol aci ones de normas de jus cogens conp reacci 6n a un
crimen (por ejenplo, las violaciones de |a prohibicioén del uso de |a fuerza)
y que, si bien, a juicio de algunos, |as nedidas que se adoptaran contra un
Estado autor de un crinen podian ir mas alléa de la sinple blUsqueda de
reparaci 6n, sienpre debia quedar a salvo la norma de | a proporcionalidad.

Al gunos oradores habian insistido adenas en | a necesi dad de condenar, incluso
en el caso de los crinenes, cual esqui era nedi das que afectaran a la
integridad territorial del Estado o a la identidad de |a poblaci é6n

117. En cuanto a |l a preocupaci 6n por |a pobl aci 6n del Estado cul pable, el
Rel at or Especial advirti 6 que, aunque debian evitarse cui dadosanente

cual esqui era efectos particul arnente duros sobre |as pobl aci ones, al gunos
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oradores consi deraban justificado que se tratara de hacer ver a | os pueblos

| os peligros que para ellos podia representar |a adopci 6n de actitudes que
equi val i eran a una "conplicidad" mas o nenos patente en los actos crininales
de un gobi erno denocratico o no denocratico, o de un déspota.

118. De todo | o expuesto deducia el Relator Especial que, aparte de |os
pocos oradores que discutian por cuestién de principio la oportunidad |egal o
politica de la distincién entre delitos y crinenes, so6lo uno habia negado
expresanente | a existencia de toda diferencia en cuanto a | as consecuenci as
de los unos y de los otros. Hi zo notar asim sno |a existencia de cierto
grado de consenso en cuanto a |a obligaci 6n general -condicionada, sin
enbargo, a un pronuncianiento de |a |l anmada conuni dad i nternaci ona

organi zada- de no reconocer conp | egal nente valida ninguna situaci 6n cono
resultado de la cual el Estado cul pabl e hubi era obteni do una ventaja basada
en el crinmen, y que al gunos reconocian tanbi én | a existencia de una

obl i gaci 6n general de no ayudar de manera al guna a dicho Estado a mantener |a
situaci 6n favorabl e creada en su beneficio por el crinen.

119. Se habia habl ado asi m snb de un deber general de "solidaridad activa"
para con el Estado o | os Estados victinmas, aconpafiado de | a obligaci 6n de
cunplir de buena fe | as medi das deci di das por |a conunidad internacional o
por | os propios Estados "de concierto", en respuesta a un crinen

i nt ernaci onal de Estado.

120. El Relator Especial concluyo6 diciendo que, aunque no se hubiera |l egado
a sol uciones definitivas y concretas, el debate habia proporci onado

i ndi caci ones suficientes para que él preparara, con |la anticipaci 6n debi da
para el proxino periodo de sesiones, propuestas sobre |as consecuencias de
los crinenes, en forma de articulos o parrafos de |las partes segunda y
tercera, que una vez exami nados, podrian remtirse al Comté de Redacci 6n

de 1995. Finalnente, manifestd su confianza de que, juntamente con |la

term naci 6n del trabajo ya en curso sobre |as partes segunda y tercera, esto
permitiria ala Comsion termnar a tienpo su prinera |lectura del proyecto de

articul os sobre | a responsabilidad de | os Estados.
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e) ohservaci ones sobre el tenma en genera

121. Al gunos menbros se refirieron a la posible inclusién, en el proyecto
de articul os, de procedimentos para |l a sol uci 6n de controversi as.

Se nani festd cierta preocupaci 6n ante | a posibilidad de que e

establ eci mento de un conplicado régi nen de sol uci 6n de controversi as sobre

| a base de | as propuestas del Relator Especial (A/CN 4/453 y Add.1l) retrasara
la terminacion de la prinera | ectura del proyecto. Se hizo notar asinisno
gque, dada la tendencia creciente de |os Estados a reservarse |la myor
libertad de acci 6n posible en esta materia, el principio de la libre eleccion
de | os nedi os debia ocupar un lugar central en cual qui er nmecani snb que se
estableciera en el futuro. Se sugirid en consecuencia que se confiara a la
futura conferencia diplomatica el cui dado de el aborar, basandose en su caso
en el precedente de |a Convenci 6n sobre el Derecho de | os Tratados,

di sposi ci ones que fueran a la vez progresistas y realistas. A este respecto
se advirti 6 que la Comision, si bien estaba obligada a ser progresiva, no
debia ol vidar que sus concl usi ones no eran inapel ables y que el resultado de
sus trabajos seria a fin de cuentas exanm nado por |os Estados, |os cual es

eran qui enes tendrian, evidentenente, la ultima pal abra.



