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I.  INTRODUCCION
1. En su 45° periodo de sesiones, el Comité de Peticiones de Revision de los
Fallos del Tribunal Administrativo, establecido en virtud del articulo 11 del

estatuto del Tribunal Administrativo, examind las peticiones siguientes:

a) Peticion del Sr. Vorobiev de revision del fallo No. 666 Vorobiev
contra el Secretario General de las Naciones Unidas ;

b) Peticion de la Sra. Burtis de revisién del fallo No. 672 del Tribunal
Administrativo: Burtis_contra el Secretario General de las Naciones Unidas ;

C) Peticion del Sr. Cure de revision del fallo No. 687 del Tribunal
Administrativo: Cure contra el Secretario General de las Naciones Unidas

2. El Comité celebr6 sesiones el 13 y el 14 de julio de 1995.
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. COMPOSICION DEL COMITE Y ORGANIZACION DEL
PERIODO DE SESIONES

3. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 11 del estatuto del Tribunal
Administrativo, el Comité estd compuesto de los representantes de los Estados
Miembros que han integrado la Mesa en el periodo ordinario de sesiones mas
reciente de la Asamblea General (el cuadragésimo noveno periodo de sesiones), es
decir: Armenia, Austria, Bélgica, Burundi, Camboya, China, Cobte d'lvoire,

Ecuador, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Fiji, Francia, Ghana,
Guinea-Bissau, India, Kazakstan, Malawi, Nicaragua, Paises Bajos, Pakistan,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Dominicana, Republica
Popular Democratica de Corea, Senegal, Sudan, Tunez, Ucrania y Uruguay.

4, El Sr. George O. Lamptey (Ghana) y la Sra. Elizabeth Wilmshurst (Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte), elegidos respectivamente Presidente

y Relatora en el 44° periodo de sesiones, siguieron desempefiando esos cargos en
el 45° periodo de sesiones del Comité, con excepcion de la primera sesién, en la
gue, en ausencia del Presidente, la Relatora, ejerci6 las funciones de éste de
conformidad con el parrafo 2 del articulo Xlll del reglamento del Comité.

. EXAMEN DE LAS PETICIONES PRESENTADAS AL COMITE

5. El 17 de marzo de 1995 el Comité recibié, por conducto del Secretario, la
peticion del Sr. Vorobiev, en la que se solicitaba la revisiébn del fallo

No. 666, dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas el 4 de
noviembre de 1994, en el caso Vorobiev contra el Secretario General de las

Naciones Unidas . De conformidad con el parrafo 1 del articulo Il del
reglamento del Comité, la peticibn, que habia sido presentada en inglés, fue
traducida a los demas idiomas de la Asamblea General. Posteriormente, el 6 de
junio de 1995, de conformidad con el mismo reglamento, la peticion fue
distribuida con la signatura A/AC.86/R.272 a todos los miembros del Comité,

al igual que a las partes en el procedimiento incoado ante el Tribunal
Administrativo, junto con una copia del fallo del Tribunal Administrativo
(AT/DEC/666).

6. Las observaciones escritas del demandado, presentadas con respecto a la
peticion del Sr. Vorobiev de conformidad con el péarrafo 1 del articulo V del
reglamento del Comité, fueron distribuidas a todos los miembros del Comité con
la signatura A/AC.86/R.273.

7. El Comité examiné la peticion del Sr. Vorobiev en la sesion privada que
celebré el 13 de julio de 1995.

8. El Comité decidié, sin proceder a votaciéon, que no habia fundamento
sustantivo para la peticion del Sr. Vorobiev de conformidad con el articulo 11
del estatuto del Tribunal Administrativo y, en consecuencia, que no procedia
recabar una opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia con
respecto al fallo No. 666 dictado del Tribunal Administrativo en el caso
Vorobiev_contra el Secretario General de las Naciones Unidas

9. El 6 de abril de 1995, el Comité recibio, por conducto del Secretario,
una peticion de la Sra. Burtis, en la que se solicitaba la revision del fallo
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No. 672 pronunciado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas el

4 de noviembre de 1994 en el caso Burtis contra el Secretario General de las
Naciones Unidas . De conformidad con el parrafo 1 del articulo Il del
reglamento del Comité, la peticiébn, que habia sido presentada en inglés, fue
traducida a los demas idiomas de la Asamblea General. Posteriormente, el 6 de
julio de 1995, de conformidad con el mismo reglamento, la peticion fue
distribuida con la signatura A/AC.86/R.274 a todos los miembros del Comité, asi
como a las partes en el procedimiento incoado ante el Tribunal Administrativo,
junto con una copia del fallo del Tribunal Administrativo (AT/DEC/672).

10. Las observaciones escritas del demandado, presentadas con respecto a la
peticion de la Sra. Burtis de conformidad con el parrafo 1 del articulo V del
reglamento del Comité, fueron distribuidas a todos los miembros del Comité con
la signatura A/AC.86/R.275.

11. El Comité examind la peticiébn de la Sra. Burtis en la sesion privada que
celebr6 el 13 de julio de 1995.

12. El Comité decidio, sin proceder a votacion, que no habia fundamento
sustantivo para la peticion de la Sra. Burtis de conformidad con el articulo 11
del estatuto del Tribunal Administrativo y, en consecuencia, que no procedia
recabar una opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia con
respecto al fallo No. 672 dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas en el caso Burtis contra el Secretario General de las Naciones Unidas

13. El 7 de abril de 1995, el Comité recibi6, por conducto del Secretario, una
peticion del Sr. Cure en la que se solicitaba la revision del fallo No. 687

dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas el 11 de noviembre
de 1994 en el caso Cure contra el Secretario General de las Naciones Unidas
De conformidad con el parrafo 1 del articulo Il del reglamento del Comité, la
peticion, que habia sido presentada en inglés, fue traducida a los demas idiomas
de la Asamblea General. Posteriormente, el 6 de mayo de 1995, de conformidad
con el mismo reglamento, la peticion fue distribuida con la signatura
A/AC.86/R.276 a todos los miembros del Comité, asi como a las partes en el
procedimiento incoado ante el Tribunal Administrativo, junto con una copia del
fallo del Tribunal Administrativo (AT/DEC/687).

14. Las observaciones escritas del demandado, presentadas con respecto a la
peticion del Sr. Cure de conformidad con el parrafo 1 del articulo V del
reglamento del Comité, fueron distribuidas a todos los miembros del Comité con
la signatura A/AC.86/R.277.

15. El Comité examind la peticion del Sr. Cure en la sesion privada que celebro
el 13 de julio de 1995.

16. El Comité decidid, sin proceder a votacion, que no habia fundamento
sustantivo para la peticion del Sr. Cure de conformidad con el articulo 11 del
estatuto del Tribunal Administrativo y, en consecuencia, que no procedia recabar
una opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia con respecto al

fallo No. 687 dictado por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas en
el caso Cure contra el Secretario General de las Naciones Unidas
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17. De conformidad con el parrafo 4 del articulo VIl del reglamento del

Comité, las decisiones adoptadas por el Comité con respecto a las peticiones del
Sr. Vorobiev, la Sra. Burtis y el Sr. Cure fueron anunciadas solemnemente por el
Presidente en la sesion publica celebrada el 14 de julio de 1995.

IV. EL CASO DEL SR. CHHATWAL

18. El 10 de abril de 1995 el Comité recibid, por conducto del Secretario, una

peticibn del Sr. Chhatwal de que se revisara el fallo No. 637 dictado por el

Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas el 8 de julio de 1994 en el caso

Chhatwal contra el Secretario General de las Naciones Unidas . Se adjuntaba a la
peticibn una carta, dirigida al Secretario del Comité, en la que el autor

reconocia que la peticibn se presentaba fuera de término. El 21 de abiril

de 1995, la Relatora del Comité, quien, de conformidad con el reglamento del

Comité, desempefia las funciones del Presidente, en ausencia de éste, dirigio,

con arreglo al péarrafo 1 d), del articulo Il del reglamento, una carta a todos

los miembros del Comité en relaciébn con la peticion del Sr. Chhatwal.

19. En la carta figuraba la informacion siguiente en relacion con la
presentacion del Sr. Chhatwal.

20. El 12 de octubre de 1994 el Sr. Chhatwal habia informado, por facsimile, a
la Secretaria Ejecutiva del Tribunal que, de conformidad con el articulo 11 del
estatuto de éste, deseaba que la Corte Internacional de Justicia dictara una
opinibn consultiva. Sefalaba ademas que estaba preparando una peticién
detallada que seria trasmitida a la brevedad. En carta de fecha 14 de octubre
de 1994, la Secretaria Ejecutiva acusé recibo del facsimile y tomd nota de que
habia sido transmitido al Secretario del Comité de Peticiones de Revisién de
Fallos del Tribunal Administrativo, quien le informaria del procedimiento que se
debia seguir ante ese 6rgano. El 18 de octubre de 1994, el Secretario del
Comité envid por telegrama al Sr. Chhatwal informaciéon detallada en relacién con
los requisitos para la presentacion de una peticibn ante el Comité, en el que se
incluian citas de las disposiciones pertinentes del estatuto del Tribunal y del
reglamento del Comité. En el Gltimo parrafo del telegrama se hacia hincapié en
gue, habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo Il del
reglamento, relativo a los plazos para la presentacion de peticiones, la

peticibn del Sr. Chhatwal debia ser recibida por el Secretario del Comité a mas
tardar el 29 de noviembre de 1994 y que, de conformidad con el reglamento del
Comité, ese plazo no admitia prérroga. ElI mismo dia, el Secretario del Comité
envié por correo certificado al Sr. Chhatwal copias del reglamento del Comité y
del estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

21. Al final de su carta, la Presidenta interina sefialaba que, tras examinar

la informacién relativa a la presentacién de una peticion al Comité por el

Sr. Chhatwal, habia llegado a la conclusién de que, de conformidad con los
articulos correspondientes del reglamento del Comité, la peticion del

Sr. Chhatwal debia ser considerada inadmisible porque no habia sido presentada
dentro del plazo fijado en el parrafo 1 del articulo 11 del estatuto del

Tribunal. En la carta se pidi6 a los miembros del Comité que comunicaran a la
Presidenta interina, antes del 5 de mayo de 1995, si tenian una opinién
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discrepante. Al 5 de mayo de 1995 ninguno de los miembros del Comité habia
planteado objecién alguna en relacion con la determinaciébn mencionada.

En consecuencia, el 9 de mayo de 1995, el Secretario del Comité comunico al
Sr. Chhatwal la decision adoptada por el Comité en relacion con su peticion.

22. En un facsimile de fecha 3 de junio de 1995 el Sr. Chhatwal impugné la
decision adoptada en su caso por el Comité.

23. De conformidad con el articulo IV del reglamento del Comité, al comienzo
del 45° periodo de sesiones, el Presidente informé al Comité de la decisién
relativa a la peticion del Sr. Chhatwal, que habia sido adoptada por escrito
antes del periodo de sesiones de conformidad con el parrafo 1 d) del articulo Il
de ese reglamento. También se sefialé6 a la atencién del Comité el facsimile
enviado por el Sr. Chhatwal con fecha 3 de julio de 1995 en que impugnaba la
decisibn mencionada.

24. El Comité examind el caso del Sr. Chhatwal en sus sesiones privadas primera
y segunda, celebradas el 13 y 14 de julio de 1995.

25. Tras haber examinado toda la informacién pertinente en relacion con el caso
del Sr. Chhatwal, suministrada de conformidad con el articulo IV del reglamento,
el Comité decidi6 que no habia motivos para modificar la decisiébn adoptada por
el Comité por escrito de conformidad con el parrafo 1 d) del articulo Il de su
reglamento, y segun la cual la peticion del Sr. Chhatwal debia considerarse
inadmisible porque no habia sido presentada dentro del plazo fijado en el

parrafo 1 del articulo 11 del estatuto del Tribunal.



