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RESUMEN Y CONCLUSI ONES

1. En los ultinos afios se ha regi strado una tendencia hacia | a convergenci a
del alcance, la coberturay la aplicacién de la legislacion y la politica de
| a competencia en todo el nundo. Ello se ha debido a |a extendi da
orientaci 6n hacia la liberalizaci 6n de |os nercados y |a adopci 6n de
politicas de | a conpetencia; al mayor hincapi é que se ha hecho sobre | os
objetivos referentes al bienestar de | os consumidores, la eficienciay la
conpetitividad en | as disposiciones relativas a la aplicacién de |la

| egi slacion en materia de conpetencia; a la mayor similaridad de los analisis
econom cos y las técnicas de ejecucion; a la condena universal de |as
practicas colusorias (con ciertas exenciones en al gunos paises); a la
limtacion, elimnacion o control de | os abusos en lo referente a | as

exenci ones sectorial es, personales o relacionadas con el gobierno; a la mayor
severidad en | a ejecucion; el papel mas destacado de | as autoridades
responsabl es de |l a conpetencia en | a defensa de | os principios relativos a
la misma con ocasi6n de la aplicaci 6n de | as demés politicas gubernanental es;
ala aplicabilidad de la legislacién de |l a conpetencia a |las practicas
conerciales restrictivas fuera del territorio nacional; y al robustecimento
de las consultas y | a cooperaci 6n internacional es.

2. Si n enbargo, existen adn muchas diferencias inportantes entre |la
legislacion y la politica de |a conpetencia, en especial en cuanto a:

la prioridad concedida a la politica de | a conpetencia respecto de otras
politicas; la inportancia dada en nuchas |leyes relativas a |a conpetencia

a objetivos distintos del bienestar de | os consunidores o |la eficiencia;

| os enfoques | egal es para el control de las practicas conercial es
restrictivas; las técnicas analiticas utilizadas; las reglas sustantivas
aplicables en particular a las linitaciones verticales, |os abusos de
posi ci ones doni nantes, |as fusiones, |as enpresas nixtas y |as

i nterconexi ones; |la estructura o alcance de |as exenciones de nmininis

funci onal es, por notivos de propiedad intelectual u otros tipos de exenci ones
ant es i ndi cados (aunque al gunos de ellos tal vez no sean en realidad
exenciones sino que se trate de | a consecuencia inherente a la aplicaci6n
normal de los principios de |a conpetencia); |a capacidad de ejecucién y la
energia real de la aplicacion; las doctrinas |egales segun |as cual es se
aplican las leyes de |la conmpetencia fuera del territorio nacional

la posibilidad real de aplicarlas y la frecuencia de su aplicaci én; |a nedida
en que los diferentes paises participan en | a cooperaci 6n internaci onal en
esta esfera; y las restricciones |egales aplicadas a la entrada en e
nercado. A pesar de esas diferencias, existen ahora sinilitudes de
suficiente anplitud en | os objetivos, el contenido y la aplicacion de |la
legislacion y la politica de |a conpetencia para establ ecer una base
sustantiva que permta el robustecimento de |a cooperaci 6n

3. Ademés, | os Acuerdos de |a Ronda Uruguay han dado un fuerte inpulso a
reforzam ento de | a convergencia, las consultas internacionales y |os

necani snos de cooperaci 6n en esta esfera. Se ha increnentado sustancial nente
la nmedida en la que |las reglas del sistema de conercio internacional son
aplicables a |la conducta de | as enpresas, aunque | os gobi ernos siguen

siendo | os destinatarios directos de las reglas conerciales. Las partes
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contratantes en | os Acuerdos han asunido el conprom so | egal nente vincul ante
de controlar las limtaciones privadas aplicadas a | os intercanbios

(en esferas tales conp |os servicios), o de no estimular o apoyar tales
l[imtaciones (en otras esferas tales cono | as sal vaguardi as), con el objetivo
prinordial de nejorar el acceso a |os nercados de |as enpresas de | as denas
partes contratantes, o de favorecer de otra nmanera sus intereses comercial es.
Se ha anpliado | a obligaci 6n de cel ebrar consultas sobre a | as practicas
conerciales restrictivas en el conercio internacional. Existen tanbién

di sposi ci ones significativas en lo referente al exanen de |os factores
relativos a la conpetencia en la aplicaci 6on de nedi das conercial es por |os
gobi ernos, tal es cono nedi das anti dunpi ng o conpensatorias de | as

subvenci ones.

4, Una nueva reducci 6n de | os obstéacul os privados que se oponen al acceso
a los nmercados (en el caso de |os productores y consumi dores tanto de | os
pai ses exportadores conp de |os paises inportadores) y a la entrada en e
nercado seria una nedida | 6gica en la liberalizacién progresiva del conercio
internacional y aunentaria |la eficiencia econ6mca, el crecimentoy e

bi enestar de | os consumidores en un plano gl obal, al nisnmp tienpo que
reduciria las tensiones en las politicas conerciales o de | a conpetenci a.
Una acci 6n en esta esfera seria particul arnente conveni ente porque | os
Acuerdos de | a Ronda Uruguay han acentuado | os controles de | os gobiernos
sobre las restricciones conerciales, con o que tal vez aunmenten | os
incentivos para que | as enpresas recurran a practicas conercial es
restrictivas. La globalizacion y |las tendencias tecnol dgicas tanbi én

pueden conducir a nuevos tipos de practicas conerciales restrictivas
transfronterizas. Pero para consolidar y aunmentar |os progresos | ogrados
nmedi ante | os acuerdos de una nmanera equilibrada se necesitan necani snos
conpl enentari os asi conp incentivos para que | os reginmenes conercial es tengan
en cuenta en mayor nedida | as consideraciones relativas a la conpetencia y a
bi enestar de | os consumi dores, con objeto de nmitigar el proteccionisno o |os
conportam entos favorables a | os productores en esferas tales cono | as

nmedi das anti dunpi ng, | as medi das conpensatorias de |as subvenciones y |as
sal vaguardi as. El reforzam ento de | os necani snos de "sal vaguardi a" para
proteger |la conpetencia e inpedir abusos en |as reglas del sistema de
conercio internacional estinmularia la liberalizaci 6n de |os intercanbios.

De esa forma se apoyarian y conpletarian | os esfuerzos de | as autoridades
responsabl es de | a conpetencia en el plano nacional para defender |a

I i beralizaci 6n del conercio.

5. Para hacer frente a | os nuevos desafios en esta esfera y para fonentar un
nej or entendimento nmutuo y una posible convergencia de |las leyes y politicas
en materia de conpetencia, seria conveniente reforzar las consultas y la
cooperaci 6n entre | as autoridades responsabl es de |a conpetencia dentro de
marco del Conjunto de Principios y Normas (tal vez conpl etado medi ante nuevas
directrices), asi cono abordar tanbién | a cuesti 6n de | a cooperaci 6n técnica
en el msno marco.

6. En al gunas esferas especificas pudiera ser preciso conpletar o aclarar
| as di sposiciones de politica de | a conpetencia | egal nente vincul antes ya
incluidas en |l as normas del conercio internacional, con |lo que resultaria nas



TD/ RBP/ CONF. 4/ 8
pagina 5

uniforme el grado en el que los principios de |a conpetencia estéan refl ej ados
en los diferentes acuerdos conerciales. Cono prinera nedida, |a obligacion
de los signatarios de | os Acuerdos de | a Ronda Uruguay de cel ebrar consultas
y cooperar en lo referente a las préacticas conerciales restrictivas segui das
en sus territorios podria reforzarse sobre la base de la "cortesia positiva"
o de procedi m entos de asistencia nmutua para |la ejecuci 6n, tomando en cuenta
| os principios enunci ados en el Conjunto de Principios y Nornmas. Dado que

| os Acuerdos de | a Ronda Uruguay han desbordado sustancialmente los |imtes
del concepto tradicional de que |as autoridades naci onal es debian preocuparse
uni camente de |l os efectos de las préacticas conerciales restrictivas en sus
propi os nercados, podrian tanmbi én entabl arse consultas acerca de una

prohi bicion en principio de los cartel es de exportaci 6n nedi ante regl as
conerci al es. Después de nuevas consultas en profundi dad, podrian tanbién
preverse control es sobre otros tipos de practicas que afectan a | os nercados
extranjeros, en particular |os abusos de posicién domnante o |la
nonopol i zaci 6n.

7. La consideraci 6n de | as cuestiones de politica de |la conpetencia en |as
reglas conercial es internacional es podria tanbi én realizarse incluso en
esferas tales cono el control de |as enpresas estatales o enpresas con
derechos exclusivos en la esfera del conercio de nercancias; |as

sal vaguardi as; |as nedidas antidunping; |as nmedi das conpensatorias; el abuso
de |l os derechos de propiedad intel ectual (puesto que esos derechos se han
reforzado); las practicas seguidas en | os acuerdos de licencias; |la relacion
del agotam ento de derechos y | as prohibiciones concernientes a | as

i mportaciones paralelas con el trato nacional; |las restricciones
cuantitativas y la discrimnacion en |l os precios; |las practicas comnercial es
restrictivas de |l as enpresas que tengan efectos equivalentes a | as nmedi das en
materi a de i nversiones rel aci onadas con el conercio (el Acuerdo sobre las MC
ya prevé la futura consideraci 6n de si son necesarias di sposiciones relativas
a la politica de la conpetencia); el conercio de servicios (con inclusién de
| as restricciones del acceso a los canales de distribuciéon y | as redes de
informaci 6n); y la anul aci 6n o menoscabo de ventajas a causa de no aplicarse
o recibir una aplicaci 6n i nadecuada una |l ey en materia de conpetenci a.
Tanbi én podrian tenerse mas en cuenta las interrelaciones entre las politicas
de la conpetencia y las politicas conercial es segui das en | os paises

i nportadores y exportadores, y entre las practicas conerciales restrictivas y
las reglas y restricciones de | os gobiernos, por ejenplo respecto de |la
manera en que | as nedi das conmerciales facilitan la colusidén. En esta esfera
tanbi én podria preverse adecuadanente un trato especial y diferenci ado para

| os paises en desarrollo, sobre todo para | os paises nmenos adel ant ados.

8. Ademés de | as consultas y | os mecani snbs de cooperaci 6n del Conjunto de
Principios y Nornas y | os Acuerdos de |a Ronda Uruguay, tanbién podria ser
conveni ente di sponer de al gunos mecani snos para coordi nar | os enfoques
referentes a |la cuestion de las relaciones entre la conpetenciay e

conercio, en particular porque las politicas conerciales y de |la conpetencia
tendran que aproxi narse aun mas en el futuro. Por otra parte, |as

aut ori dades responsabl es de | a conpetencia necesitan informaci 6n acerca de |la
manera en que |las reglas de | a conpetencia naci onal es deben nodificarse a la
luz de | os efectos sobre |a conpetencia del nuevo narco del conercio y |as
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obl i gaciones en materia de politica de |a conpetencia di nanantes de ese narco
-principal nente en esferas tales cono | as consecuenci as de | as nedi das
conerci al es sobre los precios y las estructuras de la industria en diferentes
nmercados, |as relaciones entre el conercio y |as disparidades de precios, |la
identificacion de | os nercados pertinentes y | os obstacul os a su acceso, |as
exenci ones sectoriales o relaci onadas con el gobierno, el control de |os abusos
o de la discrimnacion, y las obligaci ones derivadas del trato naci onal
Tanbi én se podria informar y consultar a | as autori dades responsables de |a
conpetenci a sobre | a manera en que | as di sposiciones sobre politica de |la
conpetenci a contenidas en las reglas del sistema de conercio podrian aplicarse
y desarrol |l arse.
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I NTRODUCCI ON

9. El presente proyecto de estudi o ha sido preparado por la secretaria de

| a UNCTAD de conform dad con | as concl usi ones conveni das que adopto6 el G upo
| nt erguber nanental de Expertos en Préacticas Comerciales Restrictivas en

su 14° periodo de sesiones 1/. Este proyecto de estudio esta basado en e
esquerma que se presentd en dicho periodo de sesiones del Gupo 2/, tomando en
cuenta | as observaci ones de | as del egaci ones acerca del esquena. Dada |la
anplitud de |la nmateria del estudio, su finalidad no es proporcionar una
descripci 6n detal l ada sobre el alcance, la cobertura y la aplicacién de |la

| egi sl aci 6n de | a conpetencia, sino solo esbozar un panorama anplio y

sel ectivo. En un docunento de antecedentes para el presente estudio 3/ se
descri ben al gunas caracteristicas basicas del alcance, |la coberturay la
aplicacion de la legislacién y la politica de |a conpetencia que no han sido
tratadas en el presente docunmento a causa de |imitaci ones de espacio.

Sin enbargo, en el resunen y | as conclusiones del presente docunento se toman
en cuenta | as constataci ones del docunmento de antecedentes.

10. El presente docunmento se conpone de cinco capitulos, de los cuales | os
cuatro prineros se refieren al alcance, la cobertura y |as exenciones de |a
aplicacion de la legislacién y la politica de | a conpetencia respecto de

det ermi nadas cuestiones, personas y anbitos geograficos. En el capitulo |
se descri ben al gunas exenciones de ninims, funcionales, racionales y
sectoriales a la aplicacién total o parcial de la legislacién de |a
conpetencia. En el capitulo Il se examna |a aplicaci 6n de detern nadas

| eyes en materia de conpetencia a al gunos tipos de enti dades, asi conp a

| as entidades estatal es nacionales y extranjeras, |as enpresas publicas y

| as personas que di sponen de una autorizaci 6n o perm so de | os gobi ernos.

El capitulo Ill trata de | as exenciones concedi das en rel aci 6n con e

ej ercicio de derechos de propiedad intel ectual, que se consideran

separ adanent e puest o que son exenciones tanto de caracter tematico cono
personal (que inplican el otorgam ento por el Estado de diversos tipos de
derechos exclusivos a diferentes personas). En el capitulo IV se describe
el al cance geografico de la aplicacion de la |egislacion de | a conpetencia,
con inclusioén de su aplicacion en el extranjero, y el trato de las practicas
conerciales restrictivas seguidas en un territorio nacional pero que afectan
a |l os nercados extranjeros. En el capitulo V se exam nan y analizan | as
consecuenci as de al gunas di sposi ciones de | os distintos acuerdos de |a

Ronda Uruguay referentes al estado de |l a conpetencia dentro de | os mercados
naci onal es o concernientes al alcance, la cobertura y |la aplicacion de |as

| eyes sobre |l a conmpetencia, y asimsno se hacen sugerenci as acerca de medi das
ulteriores.
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Capitulo |

EXENCI ONES
A. Ceneralidades

11. El térmno "exencién" se utiliza en este estudio en un sentido anplio que
abarca: a) |as excepciones o exclusiones totales o parciales de |a
aplicacion de la ley sobre | a conpetencia, bien que esas excepciones figuren
en la mism |ey sobre |a conpetencia o bien que sean resultado de

di sposici ones de otras | eyes o de decisiones judiciales; b) las reglas
especi al es que a pesar de ser diferentes de |as reglas ordinarias sobre la
conpetencia surten, sin enbargo, efecto dentro del marco general de esas
reglas; y c) |las exenciones "por categoria" o individual es que concedan |as
aut ori dades responsabl es de | a conpetencia, otros organisnos estatales o

los tribunales en el ejercicio de su poder discrecional o en aplicacion de
criterio del caracter razonable. Las exenciones no tienen necesarianente

que inplicar la no aplicacién o el debilitam ento de | os principios normal es
de | a conpetencia, sino que pueden deberse a |la aplicacion normal de |os
principios de la conmpetencia y la eficiencia a las caracteristicas
especificas de determ nadas transacci ones de poca inportancia, detern nados
ti pos de practicas, determ nadas funciones (tales conp |a investigacién),

det er mi nados sectores, deterninadas cuestiones de propiedad intelectual o

det er mi nadas enti dades, con inclusién de |as entidades vincul adas con | os
gobi ernos. Las exenci ones tanbi én pueden estar destinadas a aurmentar |a
previsibilidad de | as reglas de | a conpetencia aplicables en un sector

Las exenci ones se conceden casi sienpre cuando exi sten circunstancias
especi al es en las que parece que |a conpetencia no va a asegurar un resultado
eficaz en el mercado del producto considerado (por ejenplo, si puede provocar
el hundi m ento del mercado), o cuando se han tomado en cuenta consi deraci ones
soci oeconémicas o0 politicas distintas de la eficiencia economca, tales conp
el desenpleo, la politica industrial o la politica agricola. En la practica,
la linea divisoria de |as exenciones otorgadas para pronover |la eficiencia en
| a conpetencia y | as concedi das por razones de politica industrial puede ser
nmuy borrosa

12. La nedida exacta en | a que se conceden exenci ones no se puede determ nar
sencill amente nediante | os textos |egislativos; seria necesario tanbién tomar
en consideracién las politicas y técnicas de ejecucion, la jurisprudenciay

| as practicas admnistrativas. I ncl uso cuando no figura una exenci6n
explicita en una ley sobre | a conpetencia, la no aplicacion de esa ley, o su
aplicaci 6n poco rigurosa, pueden tener el msnp resultado. Las decisiones
adopt adas después del analisis econénico de un caso individual pueden tener
tanmbi én el msno resultado, particularnente si la autoridad responsable de |a
conpetencia o los tribunal es di sponen de un poder discrecional considerable.
Las diferencias entre las leyes y las técnicas de aplicacion utilizadas en

| os diferentes sistemas juridicos tanbi én son pertinentes a este proposito.
Segun el enfoque del "criterio del caréacter razonable" utilizado en |os

Est ados Uni dos y en al gunos otros paises, principalnmente de |a esfera de
common law, |a nayoria de |las practicas (con excepcion de un corto nanero

de ellas que estan prohibidas per se) so6lo se prohiben si sus efectos
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perjudiciales para | a conpetencia son superiores a cual quier ventaja
conpetitiva que pudiera resultar de ellas. Por otra parte, de conformn dad
con el enfoque de |la "prohibicién" que han adoptado | a mayoria de | os paises
de | a esfera del derecho romano, las |eyes sobre | a conpetencia prohiben en
principio cierto ninero de practicas, pero a continuaci 6n prevén exenci ones
en circunstanci as especificas. Las autoridades responsables de |la
conpetencia tienen el poder de decidir si en un caso determ nado una practica
esta o no conprendi da dentro del anbito de esas exenci ones, y pueden tener
tanbi én el poder de conceder exenciones por categorias para al gunas practicas
o al gunos sectores. Por ejenplo, en el articulo 85 del Tratado de Roma se
prohi ben | os acuerdos, decisiones y practicas concertadas que puedan afectar
al comercio entre | os Estados menbros o restringir o fal sear |a conpetencia.
Sin enbargo, esos acuerdos, decisiones o practicas pueden ser objeto de una
exenci 6n si contribuyen a nmejorar la produccion o la distribucién de |os
productos o a fonentar el progreso técnico o econdémco, y Si reservan a
msno tienpo a | os usuarios una participaci 6n equitativa en el beneficio
resultante, sin que inpongan restricciones que no sean indi spensabl es para

al canzar tales objetivos, u ofrezcan |la posibilidad de elimnar la
conpetenci a respecto de una parte sustancial de |os productos de que se
trate. Se han otorgado nunerosas exenci ones por categorias y tanbi én se

han concedi do con frecuenci a exenci ones en casos indivi dual es.

13. En la practica las diferencias entre esos enfoques no son tan grandes
conp pareceria a primera vista. Ademas, hay una tendencia general hacia una
aplicacion uniforme y universal de la politica de |a conpetencia en todas |as
econom as. Cada vez en mayor nedi da nuchos paises so6l o conceden exenci ones
cuando es necesario para lograr un fin reglanentario y en el grado que sean
precisas a ese efecto (segln se deduzca de |a conducta regl anentada que se
especifica con claridad en la ley pertinente); para distinguir |as
actividades nmercantiles de las no nmercantiles y aplicar plenanmente |a

| egi sl aci 6n sobre la conpetencia a las prineras; para controlar |os abusos; y
para tratar de que el sistema reglanmentari o nenoscabe | o nmenos posible |a
eficiencia econom ca y proporcione |la nmenor posibilidad de coneter abusos, a
la luz de | as canbi antes condi ci ones econdénmicas y tecnol 6gicas. En la
actualidad es relativanente raro que queden exentos sectores enteros y con
frecuenci a exi ste una zona residual donde |as autoridades responsables de |la
conpet enci a pueden desenpefiar su papel; anplias exenci ones para determ nadas
activi dades dentro de un sector pueden conbinarse con |a aplicaci6n plena de
la ley sobre |a conpetencia o con exenciones |initadas para otras activi dades
dentro del sector. En Chile, por ejenplo, la ley sobre | a conpetencia 4/
abrog6 todas las |leyes y disposiciones reglanmentarias y admnistrativas

i nconpati bles con ella, excepto las restricciones inpuestas o autorizadas por
| eyes anteriores en la esfera de |l a propiedad intelectual, la produccion y e
conercio de petroleo, salitre, yodo y cobre, la creaci 6n y funci onam ento de
| as enpresas publicas, la banca, |os transportes, el fletanento de buques y
el trafico de cabotaje, y algunas otras esferas. Sin enbargo, ello no
significa que la ley de |la conpetencia no se aplique a esas activi dades, sino
que las restricciones especificas permtidas en tales esferas seglin | eyes
anteriores se respetan plenanente.
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B. Las exenciones de nminims y las funcionales

14. Las exenciones de ninims son |as concedi das para | as transacci ones en

| as que intervienen enpresas cuya cifra de negocio o participaci é6n en el
nmercado son inferiores a determ nado unbral, por lo que no se considera que
sus efectos sobre |la conpetencia tengan una inportancia suficiente para
aplicarles la ley o conseguir que la apliquen. Los tipos o el unbral de |as
exenci ones de mninms son nmuy variables y el unbral puede a veces ser
bastante el evado. En la |egislacion rusa, por ejenplo, sélo estéan prohibidos
| os acuerdos horizontal es que representen o puedan representar una

partici paci 6n conbi nada en el nercado de més de un 35%5/. Las exenci ones
funci onal es son | as otorgadas para determ nadas activi dades, general nente

de caréacter horizontal. En la aplicacién de la ley francesa sobre |la
conpetencia 6/, por ejenplo, se presune que |os acuerdos relativos a la
fijacion de precios son contrarios a |la conpetencia, pero se prevé una
exenci 6n para tal es acuerdos si | as enpresas interesadas conparten una

propi edad o recurso comin, o conercializan una creaci 6n col ectiva. Anbos

ti pos de exenciones estan previstas en nmuchas | eyes sobre | a conpetencia,

ya sea de manera expresa en el texto de la ley o ya sea en su aplicaci on de
conformi dad con el criterio del caracter razonable. A veces se conbinan | os
dos tipos cuando, por ejenplo, se consideran exentas determ nadas activi dades
de las PYME. La legislacién venezolana 7/, que prohibe | as précticas
conerciales restrictivas en térnmnos sinmlares a los del Tratado de Romm
prevé exenci ones sobre todo para las actividades relativas a la
normal i zaci 6n, la investigacion y el desarrollo, y |la especializacién.
Tanbi én se otorgan exenciones de mnims para |as activi dades concertadas
entre conpetidores cuando no afectan a mas de un 15% del nercado y cuando

| as enpresas participantes tienen una cifra de negocio inferior a determn nada
cuantia.

15. Los acuerdos sobre especializaci6n y racionalizaci 6n estan exentos en
varias | egi slaciones sienpre que cada parte mantenga su |ibertad de
determinar la estrategia en materia de actividades conerciales y fijaci 6n de
precios. En al gunos paises, tales conb Alemania 8/ o el Japéon 9/, pueden
autorizarse los carteles y otros acuerdos horizontal es de una manera tenporal
o indefinida si tienen por objeto |la racionalizaci6n de activi dades, se deben
a una crisis, una depresion o una recesion de la industria, tienen por
finalidad incrementar el poder de negoci aci 6n de un conjunto de PYME débil es
frente a unos abastecedores o conpradores domi nantes, o perniten tener en
cuenta consi deraci ones econdm cas u otras consi deraci ones de interés publico.
Pero aun en el caso de concederse tales autorizaciones debe tenerse cui dado
de mininizar |os efectos desfavorabl es sobre |a conpetencia. Por ejenplo,
segln la ley alemana, |os participantes en acuerdos de racionalizaci 6n deben
denostrar que con tal es acuerdos se racionalizaran actividades econém cas y
probabl enente se increnentaran de nmanera sustancial la eficiencia o la
productividad de | as enpresas participantes, y con ello se nejorara la

sati sfacci 6n de | a demanda, pero el efecto racionalizador tiene tanbi én que
estar en proporcion con la limtacio6on de |la conpetencia. Incluso después de
haber sido |egal nente autorizados, |os acuerdos de racionalizacién (lo msnp
gue | os demas acuerdos horizontal es autorizados) estan sujetos a controles en
el caso de abusos y no deben transgredir los principios relativos al conercio
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de nercancias y servicios que haya aceptado Al emani a en tratados
i nt ernaci onal es.

16. En | os Estados Unidos se aplica el criterio del caracter razonable a |l as
enpresas mxtas (en |la nedida en que no sean un sinple instrumento para
facilitar los carteles). Si anbas partes hubieran tenido acceso al mnercado
por si mismas sin necesidad de |la enpresa mxta, se considera que ésta es
contraria a |l a conpetencia; si ninguna de |as partes hubi ese teni do acceso

al mercado de otra manera, se considera que |la enpresa nixta favorece |a
conpetencia. En la |egislaciodn se prevé especificanente que a | as enpresas
nm xtas de investigacion y desarrollo debe aplicarseles el criterio de
caracter razonable, por 1o que no sera posible reclamarles una triple

i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios sienpre que se haya notificado |a
constituci 6n de |l a enpresa a |l as autoridades responsabl es de | a conpetenci a.
En la practica, |as enpresas mxtas de investigacion nuy rara vez se ha

consi derado que infringian las reglas de la conpetencia. Un trato simlar

se concede a | as enpresas m xtas de producci 6n, a reserva de |as condi ci ones
adi ci onal es de que las principales instal aci ones productivas de |a enpresa
est én ubi cadas en | os Estados Unidos, y de que |as partes sean conpafias de

| os Estados Uni dos o de paises que otorgan a | as conpafii as est adouni denses un
trato equitativo en el marco de |la | egislacion sobre |a conpetencia que rija
| as enpresas m xtas de producci 6n 10/.

17. Las disposiciones relativas a | os acuerdos horizontales de la |egislacion
de la Uni 6n Europea son sustancial mente diferentes de las que figuran en la

| egi sl aci 6n en materia de conpetencia de | os Estados Uni dos, pero |la
diferencia es nenor en lo referente a la practica seguida en |a ejecuci 6n

Si n enbargo, en conparaci 6n con la |l ey estadouni dense, el trato concedido a
las |imtaciones horizontales y las enpresas nixtas en la |egislacioén de |la
Uni 6n Europea parece estar basado en un criterio nas discrecional y flexible,
gue pernite en mayor medi da tomar en cuenta consideraci ones de eficienciay
politica industrial. Estan previstas exenci ones por categorias para |os
acuerdos relativos a la nornmalizaci6n, |a especializacién y la investigacion
y desarrollo. Esas exenciones tienen una duraci 6n de cinco afios en el caso
de la investigaci6on y |la explotaci é6n conjunta de | os resultados de ella, pero
con sujeci 6n a determ nadas condi ci ones establ ecen |imtaciones para |as
activi dades conexas. En particular, las partes no deben tener una

partici paci 6n superior a un 20%en el nercado del producto consi derado.

Se pernmiten tanbién los carteles de crisis en determ nadas industrias sienpre
gue estén destinados a |ograr una reducci 6n coordi nada del exceso de
capacidad y no restrinjan la libertad de adoptar decisiones de | as enpresas
participantes. En general, |as enpresas nixtas de cooperaci 6n 11/ (y |las
limtaci ones conexas) pueden ser exceptuadas si quedan conprendidas en |a

cl dusul a de exenci 6n del articulo 85, que toma en cuenta |los efectos de la
enpresa m xta sobre |a conpetencia entre las partes y sobre |a conpetencia
con terceros.

18. La legislacion de | a Republica de Corea en nateria de conpetencia 12/
prohibe en principio |las actividades de col aboraci 6n entre enpresari os que
restrinjan sustancial nente |a conpetencia en cual qui er esfera concreta de
conerci o. [Esas actividades incluyen | os acuerdos col usorios sobre | os
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precios u otras condiciones de |las ventas, sobre | a capacidad de producci 6n
o las cantidades producidas, sobre los clientes o nercados, sobre |la
especi al i zaci 6n y sobre | as agenci as de representaci 6n comunes. Sin enbargo,
| as partes pueden solicitar a la Com sién |a aprobaci 6n previa de esas
actividades, y es posible que se concedan exenciones si |a col aboraci 6n
propuesta se considera necesaria con el fin de racionalizar una industria,
superar una recesion ciclica, facilitar la reestructuraci 6n industrial,
nejorar la conpetitividad de las PYME, fonentar |la investigaciony el
desarrollo o racionalizar |las condiciones de |as transacciones.

Las autori zaci ones pueden denegarse si |la col aboraci én rebasa el limte
necesario para lograr |los fines perseguidos, si |os intereses de |os

consumi dores y de otros enpresarios resultan injustificadanmente perjudi cados,
si existe una discrimnaci 6n excesiva entre |las enpresas participantes,

0 si selimta sin notivo la participacién en |a col aboraci 6n o el abandono
de ella. Hasta 1993 se habian aplicado nmedidas correctivas en 95 casos

de activi dades de col aboraci 6n injustificadas y aproxi madanmente |a

mtad de ellas se referian a la fijacion de precios 13/. La Comisién se

ha nostrado prudente en el ejercicio de su facultad de conceder exenciones

y a finales de 1993 s6l o habia cinco cartel es que hubi esen sido objeto

de ellas 14/.

C. Exenciones sectoriales especificas

19. Contrarianmente a | as exenciones funcional es, | as exenciones sectorial es
estan dirigidas especificanmente a determ nados sectores, aunque en |la
practica | a separaci 6n entre anbas no es clara. Los sectores prinarios, de
nmanufactura y de servicios se tratan nmas adel ante en ese orden. Cabe sefial ar
que |la nmayoria de | as exenciones sectoriales se refieren sobre todo al sector
primari o o de servicios; es relativanente nenos frecuente que se otorguen
exenci ones sectorial es especificas a determ nados sectores manuf act urer os,

si bien es cierto que se pueden aplicar a al gunos de estos sectores, en todo
0 en parte, exenciones basadas en el criterio razonable, funcionales,
personales o territoriales.

20. La agricultura y la pesqueria son sectores prinordial es que nmuchas veces
se hall an excl ui dos o exentos o son tratados favorabl enente en nmuchas | eyes
sobre | a competencia. Al gunas exenci ones son de caracter general, mentras
que otras se aplican tan sélo a determ nados productos. Algunas requieren |la
apr obaci 6n de un organi snb del gobierno, mentras que otras son automaticas.
El conportam ento puede quedar exento porque esta pernmitido o reglanmentado

en el contexto de las |eyes que organi zan un determnm nado nercado, conp es

el caso de | as organi zaci ones de nercado nacionales. La formacidén y |as
activi dades de | as asoci aciones y cooperativas de productores, asi conp |os
carteles y la fijacion del precio de reventa pueden quedar exentos en nayor

o nenor grado. La Uni 6n Europea exonera | os acuerdos que se consideran
necesarios para el logro de la Politica Agricola Comin, asi comp | os que
forman parte integrante de | as organi zaci ones de nercado naci onal es.

Los Estados Unidos permten |a cooperaci 6n entre productores agricol as,

en particular en lo que se refiere a la fijaci 6n de precios, pero el Gobierno
puede ordenar que se ponga fin a este conportamiento, y |la inmunidad en
relaci 6n con la |l egislacion antitrust no conprende |a creaci 6n de nonopol i os
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(o los intentos de crear nonopoli os) por cooperativas que recurren a

practi cas abusivas o Il evan a cabo activi dades anticonpetitivas. Se ofrecen
exenci ones senejantes a la industria pesquera. El Japdn pernmite |os carteles
en el caso de un cierto nunero de productos agricolas y rel aci onados con | a
pesqueria. La ley de la conpetencia de |a Replblica de Corea se aplica a
todos | 0s sectores con excepcion de la agricultura, la pesqueriay la
mneria. Con arreglo a la ley de Zanbia 15/, |a prohibicidn de asignar
contingentes de ventas y de producci6n no se aplica a | as di sposiciones
reglamentarias relativas a la produccion y la venta de café.

21. Por otra parte, en la aplicacion de |las | eyes de Venezuel a, se han tomado
nedi das para introducir | a conpetencia en el sector agricola, aunque se debi ¢
hacer frente a al gunos probl emas especi al es debido a | as estructuras de

nmer cado caracterizadas por nmonopolios bilaterales entre industrias de

el aboraci 6n concentradas y asoci aci ones organi zadas de productores que
tradi ci onal nente fijaban, de acuerdo con el Gobierno, los precios, |os
contingentes de inportaci 6n, |as exenciones arancelarias y otras nedi das de
politica. Teniendo en cuenta |las estructuras de | os nonopsoni os existentes,
se ha pernitido que al gunas asoci aci ones de productores que no representan
mas del 15%de un nercado fijen y negocien preci os de manera concert ada,

y se ha ordenado a | os productores que den publicidad a | os precios que
ofrecen (a fin de limtar la discrimnacioén) 16/. Tanbi én se han enpezado ha
aplicar normas de defensa de | a conmpetencia contra | os nonopolios que

di stribuyen azlcar asi conp en el conercio de café y cacao y en la

fijacion de precios nmininms garantizados. De nanera senejante, en Chile,

| a autoridad encargada de | a conpetencia disolvid |as asoci aci ones

exi stentes para |l a producci 6n y comercializaci é6n de trigo, harina y pan,

y un nonopsoni o de productores de aceite conestible formdo para conprar
productos agricolas 17/.

22. La concesi 6n de exenci ones absolutas o |linmitadas, es tanbién frecuente
en las industrias extractivas. En Mexico, el nonopolio de que dispone

el Gobierno en "esferas estratégicas", que conprende |la extracci on de
petrdl eo, otros hidrocarbonos y mneral es radi activos, asi conb |as

i ndustrias petroquim cas béasicas, ha tenido conp resultado exonerar a estos
sectores de la ley de | a conpetencia 18/. Sin enbargo, el alcance de esta
exenci6n se limta estrictanente a activi dades estrat égi cas especificas
reservadas al Cobierno; por ejenplo, |a autoridad encargada de | a conpetencia
ha i nterveni do recientenente en el otorgam ento de concesi ones de estaciones
de gasolina por |la enpresa de petrdél eo que es de propi edad publica.

En | os Estados Uni dos, diversos sectores de la industria y energia estan
supervi sados por organi snos regul adores, que suelen controlar las tarifas

y adqui siciones de las industrias y deben tener presentes |as cuestiones
relativas a |la conpetencia; por o demas, no se concede a estos sectores

ni nguna i nmuni dad en relaci 6n con la legislacio6n antitrust. La Uni 6n Europea
aplica un réginen de conpetencia especial (con arreglo al Tratado Europeo

del Carbon y del Acero) a sus industrias de carbéon y de hierro y acero;

en al gunas condici ones | a Conisi on Europea esta facultada para fijar |os
contingentes de produccion y los precios de estas industrias, mentras que
los criterios utilizados para analizar |os efectos anticonpetitivos de |as
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fusi ones pueden ser nenos estrictos que |os aplicables con arreglo a
Regl anent o del Control de Fusiones 19/.

23. En la esfera de la manufactura, el Japon concede | a exencio6n a un carte
de producci 6n de buques de navegaci 6n de altura. Tanbi én exime a al gunos
productos farmacéuticos de la prohibicién relativa a la fijacion de precios
de reventa. En el Reino Unido, por lo general, la prohibicion de la fijacion
de precios de reventa no se aplica a | os nedicanmentos. Las industrias

rel aci onadas con | a defensa estan exoneradas en todo o en parte en varios
paises. En | a Republica de Corea, adenés de | as posibilidades de |a
aplicacion de la ley de | a conpetencia, se establecen en | eyes especial es
progranmas de racionalizaci 6n para al gunas industrias en declive

("crepuscul ares") y algunas industrias en auge ("nacientes"), que sélo se
aplican durante tres afios; relativanmente pocas industrias estan sonetidas a
est 0s progranes.

24. Las actividades rel aci onadas con |a nmano de obra y el enpleo

(y los sindicatos) estan exentas de la aplicaci6n de |la mayoria de |las |eyes
sobre | a conpetencia, aunque muchas | eyes se aplican a ciertas activi dades

en determ nadas circunstancias. En el sector de la distribuciodn, Ia Com siodn
Eur opea exonera a | as redes de concesionarios excl usivos de automdvil es;

sin enbargo, se estéan haci endo reducciones en las restricciones permtidas en
esta esfera. Tanmbi én estan exentos | os acuerdos de conpra exclusiva de
conbusti bl es a base de petréleo y de otra indole para la reventa en

estaci ones de servicio designadas. Jap6n pernite |la existencia de carteles
de conerciantes al por mayor, asi conb actividades econém cas conjuntas de

| os m enbros de asoci aci ones de propietarios de conerci os ninoristas. Michos
pai ses conceden trato especial a |los nedios de informacién y la industria
editorial; en algunos paises, conb Al emania, el Japon, el Reino Unido y la
Republica de Corea, la prohibicién relativa a la fijaci 6n de preci os de
reventa, no se aplica, por ejenplo, a las transacciones que tienen por objeto
obras literarias.

25. Los sectores de servicios financieros, seguros y valores estan sujetos a
anpl i as regl anent aci ones oficial es por razones de prudencia en casi todos |os
pai ses; en al gunas jurisdicciones, esto ha teni do por consecuencia |la
adopci 6n de nornas especificas de conpetencia para al gunos sectores, asi cono
de exenciones fornmal es en relacion con |as | eyes de conpetencia en otros, y
puede haber tenido por resultado en al gunos casos una nenor de aplicaci 6n de
esas | eyes en dichos sectores. En |os Estados Unidos, se aplica a la

i ndustria bancaria un régi nen antitrust especializado senejante al de

apl i caci 6n general, pero | os organi snbs de regul aci 6n de | a banca si guen una
politica nmas flexible en nateria de fusiones si se cunplen ciertas
condi ci ones. Se concede una exenci 6n al "negoci o de seguros" en |a nedida

en que se halla regul ado y supervi sado activanmente por | os estados de

| os Estados Uni dos, pero |a exenci6n no conprende |as fusiones ni |os

boi cot eos col ectivos. La Union Europea ha adoptado una exenci 6n por
categorias para ciertos tipos de acuerdos en el sector de | os seguros.

En el Japo6n, las tasas de | os seguros estan fijadas por el cartel de la
industria. En |la Republica de Corea, hasta hace poco tienpo, |os bancos

est aban exonerados en gran nedida de |la aplicaci 6n de |as normas sobre
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conpetenci a, pero ahora estan sujetos a una aplicaci 6on mas estricta;

el sector de | os seguros sigue disfrutando de cierto grado de exenci 6n.

En la India se excluye a las industrias de la banca y | os seguros de |as

di sposiciones de la ley de | a conpetencia 20/ en |as cuestiones con respecto
a las cual es existen di sposiciones especificas en la |legislacion relativa

a dichas industrias (la ley de la conpetencia s6lo se aplica a | os bancos que
son propi edad del Estado).

26. Varios paises conceden cierto grado de innunidad a | as industrias de
transporte interno (por carretera, via férrea, o vias de navegaci 6n
interior). Los Estados Unidos otorgan la inmunidad en relacién con |las |eyes
antitrust a |las enpresas de transporte maritino, las conferencias maritinas y
| os operadores de termnales maritinos sienpre que se notifiquen | os acuerdos
gue concierten. Los transportistas no pueden |levar a cabo practicas de
conercio desleal ni de fijacion discrimnatoria de precios, y |as
conferencias y | os acuerdos entre conpafiias de |ineas regul ares deben estar
abiertos a participaci 6n de nuevos menbros. El Japon exonera tanbi én | os
acuerdos concertados entre transportistas sobre fletes u otras condi ci ones

de transporte a nmenos que se enpl een nétodos desl eal es o que se conpruebe

un aumento i ndebido de los fletes debido a una restricci 6n consi derabl e de

| a conpetencia. La Unién Europea tanbi én exonera, con cargo a ciertas
condi ci ones, varios tipos de practicas horizontales entre menbros de |as
conferenci as de buques de |linea, asi conp al gunos acuerdos concertados entre
| as conferencias y |los usuarios del transporte. La exencion por categorias
se concede con cargo a que se cunplan ciertas condiciones a fin de asegurar
que | as conferencias prestan servicios al igual que | as conpafiias que no
estan afiliadas a una conferencia. En los ultinos afos, |a Com si 6n Europea
ha tonado nedi das contra | as asi gnaci ones de contingentes de carga, |la

asi gnaci 6n de precios, las restricciones de | a capacidad, |os acuerdos de
supresi on de |la conpetencia y las practicas de excl usi 6n ef ectuadas por |as
conferencias de transporte naritino o en virtud de acuerdos de transporte
maritim entre Europa y Africa 21/, o con el Lejano Oriente. Sobre |a base
del planteam ento del Cbodi go de Conducta de |las Conferencias Maritimas de | as
Naci ones Uni das, nuchos paises en desarrollo han tratado de garantizar el 80%
del conercio de |las conferencias a enpresas naci onal es desi gnadas en anbos
extrenos de la ruta, dejando el 20% a enpresas de terceros paises,

pero tanbi én se ha producido durante los Gltinbs afios una |iberalizacion
consi derable. Alemania, |os Estados Unidos y el Japon han exonerado asinisno
di ver sos acuerdos sobre fijaci 6n de precios concertados entre proveedores de
servicios rel aci onados con | os puertos maritinos. Tanbién la industria de
transporte aéreo disfruta de cierto grado de i nmunidad en relaci 6n con | as

| eyes de | a conpetencia de muchos paises, aunque el alcance de |as exenciones
varia segun los paises, y en varios de ellos se tiende a |las innuni dades
concedi das. La Uni 6n Europea exine del cunplimento del parrafo 1 de
articulo 85 a ciertos acuerdos relativos al funcionam ento de sistemas de
reserva de ordenadores, horarios, funcionaniento conjunto de servicios y
consul tas sobre tarifas y asignaci 6n de franjas.

27. Las industrias basadas en redes o las industrias de infraestructura que
tienen un el emento natural de nonopolio suelen estar regul adas en | a mayoria
de | os paises por reginenes especiales. Estos reginenes pueden ser nas
estrictos que |los reginmenes de |a conpetencia en al gunos aspectos y nenos
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estrictos en otros. Las industrias basadas en redes pueden estar sonetidas
a la ley general de |l a conpetencia (en particular tratéandose de | as

di sposici ones rel ativas al exanmen de abusos), o estar en todo o en parte
exentas de la aplicacién de dicha ley. La Uni6én Europea y |os Estados Uni dos
aplican la mayoria de sus |leyes de |a conpetencia al sector de |as

t el econuni caci ones (|l os Estados Uni dos aplican excepcional mente el criterio
de interés publico a las fusiones entre dos enpresas de tel éfonos).

Chile, al aplicar la ley de | a conpetencia al sector de tel econunicaci ones,
entre otras cosas para controlar la integracion vertical entre conpafias de
tel éfonos locales y de larga distancia, ha adoptado un sistema separado de
regul aci 6n industrial relativo al otorgam ento de concesiones y a | as
condi ci ones que deben satisfacer |os concesionarios. En el Reino Unido,

| os principal es acuerdos vigentes en el sector de la electricidad, asi conp
ciertos acuerdos en las industrias del gas y |las tel econuni caci ones, estan
exentos de la ley relativa a las préacticas restrictivas, pero estos sectores
se hall an estrictanente regul ados conforne a su | egislaci 6n especi al .

La Uni 6n Europea liberalizara el nmercado de |l a electricidad, exigiendo que

| os Estados mienbros pernmitan tanto el acceso de terceras partes a | as redes
de distribuci 6n comb el derecho de |os consunidores a inportar sumnistros y
a venderl os al operador de la red, pero permtiendo que | os Estados tengan |a
posi bi | i dad de di sponer de un conprador Unico de el ectricidad.

28. Para determ nar |a verdadera nedida en |la que un sector esta sonmetido a
di sci plinas conpetitivas, seria necesario apreciar no sélo la fornma conp se
le aplica la |l ey de conpetencia, sino tanbi én el narco general de regul aci 6n
est abl eci do en su caso por |os gobiernos (en particular las restricciones
regl amentarias a la entrada al nmercado, asi conp |as subvenci ones que

di storsionan |l a conpetencia). No es una coi nci denci a que muchos sectores
que disfrutan de cierto grado de exenci 6n de |la aplicacion de los control es
de las practicas conerciales restrictivas (conp la agricultura) estén
tanbi én sonetidos a una anplia regul aci 6n y reci ban subvenci ones de

gobi erno. Aunque actual mente se nanifiesta una tendencia universal hacia
la liberalizacién, |la desregulacion y la orientaci6on en funcion de

nmercado 22/, siguen existiendo nuchas restricciones o subvenci ones
gubernanental es. El cuadro se hace aln nmas conplicado debido a que |la

| i beralizaci 6n parcial de al gunos sectores se ha conbinado con |l a aplicacion
parcial de las |leyes de | a conpetencia (conb ocurre en al gunas industrias
basadas en redes de al gunos paises) ya que las restricciones reglanmentarias
en un sector pueden ser una respuesta a las restricciones que se aplican

en otros paises al msnmo sector. Por ejenplo, en Polonia varios sectores
estan sonetidos a politicas de regulacién, entre ellos |la energia el éctrica,
el abastecimento de agua, |as tel ecormuni caci ones, |os servicios postales,
los transportes por ferrocarril y la industria del azucar y, entre ellas,

la regulaci6n de la industria de azucar ha sido necesaria debido a la
practica seguida en |la mayoria de | os paises de |la OCDE 23/. Aunque |as
posi bi |l i dades de que | a autoridad encargada de | a conpetencia influya en el
nmercado de estos sectores son, por consiguiente linitadas, la Oicina de
Represi 6n de | os Mnopolios todavia interviene a nenudo en di chos sectores,
tanto para controlar |las practicas nonopolisticas conp para estimular |os
canbi os estructural es nmediante | a introducci 6n de al gunos el enent os de
conpetencia (por ejenplo, insistiendo en que se permita el acceso

a las redes).
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Capitulo 11

APLI CACI ON A PERSONAS Y ENTI DADES

A. Aplicacién general a algunos tipos de entidades

29. El principio general de todas |as |eyes sobre conpetencia es que todas

| as personas o enpresas estan igualnmente sujetas a ellas, sin discrimnacion
Este principio general suele aplicarse con ciertas reservas. Los diversos

ti pos de entidades pueden ser objeto de excepciones o exenciones, 0 de

di sposi ci ones de aplicacion mas estricta, debido entre otras cosas a la
conposi ci 6n de su propi edad, su cifra de negocios, su parte en el nercado, su
estructura o su relaci é6n con |las autoridades publicas. Entre estas entidades
pueden figurar |as enpresas pequefias y nedi anas (PME), |as conpafiias
constituyen un nonopolio o tienen posiciones donm nantes, |as enpresas
filiales vinculadas por |la propiedad o el control, |as profesiones, |os

sindi catos, | as cooperativas o | as asoci aci ones de enpresarios. Sin enbargo,
por |l o nenos al gunas de | as disposiciones especiales relativas a estas

enti dades pueden no entrafiar un trato diferencial. Las disposiciones por |as
cual es se estipula un exanen nmas estricto de las préacticas de | as enpresas
domi nantes o un trato mas flexible de | as PME, por ejenplo, pueden servir

si npl enente para reconocer que es mas o nenos probabl e (segin sea el caso)
que | as préacticas de dichas enpresas tengan efectos negativos sobre la
conpetenci a. Tanbi én debe observarse que el limte entre |as exenciones
personales y las de otro tipo no es nuy claro. Por ejenplo, |as exenciones
concedi das a | as activi dades relaci onadas con el enpleo y |os sindicatos
pueden tener efectos senejantes.

30. En algunas leyes de | a conpetencia se estipulan expresanente exenci ones
en favor de las PME. El Japon exonera al gunos tipos de carteles y contratos
de estas enpresas. En Alemania, con cargo a varias condi ci ones, se perniten
| os acuerdos de cooperaci 6n y servicios conmunes de conpras concertados entre
las PME, asi conmp |las actividades encam nadas a contrarrestar |as desventajas
estructural es que sufren las PME con respecto a | as enpresas mas inportantes,
| as PME pueden no estar sujetas a discrimnacion y, en el control de

fusi ones, la creaci on de una posici 6n dom nante en el nercado se presune con
mayor facilidad si mas de |las dos terceras partes |as cuotas de nercado estan
en nanos de PME. Las exenciones por categorias de |la Union Europea relativas
ala distribucidon y a | os acuerdos de conpra exclusiva sin reciprocidad se
aplican a | as enpresas nmanufactureras conpetidoras solo si una de ellas tiene
una cifra de negocios inferior a 100 nillones de ECU, con arreglo a | as |eyes
al emanas, estan exentos |la mayoria de |os acuerdos entre PME con una cuota de
nmer cado conbi nada del 5% o nmenos. En otras |eyes de | a conpetencia, por
ejenpl o | as de Mexico, no se hace ninguna diferencia entre las PVME y | as
grandes enpresas. Sin enbargo, aun cuando |as |eyes de conpetencia no

conti enen di sposi ciones especiales relativas a |as PVE, éstas pueden recibir
en la practica un trato favorabl e debido a que no al canzan el unbral pasado
el cual se aplican ciertos procedinmentos o prohibiciones, o a que se estinma
gue sus actividades tienen efectos de mininms sobre |a conpetencia. Por otra
parte, |as enpresas que tienen una cifra de negocios o una cuota de mercado
superior a un determ nado unbral pueden estar sujetas a un exanen especi al
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con arreglo a nuchas | eyes de |a conpetencia. Cono se ha dicho en el
capitulo anterior, esto puede deberse sinplenente a que | os unbral es que
deben al canzarse antes de iniciar investigaci ones sobre el abuso de posicio6n
dominante o |l as fusiones, o antes de que se haya establ eci do una presunci 6n
de posici 6n dom nante, pero al gunas di sposiciones de |las |eyes de |la

conpet enci a pueden orientarse de nmanera exclusiva a | as enpresas dom nantes
Yy, en unos pocos paises, |as autoridades de conpetencia mantienen |istas de
di chas enpresas.

31. Aunque en la mayoria de las |leyes de |a conpetencia no se hace referencia
expresa a |las practicas seguidas entre enpresas filiales, por |o general se
reconoce en |l a evaluaci 6n de | os distintos casos que las practicas entre
enpresas que constituyen una entidad econém ca Unica deben recibir un trato
nmas favorabl e que otras practicas senejantes entre enpresas no rel aci onadas
entre si. Tanto las préacticas horizontales cono verticales entre enpresas
sonmetidas a un control comin suel en considerarse legitinas, y esto tanbién
puede ocurrir tratandose de practicas que en otro caso se podrian considerar
abusos de una posici 6n dom nante, teniendo en cuenta |la relaci 6n mas o nmenos
estrecha entre las enpresas interesadas y | os efectos sobre terceras partes.
Por otra parte, se trataria normal nente a |l as enpresas rel aci onadas entre si
conp una sola conpafiia al evaluar la cuota del nercado o el poder de nercado,
0 con respecto a la colusién. Con arreglo a las leyes de los EE UU., se
consi dera que una corporaci 6n y una enpresa subsidiaria de entera propi edad
suya no pueden conspirar porque deben ser consideradas conb una entidad

ani ca; sin enbargo, se ha sostenido que una conpafia con una parte del 50% en
una enpresa conjunta procedi 6 a una nonopol i zaci 6n abusiva al inpedir que

di cha enpresa conjunta conpitiera con ella 24/. En Francia, el criterio para
saber si se aplica una exenci6n a | os acuerdos entre enpresas es si |os

m enbros del grupo disfrutan o no de autonomia conercial. Con arreglo a |as
normas reglanmentarias de la UE se aplica un criterio mas restrictivo; |os
acuerdos entre enpresas no estan conprendi dos en el alcance de la ley si, en
un determ nado caso | as enpresas interesadas forman una uni dad econém ca en
la cual la subsidiaria no tiene verdadera |libertad para determ nar acci6n en
el mercado y si el acuerdo se refiere Unicamente a la distribucién interna de
tareas en el marco del grupo. En la ley de |l a conpetencia de Janaica se

esti pul a expresanmente que un grupo de "conpafias rel aci onadas entre si" se
trataran cono una sola enpresa. En la ley de Zanbia, al prohibir |os abusos
de posici 6n domi nante, no se hace referencia especifica a | as conpafi as
afiliadas, pero se estipula que la ley se aplica a |las fusiones o absorciones
entre dos enpresas "independientes" y a la colusion cuando | as enpresas no
tratan entre si en el contexto de una entidad comin donde se encuentren bajo
control conmin o cuando por cual quier otra razén cada una de | as enpresas no
pueda actuar de manera independiente de la otra.

32. Las asociaci ones de enpresari os estan conprendi das expresanmente en
nmuchas | eyes de | a competencia (cono en las de |la India, Kenya o Zanbia), y
aun cuando no se | es nencione de manera explicita, por lo general se
encuentran sonetidas a dichas |eyes. Sin enbargo, al gunas asoci aci ones de
enpresari os, 0 al gunas de sus actividades, pueden estar exentas. La Com sién
de Conercio Leal del Japon propone dictar nuevas directrices de competencia
para | as asoci aci ones de enpresarios; por su parte, el Departanmento de
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Justicia de los EE. UU. ha declarado que |las directrices propuestas, si bien
representarian un nejoram ento considerable en relacio6n con las directrices
anteriores, no permtirian tratar debi danente las practicas de exclusion en
el contexto de las nornas y las actividades de certificacion fijadas por e
Gobi erno, las listas negras, |os boicoteos, la discrimnacién en |la
conposi ci 6n de | as asoci aciones y | a adopci 6n de deci siones, el acceso de
enpresari 0s que no sean menbros a | os beneficios de |la asociacion, y la
falta de transparencia de | os procedi mi entos regl amentarios de |as

asoci aciones 25/. La ley de la conpetencia de | a Republica de Corea prohibe
gue | as asoci aci ones de enpresarios y sus menbros enprendan activi dades
concertadas indebidas y practicas conercial es desl eal es, asi comp que di chas
asoci aciones limten el nlinmero de enpresas que pueden adherirse a ellas y
restrinjan injustificadanente |as actividades conercial es de sus m enbros.
Las asoci aci ones cooperativas disfrutan de cierto grado de innuni dad en
relaci 6n con varias |leyes de |l a conpetencia, cono en la India. En al gunos
pai ses, |as exenciones en favor de | as asoci aci ones de enpresarios o |as
cooper ativas pueden conbi narse con | as exenciones en favor de las PVE, a las
gue puede permitirse que se unan con Organos nenci onados a fin de negociar
con enpresas mas inportantes. Por |o general, |os sindicatos estan exentos,
conb se ha dicho antes. Las activi dades de al gunas profesiones y
asoci aci ones profesionales no suel en estar exentas oficialnmente de |a
aplicacion de las |leyes de | a conpetencia, pero en otras |eyes que regul an
di chas profesiones se puede permitir algunas préacticas, y, tradicional nente,
la politica de aplicaci 6n seguida en esta esfera en vari os paises ha sido
poco estricta. Sin enmbargo, cada vez nmés se ponen en tela de juicio |los
notivos para exonerar a las profesiones, y la tendencia es permtir solo |as
restricciones que pueden justificarse por razones profesional es validas.

Por ejenpl o, en Venezuel a se han tomado nedi das con respecto a | os acuerdos
de fijaci6n de precios entre |l os agentes de bolsa y a una iniciativa de

boi coteo | anzada por | a asociaci 6n profesional de farnacéuticos 26/.

B. Aplicacién a entidades oficiales o a personas
aut ori zadas por éstas

33. La mayoria de las leyes de |la conpetencia no se aplican a | os gobiernos
cuando éstos realizan actos soberanos. En |os Estados Unidos, por ejenplo,
el Gobierno federal y |los diversos Estados no estan sonetidos a la |ey de

| a conpetencia. Por otra parte, en la ley de |la conpetencia de Rusia, por

ej enpl o, se prohibe a | os érganos del poder y de |a adm nistraci 6n adoptar

di sposiciones o tomar nedidas que linten | a i ndependencia de | 0s sujetos
econom cos, o0 que discrimnen entre ellas, si |as nmedidas tendran por
resultado una linmitaci 6n consi derable de | a conpetencia o una injerencia en
| os intereses de otros sujetos econém cos o de | os ciudadanos. Entre |os
act os prohibidos figuran, por ejenplo, las limtaciones a |la creaci én de
nuevas entidades econdm cas en cual quier esfera, asi conp |as prohibiciones
relativas a la realizaci 6n de determ nadas actividades o | a producci 6n de
det ermi nadas cl ases de bienes (a nenos que |a prohibicién esté prevista en |la
legislacion) y las restricciones territoriales a la conpra y venta de bienes
en | a Federaci 6n. Se prohibe la fornmaci 6n de érganos oficiales con mras a
nonopol i zar |la producci én o la venta de bienes, asi conp |os actos
anticonpetitivos entre 6rganos gubernanental es o entre dichos érganos y |os
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suj et os econdmicos. Con arreglo a las | eyes de China 27/ se prohibe que |os
gobi ernos | ocal es y sus departanent os subordi nados (pero no el Gobierno
central) hagan un uso abusivo de sus facul tades admini strativas para obligar
a otras personas a que conpren | os bienes de determn nados enpresari os, que
restrinjan las actividades comerciales licitas de otros enpresarios, 0 que
l[imten la entrada de nercancias procedentes de otras partes del pais en un
nercado local o la corriente de nercancias |locales que se dirige a |los
nercados de otras partes del pais. Las leyes de |la conpetencia de |la Unidn
Europea (que son de caracter supranacional) controlan el otorgam ento de
ayudas oficial es por | os gobiernos que distorsionen |a conpetencia y afecten
el comercio entre | os Estados mienbros al favorecer ciertas enpresas o |la
producci 6n de ciertas nercancias, asi cono el otorgam ento de derechos

excl usivos a | os proveedores de servicios publicos, a nmenos que se trate de
servicios de interés econém co general 28/. En Polonia la Oicina de
Represi 6n de | os Monopol i os ha conenzado a el aborar un sistema para el
control y la vigilancia de | as ayudas publicas. En al gunos paises, cono el
Japon o México, se hace una diferencia entre | os actos soberanos de | os

gobi ernos, que estan excluidos del anbito de las |leyes de |la conpetencia, y
aquel l os en | os cual es actuUan conb agentes econéni cos o enprenden activi dades
de derecho privado, que estan sujetos a dichas |eyes.

34. En algunas leyes de |a conpetencia 29/ se excluye a | as enpresas publicas
de su aplicacién, pero en |la mayoria de dichas | eyes 30/ se aplican |as

nm smas nornas a estas enpresas que a |las de propi edad privada, aunque puede
haber diferencias en al gunos paises en cuanto a si |las actividades propias de
| as enpresas publicas entran en el anbito de las | eyes de | a conpetencia.

En Mexico, |as enpresas publicas estan conprendidas en la ley de la

conpet enci a cuando se dedi can a activi dades no estrat égi cas que no estan
expresanent e nmenci onadas en |a Constituci 6n cono responsabilidad del Estado.
En |l a Republica de Corea, |a Comision de Conercio Leal |leva a cabo

i nvesti gaci ones anual es sobre las principal es enpresas publicas, sefial a
publ i canmente todas | as practicas conercial es desl eal es que se hayan coneti do
y prepara directrices para la prevencion y la inspeccion. En la ley de China
se prohiben especificanente las practicas por |los servicios publicos u otros
nonopol i os encam nadas a obligar a al gunas enpresas a conprar bienes de

det er mi nadas conpafii as de manera que se excluya a | as denas de una
conpetencia leal. Aun en paises donde |as enpresas publicas no se encuentran
en el anbito de la ley, se |l es puede exigir conp cuesti6on de politica que
cunpl an sus di sposi ci ones, conmp ocurre en el Reino Unido. Con arreglo a
Tratado de Roma (art. 90), |las enpresas publicas y las enpresas a | as cual es
| os Estados m enbros han concedi do derechos especi al es o excl usi vos estan
sonetidas a las normas de | a conpetencia, a nenos que |a aplicaci 6n de dichas
normas sea un obstacul o al cunplimento de sus tareas especiales en e

i nterés econdm co general, y sienpre que el desarrollo de | os intercanbios no
gquede afectado en forma tal que sea contraria a los intereses de |la Unidn.

La Com si 6n Europea ha dictado directivas o decisiones individual es en
relaci 6n con | os Estados m enbros sobre la aplicaci 6n de este articulo con
respecto a esferas tales cono | as tel econmuni caci ones, |0s servicios postales,
la energia y el transporte aéreo.



TD/ RBP/ CONF. 4/ 8
pagi na 21

35. En nmuchos paises, |as autoridades encargadas de | a conpetencia tienen por
nmandat o pronover | os diversos intereses de la politica de |la conmpetencia en

| a el aboraci 6n de otras politicas o nedidas |egislativas. Tanbi én pueden

def ender estos intereses ante | as diversas autoridades de regul aci 6n, entre

| as cual es pueden figurar, entre otras, |as responsables de |a regul aci 6n de

| as enpresas basadas en redes, las industrias de transportes, |as conpras de
sector publico, la privatizacion o el conercio internacional. Sin enbargo es
posi bl e que estas gestiones no sienpre tengan éxito, sobre todo en |la esfera
del conercio internacional. En algunos paises, sobre todo en al gunos paises en
desarrollo y de Europa oriental, |os poderes de pronoci é6n y de consulta de que
estan investidas |as autoridades de |a conpetencia pueden ser nmuy anpli os.

En | a Replublica de Corea, por ejenplo, |las autoridades adnministrativas central es
deben consultar con |la Comisi 6n de Comercio Leal antes de que pronul guen,
nodi fi quen o publiquen cual quier nmedida | egislativa o admi nistrativa que pueda
restringir la conpetencia, es decir que dé lugar a activi dades indebidas de

col aboraci 6n o que restrinja el nimero de enpresas en un determ nado sector
Durante el periodo 1981-1993, hubo 196 rectificaciones en relaci 6n con 899 casos
de estas consultas 31/. En Hungria, si bien el anbito de la ley de la
conpetencia 32/ no abarca | as autoridades gubernanentales, la Oficina de |a
Conpet enci a Economni ca puede pedir a los tribunal es que exam nen | as deci si ones
admini strativas contrarias a la libertad de | a conpetencia, y |os mnistros
deben solicitar la opinion de la Oficina sobre |as |eyes propuestas que podrian
restringir la conpetencia, en particular las que se refieren a |las actividades
de nmercado o al acceso al nercado, |as que otorgan derechos exclusivos o

regl amentan los precios o la comercializacion. Se consulta al Presidente de

la Oicina en |las deliberaci ones del Gobierno que afectan |a conpetencia de

la Oficina, y éste puede pedir al Tribunal Constitucional que derogue |as

regl ament aci ones que son contrarias tanto a la Constitucién comb a la

libertad de la conpetencia. Sin enbargo, la Oicina no tiene autoridad | ega
para tomar nedi das preventivas o solicitar nodificaciones en relacién con |la
privatizaci 6n de enpresas en posici ones dom nantes o de nonopoli o.

36. La innunidad de | os gobi ernos extranjeros o de |as enpresas publicas en
relaci 6n con la ley de | a conpetenci a depende del derecho general del pais
de que se trate. Los actos de personas privadas tanbi én pueden estar exentos
cuando han sido autorizados por gobi ernos nacionales. En la India, |os
acuerdos expresamente autorizados con arreglo a la ley, o que han sido

apr obados por el Gobierno central, o de los cuales el Gobierno es una de |as
partes, no tienen que ser inscritos en el Registro de Practicas Conercial es
Restrictivas. En Kenya, |las préacticas que estan directa y necesari anente
asoci adas con el ejercicio de privilegios conerciales exclusivos o
preferenci al es concedi dos por el Gobierno estan fuera del anbito de la |ey.
Aun cuando no existen di sposiciones expresas de esta clase, es probable

gue muchas | eyes de | a conpetencia no se aplicaran en tal es condici ones.

Sin enbargo, |as |eyes de | a conpetencia pueden aplicarse a veces con
respecto a | os abusos de posici 6n domi nante u otras practicas contrarias a

| a conpetencia; asi ocurre, por ejenplo, en Hungria. En Francia, |la
concertaci 6n de un acuerdo de caracter obligatorio conforne a la ley o a un
regl amento oficial no esta comprendida en la ley, pero |la |legislacién, que
se limta a reducir el alcance de la conpetencia o el sinple estimulo de
Gobi erno no excluyen la aplicacion de la ley, en particular tratéandose de
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control de | os abusos de posiciones dom nantes creadas conb consecuenci a de
la legislacion. En Venezuela, |as enti dades que han obteni do sus posici ones
domi nantes de la ley estan sonetidas a | as disposiciones de la ley de la
conpetencia a nmenos que se disponga otra cosa en | as condici ones especificas
estipul adas por |a autoridad regul adora interesada.

37. En los Estados Unidos, |as actividades oficiales de un soberano

extranj ero tanbi én pueden disfrutar de innunidad, aunque no sus activi dades
conercial es. Por ejenplo, una recl anmaci 6n presentada contra | os paises de |la
OPEP con respecto a un aunento de | os preci os de petrdl eo fue rechazada

aduci endo | a i nnuni dad soberana; se sostuvo que el estableciniento por un
Estado de |l as condiciones para la utilizaci 6n de un recurso natural di manaban
de la natural eza de | a soberania y constituian una actividad oficial, en
tanto que | as naciones extranjeras no eran "personas" conforme al sentido de
las leyes antitrust 33/. La situacion seria senejante tratéandose de una
enpresa publica extranjera. Con arreglo a la Ley de |a doctrina del Estado,

| os tribunal es pueden tanbi én no pronunci arse sobre |a |l egalidad de | os actos
oficial es de gobiernos extranjeros que actlUan en el nmarco de su propia
jurisdiccion. En lo que respecta a |los actos de | as personas privadas, estan
exentos de la aplicacién de la ley de | a conpetencia, conforne a |la doctrina
de acci 6n del Estado, si se realizan en cunplimento de una obligaci 6n

i npuesta por un Estado o si se han enprendido de acuerdo con una politica

cl aranment e est abl eci da encami nada a despl azar | a conpetencia y el Estado
supervi sa activanmente el comportam ento en cuestion. La inmunidad antitrust
implicita puede tanbi én ser resultado de | os procedi m entos de sol uci 6n de
controversias con arreglo a |l as | eyes conercial es (que pueden conprender
acuerdos sobre precios y cantidades concertados por |as enpresas extranjeras
i nteresadas), pero en las Directrices sobre la aplicaci6n de |as |eyes
antitrust en |l as transacciones internacional es se pone de relieve que |os
acuerdos entre conpetidores no cunplen con la ley, o que rebasan | as nedi das
aut ori zadas por ley, no disfrutan de innuni dad, cualquiera sea |la

partici paci 6n de funcionarios del Gobierno de |os Estados Unidos, o de

gobi ernos extranjeros, o el apoyo que éstos hayan prestado a esos acuerdos.
Con arreglo a la doctrina Noerr-Pennington, todo verdadero esfuerzo efectuado
por partes privadas para obtener determn nada nedi da de parte de enti dades
oficiales, o influir sobre ellas, es innmune a | a responsabilidad antitrust,
aun si la intencidon o el efecto de dicho esfuerzo es anticonpetitivo.

La i nnuni dad no abarca los litigi os que carezcan objetivanente de base y
tengan por objeto interferir directamente con |as rel aciones conercial es de
un conpetidor utilizando procedi mentos oficiales (mas que el resultado de

| os procedimentos) en tanto que arma anticonpetitiva, pero esto no se aplica
a |l as deliberaciones adm nistrativas, tales conp |las realizadas ante
tribunal es conerciales. No es clara la nedida en que |a presentaci 6n de
solicitudes de una persona privada de un soberano extranjero disfrutaria de

i nmuni dad, pero las directrices sobre la aplicacion de las |eyes antitrust

i ndi can que | os organi snos federal es de aplicaci é6n no iniciaran una acci 6n en
tal es casos. Una enpresa que actUe obligada por un Estado extranjero podria
tanbi én di sfrutar de inmunidad, pero no si el Estado extranjero se hubiera
limtado a permitirle el conmportamiento o | e hubiera prestado asistencia en
relaci 6n con él.
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38. Con arreglo a la ley de la conpetencia de Ia Uni 6n Europea, |las reglas
aplicables en esta esfera no son claras, pero cabe observar que, en un caso
que entrafiaba | a presunta practica de dunmpi ng por productores de Europa
oriental que eran érganos de sus respectivos Estados 34/, se rechazaron |os
argunmentos en favor de |a inmunidad soberana. La nmedi da adoptada en el caso
de los Comtés de Armadores de Francia y Africa Cccidental y de |as
conferencias maritimas CEWAL 35/ indica tanmbi én que cuando al gunas personas
privadas presentan una solicitud a soberanos extranjeros para que apliquen
politicas por |las cuales debe restringirse |a conpetencia al concederles a
el l as derechos excl usi vos, esas personas no estarian exentas de |la aplicacion
de la ley de la conpetencia de |a Uni 6n Europea con respecto a la
presentaci 6n de solicitudes y a la ulterior actividad anticonpetitiva.

39. Varias leyes de |a conpetencia excluyen explicitanente de su anbito
activi dades expresanente aprobadas o exigidas con arreglo a un tratado o
acuerdo del cual el pais interesado es parte 36/ (puede recordarse en ta
sentido, que en el articulo B.9 del Conjunto de Principios y Normas se

di spone que éste no se aplicara a | os acuerdos intergubernanentales y a | as
practicas conerciales restrictivas a que den lugar directanmente tales
acuerdos). Esta disposicioén seria pertinente, por ejenplo, en relacion con

| os acuerdos de restriccion del conerci o que puedan ser concertados por |os
gobi ernos, asi conpb con al gunos conveni os de productos basicos. Aun si no se
di spone de una disposicion explicita en tal sentido en la ley de la
conpetenci a, es inprobable que una autoridad encargada de | a conpetencia
aplique controles de practicas conerciales restrictivas en tal es condi ci ones.
Sin enbargo, en los Estados Unidos, si bien una innunidad antitrust inplicita
puede ser resultado de | os procedi mentos de sol uci 6n de controversias con
arreglo a las | eyes conerciales de | os Estados Unidos (que pueden entrafar
acuerdos sobre precios y cuantias por |as enpresas extranjeras interesadas),
las Directrices sobre la aplicacion de las leyes antitrust en |as

transacci ones internaci onal es se pone de relieve que | os acuerdos entre | os
conpetidores que no cunplen con la ley, o que van mas alla de |as nedi das
autori zadas por la ley, no quedarian exentos, cual quiera sea |la participacién
de | os Estados Unidos o de | os gobiernos extranjeros, o del apoyo que presten
a di chos acuerdos.
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Capitulo 111

EXENCI ONES RELATI VAS A LOS DERECHOS DE PROPI EDAD | NTELECTUAL

40. Todas las politicas de |la conpetencia exceptUan explicita o
inplicitanente de su esfera de aplicaci 6n | os derechos excl usivos inherentes
a la protecci 6n de | a propiedad intel ectual que otorga el Estado por

consi derarse que justifican restricciones sobre las cuales en otro caso se
ejercerian controles. Segun la doctrina de la legalidad intrinseca aplicada
en al gunos paises, el otorgam ento de un derecho de propiedad intelectua
inmplica la facultar de inponer restricciones sobre | os concesionarios que
est én conmprendi dos en el al cance de | os derechos protegi dos o estrechanente
rel aci onados con ellos. En Janumica, por ejenplo, se conceden exenciones a
| as personas o enpresas que tengan derechos provenientes o en virtud de la
protecci 6n de |la propiedad intelectual, patentes y narcas de fabrica, o
cual qui er acuerdo que |a Com si 6n de Conercio Leal haya autorizado 37/.
Aunque el precio de reventa de |as nercancias patentadas que vendan | os
detal li stas no puede ser objeto de una limtacién, el precio de |las

ner cancias produci das por un concesionario o titular de una |icencia puede
fijarlo el titular de |a patente. En algunas |egislaciones en nateria de
conpetenci a, se han establ eci do nmedi ante nedi das | egislativas, directrices
admi nistrativas o procedi m entos de ejecuci 6n unas "listas bl ancas" de
practi cas que no cabe juridicanente inmpugnar. En general esas practicas
exentas incluyen sobre todo: prohibiciones de cesio6n de las |icenci as;
restricciones del alcance de la utilizacion en el caso del tipo de uso, la
esfera técnica o | os nercados de productos; restricciones relativas a

vol urmen, los territorios o | os posibles consum dores; retrocesiones;
restricciones de la duraci 6n (dentro del plazo de vigencia del derecho de
propi edad intel ectual); restricciones del uso después de |la term naci 6n de
acuerdo relativo a | os derechos de propiedad intel ectual por |las que se
manti ene su validez asi conp el caracter secreto de | os conoci m entos

t écnicos; y obligaciones de no divul gaci 6n (en el caso de | os conoci m entos
t écni cos) .

41. Sin enbargo, la incertidunbre relativa al trato de al gunos derechos de
propi edad intel ectual en la |egislaciodn sobre |a conpetencia, asi conp en

la politica de ejecuci 6n seguida en esa esfera, pueden deberse a la falta

de di sposiciones explicitas referentes a esas cuestiones en al gunas | eyes o
directrices relativas a |l a conpetencia. Asi pues, las Directrices antitrust
para las licencias concernientes a |l a propiedad intel ectual de | os Estados
Uni dos Uni canente se refieren a la transferencia de tecnologia o a |as
cuestiones rel aci onadas con | a innovaci 6n que se plantean respecto de |as
pat entes, derechos de autor, secretos conerciales y acuerdos sobre
conoci m entos técnicos, pero no se aplican a |las cuestiones de |la

di f erenci aci 6n de productos pl anteadas respecto de |as marcas de fabrica.
Sin enbargo, en las Directrices queda claro que |os misnos principios
generales antitrust se aplican a las marcas de féabrica. Las Directrices

j aponesas 38/ so6lo son de aplicacion a las licencias de patentes, nodel os de
utilidad y conocimentos técnicos. Aunque la ley sobre |a conpetencia

j aponesa exceptUa |l as cuestiones relativas a | os derechos de autor, esa
exenci 6n sera revisada en el futuro. La Comisién de Conercio Leal del Japoén
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ha criticado el sistema de fijacion de los precios y de ventas de | os
product os protegi dos por el derecho de autor, con inclusién de |os discos
conpactos y | os periodi cos, sefial ando que | os di scos conpactos de producci 6n
naci onal son mucho mas caros que | os discos inportados 39/ (cabe sefial ar que
en al gunos paises conp Al emani a | as soci edades que recaudan | os derechos de
autor no estan conprendidas en la prohibicién relativa a los carteles, e
manteni m ento del precio de reventa y la prescripci é6n de | as condici ones
conerci al es).

42. Segun la mayoria de las |eyes sobre |a conpetencia, |as exenciones
concedi das a practicas en el contexto de derechos de propiedad intel ectua

no son absolutas. Correspondiendo a las "listas blancas" antes nenci onadas,
exi sten tanbi én en al gunas | eyes "listas negras" de practicas prohibidas
intrinsecanente, tales conmb: las practicas que no estan en absol uto

justificadas por derechos conferidos en virtud de |a propiedad intel ectual,
tales como | a transferencia de derechos de propiedad intel ectual secundarios
0 sin ningun valor so6lo conp pretexto para inponer restricciones respecto de
product os o nercados no conprendi dos en | os derechos de propi edad

i ntel ectual; | os acuerdos de concesi o6n reciproca de licencias o patentes
manconmunadas entre conpetidores actual es o potencial es (aunque |la aplicacion
de la ley sobre | a conpetencia a esas practicas en | os Estados Uni dos depende
de si el acuerdo limta |la conpetencia entre las partes, inpide |la posible
conpetencia de terceras partes, o confiere un poder nonopolistico que origina
un riesgo antitrust sustancial); las clausulas de retrocesién unilateral o
exclusiva; las restricciones aplicadas después de | a expiracion del acuerdo
sobre la utilizaci 6n de conoci m entos técnicos que ya no son secretos; y en
al gunos pai ses determ nadas restricciones verticales conp | a determ naci on
vertical de precios. Las directrices japonesas hacen a ese respecto una
distincion entre el mercado interno y el de exportaci6n. Mentras que dentro
del Japon estan prohibidas la fijacion de |los precios de venta y de reventa
de | as nercancias protegi das, esa fijacion esta pernmitida en el nercado de
exportaci 6n si el titular de la licencia tiene un derecho protegido en el
pais extranjero, ha conercializado continuanente el producto en ese nercado,
o ha concedi do derechos excl usivos a una tercera parte.

43. Segun muchas | eyes, aun en el caso de que no se haya establ eci do

formal nente una "lista negra", los tipos de préacticas permtidas estaran
limtadas por el principio general de que un derecho de propiedad intel ectua
s6l o da lugar a una exenci 6n respecto de las restricciones conprendi das
dentro de su al cance. Por ejenplo, segun la ley al enana sobre |a
conpetencia, |os acuerdos referentes a | a adquisicién o uso de una patente,
de nodelos de utilidad o de vari edades de senillas protegidas (asi conb de
i cencias de conocimentos técnicos o de secretos conercial es, segln sea el
caso) carecen de eficacia en |la nmedida en que inpongan restricciones a la
actividad conercial que rebasen el alcance del derecho de propiedad
intelectual. Sin enbargo, esta expresanente previsto que | as restricciones
relativas al tipo, anplitud, cantidad, territorio o periodo de ejercicio de
derecho de propiedad intelectual no se considerara que rebasan ese al cance.
Varios otros tipos de |imitaciones son aceptables si no exceden de |a
duraci 6n del acuerdo. Entre esas |limtaciones figuran principalnmente |as
restricciones de | os precios del objeto protegido, |as retrocesiones no
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exclusivas, y las restricciones de |la conpetencia fuera de Al enani a.

La autoridad responsable de |a conpetencia tanbi én puede aprobar un acuerdo
gue no limte indebidamente |la Iibertad del concesionario de la licencia o de
cual quier otra enpresa, o restrinja de nmanera inportante |a conpetencia en e
nercado a causa del volunen de las |imtaciones. Ademas, en aplicacion de la
"doctrina de la inherencia", |la exencién prevista en esta disposicion se ha
anpl i ado desde | os derechos "primari os" concedi dos nediante | as | eyes
relativas a | as patentes a | os derechos deduci dos por el analisis econom co
de | os derechos "prinmarios"

44, En la aplicacion del analisis econémco a |la anplia gama de practicas
conprendi das entre los dos extrenbs de la clara legalidad intrinseca y de |la
clara ilegalidad intrinseca (las Ilamadas "listas grises") es donde de hecho
se han planteado |la mayoria de las dificultades y controversias. Se acepta
general nente que el sinple hecho de ser titular de un derecho de propi edad
intelectual no significa en si msno que el titular del derecho tenga un
nonopol i 0, pues pueden existir productos sustancial mrente equi val entes. Pero
ha resultado dificil determnar si las restricciones contractual es que no
corresponden a |l as facultades directanmente derivadas de | os derechos de
propi edad intel ectual son conpl enentarias de esos derechos o constituyen un
abuso, que permite al titular del derecho restringir |Ia conpetencia de una
manera que si hubi ese expl otado directanente el derecho de propiedad

i ntel ectual no hubiera sido posible. Esas dificultades han sido aln mayores
en el caso de las restricciones establ ecidas en | os acuerdos de concesi 6n de
licencias relativas a conocimentos técnicos o secretos conercial es, pues
normal mente el Estado no concede derechos exclusivos a ese respecto 40/, por
| o que su protecci6n sd6l o puede | ograrse por nmedi os contractual es (aunque |a
formul aci 6n de directrices en el marco de al gunas | eyes sobre | a conpetencia
ha disminuido la incertidunbre en esta esfera). Adenmas, al gunos paises han
estado rel ati vanente nmenos dispuestos a permitir |imtaciones en | os acuerdos
de concesi 6n de licencias a causa de su preocupaci 6n por sal vaguardar |a
lealtad en la conpetencia y la libertad de acci 6n de | os concesionari os de
las licencias, asi compb por |os efectos desfavorables sobre I a transferencia
de tecnologia y sobre los incentivos de | os concesionarios para innovar.

Las dificultades han aparecido en particular en aquellas esferas donde e

al cance preciso de las facultades derivadas de un derecho de propiedad

i ntel ectual no son claras, o donde existen diferencias en |as sol uci ones
adopt adas por |os paises o por los tribunales dentro de un pais. Una de esas
esferas es la protecci 6n de | os derechos de autor y | os secretos comnercial es
en el caso de | as nuevas tecnol ogias, asi conb en el caso de determ nados
aspectos de | os programas informaticos. A ese respecto se han pl ant eado
probl emas de conpetencia, sobre todo cuando | as enpresas dom nantes disfrutan
de la protecci 6n de | os derechos de autor respecto de determ nados aspectos
de [ os programas que se han convertido en normas industriales. Es nuy
probabl e que probl emas anéal ogos se planteen en rel aci 6n con el alcance de |la
protecci 6n de | os derechos de autor en el caso de |as bases de datos y |as
redes de informaci 6n, asi conb en lo referente a la protecci 6n de | as
patentes de programas informaticos y a |a biotecnol ogi a.

45. Tanbi én exi sten diferencias en cuanto al al cance de | a exclusividad de
| os derechos de producci 6n, venta, inportacion y distribuci 6n que conceden
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| as patentes. Segun la doctrina de la "prinera venta" en | os Estados Uni dos
y del "agotami ento de | os derechos" en la |egislacion de al gunos pai ses

eur opeos, después de la prinera venta de un producto patentado o de narca
regi strada por un titular de | os derechos, |os conpradores tienen la libre

di sposici 6n del producto. Sin enbargo, las diferencias son inportantes a ese
respecto. En al gunos paises de |a esfera del derecho romano (especial nente
en Alenmania), con el fin de lograr la libre circulaci 6n de |as mercancias, se
consi der6 que | os derechos de distribuci 6n exclusiva vinculados a | a

propi edad intel ectual caducaban automati canente después de la prinera

di stribuci 6n que se hubiera efectuado con o sin el consentimento del titular
de | os derechos dentro del pais o en el extranjero. Si el titular de |os
derechos i nponia condiciones restrictivas en el contrato de venta o de
concesi 6n de licencia, su validez dependeria Unicanente de |la |l ey genera
sobre | a conpetencia y | 0os concesionarios posteriores de |licencias no
guedaban vi ncul ados. Recientenente ese principio se ha nodificado al go en

| os paises de la Unio6n Europea. Si bien el agotaniento internacional de

| os derechos de propiedad intelectual continta aplicandose a | as nercancias
vendi das en el nercado de | os paises de la Union Europea, los titulares

de derechos de propiedad intel ectual pueden, sin enbargo, inpedir |as

i nportaci ones paral el as procedentes de otros paises. En la |egislacion de
la Uni 6n Europea se protege |l a existencia de | os derechos de propi edad
intelectual, pero el ejercicio de esos derechos para inpedir |as

i nportaci ones paral el as procedentes de otros Estados ni enbros de nercancias
aut énti cas que han sido puestas a la venta en el nercado por el titular de

| os derechos o con su consentimento (incluso nmediante filiales o

concesi onari os i ndependi entes) es contrario a |as di sposiciones del Tratado
de Ronm referentes a la libre circulaci én de |as nercancias, asi cono al
princi pio del agotamiento de |os derechos. En el Jap6n se aplica plenanente
el principio del "agotam ento internacional de |os derechos" y en un caso
reciente relativo a patentes paralelas en Alenania y el Jap6n, se adujo que
por haber transferido legalnente el titular aleman de |la patente su titulo a
un conprador legitino del producto patentado en Al emania, no se podia inpedir
su i nmportaci 6n paralela en el Japén ni tampoco su posterior venta 41/.

46. Por otra parte, en la mayoria de | os paises del sistema de conmon |aw s
el titular de |os derechos realiza una venta o concede una |icencia dentro
de un pais soOl o perdera sus derechos sobre el articulo si no existe ninguna
condi ci 6on restrictiva en el acuerdo (aunque esas condi ci ones estan sujetas

a los controles de la competencia). Las nuevas ventas o |licencias estaran
sonetidas a | as m snas condi ci ones aun cuando | os contratos posteriores no

[ as incluyan expresanmente, pues en virtud de la teoria de la "licencia
inmplicita" un concesionario de licencia posterior no puede adquirir un nejor
derecho que el que ya poseia el prinmer concesionarios de la |licencia.

Asi pues, en un caso, un tribunal de Kenya sentenci 6 que un distri buidor

| ocal no podia inportar un producto farmacéutico en el pais debido a |as
restricciones territoriales que un titular de la patente del Reino Unido
habia i npuesto a un concesionari o estadouni dense de la licencia a quien el

di stri bui dor habia conprado el producto 42/. Sin enbargo, segin la |ley

est adouni dense en la materia, las reglas que rigen |la conpetencia preval ecen
sobre esas restricciones de las licencias en caso de que afecten al conercio
de exportacion. En el asunto Pilkington, por ejenplo, el Departanento de
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Justicia de | os Estados Unidos procedi6 a aplicar las reglas de |la

conpetencia contra las restricciones inpuestas en |las |icencias concedi das

por una enpresa britanica fabricante de vidrio respecto de una determ nada

t écnica de el aboraci 6n de vidrio a concesionarios estadouni denses, en |as que
se restringia el alcance geografico y tecnol 6gico de su utilizaci6n, asi cono
| as cesiones posteriores de las licencias de utilizacion de la tecnologia, y
se exigia la retrocesi6n de las nejoras 43/. En cuanto a |las inportaci ones en
| os Estados Uni dos misnps, estan prohibidas |as de nercancias extranjeras hechas
con licencia de un titular estadouni dense de una narca de fabrica.

Sin enbargo, son |egales |as inportaci ones paral el as de nercancias de narcas
regi stradas cuando el titular extranjero y el nacional de |a narca son | os

m snos, o se trate de enpresas filiales, pues se encuentran sonetidos a un
"control comin" 44/. En el caso de nercancias patentadas, el principio de
agotam ento s6lo se aplica respecto de la prinera venta dentro de | os Estados
Uni dos, pero no cuando el producto patentado se ha obtenido en el extranjero,
aun cuando exi sta una patente paral ela extranjera para el producto.

47. Segun |l a legislacidon de | os Estados Unidos, el titular de una patente
esta facultado para designar los territori os donde un concesionari o de su
pat ent e puede vender el producto patentado aun cuando ello no estaria
permitido si se tratase de productos sin patentar, y es posible delimtar
territorios exclusivos para varios concesionarios de licencias. La fijacion
de precios entre conpetidores en el contexto de una licencia de patente para
el producto cuyo precio se fija es valida en principio, pero existen varias
excepci ones inportantes a esa regla. Las restricciones horizontales de |la
esfera de utilizacidn son licitas sienpre que se inpongan sélo a un
concesionario de la licencia, aunque la atribucion de esferas excl usivas de
utilizacion de las licencias a vari os concesionarios puede pl antear
problemas, lo msm que las restricciones de |la esfera de utilizacién
aplicadas por un titular de licencia a productos manufacturados nedi ante una
maqui na o proceso patentado. En las Directrices antitrust para |la concesi 6n
de licencias relativas a | a propiedad intel ectual se acepta que no existe
presunci 6n al guna de que el titular de un derecho de propiedad intelectua
tenga poder sobre el mercado, y que cual qui er poder sobre el mercado que
tenga no le obliga a conceder una licencia relativa a | a propi edad
intelectual. Sin enbargo, |a adquisicién o conservaci on ilegal de poder
sobre el nercado, o0 una conducta irrazonable respecto de |a propiedad

intel ectual, se considerarian contrarias a |la conpetencia. La existencia de
una relaci 6n horizontal -por ejenplo, cuando | as partes fuesen conpetidores
actual es o potenciales de no existir la licencia- no es en si msnm
sospechosa, pero ofrece mayores posibilidades de que | as autoridades abriguen
dudas a su respecto. Para determinar si a una restriccion ha de aplicarsele
un réginmen intrinseco o el criterio del caréacter razonable, sera preciso
eval uar si cabe esperar que contribuya a una integraci 6n de la actividad
econom ca que aunmente su eficiencia y facilite la conbinaci 6n de | a propiedad
intel ectual con los factores conplenmentarios de |a producci6n. El criterio
del caracter razonable aplicado a la propiedad intelectual es el msno
andlisis general que se aplica a |las demas fornmas de propi edad, aunque
deberan tenerse en cuenta |los factores especificos del caso, tales compb |la
facilidad de apropiaci6on de |la propiedad intelectual o la inportancia de |os
nercados de la tecnologia o |la innovaci 6n en esta esfera. Asi pues, si bien
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| os principios aplicables a | as concesiones o distribuci ones en excl usivi dad
por parte de los titulares de licencias a | os concesionarios de |as m snmas

son anal ogos a | os aplicables a restricciones vertical es conparabl es que no

i mpliquen | a concesion de licencias, la facilidad de apropiacion de la

propi edad intelectual justificara algunas restricciones que de otra manera
estarian prohibidas. Se ha definido una zona de seguridad dentro de |la cua

el Departanmento no recusara nornael mente las restricciones inpuestas en una
licencia sienpre que no sean "abiertamente contrarias a |a conpetencia" 45/, a
condi ci 6n de que las partes tengan una partici paci 6n conbi nada en cada uno

de |l os nercados significativamente af ectados que no exceda de un 20%

48. Segun |l a legislacidon de |Ia Unio6n europea, |as clausul as de exclusividad
en | os acuerdos de concesi 6n de licencias estan sonetidas a un andlisis
econom co; | os factores que pueden facilitar su aceptaci 6n son principal nente
gue se trate de cl dusul as "abiertas" (es decir, que no afecten a | a posicion
de terceras partes tales cono |os inportadores paralelos y | os concesionarios
de licencias para otros territorios), que se refieran a una nueva tecnol ogi a,
gue sean necesarias para proporcionar al titular de la licencia una
remuneraci 6n equitativa o para estinmular |a conpetencia entre |as marcas, que
se den otras caracteristicas generales de la industria y de la tecnologia, y
gue su duraci 6n no sea denmsiado larga 46/. La adqui siciOon por una enpresa
gue domi ne el nercado de una licencia de patente exclusiva para un proceso
gue es excepcional mente eficaz y crucial en o concerniente a |la producci 6n
se consi dera un abuso si con ello la enpresa pretende anpliar su suprenacia
tecnol 6gi ca actual y bloquear el acceso de | os conpetidores a | a Unica

t ecnol ogi a equi val ente conpetidora, salvo que |os riesgos que asunm

| a enpresa para desarrollar la tecnologia objeto de la licencia exijan |la
exclusividad 47/. La Uni 6n Europea ha adoptado directrices separadas
respecto de | a concesi 6n de licencias de patentes y conoci m entos técnicos

y de patentes relativas a cuestiones conexas, pero actual mente procede a la
revi si 6n y conbi naci 6n de esas directrices. Una de |as nodificaci ones
propuestas para | as nuevas directrices es la limtacion del poder de |as
enpresas dom nantes 48/ de lograr |licencias exclusivas o ejercitar derechos
sobre las normas industriales con objeto de mantener a | os conpeti dores
potenci al es fuera del mercado. En general no se considera que el domnio
proceda sinplenente de | a posesi 6n de un derecho de propiedad intel ectual,
por o que no se estimara que existe un abuso de dom ni o cuando una practica
es inherente a la "materia especifica" y la "funci 6n esenci al"” del derecho de
propiedad intelectual. La sinple negativa a conceder la licencia de un
derecho de propiedad intelectual, por ejenplo, no constituye normal nente en
si m snma un abuso, pues no inpide a |los conpetidores |la fabricacién, venta o
i nportaci 6n de productos donde se utilice sin consentimento el derecho de
propiedad intelectual. Sin enbargo, la negativa arbitraria a suministrar o
continuar |a producci 6n de piezas de repuesto, o la fijaci6n de precios no
equitativos para esas piezas, constituira un abuso 49/ (actual nente existe
una controversia en la Uni 6n Europea respecto del alcance y |a duracion
adecuados de |l a proteccion de | os disefios industriales de |as piezas de
recanbi o para autondvil). En circunstanci as excepcionales, la negativa a
conceder una |licencia puede equivaler a un abuso cuando se inpide |a

i nnovaci 6n de | os productos, se excluye toda posibilidad de conpetencia en

| os nercados consumidores y la negativa del titular del derecho no esta
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justificada por sus actividades 50/. En |os acuerdos de concesi 6n de
licencias estan permitidas las clausulas que limten | as exportaciones a |os
pai ses no pertenecientes a la Union Europea, sienpre que ello no afecte a |los
i nt ercanbi os dentro del Mercado Comin. En conjunto, en conparaci 6n con |la

| egi sl aci 6n de | os Estados Unidos, las reglas de la Uni 6n Europea en materia
de conpetenci a parecen aplicar controles nmas severos en lo referente a
ejercicio de | os derechos de propiedad intel ectual dentro del Mercado Comuin.
Sin enbargo, las simlitudes entre |as dos | egislaciones son mas inportantes,
cono han denostrado | as medi das conj untas adoptadas contra una enpresa de
progranmas de conputador dom nante a causa de sus practicas en materia de
preci os rel aci onados con |l a concesion de licencias y de acuerdos sobre
secretos conerciales o confidencialidad para inpedir |a conpetencia 51/.

49. En las |leyes sobre la conpetencia de | os paises en desarrollo y |os

pai ses en transici 6n general nente se prevé cierta flexibilidad en |as

exenci ones para | os derechos de propiedad intelectual, pero la practica en
materi a de aplicaci 6n que es necesaria para aclarar el alcance de esas
exenciones es nuy limtada. En la |legislacion de Venezuela no figura ninguna
nenci 6n especifica de | os derechos de propi edad intel ectual, aunque en unas
directrices se aclara que la inmposicion o el establecimento de |imtaciones
para |l a adquisicion o utilizaci én de derechos de propiedad intel ectual, con

i nclusi 6n de | os dictanenes técnicos, puede requerir la autorizacion previa
de | a autoridad conpetente. Segln la legislacién india, no puede dictarse

ni nguna orden acerca de cual qui er practica nonopolistica o restrictiva de
conercio que restrinja el derecho de una persona para inpedir la infraccion
de una patente, ni incluir condiciones en la licencia de una patente respecto
de actos que, sin esa licencia, constituirian una infraccion de |a patente;

| a patente debe haber sido concedida en la India. La condicion de
mant eni m ento del precio de reventa estipulada en la | ey sobre | a conpetencia
de la India se aplica a |los articul os protegi dos por una patente o una marcha
de fabrica. En la legislacion sobre |a conpetencia de Polonia 52/ se
estipula que, sin perjuicio de | os derechos de propiedad intel ectual, su
anbito de aplicaci 6n abarca | os contratos de concesi 6on de licencias y otras
nmedi das relativas a su ejercicio. Se han dado directrices separadas para | as
licencias 53/, que siguen el enfoque general de |a reglanentaci 6n
correspondi ente de |la Uni 6n Europea. Las clausulas de |os contratos de
concesi 6n de licencias pueden dividirse segun la ley sobre |a conpetencia en
cl dusul as permtidas y clausul as que pueden soneterse a control. FE enplos de
cl dusul as que podrian proscribirse son principal nente |las cl ausul as de
renuncia a |la conpetencia, |las clausulas de exclusividad territorial y |las
restricciones del precio o volunen de |as exportaciones. En la ley sobre |la
conpetencia de | a Republica de Corea se exceptuan |las activi dades

consi deradas cono un ejercicio de | os derechos otorgados de conform dad con
la legislacion en materia de propiedad intelectual. Sin enbargo, conp ya se
ha sefial ado antes, existe una notificacion publica relativa a |las préacticas
pot enci al ment e desl eal es segui das en | os contratos internacional es, con
inclusién de las licencias en la esfera de |la propiedad intelectual y la

t ecnol ogi a.
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Capitulo 1V

ALCANCE CEOGRAFI CO DE LA APLI CACI ON

50. Todas |l as | eyes sobre |a conpetencia son aplicables en un territorio
naci onal, segun el principio de la territorialidad. Algunas |eyes sobre |la
conpet enci a tanbi én son aplicables fuera de | as fronteras nacional es, pero
exi sten grandes diferencias respecto de |las doctrinas y préacticas juridicas
qgue sirven de base para ello. En algunos paises se parte del principio de
la jurisdiccion territorial "objetiva", en determ nadas condici ones, respecto
de los actos realizados en el extranjero y con efectos en el territorio

naci onal, con i ndependenci a de que se haya recurrido o no a filiales |ocales
para establ ecer contacto con conpradores en el territorio nacional. En el
fanoso asunto de | a pasta de madera 54/, el Tribunal Europeo de Justicia
sentenci 6, sobre la base de la territorialidad objetiva, que su jurisdiccion
al canzaba a | os mienbros no conunitarios de un cartel extranjero cuyos
product os se vendian en el mercado de la Uni 6n Europea. Sin enbargo, esa
deci si 6n se rechaza actual mente por otros nmotivos. Ello no inpide que |la
regl ament aci 6n de | as fusiones de |la Uni 6n Europea se aplique a | as fusiones
de enpresas no pertenecientes a la Uni 6n sienpre que al cancen una cifra de
negoci o nininma en su territorio, tengan o no una presencia fisica en la
msma, al msnmo tienpo que I a Comision de [a Uni 6n Europea exam na con
frecuencia | as fusiones que | as grandes enpresas extranjeras realizan en
otros pai ses.

51. Segun la "doctrina de | os efectos", la |egislacién sobre conpetencia de
| os Estados Unidos es aplicable por razén de la materia a |l as "activi dades
extranj eras destinadas a producir y que de hecho producen al gin efecto
sustanci al en | os Estados Uni dos" 55/. Esas actividades abarcan

las referentes al conercio de inmportaci 6n; |las que entrafan fusiones en el
extranjero 56/ que tengan un efecto "directo, sustancial y razonabl enmente
previsible" sobre las inportaciones o el conercio exterior de |os

Est ados Uni dos; | os casos en que se restringe el conercio de exportacion;

y | os casos en que las practicas conerciales restrictivas afectan a la
financiaci 6n o conpra por el Cobierno de | os Estados Uni dos de nercancias

0 servicios en el extranjero. Sin enbargo, consideraciones relativas a
"principio de cortesia" pueden dar lugar a una abstenci 6n de ejercer |la
jurisdiccion cuando existe un "conflicto auténtico" entre la |ey

est adouni dense y |l a extranjera, de manera que |la aplicacion de |la |egislacién
de | os Estados Unidos constituiria una violacién de la ley del otro pais

(no es suficiente el sinple estinulo o aprobaci 6n de | a conducta contraria a
| a conpetencia por parte de un gobierno extranjero). Tanpoco se ejercera |la
jurisdiccion en el extranjero si se pueden oponer |as excepciones |egal es de
I a i nmuni dad de soberania extranjera, |os actos del Estado y |a coercion de
| a soberania extranjera (cuando se trate de activi dades total nente

despl egadas dentro del territorio extranjero), nientras que |os organi snos
federal es de | os Estados Uni dos encargados de | a conpetencia deberéan tener
en cuenta | os acuerdos o entendin entos de cooperaci 6n con | os organi snos
honol ogos extranjeros para decidir si va a entablarse el procedi m ento.

Cabe tanbi én sefial ar que el articulo 301 de la Ley de conercio exterior de

| os Estados Uni dos de 1974 estipul a que podran adoptarse nedi das comnerci al es
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contra cual qui er nercancia procedente de un pais que perjudique |os intereses
conerci al es de | os Estados Unidos a causa de tolerar en su territorio

activi dades sistemati canente contrarias a |la conpetencia por parte de
enpresas que restrinjan nediante sus conpras el acceso de las nercancias o
servi ci os estadouni denses. Una investigacion de esa natural eza se realizé en
relaci 6n con la politica de adquisiciones segui da por el Gobierno del Japdn
en el sector de | a construcci 6on que presuntanente limtaba |la conpetencia y
facilitaba |l as ofertas colusorias. El resultado de |la investigaci é6n fue una
concl usi 6n positiva. En | os Estados Unidos tanbi én se ha establ eci do una
vincul aci 6n interesante entre |l a conpetencia, el conercioy la politica en
materi a de inversion, pues conb se ha sefial ado en el capitulo Il |as enpresas
m xtas de producci 6n que se juzguen anticonpetitivas estan exentas de |la
triple i ndemi zaci 6n de dafios y perjuicios s6lo si |las principales

i nst al aci ones de producci 6n de | a enpresa estan ubi cadas en | os

Est ados Uni dos.

52. En Al emmnia tambi én se aplica el principio de los efectos a | os casos de
conpetencia, pero esa aplicacién esta calificada por |os principios de derecho
i nternacional publico o privado relativos a | os contactos razonables entre
tribunales y la no injerencia. Asi pues, en casos de fusiones extranjeras no
se aplicara la |l ey al emana sobre |l a conpetencia si el efecto de la fusion en
el nercado al eman es relativanente insignificante en conparaci 6n con el efecto
en el extranjero. De todas maneras la intervencion solo tendra |ugar respecto
de aquella parte de la fusioén que tiene efectos "concretos" en el pais

(por ejenplo, la fusion de las filiales nacionales) 57/. Sin enbargo, para

| as fusiones extranjeras es necesaria la notificacio6n previa si van a
producir efectos perceptibles y directos en el nercado al eman (incluso si |as
enpresas interesadas no tienen filiales en el pais) 58/ . La |egislacién
sobre I a conpetencia de | os paises de | a Uni 6n Europea recientenente

pronul gada o revi sada prohibe sin excepcio6n | os acuerdos, con inclusion de

| os acuerdos concl ui dos en el extranjero, cuyo objeto o efecto sea la

di storsi 6n de |l a conpetencia o el abuso de una posici6n dom nante en | os

nmer cados naci onal es. Los tribunales franceses, por ejenplo, han aplicado

esa prohibicidon 59/. Australia, el Brasil, el Canada, Chile 60/, la
Republica Checa, el Perd, Polonia y |a Republica Eslovaca, tanbi én han
adoptado en sus leyes el principio de los efectos. Los controles sobre la
conpetencia que ejerce |la Republica de Corea respecto de |las practicas

desl eal es en | os contratos internacional es son aplicables con i ndependenci a
del lugar en que las restricciones se hayan establecido 61/. Por otra parte,
en el Reino Unido, la ley sobre I a conpetencia so6lo se aplica a | as personas
gue tengan una actividad nercantil dentro del pais; la discrecionalidad de
esa aplicaci 6n estéd basada en |l a opini én el Gobierno del Reino Unido acerca
del al cance de la jurisdiccion estatal en el nmarco del derecho internacional
Segun la legislacién india, cuando un participante en una practica conerci al
restrictiva no tiene actividades conerciales en el pais puede dictarse una
orden respecto de la parte de la practica que se aplica en la India. Sin
enbargo, la |legislacion de |a mayoria de | os paises en desarroll o guarda
silencio en general sobre | a cuestion de su aplicabilidad en el extranjero, y
hasta el nmonmento | a experiencia en esta esfera es nuy escasa.
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53. Aunque el principio de los efectos y el de la territorialidad objetiva
para ejercer la jurisdiccion en el extranjero probabl enente tengan resultados
simlares en muchos casos, determ nadas activi dades extranjeras, tales conp

|l os carteles de inportacion o |la negativa concertada de conprar a
exportadores o sum nistrar a inportadores de paises extranjeros, podrian
quedar fuera del alcance de la jurisdiccion territorial objetiva pero serles
aplicable el principio de los "efectos". Pueden tanbi én existir diferencias
entre las | eyes sobre |l a conpetencia en cuanto a su aplicabilidad o su

ej ecuci 6n en el extranjero por lo que se refiere al alcance de la
jurisdicci6n personal pretendida. En varios paises se utiliza el concepto

de la "unidad de |la enpresa" para conprender en la jurisdiccion | as enpresas
matrices con sede en el extranjero de enpresas transnaci onal es cuando ejercen
el grado de control necesario sobre las filiales locales. Segun |la

| egi sl aci 6n est adouni dense pueden entabl arse acci ones antitrust en |os

Est ados Uni dos contra una enpresa extranjera que desarrolla sus activi dades
en cual quier distrito judicial mediante un agente o una enpresa filial que

es su "alter ego", sienpre que tenga un contacto minino con | os Estados
Unidos a fin de que se cunplan | os requisitos procesal es pertinentes 62/.
Ademés, tanbi én puede ejercerse la jurisdiccién en el extranjero respecto

de las actividades en el exterior de enpresas filiales extranjeras de

firmas estadouni denses (que a esos efectos se consideran naci onal es).

Oras diferencias en las | eyes sobre | a conpetencia pueden deberse a:

la intensidad o | a natural eza de | os efectos sobre | os nercados naci onal es
que se precisan para ejercer la jurisdiccion; |la prohibicion de |as practicas
conerciales restrictivas seguidas en el extranjero que tienen efectos sobre
el conercio de exportacion; la naturaleza y el alcance de |os principios
juridicos o de las politicas de aplicaci6n que tomen en cuenta | os intereses
extranjeros para la aplicacion extraterritorial de la ley; la diligencia en

I a intervenci 6n cuando | as nedi das correctivas efectivas dependan de | a

acci 6n que se despliegue fuera del territorio nacional; la frecuencia con que
se entablen |l as acciones privadas; |las préacticas referentes al acopio de
pruebas y |l a posibilidad de obtener una i ndemi zaci 6n triple. El creciente
recurso de | as enpresas a | as nuevas tecnol ogias de | a tel econunicaci 6n para
aplicar practicas conmerciales restrictivas a través de las fronteras tiene
forzosamente que increnentar la conplejidad y |a disparidad de | as sol uci ones
juridi cas adoptadas en esta esfera.

54, Cual qui era que sea el alcance jurisdiccional tedrico de |as |eyes sobre
| a competencia, frecuentenente serd dificil en la practica aplicarlas en el
extranjero, o incluso también en el territorio nacional cuando |a prueba haya
de obtenerse fuera del pais. Esas dificultades se presentaran sobre todo en
| os paises en desarrollo y |los paises en transicién, pues su |limtada

capaci dad en materia de recursos, su falta de experiencia en esta esfera, y
I a menor probabilidad relativa de que |as enpresas con sede en el extranjero
tengan activos enbargabl es al al cance de esos paises sobre | 0os que se pueda
realizar |la ejecuci6n. Asi pues, aun cuando | os paises en desarrollo y |os
pai ses en transici 6n tengan di sposiciones |egales en esta esfera anal ogas a
las que figuran en las | eyes de al gunos paises desarrol |l ados, existe una
importante limtacion de facto en el alcance real de la aplicaci 6n de sus

| eyes -mientras que tal vez se encuentren ante pretensiones de jurisdiccion
sobre su territorio por parte de otros paises a causa de cuestiones de
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conpetenci a. Cabe sefial ar a ese respecto que, a pesar de | as disposiciones
del articulo E. 4. del Conjunto de principios y normas 63/, no se aplica
ninguna ley en materia de conpetencia para controlar |as practicas
conerciales restrictivas seguidas en un territorio naci onal que Unicanmente
tienen efectos sobre | os nercados extranjeros. En varios paises se prevén
exenciones | egales explicitas de la aplicacion de | a |egislacidn sobre |la
conpetencia para | as enpresas conjuntas de exportacion o |l os cartel es, aunque
| os "efectos secundarios" de |os cartel es de exportaci 6n sobre |l a competencia
en | os nercados internos sean objeto de examen. En al gunos paises |la
exenci 6n sélo se aplica si se hace a |las autoridades encargadas de | a
conpetenci a una notificaci6n fornal del acuerdo de exportaci6n o se lleva a
cabo su registro. Sin enbargo, Australia y Nueva Zel andi a han suprimdo | as
exenciones relativas a los cartel es de exportaci 6n que afecten a su conercio
bilateral. En la Union Europea |a |egislacion sobre | a conpetencia tanbién
se aplica a cual quier cartel de exportaci 6n con sede en un pais menbro que
tenga efectos sobre | os demas Estados m enbros.

55. Aunque |l as |l eyes sobre | a conpetencia nornal nente se aplican a | os
carteles de inportaci6n u otras practicas restrictivas de |a conpetencia
qgque afecten a las inportaciones, en al gunos paises pueden tomarse en cuenta
| os actos realizados en el extranjero para decidir si se van a tomar o no
nedi das respecto de tales practicas restrictivas de la conpetencia. En la
| egi sl aci 6n al emana pueden autori zarse los carteles de inportaci 6n si |os

i mportadores se encuentran ante unos proveedores extranjeros que domni nan el
nmercado y si la conpetencia interna no resulta sustancialnente |imtada.

En otros paises pueden concederse exenciones para participar en central es
de conpras con objeto de contrarrestar el poder de |os abastecedores
extranjeros, tal es el caso de las inportaciones de acido sulfurico en el
Rei no Uni do, de azufre en Australia o de peliculas en Suecia. Sin enbargo,
pueden ent abl arse procedi m entos en materia de conpetencia contra esas
central es de conpras en al gunos pai ses exportadores; en |os Estados Uni dos
se ha promul gado una ley contra |l os céarteles de inportaci 6n establ eci dos
en el extranjero con objeto de contrarrestar el poder sobre el mercado de

| as asoci aci ones Webb—Ponerene 64/.

56. Sin enbargo, existen varios acuerdos bilaterales (principalnente entre
pai ses desarrol |l ados) y reconendaci ones de | a OCDE donde se prevén diferentes
formas de cooperaci 6n en esta esfera que permtirian facilitar [ a ejecucidn

o dismnuir los conflictos en | os casos que tengan efectos en mas de un pais.
Asi pues, los Estados Uni dos han concl ui do acuerdos con Australia 65/,

el Canada 66/, Alemania 67/ y la Com sion Europea 68/, mientras que Australia
t anbi én ha concl ui do un acuerdo de cooperaci 6n con Nueva Zel andia y Al enani a
otro acuerdo con Francia 69/. La Republica Checa, Hungria, |a Republica

Esl ovaca y Pol oni a tanbi én han conveni do, en sus acuerdos de conercio y
cooperaci 6n con |l a Uni 6n Europea, en adoptar y aplicar unas politicas y
procedi m entos de defensa de | a conpetencia anal ogos a | os aplicados por |a
Comi si 6n Europea, asi comb en cooperar sobre esa base 70/. Con diferentes
variaci ones (segun cada acuerdo) esos acuerdos conprenden en general |as
sigui entes disposiciones: notificaciones de |as actividades de aplicacion;
conprom sos de tomar en cuenta |l os intereses inportantes de la otra parte
cuando se investigan las practicas conerciales restrictivas o se aplican
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nedi das correctivas de tales préacticas ("cortesia negativa"); consultas para
resolver los conflictos entre las leyes, politicas e intereses nacional es
respectivos; procedi mentos voluntarios para el intercanbio de informaci én no
confidencial respecto de |las practicas conerciales restrictivas que tienen

ef ect os sustanci al es sobre el conmercio de la otra parte; asistencia
admnistrativa y judicial para las investigaciones o |la aplicacion que |leve
a cabo la otra parte; y la coordinacion de | a acci 6n en anbos paises respecto
de las practicas conerciales restrictivas que estén rel aci onadas con ellos o
afecten a | os dos. Cabe sefal ar especial nente | os procedi m entos de
"cortesia positiva" que figuran en el acuerdo de cooperaci 6n entre |la Union
Europea y | os Estados Uni dos, segun |os cual es una parte puede pedir a la
otra que adopte medidas contra |las practicas conerciales restrictivas

segui das en el territorio de la otra parte que afecten desfavorabl enente a

i mportantes intereses de la prinera parte, y la otra parte puede adoptar

tal es nedidas si |as considera apropi adas. Tanbi én puede sefial arse a ese
respecto que en la Ley estadouni dense de asistencia internacional para |la

ej ecuci 6n de nedi das antitrust de 1994 se concede a | os organi snos de

ej ecuci 6n federales |la facultad de concluir acuerdos de asistencia nutua con
| os organisnos antitrust o | os gobiernos extranjeros para que cada parte
pueda en | 0s casos pertinentes prestar asistencia a la otra con el fin de
reunir informacién y conpartir la que sea confidencial. La OCDE ha adoptado
reci entenente una nueva reconendaci 6n (en sustituci 6n de una anterior) donde
se establ ecen los principios de |la col aboraci 6n en esta esfera, que se
refieren principalnente a | a coordinaci 6n de | as investigaciones, |la

conmuni caci 6n nutua de informaci 6n, la cortesia positiva y |la asistencia nutua
en las investigaciones.
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Capitulo V

LA POLI TI CA DE LA COVPETENCI A Y LOS ACUERDCS DE LA RONDA URUGUAY

A.  Panorama genera

57. Conp puede apreciarse en los capitul os anteriores, a pesar de |as

di ferenci as considerables en las diversas leyes y politicas de la
conpetenci a, todavia existen senejanzas anplias en sus objetivos, contenido y
aplicacion ("el terreno comin") que bastan para formar |a base sustantiva
necesaria que requi ere una cooperaci 6n mas estrecha. Los Acuerdos de |la
Ronda Uruguay han representado un fuerte inpulso hacia el nuevo
fortalecimento de |l a convergencia y de las consultas y |a cooperacion

i nternaci onal es en esta esfera. En un sentido anplio, todas |as

di sposi ci ones de | os Acuerdos influyen en la politica de | a conpetencia,
puesto que el marco internacional que regula el comercio determ na, conmpb es
evidente, el alcance de |a conpetencia en | os nercados nacionales. Entre |las
princi pal es caracteristicas de | os Acuerdos figuran | as siguientes:

i) las reducciones arancelarias; ii) el mayor rigor de |las disciplinas

exi stentes en materia de nedidas conerciales; iii) las nuevas reglas
multilaterales relativas a la agricultura, a | os aspectos de | os derechos de
propi edad intel ectual relacionados con el conercio (ADPIC), |as nedidas en
mat eri a de inversiones rel aci onadas con el conercio (MC) y |os servicios;

y iv) la intervinculaci 6n de todos estos acuerdos con el marco instituciona
de I a Organi zaci 6n Mundi al del Conercio (OVMC) recientenente establ ecida, con
cargo a un fortalecimento del necani smo de sol uci 6n de diferencias.

Por otra parte, en algunas esferas, |os Acuerdos de |a Ronda Uruguay
estipulan la realizaci 6n de nuevas negoci aci ones. Ms adel ante se exam nan
al gunas di sposi ci ones de | os Acuerdos que se refieren de manera especifica a
control por |las enpresas de |las practicas conerciales restrictivas, asi conp
a los factores de | a conpetencia que deben tenerse presentes en la aplicaci én
de |l as nedi das conerci al es por | os gobiernos, y se exam nan sus consecuenci as
sustantivas e institucionales. Estas disposiciones son un ejenplo inportante
del reconocimento general en |os Acuerdos en el sentido de que, en una
econom a mundi al i zada, el acceso a | os nercados esta afectado no so6lo por |as
politicas conerciales en las fronteras, sino tanbi én por las politicas

econom cas que se refieren sobre todo al nercado interno. En |o que respecta
ala politica de la conpetencia en particular, es inevitable que se

fortal ezcan sus vinculos con |las reglas conerciales, en vista de |a sengjanza
entre sus objetivos fundanentales y los de la liberalizaci 6n del conercio:

el mejoram ento del bienestar del consumidor y la eficiencia econdm ca.

B. Conercio de nercancias - Enpresas estatales y
enpresas con derechos excl usivos

58. El articulo XVII del Acuerdo General sobre Arancel es Aduaneros y Conercio
de 1994 (GATT 1994, que incorpora el Acuerdo General sobre Arancel es
Aduaneros y Comerci o (GATT 1947)) se enuncia un conprom so (que ya existia
antes de | a Ronda Uruguay) asum do por cada Parte Contratante en el sentido
de que | as enpresas del Estado o |as enpresas privadas a | as que se concedan
privil egios exclusivos o especiales (incluidas |as entidades de
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conerci al i zaci 6n) deberan ajustarse, en sus conpras 0 sus ventas que entrafien
i mportaci ones o exportaciones, a |os principios generales de no

di scrimnaci 6n, ofreciendo a |l as enpresas de | as demas Partes Contratantes

| as facilidades necesarias para que puedan conpetir por esas ventas o
conpras, a menos que se trate de productos que deban ser utilizados por |os
poderes publicos. En el Entendimento relativo a la interpretaci 6n de
articulo XVIl del Acuerdo CGeneral sobre Arancel es Aduaneros y Conercio

de 1994 adoptado recientenente, se aclara, entre otras cosas, que el articulo
se aplica a | os derechos exclusivos o especiales, con inclusién de facultades
| egal es o constitucionales, en el ejercicio de |os cual es influyan por nedio
de las conpras o ventas sobre el nivel o la direcci6n de las inmportaci ones o
| as exportaci ones, pero que no se aplica a |las conpras hechas por |a enpresa
i nteresada para su propi o uso. Un objetivo fundanmental del Entendimento es
aunentar la transparencia y fonmentar |la presentaci 6n de notificaci ones
relativas a dichas enpresas al Consejo del Conercio de Mercancias.

C. Derechos antidunping y subvenci ones

59. En el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI (acuerdo

anti dunpi ng) se estipula (en el articulo 3), que al determ nar el dafio

i nportante causado a una rama de producci 6n naci onal, |os dafios causados por
otros factores no deberan atribuirse a | as inportaci ones que sean objeto de
dunpi ng; entre los factores pertinentes en tal sentido figuran |las practicas
conerciales restrictivas y la conpetencia entre |os productores extranjeros y
naci onales. En el acuerdo antidunping se fortal ecen tanbi én en cierta nedida
| as condi ciones en | as cual es se pueden dar por term nados |os procedim entos
nmedi ante conprom sos vol untari anente asum dos por el exportador de revisar
sus precios o de poner fin a |as exportaciones a precios de dunping (art. 8).
En el Acuerdo sobre Subvenci ones y Medi das Conpensatorias se estipula que en
| o que respecta al dafio causado a |la rama de producci 6n naci onal por

subvenci ones "recurribles" 71/ y a la inposicién de derechos conpensatori os
deben aplicarse los msnos criterios y procedi m entos previstos en el acuerdo
anti dunpi ng (inclusive en |a determ naci 6n del perjuicio grave).

D. Sal vaguardi as

60. En el Acuerdo sobre Sal vaguardi as (en cuyo preanbul o se reconoce |a
necesi dad de potenciar |a conpetencia en |os nercados internaci onal es en | ugar
de limtarla) se prohiben y elimnan de nanera progresiva las |imtaciones
voluntarias de | as exportaci ones, |os acuerdos de conercializaci 6n ordenada

u otras nedidas simlares respecto de |as exportaciones o |as inportaciones
adopt adas por | os gobi ernos, ya sea unilateral nente conp resultado de acuerdos
0 convenios (art. 11). Entre los ejenplos de nedidas senejantes a dichas
"medi das de zona gris" figuran | a noderaci 6n de | as exportaciones, |os
sistemas de vigilancia de |os precios de exportaci 6n o de | os precios de

i nportaci 6n, la vigilancia de |as exportaciones o de |as inportaci ones, |o0s
cartel es de inportaci 6n i npuestos y |os reginenes discrecional es de licencias
de exportacion o inportaci é6n. Se estipula que |os menbros no al entaran ni
apoyaran | a adopci 6n ni el manteni mi ento por enpresas publicas o privadas,

de nmedi das no guber nament al es equi val entes. Se crea un procedi niento de
notificaciones y consultas obligatorias relativas, entre otras cosas, a la
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deci si 6n de aplicar o prorrogar una nedida de sal vaguardi a; sin enbargo,

la notificacion de |as medi das no gubernanental es es opcional. Estas

obl i gaci ones con arreglo al Acuerdo no se aplican en relaci én con | as nedi das
especificas adoptadas en virtud de otros acuerdos de |a Ronda Uruguay, tales
conpo | as nedi das tomadas en relaci 6n con | os sectores de los textiles, la
agricultura o | os servicios.

E. Concesién de licencias de |os derechos de propi edad
e inportaciones paral el as

61. En el articulo 8 del Acuerdo sobre | os Aspectos de | os Derechos de

Propi edad Intel ectual Rel aci onados con el Conercio (APDIC) se reconoce conp
princi pio que podra ser necesario aplicar nedi das apropi adas, sienpre que
sean conpatibles con | o dispuesto en el Acuerdo, para prevenir el abuso de

| os derechos de propiedad intelectual por sus titulares o el recurso a
practicas que limten de manera injustificable el conmercio o redunden en
detrinento de la transferencia internacional de tecnologia. En virtud de una
di sposi ci 6n especifica sobre el control de las préacticas anticonpetitivas en
las licencias contractuales (art. 40), |os mienbros convi enen en que ciertas
practicas o condiciones relativas a la concesi 6n de las licencias de |os
derechos de propiedad intel ectual, que restringen |a conpetencia, pueden
tener efectos perjudiciales para el conercio y pueden inpedir |a
transferencia y la divulgacién de la tecnologia y se estipula que ninguna

di sposi ci 6n del Acuerdo inpedira que |Ios menbros especifiquen en su

| egi sl aci 6n las préacticas o condiciones relativas a |l a concesi 6n de licencias
gue puedan constituir en determ nados casos un abuso de | os derechos de

propi edad intel ectual que tenga un efecto negativo sobre |l a conpetencia en e
ner cado correspondi ente, o de adoptar (de fornma conpatible con el Acuerdo)
nedi das apropi adas para inpedir o control ar dichas practicas, que pueden
incluir las condiciones exclusivas de retrocesi 6n, |as condi ci ones que

i mpi dan la i nmpugnaci 6n de la validez y las |licencias conjuntas obligatorias.
En el articulo 31 se estipulan ciertas condi ci ones que deberan observar | os
m enbros con respecto al uso de una patente sin autorizacion del titular de

| os derechos, incluido el uso por el gobierno o por terceros autorizados por
el gobierno (es decir, licencias obligatorias o caducidad), y en particular
un requisito de que se autorizaran esos usos princi pal nrente para abastecer el
nercado i nterno del menbro que autoricen tales usos. Sin enbargo, cuando se
permta otro uso sin autorizaci 6n del titular de |os derechos para poner
remedi 0 a practicas que, a resultas de un proceso judicial o admnistrativo,
se haya determ nado que son anticonpetitivas, |os menbros no estaran
obl i gados a aplicar al gunas de estas condiciones, entre ellas |la condicion
relativa al abastecimento principal del nercado interno.

62. En el Acuerdo sobre los APDI C se estipula tanbi én que, para | os efectos
de |l a soluci 6n de controversias, no se hara uso de ninguna di sposici 6n de
Acuerdo (con cargo a | as disposiciones sobre trato nacional y trato de la
naci 6n mas favorecida) en relaci 6n con |la cuesti 6n del agotam ento de |os
derechos de propiedad intelectual (art. 6). Los derechos exclusivos de uso,
venta, inportaci én u otra distribuci én previstos para | as patentes en e
Acuerdo (art. 28) estan sujetos a | as disposiciones del articulo 6.

Las di sposiciones del Acuerdo sobre los APDIC rel ativas al agotaniento de
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derechos deben | eerse conjuntanente con el articulo Il y el parrafo 1 de
articulo XI del GATT de 1994 (que ya estan presentes en el GATT de 1947),
que se refieren respectivamente al trato nacional en materia de tributacion
y de reglanentaci én interiores y a prohibir en principio las restricciones
cuantitativas inpuestas por las Partes Contratantes a |as inportaci ones de
productos de otra Parte Contratante o a |l a exportaci 6n con destino a otra
Parte Contratante; estas di sposiciones estan sujetas a la cl ausul a de
excepci 6n general del articulo 20 en relaci6n con ciertos tipos de nedi das,
i nclusi ve nedi das "necesarias" para |lograr |a observancia de nedi das

| egi sl ativas internas "que no sean inconpatibles" con el Acuerdo, tales conmo
las relativas a la protecci 6n de patentes, marcas de fabrica y derechos de
autor y de reproducci 6n. Conp se ha dicho en el capitulo Ill, en al gunos
pai ses o en al gunas regiones, el propietario de un derecho de propi edad

i ntel ectual no puede controlar la ulterior distribucion de un producto
protegi do después de su prinmera venta en el nercado nacional, pero puede
controlar la inportaci 6n después de la prinera venta en | os nercados
extranjeros. La conpatibilidad de esta disposicion con |as exigencias

del GATT de 1994 dependerd, en consecuencia, de si el derecho de inpedir

i nportaci ones paral el as seréd necesario para asegurar el cunplimento de |la
| egi slacion relativa a | os derechos de propi edad intelectual, y de si dicha
| egi sl aci 6n es conpatible en tal sentido con el GATT de 1994 72/.

F. Medidas en materia de |Inversiones rel aci onadas con el Conercio

63. En el Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones rel aci onadas
con el Conercio (art. 9), que se aplica solanente al conerci o de nercanci as,
se prohiben las nmedidas en materia de inversiones inconpatibles con |as

di sposi ci ones del GATT relativas al trato nacional y a la elimnacion genera
de las restricciones cuantitativas. Entre dichas nedidas figuran |os

requi sitos que deben cunplir los inversores extranjeros en relacion con e
contenido local, la nivelacion del conercio, las divisas o |las ventas en

el pais. En el Acuerdo se estipula que, a mas tardar cinco afios después de
la entrada en vigor del Acuerdo, el Consejo del Conerci o de Mercancias

exam nara su funci onam ento y, cuando proceda propondra nodificaci ones de su
texto. En el curso de este exanen, el Consejo estudiara si el Acuerdo debe
conpl enent arse con di sposiciones relativas a la politica en materia de

i nversi ones y conpetenci a.

G Comercio de servicios

64. En el articulo VIIl del Acuerdo Ceneral sobre el Conmercio de Servicios
(ACCS) se estipula que cada m enbro se asegurara de que ningun proveedor
nonopol i sta de un servicio en su territorio actue, al suministrar el servicio
obj eto de nmonopolio en el mercado pertinente, de nanera inconpatible con |as
obl i gaci ones del mienbro relativas al trato de |a naci 6n néas favorecida

a los servicios y a |l os proveedores de servicios de | os paises menbros y con
| os conprom sos especificos (en materia de acceso a | os nmercados, trato

naci onal y otras obligaciones) 73/. Cuando un proveedor nonopolista conpita,
directanente o por nmedi o de una sociedad afiliada, en el suministro de un
servicio que no esta comprendi do en el anbito de sus derechos de nonopolio y
gue esté sujeto a | os conprom sos especificos de un nienbro, éste se
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asegurara de que ese proveedor no abuse de su posici 6n nonopolista para
actuar en su territorio de manera i nconpatible con esos conprom sos
especificos. Estas disposiciones tanbi én se aplican a | os casos de
proveedores excl usivos de servicios cuando un menbro, de hecho o de derecho,
autorice o establ ezca un pequefio ninero de proveedores e inpida en |lo
sustancial |a conpetencia entre esos proveedores en su territorio. Conforne
al articulo IV se facilitara la creciente participaci 6n de | os paises en
desarroll o m enbros en el comercio nundial nedi ante conprom sos especificos
negoci ados en relaci6n, entre otras cosas, con la nejora de su acceso a | os
canal es de distribucion y las redes de infornaci 6n

65. En virtud del Anexo sobre tel ecomuni caci ones, existen di sposiciones
especificas sobre el acceso a las redes y servicios de transporte de

t el ecomuni caciones, y la utilizacidon de |los msnps, en las cual es se reconoce
I a dobl e funci 6n de | as tel econuni caci ones conb sector independi ente de
actividad econém ca y nedi o fundanental de transporte de otras activi dades
econom cas. Los m enbros deben asegurarse de que se conceda a todo proveedor
de servicios de otro mienbro, en térmnos y condiciones razonables y no
discrimnatorios, el acceso a las redes y servicios publicos de transporte de
t el ecomuni caciones y la utilizaci6n de los msnos, para el sumnistro de

cual qui er servicio consignhado en su Lista; y de que esos proveedores "tengan"
di cho acceso y utilizacion, incluso asegurando que esos proveedores puedan
conprar o arrendar y conectar el equipo terminal u otro equipo que esté en
interfaz con la red y sea necesario para suministrar |os servicios de
proveedor, e interconectar circuitos privados con redes o servicios publicos.
Sin enbargo, |as tel econmuni caci ones basi cas quedan exentas del trato de
naci 6n mas favorecida; |as negoci aci ones en este sector se estan |l evando a
cabo actual mente en |l a Organi zaci 6n Mundi al del Comercio, y en ellas se han
presentado al gunas propuestas relativas a la politica de | a conpetenci a.

66. En virtud del Entendimiento relativo a | os Conproni sos en nmateria de
Servicios Financieros |los participantes en |l a Ronda U uguay han quedado
facul tados para contraer conpromni sos especificos con respecto a | os servicios
fi nanci eros sobre |l a base de un enfoque alternativo, incluidos |os

conpromi sos relativos al acceso a los nmercados y a |la no discrimnacion

En el Entendimento se estipula que se procederd a |a enuneraci 6n de | os
derechos de nonopolio vigente, y se pide que |os m enbros procuren
elimnarlos o reducir su alcance. Los nienbros deben asegurarse que se
otorgue a | os proveedores de servicios financieros de cual quier otro menbro
el trato de la nacion mas favorecida y el trato nacional en | o que respecta
a la conpra o adquisicion en su territorio de servicios financieros por sus
enti dades publicas. Cuando se exija la afiliacion a una organi zaci 6n o
asoci aci 6n, o su participacion en ella, o cuando se otorguen privilegios o
ventajas, | os menbros se aseguraran que esas entidades otorguen un trato
naci onal a | os proveedores de servicios financieros de cual quier otro

m enbro. Se estan |l evando a cabo negoci aci ones sobre esta cuesti on.
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H  Consultas especiales y derechos y obligaci ones
en materia de solucién de diferencias

67. En una decision de 1960 relativa a las practicas conerciales restrictivas
en el comercio internacional 74/, las Partes Contratantes del GATT

reconoci eron que |las practicas conerciales restrictivas podian frenar e
desarroll o del conercio mundial y el desarrollo econom co de | os distintos
pai ses, conpronetiendo |as ventajas que ofrecen |as reducci ones de |os
derechos de aduanas y la supresion de las restricciones cuantitativas o
perj udi cando de cual quier otra manera a | os objetivos del GATT. Se reconocia
| a necesidad de una cooperaci 6n internacional para |luchar eficaznente contra
| as préacticas conerciales restrictivas en el comercio internacional, aunque
en | a decision se decia que, en las circunstancias exi stentes en ese nonento,
no seria practicable que | as Partes Contratantes enprendi eran ninguna forna
de regl amentaci 6n de |las practicas conerciales restrictivas ni efectuaran
encuestas. Se tonaron di sposiciones para entablar consultas entre las Partes
Contratantes sobre una base bilateral o multilateral segun procediera.

La parte solicitada deberia examnar |a peticion con conprension, y prestarse
a la celebraci é6n de consultas con la parte reclamante para |l egar a
concl usi ones nutuanente satisfactorias. Si reconociera |a existencia de

ef ectos perjudicial es, deberia adoptarse |as nedi das que |l e parecieran

apropi adas para suprimrlos. Los resultados de |as consultas debian

conuni carse a las Partes Contratantes. Hasta ahora no se ha hecho ninguna
notificaci6on con arreglo a la decisién de 1960 a | as Partes Contrat antes.

68. En virtud del Acuerdo sobre | os APDIC, se han establ eci do dos tipos de
procedi m entos de consulta con respecto a las practicas conerci al es
restrictivas. De una parte, cada uno de | os nienbros celebrara consultas,
previa solicitud, con cual quier otro menbro que tenga notivos para

consi derar que un titular de derechos de propiedad intel ectual que es

naci onal del mienbro a quien se ha dirigido la solicitud de consultas o tiene
su domicilio en él realiza préacticas que infringen |las |eyes o regl anentos
del menbro solicitante y desee conseguir que esa |egislacién se cunpla, sin
perjuicio de | as acciones que uno y otro menbro pueda entablar al anparo de
la legislacion ni de su plena libertad para adoptar una decision definitiva.
El menbro a quien se haya dirigido la solicitud facilitara la infornacio6n
gue sea pertinente, en condiciones senejantes a | as estipul adas en el
articulo I X del AGCCS, conforme se describe nas adelante. Por otra parte, a
todo m enbro cuyos nacional es o personas que tienen en él su domcilio sean
en otro menbro objeto de un procedi niento rel aci onado con una supuesta
infraccion de las leyes o reglamentos de este menbro relativos a la nmateri a,
este otro mienbro dara, previa peticion, |la posibilidad de cel ebrar consultas
en condiciones idénticas a |as del primer procedi mento.

69. En el AGCS existen dos disposiciones distintas relativas a |las consultas
olavigilancia. Con arreglo al articulo VIIl que trata de |os
procedi m entos aplicables a | os nonopolios y proveedores excl usivos de
servicios, al recibir una queja de otro m enbro, el Consejo del Conercio de
Servicios podré pedir al menbro informaci6n relativa al conportaniento de
proveedor nonopolista, mentras que | os menbros deberan notificar al Consejo
acerca del otorgam ento de nuevos derechos nonopolistas en rel aci 6n con el
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sum ni stro de servicios abarcados por sus conprom sos. Con arreglo a
articulo I X (que se aplica a | os casos conprendidos en el articulo VIIl), los
m enbr os reconocen que ciertas practicas conerciales de | os proveedores de
servicios pueden limtar |a conpetencia y, por ende, restringir el conercio
de servicios, y se conproneten a entablar consultas, a peticion de cual quier
otro menbro, con mras a elimnar esas practicas. El menbro al que se
dirija la peticion | a exam nara cabal nente y con conprension y facilitara la
i nformaci 6n no confidencial que esté al alcance del publico asi conmb otras

i nf or maci ones (con sujecion a su |legislacion nacional y a reserva de |la
concl usi 6n de un acuerdo satisfactorio sobre |a sal vaguarda del caréacter
confidencial de esas informaciones). En conparaci 6n con |a decisiéon del GATT
de 1960 que se aplica al conercio de nercancias, |as obligaciones previstas
en el articulo | X del AGCS no declaran expresanente que | os m enbros deberan
tratar de Il egar a conclusiones nutuanmente satisfactorias o de adoptar |as
nmedi das que consi deren apropiadas a fin de elimnar |os efectos perjudiciales
de las practicas conerciales restrictivas. Sin enbargo, es cierto que se
prevé |l evar a cabo consultas con nmiras a elimnar las practicas conercial es
restrictivas en cuestion, y que existe una obligaci 6n de sum nistrar

i nf or maci ones que no figura en | a decisio6n de 1960.

70. Conforne al articulo XXIll del GATT de 1994, |las Partes Contratantes
pueden fornul ar representaci ones cuando estinmen que | os beneficios que |es
corresponden en virtud del Acuerdo han quedado anul ados o nenoscabados cono
resultado de que otra Parte Contratante no haya cunplido con | as obligaci ones
contraidas en virtud del Acuerdo, o que aplique una nedida contraria o no a
Acuerdo, o0 que exista otra situacién. Con arreglo a la disposicion
correspondi ente del GATT de 1947, se fornmul 6 una peticidén a | a Conuni dad
Econdm ca Europea en 1983 para que establ eciera un grupo en vista de que |os
benefi ci os de | as negoci aci ones conerci al es con el Japon habian quedado
presunt anent e anul ados y nmenoscabados, entre otras cosas, por la
concentraci 6n e intervincul aci 6n de la estructura de |la produccion, la
financiacion y la distribucidn en el Japdn, que hacia dificil para |os
proveedores extranjeros establ ecer canales de distribucién 75/. Sin enbargo,
eventual mrente se rechazé esta solicitud de que se formara un grupo, de manera
gque | as cuestiones de si |os beneficios del GATT pueden quedar anul ados o
nenoscabados por esas razones, o de |as obligaci ones especificas que
corresponden a las Partes Contratantes en tal sentido, no se han acl arado
nunca.

I . Consecuenci as

71. Las disposiciones relativas a la politica de |a conpetenci a contenidas en
| os Acuerdos de | a Ronda Uruguay reflejan |a idea de que, en una econonia
cada vez mas nundi al i zada, las politicas nacionales de | a conpetencia deben
estar conpl enent adas por nedi das adoptadas a nivel internacional a fin de
proteger y pronover la vitalidad de |a conpetencia en el mercado rundi al

Esta ha sido una nodificaci 6n considerabl e del principio tradicional, segun

el cual |as autoridades nacional es so6l o pueden estar interesadas en | os

ef ect os que tengan |l as practicas conerciales restrictivas en sus propios
nercados (en el caso de la legislacion de | os Estados Unidos, tanbi én en |os
ef ect os que tengan sobre | as oportuni dades de exportacién). Con arreglo a
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GATT de 1994 y al ACCS, por ejenplo, pese a que se inponen a |las Partes
Contratantes obligaci ones de adoptar nedi das para control ar | as enpresas
estatal es y/o | as enpresas con derechos exclusivos, con el principal objetivo
de nmejorar el acceso a |os nmercados de | as enpresas de otras partes
contratantes, sin tener en cuenta si los controles de |as practicas
conerciales restrictivas podrian ser necesarios en otro caso para aunentar e
bi enestar del consumidor o la eficiencia -aunque, natural nente, |as nedidas
encam nadas a nejorar el acceso a | os nercados de | os proveedores extranjeros
benefi ciara tanbi én nuchas veces a | os consum dores |ocales y aunentaran |a
eficiencia. Ms aun, las reglas del sistema conercial internacional se estan
anpl i ando cada vez mas -y no sélo por acci 6n de | os gobi ernos- para abarcar

| os conportam entos de | as enpresas, si bien es cierto que al gunos de ell os,
tales conpo |l as préacticas de dunping o la discrininaci 6n por enpresas
estatal es o enpresas con derechos exclusivos, ya estaban conprendi dos en el
sistemn, y a pesar de que | os gobi ernos siguen siendo | os destinatarios
directos de |las nornas conerciales. Entre los principios especificos que
parecen refl ejarse en mayor o nenor grado en al gunos de | os Acuerdos figuran
| os siguientes: |o0s gobiernos no deben del egar en | as enpresas sus poderes
de regular su conercio (0 sus nercados); en consecuencia, deben control arse
las restricciones privadas del conercio (en al gunas esferas), o por |o nenos
no al entarse ni apoyarse (en otras esferas); a este respecto debe existir
transparencia; |las Partes Contratantes, al aplicar sus leyes y politicas de
| a competencia en al gunas esferas, deben tener en cuenta los intereses
conerci ales de otras partes contratantes, en particular con respecto a |las
enpresas de nonopol i os o derechos exclusivos; se requiere |a cooperaci 6n

i nternacional para tratar eficaznente, o para elinmnar, |as practicas
conerciales restrictivas que restringen el conercio internacional; por
consi gui ente, |os gobi ernos deben cel ebrar consultas y cooperar entre si a
fin de atacar |os probl emas que se plantean en este canpo. Las obligaci ones
en nateria de politica de |la conpetencia se hallan ahora bien integradas en
I as normas del sistema comercial internacional. En vista del continuo
proceso de mundi al i zaci 6n econémi ca, asi conb de |as negoci aci ones en curso
posteriores a |la Ronda Uruguay que se hallan en curso, es inevitable que |as
politicas en materia de conpetencia y conercio se vuel van aln nmas
estrechanment e uni das.

72. Sin enbargo, |la medida en que |os diversos Acuerdos de |a Ronda Uruguay
reflejan | os principios de | a conpetencia no parece ser conpl etanente

uni forme. Los vinculos con al gunas cuestiones de conpetencia se reconocen
explicitamente en al gunas esferas, pero no parecen haberse tratado otras
cuesti ones de conpetencia que pueden surgir en esas esferas, conp tanpoco
parecen tratarse |as que pueden surgir en otras diferentes. El Acuerdo sobre
| os Aspectos de | os Derechos de Propiedad Intel ectual relacionados con el
Conercio ha fortalecido | os derechos de los titulares de derechos de

propi edad intelectual, pero tal vez sea necesario hacer nuevos esfuerzos para
ocuparse de | as posibilidades de abusar de esos derechos, asi conb para
aclarar | o que puede consi derarse conp abuso, tanto dentro cono fuera de
contexto de acuerdos sobre | a concesi on de licencias. Tanbi én puede ser
preci so aclarar |l as inportantes cuestiones del agotam ento de derechos
(inclusive en relacion con |las inportaci ones paral el as), el trato nacional,
las restricciones cuantitativas al conercio y la utilizacion del derecho de
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propi edad intel ectual para facilitar |a segnentaci 6n del nercado
internacional y la discrinmnacién en materia de precios (fuera del contexto
de | a propiedad intelectual, |os Acuerdos de |a Ronda Uruguay autorizan el
control de la discrimnacio6n de precios recurriendo a nmedi das anti dunping).
Tanbi én puede haber asinetria en |la manera cono el Acuerdo sobre Medi das en
materia de | nversiones rel aci onadas con el Conercio prohibe que | os gobiernos
adopt en nmedi das de inversi 6n que sean causa de una distorsi 6n del conercio,
pero no trata (contrarianente a otros acuerdos) |las practicas conercial es
restrictivas que Il evan a cabo | as enpresas con efectos equival entes -aunque
se pueden hacer nuevos esfuerzos en tal sentido, en vista del conprom so
enunci ado en el Acuerdo de exam nar nmas adel ante si éste debe conpl enent arse
con di sposiciones en nateria de politica de |l a conpetencia. Por ejenplo,
puede haber necesidad de aclarar |as condici ones en que es posible considerar
que la no aplicacién o la aplicaci 6n i nadecuada de la ley de | a conpetencia
constituye anul aci 6n o nenoscabo de | os beneficios conerciales de otra parte
contratante.

73. Tanbi én parecen haberse tenido en cuenta de manera insuficiente en |os
Acuerdos de |l a Ronda Uruguay |las interrelaciones entre las politicas de la
conpetencia y las politicas de conercio practi cadas en paises inportadores

y exportadores, y la forma cono las normas y restricci ones gubernanental es
pueden facilitar |las practicas conerciales restrictivas en un msno pais.

Por ejenplo, no se tiene nmuy presente |la nmanera conp | a regl anentaci én
oficial del sector de la distribucién puede facilitar |as exclusiones en |as
estructuras y practicas de distribucion (si bien es cierto que el AGCS se
refiere al mejorami ento del acceso de | os paises en desarrollo a | os canal es
de distribucidon y redes de informaci 6n, sin especificar |as nedidas que son
necesarias con tal objeto). Tanpoco se ha tenido debi damente en cuenta |la
manera en que | as nedi das conercial es pueden facilitar la colusioén entre
enpresas naci onal es, entre exportadores extranjeros, o entre productores

naci onal es y extranjeros, aunque se han adoptado nedidas |imtadas con
respecto a la colusion ocurrida tan solo entre productores naci onal es y
extranjeros (mediante | as condiciones fijadas en el acuerdo anti dumnping sobre
| os conprom sos relativos a |l os precios que tienen por objeto Ilegar a un
arregl o en | os procedi mientos antidunping). Por ejenplo, nmuchas veces se
crean cartel es de exportaci 6n para responder a una nedi da de sal vaguardi a,
procedi m ent os de derechos anti dunping o conpensatorios, enprendi dos por

pai ses inportadores. El dunping equival e fundanental nente a la fijacion
discrimnatoria de precios. Sin enbargo, en conparaci 6n con | a nanera
equilibrada y equitativa en que |os reginenes de control de las practicas
conerciales restrictivas eval Uan las diferencias en materia de fijaci 6n de
preci os dentro de | as fronteras nacional es, |0s regimenes anti dunpi ng aplican
criterios y procedimentos diferentes y nas estrictos al control de dichas

di ferenci as cuando éstas ocurren a nivel transfronterizo. No se tienen en
cuenta en absoluto | as razones conpetitivas que son validas para justificar
esas di ferencias de precios, |as posibilidades de nuevas entradas al mercado,
o los beneficios resultantes para | os consum dores. Aunque |as nedi das

anti dunpi ng se justifican a nmenudo aduci endo que | os conpeti dores extranjeros
act tan de manera abusiva, muchas veces su conportam ento no constituye
fijaci on abusiva de precios con arreglo a las reglas de | a conpetencia -no
exi ste ningun requisito de que se fijen |l os precios de |as nercancias por
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debaj o del precio de costo en el pais inportador (sienpre que el precio sea
inferior al que estéd vigente en el pais exportador) ni tiene porque haber

i ntenci 6n abusiva, dom nio del nmercado o capaci dad de resarcinmento. Esto se
debe a que | os reginenes antidunping protegen a | os conpeti dores naci onal es
de | a conpetencia extranjera, mentras que |os reginenes de | a conpetencia
protegen el proceso de conpetencia sin tener en cuenta |la nacionalidad de |os
conpeti dores.

74. Es cierto que en el acuerdo antidumpi ng de | a Ronda Uruguay, asi conp en
el Acuerdo sobre Subvenciones, los factores relativos a |la conpetencia son
pertinentes para determi nar |a causalidad del dafio causado a |a rama de
producci 6n naci onal, pero no existe ningldn requisito de que en |l a decisién de
conceder o no |la protecci6n antidunping, o en |las sanci ones especificas que
se deci dan, deban tomarse en cuenta | os efectos sobre |a conpetencia en el
nercado interno. Por |o demas, en | os acuerdos tanpoco se tratan de nanera
suficiente | as posibilidades de utilizaci 6n abusiva de |os procedi m entos
anti dunpi ng o conpensatorios para hostigar a | os exportadores. Cabe sefial ar
a este respecto que el Consejo de |a OCDE reconmendé que se tuviera especial
cui dado en que | os procedinientos realizados e virtud de |as | eyes sobre
practicas conercial es desleales, en particular |os iniciados por |as
enpresas, no se utilizaran indebi danente con fines anticonpetitivos 77/.

La relacion entre |l as nmedidas antitrust y |as nedidas de conercio

i nternacional (inclusive |os derechos antidunping, |os derechos
conpensatori os "anti subvenci ones" y | as sal vaguardi as) se reconoce
inmplicitamente en las directrices sobre la aplicaci én de | a | egislacion
antitrust en las transacci ones internacional es de | os Estados Unidos, 1994.
Mas adn, en el marco de |la Union Europea, asi conp el conercio entre
Australia y Nueva Zel andia, se aplican leyes o politicas de |a conmpetencia

en lugar de nmedidas antidunmping. No obstante, si bien en al gunos paises |as
aut ori dades encargadas de | a conpetenci a pueden haber intervenido con éxito
en ciertos casos para que se preste mayor atencion a los principios de |la
conpetenci a al adoptar nedi das en materia de conerci o, nmuchas veces estos
esfuerzos no han tenido éxito, sobre todo porque resulta dificil para un pais
enprender esfuerzos unilaterales a este respecto si sus asoci ados conerci al es
no Il evan a cabo esfuerzos equivalentes. A fin de apoyar y conplenentar |os
esfuerzos de |as autoridades de | a conpetencia a nivel nacional, se requieren
necani snos conpl ementari os de caracter multilateral para tratar tanto | as
practicas conerciales restrictivas que afectan |a conpetencia internaci ona
cono | as nedi das proteccionistas adoptadas por | os gobi ernos que distorsionan
la conpetencia y el conercio. Con este Ultino propésito, puede alentarse a

| os reginenes conerciales a que se apoyen en | a mayor inportancia asi gnada en
las politicas de conpetencia al bienestar de | os consumdores y |la eficiencia
a fin de atenuar |a tendencia favorable a | os productores que se advierte en
las politicas conerciales en esferas tales conb | as sal vaguardi as, |os
derechos antidunping o | a conpensaci 6n de subvenci ones, pero haci endo posible
gue se tengan en cuenta | as preocupaci ones en nmateria de "acceso a | os

ner cados" tanto de | os productores conb de | os consum dores (o de | os paises
exportadores e inportadores). Es preciso adoptar un enfoque sistematico y
anplio de las cuestiones interconexas entre las politicas de | a competencia

y del conercio, en particular de las restricciones tanto privadas cono
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gubernanental es al comercio, a fin de consolidar y anpliar de manera
equi l i brada | os progresos consegui dos en | os Acuerdos de | a Ronda Uruguay.

75. Después de efectuada |a reducci 6n de |as barreras conercial es estatal es
que se logrard en virtud de | os Acuerdos de |a Ronda Uruguay, el proxinm
paso debe ser |6gi canente un esfuerzo por atacar |as barreras comnercial es
privadas, a fin de evitar que | os beneficios de |a conpetencia de |a

li beralizaci 6n del conmerci o queden reducidos por la "privatizaci é6n" de |as
barreras estatales -mas adn, la reducci 6n de las barreras oficiales a la
entrada a | os nmercados puede hacer que |os paises en desarrollo, en
particul ar, queden mas expuestos a las restricciones privadas. Es probable
gue | os canbios en el marco de la conpetencia y el comercio nmundi al es

di manados de | os Acuerdos de | a Ronda Uruguay, conp por ejenplo el conprom so
asum do por | os gobiernos de no autorizar ni alentar (pero no de prevenir)

| as préacticas conerciales restrictivas, al tener efectos equival entes sobre
las restricciones voluntarias a | as exportaci ones o sobre | os acuerdos de
ordenaci 6n del nercado, aumenten |los incentivos para que |as enpresas
recurran a practicas conerciales restrictivas. Ms aln, |a evolucion
registrada en la tecnologia y en |l as estrategi as de conercializaci 6n puede
inducir a |as enpresas a practicar nuevas variantes e incluso nuevos tipos de
practicas conerciales restrictivas a través de las fronteras. Esto, unido
al continuo proceso de nundializacién y liberalizacion, hard que sea cada
vez mas inportante para |las autoridades de |a conpetencia tener acceso a

i nf or maci ones sobre | os operadores del nercado y |as condici ones del nercado
en otros paises, asi conb a infornaciones detal |l adas acerca de las |eyes y
politicas de |la conpetencia y de su aplicaci 6n en otros pai ses.

J. Sugerencias para la accio6n futura

76. A fin de hacer frente a | os nuevos probl enas que se presentan en esta
esfera, y de alentar una nejor conprension nutua y |a posible convergencia
de las leyes y politicas de | a conpetencia, seria deseable fortal ecer |as
consultas y | a cooperaci 6n entre |as autoridades encargadas de |l a
conpetencia, sobre todo con respecto a las practicas conerciales restrictivas
que tienen efectos en mas de un pais. Esto podria hacerse utilizando e
Conjunto de principios y nornmas (posiblenmente conpl enentado, || egado el caso,
por nuevas directrices) conforme a | as propuestas presentadas por el G upo

I nt ergubernanental de Expertos en Préacticas Conerciales Restrictivas para su
consi deraci 6n por la Conferencia de Exanen 78/. En este contexto, podria
reforzarse | a cooperaci é6n técnica con nmiras a prestar ayuda a | os paises
nmenos experinmentados para que adopten |eyes sobre |a conpetencia, o nejoren
su aplicacion, asi conp para informarles de |as sol uci ones adoptadas y | os
resul tados consegui dos en esta esfera por |os paises desarroll ados.

77. En determi nadas esferas, estas nedidas inspiradas en el Conjunto podrian
conpl enentarse con | a adopcion o el fortalecimento de reglas internacional es
de conerci o con di sposiciones obligatorias para |luchar contra |l as practicas
conerciales restrictivas, estas di sposiciones podrian basarse en |l as nornas
relativas a la conmpetencia contenidas en | os Acuerdos de | a Ronda Uruguay
haci endo asi mas unifornme el al cance de | os diversos principios de la
conpetenci a refl ej ados en | os Acuerdos. Cono se ha indicado antes, entre



TD/ RBP/ CONF. 4/ 8
pagi na 47

| as esferas en las cuales podrian fortal ecerse o aclararse | as disposiciones
sobre I a conpetencia, podrian figurar el trato de |las enpresas estatales o
de las enpresas con derechos exclusivos, |as sal vaguardi as, |os derechos

ant i dunpi ng, | os derechos conpensatorios, el abuso de | os derechos de

propi edad intel ectual, el agotam ento de derechos y |as inportaci ones
paral el as, las practicas conerciales restrictivas, |as enpresas que tienen
ef ectos equivalentes al MC, el comercio de servicios (inclusive la cuestion
del acceso a |los canales de distribucién y las redes de informacién) y la
anul aci 6n o el nenoscabo de | os beneficios. En este contexto podria

adopt arse una di sposi ci 6n adecuada en rel aci 6n con el trato especial y

di ferenci ado concedido a | os paises en desarrollo, en particular |os paises
nmenos adel antados. El fortalecimento de | os mecani snos de "sal vaguardi a" a
fin de proteger la conpetencia y evitar |os abusos en el nmarco de |las reglas
del sistemm conercial internacional formentaria la liberalizaci 6n de
coner ci o.

78. Conmp primera nmedida, |as obligaciones que incunben a |os signatarios de |os
Acuerdos de | a Ronda Uruguay de consultar y cooperar entre si con respecto a | as
practicas conerciales restrictivas aplicadas a partir de sus territorios podrian
qui za fortal ecerse sobre |l a base del "principio de cortesia” o |la asistencia
nutua en | a aplicaci 6n, segun el nobdel o de acuerdos de reconendaci ones aprobado
por | os paises de |la OCDE (descritos en el capitulo anterior). Tanbi én seria
apropi ado vol ver a exam nar |as posibilidades de que |as autoridades encargadas
de la conpetencia fortal ecieran la acci én contra las practicas conercial es
restrictivas aplicadas a partir de sus territorios que afectan excl usivanmente

a |l os nercados del extranjero. Sin duda esto puede resultar a veces dificil

en vista de | as discrepancias de |las diversas |leyes y politicas nacional es de

| a conpetencia, asi conp de las dificultades practicas que se presentan a una
autori dad encargada de | a conmpetencia en un pais para |l evar a cabo una

eval uaci 6n econdém ca que permita conprobar si una determ nada practica afecta
negativanente |la conpetencia y |la eficiencia de nercados extranjeros. Aunque
event ual mente podria pensarse en controles de practicas conerciales restrictivas
tal es cono | os abusos de posicion dominante o | os nonopolios, |o prinmero seria
Il evar a cabo consultas a fondo sobre el caracter y al cance que debe darse a

di chos control es.

79. Sin enbargo, puede haber |l egado el nonento de cel ebrar negoci aci ones

nul tilateral es sobre | a posible insercién en | as reglas del sistema conercia
i nternaci onal de una obligacion de prohibir en principio |os carteles, puesto
que las préacticas comerciales restrictivas "duras" tales conp los carteles y
otras practicas col usivas son condenadas uni versal nente (con ciertas

excepci ones en al gunos paises) y no es posible soneterlas a un anplio
andl i sis econdmico. El interés conmun por dichas reforms puede deberse a que
| os cartel es de exportaci 6n pueden dar origen a cartel es de inportacion
destinados a contrarrestar su acci 6n, y que |la producci én internacional se

Il eva a cabo cada vez mas de manera especializada, de npdo que | o0s insunps

de producci 6n exportados a partir de al gunos paises se utilizan para |la

manuf actura en otros paises y luego regresan en forma de productos acabados
-proceso que serd facilitado por el acuerdo MC. Sin enbargo, en | a nedida
en que los participantes en | os cartel es de exportaci 6n son enpresas
transnaci onal es, sus conpafiias afiliadas pueden tanbi én entrar en col usi 6n
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en otros paises, con | os consiguientes efectos negativos sobre todos |os

pai ses. Todavia seria necesario precisar el caréacter y el alcance exactos

de toda obligacion de prohibir los cartel es de exportaci 6n, en vista de que
existen ciertas diferencias entre | as | egislaciones nacional es en esta esfera
(aunque tanbi én al gunas senej anzas en | os sectores exonerados) asi conb de
las dificultades de reunir |l os nateriales de prueba. Se ha reconmendado, por
ej enpl o, que todos | os paises revoquen |a innunidad que conceden a | os
cartel es de exportaci 6n en | a medida en que su conportami ento seria ilicito
si estuviera dirigido al nercado interno 79/. Qra sugerencia es que se
prohiban | os cartel es de exportaci 6n, pero perntiéndol es una defensa basada
en la eficiencia cuando puedan denostrar que sirven para superar una
auténtica barrera a |la conpetencia en el pais inportador 80/. Tanbi én pueden
resultar Gtiles en tal sentido los principios tomados del Conjunto de
principios y nornas 81/.

80. Aparte de | os necani snos inspirados en el Conjunto y en | os Acuerdos de
| a Ronda Uruguay, tanbi én seria deseable a nivel nultilateral proceder a

al gunas consultas y establ ecer ciertos necani snos de cooperaci 6n con el fin
de coordinar | os enfoques de |as cuestiones interconexas entre |a conpetencia
y el conercio. Esos necanisnpbs ya existen a nivel plurilateral; el Comté de
la Conpetencia del Comté y el Conercio de | a OCDE cel ebran peri 6di canente
reuni ones conjuntas. De una parte, |as autoridades encargadas de | a

conpet enci a necesitarian i nformaci 6n sobre cono deben nodificarse |as

di sposiciones o |l a aplicaci6n de |las nornas naci onal es de conpetencia a fin
de tener en cuenta: 1) |os efectos probables que tendran | os Acuerdos en |la
conpetencia, inclusive |as repercusiones de |as nedi das conerciales en |as
estructuras de los precios y las industrias de | os diversos nercados y |as
rel aciones entre el conmercio y las disparidades de |Ios precios 82/, o en la
definicion de nercado y |l a determinaci é6n de las barreras a la entrada a | os
efectos del andlisis econdmico; y ii) las posibles obligaciones en cuanto a
la politica de la conpetencia en |os acuerdos o en las futuras nornas
conerciales, por ejenplo las relativas a | as exenci ones sectoriales o

vi ncul adas al Estado, el control de abusos (en particular en |os servicios
publicos), el trato de la discrimnacion (en relacién con |as obligaciones
sobre no discrimnaci6n que figuran en las reglas de conercio) y |las

obl i gaci ones de trato nacional en la esfera de la politica de |a conpetencia.
De otra parte, |as autoridades encargadas de |a conpetenci a deben ser

i nformadas y consul tadas sobre | a manera cono | as di sposiciones de |a
politica de conpetencia podrian aplicarse y el aborarse aun mas en | as nornas
del sistemm conercial. Esto puede tanbién contribuir a que las politicas de
conpetencia y de conercio se unan mas estrechamente de manera coherente y
equi | i brada que ayude a abrir |os nmercados (tanto en |l os sentidos de la
politica conmercial conmb de la politica de conpetencia) 83/, y a elimnar |as
di storsiones de nercado, al tienpo que se tienen presentes |os intereses de
todas | as enpresas conerciales y de | os paises. Esta cooperaci 6n ayudaria
tanbi én a reducir | as tensiones conerciales entre | os gobiernos, asi conp |as
tensi ones di manadas de la aplicaciéon y |l eyes de |la conpetencia en e
extranjero.
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Not as

1/ En el parrafo | a) de las Conclusiones Conveni das se estipula que,
para ayudar a la Tercera Conferencia de Examen en su labor, el Gupo de
Expertos pide a la secretaria de | a UNCTAD que prepare un proyecto de estudio
sobre el anbito territorial y material y la aplicacion de las |eyes y
politicas de |l a conpetencia en | os Estados menbros y analice |as
di sposi ci ones de | os acuerdos de |a Ronda Uruguay que guardan relacién con |la
politica de | a conpetencia, en particular sus repercusi ones para | os paises
en desarrollo y otros paises, de conform dad con el esquenmm conteni do en el
docunento TDY B/ RBP/ 105 y teniendo en cuenta | as observaci ones hechas durante
ese periodo de sesiones del Gupo de Expertos. Véase el "Infornme del G upo
| nt ergubernamental de Expertos sobre su 14° periodo de sesiones"”

(TD/ B/ 42(1)/3).

2/ Véase el capitulo | de la nota titulada "Preparativos para |la
Tercera Conferencia de | as Naci ones Uni das Encargada de Exam nar Todos | os
Aspect os del Conjunto de Principios y Normas Equitativos Conveni dos
Mul til ateral nente para el Control de las Practicas Conerciales Restrictivas"
(TD/ B/ RBP/ 105) .

3/ Véase "(bjetivos y di sposiciones basicas de la legislacion y la
politica de la competencia" (TD/ITD/ 15). Véase tanbi én "Proyecto de
conentari os sobre | os posibles elenmentos del articulado de una o varias |eyes
ti po" (TD/ B/ RBP/ 81/ Rev. 4).

4/ Ley de defensa de |la |ibre conpetencia, promnulgada por e
Decreto—+ey N 211 de 1973.

5/ Véase |l a Ley de 22 de marzo de 1991 relativa a |la conpetencia y |as
restricciones de |l as activi dades nmonopol i sticas en | os mercados de productos
basi cos.

/ Véase | a Ordenanza N° 86-1243, de 1° de dicienbre de 1986, relativa

alalibertad de fijacion de precios y de conpetencia.

7/ Véase | a Ley de prompoci6n y protecci 6n del ejercicio de la libre
conpetenci a, de 30 de dicienbre de 1991

8/ Véase | a Ley de prevenci 6n de las restricciones de | a conpetencia,
de 27 de julio de 1957.

9/ Véase | a Ley de prevenci 6n de | os nobnopoli os.

10/ Véase la Ley sobre | a producci 6n cooperativa naci onal de 1993
(HR 1313), adoptada el 10 de junio de 1993.

11/ En la legislacién europea so6lo se hace una distincién entre |as
enpresas m xtas de cooperaci6n y |las de concentraci 6n; estas U0ltinms estan
conprendi das en el al cance del reglanento sobre el control de |as fusiones.
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12/ La Ley de 1980 por la que se reglanentan | os nonopolios y e
conercio leal, la Ley N° 3320, de 31 de dicienbre de 1980, y el Decreto de
aplicacion de la Ley N° 10267, de 1° de abril de 1981

13/ Véase "La conpetencia y el conercio en el periodo posterior a
| a Ronda Uruguay" (UNCTAD/ I TDY 11), inforne preparado para |la secretaria de
[ a UNCTAD por el consultor Sr. Kyu Uck Lee.

14/ 1bid.

15/ Ley sobre conpetencia y conercio leal N 18, 1994.

16/ Véase A. J. Jatar, "lnplenmenting conpetition policy in recently
liberalized economes: the case of Venezuel a" (docunento nineografiado),
Caracas, octubre de 1993.

17/ Véase el "Manual de Legi sl aci 6n sobre Practicas Conercial es
Restrictivas" (TD B/ RBP/ 49).

18/ Ley federal de conpetencia econonica de 24 de dicienbre de 1992.

19/ NP 4064/89, O J. L 257/13 (1990).

20/ Ley sobre nmonopolios y practicas conerciales restrictivas, 1969.

21/ Véanse el analisis de los Conités de Armadores de Francia y Africa
Cccidental y de las Conferencias Maritimas CEWAL que figura en el estudio de
| a UNCTAD sobre las "Préacticas conerciales restrictivas que tienen efectos en
mas de un pais, en particular |os paises en desarrollo y otros paises, con
concl usi ones general es acerca de probl enas pl ant eados por estos casos".

22/ Véase "La funcion de la politica de defensa de | a conpetencia en |as
ref ormas econonicas de | os paises en desarrollo y otros paises”
(TD/ B/ RBP/ 96/ Rev. 2) .

23/ Véase Oicina de Represion de |os Mnopolios, "Laley y la politica
de defensa de | a conpetencia en Polonia (1990-1993)", Varsovia, enero
de 1994.

24/ Véase United States c. Pan Anerican Wrld Airways Inc., 193 F

Supp. 18 (S.D.N.Y. 1961).

25/ Véase "US advises JFTC to refine trade associati on guidelines",
Antitrust & Trade Regul ati on Report, 15 de junio de 1995.

26/ Véase Jatar, op. cit.

27/ Ley sobre la represidn de | a competencia desleal, promulgada el 2 de
septienbre de 1993.
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28/ Véase el articulo 92 del Tratado de Roma. En el Tratado se prohiben
asimsno todas las restricciones al libre nmovimento de nercancias y
servicios y todas las restricciones a la libertad de creaci 6n de enpresas en
el mercado comin.

29/ Comp las del Reino Unido y | os Estados Unidos.

0/ Comp las de Alenmnia, |a Federaci 6n de Rusia, Francia, Hungria,

India, Jammica, |la Republica de Corea, Sri Lanka o Venezuel a.

31/ Véase "Conpetencia y conercio...".

(Y]

2/ Ley sobre la prohibicién de practicas nercantil es desleal es, 1991

(oY)

3/ International Association of Machinists and Aerospace Wirkers c.

Organi zation of Petrol eum Exporting Countries, 477 F. Supp. 553
(C. D Cal. 1979).

34/ Véase Al um nium Products, (1987) 3 C M L. R 813
35/ Examinado en el docunento TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.
36/ Véase, por ejenplo, el articulo 3 de la Ley de la conpetencia y el

conercio | eal de Zanbia, 1994.

(Y]

7/ Véase la Ley de conpetencia | eal de 1993.

38/ Directrices para la regulaci6n de |las practicas desleales relativas
a acuerdos sobre licencias de patentes y conocim entos técnicos de 15 de
febrero de 1989.

39/ Véase "Japan criticizes CD prices", Financial Tines, 25 de julio
de 1995

40/ La expresion secretos conercial es abarca tanto | os conoci m ent os
i ndustriales conb | os conerciales. Segun |la |egislacion de al gunos Estados
federados de | os Estados Unidos | os secretos conercial es disfrutan de una
protecci 6n anal oga a | os derechos de propi edad intel ectual

41/ Jap Auto Products Kabushi ki Kai sha and Another v. BBS Kraftfahrzeug
Technik AG (el asunto de las |Ilantas de aluninio), N 3272 de 1994.

42/ Beechan Group c. International Products Ltd., citado en D. d adwell,
"The exhaustion of intellectual property rights", 12 European Intellectua

Property Review (1986), pag. 368.

43/ Véase U.S. c. Pilkington plc, 7 Trade Reg. Rep. (CCH) 50758
(D. Ariz. 1994) Consent Decree). Este asunto se exanina en el estudio de
| a UNCTAD sobre "l as préacticas conerciales restrictivas que tienen efectos
en mas de un pais...".
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44/ Véase K. Mart. Corp. c. Cartier Inc., 108 S. Ct. 1811, 6 USP@d 1987
(1988).

45/ Esta expresion se refiere a las restricciones que nornal nente
justifican un trato per se, asi conpb a otras restricciones que casi sienpre
tienden a reducir la producci6n o a aunentar |os precios.

46/ Véase el asunto 258/ 78 Nungesser c. Commi ssion (1982) ECR 2015
("Mai ze Seed"), asi conp el asunto Coditel

47/ Véase el asunto Tetrapak I, N |1V/31.043, de 26 de julio de 1988,
O C J. L 272 de 4 de octubre de 1988, pag. 27

48/ Cuando | a participaci é6n en el nercado es superior a un 40% o cuando
la participaci 6n en el mercado en conbi naci 6n con cual qui er otra enpresa es
superior a un 50%

49/ Véase Volvo c. Veng, asunto 238/87 (1988) ECJ 6211, y el asunto
Renault Maxi car de 5 de octubre de 1988.

50/ Véase RTE and I TP c. Commi ssion (Magill), asuntos C 241/91P y
C-242/91, de 6 de abril de 1995.

51/ Véase el asunto Mcrosoft, exam nado en el docunento
TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.

52/ La Ley de prevenci 6n de |l as practicas nonopolisticas de 1990.

53/ Directrices de la Oicina Antinonopolio para |la aplicacion de |as
di sposi ci ones de |la Ley de prevenci 6n de |las practicas nonopolisticas a |as
licencias de patentes y | os conocimentos técnicos.

54/ Ahlstromet al. c. European Commi ssion, (1988) ECR 5193, (1988)
4 C M L. R 901.

55/ Véase Hartford Fire Insurance Co. c. California, 113 S.Ct. 2891
2909 (1993). Este asunto se exanina en el inforne relativo a las "practicas
conerciales restrictivas que tienen efectos en mads de un pais...".

56/ Sin enbargo, al gunas transacci ones extranjeras estdan exentas
del requisito de la notificacién previa a la fusion previsto en la
Ley Hart-Scott-Rodi no, sienpre que reunan determ nadas condi ci ones.

57/ Véase el asunto Bayer/Firestone KG NR 26 1980 WWE O.G 2419
(Synt heti scher Kautschuk I1) y el asunto Phillip Mrris/Rothmans, 29 de
octubre de 1985, WIW6/1986, pags. 481 a 495.

8/ Veéase el asunto Organic Pignents (1979) E.C C. 533.

59/ Véase Francois Souty, "Théorie de |'effect: les entreprises des
pays tiers et le respect de la concurrence sur | e nmarché européen". Revue de
la concurrence et de |la consommation, N° 65, pag. 6, enero/febrero de 1992.
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60/ En caso de que deban adoptarse sanciones penales, la ley chilena
s6lo se aplicara a |las practicas conerciales restrictivas que hayan tenido
[ugar en Chile.

61/ Véase el Manual de legislacidén en materia de practicas conerciales
restrictivas (TD B/ RBP/ 43).

62/ En el asunto Pilkington se admtié la jurisdiccion personal sobre |la
enpresa por estarse realizando transferencias de fondos a ella a través de
las fronteras de | os Estados Unidos (se trataba de |a recaudaci 6n de | os
i ngresos procedentes de | a concesi 6n de licencias a enpresas
est adouni denses) .

63/ El articulo dispone que | os Estados deberian procurar adoptar |as
nmedi das correctivas o preventivas adecuadas para inpedir o controlar el uso
de practicas conerciales restrictivas dentro del anbito de su conpetencia, o
anbas cosas, cuando conprueben que tales practicas afectan desfavorabl enente
al comercio internacional y en particular al conmercio y al desarrollo de |os
pai ses en desarrollo.

64/ Véase Dai showa International c. North Coast Export Co., 1982-2,
Trade Cas. (CCH) 64, 771 (1982). La Ley Webb-Ponerene, 15 U S.C. 5=61-65

(1988) prevé una exenci 6n antitrust para |as asoci aci ones de enpresas
exportadoras de mercancias que de otra manera conpetirian entre si, sienpre
gue no se produzcan efectos contrarios a |la conpetencia en | os Estados

Uni dos, no se perjudique a | os conpetidores nacionales y sus estatutos e

i nformes anual es se presenten a | a Conision de Conercio Leal para su
registro.

65/ Acuerdo entre el Cobierno de | os Estados Unidos de Angérica y e
Gobi erno de Australia referente a |l a cooperaci 6n en cuesti ones antitrust,
hecho en Washington el 29 de junio de 1982.

66/ Menorando de acuerdo entre el Gobierno de | os Estados Uni dos de
Anérica y el Gobierno del Canada acerca de |la notificacion, |a cel ebraci6n de
consultas y |l a cooperacion en lo referente a la aplicacion de |las |eyes
antitrust nacional es, hecho en Otawa el 9 de marzo de 1984. Existe tanbién
cooperaci 6n en lo concerniente a |l os asuntos antitrust penal es sobre | a base
del Tratado de asistencia | egal nutua.

67/ Acuerdo entre el Cobierno de | os Estados Unidos de Angérica y e
Gobi erno de | a Republica Federal de Al enania relativo a | a cooperaci 6n nutua
en o concerniente a las préacticas conerciales restrictivas. Hecho en Bonn
el 23 de junio de 1976

68/ Acuerdo entre el Cobierno de | os Estados Unidos de Angérica y la
Comi si 6n de | as Comuni dades Europeas relativo a | a aplicaci 6n de sus
respectivas | eyes sobre | a conpetencia. Hecho en Washington el 23 de
septienbre de 1991. Aunque el Tribunal Europeo de Justicia estimd que |la
Comi si 6n Europea no tenia conpetencia para concluir este Acuerdo, segln e
derecho internacional el Acuerdo sigue siendo valido y se ha aplicado.
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69/ Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Federal de Alemania y e
Gobi erno de | a Republica Francesa relativo a |l a cooperaci 6n en nateria de
practicas conerciales restrictivas, de 28 de nmayo de 1984.

70/ Véanse | os acuerdos provisional es sobre conercio y cuestiones
rel aci onadas con el conercio entre | a Conuni dad Econémica Europea y |l a
Conuni dad Europea del Carbén y del Acero, por una parte, y respectivanmente |la
Republ i ca Federal Checa y Eslovaca, Hungria y Polonia, por otra parte, hechos
en Bruselas el 16 de dicienbre de 1991

71/ En el Acuerdo se dividen | as subvenci ones en "prohibi das",
"recurribles" y "no recurribl es"

72/ Véase sobre esta cuestion: A Yusuf y A Mncayo, "Intellectua
property protection and international trade - exhaustion of rights
revisited", World Conpetition, vol. 16, N 1, septienbre de 1992, pag. 115.

73/ Inclusive, entre otras cosas, las linmtaciones del nunero de |os
proveedores de servicios, el valor de las transacciones o activos, o e
nirmero de | as operaciones o |a producci 6n. Las disposiciones relativas a
acceso al nercado y al trato nacional no son obligaciones generales
(a diferencia de o que ocurria en el GATT de 1994), pero se intercanbian
cono conprom sos hegoci ados con respecto a | os distintos sectores o
subsectores. Al gunos m enbros han notificado que vari os sectores quedaran
exentos del principio de la nacion mas favorecida. El AGCS prescribe una
flexibilidad apropi ada para | os distintos paises en desarrollo menbros en e
proceso de liberalizacién. Se tienen especial nente en cuenta | as
dificultades de | os paises nenos adel ant ados.

74/ Decision de 18 de novienbre de 1960. Véase Partes Contratantes
del GATT, Instrunentos Basicos y Documentos Diversos (IBDD) 28, pags. 185
y 186 (Noveno Supl enento, 1961). La decision se ha incorporado a
GATT de 1994.

75/ Veéase el docunento del GATT L/5479. La queja fue calificada de

guej a de "situaci 6n".

77/ Reconendaci 6n del Consejo sobre | a cooperaci6n entre | os paises
m enbros en la esfera de posibles conflictos entre las politicas de la
conpetencia y del comercio (C(96)65(Final)), 23 de octubre de 1986

78/ Véase | as concl usi ones conveni das aprobadas por el G upo
I nt ergubernanental de Expertos en su 14° periodo de sesiones, que figura en
el docunento TD/ B/ 42(1)/3.

79/ \Véase: Anerican Bar Association, Special Committee Report on
International Antitrust (1991).

0/ Véase "(ostacles to trade and conpetition", op. cit.

81/ Véase "Exanen y eval uaci 6n de 15 afios de aplicaci 6n y ejecuci 6n de
Conj unt 0" (TD/ RBP/ CONF. 4/ 5) .
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82/ Véase a este respecto el resumen de | as deliberaci ones del G upo
Especi al sobre |a Conpetencia y el Conercio en el documento "Conpetencia y el
conerci 0" (UNCTAD/ | TDY 9) .

83/ Mentras que la politica del conercio esta interesada en elimnnar
| as barreras al acceso a | os nercados naci onal es de | os posi bl es paises
i nportadores, la politica de |l a conpetencia tiene por objeto controlar o
liberalizar las barreras a la entrada de productos y | os nercados geograficos
gue se definen después de efectuar un analisis econémco a fondo, y sin
referencia a las fronteras nacionales ni a |la nacionalidad de | os productores
i nt eresados.



