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Se declara abierta la sesion a las 11.00 horas.

Desarrollo de Africa, incluida la aplicacion del
Nuevo Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo de Africa en el Decenio de 1990 (tema 2
del programa) (continuacién) (E/1995/117)

El Presidente dice que entiende que los
miembros del Consejo han leido su resumen vy
conclusiones sobre las deliberaciones de la serie de
sesiones de alto nivel del Consejo (E/1995/117).

El Sr. Irumba (Uganda) observa que el resumen
y las conclusiones, que reflejan fielmente Ilas
deliberaciones del Consejo, serdn una valiosa
aportacion al examen de mitad de periodo del Nuevo
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de
Africa en el Decenio de 1990 y serviran de base para
que la Asamblea General examine, en su
quincuagésimo periodo de sesiones, las inquietudes
expresadas por el Consejo. Es importante asimismo
tener presentes las inquietudes manifestadas por los
propios africanos sobre la situacion critica que impera
en el continente, que se reflejan, por ejemplo, en el
Programa de Accién de EI Cairo.

Pese a los aspectos positivos que se mencionan en
los parrafos 7 y 8 del documento, en la mayoria de los
paises africanos el panorama sigue siendo sombrio. En
su propio pais, por ejemplo, la alta tasa de crecimiento
debe considerarse en el contexto de los 20 afios de
regresién econdmica que aln no se han superado,
incluida la inmensa carga del pago de la deuda. El
parrafo 14 se refiere al tema muy pertinente de la
globalizacion econdmica; hay que hacer posible que
Africa aproveche los beneficios de ese fenémeno, pero
no podrd hacerlo sin la asistencia de la comunidad
internacional, que debe incluir una alta proporcién de
alivio de la deuda: una reduccion del 80 por ciento seria
un gesto conveniente. Las corrrientes de recursos son
otra forma de asistencia constructiva, especialmente
para las medidas esenciales de ajuste estructural, que no
deben implantarse a expensas del bienestar social.

La delegacion de Uganda celebra que se destaque
la funcién del comercio como factor importante en el
desarrollo de Africa. Subraya a ese respecto la
importancia crucial del sistema de las Naciones
Unidas, principalmente la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), la
Organizacion de las Naciones Unidas para el

Desarrollo Industrigl (ONUDI) y la Comision
Econdmica para Africa (CEPA), asi como los
organismos que forman parte del sistema de

coordinadores residentes, que es preciso fortalecer y a
los que se debe prestar pleno apoyo.

El Sr. Olaniyan (Organizacién de la Unidad
Africana (OUA)) dice que la OUA celebra el interés que
han mostrado la mayoria de los miembros del Consejo
en reexaminar los problemas del desarrollo de Africa.
Le complace constatar que el resumen vy las
conclusiones del Presidente recogen casi todas las
opiniones expresadas durante los debates y que
enuncian debidamente los diversos problemas. La OUA
observa con agrado que se hace referencia al desarrollo
sostenible y a la aplicacion del Nuevo Programa, e insta
al Consejo a adoptar medidas efectivas para ejecutar las
conclusiones, ya que su formulacién sélo habréa sido Gtil
si contribuyen a promover el desarrollo de Africa.

El Sr. Menendez (Observador de Espafia),
hablando en nombre de la Unién Europea, dice que
ésta asigna suma importancia a la cuestion de Africa y
en general apoya el resumen del Presidente, preparado
por iniciativa propia. Si bien considera que hay algunas
inexactitudes, aprecia el esfuerzo que se ha hecho por
recoger todos los puntos de vista. Las observaciones y
propuestas concretas que se formulan en el documento
no convocan necesariamente el consenso vy, si se llevan
a la préactica, la Unidn las considerara por sus propios
méritos.

La Sra. Limjuco (Filipinas), hablando en
nombre del Grupo de los 77 y China, dice que le
complace observar que el resumen y las conclusiones
del Presidente contienen una nota de optimismo por
cuanto resaltan el enorme potencial de los recursos
humanos y naturales del continente africano. EI Grupo
de los 77 y China reiteran su solidaridad con los
pueblos de Africa.

Organizaciones no gubernamentales (tema 10 del
programa) (continuacidn) (E/1995/108; E/1995/L.43)

El Presidente sefiala a la atencion del Consejo el
informe del Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales (E/1995/108) y lo invita a examinar el
proyecto de decision 11 que figura en el capitulo | sobre
el programa provisional y la documentacién del periodo
de sesiones del Comité que se celebrara en 1997.

Queda aprobado el proyecto de decision Il.
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El Presidente invita al Consejo a examinar el
proyecto de decision Il por el que el Consejo
autorizaria al Comité encargado de las organizaciones
no gubernamentales a celebrar una continuacion de su
periodo de sesiones, de una semana de duracion, en
enero de 1996.

El Sr. Sliptchenko (Ucrania) recuerda que en una
sesion anterior el Consejo aprobo el informe del Grupo
de Trabajo de composicion abierta encargado de
examinar los arreglos establecidos para la celebracion
de consultas con las  organizaciones  no
gubernamentales sobre su segundo periodo de sesiones
(E/1995/83 y Add.1 y 2). En los parrafos 4 y 5 de la
adicion de ese informe se indican los costos previstos
de un periodo de sesiones adicional de dos semanas del
Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales y se advierte que, puesto que los
gastos efectivos de los servicios de conferencias se
comunicaradn a la Asamblea General en el contexto del
informe sobre la ejecucion del presupuesto por
programas, no se necesitardn por el momento fondos
adicionales. Entiende que esa informacién se refiere
también a la decision que se adoptara a a continuacion
sobre el proyecto de decision Il11.

La Sra. Kelley (Secretaria del Consejo) dice que
la Seccion de Planificacion de Programas vy
Presupuesto ha indicado que el proyecto de decisién |11
no entrafiara consecuencias financieras adicionales.

Queda aprobado el proyecto de decision Il11.

El Presidente invita al Consejo a pronunciarse
sobre el informe del Comité (E/1995/108) en su
conjunto.

El Sr. Blaney (Estados Unidos de América) dice
gue su delegacion se siente decepcionada por que el
Comité encargado de las organizaciones no guberna-
mentales no haya reconocido como entidad consultiva
a Freedom House, una organizacion no gubernamental
de derechos humanos con sede en los Estados Unidos.
El resultado de la votacion nominal, de 9 votos a favor
y 9 en contra, dificilmente puede interpretarse como
indicacion de consenso, y su delegacion considera que
el Consejo debe adoptar una decision favorable
respecto de esa solicitud de reconocimiento como
entidad consultiva de la categoria Il.

Freedom House es una de las organizaciones de
derechos humanos méas dindmicas del mundo, el tipo de
organizacidn que prevé claramente el Articulo 71 de la
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Carta, y ha defendido durante mas de 50 afios los
derechos politicos individuales y las libertades civiles.
Eleonora Roosevelt fue una de sus fundadoras. Entre
sus actividades cabe mencionar la participacion
reciente en la observacion de las elecciones de la
Autoridad Provisional de las Naciones Unidas en
Camboya, y su trabajo en Europa Oriental y en la ex
Union Soviética es bien conocido. De hecho, el
Consejo acredité recientemente a la entidad para
participar en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la
Mujer, por recomendacion de la Secretaria.

La decisién reflejada en el informe equivale por
tanto a la aplicacion de un doble rasero que s6lo puede
explicarse por consideraciones de orden politico, y
aceptarla sentaria un precedente inquietante. La
mayoria de las delegaciones, incluida la de los Estados
Unidos, se abstienen de aplicar criterios politicos para
la acreditacion de las ONG. Una cierta reaccion
negativa a las publicaciones de Freedom House es
quizas comprensible, pero la elegibilidad de una ONG
no debe depender de que se esté de acuerdo con su
posicidn, especialmente cuando se trata de
organizaciones que se ocupan de los derechos
humanos. ElI Gobierno de su pais no concuerda con
todo lo que ha publicado la ONG en cuestién, pero es
firmemente partidario de que se toleren las diferencias
de opinién. Las opiniones divergentes pueden
conciliarse mediante el acercamiento y la consulta, no
la exclusion.

Puesto que seria inuatil remitir nuevamente la
solicitud al Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales, el Consejo deberia decidir que se
reconozca a Freedom House como entidad consultiva;
esta en su poder hacerlo.

El Sr. Denham (Irlanda) dice que su delegacion
apoya plenamente la declaracion que se acaba de
formular y espera que el Consejo apruebe por consenso
el proyecto de decision E/1995//L.43, otorgando asi
reconocimiento a Freedom House como entidad
consultiva de la categoria Il.

La Sra. Bauta Soles (Cuba) dice que es cierto
que Freedom House tiene una larga trayectoria en el
ambito de los derechos humanos y es muy bien
conocida, especialmente en los paises del tercer
mundo; como ocurre con otras organizaciones
semejantes, las opiniones sobre sus actividades pueden
diferir considerablemente. Sin embargo, en este caso se
trata de examinar el procedimiento que ha de seguir el
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Consejo: no hay ningln precedente de que un informe
presentado correctamente por un 6rgano subsidiario no
se tenga en cuenta o se someta a condiciones. La
adopcion del proyecto de decision E/1995/L.43
alteraria en su sustancia el informe del Comité
encargado de las organizaciones no gubernamentales.
La votacion nominal a que hace referencia el
representante de los Estados Unidos de América se
efectu6 de conformidad con el procedimiento
establecido. Es claro que, segun las disposiciones de la
resolucion 1296 (XLIV) del Consejo, éste puede
otorgar reconocimiento a las ONG como entidades
consultivas Unicamente si existe una recomendacion
previa del Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales, y el Consejo no tiene ante si ninguna
recomendacion en ese sentido.

El intento de vincular el examen del informe por
el Consejo con la consideracion del proyecto de
decision E/CN.4/1995/L.43 no €S pues un
procedimiento legitimo. También es muy sorprendente
que la delegacion de los Estados Unidos no hubiera
aprovechado la oportunidad de tratar este asunto en una
sesion anterior, cuando se estudié el informe del Grupo
de Trabajo de composicion abierta (E/1995/83 y Add. 1

y 2).

Por consiguiente, antes de que el Consejo
prosiga, el Presidente deberia pedirle que decida si
debe enmendarse el informe del Comité; en ese caso,
su delegacion pediria una votacion nominal.

El Sr. Zhang Yishan (China) dice que le parece
extrafio que la delegacion de los Estados Unidos, que
es miembro del Comité encargado de las
organizaciones no gubernamentales, impugne una
decision adoptada por éste en estricto cumplimiento del
reglamento; con ello impugna también el reglamento
del Consejo.

Los motivos que aduce el representante de los
Estados Unidos para conceder a una ONG el
reconocimiento como entidad consultiva no son
suficientes para revocar una decision del Comité. Més
aun, el procedimiento que propone sentaria un mal
precedente y tendria sin duda un efecto negativo en las
relaciones futuras entre el Consejo y sus comisiones
orgénicas. Por consiguiente, el orador exhorta a la
delegacion de los Estados Unidos a observar
estrictamente el reglamento del Consejo.

El Sr. Kaminski (Polonia) afirma que su
delegacion apoya el proyecto de decision E/1995/L.43.

Considera que la labor de las ONG se complementara
con las actividades positivas de Freedom House. La
dedicacion de esa entidad a las cuestiones de derechos
humanos es incontestable y su delegacion no ve ningln
motivo para que no sea reconocida como entidad
consultiva de la categoria Il.

El Sr. Rogov (Federacion de Rusia) dice que
Freedom House es bien conocida en Rusia. Junto con
otras ONG, ayudé al pueblo de la ex Unidn Soviética a
comprender que la democracia y los derechos humanos
son valores muy distintos de lo que habia tratado de
hacer creer la propaganda monopolista.

Es cierto que Freedom House a menudo critica a
su pais, pero la comprensidn y apreciacién de otros
puntos de vista constituyen el fundamento mismo de la
democracia. Su delegacion apoya por tanto que se
reconozca a Freedom House como entidad consultiva
de la categoria Il.

El Sr. Shinoda (Jap6n) dice que su delegacion
hace suya la declaracién del representante de los
Estados Unidos. Estd de acuerdo en que el Consejo
normalmente llegaria a una decision a partir de la
recomendaciéon del Comité encargado de las
organizaciones no gubernamentales y que Freedom
House no estad incluida en la recomendacion que se
presenté al Consejo. Sin embargo, su delegacion
considera que el Consejo tiene el derecho de conceder
la acreditacion a las ONG que solicitan reconocimiento
como entidades consultivas, aunque su 6rgano
subsidiario haya decidido otra cosa. Hubo un
precedente cuando el Consejo suspendié a una ONG la
condicion de entidad consultiva.

Por consiguiente, es claramente posible que el
Consejo se pronuncie sobre el proyecto de decision
E/1995/L.43 aunque el Comité no le haya formulado
ninguna recomendacion al respecto. En ese contexto, el
informe del Comité solo indica que la acreditacion de
Freedom House fue rechazada por 9 votos a favor y 9
en contra. También es posible, por tanto, que el
Consejo tome nota del informe y someta luego a
votacion la propuesta de los Estados Unidos. Freedom
House relne todos los criterios estipulados en la
resolucion 1296 (XLIV) del Consejo vy, en
consecuencia, se le debe conceder el reconocimiento
como entidad consultiva de la categoria Il.

La Sra. Limjuco (Filipinas), Presidenta del
Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales, no esta de acuerdo en que la decision
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del Comité haya estado viciada por consideraciones
politicas. EI Comité examin6é la solicitud de
conformidad con la resolucion 1296 (XLIV) del
Consejo, en la que se basa el proceso consultivo. La
decision se adopt6 a partir de la informacion disponible
en ese momento y no se ha recibido mas informacion
desde entonces.

En interés del Comité y de las normas y
reglamentos que lo rigen, espera que si el Consejo
adopta la propuesta de los Estados Unidos, ello no
constituya un precedente.

El Sr. A. Hassan (Sudan) concuerda plenamente
con los representantes de Cuba y de China. EI Comité
examino la cuestion de manera exhaustiva y decidié no
conceder a la entidad en cuestion el reconocimiento
como entidad consultiva de la categoria Il.

El Consejo debatié el dia anterior un problema
semejante en relacion con una ONG y decidio remitir
el caso al Comité para que decidiera si se deberia
otorgar reconocimiento a esa organizacion. Seria
apropiado, por tanto, que el Consejo devolviera
también este caso al Comité, en vez de sentar un
precedente que haria ain mas compleja la labor del
Comité y del propio Consejo.

El Sr. Mohamed (Malasia) observa que su
delegacion estd de acuerdo con los representantes de
Cuba, China y el Sudan. EI Consejo debe respetar la
decision del Comité. Invalidarla sentaria un mal
precedente. EI Comité siguié el procedimiento
ordinario, basandose en la informacion que tenia
entonces a su alcance. Si fuera necesario examinar
nuevamente el caso, el Consejo deberia disponer que se
regrese al Comité para que lo reconsidere.

El Sr. Gervais (Céte d’lvoire) dice que el Comité
adopto una decisién y la consigné en su informe. El
Consejo deberia primero tomar nota del informe y
luego examinar la admisibilidad de Freedom House.

El Sr. Obodozie (Nigeria) concuerda plenamente
en que el Consejo deberia respaldar la decision del
Comité. Toda informacion adicional que sea pertinente
a la solicitud debe presentarse al Comité, y no al
Consejo. Reabrir el examen del tema en el Consejo
constituiria una contravencion de su reglamento. Tal
vez deberia aclararse la cuestion del reglamento antes
de que el Consejo se pronuncie al respecto.

El Sr. Jikonya (Zimbabwe) dice que el Consejo
debe demostrar que acata su propio reglamento y debe
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ademéas respaldar las decisiones del Comité. En
consecuencia, el caso deberia remitirse de nuevo al
Comité, pues ese parece ser el procedimiento correcto.

El Sr. Slipchenko (Ucrania) observa que, hasta el
momento, el Consejo ha aprobado Gnicamente algunas
partes del informe del Comité. También tiene ante si el
proyecto de decision E/1995/L.43. Debe, por tanto,
tomar sin demora una decision sobre la materia.

El Sr. Runge (Alemania) dice que el caso es poco
comun. La solicitud fue rechazada en votacion nominal
de 9 votos a favor y 9 en contra, por lo que la decision
del Comité dista de ser unanime. Procede entonces que
el Consejo, que tiene un mayor nimero de miembros,
reexamine el caso.

El Sr. Irumba (Uganda) considera que la
cuestion debe remitirse nuevamente al Comité.

El Sr. Pratomo (Indonesia) dice que el asunto
corresponde al ambito de competencia del Comité
encargado de las organizaciones no gubernamentales,
que examina todo lo relativo al reconocimiento de las
ONG como entidades consultivas y formula
recomendaciones al Consejo a ese respecto. La
solicitud de reconocimiento de Freedom House debe
remitirse de nuevo al Comité, al que se ha autorizado,
mediante la adopcién del proyecto de decision Ill, a
celebrar una continuacién de su periodo de sesiones
para concluir los trabajos de su periodo de sesiones de
1995.

El Sr. Bunnag (Tailandia) dice que su delegacion
esta de acuerdo con los representantes de Cuba, China,
Malasia e Indonesia.

El Presidente dice que el Consejo comenzd a
examinar el dia anterior el informe del Comité
encargado de las organizaciones no gubernamentales
(E/1995/108) y se pronuncié sobre el proyecto de
decision | que contiene las recomendaciones del
Comité relativas al reconocimiento y la reclasificacion
de varias ONG como entidades consultivas. En ese
contexto, el Consejo devolvié al Comité para su
reconsideracion el caso de una de las ONG en cuestion,
pues se habia recibido nueva informacion que era
preciso tener en cuenta. Después de la aprobacién de
los proyectos de decisién 11 y 111, habia preguntado al
Consejo si estaba dispuesto a pronunciarse sobre el
informe en su totalidad, ante lo cual una delegacion
pidié que se tomara primero una determinacion sobre
el proyecto de decision E/1995/L.43.
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El procedimiento que el Consejo sigue
normalmente consiste en examinar las recomendaciones
del Comité. Este no recomendd la acreditacion de
Freedom House y en el informe explica que la solicitud
fue rechazada en votacién nominal, por 9 votos a favor
y 9 en contra. Sin embargo, puesto que el Consejo es un
organo soberano, tiene competencia para apartarse de la
practica establecida, si sus miembros asi lo desean.

El Consejo tiene ante si dos propuestas diferentes:
la primera, presentada por el representante de los
Estados Unidos, es que el Consejo se pronuncie sobre el
proyecto de decision E/1995/L.4; la segunda fue
presentada por la representante de Cuba. Ambas
propuestas cuentan con el apoyo de varias delegaciones.
El Consejo debe decidir en primer lugar si desea
apartarse de la practica establecida o, segln las palabras
de la representante de Cuba, si acepta que se introduzca
una enmienda al informe del Comité (E/1995/108). La
propuesta de los Estados Unidos es que el Consejo
acredite directamente a la ONG en cuestion. En vista de
las grandes diferencias de opinién expresadas, el
Presidente pregunta al Consejo si desea apartarse de los
procedimientos establecidos y examinar el proyecto de
decision E/1995/L.43 por separado.

El Sr. Blaney (Estados Unidos de América) dice
gue su delegacion acepta la interpretacion que hace el
Presidente de la situacién y apoya su sugerencia de que
se someta a votacion una mocion de procedimiento. En
cuanto a la cuestion de fondo, sefiala que el Comité no
adoptd formalmente una decision, sino Unicamente
presenté una recomendacidon al Consejo.

En lo que respecta a la observacion del
representante de China, su delegacion también considera
que se trata de un caso excepcional, en vista del
resultado muy refiido de la votacién, que deja al
Consejo la posibilidad de reexaminar las conclusiones
del Comité. Su delegacion acatara la decision del
Consejo.

La Sra. Bauta Soles (Cuba) dice que el
argumento de que hay precedentes de la propuesta de
revocar la decisién del Comité carece de fundamento.
Es cierto que el Consejo pidi6 al Comité en 1984 que
reconsiderara su recomendacion de reconocer como
entidad consultiva a la Asociacion Internacional de
Policia, cuando se supo que la organizacion en cuestion
tenia vinculos con el régimen de apartheid, y que
posteriormente, al recibir una nueva recomendacion del
Comité, le suspendio tal reconocimiento. Ademas, el

reconocimiento otorgado en 1993 a la Asociacion
Lesbia y Gay Inernacional fue retirado posteriormente,
a la luz de la nueva informacion recibida.

No obstante, en esos dos casos se conocid nueva
informacion que justificaba la revision de la
recomendacion inicial del Comité. En cambio, en el
caso que se examina el Comité estudié detenidamente
la solicitud antes de formular su recomendacién y
desde que tomo su decisidn, hace unas cuatro semanas,
no se ha presentado mas informacion que justifique
reconsiderarla.

Hay que recordar que el Comité es un organo
técnico establecido por el Consejo en su resolucion
1296 (XLIV) y que sus miembros son elegidos por el
Consejo con arreglo al principio de la representacion
geografica equitativa y la capacidad de hacer aportes
positivos al desarrollo del las relaciones consultivas
entre el Consejo y las organizaciones no guberna-
mentales. A su juicio, no puede haber duda alguna en
cuanto a las facultades del Comité para adoptar
decisiones en asuntos de su competencia.

Para su examen de la solicitud de Freedom
House, el Comité tuvo a su disposicion toda la
informacion facilitada por la organizacién y decidio
rechazar la solicitud en razén de que la entidad no
cumplia los requisitos enunciados en los parrafos 5, 8,
14, 17 y 18 de la resolucion 1296 (XLIV). En todas las
ocasiones anteriores, el Consejo ha respetado la
competencia del Comité, y el intento actual de revocar
sus decisiones por motivos politicos comprometera la
credibilidad de un procedimiento que ha garantizado la
legitimidad de las ONG reconocidas como entidades
consultivas, una cuestion de principio que Ila
delegacion de Cuba defendiéd enérgicamente en el
reciente periodo de sesiones del Comiteé.

En cuanto a los motivos concretos por los que se
rechaz6 la solicitud, Freedom House no cumple los
requisitos del parrafo 5 de la resolucion de que la
organizaciéon solicitante tenga una constitucion
adoptada en forma democratica que prevea la
determinacién de su politica por una conferencia,
congreso u otro 6rgano representativo. Tampoco
cumple los requisitos del parrafo 8 relativos a sus
fuentes de financiacion, pues casi el 50% de sus
recursos provienen del National Endowment for
Democracy, un fondo establecido por el Congreso de
los Estados Unidos, y su comportamiento es muy
semejante al de un organismo gubernamental.
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Mas aun, la organizacién es guiada por principios
politicos enteramente opuestos a los parrafos 8, 14, 17
y 18 de la resolucion. Su hostilidad a la pluralidad de
opinion se trasluce en el World Freedom Map (Mapa de
la libertad en el mundo) que publicé en 1994, que
califica a 46 Estados del tercer mundo como
parcialmente libres y otros 51 Estados como privados
de libertad. Su absoluto desconocimiento de textos que
son de interés para cualquier ONG ansiosa de proteger
los derechos humanos en todo el mundo indica ya sea
que los miembros de Freedom House son ineptos o que
se trata de una organizacidon cuyos propdsitos son
incompatibles con los de las Naciones Unidas en la
esfera de los derechos humanos. Es evidente, por tanto,
que la organizacion no redne los requisitos minimos
para que se la reconozca como entidad consultiva.

El Sr. Zhang Yishan (China) dice que el
representante del Japon se refiri6 al caso de la
Asociacién Lesbia y Gay Internacional como un
precedente, pero no puede considerarse como tal
porque la decisién sobre esa asociacion se tomoé entre
periodos de sesiones. Los representantes de los Estados
Unidos de América y de Alemania afirmaron que el
caso era excepcional por el nimero igual de votos del
Comité a favor y en contra. Tampoco es asi. Se trata de
una situacion perfectamente normal que esta prevista
claramente en el articulo 71 del reglamento del
Consejo. Lo que si seria excepcional y sentaria un mal
precedente seria que el Consejo se apartara del
procedimiento establecido.

El representante de los Estados Unidos adujo
también que si no se mencionaba a Freedom House en
los proyectos de decision recomendados al Consejo
para su adopcion, ello se debia Unicamente a que,
segln la practica habitual del Comité, sélo se indicaban
los nombres de las organizaciones recomendadas. Si la
delegacion de los Estados Unidos no estd de acuerdo
con esa practica, puede desde luego presentar una
propuesta para que en adelante se incluyan también en
la lista los nombres de las organizaciones rechazadas.

El representante de los Estados Unidos mencion6
ademas, para respaldar la solicitud de Freedom House,
que la organizacion se habia creado hacia mas de 50
afios. En ese caso habria que preguntarse por qué
demord tanto tiempo para solicitar el reconocimiento
como entidad consultiva y por qué no podria esperar
uno o dos afios mas. La decision del Comité no impide
que la organizacion presente una nueva solicitud y
facilite pruebas o nueva informacion para demostrar
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que cumple todos los requisitos de la resolucion 1296
(XLIV) del Consejo.

El Presidente recuerda al Consejo su sugerencia
de que se adopte una decision sobre los aspectos de
procedimiento antes de pasar a examinar la sustancia
de la enmienda de los Estados Unidos.

El Sr. Blaney (Estados Unidos de América) dice
que habia entendido que la sugerencia del Presidente se
referia a si el Consejo deberia pronunciarse o no sobre
el documento E/1995/L.43 que, por cierto, no es una
enmienda sino un proyecto de decision.

El Presidente dice que ha consultado a la Oficina
de Asuntos Juridicos, la cual ha confirmado que el
documento tiene la condicion de una enmienda, cuyo
fin seria proponer que se amplie de 91 a 92 el nimero
de ONG recomendadas. Si el Consejo decide apartarse
del procedimiento establecido, quedarda abierta la
posibilidad de examinar no solamente el documento
E/1995/L.43, sino cualquier otra propuesta de igual
importancia.

En respuesta a una pregunta del Sr. Blaney
(Estados Unidos de Ameérica), dice que si el Consejo
responde en sentido afirmativo a la pregunta planteada,
deberd pasar luego a pronunciarse sobre el documento
E/1995/L.43.

En respuesta a una pregunta del Sr. A. K. Singh
(India), confirma que quedaria a discrecién del Consejo
examinar otras propuestas, distintas de la que figura en
el documento mencionado.

El Sr. Akram (Pakistan) entiende que el Consejo
sometera a votacion dos propuestas separadas, una
mocion de procedimiento sobre si puede enmendar el
informe del Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales, y la propuesta sustantiva que figura
en el documento E/1995/L.43. Una vez se presente a la
consideracion del Consejo, la propuesta sustantiva en
si misma podra enmendarse, de conformidad con el
reglamento del Consejo.

El Presidente confirma que asi es, y da lectura al
articulo 65 del reglamento, en el que se define una
enmienda como una propuesta que solamente entrafia
una adicién o supresion, o una modificacion de parte
de otra propuesta.

Recuerda luego que la representante de Cuba
pidié que se sometiera a votacion nominal la primera
mocion de procedimiento, formulada asi: “Esta de
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acuerdo el Consejo en apartarse de la préactica y el
procedimiento establecidos para examinar una
enmienda a las propuestas del Comité encargado de las
organizaciones no gubernamentales contenidas en el
documento E/1995/108?”

El Sr. Zhang Yishan (China), recordando que el
Consejo aprobd ya los proyectos de decision I, 11y |11,
que figuran en el informe del Comité, pregunta si la
segunda mocion, de cardcter sustantivo, contenida en el
documento E/1995/L.43 equivale a la enmienda de una
decision ya adoptada.

El Presidente dice que ha solicitado la opinién
de la Oficina de Asuntos Juridicos, que le ha informado
que la propuesta contenida en el documento
E/1995/L.43 equivale a la reconsideracion de una
decision anterior. EI Consejo es soberano en sus
procedimientos y estd plenamente facultado para
adoptar esa medida, si asi lo desea, de conformidad con
el articulo 57 de su reglamento.

El Sr. A. K. Singh (India) dice que la mocién de
procedimiento presentada por el Presidente esta
formulada de una manera un poco confusa. Para
simplificarla, sugiere que se suprima la mencién de “la
practica y el procedimiento establecidos” y se incluya
una referencia a la propuesta que figura en el
documento E/1995/L.43, en la que se basa la mocion
de procedimiento.

La Sra. Bauta Soles (Cuba), planteando una
cuestién de orden, dice que el Presidente formulé
habilmente y con claridad la propuesta de su delegacion,
y que ella no puede aceptar la modificacién propuesta.

El Sr. Blaney (Estados Unidos de América)
respalda la propuesta del representante de la India, con
la que se obtendria una version mas elegante de la
mocidn de procedimiento. Entiende que la referencia a
“una enmienda” en la formulacidn del Presidente alude
al documento E/1995/L.43. Por dltimo, recuerda que el
Consejo es soberano y puede adoptar las decisiones
que desee.

La Sra. Birgin (Australia) sugiere que la mocién
de procedimiento se formule asi: “Esta de acuerdo el
Consejo en examinar el proyecto de decision que figura
en el documento E/1995/L.43?”

La Sra. Bauta Soles (Cuba) dice que esa
formulacion es inaceptable. Su delegacion pidi6 que se
sometiera a votacion nominal la mocién de

procedimiento, como la formulo el Presidente, e insta a
gue se proceda sin demora a esa votacion.

El Sr. Loizaga Caballero (Paraguay) dice que
antes de proceder a votar, el Consejo debe tener
absoluta certeza de qué es lo que se somete a votacion.
Segun entiende, el Consejo votar4 para determinar si
ha de enmendarse la recomendacion formulada en el
informe del Comité encargado de las organizaciones no
gubernamentales.

El Sr. Akram (Pakistan) dice que el asunto que el
Consejo tiene ante si es muy sencillo: se trata de
decidir sobre la admisibilidad de una enmienda a las
propuestas formuladas por el Comité encargado de las
organizaciones no gubernamentales. Si se resuelve que
la enmienda es admisible, podran presentarse otras
propuestas, incluso subenmiendas de la enmienda
mencionada, y su delegacion se reserva el derecho de
hacerlo si lo considera necesario.

El Sr. Kiselev (Federacion de Rusia) observa que
la mocion de procedimiento presentada por el
Presidente encierra multiples matices legales que las
delegaciones dificilmente pueden apreciar a primera
vista. Personalmente hubiera preferido que la votacion
se basara en la propuesta como fue formulada por la
representante de Australia, que resulta mucho mas
sencilla y directa.

El Sr. Jikonya (Zimbabwe) lamenta que el
Consejo mismo no hubiera conocido la opinién del
asesor juridico sobre un asunto tan importante como la
posibilidad de enmendar su propio reglamento. Los
miembros del Consejo deberan pronunciarse sobre la
materia y hubiera sido conveniente que se les
informara directamente de las implicaciones legales.

El Presidente dice que no se trata de definir si el
Consejo puede enmendar su reglamento sino de si
puede modificar las practicas de uno de sus érganos
subsidiarios.

En respuesta a una observacion de la Sra. Bauta
Soles, y refiriéndose al articulo 59 del reglamento
sobre las peticiones de votacidn, el Presidente anuncia
que se ha iniciado la votacion.

El Sr. Slipchenko (Ucrania), explicando su voto
antes de la votacion, dice que es lamentable que el
extenso debate sobre un sdlo asunto haya prolongado
indebidamente el examen por el Consejo del tema 10
del programa. Ucrania votard a favor de la mocién de
procedimiento presentada por el Presidente.
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El Sr. Somavia (Chile) dice que su delegacion
votara a favor de la mocién de procedimiento. De
hecho, considera que el Unico voto posible es el voto
favorable, porque votar en contra equivaldria a decir
que el Consejo no esta capacitado para modificar las
recomendaciones de sus Organos subsidiarios y por
tanto es enteramente redundante. También sentaria un
precedente poco afortunado que el Consejo, principal
organo encargado de las cuestiones econdmicas y
sociales, decidiera que no puede modificar Ilas
propuestas formuladas por sus érganos subsidiarios.

El Sr. Rinchhen (Bhutén) dice que su delegacion
lamenta que el Consejo haya tenido que reconsiderar
una propuesta de uno de sus 6rganos subsidiarios y
espera que tal medida sea la excepcion, y no la norma,
en sus trabajos. Sin embargo, como drgano principal,
tiene la prerrogativa de revisar las propuestas de sus
organos subsidiarios y su delegacion votara a favor de
que se le permita hacerlo.

El Sr. Zhang Yishan (China) dice que el Consejo
ya habia aprobado formalmente los tres proyectos de
decisiones presentados por el Comité encargado de las
organizaciones no gubernamentales. Invalidar esas
decisiones en este momento constituiria efectivamente
un mal precedente. Por ello, la delegaciéon de China
votard en contra de la mocion de procedimiento.

El Sr. Blaney (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién votara a favor e insta a las demas
delegaciones a hacer lo propio.

El Sr. Mohamed (Malasia) dice que su
delegacion lamenta que el Consejo se vea obligado a
decidir si ha de revisar la recomendacion de uno de sus
Or ganos subsidiarios, no porque se haya recibido
nueva informacién sino Unicamente por el afan de
sentar una posicidn politica. Esto proyecta una imagen
negativa de la integridad del Consejo y su delegacion
votard en contra de la mocion.

El Sr. Ka (Senegal) dice que al Comité
encargado de las organizaciones no gubernamentales le
resulté muy dificil resolver la cuestion que se examina.
En estos casos, el Consejo puede y debe asumir la
responsabilidad por la decision. Por ello su delegacion
votard a favor de la mocion.

A peticion de la representante de Cuba, se
procede a votacion nominal sobre la mocion de
procedimiento presentada por el Presidente.
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\otos a favor:
Alemania, Australia, Bahamas, Belarts, Bhutan,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Francia, Grecia,lrlanda,

Japon, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Pakistan, Paraguay, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Republica de Corea, Rumania, Senegal y Ucrania.

Votos en contra:
China, Cobte d’lvoire, Cuba, Egipto, India,
Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia,
Nigeria, Sudan, Tailandia y Zimbabwe.

Abstenciones:
Colombia, Filipinas, Gabon, Ghana, Jamaica,
México, Republica Unida de Tanzania, Sri Lanka,
Sudafrica, Uganda y Venezuela.

Por 29 votos contra 12 y 11 abstenciones, queda
aprobada la mocion de procedimiento.

Tras un debate en el que intervienen el Sr. Zhang
Yishan (China), el Sr. Blaney (Estados Unidos de
América) y el Sr. Loizaga Caballero (Paraguay), el
Presidente anuncia que el Consejo aplazara el examen

de la propuesta contenida en el documento
E/1995/L.43 hasta su proxima sesion.
Se levanta la sesion a las 13.30 horas.
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