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Articulo 13

Pr opor ci onal i dad

Ni nguna contranedi da adoptada por el Estado | esionado debera ser
desproporci onada al grado de gravedad del hecho internacional mente
ilicito ni alos efectos de éste sobre el Estado |esionado.

Conentario

1) La pertinencia del concepto de proporcionalidad en relaci én con el

régi nen de | as contramedi das es aceptada general nente tanto por |a doctrina
conp por la jurisprudencia. La nocion de proporcionalidad ya estaba

presente mas o nenos explicitanente en la doctrina de los siglos XVII, XVl

y XIX 1/. La mayoria de |los autores del siglo XX, aunque no todos ellos 2/,
opi nan que el Estado que recurra a las represalias debe respetar el principio

de la proporcionalidad 3/.

1/ Esta noci 6n estaba claranente inplicita en | a posicion doctrina
adopt ada, por ejenplo, por Gotius, Vattel y Phillinmore de que | os bienes
confiscados a titulo de represalia eran objeto de apropiacion legitim por el
soberano | esionado, "en |la nmedida en que sean necesarios para satisfacer |la
deuda origi nal causada y | os gastos ocasi onados por la represalia; el resto
se ha de devol ver al gobierno de |os subditos contra | os cual es se han
ejercido las represalias". Sir Robert Phillinore, Comentaries upon
International Law, vol. |11, Londres, 1885, pag. 32; Adde: Hugo Gotius,

De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, Libro Ill, cap. 2 s., viii 3, The dassics
of International Law, International Peace, Division of International Law,

J. B. Scott ed., Washington, 1925, pag. 629; y E. De Vattel, The Law of
Nations: or, Principles of the Law of Nature, applied to the conduct and

Affairs of Nations and Sovereigns, Libro Il, cap. XVIIl 342, J. Chitty ed.
Londres, 1834, pag. 283.

2/ Anzilotti consideraba |la regla de |a proporcionalidad sinplenmente
conb una norma moral. D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale, vol. |,
(Roma, 1928), pag. 167. Strupp no creia en |la existencia de normas que
est abl eci eran | a proporcionali dad que hubi era de observarse en el ejercicio
de las represalias. K. Strupp, Das vol kerrechtliche Delikt, en Stier-Som o,
Handbuch der Vol kerrechts, vol. 11l (Stuttgart, 1920), Biblioteca Visseriana
Tonus Secundus (Leyden, 1924), pags. 568 y 569.

3/ A este respecto, Qppenhei msostiene que las "represalias, sean
positivas o negativas, deben estar en proporci 6n con el dafio hecho y con la

magni tud de | a coacci 6n necesaria para obtener reparaci 6n". L. Oppenhei m
International Law, vol. Il, Londres 1952, pag. 141. En pal abras de
@uggenhei m "el nobderno derecho internacional sefiala | a obligacién de |a
proporcionalidad de las represalias". P. Quggenheim Traité de droit

International, vol. Il, (G nebra, 1954), pag. 585
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2) Por tanto, la opinién doctrinal predoni nante reconoce el principio de

| a proporcionalidad conmo requisito general para la legitimdad de | as
contranmedi das 4/. La proporcionalidad es un el enmento crucial para determ nar
la licitud de una contranedi da, habi da cuenta del inherente riesgo de abuso
resultante de | a desigual dad de hecho de | os Estados. La proporcionalidad
tiene en cuenta |l as situaci ones de desigual dad en | 0o que respecta a poder
politico, poder econdém co, etc., que puede ser relevante para determ nar el
ti po de contranedi das que han de aplicarse y su grado de intensidad.

El principio de |la proporcionalidad ofrece una garantia efectiva, dado que

| as nedi das desproporci onadas podrian generar responsabilidad para el Estado
que las utilice.

3) El principio de | a proporcionalidad ha adquirido un contenido mas preci so
durante el presente siglo después de la prinera guerra nundial, fendneno
conconitante con | a condena del uso de la fuerza. Sin enbargo, no hay
uniformdad en la practica ni en la doctrina en cuanto a |la formul aci 6n de
principio, surigor o flexibilidad y ni en cuanto a los criterios con arreglo
a |l os cual es debe estimarse | a proporcionalidad.

4) El articulo 13 establece la regla de | a proporcionalidad al disponer que
ni nguna contranedi da "deberé ser desproporcionada” a la luz de los criterios
pertinentes. Adopta |la formulacion "negativa" utilizada, por ejenplo, en |los

| audos dictados en el asunto del incidente de Naulilaa y en el asunto

4/ Entre | os distinguidos autores que conparten esta opini 6n figuran
M Bourquin, "Regles Générales du droit de la paix", Recueil des Cours..

vol. 35, 1931 |, pag. 223; Hans Kelsen, Principles of International Law, Il
ed., Nueva York, 1966, pag. 21; G Morelli, Nozioni di Dritto
| nt ernazi onal e, Padua, 1967, pag. 262; W Wengler, Volkerrecht, I, Berlin-

Goett.-Heid., 1964, pag. 21; O Schachter, "International Law in Theory and
Practice, Ceneral Course in Public International Law', Recueil des Cours..
vol . 178, 1982 V, pags. 9 a 396, pag. 178; P. Reuter, Droit internationa
public, Paris, 1983, pag. 463; |. Brownlie, International Law and the Use of
Force by States, Oxford, 1983, pag. 219; Ch. Tonuschat, Repressalie und

Ret orsi on, Zu einigen Aspekten ihrer innerstaatlichen Durchfihrung, ZadRV,
vol . 33, 1973, pags. 179 a 222, pag. 192; K J. Skubiszewski, en M Sorensen,
Manual of Public International Law, Londres 1968, pags. 753 y 754; B.
Gaefrath y P. Steiniger, Kodification der vol kerrechtlichen
Verantwortlichkeit, Neue Justiz, vol. 27, 1973, pags. 225 a 228, art. 9 2),
pag. 228; D. Bowett, "Economic Coercion and Reprisals by States", en Virg.
J.l.L., 1972, vol. 13 (1), pag. 10.
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relativo al acuerdo de servicios aéreos 5/. El texto no especifica el grado
de proporcionalidad o | a nmedi da en que una contranedi da puede ser

desproporci onada. Aunque | a eval uaci 6n de | a proporcionalidad de una
contranedi da debe ciertanente tomar en consi deraci 6n todos |os el enentos
consi derados pertinentes en |l as circunstancias del caso, el uso de
expresiones tales comp "manifiestamente desproporci onada" podrian tener
efecto de introducir un elenmento de incertidunbre y subjetividad en |a
interpretaci 6n y aplicacion del principio 6/. Una contranedi da que sea
despropor ci onada, i ndependi entenente del grado de desproporci 6n, deberia
prohi birse para evitar dar al Estado |esionado demasi ado margen que pueda

conducir a abusos.

5/ Segun el laudo dictado en el asunto del incidente de Naulil aa,

"méne si |'on adnmettait que le droit des gens n'exige pas que la représaille
se nmesure approximativemente a |' of fense, on devrait certainement considérer
comme excessives et partant illicites, des représailles hors de toute

proportion avec |'acte qui les a notivées" ["incluso si se adnmitiera que e
derecho internacional no exige que |la represalia guarde proporcion
aproximativa con |l a ofensa, ciertamente se deberian considerar excesivas y
por tanto ilicitas las represalias total nente desproporcionadas en rel aci 6n
con el acto que las motivd"], (Naciones Unidas, Recueil des sentences
arbitrals, vol. Il, pag. 1028]. En el asunto relativo al acuerdo de
servicios aéreos, los arbitros sostuvieron en su |laudo que | as nedidas de | os
Est ados Uni dos eran confornes al principio de |a proporcionalidad porque

"do not appear to be clearly disproportionate when conpared to those taken by
France" ["no parecen ser claranmente desproporci onadas cuando se conparan con

| as tormadas por Francia"] (lLnternational Law Reports, vol. 54, 1979

pag. 338). La fornul aci 6n negativa aparece tanbi én en el apartado b) de
parrafo 1 del articulo 905 del Restatement of the Law Third, segun el cual el
Est ado | esionado "nmay resort to counterneasures that mnight otherw se be
unlawful , if such neasures... b) are not out of proportion to the violation
and the injury suffered" ["puede recurrir a contranmedi das que en otro caso
serian ilegitinmas si esas nedidas... b) no son desproporcionadas a |la
violaci6n y el dafio sufridos"]. (Anerican Law Institute, Restatement of the
Law - The Foreign Relations Law of the United States, St. Paul, Mnn., 1987
vol. 2, pag. 381. Seglin el parrafo 2 del articulo 9 del proyecto propuesto
por el Sr. Riphagen, "el ejercicio [del derecho a recurrir a las represali as]
por el Estado | esionado no deberd ser, en sus efectos, manifiestanente
desproporcionado a | a gravedad del hecho internacionalnmente ilicito conetido.
(Sexto inforne sobre |a responsabilidad de | os Estados, Anuario,... 1985,
vol. Il (parte |), parrafo 2 del proyecto de articulo 9).

6/ Lo misno vale para | as expresiones "hors de toute proportion"
[fuera de toda proporcién] utilizadas en el |audo del asunto de Naulilaa y

"clearly disproportionate" [claranente desproporcionada] en el |audo de |os
servici os aéreos.
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5) La Com si 6n ha optado por una interpretacion flexible de la
proporcionalidad. La referencia a la equivalencia o a |a proporcionalidad
en sentido estricto por el Estado que reacciona o por el Estado contra el

gue se adoptan |l as nedidas no es usual en la practica de | os Estados 7/. La
tarea de evaluar |a proporcionalidad de la contramedida y del hecho ilicito
correspondiente la conplica en cierta nedida el hecho de que requi ere sopesar
nedidas licitas frente a un hecho ilicito. Del laudo dictado en el asunto de
| os servicios aéreos parece desprenderse un concepto flexible de la
proporcional i dad, segun el cual "se conviene en general que todas |as nedi das
deben en priner lugar tener cierto grado de equival encia con |l a supuesta
infracci on" y "se ha observado en general que juzgar "la proporcionalidad"

de las contranedidas no es tarea féacil y a |o sunb puede realizarse por
aproxi maci 6n" 8/. Sobre |la base de este concepto flexible, los arbitros

Il egaron a la conclusi 6on de que "l as nedidas tomadas por | os Estados Uni dos
no parecen ser claranente desproporcionadas cuando se conparan con | as

t omadas por Francia" 9/.

6) En |l o que respecta a los criterios pertinentes, considerando |a

necesi dad de asegurar que |a adopci 6n de contranedi das no conduzca a

resul tados no equitativos, |la proporcionalidad deberia eval uarse

teni endo en cuenta no solo el elenmento puranente "cuantitativo" de

dafio causado, sino tanbién factores "cualitativos" tales comp |a

i nportancia del interés protegido por la norma infringida y |a gravedad

de la infraccién. Por tanto, el grado de gravedad 10/ y |os

7/ G Arangio-Ruiz, cuarto informe sobre |a responsabilidad de |os
Est ados, docunmento A/ CN. 4/444/ Add. 1, parr. 54.

8/ Internati onal Law Reports, vol. 54, pags. 338 y ss

9/ Internati onal Law Reports, vol. 54, pags. 319 y ss

10/ En el laudo dictado en el asunto de Naulilaa, |a nocio6n de
propor ci onal i dad, se vincul aba al "acto que ha notivado | as represalias",
Recueil des sentences arbitral, vol. Il, pag. 1028. En |la doctrina apoyan
tanbi én esta posicion P. Quggenheim op. cit., pags. 585 y 586; H Kelsen
Principles of International Law, op. cit., pag. 21; y S. K Kapoor,

A Text book of International Law, Allahabab, 1985, pag. 625; y Sereni, Diritto
I nt ernazionale, vol. 111, pag. 1559
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efectos 11/ del hecho ilicito

deben tenerse en cuenta al determinar el tipoy la intensidad de |a
contranedi da que debe aplicarse. Este doble criterio esta en consonancia con
| a posicion que se desprende de | a resol uci 6n sobre represal i as adoptada en
1934 por el Instituto de Derecho |Internacional 12/.

7) La regla de | a proporcionalidad enunciada en el articulo 13 requiere que
una contranedi da especifica sea proporcional, prinmero, al grado de gravedad

del hecho ilicito y, segundo, a los efectos del hecho ilicito sobre el Estado

| esi onado. El uso de |la palabra "grado" en la fornul aci 6n del priner
criterio indica que el texto abarca hechos ilicitos de diversos grados de
gravedad. Ahora bien, seria insuficiente limtar el criterio de la

proporcional i dad a una sinple conparaci 6n entre |a contranedida entre e

11/ Hacen referencia a |l a proporcionalidad no s6lo con respecto al dafio
sufrido, entre otros, J. C. Venezia, "La notion de représaille en droit
international public", en RE@IP, vol. 64, 1960, pag. 476; A De Quttry,

Le rappresaglie non conportanti la coercizione mlitare nel diritto
internazionale, MIan, 1985, pag. 263; Elagab, The lLegality of Non-Forcible
Counterneasures in International Law, Oxford, 1988, pag. 94; L. Fisler
Danrosch, "Retaliation or arbitration - or both? The 1978 U.S. - France
aviation dispute", en AJIL, 1980, pag. 796; K Zenmanek, The Unilatera
Enforcenent of International Obligations, en ZadRV, vol. 47, 1987, pag. 87;
y en los infornmes de | os dos anteriores relatores especial es, Ago

(en Anuario... 1979, vol. Il (Prinera parte), parr. 82) y Riphagen (en e
parrafo 2 de su proyecto de articulo 9 y el conentario al msnp).

12/ La posicién del Instituto de Derecho |nternaci onal parece requerir
gue | a contramedi da sea proporcional a |la gravedad de |a ofensa y al dafio
sufrido. Segun la resoluci é6n de dicho Instituto, el Estado agente debe
"proportionner la contrainte enployée a la gravité de |'acte dénoncé come

illicite et a l'"inportance du donmage subi" ["enpl ear una presion
proporcional a |la gravedad del acto denunciado conp ilicitoy ala
i nportanci a del dafio sufrido"] (art. 6, parr. 2, Annuaire de |'Institut de

Droit International, 1934, vol. 38, pag. 709). Véase el laudo més reciente
dictado en el asunto de |os servicios aéreos en el que los arbitros
sostuvieron que "it is essential, in a dispute between States, to take into
account not only the injuries suffered by the conpani es concerned but al so
the inportance of the questions of principle arising fromthe alleged breach”
["Es fundanmental, en un litigio entre Estados, tener en cuenta no s6lo |os
perj ui cios sufridos por |as enpresas interesadas, sino tanbién la inportancia
de | as cuestiones de principio que plantea | a violacion al egada"]
(ILnternational Law Reports 1979, vol. 54, pag. 338). Véase tanbién la
propuesta hecha por el anterior Relator Especial (art. 9, parr. 2, op. cit.;
y Restatenent of the Law Third, op. cit., art. 905 1) b)).
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hecho ilicito, ya que |los efectos de un hecho ilicito sobre el Estado

| esi onado no estan necesari amente en proporci 6n con el grado de gravedad de
hecho ilicito.

8) El requisito de que | a contranedi da sea tanbi én proporcional a |os
efectos del hecho ilicito sobre el Estado | esionado no deberia interpretarse
restrictivamente para excluir |a adopci 6n de contranedi das contra el Estado
gue viole | os derechos humanos de sus naci onal es basandose en que esa

viol aci 6n no conporta un dafio material para el Estado |esionado.

Tal interpretaci 6n podria tener un efecto negativo en el desarrollo y
observancia de | a normativa sobre derechos hunmanos y no estaria en
consonanci a con el anplio concepto de | esi én adoptado por |a Com sién

en el articulo 5.

9) La expresion final "sobre el Estado |esionado" no pretende reducir la
al cance del articulo y limtar excesivanmente |a capaci dad del Estado para
adoptar contranedi das eficaces respecto de ciertos hechos ilicitos que
entrafien obli gaci ones erga ommes, en particul ar viol aci ones de | os derechos
humanos. Al msno tienpo, el Estado juridi canente |esionado, en conparaci on
con el Estado naterialnente | esionado, estaria mds limtado a |a hora de
elegir el tipoy la intensidad de |as nedi das que sean proporcional es al dafio
juridico sufrido.

10) La proporcionalidad trata de la relacion entre el presunto hecho ilicito
y la contranedi da. Por tanto, no se nide sobre |a base de |a idoneidad de
una reacci 6n para al canzar un objetivo particular. El propésito de |as

cont ranedi das, a saber, inducir al Estado autor del hecho lesivo a cunplir

| as obligaciones que |l e inmponen los articulos 6 a 10 bis , podria ser
pertinente al decidir si una contranmedida es licita y en qué nedida |o es.
Ahora bien, esta cuestion es diferente de la de |la proporcionalidad y se

aborda en el articulo 11.
Articulo 14

Cont r anmedi das pr ohi bi das

El Estado | esionado se abstendra de recurrir, a nodo
de contramnedi da

a) a la anenaza o al uso de |a fuerza, prohibidos por la Carta
de |l as Naci ones Uni das;
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b) a nedi das extrenmas de coacci 6n politica o econém ca enderezadas
a poner en peligro la integridad territorial o |la independencia politica
del Estado que haya conetido un hecho internacional mente ilicito;

c) a cual qui er conportam ento que infrinja la inviolabilidad de
| os agentes, |ocales, archivos y docunentos diplonmaticos o consul ares;

d) a cual qui er conportam ento que vul nere derechos hunmanos
fundanmental es; o

e) a cual qui er otro conportam ento que contravenga a una norna
i nperativa de derechso internaci onal general

Conentari o

1) Conp se indica en la frase prelimnar del articulo 14, al Estado

| esionado no se le pernmite recurrir a determi nados ti pos de conducta a nodo
de contranedi da. La noci 6n de contranedi das prohibidas deriva de |a
persistente validez de determ nadas restricciones generales a la |libertad de
| os Estados, pese al caracter especial de la relaci6n entre el Estado

| esionado y el Estado autor del hecho lesivo. Los apartados a) a e) indican
| os ambitos generales en que el incunplimento de | as normas aplicabl es,

a nodo de contramedida, no es permsible y establece las limtaciones a |las
nedi das de que di spone el Estado | esionado en cada uno de esos anbitos.
Aunque al gunas de | as contranedi das prohi bi das nmenci onadas en | os

apartados a) a d) se incluyen en |las normas inperativas a que hace referencia
el apartado e), se consider6 preferible tratarlas por separado dada |a

i mportancia que ha adquirido, particularnmente en |a soci edad internaciona
cont enpor anea, |a prohibiciodn del uso de la fuerza y la protecci 6n de |os
der echos hunmanos.

2) El inciso a) prohibe, a npodo de contranedida, |a anenaza o el uso de la
fuerza. La tendencia a la limtacion del recurso a |las represalias arnadas,
gque habia surgido ya antes del Pacto de | a Soci edad de | as Naci ones y de
Pact o Bri and-Kel | ogg, puede consi derarse que al canzé su objetivo, en el plano
del derecho convencional, con |la entrada en vigor de estos dos tratados
"anti bélicos". Pese a al gunas anbi giedades de | as nornmas aplicabl es
-especi al nente del Pacto de |a Soci edad de | as Naci ones-, esos dos

tratados pueden interpretarse fundadamente en el sentido de que restringen
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en el primer caso 1/ o prohiben en el segundo 2/, el recurso a "nedidas,
pero sin lIlegar a |a guerra" si no se han agotado previanente |os
nedi os pacificos para obtener reparaci 6n. Esta interpretaci 6n de
efecto conjunto de | as di sposiciones de | os dos tratados relativos a la
prohi bici6n de la fuerza, por una parte, y la obligacion de intentar una
sol uci 6n pacifica, por la otra, viene a ser corroborada por |la practica

del periodo de entreguerras 3/.

1/ Aunque no se referia explicitanente a | a adopci 6n de nedi das "sin
Ilegar a la guerra" el Pacto condenaba especificanente el recurso a la guerra
en las circunstancias siguientes: a) antes de haber ensayado uno de |os
nedi os pacificos previstos en el Pacto; b) durante |los tres neses siguientes
a un laudo arbitral, una sentencia de la Corte Permanente de Justicia
I nt ernaci onal o un dictanen del Consejo de |a Soci edad de | as Naci ones
(art. 12); contra el Estado mi enbro que se hubiera sonetido al laudo arbitra
0 a la decision judicial (art. 13); contra cual qui er Estado que se hubiera
conformado con | as concl usi ones del dictanen unani mre del Consejo o de
di ct amen aprobado por mayoria calificada por la Asanblea (art. 15). Varios
tratadi stas, mantenian que | a prohibicion de la guerra en esos supuestos
conprendia | a prohibicioéon de las nedidas mlitares "que no supongan el estado
de guerra". Véase, por ejenplo, J. Brierly, "Régles générales du droit de la
pai x", Recueil des Cours de |'Acadénie de Droit International de La Haye,
1936-1V, pag. 124 y, para una exposicion de las distintas opiniones,

I. Brownlie, International Law and The Use of Force, Oxford, 1963,

pags. 220 y ss. Esta posicion encontr6 al parecer cierto apoyo en |la

nenci onada opi ni 6n del Comité de Juristas consultado por | a Soci edad de |as
Naci ones a raiz del asunto Janina (Tellini), en la que se afirmd que |la
admi si bilidad de | as nmedi das de fuerza que no supongan el estado de guerra
est aba condi ci onada a una decision del Consejo (a la luz de los articulos 13
a 15 del Pacto).

2/ El Pacto Briand-Kellogg condend |la guerra en el articulo 1y en el
articulo 2, y prescribid | a solucion de controversias por nedi os pacificos
(LNTS, vol. 94, 1929, péags. 59 a 64).

3/ A diferencia del periodo anterior, |os Estados que recurrian
a nedi das armadas decl araban que actuaban en |l egiti ma defensa.
Véase |. Brownlie, International lLaw and the Use of Force, op. cit.,
pags. 19 y ss.; P. Lamberti Zanardi, La legittim difesa nel diritto
internazionale, MIlan, 1972, pags. 39 y ss. y pag. 87. H recurso ala
guerra fue condenado tanbi én, aunque con | a denomni naci 6n diferente de
"intervenci 6n armada”, en el hem sferio anericano, por ejenplo en virtud de
Tratado "Saavedra Lamas" de 1933. En tanto que el articulo 1 de ese Tratado
di sponia que "el arreglo de |los conflictos de divergenci as de cual qui er clase
gue se susciten entre ellas [las Partes Contratantes], no deberéa realizarse
sino por |os nmedios pacificos que consagra el derecho internacional", el
articulo 3 establecia que "[las Partes Contratantes] no recurriréan en ni ngan
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3) Al terminar |la segunda guerra nmundial, la tendencia a restringir e
recurso a la fuerza culmnd en | a prohibicién expresa del uso de |a fuerza
contenida en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de |as Naci ones Uni das.
La pertinencia de esta prohibicién del uso de |la fuerza por el Estado

| esi onado para hacer val er sus derechos estéa en consonancia con e

propdsito de los autores de la Carta 4/. La prohibicidon de las represalias o
contranedi das armadas en virtud del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta

ha sido enunci ada explicitanmente en | a Declaraci 6n sobre | os principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperaci 6n entre | os Estados, en |la que |a Asanbl ea General procland

unani nenente que "l os Estados tienen el deber de abstenerse de actos de

represalia que inpliquen el uso de la fuerza" 5/. Ademés, |a prohibicién de

caso a la intervenci6n, sea diplomatica o armada" (UN Systematic Survey of

Treaties for the Pacific Settlenment of International Disputes, 1928-1948,
pag. 1039). La Declaraci6on de Principios Anericanos, fornmul ada en | a Cctava

Conferencia de | os Estados Anericanos de Lima (1938), tanbién es nuy clara a
reiterar la ilicitud de todo enpleo de |a fuerza, incluidas |as represalias
armadas. Establ ece "una vez mas" que "todas |las diferencias de caracter

i nt ernaci onal deben ser resueltas por nedios pacificos" y que "no es licito
el uso de la fuerza conmp instrumento de politica nacional o internacional"”
(véase el texto en Anerican Journal of International Law, vol. 34, 1940,
Supp., pags. 197 a 201). Sobre el paralelisnp entre esta evolucién (nutatis
nut andis) y la tendencia antibélica europea, véase, entre otros,

G Arangio-Ruiz, "The Normative Role of the General Assenbly and the

Decl aration of Friendly Relations, Recueil des Cours de |'Académi e de Droit

Internati onal de La Haye, 1972-111, vol. 137, pags. 547 y ss.

4/ La intenci 6n de los autores de la Carta era condenar el uso de |la
fuerza aunque se recurriera a ella para la realizacion del propio derecho,
conp se refleja en |las deliberaciones de | a Conferencia de San Franci sco.
Véase, P. Lanberti Zanardi, La legittinma difesa, op. cit., pags. 143 y ss., y
R Taoka, The Right of Self-defence in International Law, (GOsaka, 1978),
pags. 105 y ss.

5/ Resol uci 6n 2625 (XXV) de | a Asanbl ea General, de 24 de octubre
de 1970, parrafo 6 del primer principio. R Rosenstock, "The Declaration of
Principles of International Law concerning Friendly Relations: A Survey", en
Anerican Journal o International Law, vol. 65, 1971, pags. 713 y ss.
pag. 726. La Corte Internacional de Justicia condend indirectanmente |as
represalias arnmadas al afirmar el caracter consuetudinario de |as
di sposi ci ones de | a Decl araci 6n que condenan el uso de |la fuerza, en el
asunto de las actividades nmilitares y paramilitares en Nicaragua y contra
Ni caragua (C.1.J. Reports, 1986, parrs. 188, 190, 191, péags. 99 a 101).
El Acta Final de Helsinki, de 1° de agosto de 1975, contiene tamnbi én una
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| as represalias o contranedi das arnadas viene a ser confirmada inplicitanmente
por la resoluci 6n de | a Asanbl ea General sobre la definicién de |a agresion,
gue establ ece que "ni nguna consi deraci 6n, cual qui era que sea su indol e,
politica, econbénmica, mlitar o de otro caréacter, podra servir de
justificaci 6n de una agresi 6n" 6/. Asi pues, ni siquiera una consideracién
juridica conpb la relativa a la realizacioén y proteccion del propio derecho,
justificaria el recurso a una de | as nedi das nmencionadas en el articulo 3 de
la definicién 7/.

4) Que |l as represalias armadas se consi deran prohi bidas | o prueba tanbién
el hecho de que | os Estados que recurren a la fuerza traten de denpstrar |a
licitud de su conducta calificandola de acto de legitinma defensa en vez de
represalia. Ahora bien, dado que esas invocaciones de la legitim defensa
se refieren a reacciones frente a viol aci ones presuntanente graves de
derecho internaci onal que conllevan el uso de |la fuerza (es decir

una conducta que ha de calificarse de crinen a tenor del articulo 19 de

condena explicita de las nmedi das de fuerza. Parte del principio Il de la
Decl araci 6n de Principios incluidos en la prinera "cesta" de ese Acta Fina
dice: "Se abstendran igual mente en sus rel aci ones nutuas de cual qui er acto
de represalia por la fuerza". Veéase el texto en L. Sohn, ed., Internationa
O ganisation and Integration, Il, D, 1.a.i, La Haya/Boston/Londres, 1983,
pag. 3).

6/ Articulo 5.1 de la definicion de |a agresi én (resolucion 3314 (XXl X)
de |l a Asanbl ea General, de 14 de dicienbre de 1974). Esta posicion |la
reiteré |a Asanbl ea General en la nas reciente Declaraci 6n sobre el
nejoramento de la eficacia del principio de |a abstenci 6n de | a anenaza o de
la utilizacion de la fuerza en las relaciones internaci onal es segun |a cual
"no podra hacerse val er consi deraci 6n de natural eza al guna para justificar la
amenaza o el uso de la fuerza en violacio6n de la Carta" (resoluci6on 42/22 de
| a Asanbl ea General, de 18 de novienbre de 1987, anexo, sec. |, N 3).

7/ El articulo 3 de la definicidén enunera las formas de agresion: la
i nvasi 6n o ataque por |las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro
Est ado, el bonbardeo, el bloqueo de |os puertos o de |as costas, el ataque
contra las fuerzas armadas de otro Estado, la utilizaci én de fuerzas arnmdas
de un Estado, que se encuentren en el territorio de otro Estado, sin el
consentimento de éste, la acci6n de un Estado que permite que su territorio,
que ha puesto a di sposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado
para perpetrar un acto de agresi 6n contra un tercer Estado, el envio por un
Estado, o en su nonbre, de bandas arnadas, grupos irregulares o mercenarios
gue |l even a cabo actos de fuerza arnada contra otro Estado de tal gravedad
gue sean equi parables a | os actos antes enunerados.
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presente proyecto), la Conision se abstendra de seguir exam nando esta
cuesti 6n en este contexto y volveréa en una fase ulterior a exam nar |as
consecuenci as de | os crimenes internacional es.

5) La prohibicion de | as represalias o contranedi das arnmadas conp
consecuenci a del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta esta tanbi én en

consonanci a con | a posicién doctrinal predom nante 8/, aunque no todos

8/ La doctrina contenporanea es casi unani nme en considerar que la
prohi bicion de |as represalias arnmadas ha adquirido | a condicion de norma
general o consuetudinaria del derecho internacional. Véase |. Brownlie,
International Law and the Use of Force by States (Oxford, 1963), pags. 110
y ss. y pags. 281 y 282; P. Reuter, Droit international public (Paris, 1983),
pags. 510 y ss. y en particular pags. 517 y 518; A Cassese, |l diritto
i nternazi onal e nel nmondo cont enpor aneo (Bol ogna, 1984), pag. 160; H Thierry,
J. Conbacau, S. Sur, Ch. Valle'e, Droit international public (Paris, 1986),
pags. 192, 493 y ss., particularnente pag. 508; B. Conforti, Dritto
i nternazi onal e (Napol es, 1987), pag. 356; Ch. Dominicé, "CObservations sur |es
droits de |'Etat victime d un fait internationalenment illicite", in Doit
international 2 (Paris, 1981-1982), pag. 62; F. Lattanzi, Garanzie de
diritti dell'uonp nel diritto internazionale generale (MIan, 1983),
pags. 273 a 279; J. C. Venezia, "La notion de représaille en droit
international public", en RE@IP, vol. 64, 1960, pags. 465 y ss., pag. 494,

J. Sal nobn, "Les circonstances excluant |'"illicéité", en Responsabilité
internationale, Paris, 1987-1988, pag. 186; W Riphagen, Fourth Report on
State Responsability, Anuario..., vol. Il, (Prinera parte), 1983, pag. 15,

parr. 81). La minoria que duda del caracter consuetudinario de |la

prohi bici 6n es igual mente firme en cuanto al reconoci m ento de una condena
unani me de las represalias armadas en el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta, comp se reafirma en |la declaraci 6n sobre las rel aci ones de anmi st ad.
Véase, por ejenplo, J. Kunz, "Sanctions in International Law', en Anerican
Journal of International Law, vol. 54, 1960, pags. 325y ss.; G Mirelli,
Nozioni di diritto internazionale, Padua, 1967, pags. 352 y 361 y ss.

G Arangio-Ruiz, "The Normative Role for the General Assenbly of the

United Nations and the Declaration of Principles of Friendly Relations",

en Recueil des cours de |'Acadénie de Droit International de La Haye,

vol . 137, 1972-111, pag. 536. Es tanbién significativo que |la mayoria de |os
estudi os nonograficos recientes sobre las represalias se limten expresanente
a |l as nedi das que no conportan el uso de la fuerza. Véase, en particular

A. De Guttry, La rappresaglie non conportanti la coercizione nilitare ne
diritto internazionale, M1l an, 1985; E. Zoller, Peacetine Unilatera

Renedies: An Analysis of Counterneasures, Dobbs Ferry, Nueva York, 1984; vy

O Y. Elagab, The Legality of Non-Forcible Counternmeasures in Internationa
Law, Oxford, 1988. Esos autores suponen evi dentenente que "la prohibicién de

recurrir a represalias que inpliquen |a fuerza armada ha adquirido el rango
de una nornma de derecho internacional general"” (A De Guttry, op. cit.,

pag. 11. Veéase tanbién el Third Restatenent of the Law of Foreign Relations
of the United States, cuyo articulo 905 dice que "[t]he threat or use of
force in response to a violation of international lawis subject to
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ellos 9/, asi conmp varios pronunci am entos autorizados de 6rganos

prohi bitions on the threat or use of force in the United Nations Charter, as
wel |l to Subsection (1)". ["La anmenaza o el uso de |la fuerza en respuesta a
una vi ol aci 6n del derecho internacional estan sujetos a |as prohibiciones de
| a anenaza o el uso de |a fuerza enunciadas en |la Carta de | as Naci ones

Uni das, asi conp a | o dispuesto en |la subseccion 1)".] Dicha subsecci 6n

di spone que "a State victimof a violation of an international obligation by
another State may resort to counternmeasures that night otherw se be unl awf ul
i f such neasures (a) are necessary to terminate the violation or prevent
further violation, or to renedy the violation; and (b) are not out of
proportion to the violation and the injury suffered" ["El Estado victinma de
una vi ol aci 6n de una obligaci 6n internacional conetida por otro Estado podra
recurrir a contramedi das que en otro caso serian ilegitims si esas nedi das
a) son necesarias para poner térmno a la violacion o inpedir una nueva
violaci 6n o para renedi ar sus efectos; y b) no son desproporcionadas a | a
violaci 6n y al dafio sufrido".] (Anerican Law Institute, Restatenment of the

Law Third: The Foreign Relations Law of the United States, St. Paul
M nn. 1987, vol. 2, pag. 380).

9/ Los autores discrepantes opi nan que al gunas fornas de recurso
unilateral a la fuerza o bien han sobrevivido a |a prohibicion general de
parrafo 4 del Articulo 2, en la nedida en que no se utilicen contra la
integridad territorial o la independencia politica de cual quier Estado o en
contra de |l os propésitos de | as Naciones Unidas sino mas bien para
rest abl ecer |1 os derechos del Estado | esionado, o se han convertido en
reacci 6n justificable en virtud de | os conceptos de represalias arnmadas o de
| egiti ma def ensa basadas en |l as realidades de |la préactica persistente de |os
Est ados o del hecho de que el sistema de seguridad col ectiva establ ecido en
la Carta no haya funcionado en la préactica segin lo previsto. E. S. Colbert,
Retaliation in International Law, Nueva York, 1948; J. Stone, Aggression and
Wrld Oder. A Critic of United Nations Theories of Aggression,

Londres, 1958, especialmente las pags. 92 y ss.: R A Falk, "The Beirut
Raid and International Law of Retaliation", Anmerican Journal of Internationa

Law, vol. 63, 1969, pags. 415 a 443; D. W Bowett, "Reprisals |nvolving
Recourse to Arnmed Force", en Anmerican Journal of International Law

vol . 66, 1972, pags. 1 a 36; R W Tucker, "Reprisals and Sel f-Def ence:
The Custonary Law', Anmerican Journal of International Law, vol. 66, 1972,
pags. 586 a 596; R Lillich, "Forcible Self-Help under International Law'
en 62 United States War College - International Studies (1980),

Readings in International Law fromthe naval War Coll ege Review 1947-1977
(R Lillich and Moore, eds.), vol. Il: The Use of Force, Human Ri ghts and
General International Legal Issues; D. Levenfeld, "Israeli Counter Fedayeen
Tactics in Lebanon: Self-Defense and Reprisal under Mdern Internationa
Law', Colunbia Journal of Transnational Law, vol. 21, 1982, pag. 148;

Y. Dinstein, War, Aggression and Sel f-Defence, Canbridge, 1988, pags. 202
y ss. Puede verse una resefia de estas publicaciones en R Barsotti, "Arnmed

Reprisal s", en A Cassese, ed., The Current Legal Regulation of the Use of
Force, Dordrecht, Boston, Lancaster, 1986, pags. 81 y ss.
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judiciales 10/ y politicos internacionales 11/. Esta prohibicién ha
adquirido la condici6n de norma general o consuetudinaria del derecho

i nt ernaci onal segln | a opinién predom nante en |la doctrina que esta en
consonanci a con la jurisprudencia internaci onal

6) La prohibicion de | a amenaza o el uso de la fuerza a nobdo de
contranedi das se establece en el apartado a). Esta prohibicion se define
nedi ante una referencia general a la Carta. La Com sio6n opind que una
referencia especifica al parrafo 4 del Articulo 2 no reflejaria exactanente
el al cance de la prohibicién de | a anenaza o el uso de |la fuerza, dado que |la
Carta pernmite el uso de la fuerza cuando | o autorizan |as Naci ones Unidas y
tanbi én en ejercicio del derecho a la legitinma defensa individual o

col ectiva. Aunque esas excepciones se aplicarian sélo en relacién a |as
transgresiones calificadas de crinenes en el articulo 19 de la prinera parte
del proyecto y, por tanto, podrian ser no relevantes en el presente contexto,
hubo acuerdo general en que la nera referencia al parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta reflejaria incorrectamente el contenido de |la prohibicidn de la
Carta de la anenaza o uso de la fuerza. Adenmas, |a Com si6n optd por una
referencia general a la Carta comb una de las fuentes, pero no la fuente

excl usiva, de |la prohibicién nenci onada que forma parte tanbi én del derecho

i nternacional general y que ha sido calificada por la Corte Internacional de
Justicia de norma de derecho internaci onal consuetudinario.

7) El apartado b) restringe |la nedida en que el Estado | esionado puede
recurrir a la coaccion politica y econdmica a nodo de contranedida. Hay una
gran vari edad de tipos de nedi das econémicas o politicas a |as que se recurre

frecuentenente y que se consi deran adm si bl es conp contranedi das contra

10/ La condena de las represalias armadas y |la refundicion de |la
prohi bi ci 6n en una norna general vienen apoyadas por |a declaracién de |a
Corte Internacional de Justicia en el caso del canal de Corfd con respecto a
I a recuperaci 6n de |las mnas del canal de CorfU por la marina briténica
("Operation Retail") (C1.J. Recueil, 1949, pag. 35, véase tanbi én
Anuario... 1979, vol. Il (Prinera parte), parr. 89) y mas recientenmente por
la decision de la Corte en el caso Actividades mlitares y paranmilitares en

Ni caragua y contra Nicaragua (C.1.J. Recueil, 1986, parrs. 248 y 249,
pag. 127).

11/ Véanse, por ejenplo |las resoluciones 3538 (1956), 5111 (1962)
y 188 (1964) del Consejo de Seguri dad.
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hechos internacional nente ilicitos 12/. Sin enbargo, su adm sibilidad no
esta total nente exenta de restricciones ya que nedi das extrenas de caracter
econoém co o politico pueden tener consecuencias tan graves conp | as
resultantes del uso de |a fuerza.

8) En | a doctrina hay opiniones divergentes sobre |a posible relevancia de
| a condena del uso de la fuerza en virtud del parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta o del derecho internacional general, al determinar la licitud de |la
coacci 6n econénica o politica cono forma de contranedi das. Segun |la

i nterpretaci 6n mas general nente aceptada, |a prohibicion del uso de |a fuerza
se limta ala fuerza mlitar y, por lo tanto, |las fornas objetables de
coacci 6n econdmica o politica s6lo se condenan en virtud de una nornma

diferente que prohibe la intervencién o formas particul ares de ella 13/.

12/ La Comisién de Derecho Internacional ha reconocido ya la
adm si bilidad de | as contranedi das econénicas en el comentario al articulo 30
de la prinera parte del presente proyecto al sefial ar "que determ nadas fornas
de reacci 6n a un hecho internacionalmente ilicito (las represalias de
car acter econdm co, por ejenplo) no tropiezan nornmal nente en el derecho
i nternacional actual con dificultades de principio para su ejecucion.
(Anuario... 1979, vol. Il (Segunda parte), pag. 116, parr. 5).

13/ Segln esta interpretacion, |a prohibicion contenida en el parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta | 6gi canente deberia entenderse que "abarca tanbi én
nedi das de presi 6n econémca o politica aplicadas hasta tal punto y con ta
i ntensi dad que sean el equivalente de |la agresi 6n armada o, en todo caso, en
defecto de ese extreno, para forzar la voluntad del Estado victina y obtener
vent aj as i ndebi das" para el Estado que actla. G Arangio-Ruiz, "Human Rights
and Non-Intervention in the Helsinki Final Act", en Recueil de Cours de
|' Académie de Droit International de La Haye, vol. 157, 1977-1V, pag. 267
Adopta una posicion simlar A Cassese, Diritto internazionale, op. cit.,
pag. 163. Veéase tanbi én H Wal dock, "The Regul ation of the use of Force by
I ndividual States in International Law', Recueil de Cours...,
vol . 81, 1952-11, péarrs. 493 y 494; L. Qppenheim International Law, vol. II,
Londres 1952, pag. 153; D. W Bowett, "Econom ¢ Coercion and Reprisals by
States", Virginia Journal of Internacional lLaw, vol. 13, 1972, pag. 1;

R Lillich, "The Status of Econom c Coercion Under |nternational Law
United Nations Norns", en R Mersky ed., Conference on Transnati onal Econonic

Boycotts and Coercion, 19-20 february 1976, Facultad de Derecho de |la
Uni versidad de Tejas, vol. |, pags. 116 y 117; A Beirlaen, "Econonic

Coercion and Justifying G rcunstances", Revue Belge de Droit International,
vol. 18, 1984-5, pag. 67; M Virally, "Conmentaire de |'article 2 par. 4 de
la Charte", en J. P. Cot, A Pellet, eds., La Charte des Nations Unies,
Paris, Bruselas, 1985, pags. 120 y 121; C. Leben "Les contre-nesures
inter-étatiques et les réactions al'illicite dans la société

internationale", en Annuaire Francais de Droit International, vol. 28, 1982,
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Qobservando | a ausencia de al guna otra disposicién de |a Carta que condene |as
nedi das coactivas individual es, algunos autores sostienen que el parrafo 4
del Articulo 2 se aplica no solanente a las represalias arnadas sino tanbién
a | as nedi das de coacci 6n econémica 14/. A su juicio, esas nedidas

no difieren ni en su objetivo ni en su resultado del recurso a |la fuerza
armada cuando | as consecuenci as de esas nedi das de hecho producen e
"estrangul am ent 0" econéni co del Estado contra el que se aplican

9) El examen de |l a practica pertinente de | os Estados es particul arnente

i nportante dada | a divergencia de | as opiniones doctrinales. Durante |la
Conferencia de San Francisco | os Estados | atinoanmeri canos presentaron |a
propuesta de extender |la condena contenida en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta al uso de la fuerza econonica o politica 15/. La derrota de esta
propuesta tal vez se debi6 a la anplia definicién de fuerza politica o
econom ca MAsS que a una oposi ci 6n categoérica a cual qui er prohibicién de |as
acci ones de esta natural eza. Mas recientenente, ha habido intentos fallidos
de ligar la condena de | a coercio6n econémica y politica con |a prohibicion

de | a anenaza o el uso de |la fuerza en el contexto de | a Decl araci 6n

pags. 63 a 69; P. Ml anczuk, "Counterneasures and Sel f - Def ence as

G rcunst ances Precluding Wongfulness in the ILC s Draft Articles on State
Responsability", en ZabRV, vol. 43, 1983, pag. 737; O Y. Elagab, op. cit.
pag. 201; |. Seidl-Hohenvel dern, "lInternational Econonmic Law', en Recueil de
Cours..., vol. 198, 1986-111, pags. 200 y 201, Restatenent of Law Third

op. cit., pag. 383; L. A Sicilianos, op. cit., pags. 248 a 253.

14/ Véase en particular J. Zourek, "La Charte des Nations Unies
interdit-elle le recours a la force en général ou seulement a la force
arnmée?" en Meélanges Rolin, Paris, 1964, pags. 530 y ss.; y M Cbradovic,
"Prohibition of the Threat or Use of Force", en M Sahovic, ed.; Principles
of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation, Bel grado,
Nueva York, 1972, pags. 76 y ss. A raiz del enbargo arabe del petrdleo
de 1973, esta posicion fue apoyada tanbi én por al gunos autores occi dent al es.
A este respecto, véase J. J. Paust, A P. Blaustein, "The Arab O
Weapon - A Threat to International Peace", en Anerican Journal of
International Law, vol. 68, 1974, pags. 420 y ss.

15/ Véase Docunents of the United Nations Conference on Internationa
Organi zation, San Francisco, 1945, Londres-Nueva York, 1945, vol. 6, pag. 559
para el texto de |l a enm enda propuesta por el Brasil, y pags. 334, 339 y 340
para el debate en la Comisién |/1, de 5 de junio de 1945
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sobre I as Rel aciones de Amistad y | a resol uci 6n sobre |a definicidn de

| a agresion 16/.

10) Aunque la practica de |os Estados parece justificar [a conclusion de que
al gunas fornmas de coacci 6n econénica o politica equivalgan a formas de
agresi 6n arnada, esta practica revela una tendencia clara y distinta que
restringe la nmedida en que | os Estados pueden recurrir a nedi das econom cas
o politicas 17/. La Asanblea General condena claranmente no sélo la

i ntervenci 6n armada si no tanbi én "cual esqui era otras formas de injerencia

o de anenaza atentatoria de |a personalidad del Estado o de | os el enentos
politicos, econémcos y culturales que |o constituyen" en su Decl araci 6n

sobre la inadm sibilidad de la intervenci 6n en | os asuntos i nternos de | os

16/ Resoluci 6n 3314 (XXI X) de |a Asanbl ea General, de 1974. Al gunos
pai ses intentaron conseguir esta vincul aci 6n durante |as | argas negoci aci ones
sobre la definicidn de | a agresi 6n. Véase |a propuesta de Bolivia, segun |la
cual deberia haberse considerado acto agresivo "cuando por acci 6n unilatera
se priva a un Estado de | os recursos econém cos derivados de un justo trato
en el intercanbio conmercial o internacional o se pone en peligro su econonia
basi ca, afectando a su seguridad e inhabilitandol e para actuar en su propia
defensa y cooperar en | a defensa colectiva de |la paz (A AC.66/L.9 (1953)).
En este caso tanbi én | os Estados occidental es se opusieron a una di sposici 6n
expresa sobre | a coacci 6n econém ca princi pal rente a causa de |la extremm
flexibilidad de la formul aci 6n propuesta. Declaracion del Sr. Fitzmaurice,
Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea General, séptino periodo de sesiones,
Anexos, temm 54 del programa, pag. 80. Véase tanbi én | a declaraci 6n nmas
reciente de El Salvador en |la que expresa insatisfaccion con | a definicién
propuesta de agresi 6n por no incluir la agresi6n econém ca indirecta.
Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea General, vigésinp noveno periodo de
sesi ones, sesiones plenarias, vol. |, 22392 sesion, parr. 157. E Comté
especial sobre la definicion de | a agresi6on declar6 que una di sposici 6n en
ese sentido habria sido un obstéaculo para | a adopci é6n de | a resol uci 6n por
consenso

17/ Véase G Arangi o-Ruiz, "Human Rights and Non-Intervention in the
Hel sinki Final Act", en Recueil des Cours..., vol. 157, 1977-1V, pag. 267
D. W Bowett, op. cit., en Virginia Journal of International Law,
vol . 13, 1972, pags. 2y 3; Y. Blum "Econonmic Boycotts in Internationa
Law', en Conference on Transnational Econonmic Boycotts, op. cit., pag. 96;
P. Mal anczuk, op. cit., pag. 737; A Bierlaen, op. cit., pag. 67;
. Seidl-Hohenvel dern, "The United Nations Economic Coercion", en Revue Bel ge
de Droit International, vol. 18, 1984-5, pag. 11; y J. Salnon, op. cit.
pag. 186. Véase tanbi én, L. Boi sson de Chazournes, Les contre-nmesures dans

les relations international es économ ques, tesis presentada en | a Universidad
de G nebra, 1990, cap. Ill, parte A sec. 3, parr. 3.2, pags. 149 a 151
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Estados y protecci 6n de su i ndependencia y soberania 18/. Seguidanente |la
resol uci 6n dice que "ningun Estado puede aplicar o fonentar el uso de |as
nedi das econdm cas, politicas o de cual quier otra indole para coaccionar a
otro Estado a fin de | ograr que subordine el ejercicio de sus derechos
soberanos y obtener de él ventajas de cual qui er orden" 19/

11) En el anmbito regional la practica de | os Estados aporta tanbi én apoyo a
| a prohibicioén de | a coacci 6n econdmica o politica de caréacter extreno.

La Carta de Bogota de 1948, por la que se cred la Organizaci 6n de | os

Est ados Anericanos, contiene una formulaci 6n anplia del principio de no

i ntervenci 6n 20/ y prohibe expresanente "aplicar o estinular nedidas
coercitivas de caréacter econonmico y politico para forzar |a voluntad soberana
de otro Estado y obtener de éste ventajas de cual qui er natural eza" 21/

Una prohi bici6n analoga figura en otro instrunmento regi onal inportante,
aunque no obligatorio, el Acta Final de Helsinki de 1975, dentro del titulo

especifico de la no intervenci 6n 22/.

18/ Resoluci 6n 2131 (XX) de | a Asanbl ea General, de 21 de dicienbre
de 1965, aprobada por 109 votos contra ninguno y una abstenci 6n, cuyas
di sposi ci ones pertinentes se incorporaron posteriornente en | a Declaraci on
sobre [ as Rel aci ones de Anmi st ad.

19/ Resoluci 6n 2625 (XXV) de |l a Asanbl ea CGeneral, de 24 en octubre
de 1970.

20/ Segln el principio de no intervenci6on establecido en el articulo 15,
"ni ngun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
i ndirectamente, y sea cual fuere el notivo, en | os asuntos internos o
externos de cual quier otro". A continuaci6n agrega que este principio
"excl uye no solamente |la fuerza armada, sino tanbi én cual quier otra forma de
injerencia o de anmenaza atentatoria de |a personalidad del Estado, de |os
el enentos politicos, econdmicos y culturales que | o constituyen".
Una bibliografia relativa al principio de la no intervenci én en | os paises de
Angrica puede verse en Ch. Rousseau, Droit international public, vol. 1V,
Paris, 1980, pags. 53 y ss.

21/ Articulo 16 (United Nations Ttreaty Sservices, vol. 119, pag. 3)

22/ De conformidad con el principio VI del Acta, todos |os Estados
"se abstendran... en todas |las circunstancias, de cual quier otro acto de
coercién mlitar, politica, econonica o de otro tipo, encam nado a subordi nar
a su propio interés el ejercicio por parte de otro Estado participante de |os
derechos inherentes a su soberania y a obtener asi ventajas de cual quier
clase". Véase G Arangio-Ruiz, "Human Rights and Non-Intervention", cit.,
pags. 274 y ss.
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12) Todos esos instrunentos regional es e internaci onal es condenan el recurso
a la coacci 6n econd6mca y politica cuando infringe el principio de no

i ntervenci 6n. Asi pues, parece haber diferentes regi menes que prohiben

el uso de la fuerza, por una parte, y el uso de la coaccion politica

0 econénica de caréacter extreno, por la otra, a nobdo de contranedi das 23/.
En contraste con | a prohibicién general de |las contranedi das arnmadas en

cual qui er circunstancia, |a prohibiciodn de | a coacci6n econénica o politica
se limta a | as nedi das encam nadas a al canzar fines inaceptables cono |a
subordi naci 6n del ejercicio de | os derechos soberanos del Estado contra el
que van dirigidas o el intento de obtener ventajas de cual quier clase.

Por tanto, |a condena de | as nedidas coactivas, distintas de |as que
conportan |la anenaza del uso de la fuerza, s6lo se extiende a | as nedi das

de caréacter economco o politico que pueden dar |ugar a consecuenci as

muy perjudicial es, cuando no catastroficas para el Estado contra el que

se adoptan 24/.

13) Que la gravedad de | as consecuenci as potencial es de | as nmedi das coactivas
sin uso de |la fuerza debe tenerse en cuenta al determ nar si son de caréacter
prohi bido o confirman otros el enentos de la practica de | os Estados.

En | os nunmerosos casos en que se ha recurrido a | as nedi das econdni cas,

| as denuncias de | os Estados contra | os que iban dirigidas se han basado no
tanto en la natural eza del acto per se sino mas bien en el "estrangul am ento
econémi co" resultante o en otros efectos catastroéficos. Esta posicion fue

adopt ada por Bolivia en relaci én con |l os vertidos de estafio en el mar

23/ Esto esta en consonancia con la jurisprudencia de la Corte
I nt ernaci onal de Justicia que reconocio6 la ilicitud de |as nedi das econdm cas
en el contexto del principio de no intervenciodn en el asunto de |as

Actividades militares y paranmilitares en N caragua y contra N caragua
(C1.J. Recueil, 1986, pags. 108 y ss., parr. 126).

24/ Estas consecuenci as no son necesarianente diferentes de |las que
pueden producirse conb resultado del uso ilicito de la fuerza. Esto ha
Il evado a al gunos autores a cuestionar el valor de la distincion entre anbas
pr ohi bi ci ones en térmnos practicos y significativos. Un debate de esta
cuesti én en relaci é6n con | a Declaraci 6n sobre | as Rel aci ones de Am stad puede
verse en G Arangi o-Ruiz, The Normative Role of the General Assenbly,

op. cit., pags. 528 a 530.
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ef ect uados por la Uni 6n Sovi ética en 1958 25/ y por Cuba con respecto a la
dréstica reducci 6n de |l as inportaci ones de azlcar por |os Estados Unidos

en 1960 26/, casos que, sin enbargo, no entrafiaron contranedi das en sentido
estricto 27/. Al gunos paises |atinoanericanos, entre ellos |la Argentina 28/
al egaron ante el Consejo de Seguridad que |as sanci ones comercial es apli cadas
por | os paises occidentales a raiz del estallido de la crisis de |as Mlvinas
(Fal kl and) debian calificarse de "acto de agresi 6n econém ca sin precedentes
gue se cunple en abierta violacion de todo el orden juridico

internacional” 29/. La Unién Sovi ética acusd a | os Estados Uni dos de

"utilizar el conercio conb arnma contra nuestro pais" en relacion con |as

25/ CGitado en MDougal -Feliciano, Law and M nimun Wrld Public

Oder - The Legal Regulation of International Coercion, New Haven y
Londres, 1961, pag. 194, nota 165.

26/ Cuba califico esa nedida de "constant aggression for politica
pur poses agai nst the fundanental interests of the Cuban econony" ["agresio6n
constante con fines politicos contra los intereses fundanental es de |la
econom a cubana"]. Anerican Journal of International Law, vol. 55, 1961
pags. 822 y ss.

27/ No esta claro si el Estado que adoptd la nedida lo hizo conp
reacci 6n contra un acto ilicito previo. Sin enbargo, aun en el caso de la
i nexi stencia de un acto ilicito previo, |as declaraci ones nenci onadas si guen
si endo pertinentes aparentenente porque ponen de relieve | as condiciones en
que el uso de la fuerza econonica se considera ilicito. Tanbi én hay que
tener presente que, en materia econdmca, la frontera entre retorsion y
represalias no sienpre es facil de determinar, ya que |os derechos y
obl i gaci ones suel en ser convencionales y su interpretaci 6n es a nenudo puesta
en tela de juicio.

28/ Segln la Argentina, |as nedidas adoptadas por |a CEE equivaldrian a
una agresi 6n econonica abierta que violaba |os principios del derecho
internacional y el derecho de |as Naciones Unidas. Véase A. De CQuttry,

"Le contromi sure adottate nei confronti dall'Argentina da parte della
Conmunita europee a dei terzi Stati ed il problema della loro liceita

i nternazionale, en N. Ronzitti (ed.), La questione delle Falkl and- Ml vi nas
nel diritto internazionale, M| an, 1984, pag. 357

29/ Decl araci 6n de Venezuel a, S/ PV.2362, 22 de mayo de 1982,
pags. 22 a 25; véanse asinisno |as declaraci ones de El Sal vador
S/ PV. 2363, 23 de mayo de 1982, pag. 47; Nicaragua, ibid.; Ecuador,
S/ PV. 2360, 21 de mayo de 1982, pag. 71
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nedi das adoptadas a raiz de la crisis polaca de 1981-1982 30/. En este caso
| os Estados Uni dos, tradicional mente opuestos a una interpretaci 6n anplia de
parrafo 4 del Articulo 2, mantuvieron que no trataban de "to bring the

Soviet Union to its kness econom cally" ["dobl egar econénicanente a |la

Uni 6n Sovi ética"] 31/ y declararon, ademas, en | os debates del Comité
Especial para nmejorar la eficacia del principio de no utilizaciodn de la
fuerza en las rel aciones internacionales, que |as presiones ejercidas por la
Uni 6n Sovi ética sobre Polonia, que condujeron a |la declaracién de la | ey
nmarci al en este pais, constituian precisanente un ejenplo de recurso ilicito
a la fuerza 32/. Al gunos Estados han calificado tanbi én | as nedidas,

adopt adas por Sudafrica con respecto a | os pai ses veci nos que presuntanente
habi an dado refugio a m enbros del Consejo Nacional Africano, de coacci 6n
econ6mica ilicita utilizada para influir en la conducta de otro pais 33/.

14) La prohibicion de | a coaccion econdénmica o politica a nbdo de
contranedi das, contenida en el apartado b), se basa en |a natural eza extrena
resultante de | a gravedad de sus consecuenci as potenci al es a efectos de poner
en peligro "la integridad territorial o la independencia politica" del Estado
afectado. Al incorporar esta frase, tomada del parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta, la Comi sién reconoce que |as nmedidas con uso de la fuerza y sin uso
de la fuerza pueden tener efectos igual nente graves, al tienpo que evita la
pol émi ca cuesti 6n de si esa disposicion de la Carta debe entenderse o bien
que se refiere solo al uso de la fuerza armada o bien que abarca otras fornas
de coacci6n ilicita. La Com sién es consciente de que si se fornmula en

t érm nos demmsi ado anplios, el apartado b) podria equivaler a una

cuasi prohi bi ci 6n de | as contranedi das. Por tanto, ha reduci do el al cance

del texto, primero, limtando | a conducta prohibida a "nedi das extrenas de

30/ Declaracié6n del Mnistro de Conercio Exterior de la URSS, en e
Financial Tinmes, 17 de novienbre de 1982, pag. 1.

31/ Declaracion de Thomas N. T. Niles, Subsecretario Adjunto, en
audi encia ante | a Subcom sién de Europa y el Oiente Medio de |a Comisién de
Rel aci ones Exteriores, Camara de Representantes, 97° Congreso, segundo
periodo de sesiones, 10 de agosto de 1982, Washi ngton, 1982, pag. 8.

32/ A/ 37/41, parr. 50.

3/ Véanse | as decl araci ones de Yugosl avia, Madagascar y Tail andi a,

S/ PV. 2660, 12 de febrero de 1986, pags. 13 y ss., 28 y ss., 38 y ss.
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coacci 6n politica o economca", y, segundo, utilizando el térm no

"ender ezadas" que denota un proposito hostil o punitivo y excluye |la conducta
gue pueda de mamnera renmota y no intenci onada poner en peligro la integridad
territorial o la independencia politica del Estado.

15) El apartado c) establece el limte en que un Estado |esionado puede
recurrir, a nodo de contranedi da, a un conportamiento que infrinja el

derecho di plomatico o consular. Aunque el Estado |esionado puede recurrir

a contramedi das que afecten a sus rel aciones di plomati cas con el Estado

autor del hecho lesivo, en particular |as declaraci ones de persona non grata,
I a rescisi6n o suspensi 6n de | as rel aciones diplomaticas y la retirada

de enbaj adores, no todos |los tipos de contranedi das rel ativas a

derecho diplomatico o que afectan a | as rel aci ones di pl omati cas se
consideran licitas.

16) El anbito de |as contranmedi das prohi bidas se exti ende a aquel |l as normas
del derecho diplomati co destinadas a garantizar la seguridad fisicay la

i nviol abilidad de | os agentes, los locales, |os archivos y |os docunmentos

di pl onéticos en todas |las circunstancias, inclusive el conflicto armado 34/.
Esta garantia minima de protecci 6n es esencial para la conunicacién y la

i nteraccion entre | os Estados en tienpos de crisis y en condi ci ones nor nal es.
En |l as situaciones que encierren un hecho ilicito, que por definicion son
conflictivas por natural eza, es particularnmente inportante preservar |os
cauces de |l a diplomacia, por una parte, y proteger frente a | as contranedi das
a personas y | ocal es sunanente vul nerables, por la otra.

17) Aunque la practica de |l os Estados en materia de las limtaciones a la
facultad del Estado |esionado de incunplir, a nodo de contranedi da,

obl i gaci ones que afectan al trato de | os envi ados di pl ométi cos es

34/ Véanse, por ejenmplo, los articulos 22, 24, 29, 44 y 45 de la
Convenci 6n de Viena sobre Rel aciones Diplomaticas (United Nations Treaty
Series, vol. 500, pag. 95). De Quttry opina que la licitud de |as
represalias contra | os enviados dipl omati cos abarca esenci al nente | as nmedi das
dirigidas contra |l as personas fisicas de |os diplonaticos, consistiendo esas
nmedi das, de manera esencial pero no exclusiva, en un quebrantamento de |la
norma de la inviolabilidad personal. A su juicio, la razén de ser de la
restriccion residiria, por supuesto, en |a necesidad de sal vaguardar, en toda
circunstancia, la protecci 6n especial que se reserva a | os envi ados
di pl ométi cos habi da cuenta de las tareas particulares que realizan (op. cit.,
pags. 282 y 283).
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rel ati vanente escasa 35/, en la doctrina hay apoyo generalizado a |la
prohi bicion de las represalias o contranedi das contra | as personas que gozan
de protecci6n en virtud del derecho diplomatico 36/. Aunque al gunos autores

creen que esta prohibicion dimana de las nornas primarias relativas a la

35/ Por ejenplo, en 1966 CGhana detuvo a | os mienbros de | a del egaci 6n de
Quinea en la Conferencia de la Organi zaci 6n de la Unidad Africana (QUA),
incluido el Mnistro de Relaciones Exteriores. La detencion, efectuada a
bordo de una aeronave de una conpafiia aérea estadouni dense en transito en
Accra, fue justificada por el Gobierno de CGhana conp un nedi o para obtener
reparaci 6n por diversos hechos ilicitos conetidos por Ghana, en particular un
ataque contra los local es de | a Enbaj ada ghanesa en Conakry y | a detencion
del Enbaj ador y de su esposa (Keesing's, op. cit., pags. 21738 a 21740).

Oro ejenplo es la detenci 6n por las autoridades de la Cote d'lvoire,

en 1967, del Mnistro de Rel aciones Exteriores de Guinea y el Representante
Per manente de Quinea ante | as Naciones Unidas durante una interrupcion
forzosa de su vuelo a dicho pais. E Mnistro de Rel aci ones Exteriores de
la Costa de Marfil [Cote d' Ivoire] manifestd que "esta detencion es
consecuenci a del encarcelamento arbitrario de vari os nacionales de |a
Costa de Marfil en | a Replblica de Quinea" y que |la Costa de Marfi

"l amenta profundanente verse obligada... a encarcelar al grupo de guineos que
se encuentran en el sur de |la Costa de Marfil hasta que sean puestos en
libertad | os nacionales de la Costa de Marfil. Actas Oficiales del Consejo

de Seguridad, 22° afio, Suplenento de julio, agosto y septienbre de 1967,
docunento S/ 8120, anexo |V, péag. 185.

36/ Por ejenplo, Oppenheimdice que "Individuals enjoying the privilege
of extra-territoriality while abroad such as heads of States and diplomatic
envoys, may not be rmade the object of reprisals, although this has
occasionally been done in practice." ["Las personas que gozan del privilegio
de extraterritorialidad cuando se hallen en el extranjero, conp jefes de
Estado y envi ados di pl omati cos, no pueden ser objeto de represalias, aunque
en la practica se ha hecho asi al gunas veces."] L. Oppenheim Internationa

Law, vol. II, 72 edicidon. op. cit., pag. 140. Esta opinio6n fue expresada por
Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri 11, The dassics of Internationa

Law, J. B. Scott ed., Washington, 1925, cap. 18, S.iii), S.viii). Segun

Twi ss, | 0s agentes di pl omati cos "no pueden ser objeto de represalias, ni en
su persona ni en sus bienes, por parte de |la naci 6n que | os ha recibido en
cal idad de enviados (legati), porque se han confiado, ellos y sus bienes, de
buena fe a su proteccidn (T. Twiss, The Law of Nations considered as

| ndependent Political Communities, Londres y Oxford, 1963, pag. 39). Véase

tanbi én Ph. Cahier, Le droit diplomatique contenporain, G nebra, 1962,
pag. 22; Ch. Tonuschat, "Zu einige Aspekten ihrer innerstaatlichen

Dur chf Grung", ZadRV, vol. 33, 1973, pags. 179 y ss., pag. 187; y
Ch. Dominicé, "Représailles et droit diplomatique", en Recht als Prozess und

Gef ige. Festschrift fir Hans Huber zum 80 Geburtstag, Berna, 1981, pag. 547
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protecci 6n de | os envi ados dipl omati cos, que califican de nornas

i nperativas 37/, otros encuentran su fundanento en el caréacter particular de
derecho de |l as rel aci ones di pl omati cas conp un régi nen "i ndependi ente" 38/,
cono reconoci 6 la Corte Internacional de Justicia en el asunto de | os rehenes

39/. Unos pocos autores, sin enbargo, cuestionan |a existencia de una norna

37/ Examinando el fallo de la Corte Internacional de Justicia en e
asunto del personal diplomatico y consular de |os Estados Uni dos en Teheréan
(Estados Unidos c. el Iran) (Cl1.J. Recueil, 1980, pag. 3), Rolling dijo que
"habria sido una buena cosa que |la Corte hubiera tenido o aprovechado |a
oportuni dad de hacer una clara declaraci 6n en el sentido de que |os
i npl i cados eran personas contra | as cual es estan prohi bidas | as represalias
en todas | as circunstancias, segun el derecho no escrito y escrito, aun
cuando el hecho ilicito contra el que un Estado deseara reaccionar
consi stiera en | a detenci 6n de sus diplomaticos. Las disposiciones de |la
Convenci 6n estan formul adas de manera que son tanbi én i nadm sibles | as
"represalias en especie". Es posible discutir el acierto de esta situacion
| egal, pero preval ecen | os argunmentos en favor del derecho actual -innunidad
total de los diplomaticos debido a la gran inportancia atribuida a la
comnuni caci 6n internacional sin obstaculos." (B. V. A Rdlling, "Aspects of
the Case concerning U. S. diplomats and Consul ar Staff in Teheran", en Neth.
Year book of International Law, 1980, pag. 147"). La m sma opini 6n sostiene
Domi ni cé, quien se pregunta: ¢"Qué seria de las relaciones diplomaticas, en
efecto, si el Estado que, aunque sea justo el titulo, pretende ser victinm de
un hecho ilicito pudiera secuestrar a un agente diplonmatico o penetrar en | os
| ocal es de una mi si 6n apoyandose en |la doctrina de |las represalias?"

(Ch. Dominicé, "Cbservations...", op. cit., pag. 63). L. A Sicilianos,

op. cit., pag. 351, dice que "hay ciertanente un nucleo irreductible de
derecho di plomati co que tiene caracter inperativo -la inviolabilidad de la
persona de | os agentes diplomaticos, la inviolabilidad de los |ocales y de

| os archivos- que por ello es refractario a |as contranmedi das. Hay en canbio
otras obligaci ones que no parecen inponerse forzosanente en toda hipétesis y
que, ciertanente con toda |a precauci 6n necesaria, podrian ser objeto de
contramedi das proporci onadas".

38/ F. Lattanzi, Garanzie..., op. cit., pags. 317 y 318, O Y. Elagab
op. cit., pags. 116 y ss.

39/ A este respecto, la Corte expres6 |a opinién siguiente:

"[t]he rules of diplomatic law, in short, contitute a self-contained régine
whi ch, on the one hand, |ays down the receiving State's obligations regarding
the facilities, privileges and i munities to be accorded to diplonmatic

m ssions and, on the other, foresees their possible abuse by nenbers of the
nm ssions and specifies the means at the disposal of the receiving State to
counter any such abuse". ["Las reglas de derecho diplomatico constituyen un
régi men i ndependi ente que, por una parte, enuncia |as obligaciones del Estado
acreditante en materia de facilidades, privilegios e inmuni dades que ha de
conceder a las m siones diplomaticas y, por otra parte, prevé el mal uso que
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de derecho internacional general que condene | os actos de coerci6n, por |o
demas no ilegales, dirigidos contra enviados di pl oméati cos 40/.

18) Las reglas de derecho diplonmatico que caen fuera del anbito de |as

cont ranedi das di sponi bl es al Estado | esionado se nmenci onan en el apartado c).
La prohibicion de recurrir a determi nados tipos de conducta a nobdo de
contranedi da se define nediante referencia a la inviolabilidad de |as
personas, |ocales y bienes protegidos. Incluye a |os agentes, |ocales,
archivos y docunentos consul ares, que son tambi én | os principal es objetivos
en las situaciones de tensién interestatal, en |la nedida en que esas
personas, |ocales y bienes, gocen de inviolabilidad en virtud del réginen
juridico que rige las relaciones consulares 41/. Asi pues, el apartado c) no
nenoscaba |l as normas primarias o | os reginenes convenci onal es separados que
rigen las relaciones diplonaticas consul ares.

19) Se consider6 innecesaria una referencia explicita a la diplonacia

nmultil ateral dado que |os representantes en | as organi zaci ones

i nt ernaci onal es quedan conprendi dos en | a nenci 6n de | os agentes

di pl onéticos. En cuanto a los oficiales de |as organi zaci ones

i nt ernaci onal es, ninguna nmedida que no inplique represalias adoptada

contra ellos por el Estado huésped podria considerarse contranedida,

dado que no supondria el incunplimento de una obligaci é6n para con el Estado
autor del hecho lesivo sino para con un tercero, a saber, |a organizaci 6n

i nt ernaci onal af ect ada.

20) El apartado d) prohibe recurrir, a nodo de contranedi da, a cual quier
conportam ento que vul nere derechos humanos fundanental es. Esta prohibicién
gue esta dictada por consideraci ones humani tarias fundanental es, surgi o

inicialnmente en el contexto del derecho de |la guerra, dado que ese tipo

puedan hacer de ella las misiones y los menbros de la msién y precisa |os
nmedi os de que di spone el Estado acreditante para hacer frente a tales
abusos."] C.1.J. Recueil, pags. 3y 40, parr. 86

40/ Véase D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale pubblico,
vol. Ill, Roma 1915, pag. 167, y més recientenente B. Conforti, Dritto

i nt ernazi onal e, Napol es 1987, pags. 360 y 361

41/ Véanse, por ejenplo, los articulos 31, 33 y 41 de |a Convenci 6n de
Vi ena sobre Rel aci ones Consul ares, United Nations Treaty Series, vol. 596,
pag. 261.
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de consi deraci ones se sacrificaban con nucha frecuencia a causa de

| as circunstanci as excepcional es existentes en tienpo de guerra 42/.

Ya en 1880, el Instituto de Derecho Internacional intentd regular |as
represalias en su Manual de las leyes de la guerra terrestre, que disponia
gue esas nedi das "deben ajustarse en todos |os casos a |l as | eyes

de la humanidad y |a noralidad" 43/. Los sufrimentos humanos causados por
| as represalias durante la prinera guerra nundi al condujeron a |a adopci én
de una norma que prohibia las represalias contra | os prisioneros de guerra,
en | os Conveni os de G nebra de 1929 44/. Desde |a segunda guerra rundi al
las represalias contra | as personas o | os bi enes protegi dos han sido

t anbi én prohi bi das unani menente por | os

42/ El desarrollo de las |imtaciones humanitarias del derecho de tonar
represalias ha sido expuesto detall adamente por F. Lattanzi, Garanzie...
cit., pags. 295 a 302.

43/ Véanse |l as resol uciones del Instituto de Derecho |nternacional
periodo de sesiones de Oxford de 1980, "The Laws of War on Land",
arts. 85 vy 86.

44/ Articulo 2 del Convenio relativo al trato debido a | os prisioneros
de guerra, 27 de julio de 1929, Societé des Nations, Recueil des Traités
vol . 118, pégs. 343 a 411. En el Convenio de G nebra para aliviar la suerte
que corren los heridos y los enfernmbos de | os ejércitos en canpafia, de 1929,
no hay una di sposici 6n analoga relativa a los heridos y a | os enfernos.

Sin enbargo, se ha sugerido que esta omisi 6n se debi 6 a un descuido y que,
en cual qui er caso, | a Convenci 6n prohibe inplicitamente | as represali as,

al requerir el respeto de |Ia Convenci 6n "en todas | as circunstancias" en

el articulo 25. "El hecho de que esta prohibicion no se insertara

tanbi én en 1929 en el Convenio relativo a los heridos y | os enfernos

-no explicitanente, es decir, ya que deriva inplicitanmente del principio
del respeto al que tienen derecho- sdl o puede haberse debido a un descui do.
Dado que | a conciencia publica habia desautorizado |las represalias contra

| os prisioneros de guerra, esa desaprobacion es a fortiori aplicable a |as
represalias contra el personal mlitar el cual, Io nmisno que | os heridos y
| os enfernps, estan indefensos y tienen derecho a proteccioéon.” J. Pictet,
"Commentary to Geneva Convention | for the anelioration of the condition of
the wounded and sick in armed forces in the field", G nebra, 1952, pag. 344
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Conveni os de G nebra de 1949 45/ asi conp el Protocolo Adicional |I a los

m snos de 1977 46/. Adenas, el caréacter absoluto de esta prohibicién se

i ndica en |l a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados que di spone
expresanente que no se recurrird a la termnaci 6n o suspensi 6n de un tratado
en respuesta a una violacién material del msnmo en | o que respecta a

"las disposiciones relativas a |a protecci 6n de | a persona humana cont eni das
en tratados de caracter humanitario, en particular a |las disposiciones que
prohiben toda forma de represalias con respecto a | as personas protegidas por
tales tratados" 47/.

21) Ademés de | a prohibicion de las represalias beligerantes, es tanbién
significativo que el desarrollo del derecho hunanitario internaci onal haya

reconoci do | a existencia de derechos inprescriptibles e inviolables

45/ Articulo 46 del Convenio de G nebra para aliviar la suerte que
corren los heridos y los enfernos de |as fuerzas arnadas en canpafia,
Naci ones Uni das, Recueil des Traités, vol. 75, pag. 31; articulo 47 de
Conveni o de G nebra para aliviar la suerte que corren |os heridos, |os
enfernos y | os naufragos de |las fuerzas armadas en el mar, Naci ones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 75, pag. 85; parrafo 3 del articulo 13 del Convenio
de G nebra relativo al trato debido a | os prisioneros de guerra,
Naci ones Uni das, Recueil des Traités, vol. 75, pag. 135; y parrafo 3 de
articulo 33 del Convenio de G nebra relativo a |l a protecci 6n debida a | as
personas civiles en tienpo de guerra, Naciones Unidas, Recueil des Traités
vol . 75, péag. 287.

46/ Articulo 20 del Protocolo Adicional I, de 8 de junio de 1977, a |los
Conveni os de G nebra de 12 de agosto de 1949, ILM vol. 16, 1977, pag. 1391

47/ Parrafo 5 del articulo 60 (Naciones Unidas, Recueil des Traités
vol . 1155, pag. 331). La doctrina indica que esta linmtacién se aplica a |os
di versos instrunentos rel ativos al derecho humanitario asi conmb a |la
normati va de | os derechos hunanos. Sobre la inaplicabilidad del principio
de la reciprocidad en caso de viol aci ones establ eci das en tratados de
derechos hunanos, véase F. Lattanzi, Garanzie..., op. cit., pags. 302 y ss;
L. S. Sicilianos, op. cit., pags. 352 a 358. Schachter opina que
"l os tratados incluidos en este parrafo conprenden evi dentenente el Convenio
de G nebra para |la proteccién de las victimas de |la guerra, |os diversos
trat ados de derechos humanos y |as convenci ones sobre el estatuto de | os

refugi ados, el genocidio y la esclavitud" (O Schachter, "International Law
in Theory and Practice. GCeneral Course in Public International Law'

Recueil de Cours..., vol. 178, 1982-V, pag. 181). La inviolabilidad de estas
reglas a nodo de represalia es sostenida tanbi én por K Zemanek
"Responsability of States: General Principles", en Enc. of Publ. Int. Law,

vol . 10, 1987, pag. 371
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conferidos a | as personas por el derecho internacional 48/ . La exigencia de
trato humano basada en el principio del respeto de |a personalidad humana 49/
se extiende a los conflictos armados internos en virtud del articulo

comun 3 de | os Conveni os de G nebra de 1949, asi cono del Protocolo Il a los
m snos de 1977 50/. Segun el conentario al prinmer Convenio de G nebra, esta
di sposi ci 6n conmun "deja perfectanmente en claro que el objeto de I a Convenci én
es puranente humanitario... y sinplenente asegura el respeto de |as pocas

nor mas esenci al es de hunani dad que todas | as naci ones civilizadas consi deran
validas en todas las partes y en todas las circunstancias, y que estan por
encima y mas alla de la propia guerra" 51/. Asi pues, el articulo comin 3
prohi be cual quier tipo de represalias en los conflictos arnados que no sean

de indole internacional en | o que respecta a actos prohibi dos

48/ Véase J. Pictet, Commentary to Geneva Convention |, op. cit.,
conmentario al articulo 7, pag. 82, que dice | o siguiente:

"El Conveni o de G nebra ocupa un |ugar destacado en el desarrollo
del derecho internacional. Por prinmera vez, con excepci 6n de |as
di sposi ci ones del Convenio de Viena relativas al conercio de escl avos,
gue en si adn estaban fuertenmente tefi das por aspiraci ones politicas,
se decidi 6 un conjunto de reglas internacionales, no ya a |los intereses
de | os Estados, sino exclusivamente a |la protecci 6n de |a persona.
Los iniciadores de | os Convenios de 1864 y sigui entes, deseaban
sal vaguardar |a dignidad de |a persona humana, profundanente convenci dos
de que estaba dotada de derechos inviolables e inprescriptibles incluso
cuando | as hostilidades estaban en su punto cul nminante (se han omitido
las citas)."

49/ "El principio del respeto de |a personalidad hunana, que constituye
la raiz de todos | os Convenios de G nebra, no era un producto de |os
Conveni os. Es mas antiguo que ellos e independiente de ellos."

(J. Pictet, Commentary to Geneva Convention |, op. cit., pag. 39.)

50/ Protocolo Adicional a |os Convenios de G nebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la protecci 6n de las victinmas de | os conflictos arnmados
sin caracter internacional (Protocolo Il, ILM vol. 16, 1977, pag. 1442).

51/ J. Pictet, Comentary to Geneva Convention |, op. cit., pag. 60.
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expresanente 52/, asi comp cualquier otra represalia inconpatible con |la
obl i gaci 6n absoluta del trato humano 53/. La obligaci én de trato hunmano en
los conflictos arnmados que no sean de indole internacional se aplica a todas

| as personas protegidas sin discrimnacién, incluidos |os nacional es

52/ El primer parrafo del articulo comin 3 dispone | o siguiente:

"En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y
que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada
una de las partes en conflicto tendra |l a obligaci6on de aplicar, conp
nmini npb, | as siguientes disposiciones:

1) | as personas que no participen directamente en | as
hostilidades, incluidos | os menbros de |as fuerzas armadas que hayan
depuesto las arnas y | as personas fuera de conbate por enfernedad,
herida, detenci én o por cual quier otra causa, seran, en todas |as
circunstancias, tratadas con humani dad, sin distincion alguna de indole
desfavorabl e, basada en la raza, el color, lareligi6n o la creencia, el
sexo, el nacimento o la fortuna o cualquier otro criterio andl ogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tienpo y lugar por lo
gue atafie a | as personas arriba nmenci onadas:

a) | os atentados contra la vida y la integridad corporal
especi al mente el homicidio en todas sus formas, |las nutilaciones, |o0s
tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la tona de rehenes;

c) | os atentados contra | a dignidad personal, especial mente |os
tratos hunmillantes y degradantes;

d) | as condenas dictadas y | as ejecuciones sin previo juicio
ante un tribunal legitimanente constituido, con las garantias judiciales
y reconoci das cono i ndi spensabl es por |o0s pueblos civilizados."

53/ Véase, por ejenplo, J. Pictet, Commentary to CGeneva Convention |
op. cit., pag. 55, que dice | o siguiente:

"Las represalias... no aparecen aqui en la lista de actos
prohi bi dos. ¢Significa esto que |as represalias, aunque prohibi das
formal nente en el articulo 46 se pernmiten en el caso de |los conflictos
i nternaci onal es, siendo éste el Unico caso tratado en el articulo 3?
Conpo henpbs visto, |os actos a que se hace referencia en | os incisos a)

a d) se prohiben de fornma absoluta y permanente, y no se tol era ninguna
excepci 6n ni excusa. Por consiguiente, toda represalia que conmporte uno
de esos actos queda prohibida y o msno sucede, en térm nos general es,
con cual qui er represalia que sea inconpatible con "el trato hunano"
requerido incondicionalnmente en la prinera clausula del apartado 1)."
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extranjeros, pese a |la ausencia de una referencia especifica ala

naci onal idad en |l a cl ausul a de no discrimnaci 6n contenida en el parrafo 1
del articulo comin 3 54/.

22) El reconocinmiento de | as normas esencial es de humani dad y de | os derechos
i nvi ol abl es que condujo a la prohibicion de las represalias en tienpo de
conflicto armado interno o internacional Ilevd tanbién a restricciones
anadlogas a las represalias en tienpo de paz 55/. El caracter general de la
limtaci on humanitaria de las represalias fue reconocido en el |audo de
asunto del Naulilaa, segln el cual para que una represalia sea legitinm

debe estar "limtada por |as exigencias del hunmanitarisnmo y | as reglas de
buena fe aplicables en las rel aciones de Estado a Estado" 56/. Anal oganente,
| a Asoci aci 6n de Derecho Internacional en su resoluci 6n de 1934 declar6 que
en el ejercicio de las represalias el Estado "debe abstenerse de cual qui er
nmedi da de rigor que sea contraria a las leyes de la hunanidad y a | as

exi gencias de la conciencia publica" 57/. De una manera nmas especifica en

| os debates de |a Asanblea de | a Soci edad de | as Naci ones sobre |la aplicacion

del articulo 16 del Pacto se recal cé que | as nedi das econom cas que han de

54/ Véase J. Pictet, Commentary to Geneva Convention |, op. cit.
pag. 56, que dice | o siguiente:

"Tratar a | os extranjeros en una guerra civil de una manera
i nconpati ble con | as obligaciones humanitarias, o creer que uno esta
justificado para dejarlo norir de hanbre o torturarl os, basandose en que
se ha omtido el criterio de la nacionalidad, seria |a negaci 6n m sma de
espiritu de | os Conveni os de G nebra.”

55/ Véase F. Lattanzi, Garanzie..., op. cit., pags. 293 a 302; de igua
nodo, A De Quttry, op. cit., pags. 268 a 271. Después de explicar que e
recurrir a una u otra de |las posibles nmedidas coercitivas depende de | a
el ecci 6n de | os Estados, Anzilotti sefial © que | os Estados no son
absol utamente libres al elegir y, después de enunerar una serie de actos
gue estan condenados por las |leyes de |a guerra aunque constituyen una
m nuci a en conparaci 6n con la guerra nmisma, |legd a la conclusi 6n de que
a fortiori habia que condenarlas en tienpo de paz (Corso di diritto

internazionale pubblico, vol. IIl, Roma, 1915, péags. 166 y 167).

6/ Recueil de sentencias arbitrales, vol. Il, pag. 1026

57/ Articulo 6, parrafo 4, Annuaire de |'Institut de droit

international, vol. 38, 1934, pag. 7009.
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aplicarse en caso de agresi 6n no deberian poner en peligro |as

rel aci ones hunanitarias 58/.

23) Las consecuenci as i nhunmanas de una represalia pueden ser resultado
directo de | as nedi das adoptadas por un Estado contra naci onal es
extranjeros 59/ que se encuentren en su territorio por resultado indirecto de
nmedi das contra el Estado autor del hecho |esivo. Los casos siguientes,
pueden consi derarse ejenplos de linmitaciones hunanitarias a | as nmedi das que
ti enen consecuencias directas para | os naci onal es extranjeros que se
encuentren en el territorio del Estado actuante. Ya en 1888, a raiz de la
viol aci 6n por |o0os Estados Unidos del tratado de 1880 sobre el establecimento
de nacional es chinos (the "Chinese Exclusion Act"), China, a la vez que
suspendi 6 el cunplimento de sus obligaci ones convenci onal es para con

| os Estados Uni dos, decidi 6 no obstante respetar, por razones humanitari as,
| os derechos de | os nacional es de | os Estados Unidos bajo jurisdiccién
china 60/. Mas recientenmente, durante la crisis Mlvinas-Fal kl and,

el Reino Unido bloqued |os activos patrinoniales argentinos en el pais

con | a excepci 6n especifica de |os fondos que nornal nente serian

necesari os para sufragar "living, nedical, educational and simlar expenses
of residents of the Argentine Republic in the United Kingdom' ["]|os gastos
de subsistencia, nédicos y educativos y otros gastos similares de |os
residentes de |la Republica Argentina en el Reino Unido"] y |los "paynments

to nmeet travel expenditures by residents or the Argentine Republic |eaving
the United Kingdont ["pagos destinados a atender |os gastos de viaje de |os

residentes de | a Republica Argentina que sal gan del Reino Unido"] 61/.

58/ Sociedad de | as Naciones, infornes y resol uciones sobre el tema de
articulo 16 del Pacto, 13 de junio de 1927, pags. 11 y ss.

59/ A este respecto, el conentario al articulo 905 del Third Restatenent
of the law of Foreign Relations expresa |a opinion de que "Self-help neasures
agai nst the offending State nay not include neasures against the State's
nationals that are contrary to the principles governing human rights and the
treatnent of foreign nationals" ["Las nedi das de autodefensa contra el Estado
of ensor no pueden incluir medidas contra | os nacional es del Estado que sean
contrarias a los principios que rigen |os derechos humanos y el trato de | os
naci onal es extranjeros"] (Restatenment, op. cit., pag. 381).

60/ Foreign Relations Law of the United States, 1889, pag. 132.

61/ Aviso del Banco de Inglaterra publicado el 3 de abril de 1982,

BYIL, 1982, vol. 53, pags. 509 y ss., en la pag. 511
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24) En lo que respecta a las linmtaciones humanitarias a | as nmedi das que
tengan consecuenci as indirectas en | os nacional es del Estado contra el que se
adopt an, cabe nencionar |os siguientes ejenplos. Araiz de la nuerte

de 85 j 6ovenes, el 15 de mayo de 1979, en Bangui, a manos de |as fuerzas de
seguri dad personal de Bokassa, gobernante de |a Republica Centroafricana,
Francia suspendi ¢ a titulo de retorsi 6n un acuerdo de cooperaci 6n
financiera 62/ con dicho pais, pero excluy6 de la nedida |a asistencia
financiera en nateria de enseflanza, alinmentos y nedicinas 63/.

Los Estados Unidos, al declarar en 1986 el bloqueo total de |as

rel aci ones conerciales con Libia, a titulo de contranedi das, prohibieron

| a exportaci 6n a Libia "of any goods, technology (including technica

data or other information) or services fromthe United States except
publications and donations of articles intended to relieve human suffering,
such as good, clothing, nmedicine, and nedical supplies intended strictly
for medi cal purposes" ["de cual esqui era nercancias, tecnol ogia

(incluidos datos u otra infornmaci 6n de indole técnica) o servicios

desde | os Estados Uni dos, sal vo publicaciones y donaci ones de articul os
destinados a aliviar |os sufrimentos humanos, cono alinentos, vestidos,

nedi ci nas y sum ni stros nedi cos destinados estrictanmente a fines

62/ Al gunos autores opinhan que consi deraci ones humani tarias inpiden a
Est ado | esi onado rescindir o suspender cual qui er parte de un tratado que
prevea formas de asistencia econénmica al Estado of ensor con miras a nejorar
| as condiciones de vida de una parte de |a poblacion de este dltino.

Véase A Cassese, Il Diritto internazionale, op. cit., pag. 271
y L. Boisson de Chazournes, op. cit., cap. IIl, parte A sec. 3,

parr. 3.3, pag. 153. lgualnmente, O Y. Elagab, op. cit., pag. 194, opina
gue debe tonarse en consideraci 6n el "factor de | a dependencia y confianza"
exam nando si |as nedidas tienen por objeto productos o servicios, y en qué
nmedi da |l o tienen, que son vitales para el bienestar del Estado contra el que
se dirigen |l as nmedidas. Esta consideraci 6n seria de particular inportancia
en caso de las nedidas dirigidas contra paises en desarrollo. Sin enbargo,
no todos | os autores son partidarios de una interpretacién tan anplia de la
restriccion de caracter humanitario de | as contranmedi das. Por ejenplo,
véase B. Conforti, op. cit., pag. 360.

63/ Rousseau, Chroni que, Revue Générale de Droit Internationa
Public, 1980, pag. 364.
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nedi cos"] 64/. A raiz del asesinato de un investigador italiano en Somalia,
el Comté de Rel aciones Exteriores del Parlanento italiano aprobd, el 1° de
agosto de 1990, | a suspensi 6n de todas |as actividades realizadas en Somalia
"not directly finalized to humanitarian assistance" ["no enderezadas a |l a
asi stencia humani taria"] 65/.

25) El hecho de que | as consideraci ones humanitarias sean tenidas en

cuenta por los Estados incluso al aplicar nedidas de sinple retorsioén,

por considerar que el interés infringido no esta juridi canente protegido,
hace | a restriccion por razones hunmanitarias aln mas significativa que lo
seria si se limtara a las represalias 66/. La aplicabilidad general de esta
restriccion es tanbi én consecuenci a del caréacter de | as contranmedi das conp

una cuesti 6n esencial mente entre | os Estados interesados y |a necesidad

64/ Anmerican Journal of International Law, vol. 80, 1986, pag. 630.
Una di sposici 6n nuy senejante es |la contenida en el Decreto ejecutivo
N° 12722, por el que |os Estados Uni dos adoptaron medidas contra el Iraq
araiz de la invasion de Kuwait (véase el texto en ibid., 1990, vol. 84,
pag. 903, especialnente la seccion 2 b)).

65/ La Repubblica, 2 de agosto de 1990, pag. 14.

66/ La prohibicidn de las represalias en tienpo de guerra, contenida en
| os Conveni os de G nebra, no se extiende necesarianente a | as nedi das de
retorsi 6n. Veéase, por ejenplo, el conentario al articulo 46 del Convenio
de Gnebra |, op. cit., pag. 347, el cual, tras reconocer |la evidente
conveni enci a de prohi bir esas nedidas, dice |o siguiente en |a pagina 342

"Lo que mas inporta, sin enbargo, es que no se infrinjan |las nornas
del Convenio, es decir, que no se infrinjan | os derechos de | as personas
pr ot egi das consi derados conb un nininm. En caso de |os beneficios que
vayan mas alla de este nmininp, es adm sible que un beligerante no acepte
concederl os, salvo en condiciones de reciprocidad. Incluso pudiera haber
el riesgo de disuadir de |l a concesi 6n de esos beneficios, si se
insistiera en que en ningun caso deberian estar sujetos a retorsion.

Por tanto, parece mas prudente |Ilegar a | a conclusi 6n de que e
articulo 46 se aplica solanente a las represalias tal conb se definen a
com enzo del conentario al presente articulo.”
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de asegurar que esas nedi das tengan nini nbs efectos en | as personas privadas
a fin de evitar el castigo colectivo 67/.

26) La limtaci6n, por razones humanitarias a la facultad del Estado

| esi onado de recurrir a contranedi das esté determ nada en | o esencial por la
obl i gaci 6n fundanental del trato humano. Conp consecuencia de su desarrollo
sin precedentes en los Ultinos afios, |os tratados de derechos hunanos
est abl ecen una norma nminima del trato humano al consagrar ciertos derechos
humanos i nvi ol abl es que no pueden suspenderse o derogarse ni siquiera en
tienpo de guerra u otro estado de energencia publica 68/. A este respecto,
el Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos reconoce

la inviolabilidad de ciertos derechos al excluirlos del anbito de aplicacion
del derecho que autoriza a | os Estados Partes a suspender |as obligaci ones
gue les inpone el Pacto en caso de "situaci ones excepci onal es que pongan en
peligro la vida de la nacion" 69/. El Pacto excluye de |a suspension |os
siguientes articulos: el articulo 6 sobre el derecho a la vida,

el articulo 7 sobre el derecho a no estar sonetido a torturas o a tratos

0o penas, crueles, inhumanos o degradantes, el articulo 8 sobre el derecho

a no estar sonetido a esclavitud o a servidunbre, el articulo 11 sobre e
derecho a no ser encarcelado por el solo hecho de no poder cunplir una
obl i gaci 6n contractual, el articulo 15 sobre el derecho que di mana de

principio nullumcrinen sine lege, nulla poena sine lege, el articulo 16
sobre el derecho de todo ser humano al reconocinmento de su personalidad

67/ Las represalias prohibidas en su aspecto de castigo col ectivo se
exam nan indirectanente en el comentario al articulo comin 3 del Convenio
de Gnebra |, op. cit., pag. 54 conp sigue: La tomm de rehenes, cono |as
represalias, de |las que frecuentenente es preludio, va en contra de
| a noderna i dea de justicia, ya que se basa en el principio de |a
responsabi |l i dad col ectiva por el crinmen. Anbas gol pean a personas que
son inocentes del crimen que se pretende prevenir o castigar".

68/ Véase, entre otros, G Morelli, Nozioni..., op. cit., pag. 362;
P. Reuter, op. cit., pag. 463; W Ri phagen, Fourth Report, op. cit., pag. 17,
parrs. 88 y 89; Ch. Domnicé, op. cit., pag. 62; E Zoller, "Quel ques
réflexions sur les contre-nesures en droit international public",
en Etudes Colliard, Paris, 1984, pag. 376; O Schachter, "Self-Help
in International Law. US Action in the Iranian Hostages Crisis",
en Journal of International Affairs, vol. 37, 1983-1984, péags. 231 a 233;

A De Guttry, op. cit., pag. 271

69/ Articulo 4, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Naci ones Uni das, Recueil des Traités, vol. 999, pag. 171
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juridica, y el articulo 18 sobre el derecho a la |libertad de pensam ento,
de conciencia y de religi6n. Los instrunentos regional es de derechos
humanos, tales conb |a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos 70/ y la

Convenci 6n Europea de Derechos Humanos 71/, asi conp la doctrina 72/, aportan

70/ El articulo 27 de I a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos no
autoriza |l a suspensi on de | os derechos deterninados en | os siguientes
articulos: (art. 3) derecho al reconocinmento de |a personalidad juridica;
(art. 4) derecho a la vida; (art. 5) derecho a la integridad personal;

(art. 6) prohibicidon de la esclavitud y servidunbre; (art. 9) principio de
legalidad y de retroactividad; (art. 12) libertad de conciencia y de
religién; (art. 17) proteccion a la famlia; (art. 19) derechos del ni fio;
(art. 20) derecho a la nacionalidad y (art. 23) derechos politicos, "ni de

| as garantias judiciales indispensables para | a protecci 6n de tal es derechos”
(LLM vol. 9, 1970, pag. 101).

71/ El articulo 15 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos prohibe |a
suspensi 6n, incluso en tienpo de guerra u otras situaciones de energencia
publica, del articulo 2 relativo al derecho a la vida, del articulo 3
relativo al derecho a no ser sonetido a torturas, y otros tratos inhunanos
o degradantes y del parrafo 1 del articulo 4 sobre el derecho a no ser
sonetido a esclavitud o servidunbre, o del articulo 7 sobre el principio
nullumcrinen sine |l ege, nulla poena sine |ege (Naciones Unidas, Recuei
des Traités, vol. 213, pag. 221).

72/ Un exanen de | os derechos no suspendi bles con arreglo al derecho
convenci onal , puede verse en F. Lattanzi, Garanzie..., op. cit., pags. 15
y ss. Segln Buergenthal "an international consensus on core rights is to be
found in the concept of "gross violations of human rights" and in the roster
of rights subsuned under it. That is to say, agreenent today exists that
genoci de, torture, nmass killings and nmassive arbitrary deprivations of
liberty are gross violations" ["se ha formado un consenso i nternaci ona
sobre | os derechos esenciales en torno al concepto de "violaci 6n manifiesta
de | os derechos humanos" y | a enuneraci 6n de | os derechos que abarca ese
concepto. Es decir, actual mente hay acuerdo en que el genocidi o,
el apartheid, la tortura y los homcidios masivos y la privaci 6n nasiva
y arbitraria de la libertad constituyen viol aci ones mani fi estas"]
(Th. Buergenthal, "Codification and |Inplenentation of |nternationa
Human Rights", en Human Dignity. The Internationalization of Human Ri ghts,
L. Henkin editor, Aspen Institute for Humanistic Studies, Nueva York, 1979,
pag. 17). En opinién de El Kouhene, hay "un nminino irreductible de |os
derechos de | a persona humana que conprende por |l o nenos el derecho a la
vida, el derecho a no ser sonmetido a torturas ni a tratos degradantes y
el derecho a no ser reducido a esclavitud o servidunbre. (E Kouhene,
Les garanties fondanentales de la personne en droit hunmanitaire et droits
de |'honmme, Dordrecht-Boston-Lancaster, 1986, pag. 109.) Medi na- Qui roga
estinma asinm snmo que al gunos derechos hunmanos pueden ser calificados de
"derechos esencial es" (C. Medina-Quiroga, The Battle of Human Ri ghts

Gross, Systematic Violations and the Inter-Anerican System
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nmas apoyo a |la idea de que existe un nicleo de derechos humanos esenci al es
cuya suspensi 6n no es perm sible, aunque haya al gunas diferencias en |la
enumer aci 6n de esos derechos.

27) El apartado d) prohibe el conportam ento que infrinja |os derechos
humanos fundamental es. La expresi 6n "derechos hunmanos fundanental es"”

limta el alcance del texto a | os derechos hunanos "esenci al es" que no

pueden vul nerarse a nodo de contranedida o de otra forma. La Comi sién
prefirid | a expresi 6n "derechos hunmanos fundanental es", el egida por

la Corte Internacional de Justicia en su fallo en el asunto de

la Barcelona Traction 73/, a |la expresi 6n "derechos humanos fundanent al es”
que aparece en el parrafo 3 del Articulo 1 de la Carta de |as Naci ones Uni das
y cuya interpretaci 6n podria resultar influenciada de forma i nconveni ente por
su uso en el presente contexto. Ademas, la Comisién utilizdé |la pal abra

"vul nere" en vez de la expresi 6n "que no se ajuste a" para evitar repetir la
i dea de prohibicion que es |la esencia del articulo 14.

28) El apartado e) se refiere a la restriccion general del derecho del Estado
| esionado a recurrir a contranmedi das, resultante de |la obligaciéon juridica

de cunplir una norma inperativa de derecho internacional. La Com sioén ha
reconocido inplicitamente la existencia de esta restriccién en la prinera

parte del proyecto: en primer lugar, incluyendo entre |las circunstancias

que excluyen la ilicitud del hecho el que éste "constituya una
nedida legitim segun el derecho internacional... a consecuencia de un

hecho internacionalnente ilicito" (art. 30) 74/; en segundo | ugar,

cuando subrayod la inviolabilidad de | as normas i nperativas incluso en caso

Dor dr echt - Bost on- Londres, pag. 13). Meron no excluye | a posibilidad de
distinguir entre varias categorias de derechos humanos, aunque advierte

que " except in a few cases (e.g. the right to life or to freedom from
torture), to choose which rights are nore inportant than others is
exceedingly difficult" ["... salvo en al gunos casos (por ejenplo, el derecho
alavida o a no ser sonetido a tortura), elegir qué derechos son nmas

i nportantes que otros es extremmdanente dificil"] (T. Meron, "On a hierarchy
of international human rights", Anerican Journal of International Law

vol . 80, 1986, pag. 4). Entre los derechos hunanos | os mas esenci al es

qui zas sean aquel | os cuya pronoci 6n y observancia son objeto del derecho

i nt ernaci onal consuetudinari o.

73/ C.1.J. Recueil, 1970, pag. 22.

74/ G Gja, "Jus cogens beyond the Vienna Convention", Recueil des
Cours..., vol. 172, 1981-111, pag. 297.
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de consentimento del Estado en cuyo favor exista |la obligacion infringida
(art. 29, parr. 2); y en tercer lugar, en caso de estado de necesi dad

(art. 33, parr. 2 a)). Esto esta en consonancia con |a Convenci 6n de Viena
sobre el Derecho de | os Tratados que reconoce el caracter singular de una
norma i nperativa en cuanto "norna aceptada y reconoci da por |a conuni dad

i nternaci onal de Estados en su conjunto conb nornma que no admite acuerdo en
contrario". Ademas, la restriccion relativa a |as normas inperativas

i npuesta a la facultad del Estado |esionado de recurrir a contranedi das estéa
anpl i anente reconocida en |l a doctrina contenporénea desde | a segunda

guerra nundi al 75/.

29) La formulacién y estructura del apartado e) tienen por objeto indicar
su caracter no exhaustivo y evitar interpretaciones indeseables a sensu
contrario. Asi, la expresion "cual quier otro conportam ento" pretende

i ndi car que al gunos tipos de conportaniento incluidos en | os apartados a)

a d), en particular |a anmenaza o el uso de |la fuerza, se apartan de |as
normas i nperativas pero no especifica si todos los tipos de conducta

enuner ados en esos apartados se apartan de esas normas. La Com sién es
consci ente de que el apartado e) tal vez no sea estrictanmente necesario,

ya que, por definicion, las normas de jus cogens no pueden eludirse a nbdo de
contranedida o de otra manera. Sin enbargo, |a Com si6n consider6 que |la
referencia al jus cogens aseguraria el ajuste gradual de los articul os segln

I a evol uci 6n del derecho en esta esfera y, por tanto, seria atil.

75/ F. Lattanzi, Garanzie..., op. cit., pags. 306 y ss; P. Reuter
op. cit., pag. 463; K Zemanek "La responsabilité des Etats pour faits
internationalenment illicites ainsi que pour faits international enent

l[icites", en Responsabilité internationale, Paris, 1987-1988, pag. 84;
G Gja, "Jus cogens beyond the Vienna Convention", Recueil des Cours..

vol . 172, 1981-111, pag. 297; D. Alland, "Internati onal Responsibility
and Sanctions: Self-Defence and Counternmeasures in the ILC Codification
of Rul es Governing International Responsibility", en M Spinedi, B. Sinmm,
eds., United Nations Codification of State Responsibility, Nueva York
Londres, Romm, 1987, pag. 185; O Y. Elagab, op. cit., pag. 99

y L. A Sicilianos, op. cit., pags. 340 a 344.




