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Capitulo 1V

RESPONSABI LI DAD | NTERNACI ONAL POR LAS CONSECUENCI AS PERJUDI ClI ALES
DE ACTCS NO PRCHI Bl DOS POR EL DERECHO | NTERNACI ONAL

A.  Introduccién

1. La Com sion, en su 30° periodo de sesiones (1978), incluydé en su progranm
de trabajo el tema "Responsabilidad internacional por |as consecuencias
perj udi ci al es de actos no prohibidos por el derecho internacional" y nonbro
Rel at or Especial al Sr. Robert Q Quentin-Baxter 1/.

2. La Com sion recibi 6 y examnd, entre su 32° periodo de sesiones, en 1980,
y su 36° periodo de sesiones, en 1984, cinco infornes del Relator

Especial 2/. Los infornes tenian por objeto el aborar una base teo6rica y un
pl an esquendatico del temm y contenian propuestas relativas a cinco articul os.
El plan esquematico figuraba en el tercer informe presentado por el Relator
Especial a la Comision en su 34° periodo de sesiones, en 1982. Los cinco
articul os se proponian en el quinto inforne presentado por el Relator

Especial a la Comision en su 36° periodo de sesiones, en 1984. Esos
articul os fueron exam nados por |a Conisiodn, pero no se acordd remtirlos a
Com t é de Redacci on.

3. La Com si6n, en su 36° periodo de sesiones (1984), dispuso tanbién de |a
docunent aci 6n siguiente: |las respuestas a un cuestionario que el Asesor
Juridico de | as Naciones Unidas habia dirigido en 1983 a 16 organi zaci ones

i nt ernaci onal es con objeto de determ nar, entre otras cosas, hasta qué punto

| as obligaci ones que | os Estados habian contraido reciprocamente y cunplian

cono m enbros de organi zaci ones internaci onal es podian corresponder a al gunos

1/ En ese periodo de sesiones |la Com sién constituydé un grupo de
trabaj o para que procedi era a un exanmen prelimnar del alcance y |la
natural eza de este tema. Véase el inforne del Grupo de Trabajo en

Anuario... 1978, vol. Il (segunda parte), pags. 147 a 149.

2/ Los cinco infornes del Relator Especial figuran reproducidos en
Anuario... 1980, vol. Il (prinera parte), pag. 259, docunmento A/CN. 4/334 y
Add.1 y 2; Anuario... 1981, vol. Il (prinmera parte), pag. 113, docunento
A/CN. 4/346 y Add.1 y 2; Anuario... 1982, vol. Il (prinmera parte), pag. 61
docunmento A/ CN. 4/360; Anuario... 1983, vol. |l (prinera parte), pag. 213,
documento A/CN. 4/373 y Anuario... 1984, vol. Il (prinmera parte), pag. 162,

docunmento A/ CN. 4/383 y Add. 1.
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de | os procedi mentos indicados en el plan esquematico, o suplirlos 3/, y un
estudi o preparado por la Secretaria titulado "Estudio sobre | a practica de

| os Estados relativa a | a responsabilidad internacional por |as consecuencias
perjudi ci al es de actos no prohibi dos por el derecho internacional" 4/.

4, La Com si6n, en su 37° periodo de sesiones (1985), nonbré Rel ator
Especial del tenma al Sr. Julio Barboza. La Comision recibi6, entre

su 37° periodo de sesiones (1985) y su 44° periodo de sesiones (1992), ocho
informes del Relator Especial 5/. En su 40° periodo de sesiones (1988), la
Comision remti6 al Comité de Redaccion los articulos 1 a 10 propuestos por
el Relator Especial para el capitulo | (D sposiciones generales) y e
capitulo Il (Principios) 6/. En su 41° periodo de sesiones (1989), la
Comision remti 6 tanbi én al Conité de Redacci 6n | a versi én revi sada de esos
articul os que habian sido ya remtidos al Conité de Redacci 6n en el anterior
periodo de sesiones 7/.

5. En su 44° periodo de sesiones (1992), la Comisién cre6 un Grupo de
Trabaj o, para que exam nara al gunas de | as cuestiones generales relativas a

al cance, el planteamento y | a posible orientacion de |os trabajos futuros

3/ Anuario... 1984, vol. |l (prinera parte), pag. 135, docunento
A/ CN. 4/ 378.

4/ Anuario... 1985, vol. |l (prinera parte), adicio6n, docunento
A/ CN. 4/ 384.

5/ Los ocho informes del Relator Especial se han publicado en
Anuario... 1985, vol. Il (prinera parte), pag. 101, docunento A/ CN. 4/ 394,
Anuario... 1986, vol. Il (prinera parte), pag. 153, docunento A/ CN. 4/402,
Anuario... 1987, vol. Il (prinera parte), pag. 49, docunento A/ CN. 4/405,
Anuario... 1988, vol. |l (prinera parte), pag. 254, docunento A/ CN. 4/413,
Anuario... 1989, vol. Il (prinera parte), pag. 139, docunento A/ CN. 4/423;

docurmento A/CN. 4/428 y Corr.1, Corr.2 (en inglés solanente), Corr.3
(en espafiol solanmente), Corr.4 y Add.1l; docunento A/CN. 4/437 y Corr.1l y
docunmento A/CN. 4/443 y Corr.1 y Corr.2 (en espafiol sol anente).

6/ El texto de esos articulos figura en Anuario... 1988, vol. Il
(segunda parte), pag. 11.

7/ Véase Anuario... 1989, vol. Il (segunda parte), parr. 311
Posteriormente, el Relator Especial propuso en su sexto informe nuevos
canbi os en esos articul os; véase Docunentos (Giciales de la Asanbl ea Genera

cuadragésinmb quinto periodo de sesiones, Suplenmento N 10, (A/45/10),
parr. 471.
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tema 8/. Sobre |a base de | as reconendaci ones del Grupo de Trabaj o,

I a Com si6n adopt6 en su 22822 sesi6n, el 8 de julio de 1992, |las siguientes

deci si ones:

La Com sion tond nota de que, en los dltinbs afios de sus trabajos
sobre este temn, habia delimtado el anbito general y los |imtes
del tema pero todavia no habia tonmado una decision definitiva en
cuanto a su al cance concreto. En opinién de la Comisién, en este
nonment o esa deci si 6n podria ser prematura. Sin enbargo, |a Comni sion
convino en que, para facilitar los trabajos sobre el tema, seria
prudente abordar su exanen dentro de ese anplio anbito por etapas y
est abl ecer prioridades para | as cuesti ones que se habian de

Dentro de | os supuestos formul ados en el precedente parrafo i), la
Comi si 6n deci di 6 que se entendiera que el tema conprendia |as
cuestiones de |la prevenci6n y de | as nedidas de reparaci 6n

Sin enbargo, |a prevenci 6n debia estudiarse en prinmer |lugar; sélo
después de haber conpletado su trabajo sobre la prinera parte de
tema procederia la Com sién a ocuparse de |a cuestion de |as nedi das
de reparaci 6n. Estas nedidas podian incluir en este contexto |as
encam nadas a am norar el dafio, rehabilitar | a cosa dafada e

i ndemmi zar el dafio causado.

En la presente etapa |la atenci 6n debia centrarse en redactar
articulos con respecto a las actividades que presentaban un riesgo
de causar un dafio transfronterizo y |la Com si6n no debia tratar en
| a presente etapa de otras activi dades que de hecho causaran dafo.
Habi da cuenta de | a reconendaci 6n conteni da en el precedente
parrafo 345, los articulos debian tratar prinero de |as nedi das
preventivas respecto de | as actividades que crearan un riesgo de
causar dafio transfronterizo y después |as nedi das de reparaci 6n
cuando esas activi dades hubi eran causado un dafio transfronteri zo.
Una vez que |la Com sidn hubiera term nado el exanen de |los articul os
propuest os sobre estos dos aspectos de |as activi dades que
presentaran un riesgo de causar un dafio transfronterizo decidiria
sobre la siguiente etapa de | os trabajos.

Pl ant eam ent 0 que ha de adoptarse con respecto a la natural eza de
los articulos o del instrunento que se el abore

En opinién de la Comisién, seria prematuro decidir en |la presente
et apa sobre |la naturaleza de los articulos que se habian de redactar
o la forma del instrunento que surgiria de su | abor sobre el temm

"a) Al cance del tenmm
i)
est udi ar.
ii)
iii)
b)
iv)
8/

Docunentos (ficiales de |la Asanbl ea General, cuadragésinmo séptino

periodo de sesiones, Suplenmento N° 10, péags. 135 a 137.
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Seria prudente apl azar esa decisi 6n, de conform dad con | a practica
usual de la Comisiodn, hasta la term naci 6n de | os trabaj os sobre el
tema. La ComisiOn examnaria y adoptaria |os articul os propuestos
para este temn, de conformidad con su préactica usual, sobre |a base
de la validez de los articulos, su claridad y utilidad para |as
necesi dades contenporaneas y futuras de |a conuni dad internacional y
su posi ble contribuci6n al fonento del desarrollo progresivo de
derecho internacional y su codificaci6n en esta esfera.

c) Titulo del temn

V) Dada | a anmbi gliedad del titulo del tema en |0 que respecta a s
conprendia "activi dades" o "actos", la Com sio6n decidi 6 mantener su
hi pétesis de trabajo de que el tema versaba sobre "activi dades" y
apl azar el canbio oficial del titulo, pues quizas seria necesario
introducir en él otros canbi os habida cuenta de los ulteriores
trabaj os sobre el temn. Por consiguiente, La Com sion esperara
hasta que esté en condi ci ones de hacer una reconmendaci 6n definitiva
sobre | os canbi os que haya que introducir en el titulo.

d) Reconendaci 6n relativa al siguiente inforne del Relator Especia

Vi) La Com si6n tond nota con gratitud y reconociniento de |os infornes
anteriores del Relator Especial en |l os que |as cuestiones de |la
prevenci 6n se exam naban en |0 concerniente tanto a | as activi dades
gue presentaban un riesgo de causar un dafio transfronterizo cono a
| as que causaban ese dafio. Pidi6 que el Relator Especial exam nara
de nuevo en el siguiente informe que presentase a la Comisioén |as
cuestiones de | a prevenci 6n s6lo respecto de |las activi dades que
presentaran un riesgo de causar dafio transfronterizo y propusiera
una serie revisada de articul os sobre esa cuestion." 9/

6. En su 45° periodo de sesiones (1993), |la Com si 6n exam né el noveno
informe del Rel ator Especial (A/CN. 4/450), dedicado a |la cuestiodn de |la
prevencion, y remtio6 el proyecto de articulo 10 (No di scrimnacio6n), que |la
Comi si 6n habi a exam nado en su 42° periodo de sesiones (1990), asi conp |os
articulos 11 a 20 bis, al Comté de Redacci 6n

7. En su 46° periodo de sesiones (1994), la Comisi6n tuvo ante si el décino
i nforne del Relator Especial (A CN 4/459), que se ocupaba de tres cuestiones:

| a prevenci 6n ex post, |a responsabilidad del Estado y |a responsabilidad

9/ | bi d.
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civil 10/. La Comi sion decidi 6 aplazar el exanen del inforne y centrar sus
trabajos en los articulos relativos a este tema que el Conmité de Redacci on
tenia ya ante si. En el msnp periodo de sesiones, |a Com si6n aprobd
provi sional nente, en prinera |lectura, el siguiente proyecto de articulos y
| os conmentarios al respecto: 1) (Anbito de aplicaci 6n de | os presentes
articulos); 2) (Térm nos enpl eados); 11) (Autorizaci6n

previa); 12) (Determnaci6n del riesgo); 13) (Actividades no

aut ori zadas); 14) (Medidas para prevenir o am norar e

riesgo); 14 bis) [20 bis] (No transferencia del riesgo); 15) (Notificacioén e
i nformaci 6n); 16) (Intercanbio de informacion); 16 bis) (Informacion a
publico); 17) (Seguridad nacional y secretos industriales); 18) (Consultas
sobre nedi das preventivas); 19) (Derechos del Estado que puede verse

afectado); y 20) (Factores de equilibrio de intereses).

B. Exanen del temm en el presente periodo de sesiones

1. Proyecto de articul os aprobado por el Conmité de Redacci6n en
el 47° periodo de sesiones de |a Conisiodn
8. En su ... sesiodn, celebrada el ... de julio de 1995, la Com sio6n exam nod
y aprobd provisionalmente | os siguientes articul os que se habian sonmetido a
Conmit é de Redacci 6n en sus periodos de sesiones 40° y 41°, en 1988 y 1989
articulo A[6] (La libertad de acciéon y sus limtes); articulo B [7]
(La cooperacion); articulo C[8 y 9] (La prevencion); y articulo D[9 y 10]
(Responsabi |l idad e i ndemi zaci 6n). El texto de esos articulos y |os
conentari os correspondi entes se reproducen en la secci6n C 2 infra.
2. El 11° inforne del Relator Especial, presentado en el actual periodo de
sesi ones
9. En el actual periodo de sesiones, la Conmisidn tuvo ante si el 11° inforne
del Relator Especial (A/CN 4/468), que fue presentado en | a 23972 sesi On de
la Com sion, celebrada el 13 de junio de 1995. La Comi si 6n deci di 6 exam nar
el informe, juntanente con el décinmo informe (A/ CN. 4/459), presentado

en 1994, en su proxino periodo de sesiones. Sin enbargo, dedicé al gunas

10/ Un resumen del décinmpb infornme figura en Docunentos (ficiales de la

Asanbl ea General, cuadragési nb noveno periodo de sesiones, Suplemento N 10
(A 49/10), parrs. 362 a 379.
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reuni ones a que |l os menbros que | o desearan pudi eran hacer observaci ones
prelimnares a los dos infornes. En |as sesiones 2397 a 23992, cel ebradas
los dias 8, 9 y 13 de junio de 1995, al gunos menbros de | a Conision

expresaron opi niones prelimnares sobre anbos infornmes; en la seccion 3 infra

figura un resunen de di chas opini ones.

10. La Comisién tuvo ante si un estudio preparado por |la Secretaria de
conform dad con |l a solicitud hecha por |a Asanblea General en el parrafo 5 de
su resol uci 6n 49/51, de 9 de dicienbre de 1994. El estudio |Ilevaba el titulo
"Survey of liability reginmes relevant to the topic of international liability
for injurious consequences arising out of acts not prohibited by
international law' (A/CN 4/471).

11. E 11° informe trato6 del dafio en los articulos de este tema. El inforne
caracterizé el dafio conp condici 6n sine gqua non de cual qui er responsabilidad
e indemi zaci 6n posible. La atencion del inforne, sin enbargo, se centré en
el dafio anbiental. GQras formas de dafos, a saber |os dafios a | as personas y
a | os bienes, se vienen exam nando ya en infornes anteriores, entre ellos el
octavo informe (A/CN.4/443, parrs. 41 a 51). La cuestio6n del dafio anbienta
no se habia estudiado suficientenmente.

12. El inforne se refirid al creciente reconocimento de |a inportancia de
nedi o anbi ente desde el punto de vista de su val or econdm co, su valor para
la salud y su valor no material para la civilizaci 6n humana.

Ese reconoci m ento se apreci aba no sél o por el gran nunero de tratados,

desti nados en general a inpedir |os dafios al nedio anbiente, sino tanbi én por

I a inclusi 6n del dafio anbi ental dentro de |la definicion general de dafio 11/.

11/ Véase, por ejenplo, el inciso d) del parrafo 7 del articulo 2 de la
Convenci 6n sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de activi dades
pel i grosas para el medio anbiente; el parrafo c) del articulo 1 de la
Convenci 6n sobre | os efectos transfronterizos de | os accidentes industriales;
el parrafo 20 del articulo 1 del Convenio sobre la proteccién y
utilizaci on de cursos de agua transfronterizos y | agos internacionales; |os
incisos a), b) y d) de la Convenci 6n para regular |as activi dades
rel aci onadas con | os recursos mnerales antarticos; y los incisos c) y d) de
articulo 9 de |l a Convenci 6n sobre |l a responsabilidad civil por dafios causados
durante el transporte de nercaderias peligrosas por carretera, ferrocarril y
buques fluviales. Véase tanbién las directrices propuestas por el Gupo de
Tareas de la CEPE, relativas a | a responsabilidad por contam naci 6n de aguas
transfronterizas, y el proyecto de protocolo de responsabilidad a |la
Convenci 6n de Basil ea sobre desechos peligrosos (UVCHW2/3) y la
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Ademés, el concepto de dafio anbi ental se habia incorporado a | eyes internas
de varios paises, entre ellos Noruega, Finlandia, Suecia, Al enmania, el Brasi
y los Estados Uni dos de América. En consecuencia, el Relator Especia

propuso incorporar en |la definicién de dafio el dafio al nedi o anbi ente.

13. Para definir el dafio al medio anbiente hace falta una definicion de
nedi o anbiente msnmb. De hecho, la definicioén del nedio anbiente determ naréa
el al cance del dafio anbiental. No obstante, en I a actualidad no hay un
concept o uni versal mente aceptado de nedi o anbi ente; el enmentos que se

consi deran parte del medio anbiente en |a definicion de al gunas convenci ones
no se encuentran en otras. Un concepto restringido del nmedio anbiente limta
el dafio anbi ental exclusivamente a recursos cono el aire, el suelo, el agua,
la fauna y la flora, asi comp la interaccion entre ellos. Un concepto al go
mas anplio cubre el paisaje y lo que se Ilama "val ores anbi ental es" de
utilidad, de agrado o de placer produci dos por el nedio anmbiente. Asi, se
habl a de val ores de servicio (service values) y de val ores que no son de
servicio (non service values); entre los prineros figurarian, por ejenplo una
pobl aci 6n de peces que permtiera un servicio cono |la pesca conercial o
deportiva, y entre | os segundos | 0os aspectos estéticos del paisaje, a |los que
| as pobl aci ones asi gnan val or y cuya privaci 6n puede originar en ellas
desagrado, noblestia o angustia. La definicion anplia se extiende tanbién a

| os bienes que forman parte del patrinonio cultural

14. En opini 6n del Relator Especial, toda definicioén del nedio anbiente debia
excluir partes que se hallaran ya conprendi das en definiciones clasicas de
dafio y disfrutaran de |a proteccion del derecho internacional, por ejenplo,
todo | o que causara dafio fisico a | as personas o su salud, directamente o
conp resultado de un dafio anbiental. Este ha sido el enfoque adoptado por |a
Convenci 6n sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de activi dades
pel i grosas para el medio anbiente, de 1993. El Relator Especial manifestd su
incertidunbre en cuanto a la inclusio6n del "medio anbiente cultural" en la

definicion del nedio anbiente. Aun admitiendo su inportancia, estind que no

resol uci 6n 687 (1991) del Consejo de Seguridad que dice que "el Iragq...

es responsable..., con arreglo al derecho internacional, de toda pérdida
directa y dafios directos, incluidos |os dafios al nmedio anbiente y la
destrucci 6n de recursos naturales,... resultante de la invasi 6n y ocupaci 6n

ilicitas de Kuwait por el lraq"
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debia incluirse la definicién del nmedi o anbiente a efectos de i ndemi zaci 6n
porque tal es bi enes estaban ya protegi dos por el concepto general de dafio.

15. De igual nodo, el Relator Especial estinb que |os "paisajes" no debian
incluirse conb "el ementos” o "conponentes” en |la definicion del nedio

anbi ente. Debian considerarse "val ores" del nedi o anbi ente apreciados por |a
gente. En consecuencia, su pérdida debia indemi zarse.

16. Con respecto a |l a reparaci 6n de | os dafios anbientales, el infornme planteo
dos cuestiones: en priner lugar, a qui én debia considerarse sujeto |esionado
y, en segundo, en qué consistia ese dafio. En opini 6n del Rel ator Especi al
conp el medio anbiente no era susceptible por si msnb de propi edad privada,
sino que pertenecia a | a comunidad en su conjunto, el Estado cuyo nedio

anbi ent e hubi era si do daflado debia ser la parte con derecho a reparaci 6n

Los Estados podian ceder sus derechos al respecto a organisnos oficiales u

or gani zaci ones no _gubernanent al es de bi enestar. En este contexto, se hizo
referencia a al gunas di sposi ciones | egales internas de | os Estados Unidos que
permitian a organi snmos oficiales y tribus indias actuar |egal nente conp
fidei com sari os en asuntos rel aci onados con det erm nados dafios anbi ent al es.
17. Por lo que se refiere a |la reparaci 6n del nedio anbiente, el Relator
Especi al establ eci 6 una distincioén entre el requisito de reparaci 6n de
proyecto de articul os sobre responsabilidad de | os Estados y el del presente
tema. En el prinmer caso, |las reglas de reparaci 6n debian ser conformes con

el principio enunciado en |a decision del asunto de |a Fabrica de Chorzow, es

decir, la reparaci 6n debia elimnar |as consecuencias del acto ilicitoy
restabl ecer | a situaci 6n que, con toda probabilidad, existiria si no se

hubi era conetido el acto. En su opiniodn, las reglas de reparaci 6n en e
presente tema no seguian | a opinion de Chorzow, ya que abarcaban activi dades
no prohi bidas por el derecho internacional. No obstante, |a opinién de
Chorzow ofrecia tanbi én orientaci 6n en esa esfera, por la razonabilidad y la
justicia que | a inspiraban

18. Muichas convenciones de responsabilidad civil vigentes parecian haber

dej ado de |l ado ciertas formas de reparaci 6n, conp la naturalis restitutio

centréandose en canbi o en | as i ndemni zaci ones nonetarias. Sin enbargo, en lo

que se refiere al dafio anbiental, la forma mas comin de reparaci 6n, prevista
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en | as convenciones vigentes, parecia ser casi idéntica a la naturalis
restitutio, por ejenplo, |la restauracion de |os el ementos dafiados de

nedi o anbi ente. Se podia reintroducir en el ecosistena ejenplares de una
especie en peligro o destruida, si habia en otra parte ejenplares
suficientes. La conpensaci 6n por equival ente, en canbio, se dirigiria en
primer térmno, en caso de destrucci6n total de cierto conponente, a la

i ntroducci 6n de un componente equival ente; s6lo si ello no era posible seria
necesaria |la i ndemi zaci 6n nonetaria. En opini6n del Relator Especial, este
nétodo resultaria tanbi én razonable y apropi ado en el presente tema

Las convenci ones de responsabilidad civil vigentes incluian tanbién en e
concepto de dafio el costo de |as nedidas preventivas, asi conb cual qui er dafio
o pérdi da causados por esas nedi das.

19. El Relator Especial explicdé que, en su opiniodn, el remedi o mas apropi ado
para | os dafios al nedio anbiente seria la restauraci 6n de ese nedi o anbi ente.
Tal renmedi o resultaba mas conveniente teniendo en cuenta las dificultades de
hacer cual qui er eval uaci 6n de | os dafios causados al nedi o armbi ente en si

No obstante, habia situaciones en que era inposible la restauraci 6n total o
parci al del nmedio anmbiente y habia que fijar una indemizaci 6n nonetari a.
Sefial 6 que, con ese fin, se habian adoptado al gunos nodel os. Uno consistia
en evaluar |l os costos de |la restauraci én, otro incluia el val or de nercado
que el dafio anbi ental habia hecho i nposible de obtener, el precio

hedéni co 12/, o | a netodol ogia de eval uaci 6n contingente 13/, etc.

12/ Los métodos de fijaci én del preci o hedénico se basan en el val or de
ner cado, afiadi do al val or de propiedad privada de servicios/val ores
(aneni ti es) anbiental es determ nados, y tratan de trasponer esos valores a
| os recursos publicos de servicios/val ores conparabl es.

13/ Este nétodo se ha el aborado para nedir el valor, preguntando a | as
personas cuanto estarian di spuestas a pagar, por ejenplo por via de un
aunento de | os inmpuestos, para preservar del dafio a un recurso natural. Cabe
seflal ar que este nétodo se ha criticado porque no refleja una conducta
econom ca real y, por consiguiente, no se puede confiar en él
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20. Habida cuenta de las explicaciones anteriores, el Relator Especia
propuso un texto para |la definicion de dafo 14/.

3. Qoservaci ones prelimnares de al gunos mienbros de |la Com sién sobre |os
informes 10° y 11°

21. Al gunos mienbros de |a Com si6n expresaron sus opini ones prelinnares

sobre los informes 10° y 11° del Relator Especial (A/CN 4/459 y A/CN. 4/ 468).
Consi deraron que en |l os informes se habia hecho una buena investigaci6n y se
present aba un enfoque que reflejaba una juiciosa conbinaci 6n de codificaci on

y desarrollo progresivo del derecho internacional en |a nmateria.

14/ ElI texto propuesto era el siguiente:

""Dafio" significa:

a) la muerte, las |esiones corporales o el perjuicio a la salud o
integridad fisica de | as personas;

b) el perjuicio causado a | os bienes patrinoniales y el lucro
cesante;

C) el dafio al nedi o anbi ente, incluyendo:

i) el costo de | as nedi das razonabl es adoptadas o a adoptarse para
restaurar o reinstalar recursos natural es, dafiados o destrui dos
0, cuando sea razonabl e, introducir el equivalente de estos
recursos en el nedio anbiente;

ii) el costo de | as nedidas preventivas y del dafio adicional que
estas nmedi das pudi eren haber causado;

iii) [ a i ndemi zaci 6n que el tribunal pueda fijar de acuerdo con |os
principios de la equidad y de la justicia si |as nedidas
i ndi cadas en i) fueren inposibles, irrazonables o insuficientes
para al canzar una condi ci 6n acept abl enente cercana al statu quo
ante. Tal indemnizaci 6n deberé aplicarse a nmejorar el nedio
anbi ente de | a regi 6n af ect ada:

- el medio anbiente incluye | os ecosistenas y | 0s recursos
natural es, bioticos y abioticos, conmo el aire, el agua, e
suelo, la fauna y la flora asi conp la interaccion entre
di chos factores;

- titular de la accidn por reparaci 6n del dafio anbiental sera
el Estado afectado o |las entidades que éste designe de
acuerdo con su derecho interno."
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22. Por lo que respecta al décinp infornme en el que se exponia un réginen de
responsabi |l i dad, se sefial 6 que el Relator Especial habia exam nado |as
cuestiones de la responsabilidad civil junto con |a responsabilidad de
Estado. Se apoy6 en general este enfoque, en particular el hecho de que en
el proyecto de articul os se determ naran las circunstancias en |as que

| os Estados podian tener responsabilidad subsidiaria. En este contexto se
seflal 6 que el Rel ator Especial habia distinguido atinadanmente cuatro esferas
principales: en primer lugar, la funci 6n del explotador; en segundo |ugar,
la funcion del capital de riesgo; en tercer lugar, el necani snb internaciona
del seguro de riesgo y la financiacion; y, en cuarto lugar, la
responsabi | i dad del expl ot ador

23. Se sefal 6 tanbi én que | os articul os trataban acertadanente de cuesti ones
del derecho sustantivo de | a responsabilidad y de cuestiones de
procedi m ento. La opinioén del Relator Especial de que la cuestiéon de |a
responsabilidad civil debia exam narse tanbién en relaci6n con |la
responsabi |l i dad del Estado fue general nente apoyada. Tanbi én se observd que
habia otras cuestiones conmunes entre | os dos temas, conp | os notivos de
exoneraci 6n de |l a responsabilidad y el cunplimento de |as sentenci as.

24, En lo que respecta a la estructura, se sugirié que el proyecto de
articulos podia dividirse en dos capitulos, uno relativo a la norna de |la
responsabilidad per se y el otro relativo al procedimento. Por |o que
respecta al segundo, se sefial 6 que, en general, nuchos Estados prescribian
que el tribunal conpetente era el tribunal del l[ugar en que se produjo el
dafio. Sin enbargo, se expresd apoyo a |a propuesta del Relator Especial de
gue no se limtase |a competencia del tribunal al Estado en que se produjo e
dafio sol anmente sino que se dejase al gin nmargen para otras opci ones, incluido
el tribunal del Estado afectado.

25. Por lo que respecta a la cuestion de |a prevenci 6n ex post, se dijo que
| a propuesta inicial del Relator Especial de incluir la prevenci 6n ex post en
el capitulo de la prevencién y no en el de |la reparaci 6n era prudente y
razonabl e. Se sefial 6 que el concepto de "nedi das de respuesta", exam nado
por el Relator Especial, se encontraba ya en vari os acuerdos y su propuesta
representaba un desarroll o progresivo del derecho sobre ese tema. A este
respecto se indico que inponer obligaci ones de prevenci 6n mas gravosas y nas

anplias a | os Estados y expl otadores que realizaran activi dades que
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entrafiaran un riesgo de causar dafio transfronterizo ciertanmente surtiria el
efecto de reducir | a probabilidad de que se produjera ese dafo.

26. Se indicé adenas que era indispensable un concepto claro de dafio en

cual qui er debate serio sobre un régi nen de responsabilidad. Tanbi én se

decl ar6 que |l a Comisi 6n debia considerar |as consecuenci as de inmponer
responsabi |l i dad por actos ilicitos cuando un Estado no cunplia sus

obl i gaci ones de prevenci 6n, en relaci6n con los articul os sobre |la
responsabi |l i dad del Estado.

27. El 11° informe del Relator Especial fue bien acogido. Se sefial6 que |la
| abor de I a Comision debia reflejar la reciente tendencia internacional, que
est aba cobrando i npul so rapidanente, hacia |a preservaci 6n del nmundo natural
28. En general se apoy6 |a opiniodn del Relator Especial sobre | a evaluaci6n vy
| a restauraci on de | os recursos natural es dafiados. Se hizo observar que, en
el parrafo relativo a | a reparaci 6n del dafio causado al nedi o anbiente, el
Rel at or Especial reconocia conp titulares de |la accio6n al Estado o |as

enti dades que éste designara en virtud de su derecho interno. Se dijo que
esta cuesti 6n, aunque inportante, iba mas alla del significado ordinario de
la definicién y quiza podia colocarse en otra parte, en relaci6n con |la
regul aci 6n de | a conducta del Estado o del expl otador

29. Se sefal 6 que en la definicién de dafio propuesta, el Relator Especia
habi a hecho referencia a "entidades de bien publico no gubernanmental es" en e
parrafo 22 del informe y en el parrafo 36 a "la conpetencia de ciertas

aut ori dades publicas" conb "l as entidades" designadas por el Estado.

Sin enbargo, no estaba claro por qué |las entidades desi gnadas por el Estado
tenian derecho a ser titulares de la accién. Se planted la cuestién de s

| os individuos tenian |l ocus standi para hacer una reclamaci 6n por dafios a
nedi o anbi ente cuando un Estado o la institucion designada por el Estado se
negara a presentar una recl anaci on.

30. En cuanto a la definicion de "nedio anbi ente" se expreso6 preocupaci 6n
acerca de |la conveniencia de excluir el factor humano. Se declar6 que a
partir de |la Declaraci 6n de la Conferencia de |as Naci ones Uni das sobre e
Medi o Hunano (Decl araci 6n de Estocol nb), el factor humano habia estado
presente en nunerosos instrumentos. Conp ejenplo se nencioné el parrafo 4
del articulo 1 de la Convenci 6n de | as Naci ones Unidas sobre el Derecho

del Mar.
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31. A este respecto se sefial 6 ademas que |los parrafos 6, 8, 9 y 16 de

i nforme del Rel ator Especial parecian sugerir que conp |a vida humana estaba
protegida por la ley en varias esferas, no debia incluirse en instrunentos
sobre el nedio anbiente. Con arreglo a esta opini6n, cuando se iniciaron |os
trabaj os sobre un instrunento para |la protecci 6n del nedi o anbi ente vari os
decenios atras el titulo utilizado habia sido "protecci é6n del nedi o humano"

El ser hunmano se habia col ocado asi en el centro misnm de |a cuestion desde
el principio. Por consiguiente, parecia cuestionable que el ser humano no se
tuvi ese en cuenta en absoluto en un instrunmento sobre responsabilidad por
dafio anbi ent al

32. Se declar6 que |la definicion de dafio debia ser razonabl emente anplia sin
estar sobrecargada con detalles. En una etapa prelimnar debia abarcar |os
siguientes el enentos: pérdida de la vida, |esion personal u otro nenoscabo
de | a salud, pérdidas o dafios de | os bienes dentro del Estado afectado, asi
conp deterioro de |l os recursos natural es y humanos y del nedi o hunano o
cultural del Estado afectado.

33. Se sefal 6 que | a base de | a obligaci 6n de i ndemni zar por dafio
transfronterizo no prohibido por el derecho internacional era de suma
importancia para el tema. A este respecto se dijo que, cuando |la obligacion
de i ndemmi zar estaba cl aranente estipulada en un tratado, no debia haber
ninguna dificultad juridica para determ nar |a base de dicha obligacioéon. Sin
enbargo surgian dificultades cuando no existia tal tratado. En esos casos
resultaba dificil determinar cuadl era el derecho aplicable. Se estind que
teniendo en cuenta | a consideraci 6n hunanitaria, no seria inposible hallar
una base para | a obligaci 6n de i ndemi zar, por | o nenos en caso de

activi dades nuy peligrosas. Se trataba de una esfera en |a que en nuchos
ordenam entos juridicos nacionales |a obligaci 6n de i ndemmi zar ya no
entrafiaba que |l a parte | esionada tuviera que probar que no se habian tonmado
todas | as precauciones en |la fuente para inpedir que se produjera el dafo.

Se sefial 6 que segln una opini 6n, en muchos casos | a sol uci 6n podria ser una
recl amaci 6n de i ndemi zaci 6n en el plano del derecho internacional privado,
pero se dudaba que esto fuera posible si |os Estados interesados estaban
geogr aficanente distantes y tenian diferentes ordenam entos juridicos.
Tanbi én se mencionaron |l as dificultades |ogisticas cono factores en contra de

los Iitigios en el extranjero.
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34. En consecuencia, se estinmd que era necesario pensar en el aborar nornas
aplicables entre | os Estados en virtud del derecho internacional puablico, sin
prohi bir que | os reclamantes individual es incoaran procedi mentos en virtud
del derecho internacional privado si asi |o deseaban

35. Se expresd la opinidn de que |a Conision debia centrarse en |la definicion
de | a pal abra "dafio" y evitar dedicar tienpo a otras cuestiones que podian
exam narse en una fase ulterior, en particular: |a necesidad de que el dafio
respecto del cual se fornulara una determ nada recl amaci 6n de i ndemni zaci 6n
no debia ser renoto, sino consecuencia razonabl enmente directa de |la actividad
en el Estado de origen; los criterios que habian de utilizarse para
determinar la cuantia de |la indemnizaci 6n pagadera en det erm nados casos; Yy
qui én tendria derecho a presentar reclanmaciones. Se hizo referencia a |las
perspectivas de dafio catastrofico que podian exigir un diferente enfoque de

I a i ndemi zaci 6n. Sin enbargo, se seflal 6 que | a Com si 6n, por | o nmenos en
princi pio, debia adherirse a |la idea fundanental de que el objeto principa

de i ndemmi zaci 6n era restabl ecer |la situaci 6n existente antes de producirse
el dafo.

36. Se hizo ademés | a observaci 6n de que las tres prineras frases de

parrafo 18 del infornme parecian desdibujar la distincion entre "dafo" (harm
y "perjuicio" (danage), ni tanpoco estaba muy clara la distincion en la
definici 6n de dafio contenida en el parrafo 38; |as pal abras "dafio" y
"perjuicio" se utilizaban de manera intercanbiable. Se admtié que asi era
en un instrumento tan prestigi oso, cono |a Convenci 6n de |as Naci ones Uni das
sobre el Derecho del Mar. En ese texto, |las pal abras "dafio" (harm vy
"perjudicial" (harnful) so6lo se utilizaban en el parrafo 4 del articulo 1y
en el articulo 206. En el resto de ese instrumento se utilizaba el térmno
"perjuicio". Se estimd que el concepto de dafio debia definirse claranmente
pues era esencial en cual qui er exanen serio del réginen de responsabilidad.

37. Se hizo referencia al parrafo 24 del inforne en el que se decia que la

regla de Chorzow de la restitutio in integrumera estrictanmente aplicable a
las infracciones de las |l amadas normas prinmarias y que no era "tan

ri gurosanente respetada en este canpo cono en el de |los hechos ilicitos".
Se estind que |la regla de Chorzow debia servir tanbi én cono indicador de

grado en que debe prestarse reparaci 6n por dafios al nedi o ambi ente.



A/ CN. 4/ L. 511
pagi na 17

Asi pues, con sujecién a |as obligaciones derivadas de | os tratados, la
reparaci 6n debia tener por objeto, en la nedida de | o posible, restablecer e
statu quo ante.

38. Se sefal 6 que el tenmm pl anteaba cuestiones particularnente dificiles para
| os Estados en desarrollo. Dado que estos Estados no poseian |la tecnol ogia
necesaria para |llevar a cabo tales actos y era mas probabl e que resultasen
af ectados por ellos, en general apoyarian un régi nen de controles estrictos
pero conp |la realizaci6n de tales actos era inperativa para el desarrollo
qui za deberian aceptar un régi nen al go nenos estricto. De igual nodo,
preferirian un régi men de controles estrictos | os Estados en desarrollo
situados cerca de otros Estados (poco desarrol |l ados, casi desarrollados o

pl enanent e desarrol |l ados) en | os que tuviesen lugar actividades de esa
natural eza y que se sintiesen directanente anenazados por esos actos, asi
conp | os Estados insulares cuyas econom as dependi an fundanent al nente de
turisno y para |los cuales la integridad del nedio natural era de suma

i mport anci a.

39. Se hizo observar que |os Estados desarrol |l ados podrian preferir un

régi nen |iberal puesto que general nente se dedi caban a esas acti vi dades.
Pero habia que tener presente que al gunos de esos Estados eran menos
desarrol l ados que otros y por consiguiente se dedi caban en nenor grado a esas
actividades y por lo tanto podrian preferir un réginen mas estricto.

Se sefial 6 asi que |la dicotonia establ ecida entre Estados desarrollados y

Est ados en desarrollo a efectos del examen de este tema sélo interesaban, a
| o sunp, conp generalizacidn. De lo contrario, podria inducir a error.

En definitiva se sefial 6 que |a Comisi6n debia hallar una soluci 6n sobre |a
base de | a practica de | os Estados, el exanmen de | as convenci ones

i nternaci onal es pertinentes y |as propuestas que desarroll aban el derecho

i nt ernaci onal

40. Por lo que respecta a |la definicion de dafio propuesta por el Relator
Especial se sugirid que se introdujeran los incisos i), ii) y iii) con una

frase conmo | a siguiente: al evaluar |a reparaci 6n por dafio anbi ental puede
t enerse debi danente en cuenta”. Para subrayar la pertinencia de la regla

de Chorzow en la materia se propuso hacer adn mas explicito el texto de
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inciso i) del apartado c) insertando |as palabras "el statu quo ante después
de la palabra "restaurar"". Se estim que |as pal abras "cuando sea
razonabl e" en el inciso i) no recogian suficientenente bien |as
circunstancias en que podia introducirse en el nedio anbiente el equival ente
de los recursos no restaurados o sustituidos. El inciso iii) se considero

i nsuficientemente riguroso y se propuso sustituirlo por el siguiente texto:
"l a i ndemni zaci 6n razonabl e en | os casos en que | as nedidas indicadas en el
inciso i) del apartado c) sean inposibles o insuficientes para |ograr una

situaci 6n acept abl emente cercana al statu quo ante".

C. Proyecto de articulos sobre |a responsabilidad internaciona
por |l as consecuencias perjudiciales de actos no
prohi bi dos por el derecho internaciona

1. Texto de |l os proyectos de articul o aprobados provisional nente hasta ahora
por la Comsion en prinera |lectura

[ Adi ci 6n]

2. Texto de |l os proyectos de articulo A[6], B[7]. c[8y 9] v D[9 vy 10]

con conentarios a los msnpbs aprobados por |a Conisioén en su 47° periodo
de sesiones

[ Adi ci 6n]



