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OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS
CHIPRE

[Original:  inglés]
[22 de marzo de 1995]

1. El Gobierno de la Republica de Chipre concuerda con la recomendacién que la
Comisién de Derecho Internacional formula a la Asamblea General de que convoque
una conferencia internacional de plenipotenciarios a fin de estudiar el proyecto

de estatuto y aprobar una convencién sobre el establecimiento de una corte penal
internacional.

2. El tema del proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad es un tema de gran importancia que Chipre propugné y apoyoé
vigorosamente desde un principio. Mantenemos firmemente la opinién, reforzada
por los acontecimientos recientes y contemporaneos en el mundo, de que ese
instrumento juridico merece un lugar legitimo en el corpus contemporaneo del
derecho internacional publico. Estimamos que la aceptacion del cédigo, aprobado
ya por la Comisiéon en primera lectura en 1991, puede y debe servir al importante
fin de punir y prevenir a las infracciones presentes y futuras de sus

disposiciones. A nuestro juicio, ese cddigo, que debiera ser amplio y al propio
tiempo econdémico, deberia abarcar crimenes bien entendidos y legalmente
tipificables, de modo de garantizar la mayor aceptabilidad y eficacia posibles.

3. En afios recientes se ha observado, cada vez con mas claridad, que, aparte
de los tribunales especiales establecidos para situaciones concretas, como hemos
visto en fecha muy reciente, una institucion permanente puede cumplir una
funcion legitima en el mundo contemporadneo. Las numerosas exhortaciones que a
ese respecto se han hecho han provenido de los jefes de Estado y de otros
hombres de Estado, de los principales periodicos, de los tratadistas mas
importantes en la materia y de las conferencias intergubernamentales y no
gubernamentales. En particular, cabe mencionar la exhortacién que hizo el
Presidente de Chipre, Sr. Glafcos Clerides, durante la reuniébn de los Jefes de
Gobierno del Commonwealth, celebrada en Chipre en octubre de 1993; en esa
ocasion el Sr. Clerides inst6 a que se estableciera ese tribunal y su

llamamiento encontr6 eco positivo en los demas participantes que, como se dijo
en el comunicado, "reconocieron que la feliz culminacion de esa iniciativa podia
proporcionar a la comunidad internacional un instrumento importante para

combatir la delincuencia internacional”.

4, Ademas de otras razones que se pueden aducir en favor del establecimiento
de una corte internacional permanente, varios problemas graves que recientemente
ha tenido ante si la comunidad internacional, incluidas situaciones a las que se
ha dado gran publicidad y que han suscitado criticas de que se juzga con un
doble rasero, se habrian podido evitar si se hubiera podido acudir a un tribunal
de esa indole.

5. El Gobierno de la Republica de Chipre reitera y subraya una vez mas que
estd sumamente interesado en el pronto establecimiento de la corte penal
internacional, y se reserva el derecho de formular observaciones respecto del
proyecto de estatuto, con detalle, en el curso de la préxima conferencia.
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

[Original:  inglés]
[30 de marzo de 1995]

A. Introduccién y sinopsis

1. Desde que la Comision de Derecho Internacional (CDI) aprobé el proyecto de
estatuto el verano pasado, el Gobierno de los Estados Unidos de América

emprendié un examen detenido de sus disposiciones. A juicio de los Estados

Unidos, el proyecto de estatuto constituye un mejoramiento considerable en

relacién con el proyecto preparado inicialmente por la CDI en su 45° periodo de
sesiones celebrado en 1993 1. El Gobierno de los Estados Unidos se complace en
observar que muchas de las observaciones que presenté el 2 de junio de 1994 2
fueron tenidas en cuenta, en todo o en parte, por la CDI en el proyecto de

estatuto. El proyecto de estatuto dard a los gobiernos oportunidad de hacer
progresos, y aguardamos con interés la ocasion de explorar esas posibilidades en

la reunion que el Comité Especial celebrara en abril de 1995 y fechas

subsiguientes.

2. Los Estados Unidos observan que la circunstancia de que la creacién de una
corte penal internacional contribuya a los esfuerzos internacionales para hacer
respetar el derecho dependerd de que la corte sea aceptada y utlizada por los
Estados. La encomiable labor de los expertos de la CDI se debe complementar con
deliberaciones intergubernamentales apropiadas a fin de velar por que la

propuesta sea auténticamente viable, tanto en si misma como en relacion con los
ordenamientos juridicos nacionales, y que suscite el amplio apoyo politico que

se necesita. Las deliberaciones intergubernamentales revisten también

particular importancia porque los gobiernos son los que, en realidad, poseen la
experiencia y los conocimientos especializados de caracter critico que se

necesitan, por ejemplo, para investigar e incoar las causas penales y respecto

de las cuestiones presupuestarias y administrativas conexas en las

organizaciones internacionales. Por su parte, los Estados Unidos estan

interesados en el examen profundo, constructivo y oportuno de esas cuestiones.

3. Como se explicara infra con mas detalle, el Gobierno de los Estados Unidos
insta a los gobiernos a examinar nueve aspectos importantes que, a nuestro

juicio, se deben resolver, en Ultima instancia, en las revisiones que se hagan

al proyecto de estatuto:

1) Complementariedad de la jurisdiccion de la corte penal internacional
En el preambulo del proyecto de estatuto se insiste en que la corte tendra por
finalidad complementar los sistemas judiciales nacionales en materia penal.
Como siempre que sea posible serd preferible recurrir a la jurisdiccién
nacional, el principio de la complementariedad es importante. Ese principio
fundamental, con todo, no siempre se refleja debidamente en el proyecto de
estatuto;

2) La corte se debe concentrar en los crimenes internacionales mas graves

y bien tipificados . En el preambulo se insiste también en que la "corte tendra
competencia Unicamente respecto de los mas graves de los crimenes que preocupan
a la comunidad internacional en su conjunto". También en este caso, sin
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embargo, es importante examinar y refinar el proyecto de estatuto a la luz de
ese principio;

3) Necesidad de examinar mas a fondo la fase de investigacién . El Fiscal
no desempefa una funcién comparable, en cuanto a su amplitu d o a los recursos de
gue dispone, a las investigaciones en el plano nacional; su funcién, en cambio,
es mas limitada y, aparte de los tribunales internacionales recientemente
establecidos para la ex Yugoslavia y para Rwanda, carece esencialmente de
precedentes. El actual proyecto de estatuto no refleja una percepcién
enteramente clara o ajustada a la realidad de esa funcién, ya sea por si misma o
en relacion con la jurisdiccion nacional;

4) Inclusién de los crimenes relacionados con los estupefacientes en la

competencia de investigacion y enjuiciamiento de la corte . Las consideraciones
antes mencionadas tienen gran peso para disuadir de la inclusién de los delitos
relacionados con los estupefacientes en la competencia de la corte;

5) Inclusién de los crimenes tipificados en los tratados para reprimir el

terrorismo . Los Estados Unidos contindan reservando su posicién con respecto a
la inclusion de los crimenes de terrorismo en la competencia de la corte. Nos
preocupa profundamente la posibilidad de que la corte pueda en realidad ir en
detrimento de la investigacion de los crimenes del terrorismo internacional, de

la proteccion contra esos crimenes o de su enjuiciamiento. Esas consideraciones
plantean cuestiones importantes en cuanto a la viabilidad de la competencia de

la corte en la materia;

6) Mecanismos para el ejercicio de la competencia . Cabe decir que el
mecanismo relativo al consentimiento de los Estados que se estipula en el
articulo 21 requiere una reflexiébn y un refinamiento muy considerables, tanto
respecto de la determinacion de los Estados interesados en relacion con los
diferentes tipos de crimenes como respecto de la funcién del Consejo de
Seguridad. Las condiciones y el umbral para iniciar investigaciones se deben
también examinar cuidadosamente, en especial a la luz de las consideraciones
sefialadas en el inciso 3) supra ;

7 Los crimenes contra la humanidad y el derecho internacional
humanitario . Los Estados Unidos siguen comprometidos con el enjuiciamiento
eficaz de estos crimenes, tanto en el plano nacional como en el plano
internacional. El proyecto actual, con todo, presenta dificultades
considerables en lo que se refiere a la jurisdiccion nacional, el inicio del
procedimiento, la viabilidad del régimen de consentimiento y otros principios
antes sefalados. A los Estados Unidos les preocupa también la necesidad de que
esos crimenes se definan con mas precision;

8) Reglas sobre la prueba y el procedimiento . Los Estados Unidos abrigan
la firme opinibn de que las reglas sobre la prueba y el procedimiento se deben
formular y convenir simultaneamente con el estatuto. Esas reglas constituyen la
esencia misma del procedimiento penal y, por lo tanto, son esenciales para que
se constituya una corte imparcial y eficaz;

9) Presupuesto y administracién . El proyecto actual no contiene
disposicion alguna respecto del presupuesto y la administracion de la corte.
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A fin de que ésta funcione de manera eficaz y de que exista una fiscalizacion
adecuada, el estatuto de la corte debe legislar respecto de varias de esas
cuestiones.

4, El presente enunciado de las preocupaciones mas importantes tiene por
objeto servir de posicién general y guia, con el objeto especifico de facilitar

las deliberaciones del Comité Especial. En consecuencia, no se trata de un
enunciado exhaustivo de cuestiones y problemas. En particular, deseamos
observar que existen otras preocupaciones y cuestiones mas discretas en lo que
concierne a las garantias del proceso, el derecho aplicable y las medidas de
cooperacion entre las jurisdicciones nacionales y la corte, muchas de las cuales
han sido sefialadas por otros y que merecen mayor analisis.

5. No nos referiremos a las cuestiones que parecen mas bien de caracter
técnico o de redaccion, si bien también pueden ser significativas. La

circunstancia de que no se consigne una observacién respecto de cualquier
aspecto del proyecto de estatuto no significa que el Gobierno de los Estados
Unidos apoye o deje de apoyar la formulaciébn que en él se presenta. Algunas de
esas observaciones técnicas, sin embargo, se presentan en la seccion C infra
reflejan las observaciones que formulamos también en la CDI en junio de 1994

B. Principales preocupaciones

1. Complementariedad de la jurisdiccion de la corte

6. El tercer parrafo del preambulo del proyecto de estatuto reitera el

principio rector de que la corte penal internacional "tendra por finalidad
complementar los sistemas judiciales nacionales en materia penal en aquellos
casos en que en esos sistemas no existan 0 no sean eficaces tales procedimientos
de enjuiciamiento”. En su comentario respecto de este parrafo del preambulo, la
CDI dice que la corte penal internacional ha de actuar "en los casos en que no
exista posibilidad de que esas personas sean debidamente procesadas ante los
tribunales nacionales". El comentario sigue diciendo que la corte penal
internacional "no tiene por objeto arrogarse la competencia de los tribunales
nacionales ni menoscabar el derecho de los Estados a pedir la extradicion y a
recurrir a otras formas de asistencia judicial internacional en virtud de

acuerdos vigentes". El Gobierno de los Estados Unidos apoya enérgicamente este
criterio fundamental.

7. Ese principio rector reviste caracter critico por diversas razones, de las
cuales no es la menos importante que en materia penal habitualmente sera
preferible recurrir a la jurisdiccion nacional. Todas las partes actuaran en el
contexto de sistemas juridicos y culturales establecidos, incluidos los arreglos
bilaterales y multilaterales existentes; el derecho aplicable estara mas
desarrollado y serd méas claro; el enjuiciamiento serd menos complicado, pues se
basara en precedentes y en normas familiares; la acusacion y la defensa
probablemente seran menos onerosas; las pruebas y los testigos por lo comdn
seran mas accesibles; se reduciran al minimo los problemas linglisticos; los
tribunales locales aplicaran los medios establecidos para compeler la produccion
de la prueba y la comparecencia de los testigos, incluida la aplicacion de las
normas sobre perjurio; y el régimen de penas estara claramente definido y se
podra aplicar sin dificultad. En general, ademas, es importante para los
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intereses vitales del Estado, incluidas su legitimidad y autoridad, que el
Estado vele y sea responsable por el enjuiciamiento de las infracciones a su
ordenamiento juridico.

8. Por lo tanto, se debe respetar la jurisdiccion nacional cuando sea eficaz y
accesible y esté dispuesta a intervenir. Aunque el proyecto de estatuto en
algunos aspectos sigue siendo fiel a ese principio, con frecuencia no lo
observa. En algunos aspectos ello se debe a la necesidad de examinar mas a
fondo el proceso de investigacion. En otros aspectos acaso se deba a
dificultades respecto del régimen del consentimiento. El Estado al cual
corresponde la responsabilidad o el interés primario de investigacion y
procesamiento, por ejemplo, no es a menudo el Estado que tiene la custodia
transitoria o incluso la jurisdiccion territorial. En el marco de los acuerdos
sobre el estatuto de las fuerzas, por ejemplo, el Estado remitente tiene una
jurisdiccion exclusiva o concurrente; el ejercicio efectivo de esa jurisdiccion

bien puede ser esencial para mantener la disciplina y el control militar.

9. De acuerdo con el péarrafo 1 del articulo 26 del proyecto de estatuto, el
Fiscal iniciarda la investigacién cuando reciba una denuncia de un Estado Parte
conforme al proyecto de articulo 25, incluso si uno o mas Estados estan
investigando el mismo crimen o un crimen conexo e incluso si la investigacion de
la Fiscalia pudiera ir en detrimento de esa investigacion o investigaciones
nacionales.

10. De acuerdo con el parrafo 1 del proyecto de articulo 27, el Fiscal puede
presentar una peticion de procesamiento cuando, a raiz de la investigacion,
llega a la conclusion de que existe un indicio racional de criminalidad, aunque
la presentacion de esa peticién pudiera afectar a una investigacion o un
enjuiciamiento nacional legitimo.

11. Los Estados Unidos estiman que el proyecto de articulo 35, si bien esta

bien encaminado, no trata adecuadamente este problema. En general, las
disposiciones que tienen por objeto hacer lugar a la jurisdiccion nacional deben

tener en cuenta esa jurisdiccion en todo el curso de las actuaciones. No se

debe hacer caso omiso de una investigacion en curso, que podria llevar al
enjuiciamient 0 0 a una peticion de extradicion. Ademas, se debe reconocer que
la determinacién nacional de buena fe de nolle prosequi , después de una
investigacién cabal y adecuada de los hechos y el derecho, es un ejercicio

efectivo de la jurisdiccién nacional.

12. Sin embargo, el proyecto de estatuto no parece tener en cuenta esos
principios hasta la muy tardia fase de presentacion a la corte para el
procesamiento. Esas cuestiones, que se deben examinar antes de que el Fiscal
inicie la investigacion, constituyen también condiciones previas obligatorias

para el ejercicio de la competencia y no consideraciones secundarias que la
corte (0 el Fiscal) tiene exclusiva discrecion para decidir. También se deben
definir de manera mas precisa qué "Estados interesados" pueden plantear esas
cuestiones.

13. El parrafo 4 del proyecto de articulo 53 concede primacia a la corte penal
internacional respecto de las solicitudes de extradicion de los Estados,

incluidas las de los Estados que obran en virtud de un tratado de extradicion.

No se observa con certeza como se compagina ese régimen con el parrafo 2 del
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proyecto de articulo 21 que requiere el consentimiento del Estado requirente al
amparo de un tratado de extradicion antes de que la corte pueda asumir
jurisdiccion.  Ambos proyectos de articulo son contrarios también al principio

de la complementariedad, pues claramente se inclinan en favor del procesamiento
ante la corte en perjuicio del sistema de procesamiento nacional y extradicién
internacional que ha permitido una aplicacién eficaz de la ley en la mayor parte
de los casos.

14. El parrafo 2 del proyecto de articulo 21 también suscita inquietud porque
es contrario a un elemento fundamental de la practica de la extradicion: la
obligacion de extraditar o someter el caso a la justicia. Conforme al proyecto
de estatuto, el Estado de detencién soélo tiene que denegar una solicitud de
extradicion de otro Estado (en virtud de un acuerdo internacional) y quedar
exonerado de toda responsabilidad de procesamiento mediante la entrega del
sospechoso a la corte para su procesamiento o el ejercicio del derecho de la
corte conforme al proyecto de articulo 21 b) i) para denegar competencia a la
corte. [Este menoscabo de los derechos preexistentes del Estado requirente que
dimanan de un tratado, agravado por el requisito impuesto en el proyecto de
estatuto de que las solicitudes de entrega a la corte tengan precedencia frente
a las solicitudes nacionales de extradicién, contradice en gran medida el
principio de la complementariedad.

2. La corte se debe concentrar en los crimenes internacionales
mas graves Yy bien tipificados

15. En el segundo parrafo del preambulo del proyecto de estatuto se insiste en
gue la corte "tendra competencia Unicamente respecto de los mas graves de los
crimenes que preocupan a la comunidad internacional en su conjunto". Dada la
multitud y la frecuencia de las violaciones del derecho internacional

humanitario y de las convenciones multilaterales sobre el terrorismo y los
estupefacientes previstas en el parrafo e) del articulo 20, la cuestién de saber
gué constituyen "los mas graves de los crimenes que preocupan a la comunidad
internacional en su conjunto" es esencial para determinar qué crimenes en
realidad caeran dentro del ambito de la competencia de la corte.

16. Ademas, como tan lacidamente lo explica el Gobierno del Japén 4 la
competencia de la corte se debe limitar a crimenes precisos y bien tipificados y
establecidos. Ello no so6lo es esencial para estar en consonancia con el

principio fundamental de nullum crimen sine lege , Sin0 que es también critico
para la observancia general de la ley. La fuerza de las prohibiciones legales
internacionales depende de que exista un consenso y un entendimiento

internacionales claros. La imposicion de normas y aplicaciones nuevas y

novedosas, que carecen de aceptacion general, a mas de inaceptable en un

contexto general, menoscabaria también toda la estructura y la autoridad del

derecho penal internacional.

17. En consecuencia, es necesario tipificar mejor los crimenes incluidos dentro

de la competencia de la corte. En algunos aspectos - por ejemplo, en el caso de
los crimenes de lesa humanidad - ello se puede hacer en primer lugar dentro del
estatuto mismo. En otros aspectos, como el derecho internacional humanitario,
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gue son demasiado amplios para definirlos en el estatuto, debiera buscarse otro
arbitrio para velar por que el procesamiento se atenga a un derecho cierto y
establecido.

18. Agresién . En nuestras observaciones de junio de 1994 dijimos que la
agresion no estaba todavia suficientemente bien definida como tema del derecho
penal internacional como para constituir la base de la competencia de la corte.
Los Estados Unidos reconocen cabalmente la importancia histérica de los juicios
de Niremberg y la forma en que la agresion se enjuici6 como delito en esos
juicios. También consideramos que la declaracion de la Asamblea General al
respecto en 1974 (resolucion 3314 (XXIX)) es un paso significativo en el
desarrollo de normas aplicables al examen de los actos de agresion. Es
incuestionable que a los Estados les cabe una pesada responsabilidad, en virtud
de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho dimanado de los tratados y el
derecho consuetudinario, de evitar los actos de agresion, tal como ese término
es entendido respecto de la conducta de los Estados.

19. La condicibn de medir una medida del Consejo de Seguridad, que se estipula
en el parrafo 2 del articulo 23 del proyecto de estatuto, es un paso esencial

por el buen camino, y los Estados Unidos lo acogen con beneplacito. Con todo,
continda preocupandonos profundamente que se procese a personas por actos que
son esencialmente responsabilidad de los Estados y respecto de los cuales el
derecho internacional no ha tipificado de manera adecuada los elementos de la
conducta delictiva. Incluso con una determinacién inicial del Consejo de
Seguridad como se prevé en el parrafo 2 del articulo 23, se sigue corriendo un
elevado riesgo de denuncias politizadas, particularmente si se pueden presentar
denuncias respecto de numerosas personas después que el Consejo de Seguridad
haya hecho una determinacion singular de que un Estado cierto ha cometido una
agresion.

20. Los Estados Unidos, por lo tanto, estiman que, respecto de la culpabilidad

de las personas, se debe excluir del proyecto de estatuto el crimen de agresion.

El apoyo que muchos gobiernos han dado a la inclusibn de ese crimen dentro de la
competencia de la corte, con todo, nos mueve a proponer que, como minimo, los
elementos que constituyen el crimen de agresion se enuncien y examinen antes de
gue los gobiernos puedan abrir juicio con conocimiento de causa respecto de su
apoyo a la inclusion de ese crimen en la competencia de la corte.

21. Genocidio . Los Estados Unidos apoyan la inclusion del crimen de genocidio
en la competencia de la corte. Sin embargo, la referencia pura y simple al
“crimen de genocidio" que figura en el proyecto de articulo 20 es insuficiente y
bien podria dar lugar a confusibn. Creemos que la tipificacion del crimen de
genocidio que se enuncia en la Convencion sobre el Genocidio se debe incorporar
en el apartado a) del proyecto de articulo 20. Esa incorporacion estaria en
consonancia con el comentario de la CDI 5,

22. Crimenes de lesa humanidad . Los Estados Unidos apoyan también la inclusién
de los crimenes de lesa humanidad en la competencia de la corte. Sin embargo,

esos tipos de crimenes se deben tipificar con cuidado. La CDI en su comentario
admite que "hay cuestiones no resueltas acerca de la definicién del delito"

Proponemos que los "crimenes de lesa humanidad" se tipifiquen de manera

cuidadosa en el estatuto de la corte teniendo en cuenta los factores siguientes:
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- El crimen debe incluir tipos de atrocidades que no estén comprendidas en
las categorias de genocidio o crimenes de guerra;

- Debe establecerse un umbral de modo que un solo acto presunto o aislado
no sea suficiente para requerir la investigacion o el procesamiento si
no afecta a un numero significativo de personas. En su comentario, la
CDI reconoce este requisito cuando dice que "La Comision entiende que la
definiciébn de crimenes de lesa humanidad abarca actos inhumanos de
caracter muy grave que impliquen violaciones generalizadas o
sistematicas cuyo objetivo sea la poblacion civil en su totalidad o en
parte. La caracteristica de esos crimenes reside en que son
sistematicos y en gran escala" 7. Consideramos que el criterio de
"violaciones graves de los derechos humanos" es inadecuado a los fines
de determinar la competencia de la corte.

23. Los Estados Unidos hacen hincapié en que los Estados tienen una
responsabilidad permanente de enjuiciar los crimenes de lesa humanidad en
primera instancia y que el establecimiento de la corte penal internacional no
debe menoscabar esa responsabilidad.

24. Criterio general: gravedad del crimen . Los Estados Unidos siguen también
preocupados por que el proyecto de estatuto carece de la especificidad o la

orientacién necesarias para evitar que se recargue a la corte penal

internacional con el examen de crimenes individuales que no relnan los recaudos

de gravedad o preocupacién para la comunidad internacional en su conjunto que se
consignan en el preambulo. Acogemos con beneplacito el reconocimiento de esa
inquietud en el apartado c) del proyecto de articulo 35, pero recomendamos que

el principio que alli se consagra se establezca con mas firmeza en otra parte

del proyecto de estatuto.

25. Por ejemplo, el proyecto de articulo 20 debiera incluir un texto explicito
gue restringiera las denuncias presentadas conforme a los apartados b), c), d) o
€) a una conducta criminal que sea a la vez "grave", en cuanto a su magnitud, y
suficientemente significativa como para preocupar a la comunidad internacional
en su conjunto. Acaso el criterio mas apropiado seria el de "infracciones
manifiestas y significativas". Los Estados partes que presenten denuncias
conforme al articulo 25 deben atenerse al mismo criterio. Sin esa condicion,
los crimenes individuales tifipicados en cualquiera de las convenciones
multilaterales enunciadas en el anexo (incluidas las "infracciones graves" de

los Convenios de Ginebra) podrian tener (y a menudo tendrian) un caracter tal
qgue justificara el procesamiento en el plano nacional, pero no necesariamente la
intervencion de la corte.

26. El Fiscal conforme el articulo 26 debiera examinar con criterio muy

estricto las denuncias, incluso para determinar si se atiene a las condiciones
antes descritas. El derecho de un Estado interesado a peticionar a la corte
para que decida al respecto conforme al apartado c) del proyecto de articulo 35
se debe reforzar con mayor claridad (particularmente el derecho a prevenir el
inicio de la investigacion por la Fiscalia de crimenes que sean de gravedad
insuficiente).
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3. Necesidad de examinar mas a fondo la fase de investigacién

27. Preocupa profundamente al Gobierno de los Estados Unidos que quizés el
proyecto de estatuto pueda hacer peligrar las amplias tareas de investigacion
realizadas en el plano nacional para el procesamiento de terroristas y

traficantes de estupefacientes internacionales, asi como de criminales de

guerra. Como los Estados Unidos es blanco frecuente de la accién de los
terroristas y de los traficantes de estupefacientes internacionales, es

razonable que les preocupe que la labor de una corte penal internacional
comprometa las importantes, complejas y costosas investigaciones que efectian la
justicia penal y las autoridades militares.

28. En su mayor parte, ni los delitos relacionados con los estupefacientes ni

los relacionados con el terrorismo son actos criminales aislados. Se trata, mas
bien, de actos de organizaciones criminales dentro de una pauta constante de
actividad criminal. Todos los afios los Estados Unidos asignan centenares de
millones de délares a la investigacion de delitos de caracter internacional y

lleva a cabo investigaciones muy complejas y amplias relacionadas con grupos de
individuos que participan en asociaciones ilicitas y carteles criminales. El

objetivo no es sbélo enjuiciar esos delitos, sino también prevenirlos. A menudo
las investigaciones abarcan pautas de actividad durante largos periodos,

inclusive toda una serie de crimenes cometidos y proyectados por muchos
sospechosos. A fin de seguir la pista de las actividades criminales y ubicar a
los sospechosos para su detencion y enjuiciamiento, se relne y emplea de varias
maneras una gran cantidad de informacién delicada y confidencial. A menudo la
investigacion se desarrolla durante muchos afios, a un costo considerable, y
requiere un gran numero de funcionarios encargados del cumplimiento de la ley
gue trabajan en todo el mundo. Para abordar los graves problemas causados
por las empresas criminales es necesario contar con investigaciones y
enjuiciamientos efectivos en el plano nacional y con una estrecha cooperacion
bilateral y multilateral de los paises de todo el mundo.

29. En particular, en materia de crimenes graves de importancia internacional
en las esferas del terrorismo y los estupefacientes, a menudo la estrategia
elaborada por los gobiernos que cooperan entre si es penetrar en las
organizaciones criminales y en las asociaciones ilicitas, lo que frecuentemente
obliga a tomar decisiones cuidadosas y en varios niveles para determinar cuando
y donde se debe detener a ciertas personas (y en ocasiones, si ello es
conveniente). La detencién de sospechosos de inferior jerarquia, quizds por
delitos de menor cuantia, lleva paso a paso a la reunién de pruebas que permiten
posteriormente el enjuiciamiento de las figuras centrales. La interferencia del
Fiscal de la corte penal internacional en esas tareas de investigacion en el
plano nacional y bilateral quizds haga dificil llevar ante la justicia a estos
criminales y tendria el resultado lamentable de que el Fiscal actuaria como un
escudo para evitar la aplicacion efectiva de la ley.

30. Nos preguntamos si el Fiscal debe estar facultado para iniciar y controlar
esas investigaciones de la manera establecida en el proyecto de estatuto. Como
se ha observado previamente, no se prevé que el Fiscal pueda realizar
investigaciones en gran escala, comparables a las que se realizan en el plano
nacional, debe cumplir, en cambio, una funcién de investigacién mas limitada,
con el fin de poder plantear un caso particular en respuesta a una denuncia
particular. La facultad inmediata y amplia de efectuar investigaciones que se
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otorga al Fiscal por imperio del proyecto de articulo 26, segun el cual se le
encarga la investigacion después de la simple presentacion de una denuncia,
resulta, pues, incompatible con su verdadera funcidon y es inaceptable en la
medida en que podria obrar en detrimento de las investigaciones nacionales en
Ccurso.

31. El Fiscal no debe duplicar la labor de investigacion nacional. Tampoco
debe el Fiscal dejar sin efecto o complementar las investigaciones nacionales,

si de resultas de ello se puede poner en peligro la integridad de importantes
tareas de investigacion a cargo de los organismos nacionales de cumplimiento de
la ley. El bajo umbral establecido en el proyecto de articulo 26 para las

tareas de investigacion significa que la corte podria ser manipulada

politicamente por los Estados partes que vieran en ese mecanismo conveniente ya
sea un medio de anular las investigaciones nacionales mas efectivas o de evitar
sus propias obligaciones en materia de cumplimiento de la ley, o ambas cosas.

El problema se agrava por la falta de mecanismos claros para proteger de manera
adecuada las investigaciones nacionales. Los Estados Unidos consideran que
debera examinarse mas a fondo la funcion precisa del Fiscal en distintos tipos

de casos y, en particular, en la etapa de investigacion.

4. Inclusién de los crimenes relacionados con los
estupefacientes en la competencia en materia de
investigacion y enjuiciamiento de la corte

32. Las consideraciones precedentes tienen todavia mas fuerza contra la
inclusion de los crimenes relacionados con los estupefacientes en la competencia
de la corte. No cabe duda de que los crimenes internacionales relacionados con
los estupefacientes constituyen un problema de dimensiones sorprendentes.
Nuestra experiencia dentro de los Estados Unidos y con las medidas de
cumplimiento de la ley en todo el mundo habla por si sola. El intento de crear
un corte penal internacional para abordar esta epidemia es una reaccidn natural.
Sin embargo, también resulta poco realista y puede ser perjudicial para las
actividades de represién establecidas. Ademas, la inclusion de los crimenes
relacionados con los estupefacientes en la competencia de la corte acrecienta
enormemente los gastos y las cargas de la corte.

33. Como dijimos en los comentarios que presentamos ante las Naciones Unidas el
aflo pasado, los Estados Unidos no apoyan la inclusion en la competencia de la
corte penal internacional de los crimenes relacionados con los estupefacientes,

gue dieron lugar a las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988.
Compartimos la preocupaciéon de muchos Estados de que la Convencidon no contiene
el nivel de especificidad necesario para constituir la base de una acusacion

penal. Pero incluso si se pudiera corregir ese defecto, no estamos convencidos

de que se pueda encontrar un medio de velar, entre otras cosas, porque la corte
s6lo pueda entender en los casos mas importantes relacionados con los
estupefacientes y no se vea abrumada de casos, con todas las consecuencias en
materia de recursos que ello entrafia. Quizas algunos Estados consideran a la
corte como un medio para desplazar su responsabilidad en materia de

investigacion y procesamiento de casos relacionados con los estupefacientes, asi
como respecto del encarcelamiento de los narcotraficantes condenados. Ello

estaria en contradiccion directa con el sistema de responsabilidad nacional que
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los Estados Unidos y otros Estados enérgicamente trataron de consagrar en la
Convencién de Viena. En resumen, la corte permitiria que algunos Estados, si
asi lo decidieran, eludieran sus obligaciones internacionales.

34. Ya hemos examinado anteriormente la importancia decisiva que los Estados
Unidos otorgan al mantenimiento de la integridad del proceso de investigacion,

en el cual invertimos importantes sumas de dinero y recursos humanos. En los
casos mas importantes relacionados con los estupefacientes, aquellos que

reunirian las condiciones para ser examinados por la corte, tipicamente

participan carteles de estupefacientes que realizan transacciones y actividades
complejas con la intervencion de muchas personas cuya investigacion quizds lleve
muchos afios. La naturaleza de las investigaciones de ese tipo exige informacion
sumamente confidencial y estrategias que requieren esfuerzos mancomunados vy
complejos entre los organismos nacionales encargados del cumplimiento de la ley.
Para enjuiciar un caso importante quizas se necesite llevar a cabo actividades
secundarias durante afios. El enjuiciamiento de casos de menor importancia es un
paso esencial para el procesamiento de los mas importantes; con los crimenes mas
importantes no se puede simplemente "comenzar desde arriba".

35. De ello se desprende que una investigacion y un procesamiento nacionales
efectivos son condiciones sine qua _hon para abordar esa gran empresa criminal
gue constituye el trafico de estupefacientes. EIl establecimiento de una corte

penal internacional no puede abordar este problema de manera efectiva. Por el
contrario, al distraer la atencion de medidas nacionales de caracter vital,

quizds hasta pueda agravar el problema.

36. Hemos colaborado enérgicamente con otros gobiernos para establecer
relaciones de cooperacion y una capacidad multilateral general para combatir el
trafico internacional de estupefacientes. Las técnicas para reprimir los

carteles de estupefacientes se centran no solamente en la detencidon en la escena
del crimen, sino en el uso de agentes secretos y métodos de avanzada y, cuando
ello resulta adecuado, en mitigar las sanciones de los acusados que cooperan y
suministrar proteccion a largo plazo a ésto S y a otros testigos que prestan
declaracién contra organizaciones criminales sin escripulos. Esas medidas se
veran socavadas si la corte afronta a esas mismas organizaciones sin

coordinacién y caso por caso, segln quién sea el denunciante. A menudo los
organismos nhacionales de cumplimiento de la ley perderan la oportunidad de saber
si la persona sometida a la competencia de la corte tiene conocimiento de otros
conspiradores.

5. Inclusién del terrorismo en los crimenes tipificados
en ftratados para reprimir el terrorismo

37. Los Estados Unidos siguen reservando su posicion respecto de si los
crimenes tipificados en los tratados para reprimir el terrorismo internacional

qgue figuran en el anexo del proyecto de estatuto 8 deben formar parte de
competencia de la corte. Preocupa profundamente a los Estados Unidos la
posibilidad de que quizas la corte en realidad socave la investigacion y el
procesamiento de crimenes de terrorismo internacional y la proteccion contra él.
Esas consideraciones plantean serias dudas sobre la viabilidad de la competencia
de la corte en esa materia.
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38. Vale la pena recordar que el objetivo de las convenciones mismas es el
fomento de una enérgica capacidad de investigacién nacional dentro de los
organismos efectivos de cumplimiento de la ley, que cada vez cooperan mas con
sus contrapartes de otros paises. También se funda en la responsabilidad de los
Estados de cumplir las obligaciones que le imponen los tratados de extradicion.

39. En nuestros comentarios del afio pasado sefialamos nuestra preocupacion
fundamental por la inclusién de los crimenes seglin las convenciones sobre
"terrorismo" 9. Esos comentarios siguen siendo aplicables al proyecto de
estatuto. Consideramos que el comentario de la CDI 10 no atiende a esas
preocupaciones. Vale, pues, la pena reiterar ahora esos comentarios.

40. En ningun caso la competencia de la corte penal internacional debera
afectar o socavar el procesamiento efectivo de terroristas en los tribunales
nacionales. Lamentablemente, en el proyecto de estatuto no se elimina ese
riesgo.

41. La incoacidon de ese tipo de casos ante una corte penal internacional

provocara muchos problemas. Como se ha examinado en detalle supra , el Fiscal no
esta en condiciones de efectuar la investigacion de casos complejos de

terrorismo de una manera tan competente como los gobiernos nacionales. A menudo
esas investigaciones llevan muchos afios y exigen recursos considerables, con los
que el Fiscal de la corte no contara. Tipicamente los gobiernos hacen grandes
esfuerzos considerables y permanentes a fin de detectar y prevenir las

actividades terroristas, utilizando recursos diplomaticos, de inteligencia y de

los organismos de cumplimiento de la ley. Los progresos se alcanzan después de
reunir un volumen considerable de informacién y conocimientos que se pueden

aplicar a un incidente determinado.

42. Aun en relacion con un incidente determinado, esos esfuerzos pueden ser

de una escala considerable. Por ejemplo, fue necesario un esfuerzo forense

masivo y sumamente técnico, que dur6 mas de un afio y que a menudo empleé mas de
1.000 personas, para reunir y examinar todos los desechos de la explosién del

vuelo 103 de Pan Am, medidas que en definitiva demostraron ser decisivas para

resolver el caso.

43. Por otra parte, se supone que el Fiscal debe determinar si hay o no causas
suficientes para iniciar un caso, después de la simple presentacién de una
denuncia, dentro de un plazo razonable de tiempo y con recursos limitados. ¢Se
supone acaso que el Fiscal seguira dedicando el tiempo y los recursos necesarios
hasta resolver el crimen? Si el Fiscal no efectuara un examen completo ¢deberia
guedar sin acusar el culpable?

44. Ademas, parece inevitable que, segun el actual esbozo del proyecto de
estatuto, que otorga primacia a la investigacion internacional sobre las medidas
nacionales, en alguna medida el Fiscal terminard compitiendo con las
investigaciones nacionales legitimas o afectandolos, haciendo que las

autoridades nacionales dejen en manos de la corte elementos de la investigacion
gue, en realidad, esas autoridades podrian realizar mas eficientemente.

45, Ademaés, los Estados Unidos siguen abrigando reservas sobre la creacion de
competencia sobre la base de tratados que, en muchos aspectos, no brindan una
tipificacion precisa de los crimenes, sino que en cambio imponen obligaciones
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con miras a facilitar el ejercicio de la competencia nacional. Como norma
general, se dejan librados a la competencia nacional elementos importantes de

los crimenes y de las defensas. En el proyecto de estatuto y en las reglas
sobre la prueba y procedimientos serd necesario brindar una guia adecuada a la
corte sobre las cuestiones de los elementos de los crimenes y las defensas si se
quiere que la corte penal internacional cumpla con los recaudos del principio de
nullum crimen sine lege

46. Sera necesario que los gobiernos examinen como se puede preservar
plenamente la integridad de las investigaciones nacionales de los crimenes de
terrorismo internacional y cémo se las puede mejorar mediante el establecimiento
de una corte penal internacional que tenga competencia respecto de esos
crimenes. Nos preocupa que el Fiscal intervenga en la fase de investigacion e
invitamos a un debate respecto de la forma en que el Fiscal podria asistir mejor
a los Estados que estén investigando ese tipo de crimenes. Nuestra preocupacion
incluye la necesidad de evitar que el Fiscal efectie una investigacion

redundante y como puede facilitar la coordinacién entre los organismos
nacionales encargados del cumplimiento de la ley de los gobiernos interesados.
Por ejemplo ¢no seria mas practico y efectivo que el Fiscal actuara inicialmente
como facilitador de las investigaciones nacionales coordinadas en casos
particulares, quizds después de presentado un "pedido de investigacion" en lugar
de una denuncia?

47. En cuanto al enjuiciamiento de los crimenes de terrorismo internacional,

nos sigue preocupando el régimen de consentimiento que figura en el proyecto de
estatuto (véase la seccion B.6 infra ) vy la necesidad de perfeccionar ese régimen
a fin de incluir a Estados interesados, como el Estado o Estados de la
nacionalidad de la victima o victimas y del Estado victima del crimen. Quizas
los Estados deseen estudiar el mérito de permitir que el Fiscal de un Estado
interesado, en particular si ese Estado ha intervenido ampliamente en la
investigaciéon de un crimen o crimenes, participe en el enjuiciamiento del caso
ante la corte penal internacional, con el consentimiento del Fiscal y de los
magistrados de la corte. Segun este mecanismo de "transferencia", el Estado
transferidor prepararia los argumentos del caso ante la corte y luego enviaria a
sus representantes para el enjuiciamiento, como fiscales autorizados, bajo la
responsabilidad general del Fiscal de la corte.

48. Ademaés, particularmente en relacién con el terrorismo, pero también en

otros casos, se deberian elaborar mecanismos mas precisos en relacion con la
informacion sobre seguridad nacional, que es sumamente delicada. El proyecto de
articulo 38 (que establece que las salas pueden proteger la informacion
confidencial) aparentemente no es suficiente para atender las legitimas
preocupaciones de los Estados que cooperan con la corte. En particular, sera
necesario, en circunstancias adecuadas, permitir que el Estado se niegue, a su
discrecion, a producir informacién relacionada con su seguridad, a pesar de

existir un mandamiento de la corte. Ademas, se deberadn elaborar procedimientos
(siguiendo los lineamientos elaborados para los tribunales penales para la

ex Yugoslavia y Rwanda) a fin de garantizar de que un Estado pueda dar a conocer
informacion confidencial al Fiscal sin el temor de que esa informacion se ponga
en conocimiento de los acusados y abogados defensores sin el consentimiento del
Estado. Si esas normas fueran razonables, serian muy utiles para ampliar el
alcance de la cooperaciéon entre los Estados partes y la corte. De no haber
certeza sobre como se utilizard o dard a conocer la informacion confidencial,
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quizds los gobiernos se muestren renuentes a brindar cierto tipo de informacién
valiosa a la corte. Ademas, a fin de salvaguardar los derechos del acusado y de
proteger la informacién sumamente confidencial, debera haber procedimientos
especiales para usar en juicio la informacién necesaria dimanada de fuentes
confidenciales.

49. Deseamos sefialar a la atencion los articulos 66 y 70 del Tribunal

Internacional para la ex Yugoslavia como puntos de partida constructivos para
examinar esta cuestion.

6. Mecanismos para iniciar la competencia

50. EI mecanismo para el consentimiento de los Estados establecido en el
proyecto de articulo 21 requiere, cuando se reflexiona sobre él, mucha mas
atencién y perfeccionamiento, lo mismo respecto a quiénes son los Estados
interesados en relacion con los diferentes tipos de crimenes que respecto a la
funcion del Consejo de Seguridad. Las condiciones y el umbral para iniciar las
investigaciones deben examinarse también atentamente, en especial a la luz de
las consideraciones anteriormente expresadas.

51. El proyecto de articulo 21 concede a la corte una amplia facultad para
ejercitar su competencia. Para cualquier delito que no sea el genocidio, la

corte es competente si el Estado en cuyo territorio se halla detenido el

presunto culpable del crimen y el Estado en cuyo territorio se cometié el crimen
han aceptado la competencia de la corte con respecto al crimen de que se trate.
Interpretamos que eso significa que, si esos Estados han aceptado la competencia
de la corte con arreglo a las declaraciones que respectivamente registraron en

la secretaria de ésta, cualquier crimen comprendido en esa competencia sera
admisible en adelante ante la corte. No obstante, en el comentario se indica
claramente que los Estados pueden dar ese consentimiento caso por caso si lo
prefieren, lo que constituye una caracteristica critica para garantizar la
complementariedad de la corte. Sin embargo, toda la cuestiébn del consentimiento
ha de considerarse s6lo en la etapa en que el asunto haya avanzado hasta el
punto en que la corte establezca su competencia personal respecto al acusado.

52. Ese enfoque nos plantea, al menos, dos serias dificultades: en primer
lugar, como se ha comentado en otras partes, es esencial que se tengan en
cuenta las opiniones de los Estados interesados en la etapa inicial de la
investigacién, en lugar de esperar hasta que se haya incoado un proceso ante la
corte. Ademas de la importancia de respetar las actividades que estén
ejercitando de buena fe las jurisdicciones nacionales, carece de sentido haber
realizado una investigacion prolongada y costosa cuando en definitiva no haya
competencia respecto al caso.

53. Como se ha indicado en otro lugar, incluso si hay un régimen adecuado
sobre el consentimiento, aplicable en la etapa inicial del comienzo de la
investigaciéon, el umbral actual para invocar la actuacion de la corte es
inadmisiblemente bajo. Un Estado tiene simplemente que presentar una denuncia,
lo que no entrafia ningln costo o compromiso, y retirarse. El Fiscal tiene
entonces obligacion de iniciar una investigacion, a menos que llegue a la
conclusién de que "no existe fundamento para promover el procedimiento con
arreglo al presente Estatuto”. La investigacién, con todos los gastos y la
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dedicacion de recursos limitados que entrafia, debe continuar hasta que el Fiscal
decida que no hay fundamento suficiente para iniciar un procesamiento. Como se
ha sefialado anteriormente, se trata de una espada de doble filo. Suponiendo que
se presente una denuncia respecto a una situacién en curso de hostilidades

en gran escala, ¢hasta donde se supone que debe llegar el Fiscal en su
investigacion? Los tribunales internacionales anteriormente mencionados estan
gastando decenas de millones de doélares cada afio en investigaciones masivas.
¢,Se supone que ésa ha de ser la respuesta a cualquier denuncia?. Por otra
parte, si el Fiscal cierra una investigacion prematuramente ¢cuéles son las
consecuencias y los resultados?

54. Una segunda fuente de dificultades es que el esquema actual no resuelve
adecuadamente la cuestion de qué Estados estan verdaderamente interesados. En
las etapas iniciales, el Estado en el que el presunto culpable esta detenido

puede tener sdlo un interés fortuito, si esa presencia es transitoria

El lugar en el que se halla el sospechoso en el momento en que inicia una
investigacién puede carecer de importancia; mas importante es dénde se halla en
el momento en que se requiera su detencion.

55. Por otra parte, el consentimiento del Estado en cuyo territorio se haya
cometido el crimen no es ni necesario ni suficiente, segin el crimen de que se
trate. En el caso de un acto de terrorismo, el Estado con un mayor interés
puede ser, a nuestro juicio, el Estado contra el que se dirija el acto

terrorista. Si diplomaticos del pais X mueren a causa de un coche bomba en el
pais Y, seguramente el pais X tiene un gran interés en que haya un proceso y en
el lugar en que éste se realice. Si a bordo de una aeronave registrada en el
pais A, cuyos pasajeros son en su mayor parte ciudadanos de ese pais, un grupo
terrorista que actla contra el pais A coloca una bomba en el pais B, y la
aeronave estalla sobre el pais C, los paise s B y C tienen una relacién
territorial con el acto, pero el pais A tiene claramente un interés apremiante

(si no es el mas apremiante).

56. En el caso de un crimen de guerra, por otra parte, el territorio en el que
se comete el crimen puede ser el pais de la victima o el pais del perpetrador.
En ambos casos, se trata s6lo de una de las partes en el conflicto, que puede
incluir también crimenes de guerra cometidos por la otra parte. No parece
existir ninglin principio racional para otorgar control sobre esos casos sélo al
Estado territorial. En el caso de una guerra fronteriza, las posibilidades de
enjuiciamiento de los crimenes de guerra variarian segin a qué lado de la
frontera tuvieran lugar en ese momento los combates. Sin embargo, como se
examina mas detalladamente a continuacién, el Estado con mayor interés en el
enjuiciamiento de un crimen de guerra es, en primer lugar, el Estado cuyo
nacional lo ha cometido.

57. Por ello, el proyecto de articulo 21 no determina ni resuelve adecuadamente
la cuestion del "Estado interesado” en ningln caso concreto. Tampoco el
proyecto de articulo 34 otorga protecciones adicionales adecuadas, ya que
simplemente permite una impugnacién (que la corte puede rechazar
discrecionalmente) de la competencia de la corte antes de iniciarse o al

iniciarse la vista "de conformidad con el reglamento”, que no se ha elaborado.
Sin embargo, es alentador que la CDI haya reconocido en el proyecto de
articulo 34 que cualquier Estado interesado pueda impugnar la competencia de

la corte en cualquier caso concreto.

11
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58. Los Estados Unidos aprecian el requisito establecido en el péarrafo 2 del
proyecto de articulo 21 de que cualquier Estado que solicite la entrega de un
sospechoso en virtud de un acuerdo internacional (como un tratado de extradicion
o0 un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas) tenga que aceptar la competencia
de la corte. Este importante requisito queda totalmente menoscabado, sin
embargo, cuando el Estado en cuyo territorio esté detenido el presunto culpable
haya rechazado esa solicitud. Como se ha discutido anteriormente, consideramos
gue esa limitacién de la competencia de la corte debilita la jurisdiccion

nacional del Estado solicitante cuando se trate de un tratado de extradicion y

del Estado remitente cuando se trate de un acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas.

59. El Gobierno de los Estados Unidos considera que: a) el proyecto de
estatuto deberia exigir el consentimiento expreso, en todos los casos incoados
ante la corte, en el momento de la iniciacién de las investigaciones; b) hay
categorias adicionales de Estados que deberia requerirse que aceptaran la
competencia de la corte en cada caso concreto; y c) el Estado solicitante en el
caso de los tratados de extradicion o el Estado remitente en el caso de los
acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas deberian tener la facultad de impugnar
la competencia de la corte aun en los casos en que el Estado en el que esté
detenido el presunto culpable deniegue una solicitud de entrega de ese
sospechoso a los efectos de su procesamiento. Habria que examinar la
posibilidad de incluir como "Estados interesados" - cuyo consentimiento se
requiera antes de que la corte pueda ejercer su competencia en un caso
determinado - al Estado de la nacionalidad de la victima, al Estado que sea el
objetivo del crimen y, en algunos casos, el Estado del que sea nacional el
sospechoso.

60. Como se sefialé en nuestros anteriores comentarios, la funcién del Consejo
de Seguridad tiene también una importancia critica. Como ha mostrado la
experiencia reciente, las situaciones que requieren de un modo mas apremiante el
procesamiento internacional son casi siempre aquéllas en que interviene el

Consejo de Seguridad (porque afectan a la paz y la seguridad internacionales).

A ese respecto, es muy importante el reconocimiento de la funcion del Consejo de
Seguridad al remitir asuntos con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas y en relacién con actos de agresién. No obstante, el Consejo de
Seguridad esta también interesado, en cumplimiento de su mandato de preservar y
restablecer la paz y la seguridad internacionales, en las situaciones que se le
sometan o0 se le hayan sometido. Creemos que la légica de la Carta de las
Naciones Unidas y del proyecto de articulo 23 requiere que se obtenga la
aprobacion del Consejo con respecto a cualquier caso derivado de una situacion
gue se le someta o se le haya sometido.

7. Crimenes contra la humanidad y contra el derecho
internacional humanitario

61. El Gobierno de los Estados Unidos apoya firmemente el enjuiciamiento de los
crimenes de guerra y de otras violaciones del derecho internacional humanitario.
Por tener la mayor organizacién militar del mundo, desplegada por todo él, los
Estados Unidos se toman en serio sus obligaciones de cumplir y hacer cumplir el
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derecho internacional humanitario. Nuestro apoyo al establecimiento y el
funcionamiento de los tribunales internacionales para la ex Yugoslavia y para
Rwanda refleja también ese compromiso.

a) La funcién del Consejo de Seguridad

62. Los Estados Unidos siguen creyendo que el modo apropiado de incoar esos
casos ante la corte internacional es mediante la remisiébn de situaciones por el
Consejo de Seguridad. Si bien no nos negamos a examinar otros métodos, la
remision por el Consejo de Seguridad resuelve muchos problemas dificiles, y el
plan actual es claramente deficiente a ese respecto.

63. Como se discute en el comentario de la CDI, el Consejo de Seguridad
remitiria situaciones 0 "asuntos". La experiencia muestra que, en tales

situaciones, los crimenes graves no se limitan tipicamente a una categoria o

incluso a una parte. Corresponderia al Fisca 'y ala corte determinar la
cuestion de la culpabilidad individual, con plena integridad e independencia.

64. Como se ha sefialado anteriormente, ésos son los tipos de situaciones en los
gue el enjuiciamiento internacional esta mas justificado: los crimenes son

graves, la comunidad internacional tiene un profundo interés en que se enjuicien

y los mecanismos nacionales han fallado en general.

65. El mecanismo individual de denuncia, por otra parte, parece destinado a
casos de un caracter muy diferente: casos discretos, que pueden aislarse de las
situaciones globales. Con respecto a esos casos, las dificultades anteriormente
sefialadas alcanzan su maximo: la facilidad de poner en marcha las
investigaciones, el caracter limitado de la funcion investigativa, la falta de
discrecidon en el procesamiento, la falta de adhesion consistente al principio de

la complementariedad y el enfoque del mecanismo de consentimiento limitado al
Estado territorial y el Estado que tiene al detenido. En el contexto de las
situaciones que generan tipicamente los crimenes de guerra y los crimenes contra
la humanidad, el mecanismo de denuncias individuales parece un instrumento mal
disefiado. Da lugar o bien a un enfoque muy parcial de una situacion vasta y
compleja, o bien a la perspectiva de uno o unos pocos Estados que ponen en
marcha una investigacién o un procesamiento masivo del conjunto de la situacion.
En ese contexto, las posibilidades de abusos politicos y de otra indole alcanzan
también su cénit.

b) Jurisdiccién nacional

66. Ademas, en todo caso, habria que dar mayor importancia al procesamiento por
los tribunales nacionales. Los Estados Unidos creen firmemente en el
procesamiento por los tribunales nacionales siempre que sea adecuado y posible.
No sélo es preferible en general el procesamiento por los tribunales nacionales,

por las razones anteriormente descritas; también es especialmente importante que
se mantenga la autoridad del jefe militar y que se refleje el respeto del

imperio del derecho dentro del sistema nacional.

67. Unas fuerzas armadas disciplinadas son la piedra angular del derecho
internacional humanitario. Los jefes militares tienen el derecho y el deber de
disciplinar a las fuerzas a su mando, y normalmente debe darseles la primera
oportunidad de hacerlo en los tribunales nacionales. El cumplimiento de los
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convenios de Ginebra de 1949 y de las leyes y usos aplicables a los conflictos
armados debe ser impuesto rigurosamente, en primera instancia por los gobiernos
nacionales y los jefes militares.

68. Como se ha examinado anteriormente en relacién con los casos en que
intervienen fuerzas militares, la corte penal internacional debe complementar,

pero no reemplazar o menoscabar, la responsabilidad de los mandos militares
nacionales de castigar a las fuerzas a sus o6rdenes, incluso por la comision de
crimenes de guerra graves. El Estado de la nacionalidad (o cualquier otro

Estado que ejerza activamente su jurisdiccion) debe tener, por tanto, prioridad

de competencia con respecto a los crimenes de guerra. Con tal objeto, debe
exigirse que el Fiscal se inhiba en un caso relativo a crimenes de guerra cuando
esté siendo investigado adecuadamente por otro pais, o cuando ese pais haya
considerado de buena fe la posibilidad de enjuiciarlo. Cuando un Estado

resuelva no iniciar un procedimiento penal basandose en que no existen

suficientes fundamentos de hecho o de derecho para el enjuiciamiento, debe
considerarse que actlia de buena fe, a menos que haya pruebas positivas de mala
fe o que el fallo esté manifiestamente injustificado en cuanto al derecho o en
cuanto a los hechos. Cuando la corte determine, en una etapa apropiada, que se
ha producido esa mala fe o ese fallo manifiestamente infundado, el Fiscal podra
aceptar el asunto y proseguir el procesamiento ante la corte. Esta propuesta se
basa en las actuales disposiciones sobre non bis in_idem del articulo 42 y en
las facultades discrecionales de la corte, con arreglo al articulo 35, respecto

a la inadmisibilidad de un caso que esté siendo debidamente investigado.

69. La importancia del procesamiento militar en primera instancia se refleja
también en los acuerdos bilaterales sobre el estatuto de las fuerzas o sobre el
estatuto de la misién. Para que el sistema disciplinario pueda funcionar, hay

gue respetar tales acuerdos. Los Estados Unidos son parte en acuerdos sobre el
estatuto de las fuerzas concertados con gobiernos de todo el mundo. Otros
gobiernos con responsabilidades militares a escala mundial también han

concertado ese tipo de acuerdos con los Estados receptores. Las necesidades de
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas han generado
acuerdos sobre el estatuto de la mision aplicables al tratamiento de la fuerzas

de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en los paises anfitriones.

70. El proyecto de estatuto muestra una inquietante posibilidad de introducir a
la corte penal internacional entre los Estados partes en un acuerdo sobre el
estatuto de las fuerzas y de perturbar no solo la asignacion convenida de
competencias, sino también la responsabilidad del jefe militar nacional de
castigar a las fuerzas bajo su mando con arreglo a un cdédigo de justicia militar
aplicable. El péarrafo 2 del articulo 21 menoscabaria los acuerdos sobre el
estatuto de las fuerzas en el sentido de que el rechazo de una solicitud de
entrega de un sospechoso privaria al Estado remitente con arreglo a un acuerdo
sobre el estatuto de las fuerzas del derecho a impedir el procesamiento por la
corte del sospechoso. De ese modo, se quebrantaria la base fundamental de los
acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas, a saber, la autoridad del Estado
remitente para procesar a sus nacionales.

71. En el comentario de la CDI se reconoce la existencia de acuerdos sobre el
estatuto de las fuerzas y se explica que, si el crimen se ha cometido en el
territorio del Estado receptor o anfitrion, ese Estado tendria que consentir en
la competencia de la corte, ademas del Estado remitente. Nos satisface esa
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explicacion, pero el propio proyecto de estatuto tiene dos deficiencias. En

primer lugar, no prevé el consentimiento del Estado remitente en las situaciones
en que un miembro de sus fuerzas militares esté detenido en el Estado receptor.
En segundo lugar, no hace referencia alguna a los acuerdos sobre el estatuto de
las fuerzas; tanto el péarrafo 2 del proyecto de articulo 21 como el parrafo 4

del proyecto de articulo 53 del proyecto de estatuto incorporan principios que

se oponen directamente al funcionamiento de los acuerdos sobre el estatuto de
las fuerzas. En el Ultimo de esos articulos, se exige al Estado parte en un
acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas que haya aceptado la competencia de la
corte respecto de un crimen que dé preferencia a un mandamiento de detencion
expedido por la corte frente a las peticiones de extradicion formuladas por

otros Estados, incluido el Estado remitente con arreglo a un acuerdo sobre el
estatuto de las fuerzas. Ese comportamiento violaria la obligacion mas basica
derivada de un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas. El estatuto de la
corte penal internacional deberia reconocer expresamente y preservar los
derechos de los Estados partes a concertar acuerdos sobre el estatuto de las
fuerzas y acuerdos sobre el estatuto de la misiéon. (La misma inquietud es
valida, por supuesto, respecto a la alteracién de los vigentes regimenes
convencionales sobre extradicion.)

8. Normas relativas a la prueba y al procedimiento

72. La Comisién de Derecho Internacional mejoré la disposicion relativa al
reglamento de la corte (articulo 19) del proyecto de 1993. Los Estados Unidos
creen firmemente, sin embargo, que el reglamento de la corte debe redactarse
conjuntamente con su estatuto y debe ser aprobado por los Estados partes antes
de que se establezca la corte. La realizacién de investigaciones prejudiciales,

el manejo de informacién confidencial que afecta a los intereses de la seguridad
nacional, las normas relativas al procedimiento y la prueba y otras cuestiones
"necesarias" para la aplicacion del estatuto pueden tener consecuencias
fundamentales sobre la posibilidad de que la corte lleve a cabo procesos justos,
eficaces y aceptables. En los procesos penales, es necesario que el reglamento
se conozca y apruebe al mismo tiempo que el proyecto de estatuto. Eso es
necesario para proteger las garantias procesales y los derechos humanos del
acusado, y estd estrechamente relacionado con la norma de nullum crimen sine

lege . EIl comentario de la CDI parece reconocer la importancia del reglamento a
ese respecto, al sefalar que el reglamento abarca "cuestiones relativas al

respeto de los derechos del acusado, el procedimiento, la practica de la prueba,
etc." 12,

73. Habrd que tener gran cuidado al redactar normas que afectan hasta ese punto
al funcionamiento de la corte, ya que deben ser aceptables y viables teniendo en
cuenta la gran variedad de sistemas juridicos nacionales existentes. No debe
pedirse a los Estados partes que den su aprobaciéon a la corte antes de haber
realizado ese esfuerzo y de haber obtenido la aprobacién general de sus
resultados. Sin embargo, a la luz de la experiencia obtenida en la preparacion
de las normas relativas a la practica de la prueba y al procedimiento para el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y del reglamento para el Tribunal
Internacional para Rwanda, y teniendo en cuenta la labor que estan realizando
las organizaciones no gubernamentales para elaborar reglas modelo para los
tribunales penales internacionales, creemos firmemente que pueden prepararse
reglas modelo y aprobarlas sin un retraso injustificado.
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9. Presupuesto y administracion

74. Aunque el proyecto de estatuto no incluye ninguna disposicion relativa a

las cuestiones financieras y de supervision, en el comentario de la CDI se
reconoce que esas cuestiones requieren un examen detallado 13 El Gobierno de
los Estados Unidos considera que hay que otorgar a esas cuestiones la méxima
prioridad al examinar el proyecto de estatuto y la posibilidad de que la
comunidad internacional dé su apoyo a la corte penal internacional. Creemos que
la corte no debe ser un 6rgano de las Naciones Unidas, sino mas bien una
institucion basada en un tratado. Los procedimientos y controles de las

Naciones Unidas no se aplicarian automaticamente. Por consiguiente, las
cuestiones relativas a la financiacion y la supervision deben tratarse en el
estatuto.

a) Cuestiones presentadas

75. El proyecto de estatuto no establece ningun limite fijo, por ejemplo,

respecto al nimero de funcionarios o el dinero que puede dedicarse a las
investigaciones. Es conveniente no establecer disposiciones rigidas al

respecto, ya que el nimero de casos pendientes puede variar desde ninguno hasta
una demanda masiva, como aquélla con que se enfrentan actualmente los tribunales
especiales para la ex Yugoslavia y Rwanda.

76. Los costos que entrafian las investigaciones y procesamientos penales pueden
llegar a ser muy cuantiosos. No parece l6gico dejar totalmente las decisiones
presupuestarias, como el niumero de funcionarios y los niveles de sueldos y
prestaciones, a la discrecion y los deseos de los fiscales, secretarios y

jueces. Esos costos pueden ser considerables. En los Estados Unidos, las
investigaciones de casos complicados cuestan a menudo mas de 1 millébn de
dolares, y los costos de los procesos alcanzan frecuentemente por si solos una
cuantia similar. El Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia tendra un
presupuesto para dos afios de 39 millones de délares, a los que hay que afadir
mas de 10 millones de ddélares en contribuciones voluntarias. Esos pueden ser
s6lo los costos iniciales, si finalmente llegan a procesarse un gran numero de
casos.

77. Ademas, creemos que es necesario que los Estados partes ejerzan una
supervision apropiada en la esfera administrativa. Por supuesto, hay que
respetar la independencia y la integridad de la corte. Sin embargo, cierta
responsabilidad final ante los Estados partes puede ayudar a promover la
integridad de la corte.

b) Financiacion de la corte

78. Las posibles fuentes de recursos incluirian: a) en general, los Estados
partes en el estatuto de la corte; b) en cada caso, los Estados que lo hayan
incoado o que estén, por cualquier otra razén, especialmente interesados en él;
y €) en los casos o los asuntos remitidos por el Consejo de Seguridad, las
Naciones Unidas.

79. En general, es légico contar con un presupuesto basico costeado por los
Estados que sean partes en el estatuto. Sera necesario establecer alguna
féormula para la distribucién de esos costos. Creemos que una férmula apropiada
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seria la utilizada por la Union Postal Universal, que es la que emplean también
la Corte Permanente de Arbitraje y la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado.

80. ENn el caso concreto de que el Consejo de Seguridad remita una situacién a
la corte, creemos que seria apropiado que las Naciones Unidas pagaran el costo
de la investigacion y el procesamiento. Como se ha sefialado anteriormente, la
investigacién y el procesamiento de una situacibn en gran escala, que quiza
entrafie muchos crimenes diferentes, puede ser muy costosa. Una carga importante
como ésa no encajaria presumiblemente en el presupuesto ordinario de la corte.

81. También parece apropiado que los Estados que presenten una denuncia o
estén, por alguna otra razén, especialmente interesados en un caso contribuyan,
en general, a sufragar los costos. La iniciacibn de un caso desencadena un
proceso de investigacion que puede llegar a ser muy costoso y complejo, y a
menudo libera a un pais de la carga de realizar él mismo una investigacion o un
procesamiento. Los tipos de casos previstos para su procesamiento por la corte
entrafian a menudo situaciones en gran escala, que presumiblemente tendra que
investigar e incriminar el Fiscal. En tal caso, la actuacion de un Estado o de
unos pocos Estados puede tener consecuencias financieras muy importantes para
todos ellos. Incluso un solo caso, que sea particularmente complejo, puede
llegar a ser muy costoso.

82. Exigir cierta medida, quiza considerable, de contribucién financiera o en
especie por parte de los Estados interesados seria justo, en la medida en que la
corte libere a esos Estados de la carga de la investigacion y el procesamiento.
Contribuiria también a desalentar la sumision de casos que no estén bien
fundamentados o que se incoen por motivos politicos u otros motivos
inapropiados. Podria hallarse alguna féormula que fuera equitativa para los
Estados sin medios financieros adecuados.

83. Debe facultarse también a la corte para recibir contribuciones voluntarias
de bienes, personal y servicios, asi como financiacion.

C) Aprobacién del presupuesto

84. La corte debe elaborar un presupuesto anual que incorpore los presupuestos
respectivos de la Fiscalia y del tribunal. Como sera dificil que la totalidad

de los Estados partes en su conjunto puedan realizar un examen y una discusion
detallados del presupuesto entre ellos y con los funcionarios pertinentes de la
Fiscalia y del tribunal, seria prudente establecer un érgano mas reducido que
pudiera dedicarse a analizar el presupuesto. Ese andlisis, junto con una
recomendacion de aprobacion o modificacion del presupuesto, se enviaria entonces
a los Estados partes para su aprobacion.

85. Ese o6rgano asesor se encargaria también de investigar y hacer
recomendaciones a los Estados partes respecto a otras cuestiones que éstos
puedan decidir, como la seleccion o la destitucion del Fiscal y el Secretario.

d) Disposiciones relativas a la necesaria flexibilidad

86. Los Estados partes deben reservarse también la facultad residual de adoptar
0 revocar, en circunstancias excepcionales, las decisiones de caracter
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administrativo. Si bien no es conveniente que los Estados interfieran en el
funcionamiento de la corte 0o en su independencia como 6rgano judicial, debe
existir algin mecanismo distinto de la enmienda del estatuto para que los
Estados partes adopten, en caso de grave necesidad, las medidas que se
requieran.

87. Ademas, el estatuto debe facultar expresamente a la corte para concertar
con las Naciones Unidas, los Estados o los particulares los acuerdos que se
requieran respecto a cuestiones administrativas y otros asuntos necesarios para
su funcionamiento. Por ejemplo, seria conveniente que se concertara con el pais
anfitrion un acuerdo sobre privilegios e inmunidades. También podria ser
rentable en funcién de los costos que la corte concertara acuerdos conjuntos con
otros Organos en materia de locales u otro apoyo administrativo.

C. Otras cuestiones

88. Sin bien no pretenden ser un examen exhaustivo del proyecto de estatuto,
los comentarios que anteceden tienen por objeto resaltar nuestras principales
inquietudes conceptuales y, al mismo tiempo, sefialar algunas disposiciones
concretas del documento. Queremos exponer también algunas otras inquietudes,
sin descartar la posibilidad de sefialar otras cuestiones a la atencion de los
gobiernos a medida que continle nuestro examen colectivo.

1. Inquietudes relativas a las garantias procesales

89. EIl proyecto de estatuto precisa un tratamiento mas detallado y amplio de la
detencién previa al procesamiento, la obligacién de dictar autos de
procesamiento, la estricta separacién de las salas de apelacion respecto a los
magistrados que juzguen en primera instancia y respecto a la presidencia, el
proceso de apelacion, la necesidad de procesamiento por perjurio, la exclusion
de las pruebas obtenidas indebidamente y la realizacién de vistas.

2. Derecho aplicable

90. Es preciso examinar nuevamente las disposiciones relativas al derecho
aplicable. No esta claro con qué fin tiene que recurrir la corte a las diversas
fuentes de derecho; seria preferible establecer principios juridicos
complementarios para su utilizaciéon por la corte. Si ha de utilizarse el
derecho nacional, hay que aclarar la eleccibn de las normas legales. Debe
examinarse también si la corte aplicard en algun caso principios generales, en
lugar de una legislaciéon nacional, y en qué circunstancias lo hara.

91. En el comentario se afirma que la norma de nullum crimen sine lege
"requiere" que la corte pueda aplicar las legislaciones nacionales en la medida
en que sea compatible con el estatuto. Sin duda, la CDI tiene en cuenta el
hecho de que la legislacion penal internacional es insuficiente y de que hay que
hallar una solucién. Creemos que la respuesta consistirA en elaborar las normas
de manera que cualquier legislacion o norma de importancia fundamental esté
definida de antemano.
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92. En las observaciones que presentamos en junio de 1994, sefialamos que, a
menos que se regule en el estatuto, existe una superposicion de funciones entre
la Corte Internacional de Justicia (ClJ) y la corte penal internacional

propuesta respecto a la jurisdicciébn para determinar las cuestiones relativas a

la interpretacion y la aplicacion de muchos de los tratados que se incluirian en
el estatuto. Por consiguiente, es posible que las dos cortes opinen sobre
cuestiones idénticas o similares. Naturalmente, las partes en el Estatuto

pueden acordar entre ellas someter tales cuestiones sélo a la corte penal
internacional, pero esto no impediria que otros Estados sometieran las mismas o
analogas cuestiones a la Corte Internacional de Justicia.

93. También sera importante proporcionar una orientacién clara en el estatuto
sobre el modo de armonizar las disposiciones legales de los distintos Estados
partes respecto a la libertad condicional y el cumplimiento de las penas, en
relacion con la ejecucion de las sentencias pronunciadas por la corte penal
internacional.

3. Medidas de cooperaciéon entre las jurisdicciones
nacionales y la corte

94. El proyecto de estatuto establece ahora mas claramente quién debe cooperar
y cuando, pero aln deja sin resolver muchas cuestiones. Los Estados tienen

un deber general de cooperar, acepten 0 no la competencia de la corte respecto
al delito de que se trate, y sean o0 no partes en el tratado pertinente.

¢ Significa esa obligacién de "cooperar" que la cooperaciéon debe prestarse
independientemente de las disposiciones de la legislacion nacional? ¢ Existe
alguna obligacién de proporcionar informaciéon confidencial o relativa a la

seguridad nacional cuando la solicite la corte?

95. El parrafo 2 del articulo 51 exige que los Estados partes que hayan
aceptado la competencia de la corte respecto del crimen considerado atiendan los
mandamientos o solicitudes de asistencia. Esa obligacién de cooperar se
extiende a la detencion, la prisién preventiva y la entrega de los acusados.

Sin embargo, no existe ninguna limitacion de esa obligacion que refleje
cuestiones tales como los procedimientos penales en curso, o los requisitos
establecidos en las constituciones nacionales, los riesgos para la seguridad de
las victimas o los testigos y la articulacion adecuada de la necesidad de
pruebas. Como cuestion de orden practico y no simplemente por razones
juridicas, no es posible que los Estados cooperen satisfactoriamente con la

corte (en algunos casos no es posible que cooperen en absoluto) mientras no se
aclare ese tipo de cuestiones. Si no se aclaran, los Estados tendran que

definir por si mismos la amplitud de su obligacion de cooperar, lo que llevara
probablemente a resultados incompatibles entre si.

96. Como regla general, creemos que no debe exigirse a los Estados que cooperen
en materia de asistencia judicial si no aceptan la competencia sobre el delito

gue dio origen a la necesidad de cooperacion. Si bien los Estados partes

estaran obligados a cooperar en la ejecucién de los mandamientos de la corte

para aportar testigos y pruebas, no es evidente en qué grado permitirdn los

sistemas legales nacionales que se cumpla esa obligacion. Los tribunales de los
Estados Unidos, por ejemplo, pueden tener que atender las peticiones de los
acusados (o de otras partes interesadas) respecto a los privilegios, el alcance
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de las solicitudes e identificaciones, la negativa a viajar al extranjero para
testificar, los derechos constitucionales y otros asuntos. Es improbable que un
tribunal de los Estados Unidos pueda forzar a un testigo que se halle en el pais
a acudir contra su voluntad al lugar en que se celebre el proceso. Esos tipos
de cuestiones referentes a la relacién de la corte penal internacional con los
Estados partes y sus tribunales nacionales surgirAn a menudo porque la corte,
careciendo de jurisdiccion personal sobre las personas que pueden aportar las
pruebas requeridas, debe basarse en los Estados para hacer cumplir sus
mandamientos. (Adviértase que algunas de esas cuestiones han sido resueltas o
seran resueltas entre el Gobierno de los Estados Unidos y los tribunales
internacionales para la ex Yugoslavia y para Rwanda mediante "acuerdos de
entrega". Medidas analogas pueden ser adecuadas en relacion con la corte penal
internacional, como se sefala en el comentario de la CDI.)

97. Observamos también que el articulo 51 habla de "solicitudes" de la corte,
pero no queda totalmente claro si los Estados partes estan obligados a atender
esas solicitudes. En el comentario se dice que los Estados no estaran obligados
a atenderlas en ciertas circunstancias, pero el ejemplo que se da (que un Estado
no pueda atender una solicitud de entregar a una persona que no esté bajo su
control) no resulta util, ya que la verdadera cuestion es si el Estado tiene una
obligacion legal de atender la solicitud cuando pueda hacerlo.

98. Medidas cautelares . Estas disposiciones han sido simplificadas en cierta
medida, pero adn no esta claro cémo se piensa que van a funcionar conjuntamente
con otras disposiciones estrechamente relacionadas con ellas, como las del

articulo 28 sobre la detencién preventiva.

99. Dadas las considerables complicaciones juridicas que plantea la detencion

de personas y la incautacion de bienes, esta disposicién deberia ampliarse de
modo que abarcara, al menos, las cuestiones que se incluyen normalmente en los
tratados de extradicion. Por ejemplo, convendria detallar en la disposicion la
forma y el contenido de las peticiones de medidas cautelares. Deberia indicarse
gue la detencidn preventiva tiene por objeto esperar a que se entregue al Estado
gue tenga la custodia del detenido una solicitud completa de entrega (acompafiada
de la documentacidn pertinente) y que, si esa solicitud completa no se recibe en
un plazo fijado o en un plazo "razonable", se pondra en libertad al detenido.

100. Traslado del inculpado . Se han revisado los articulos 53 y 54 con curiosos
resultados. Parece reconocerse ahora en el proyecto de articulos que puede

haber problemas juridicos respecto a las legislaciones nacionales en materia de

entrega de personas a la corte, pero, pese a ello, parece que se impone a los
Estados la obligacién de poner a los inculpados a disposicion de la corte.

101. En el comentario, resulta evidente que la CDI comprendi6é que, de hecho,
estaba dando prioridad a la corte respecto a los acuerdos de extradicién
vigentes. En particular, se pide a los Estados que den preferencia a las
solicitudes formuladas por la corte, aunque hayan recibido solicitudes de
extradicion de otros Estados. Como se ha discutido anteriormente, se trata de
un problema fundamental. EIl articulo establece un procedimiento para pedir a la
corte que anule su solicitud por motivos precisos. Sin embargo, al igual que en
el caso del articulo 35, son los magistrados de la corte los que resuelven la
cuestion y no los Estados interesados.
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102. Observamos que algunos de nuestros comentarios son aun validos: a) deberia
especificarse en el articulo qué documentos hay que aportar con la solicitud de
traslado, ya que pueden ser necesarios para que los Estados tramiten la

solicitud por el cauce judicial (véase el proyecto de articulo 53); b) deberia

darse preferencia al procesamiento ante los tribunales nacionales, lo que se

hace cuando el Estado al que se presenta la solicitud tiene bajo su custodia al
inculpado y le ha formado causa penal, pero no en el caso de las solicitudes de
extradicion.

103. En el comentario se sefala que el proyecto de estatuto utiliza la palabra
"traslado" para "evitar cualquier confusion con la nocion de extradiciébn u otras
formas de entrega de personas (por ejemplo, en virtud de acuerdos de estatuto de
las fuerzas) entre dos Estados". El problema de la nomenclatura ha de tratarse
directamente en el Comité Especial. La mayoria de los Estados desearan, sin
duda, aplicar los principios vigentes del derecho de extradicion, al atender las
solicitudes de la corte penal internacional. Llamar a ese proceso un traslado
no significa que la CDI haya creado efectivamente un nuevo sector del derecho,
libre de algunas de las dificultades asociadas al derecho de extradicion vigente
(incluida la préactica convencional), como la negativa a extraditar a los

nacionales y la denegacion discrecional de la extradicion (por razones

permitidas en virtud de un tratado o por otras causas). También hay que
examinar mas detenidamente la cuestion de la extradicibn de los nacionales.
¢Mantendran los Estados cuyas constituciones prohiban extraditar a sus
nacionales que esa prohibiciébn se aplica también a los traslados a la corte
penal internacional? ¢Existe alguna circunstancia en que pueda exigirse a un
Estado en el que exista una prohibicién legal de extraditar a sus nacionales que
entregue a uno de ellos a la corte?

4, Oftras inquietudes relativas a la competencia

104. El Gobierno de los Estados Unidos reitera su objecién a que se incluyan la
Convencién contra el Apartheid y la Convencién de Viena sobre Estupefacientes
(véase el examen anterior) en la competencia de la corte con arreglo al

articulo 21 e). Apoyamos la inclusion de la Convencion contra la Tortura y
afladiriamos la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas
y el Personal Conexo.

105. Los Estados Unidos continian oponiéndose también a la inclusion del

Protocolo Adiciona | I a los Convenios de Ginebra de 1949 en la competencia de la
corte. Nuestra inquietud se basa en la creencia fundamental de que el

Protocolo | no ha logrado aun un nivel suficiente de reconocimiento y aceptacion

para justificar su utilizacion por un tribunal penal internacional para el

procesamiento de personas en virtud de esas disposiciones convencionales.

106. Reafirmamos la opinibn expresada en nuestros comentarios de junio de 1994,
a saber, que "en los conflictos armados, el derecho de la guerra aplicable
dimana de tratados en los que todos los beligerantes son partes. El proyecto de
la CDI permitiria a uno de los beligerantes en un futuro conflicto iniciar un
procedimiento penal en la corte contra miembros de las fuerzas armadas de otro
beligerante por violaciones del derecho de la guerra establecido en un

instrumento en el que éste no sea parte, y por crimenes que no han sido
suficientemente aceptados como crimenes. Deberia evitarse este resultado”

14
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Notas

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/48/10), anexo, secc. B.

2 Véase A/CN.4/458/Add.7.

s Ibid.

4 Véase A/C.6/49/3, anexo.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/49/10), péarr. 91, comentario al
proyecto de articulo 20, parr. 5).

6 Ibid., péarr. 11.

7 Ibid., péarr. 14.

8 Ibid., anexo.

o Véase A/CN.4/458/Add.7, pags. 26 y 27.

10 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/49/10), péarr. 91, comentario al

proyecto de articulo 20, parrs. 21 y 22.

1 En ese contexto, observamos que la referencia a la detencién parece

implicar que el acusado esté realmente detenido, y que con ello se pretende
establecer cierta salvaguardia contra la utilizacion abusiva de la corte. Sin
embargo, si ése es el objetivo, no queda claro como se supone que se logrard o
alcanzara. Con respecto a la detencién, cabe sefialar ademas que los Estados
Unidos, y probablemente muchos otros paises, exigirian cierta forma de proceso
ante los tribunales nacionales para entregar a un acusado, como un elemento
fundamental de las garantias procesales, pero el presente proyecto no parece
incluir ese requisito.

12 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/49/10), parr. 91, comentario al
proyecto de articulo 19, parr. 1.

18 Ibid., apéndice |, apartados b) y c) del parrafo 3.

14 Véase A/CN.4/458/Add.7, pag. 26.
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FRANCIA

[Original:  francés]
[31 de marzo de 1995]

1. La Asamblea General, en virtud de la resolucion 49/53, de 9 de diciembre

de 1994, invitd6 a los Estados a que presentaran al Secretario General
observaciones por escrito sobre el proyecto de estatuto para una corte penal
internacional y pidi6 al Secretario General que invitara a los 6rganos

internacionales pertinentes a presentar también sus observaciones. En la nota
LA/COD/7/2, de fecha 23 de diciembre de 1994, el Secretario General recabé al
Representante Permanente de Francia ante las Naciones Unidas las observaciones
gue su Gobierno quisiera formular respecto del proyecto de estatuto y le hizo

saber que esas observaciones se comunicarian al Comité Especial mencionado en el
parrafo 2 de la resoluciéon citada supra

2. Las observaciones del Gobierno de Francia tienen por objeto, por un lado,
recordar sus orientaciones en la materia, expuestas, en particular, en las dos
Ultimas intervenciones de sus representantes en la Sexta Comision, el 26 de
octubre de 1993 en ocasién del cuadragésimo octavo periodo de sesiones, y
el 27 de octubre de 1994, en ocasién del cuadragésimo noveno periodo de
sesiones, y, el otro, hacer notar ciertas imperfecciones del proyecto de

articulos preparado por la Comision de Derecho Internacional (CDI) y sugerir
modificaciones a fin de que resulte aceptable a un mayor nimero de Estados.

3. El Gobierno de Francia apoya la instituciéon de una jurisdicciébn penal
internacional que tenga competencia para conocer de algunos crimenes cometidos
contra el derecho de gentes que, segun la expresién consagrada hoy dia, "ofenden
la conciencia de la humanidad". Podria tratarse de una jurisdiccién
semipermanente, dotada de una estructura econdmica. La institucién de
jurisdicciones competentes para conocer de los crimenes cometidos con ocasion de
conflictos concretos (la ex Yugoslavia y Rwanda) ha puesto de manifiesto la
utiidad de ese tipo de instancia en el marco de las medidas encaminadas a
mantener y restablecer la paz. Se debiera aprovechar la experiencia que se esti
adquiriendo para perfeccionar el proyecto de estatuto preparado por la CDI. Si
las Naciones Unidas no pudieran llevar a buen término la institucion de una

corte penal internacional permanente, que fuera aceptada por un nimero
significativo de Estados, la opinién internacional se dirigira sin duda al

Consejo de Seguridad para instarlo a crear, cada vez que las circunstancias de

la crisis lo exigieran, jurisdicciones competentes para conocer de una situacion
determinada conforme al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

4. En primer lugar, el Gobierno de Francia recuerda que la cuestion relativa a
la institucion de una corte penal internacional se debe desvincular de la

cuestion relativa al cédigo de los crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Si bien han permitido lograr notables progresos respecto del primero
de esos temas, los trabajos de la CDI distan de haber producido soluciones
generalmente aceptables en lo que al segundo concierne. Como la experiencia ha
demostrado que una corte penal internacional podria cumplir su cometido en
ausencia de un cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
el Gobierno de Francia estima que el Comité Especial debiera empefiarse en dar
cima, a la brevedad posible, la misién que la Asamblea General le ha
encomendado. La CDI debe continuar sus trabajos respecto del cédigo de crimenes



A/AC.244/1/Add.2
Espafiol
Pagina 29

contra la paz y la seguridad de la humanidad sobre la base de nuevos
fundamentos, con la mira de formular propuestas que en algdn momento se puedan
tener en cuenta.

5. El Gobierno de Francia estima que existen probabilidades satisfactorias de
gue se pueda establecer una corte penal internacional permanente mediante un
tratado abierto a todos los Estados. Esa férmula parece la mas apropiada para
obtener la aprobacion mas amplia.

6. Igualmente deseable parece que, sin ser un érgano de las Naciones Unidas,
la corte penal internacional mantenga vinculos estrechos con las Naciones
Unidas, vinculos que podrian ser objeto de un acuerdo entre ambos organismos.
Las relaciones entre las Naciones Unidas y la corte penal internacional deberian
atenerse a la complementariedad de las funciones que ambas cumplen: la corte
deberia conocer esencialmente de los crimenes de extrema gravedad que muy a
menudo estan vinculados con conflictos, en particular los conflictos
internacionales. La corte castigaria, pues, todas las infracciones del derecho

de la guerra y del derecho humanitario. Sus actuaciones, que serian distintas
de las actividades de las Naciones Unidas, complementarian las funciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad al amparo de la Carta. Francia,
pues, estda de acuerdo en que haya vinculos estrechos con los 6rganos de las
Naciones Unidas a fin de que cada uno ejerza su mision en perfecta
complementariedad con la mira de un objetivo comin: la prevencion de los
conflictos, la observancia del derecho humanitario y el enjuiciamiento de los
crimenes mas graves contra la humanidad. La definicibn de las modalidades de
esa cooperacion no podria afectar a la Carta.

7. El Titulo | del proyecto de articulos, consagrado a la "creacién de la

corte”, no suscita objeciones de fondo al Gobierno de Francia, que se reserva la
posibilidad de recomendar perfeccionamientos puntuales y las precisiones que
correspondan en el seno del Comité Especial. A juicio del Gobierno de Francia,
el parrafo 3 del articulo 6 establece una cierta rigidez que no tiene

precedentes en cuanto a la composiciéon de un tribunal cuyas funciones serian
esencialmente penales y que, por esa misma razon, deberia contar en su seno con
una mayoria de especialistas en derecho penal. El Gobierno de Francia apoya la
disposicion enunciada en el articulo 19, de acuerdo con la cual el reglamento
inicial de la corte y sus enmiendas se someterian a la aprobacion de los Estados
partes. El articulo se podria redactar con mas precision.

8. El Titulo Il del proyecto de articulos, relativo a la "competencia de la
corte", requiere las modificaciones de fondo que se mencionardn con detalle
seguidamente.

9. El Gobierno de Francia estima que la competencia de la corte debe reposar
sobre un "nlcleo basico" de crimenes de particular gravedad que constituyan
violaciones de las convenciones internacionales o de las reglas universalmente
reconocidas del derecho internacional. A su juicio, la redacciéon actual del
articulo 20 no es satisfactoria por las siguientes razones:

- Los crimenes no estan tipificados con el rigor ni la precision que el
derecho penal requiere. El Gobierno de Francia estima que los crimenes
deben estar determinados por referencia a convenciones internacionales o
ser objeto de una tipificacion concreta en el cuerpo mismo del tratado.
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Si se acepta esa solucién, el Gobierno de Francia se inclina a favor de
una redaccidon que se inspire directamente en el estatuto del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia;

- La introduccion del concepto de “"crimen de agresion" plantea
dificultades. La agresidon es una infraccion de particular gravedad del
derecho internacional publico susceptible de imputarse a los Estados mas
gue a las personas fisicas;

- En cuanto a los crimenes definidos en el apartado e) son referencia a
violaciones de los tratados especificados en el anexo, el Gobierno de
Francia se muestra renuente a hacer extensiva inmediatamente la
competencia de la corte a una categoria de actos que, si bien son
sumamente reprensibles, se derivan de una problematica distinta del
"ndcleo basico" de la competencia de la corte. ElI Gobierno de Francia
estima que la cuestién relativa a saber si los actos de terrorismo y los
actos vinculados con el trafico de estupefacientes deben o no figurar en
una lista de esa indole debiera ser objeto de detenido debate. En todo
caso, parece indispensable que ese reconocimiento de competencia tenga
caracter facultativo y optativo, sin perjuicio de la posibilidad de
atribuir una competencia especial a la corte en un caso determinado.

10. El Gobierno de Francia cree necesario precisar que la corte tendra
competencia respecto de las personas fisicas: la idea de la responsabilidad
penal de los Estados no ha sido generalmente aceptada y la de las personas
juridicas, que plantea problemas particulares, tampoco es objeto de un
consentimiento general.

11. El Gobierno de Francia considera que la competencia de la corte para los
Estados que hayan reconocido su jurisdiccion sélo podra ser concurrente con la
de las jurisdicciones nacionales, cuya vocacion natural es conocer de los
crimenes respecto de los cuales el tratado le reconozca competencia. La corte
debe conservar la posibilidad de ejercer su "primacia" en la materia toda vez
gue lo juzgue necesario. Justamente es en el caso en el que una situaciébn de
hecho o de derecho constituye una denegacidon de justicia que la corte, a juicio
del Gobierno de Francia, tendria vocacién para sustituir a las jurisdicciones
nacionales. En esos casos, las reglas juridicas de la competencia no serian
aplicables, el derecho penal del Estado normalmente competente podria ser
insuficiente o0 la existencia de circunstancias concretas (desorganizacion de la
administracion de justicia, falta de imparcialidad de la administracién de

justicia en razén de un conflicto interno o externo o la negativa deliberada de
enjuiciar o de extraditar) podria oponer obstaculos a la administracion de

justicia. A la reciproca, toda vez que los tribunales de un Estado estuvieran

en condiciones de enjuiciar y reprimir con rigor y justicia a los inculpados de
los crimenes previstos en el articulo 20, la corte no tendria normalmente que
conocer del asunto, salvo que invocara su primacia para entender en un asunto o
en razén de circunstancias particulares. El Gobierno de Francia esta convencido
de que la institucibn de una competencia concurrente de la corte y de los
sistemas judiciales nacionales constituye una condicién esencial para la amplia
aceptacion del tratado. Por esa razén, se sugiere que el proyecto se inspire
en los articulo s 9 y 10 del Estatuto del Tribunal Internacional para la

ex Yugoslavia.
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12. La aceptacidon de la jurisdiccion de la corte a los fines del articulo 21
constituye un elemento esencial del estatuto. El Gobierno de Francia prefiere
una férmula que se atenga a los siguientes principios:

- En lo que concierne al "nucleo basico" definido en el articulo 20
(crimenes contra la humanidad, genocidio, violaciones graves de las
leyes o usos de la guerra), los Estados partes en el estatuto aceptarian
ipso_facto la competencia concurrente de la corte y de las
jurisdicciones nacionales;

- En lo que se refiere a los crimenes definidos o previstos en las
convenciones especificadas en el anexo, cada Estado Parte en el estatuto
de la corte conservaria su facultad de aceptar la jurisdiccion de la
corte respecto de los crimenes tipificados en cada convencion, lo que
haria en las condiciones que sefialara en su declaracion, sin otras
obligaciones que las que hubiera libremente aceptado;

- Debiera dejarse a los Estados, fueran o no partes en el estatuto de la
corte, la facultad de declinar la jurisdiccion, mediante declaracion,
respecto de un acto concreto o de un acto cometido durante un periodo
determinado si dicho acto figura entre los crimenes o delitos respecto
de los cuales los Estados partes pueden reconocer competencia a la
corte.

13. Las condiciones en las cuales se puede remitir un asunto a la corte, tal
como actualmente se las prevé en el proyecto de la CDI, pueden presentar el
inconveniente de permitir abusos de un Estado Parte respecto de otro Estado
Parte sin que haya un motivo real o serio, con fines puramente politicos e
incluso polémicos. Conviene elaborar una férmula que permita apartar ese
riesgo, sin plantear un problema de compatibilidad con la Carta ni trabar las
actuaciones legitimas. El Gobierno de Francia sugiere que la corte podria
ejercer su jurisdiccién respecto de una persona en relacion con un crimen dentro
de su competencia:

- Si se atiene a una resolucion del Consejo de Seguridad que haga pensar
gue se ha cometido un crimen de esa naturaleza;

- En ausencia de una resolucion del Consejo de Seguridad, por denuncia de
un grupo de Estados partes en el estatuto de la corte, a partir de un
namero minimo de Estados partes.

14. Las dificultades relativas al procedimiento se refieren esencialmente a
ciertas diferencias entre las leyes y practicas penales de los Estados. El
Gobierno de Francia desea, en particular, mencionar los aspectos siguientes.

15. En cuanto al articulo 26, es dificilmente concebible que la Fiscalia tenga
entera latitud para incoar los procedimientos en el territorio de un Estado
determinado. Esa solucion, que plantearia problemas de compatibilidad con los
principios constitucionales de muchos Estados, podria coartar las garantias
procesales de que deben disfrutar los acusados. Ademdas, no parece ajustada a la
realidad, pues siempre se necesitaria la cooperacion del Estado en cuyo

territorio se lleve a cabo la investigacion para que los procedimientos puedan
seqguir debidamente adelante.
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16. Las modalidades de la detencion provisional que se enuncian en el

articulo 29 del proyecto plantean dificultades de igual naturaleza. En su
redaccion actual, el detenido en el territorio de un Estado parte a peticion de

la corte solo podra solicitar que se le ponga en libertad a la corte misma, lo
gue significa que los tribunales del Estado parte no tendran ya jurisdiccién

sobre un detenido en el territorio nacional. Una clausula de esa indole parece
dificilmente compatible con la normativa constitucional de muchos Estados o con
las obligaciones dimanadas de tratados que pudiera haber, ademas, en el cuadro
de regimenes regionales de proteccion de los derechos humanos.

17. Las condiciones en las cuales se podria ordenar que el juicio se desarrolle
en ausencia del acusado cuando éste se encuentre a disposicion de la corte
(parrafo 2 del articulo 37) son demasiado imprecisas y amplias, incluso si el
estatuto prevé que en ese caso se respetardn los derechos del acusado.

18. La determinacion de las penas aplicables, definida en el articulo 47 del

proyecto de estatuto, se sustenta en normas demasiado imprecisas. ElI Gobierno
de Francia estima que esas normas se deben aclarar y precisar.



