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Le PRESIDENT (traduit de l’espaqnol) : Je déclare ouverte la 657éme
séance pléniére de la Conférence du désarmement.

En prenant personnellement la présidence de la Conférence pendant
la période assignée & mon pays, je voudrais réaffirmer & nouveau que nous
sommes préts a4 coopérer étroitement avec toutes les délégations dans
l'exercice de nos activités.

Comme vous le savez, je n‘ai pu faire une déclaration liminaire au début
de notre présidence le 22 juin dernier, en raison d‘une mission officielle qui

ne pouvait étre remise & plus tard et qui m’a contraint de quitter cette
ville. En conséquence, je vais maintenant faire cette déclaration.

Le 26 juillet dernier, j’ai assumé la présidence de la Conférence du
désarmement, ce qui est pour moi une double satisfaction, puisque cette date
est €galement l‘anniversaire de l’attaque de la caserne Moncada, Jour de
la Révolte nationale & Cuba.

Avant de poursuivre mon intervention, je voudrais féliciter mon colléque,
l’ambassadeur de la République populaire de Chine, gqui m’a précédé dans
ces fonctions, pour la fagon remarquable dont il s'est acquitté de sa tache,
et présenter mes meilleurs voeux & l’ambassadeur de l‘Egypte, qui me succédera
a4 ce poste pendant la période difficile qui s’annonce. Je remercie &galement
toutes les délégations qui ont eu des paroles aimables pour nous et qui nous
ont offert leur coopération dans l’exercice de nos responsabilités actuelles.

Mon pays attache beaucoup d’importance & cette instance et ne doute pas
qu’elle ne parvienne & élaborer de nouveaux accords de désarmement propres &
consolider la paix et la sécurité internationales.

Pour Cuba, qui traverse actuellement une période difficile et dont
la premiére priorité est de conserver, en dépit des obstacles auxquels
elle est confrontée, le systéme social équitable que la révolution victorieuse
de 1959 a instauré pour son peuple, il est plus important que jamais de
respecter les normes et principes du droit international et d’appliquer comme
il convient les principes consacrés dans la Charte des Nations Unies auxquels
cette instance peut apporter une contribution particuliére.

Le non-recours a la menace de la force ou & l’emploci de celle-ci, sous
forme unilatérale ou collective, aurait pu étre et devrait &tre le principe
directeur de la conduite internationale des Etats pendant la période
postérieure & la guerre froide. Il est donc regrettable qu‘au lieu que
la compréhension et le dialogue prédominent dans tous les domaines, on assiste
a4 l’apparition d’actes de violence qui se produisent avec une fréquence
dangereuse et qui sont liés non seulement aux guerres fratricides dont nous
sommes témoins et & l’éclatement de certains Etats, mais aussi a
l’interventionnisme et & 1'ingérence engendrés par la détérioration du respect
des principes de la souveraineté nationale. Tout cela crée une situation de
plus en plus précaire pour la sécurité internationale et en particulier pour
celle des pays du tiers monde.

Ce n’est pas par hasard que la pensée de 1'illustre homme d‘Etat mexicain
Benito Juérez, "La paix est le respect du droit d’autrui" est inscrite
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ad l’entrée de l'enceinte de l’‘Assemblée générale des Nations Unies, instance
supréme de l’Organisation conformément i la Charte des Nations Unies, méme
si 1l’on est tenté actuellement de l‘ignorer.

Il convient d‘y réfléchir lorsqu’on observe certains des événements
les plus marquants de cette époque et notamment, les pratiques hostiles
auxquelles n’échappe pas le peuple cubain, qui voit se prolonger et se
renforcer le blocus économique et commercial qui l'opprime depuis plus
de 30 ans et ne comprend pas par ailleurs pourquoi les plans de démantélement
des installations militaires étrangéres dont parle la presse internationale
ne concernent pas la base militaire étrangére obsoléte, pPérimée, qui usurpe
une partie de son territoire.

Cette instance se renouvelle. Non seulement certains de nos distingués
collégues, auxquels nous souhaitons un plein succés dans leurs nouvelles
taches et leur vie personnelle, nous quittent pour de nouvelles fonctions et
sont remplacés par d‘autres, mais l’‘on procéde i des consultations en vue
d‘élargir la composition actuelle de la Conférence et d‘adapter notre ordre
du jour. Ces deux questions sont entre de bonnes mains sous la direction
des ambassadeurs de l’Australie et du Mexique, et nous nous pronongons pour
que la nouvelle composition de la Conférence soit équilibrée et
représentative.

Le début des travaux de la Conférence pour cette année restera marqué par
les espoirs qu‘a suscités le premier point de notre ordre du jour, qui
concerne l‘interdiction compléte des essais nucléaires. L‘évolution récente
permet de penser que l‘on progresse dans le sens voulu, ce que nous apprécions
comme il convient, et nous espérons que le but proposé sera atteint et que
cette instance pourra inscrire sur la liste des résultats gqu’‘elle a obtenus
la conclusion d‘un traité multilatéral d‘interdiction des essais nucléaires.
Nous espérons que des possibilités s‘offriront également sur d’autres points
dits nucléaires de notre ordre du jour, parmi lesquels celui relatif aux
garanties négatives de sécurité 3 accorder aux Etats non nucléaires présente
un intérét particulier.

Nous reconnaissons l’importance des négociations entreprises par
les puissances nucléaires sur la maltrise des armements, qui constituent
un progrés vers ce qui devrait é&tre l‘cbjectif ultérieur de tout effort
dans ce sens : l’élimination totale de cette catégorie d’armes dans le cadre
d’un accord vérifiable négocié sur le plan multilatéral. Quant & nous,
il suffit de rappeler la décision de Cuba, selon laquelle elle adhérera
au Traité de Tlatelolco, qui prévoit 1l‘’interdiction des armes nucléaires
dans notre région, dés que les autres pays latino-américains 1‘auront fait.

Une autre question qui retient l‘attention des délégations présentes &
la Conférence est celle de la transparence dans le domaine des armements.
On a présenté de nombreuses propositions qui seront &tudiées au cours de
la présente session. Cette question est étroitement liée au Registre des armes
classiques de l‘Organisation des Nations Unies, auquel mon pays participera
en indiquant qu‘il n‘a importé ni exporté aucun des types d’armements
gqui y figurent au cours de l‘année 1992. Comme l’a annoncé publiquement
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le Ministre cubain des forces armées au mois d‘avril dernier, ce ministére
s’est engagé dans une ré&duction de ses effectifs de 30 % afin d‘aligner
les forces armées de Cuba sur sa situation actuelle.

L'exercice en cours au sujet de la transparence dans le domaine des
armements est important dans le cadre des efforts visant & faire progresser
le processus de désarmement et de maitrise des armements A tous les niveaux.
Comme on 1l‘a dit maintes fois, cette transparence ne constitue pas une fin
en soi. Selon nous, elle doit contribuer 3 supprimer les possibilités
d’agression d‘un Etat contre un autre, en mettant 1l’accent sur les armes qui
ont un caractére offensif et déstabilisant et qui peuvent étre utilisées dans
des actions rapides.

Si la transparence et le Registre de l’‘Organisation des Nations Unies
n’aboutissent pas & une réduction des exportations d’armements des principaux
pays exportateurs, cet exercice n‘aura qu‘une valeur relative. Il en est de
méme pour les questions relatives au perfectionnement et au développement
des armes, en particulier des armes de destruction massive.

Il ne fait aucun doute qu’une tadche ardue attend la Conférence pour
réaliser les objectifs proposés dans son ordre du jour.

La disparition de la confrontation entre les deux blocs politico-
militaires et la "désidéologisation", constituent peut-étre des é&léments
positifs pour certains, mais ne garantissent nullement un véritable
désarmement mondial et l‘&limination des risques que court 1’humanité.
L’unipolarité militaire, 1’absence de contrdle qui régne actuellement en
matiére d‘armements nucléaires, la poursuite des ventes d’armements et des
transferts de technologie militaire, ainsi que la multiplication des nouveaux
conflits militaires, sont autant de facteurs qui continuent de menacer la paix
et la sécurité internationales.

Pour conclure, je tiens a réaffirmer que, pendant la durée de
la présidence de Cuba, nous resterons i la disposition des délégations dans
le but de faciliter nos travaux et de les assurer que nous sommes toujours
animés des meilleures intentions.

Ma déclaration liminaire prendra fin sur ces mots.

Sont inscrits sur la liste des orateurs pour aujourd’hui
les représentants du Chili, des Etats-Unis d'Amérique, du Viet Nam, du Japon,
de 1l‘Australie, de la Roumanie, de la France, de 1’Allemagne, du Bélarus,
de 1l'Inde, du Mexique et du Brésil.

Je donne maintenant la parole au représentant du Chili,
1 "ambassadeur Tironi.

M. TIRONI (Chili) (traduit de 1’espagnol) : Je suis heureux,
Monsieur le Président, de prendre la parole sous votre présidence, & cette
premiére séance pléniére de la troisiéme partie de la session de 1993 de
la Conférence du désarmement. En effet, d‘une part, ma délégation se réjouit
de voir le représentant d’un pays latino-américain avec lequel nous avons
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des liens trés anciens présider les travaux de la Conférence; d'’'autre part,
votre compétence professionnelle et votre expérience diplomatique nous sont
garants des progrés importants que la Conférence du désarmement accomplira

4 cette étape décisive de ses travaux, au cours de laquelle nous devrons
adopter des décisions pertinentes, notamment en ce qui concerne son
€élargissement. En conséquence, nous vous présentons nos félicitations et nous
vous souhaitons un plein succés dans l’exercice de vos hautes fonctions.

J’ai demandé la parole ce matin pour donner lecture de la déclaration
officielle du ministére chilien des affaires étrangéres, datée du 13 juillet
de cette année, qui est ainsi congue : "Le Gouvernement chilien a accueilli
avec une vive satisfaction la décision récemment annoncée par le Président des
Etats-Unis d‘Amérique de prolonger d’'au moins 15 mois le moratoire sur les
essais nucléaires souterrains, ainsi que les déclarations faites dans le méme
sens par les Gouvernements de la France et de la Fédération de Russie. Il ne
doute pas que tous les Etats nucléaires concourront i renforcer cet accord et
4 le consolider dans l'avenir. Ces mesures, outre qu’'elles constituent
un progrés important vers l’interdiction universelle des essais nucléaires,
contribueront & créer un climat international plus favorable qui encourage
la confiance entre les Etats et permette la réalisation d’un désarmement
durable, équilibré et pacifique dans toutes les régions du globe.

La décision du Gouvernement des Etats-Unis facilite considérablement
la tache de la conférence d‘examen du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires (TNP) qui doit avoir lieu en 1995, notamment par 1l’élan
qu’elle peut donner a l‘amélioration du régime actuel de non-prolifération
nucléaire en vue d‘accroitre les possibilités de proroger ce Traité bien
au~-deld de 1995 et d‘étendre l’application de ses dispositions & un plus grand
nombre de pays.

Le Gouvernement chilien ne doute pas que, par la suite, les instances
internationales accorderont une place privilégiée, dans leurs ordres du jour,
aux négociations visant & la signature d’‘un traité d‘interdiction de tous
les essais nucléaires. En conséquence, il poursuivra ses efforts pour obtenir
que la Conférence du désarmement des Nations Unies donne la priorité
d l’examen d‘un nouveau traité qui s’inscrit dans une perspective parfaitement
réaliste, compte tenu des changements intervenus dans la situation
internationale".

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie mon cher ami,
l’ambassadeur du Chili, de sa déclaration, ainsi que des paroles trop
€élogieuses qu’il nous a adressées au sujet de notre présidence. Merci beaucoup

-~

a4 l’ambassadeur du Chili.

Je donne maintenant la parole au représentant des Etats-Unis d‘Amérique,
1’ambassadeur Ledogar.

M. LEDOGAR (Etats-Unis d’Amérique) (traduit de 1’anglais) : La délégation
des Etats-Unis a déja eu l’‘occasion d’adresser ses meilleurs voeux de succés
d la délégation cubaine dans l’accomplissement des fonctions de président
de la Conférence. Cependant, Monsieur le Président, permettez-moi de souhaiter
4 mon tour la bienvenue 3 notre nouveau collégue belge, arrivé & Genéve aprés
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notre derniére séance du mois de juin dernier. Je puis assurer l‘ambassadeur
Guillaume qu‘il se joint & nous alors que les travaux de la Conférence du
désarmement traversent une phase & la fois critique et intéressante.

A ce sujet, le président Clinton a, le 3 juillet dernier, prononcé
un discours radiodiffusé dans lequel il a annoncé que le Gouvernement des
Etats-Unis avait procédé & un examen complet de sa politique en matiére
d’essais nucléaires et en particulier & l’égard d‘une interdiction compléte
de ces essais.

A la suite de cet examen, le Président a décidé que les Etats-Unis
prolongeraient le moratoire actuel sur les essais nuclé&aires au moins jusqu’a
la fin du mois de septembre 1994, pour autant qu’aucun autre pays n’effectue
d'essais. Il a invité d’autres Etats dotés d'armes nucléaires i ne pas
reprendre leurs essais. Nous sommes convaincus gque cette décision créera
un climat plus favorable & la négociation d‘un traité d’interdiction compléte
des essais nucléaires et gu’elle dissuadera d’autres pays de se constituer
un arsenal nucléaire.

A cet égard, le président Clinton a accordé un rang de priorité élevé
& l’ouverture de négociations sur une interdiction multilatérale et compléte
des essais d’armes nucléaires. D’ores et déji, nous entamons des consultations
avec les autres Etats dotés d’armes nucléaires et déclarés comme tels, ainsi
qu’avec d’autres Etats intéressés, et nous souhaitons que les négociations
puissent commencer dés que possible.

Nous espérons pouvoir conclure un traité multilatéral sur la question en
temps voulu, moyennant le soutien de tous les Etats concernés. Notre adhésion
4 1'idée d'un tel traité est le résultat de la fin de la guerre froide;

il découle également de notre profonde préoccupation devant 1‘émergence de
nouvelles menaces 4 la sécurité internationale du fait de la prolifération
des armes nucléaires et d'autres armes de destruction massive.

Les bouleversements que le monde a connus ont mis en évidence
la nécessité de faire le maximum pour renforcer les mesures internationales
visant & empécher la prolifération des armes de destruction massive,
nucléaires et autres. Le président Clinton est convaincu qu‘un traité
d’interdiction compléte des essais nucléaires contribuerait de fagon
significative & cet effort. D’ailleurs, nous exhortons tous les Etats qui
ne l‘auraient pas encore fait & adhérer au Traité sur la non-prolifération

en tant qu'Etats non dotés d’armes nucléaires.

Les Etats-Unis sont convaincus que les puissances nucléaires ont pour
tache singuliére de mettre en place une nouvelle norme internationale
applicable de fagon identique & tous les Etats en matiére d'essais nucléaires
et que celles-ci ont un rodle particulier & jouer dans les négociations sur
un traité d’interdiction compléte de ces essais. Si nous voulons parvenir
a4 un tel traité, l'ensemble des Etats dotés d‘armes nucléaires doivent tendre
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leurs efforts vers cet objectif. Les Etats-Unis gardent cette idée présente
a l’esprit, particuliérement lorsqu’ils consultent les autres puissances
nucléaires.

Parallélement, nous étudions les moyens d’engager un processus
multilatéral qui puisse susciter un large soutien & l1’idée d’un traité
d’interdiction compléte des essais nucléaires. Nous croyons que la Conférence

du désarmement aura un réle de premier ordre a jouer dans ce domaine.

Je voudrais préciser encore quelques points. Le président Clinton
souhaite négocier une interdiction multilatérale de tout essai d‘armes
nucléaires. Nous ne voulons pas d‘un instrument qui limiterait de nouveau
la puissance des explosions. Le Président a étudié, puis écarté 1'idée de
proposer un seuil d’interxrdiction d‘un kilotonne. Nous aspirons A une
interdiction compléte des essais et non pas & leur interdiction partielle
ni 34 une limitation de leur puissance.

En ce qui concerne la vérification, nous estimons que le traité devrait
comporter des mesures de vérification aptes & susciter la confiance sans pour
autant imposer aux Etats parties des contraintes déraisonnables ou des risques
excessifs. Jusqu‘ad la fin de la semaine prochaine, le Groupe spécial d’experts
scientifiques de la Conférence du désarmement sera de nouveau réuni ici
a4 Genéve. De nombreux pays, membres et non membres de la Conférence
du désarmement, contribuent activement aux travaux du Groupe relatifs &
la mise au point des modalités d‘un échange international de données
sismiques. Nous considérons que ce Groupe a beaucoup i apporter a
l’élaboration d‘un régime de vérification international pour le traité
envisagé.

Nous avons l'espoir de pouvoir conclure un traité d‘interdiction compléte
des essais nucléaires le plus rapidement possible, moyennant le plein appui
des Etats représentés ici et d’autres pays intéressés. Nous voulons travailler
de concert avec eux & la réalisation de cet objectif.

Je tiens & signaler & votre attention que nous avons fait distribuer
le texte du discours prononcé le 3 juillet par le président Clinton en tant
que document de la Conférence du désarmement; celui-ci est publié sous
la cote CD/1205.

Je ne voudrais pas terminer sans noter l‘adhésion du Bélarus au Traité
sur la non-prolifération, intervenue le 22 juillet dernier, car c‘est
réellement 1la un événement réjouissant.

Le PRESIDENT (traduit de 1‘espagnol) : Je remercie le représentant des
Etats-Unis d’Amérique de sa déclaration importante, qui constitue sans doute
un espoir pour les travaux de la Conférence du désarmement au cours de
ses prochaines séances.

Je donne maintenant la parole au représentant du Viet Nam,
l’ambassadeur Nguyen.
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M. NGUYEN LUONG (Viet Nam) (traduit de l‘anglais) : Monsieur le
Président, comme c’est la premiére fois que je prends la parocle a la
Conférence cette année, je tiens, dés l'’abord, & vous adresser les plus
sincéres félicitations de la délégation vietnamienne a l‘occasion de votre
accession aux hautes responsabilités de la présidence de cette instance
importante pour le mois de juillet. Je suis convaincu que, grdce a votre
expérience et & vos talents de diplomate, vous saurez mener 3 bon terme
les délibérations de la Conférence. Je veux aussi remercier vivement
vos prédécesseurs de l’excellent travail qu’ils ont fait. Enfin, Monsieur
le Président, je vous suis trés reconnaissant, ainsi qu’a tous les membres
de la Conférence, de m'avoir autorisé i prendre la parole aujourd’hui.

La revendication du désarmement et 1’intérét pour cette question font
partie intégrante des aspirations de la communauté internationale & la paix et
4 la sécurité qui sont des préalables indispensables au succés des efforts de
développement de toutes les nations. Dans le Document final de sa premiére
session extraordinaire consacrée au désarmement, l‘Assemblée générale des
Nations Unies précise que les principaux objectifs du désarmement sont
"d’assurer la survie de l‘humanité et d‘éliminer le risque de guerre,
notamment de guerre nucléaire, et de faire en sorte que la guerre ne soit plus
un moyen de régler les différends internationaux et que la force et la menace
du recours & la force soient exclues de la vie internationale". Avec ces
objectifs présents 3 l’esprit et a considérer tant la situation prévalant
au cours de ces derniéres années que les réalités aujourd’'hui, nous ne pouvons
qu’étre a la fois optimistes et pessimistes devant le tableau que nous
présente le désarmement dans toutes ses dimensions. Force est de constater
aussi qu‘il reste beaucoup a faire.

Dans un passé encore récent, le monde restait témoin des tensions entre
les deux superpuissances, entre 1‘Est et 1‘Ouest. Le risque d'une guerre qui
aurait annihilé 1‘humanité était toujours imminent du fait des missiles
nucléaires & portée intermédiaire déployés tant en Europe orientale qu’en
Europe occidentale. L’épée de Damoclés restait suspendue sur nos tétes.
Toutefois, la signature du Traité entre 1l‘'Union soviétique et les Etats-Unis
sur l’élimination de leurs missiles & portée intermé&diaire et & plus courte
portée a modifié dans une grande mesure la situation en ce qui concerne
le désarmement nucléaire. Au-deld de la limitation et de la réglementation des
armements, le Traité FNI, en prévoyant 1’élimination d‘une catégorie entiére
d’armes - d’armes nucléaires, qui plus est - a fait pour la premiére fois de
1'idée d’'un monde engagé dans le désarmement - jugée naguére encore comme une
utopie - une réalité politique de notre époque. La conclusion des deux Traités
START, en 1991 et 1992, respectivement, entre 1’Union soviétique puis
la Russie et les Etats-Unis a ajouté & l’optimisme général. Lorsque ces
instruments auront été entiérement mis en oceuvre, en l‘an 2003, le nombre
d‘ogives nucléaires déployées aura &té& ramené a un chiffre situé entre 3 000
et 3 500, de part et d’‘autre, comparé a celui des 50 000 ogives que
totalisaient les deux parties a la fin des années 80. Le nombre des essais
nucléaires a lui aussi diminué sensiblement du fait des moratoires - toujours
en cours - qu‘ont proclamés l‘ancienne Union soviétique, les Etats-Unis et
la France. A cet égard, les déclarations par lesquelles la Fédération de
Russie et les Etats-Unis prolongeaient leurs moratoires sur les essais
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nucléaires ont, de fait, marqué un nouveau pas constructif franchi dans
la bonne direction. Nous avons maintes fois salué et hautement loué ces faits
nouveaux qui sont tous positifs.

Jusque-1la, je n’ail fait que décrire l’aspect positif de la situation en
ce qui concerne le désarmement nucléaire. Quant i l’aspect négatif, malgré
toutes les réductions qui ont été opérées ou qui doivent encore étre
effectuées, il restera des milliers d‘armes nucléaires dans le monde alors
qu’il suffirait de quelques-unes seulement pour détruire notre civilisation
tout entiére. Le risque d‘une guerre qui anéantirait le monde a &té réduit,
mais non pas encore éliminé. En définitive, une insécurité moindre et une
sécurité accrue sont deux concepts différents. Les armes nucléaires ne sont
pas simplement un type d’armes parmi bien d‘autres. Ce qui s’est passé a
Hiroshima et & Nagasaki nous rappelle que le fait de n'avoir que quelgques
milliers d’armes nucléaires et non plus des dizaines de milliers n‘est pas une
garantie de sécurité et ne peut 1l’étre. Il n’est méme pas besoin d’un millier
d’armes nucléaires pour en arriver a4 "1l'hiver nucléaire", outre les effets
des rayonnements. Etant donné la transformation des relations internationales
et du concept de sécurité, il est grand temps que nous apportions une réponse
aux questions de savoir quels sont les tenants et les aboutissants de
la dissuasion nucléaire et si le fait pour un Etat de posséder des armes
nucléaires contribue réellement a protéger les intéréts de sécurité légitimes
de la nation. Mais abstenons-nous pour 1l‘instant de vouloir donner tort ou
raison aux uns ou aux autres pour garder présente i l’esprit notre tache
primordiale qui est de continuer & travailler au désarmement nucléaire et a
la prévention d‘une guerre nucléaire. Or, en ce qui concerne la Conférence
du désarmement, 1‘impasse dans laguelle se trouvent toujours les travaux de
l’instance sur les questions nucléaires est peu réjouissante. §'il y a lieu de
se féliciter du rétablissement du Comité spécial sur l'interdiction des essais
nucléaires en 1993, il est néanmoins urgent que la Conférence commence &
négocier réellement une interdiction compléte des essais nucléaires, qu‘elle
conclue les négociations relatives i des arrangements internationaux efficaces
pour garantir les Etats non dotés d’‘armes nucléaires contre l’emploi ou la
menace de ces armes et qu‘elle se penche sérieusement sur la nécessité de
négocier une convention interdisant l’emploi des armes nucléaires. A cet
€égard, la délégation vietnamienne regrette vivement que le projet de décision
par lequel le Groupe des 21 appelait & 1’ouverture de négociations a 1la
Conférence du désarmement sur un traité d‘interdiction compléte des essais,
n‘ait pas recueilli 1l‘adhésion de tous les membres de l’instance.

J’ai la conviction que tout résultat enregistré au cours de nos délibérations
sur ce point aurait une incidence favorable sur les débats de la Conférence
d‘examen et de prorogation du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires qui doit avoir lieu en 1995 et que nous voulons tous voir couronnée
de succeés.

Les progrés rapides de la science et des techniques, tout en nous
promettant de plus vastes possibilités de coopérer & l’exploration et &
l’utilisation de l’espace & des fins pacifigues, rendent d'autant plus urgente
la tache qui est la nétre, i savoir, la prévention d‘’une course aux armements
dans l’espace. Le régime juridique qui régit & l'heure actuelle les activités
dans l’espace n’est pas suffisant pour empécher une course aux armements dans

ce milieu et faire obstacle 4 la militarisation de ce dernier. Nous exhortons
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la Conférence a donner au Comité spécial sur la prévention d‘une course
aux armements dans l'espace mandat pour la négociation d‘autres instruments
juridigues qui é&tayent ce régime.

En ce qui concerne le désarmement classique, il y a eu des faits
positifs : la signature du Traité sur les forces armées conventionnelles
en Europe par les Etats parties & l‘ancien Pacte de Varsovie et les membres de
1'OTAN, de méme que les réductions unilatérales des forces et des armements
opérées par divers pays. Cependant, des tensions persistent ou surgissent
dans bien des parties du monde et il y a encore beaucoup de difficultés a
surmonter. C‘est la raison pour laquelle le Viet Nam partage entierement
le point de vue exprimé par les chefs d'Etat ou de gouvernement des pays
non alignés dans le document final publié & 1l’issue de leur dixiéme
Conférence, ol ils soulignaient notamment "la nécessité urgente de réduire
la mise au point et l’accumulation excessive [d’armes classiques et de tous
autres types d‘armes], compte tenu des besoins légitimes des Etats au niveau
de la sécurité". Pour ce qui est d‘empécher un accroissement excessif de
la puissance militaire et l‘accumulation d‘armes déstabilisatrices, une
confiance générale dans les relations entre Etats nous parait étre un meilleur
gage de succ@s que le simple échange d‘information.

S'il est un fait qui ait démontré la nécessité absolue d’'oeuvrer
au désarmement multilatéral dans la période de l'aprés-guerre froide, c‘est
bien la conclusion de la Convention sur les armes chimiques. A notre sens,
cette convention est une trés importante contribution & la paix et a la
sécurité internationales, ainsi gu‘au processus de désarmement mondial.
Nous avons le ferme espoir que des efforts seront faits pour appliquer
effectivement et équitablement cet instrument.

La question de l’élargissement de la composition de la Conférence, quant
4 elle, est inscrite & l‘ordre du jour de cette instance depuis plus de
dix ans. Etant donné la tendance actuelle & la mondialisation du processus
de désarmement et la nécessité d’‘opérer cette transformation, c’est la une
question qui doit &tre réglée d’urgence. Le Viet Nam a été parmi les rares
pays dont le nom a été inscrit dés le départ sur la liste des candidats a
la qualité de membre et il y figure toujours. J’ai l’espoir que, quand viendra
le moment d’examiner la question, le Viet Nam jouira du ferme appui de tous
les pays intéressés et se verra reconnaitre le rang de priorité que lui valent
ses intentions sérieuses et son désir sincére de contribuer aux travaux de
la Conférence.

La sécurité& est aujourd’hui une notion globale dans laguelle les facteurs
non militaires tels gque la croissance économique mondiale, la progression des
échanges et la coopération internationale dans ces domaines, la stabilité et
le développement de l‘'économie nationale, les relations de bon voisinage et
la coopération régionale, entrent pour une part de plus en plus décisive.

La politique du Viet Nam en matiére de désarmement découle de cette idée.

Dans le cadre de son processus de reconstruction générale et afin de libérer
les ressources nécessaires a son développement économique et social,

le Viet Nam a, au cours des trois derniéres années, réduit de prés de

la moitié les effectifs de son armée active et diminué sensiblement son budget
de la défense. Le fait que la moitié des anciens soldats peuvent a nouveau
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vivre avec leur famille et participer & l‘activité économique renforce

la sécurité du pays sur le plan économique comme sur le plan social. En outre,
le Viet Nam a continué & suivre sa politique de paix, d’'amitié et de
coopération avec les pays voisins - il a normalisé ses relations avec

la République populaire de Chine et entretient d’excellents rapports avec

les pays membres de 1°'ANASE. Si la confiance réciproque et la coopération sont
un préalable indispensable & la sécurité et a la prospérité régionales et que
celles~-ci contribuent & leur tour a l'application de mesures de désarmement
régionales propices & la réalisation de l'objectif final qu’est le désarmement
général et complet, alors le Viet Nam continuera de s‘attacher & traduire
cette idée dans les faits.

Le PRESIDENT (traduit de l‘’espagnol) : Je remercie le représentant
du Viet Nam de son intéressante déclaration, ainsi que des paroles aimables
qu’‘il a adressées & la présidence.

Avant de donner la parole & l‘orateur suivant, je désire remédier
a4 une omission que nous avons faite au début de nos travaux, et souhaiter
la bienvenue A notre collégue de Belgique, qui s‘est récemment joint
aux travaux de la Conférence du désarmement. Nous sommes sQrs qu'avec
sa grande expérience diplomatique il apportera une contribution importante
a nos travaux. Il ne fait aucun doute gue nous serons en contact et que nous
collaborerons étroitement. Bienvenue & la CD.

Je donne maintenant la parole au représentant du Japon,
l’ambassadeur Tanaka.

M. TANRKA (Japon) (traduit de 1'anglais) : Comme c’est la premiére fois
que ma délégation prend la parole sous votre présidence, permettez-moi,
Monsieur le Président, de commencer par vous féliciter de votre accession &
la présidence de la Conférence du désarmement et de vous assurer de notre
entiére coopération. Je tiens aussi 4 me joindre 3 mes autres collégues pour
souhaiter la bienvenue & 1l‘ambassadeur Guillaume, le nouveau représentant
de la Belgique.

Le Japon considére que la question de l'interdiction des essais
nucléaires est l‘une des principales priorités du désarmement nucléaire.
Ainsi, c’est un grand honneur pour moi de présider le Comité spécial sur
l‘interdiction des essais nucléaires, et je suis heureux des progrés réalisés
dans ce Comité gréce & la coopération active des délégations.

Je prends aujourd’hui la parole pour marquer la satisfaction du Japon
devant la décision prise par le Président des Etats-Unis d’Amérique,
M. Clinton, d’étendre son moratocire sur les essais nucléaires au moins
jusqu’au mois de septembre de l'année prochaine, pour autant qu'aucun autre
Etat ne proceéde i des essais.

Le Gouvernement japonais a déja annoncé qu’'il se félicite de la décision
des Etats-Unis, qui contribue 3 renforcer la tendance internationale vers
l1’interdiction compléte des essais, et a déclaré que le Japon a le ferme
espoir que tous les autres Etats dotés d‘armes nucléaires feront également

preuve de retenue dans leurs essais nucléaires.
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A ce propos nous nous félicitons de la décision prise par la France et
par la Fédération de Russie de renouveler leur engagement de respecter un tel
moratoire et de réaffirmer leur soutien d‘un traité d’interdiction compléte
des essais. Nous apprécions particuliérement les diverses initiatives qui ont
conduit & la prolongation actuelle des moratoires et nous accueillerions avec
satisfaction toute nouvelle décision positive que pourraient prendre d’autres
Etats dotés d’armes nucléaires.

Il y a longtemps que le Japon s‘efforce de parvenir & une interdiction
compléte des essais et en conséquence, la délégation japonaise, qui préside
actuellement le Comité spécial sur l‘interdiction des essais nucléaires,
ne reculera devant aucun effort, avec la coopération de nos collégues ici
présents, pour que la Conférence du désarmement apporte une contribution
opportune et importante & la réalisatjon de cet objectif. En vue de faciliter
ce processus, le Japon se propose d’accueillir vers le mois de mars 1994
un atelier sur la vérification d‘une interdiction des essais. En outre,
parlant en ma qualité de représentant du Japon, je voudrais proposer que
la Conférence du désarmement envisage 1l‘adoption en temps opportun d’un mandat
de négociation pour le Comité spécial sur l’interdiction des essais
nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit de l‘espagnol) : Je remercie le représentant

du Japon de sa déclaration, ainsi que des paroles aimables qu’il a adressées
4 la présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1l’Australie,
1ambassadeur O’Sullivan.

M. O'SULLIVAN (Australie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi de me joindre & d‘autres, ce matin, pour saluer votre accession
4 la présidence, vous féliciter, vous et votre délégation, au moment ol vous
prenez vos fonctions, et vous assurer que vous bénéficierez du plein appui de
ma délégation. J’aimerais également, pour commencer, adresser quelques mots
particuliers de bienvenue & mon collégue des années passées et maintenant
voisin dans l’ordre alphabétique, le baron Guillaume, ambassadeur de Belgique.

Monsieur le Président, les trois derniéres années ont introduit
de profonds changements dans l'ordre politique qui a été instauré aprés la fin
de la seconde guerre mondiale. Ces révolutions, nées du choix politique fait
par le peuple de l‘ex-Union soviétique et par d‘autres, ont conduit,
inévitablement, & de profonds changements dans la fagon de percevoir
la stratégie. Les anciens ennemis sont devenus des partenaires bienvenus dans
la recherche d‘arrangements internationaux plus pacifiques et coopératifs.

Il n’est pas surprenant gque tout ce qu’implique des changements aussi
profonds et marqués prenne du temps pour mirir. Le processus d‘absorption,
de reconnaissance, d‘évaluation et de compréhension des conséquences des
résolutions qui appellent des choix politiques évolue encore dans le systéme
international. Mais certaines conséquences sont déja manifestes.
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Il est évident que le changement des hypothéses stratégiques va de pair
avec une modification de la doctrine militaire. Par exemple, la fin du Pacte
de Varsovie et la réorientation de 1’OTAN sont pleinement conformes & ce
changement d'approche. Par extension, l‘élimination des anciennes menaces et
de leur perception ont donné lieu & de nouveaux accords étonnants qui
contribuent & un monde plus pacifique & des niveaux plus bas d‘armements;
tels sont les Accords START I et START II et les diverses décisions

unilatérales associées qu’ont prises les deux grands Etats dotés d’armes
nucléaires.

L'Australie se réjouit ouvertement de ces progrés et félicite
les Etats-Unis et la Russie de la fagon dont ils ont agi pendant ces années
pour mettre un terme i la course aux armements et se lancer dans un programme
actif de désarmement nucléaire.

Si les changements intervenus dans les choix politiques ont permis
ces modifications majeures dans les relations politico-militaires, ils ont
€galement des conséquences i des niveaux plus précis. Par exemple, il semble
maintenant que l‘on soit prét 3 réexaminer la guestion de 1‘utilité des armes
nucléaires. Il en va de méme de la nécessité de moderniser les forces
nucléaires. Si nous sommes, pour la premiére fois, au début d‘un programme
réel de désarmement nucléaire, 1‘idée qu‘il faille produire une nouvelle
génération d’armes nucléaires semble particuliérement étrange. Dans ces
circonstances se pose aussi, naturellement, la question de la nécessité de
toute nouvelle production de matiéres fissiles pour des armes nucléaires.
Etant donné que les quantités existantes de plutonium et d‘uranium hautement
enrichi sont apparemment plus que suffisantes pour le nombre déclinant d’armes
nucléaires, ne serait-il pas possible maintenant d’inscrire la cessation de
ce genre de fabrication dans un instrument juridiquement contraignant qui
assurerait également la communauté internationale, par les arrangements
adéquats de vérification qu-’il comprendrait, que de telles matiéres ne sont
pas produites ou acquises en secret ?

Et, ce qui est plus intéressant et important, nous avons la prorogation
récente des moratoires qui existaient déja sur les essais d’armes nucléaires
des Etats-Unis, de la Russie et de la France et, par extension,
du Royaume-Uni. Nous notons également que, bien que la Chine n‘ait pas annoncé
officiellement de moratoire sur ses essais d’armes nucléaires, en fait elle
n‘a procédé a aucun essai depuis septembre 1992. Nous espérons que ce pays
saisira bientdt l‘occasion de se joindre aux autres Etats dotés d‘armes
nucléaires pour déclarer officiellement un moratoire sur les essais, et pour
confirmer que lui non plus ne sera pas le premier & reprendre des essais.
Ainsi, la scéne est préte pour une ouverture rapide de négociations visant
a4 transformer les moratoires existants - qu’ils aient été annoncés
officiellement ou non - en une interdiction permanente par l'intermédiaire
d‘un traité de durée illimitée, et engranger ainsi des avantages
supplémentaires en matiére de non-prolifération pour 1l‘ensemble de
la communauté internationale.
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Le Ministre des affaires étrangéres de l’Australie, le sénateur Evans,
s‘est publiquement félicité de la décision prise par les présidents Clinton,
Eltsine et Mitterrand de maintenir leur retenue actuelle. Conjuguée aux
décisions du Royaume-Uni et de la Chine, cette retenue offre la perspective
gue 1993 sera la premiére année depuis longtemps durant laquelle il n'y aura
pas eu d’essais d’armes nucléaires. Il s’agit la d‘un résultat dont on se
réjouira sincérement en Australie et partout dans le monde.

Je dois noter en passant que le climat politigue pour la prorogation
indéfinie du Traité sur la non-prolifération sera considérablement amélioré
par la fin des essais nucléaires et par l‘ouverture de négociations en vue
d‘un traité d‘interdiction compléte des essais qui soit juridiquement
contraignant, effectivement vérifiable, universellement applicable,
multilatéralement appuyé, et durable. A notre avis, un traité d‘interdiction
compléte des essais offre ainsi des avantages importants en matiére de
désarmement et de non-prolifération qu’il convient d’exploiter rapidement.

Dans cet effort, nous pensons que la CD a un rble essentiel a jouer.
Nous ne voulons pas dire qu’‘il faille exclure des réunions séparées des cing
puissances nucléaires. Au contraire, nous comprenons pourguol il sera
nécessaire aux puissances qui ont procédé i des essais d’'examiner ensemble
les divers aspects d’une interdiction des essais, et nous reconnaissons
la contribution importante qui sera exigée de leur part. Nous nous réjouissons
donc de la proposition faite par la France que des débats paralléles de
ce genre aient lieu ici, a Genéve.

Mais nous ne pouvons pas accepter ce gui s‘est fait dans le passé
lorsque la CD ou ses prédécesseurs étaient simplement utilisés comme point
de livraison d’un traité négocié ailleurs. Nous considérons que le traité
d’interdiction compléte des essais apportera des avantages majeurs parce
qu’il mettra fin & 1’évolution continue de nouvelles générations d‘armes
nucléaires - ce qui en fera une mesure efficace de désarmement - et parce
qu’il fournira des mécanismes efficaces pour s’'assurer que les Etats parties
ne procédent pas clandestinement a des essais ou & la préparation d‘essais
de dispositifs explosifs nucléaires, ce qui en fera un instrument efficace et
une mesure concréte et symbolique de non-prolifération.

Pour obtenir ces doubles avantages, seule serait crédible une négociation
multilatérale représentant un large spectre d’'opinions internationales.
Naturellement, cela pourrait théoriquement se faire ailleurs qu‘ad la CD.

Mais il serait cofiteux, en terme de temps et d’efforts, de créer une autre
instance; il est peu probable, & notre avis, que le résultat serait meilleur
que celui que pourrait offrir la CD, et il se pourrait fort qu’il soit pire.

Par la conclusion fructueuse de la Convention sur les armes chimiques,
la CD a fait la démonstration qu’elle pouvait élaborer un instrument de grande
qualité, complexe et politiquement sensible gqui réponde aux besoins déclarés
de la communauté internationale. Pourquoi devrions-nous supposer qu‘il ne
pourrait pas en étre de méme en ce qui concerne un traité d‘interdiction
compléte des essais qui ne serait peut-&tre pas, aprés tout, aussi complexe

a4 certains égards, sur le plan technique, que la Convention sur les armes
chimiques ?
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L’Australie pense que la Conférence du désarmement doit se mettre
promptement a l'oeuvre pour négocier un traité d'interdiction compléte
des essais. Nous devons rapidement - je veux dire pendant cette session -
faire en sorte que le Groupe d'experts scientifiques soit transformé en
un collaborateur plus actif de nous-mémes, les négociateurs, ou, si cela
n’‘était pas possible, trouver d‘autres structures appropriées. Le 24 juin,
au Comité spécial sur une interdiction des essais nucléaires, M. Cole, qui
fait partie de notre délégation, a proposé gquelques options précises au sujet
de la fagon dont cela pourrait se faire. Nous n’avons pas une approche
inflexible ou directive, mais nous tenons & obtenir des résultats; nous
voulons faire passer l'utile travail préparatoire scientifique, effectué
patiemment pendant si longtemps, dans un contexte de négociations.

Nous pensons que des préparatifs devraient maintenant commencer pour
l’ouverture officielle de négociations. Je note en passant l‘observation que
vient de faire le Président du Comité spécial, selon laquelle le Japon est
également favorable 3 l‘ouverture officielle de telles négociations; nous
souscrivons aux observations du Président. Comme je 1'ai mentionné, nous
reconnaissons que les cing puissances nucléaires auront besoin de préparatifs,
et nous les prions instamment d‘accélérer leurs réflexions et débats internes
de fagon que nous puissions tous ensemble engager notre effort collectif. Mais
nous indiquerions utilement notre détermination de faire de la CD un organe
actif de négociations si nous pouvions prendre une décision rapide au sujet

d‘un mandat de négociation pour le Comité spécial. Nous serions alors i méme
d’'ouvrir immédiatement des négociations.

Nous espérons que le Comité spécial de cette année pourra poursuivre
ses travaux durant les créneaux disponibles, entre septembre 1993 et
janvier 1994. En fonction des progrés accomplis, il pourrait avancer dans
l’intégration des techniques de vérification sismiques et non sismiques.
Nous pourrions envisager d‘établir un groupe de travail du Comité spécial pour
étudier la question de la vérification, sur le modéle de ce qui a été fait
avec succés pendant un certain nombre d'années dans les négociations relatives
a la Convention sur les armes chimiques. Nous pourrions également envisager de
créer un groupe de travail sur les questions juridiques et institutionnelles.
Nous pensons aussi que nous pourrions réfléchir sur la question de savoir qui
pourrait étre le président du Comité spécial sur une interdiction des essais
nucléaires, l’an prochain.

Nous sommes d‘avis que nous devrions nous fixer comme délai d‘achever
l’examen du traité d’'interdiction compléte des essais & la fin de la session
de 1995 de la CD, ce qui nous permettrait d’envoyer, cette année-13, le texte
mis au point 4 l‘Assemblée générale des Nations Unies, et d‘ouvrir le traité 3
la signature au début de 1996. En tout cas, l’objectif pour 1994 devrait étre
de produire un cadre de traité en grande partie approuvé, ainsi qu‘un paquet
de dispositions concernant la vérification, en grande partie achevé. Un tel
résultat convaincrait la communauté internationale qu‘il est effectivement
possible de conclure un traité d‘interdiction compléte des essais avant la fin
de la session de 1995, comme je l‘ai proposé.
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Monsieur le Président, aprés des milliers d’essais nucléaires, il semble
que 1993 rompra définitivement avec ce qui a été la régle générale pendant
les 47 derniéres années. Il est temps de donner une structure a ce fait
nouveau longtemps désiré et hautement favorable, de le relier a des avantages
stratégiquement stabilisants, et de le faire entrer dans un instrument
juridique de durée indéfinie qui fournisse des garanties crédibles de respect.
Un tel traité sera une nouvelle démonstration de coopération multilatérale de
tous ceux qui veulent un monde fondé sur le respect mutuel, une considération
appropriée des régles juridiques et un flux accru de technologie, de matériaux
et d’équipements & des fins pacifiques.

Le PRESIDENT (traduit de 1l‘espagnol) : Je remercie beaucoup l°‘ambassadeur
de l’‘Australie de l’évaluation importante qu’il a faite dans sa déclaration.
Je le remercie également des paroles aimables qu’'il a adressées a
la présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Roumanie,
1'ambassadeur Neagu.

M. NEAGU (Roumanie) (traduit de l’anglais) : Monsieur le Président,
je suis tré@s heureux de prendre la parole a la Conférence alors que vous
en assurez la présidence. Nous tous connaissons et apprécions vos talents de
diplomate et de négociateur, qui nous seront d’une grande utilité pour faire
avancer les efforts que nous déployons ici. Je voudrals saisir cette occasion
pour saluer tout le soin avec lequel le distingué ambassadeur de la Chine
a dirigé les travaux de la Conférence le mois dernier. Je voudrais aussi
souhaiter la bienvenue au nouvel ambassadeur de la Belgique & la Conférence,
le baron Guillaume.

La Roumanie accueille avec satisfaction la décision du président Clinton
de reporter la date d’expiration du moratoire sur les essais nucléaires des
Etats-Unis & la fin du mois de septembre 1994, & tout le moins, sous réserve
qu‘aucun autre pays n'effectue d’essais. Nous notons avec la méme satisfaction
gque la réaction des autres Etats dotés d‘armes nucléaires a été, dans
l’ensemble, prompte et constructive. Par cette nouvelle initiative,
les Etats-Unis donnent & la communauté internationale les assurances gqu‘elle
attendait depuis longtemps quant & la cessation de leurs essais nucléaires
préalablement & l'interdiction de tels essais. Nous apprécions tout
particuliérement le serment fait par le président Clinton de négocier une
interdiction compléte des essais. La prorogation du moratoire en cours et
l'organisation de consultations et de négociations visant & la conclusion
d‘un traité complet & vocation universelle ouvrent de nouvelles perspectives
de succés dans les efforts qui sont faits pour mettre fin & la dissémination
des technologies nucléaires applicables aux armes et renforcer le régime de
non-prolifération des armes nucléaires, des autres armes de destruction
massive et des missiles qui en sont les vecteurs. Cela facilitera grandement
la tédche des Etats parties au Traité sur la non-prolifération qui, lors de
la Conférence d’‘examen de 1995, voudront faire en sorte que le Traité demeure
en vigueur pour une durée indéterminée, sans gqu‘il y soit mis de conditions.
En outre, la nouvelle initiative américaine contribuera largement & stimuler
les processus positifs de consolidation de la stabilité, de la sécurité
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et de la paix dans le monde, dans lesquels sont engagées les relations
internationales. La Roumanie et ses représentants & la Conférence du
désarmement sont préts & conjuguer sans attendre leurs efforts A4 ceux d’autres

pays en vue de négocier un traité sur la cessation compléte des essais
nucléaires.

M. ERRERA (France) : Monsieur le Président, au moment oG vous accédez &
la présidence de la Conférence, je souhaite exprimer mes voeux de succés pour
votre importante mission et vous assurer, naturellement, de l‘entier toutien
de ma délégation. Je souhaiterais aussi, & cette occasion, rendre hommage &
la fagon exemplaire dont 1’ambassadeur de la République populaire de Chine
a antérieurement conduit son mandat. Je voudrais enfin souhaiter la bienvenue
a4 lrambassadeur de Belgique, M. Alain Guillaume, & gqui j’adresse mes voeux de
succés les plus chaleureux et les plus amicaux.

Le 4 juillet dernier, dans un communiqué de la présidence de
la République, la France se déclarait favorable & un traité d’interdiction
compléte des essais & la condition gue celui-ci soit universel et vérifiable.
Elle se déclarait également disposée A participer activement i des
négociations & cet effet. Le méme communiqué rappelait que la France
veillerait en méme temps & ce que sa capacité de dissuasion soit préservée
face aux progrés éventuels de la technologie et veillerait aussi au respect,
par ses partenaires, des engagements pris. Je souhaiterais aujourd‘hui
expliguer le sens et les implications de cette initiative.

Celle-ci témoigne d‘une volonté constante de la France de lutter
contre la prolifération des armes nucléaires et de garantir en méme temps
la crédibilité de sa force de dissuasion, en respectant le principe de stricte
suffisance qu‘elle s‘est toujours imposé. Sur ces deux points, la France
entend assumer les responsabilités qui sont les siennes.

Comme 1’a souligné le Conseil de sécurité de l’Organisation des
Nations Unies réuni au sommet le 31 janvier 1992, la prolifération des armes
nucléaires, comme celle des autres armes de destruction massive, constitue une
menace pour la paix et la sécurité internationales. La France est d’autant
plus déterminée & écarter ce risque que sa sécurité, comme celle de 1’Eurocpe,
est particulieérement concernée. C’est en ayant 4 l'esprit cette préoccupation
majeure et compte tenu de l'amorce d‘un processus de réduction des arsenaux
américains et russes que la France a décidé, en avril 1992, de suspendre
temporairement ses essais et qu‘elle est préte aujourd‘hui a négocier
un traité d‘interdiction.

Ce faisant, la France garde & l'esprit ses intéréts de sécurité. Ceux-ci
demeurent inchangés : il s’agit pour elle, aujourd’hui comme hier, de garantir
la crédibilité de ses capacités nucléaires, avec les contraintes que cela
implique. C‘est pour cette raison qu‘un groupe d'experts de haut niveau a été
chargé de vérifier que la suspension des essais n’était pas dommageable pour
notre force de dissuasion. La France doit en effet tenir compte & la fois de
l’importance des capacités nucléaires qui, en tout état de cause, subsisteront
dans le monde aprés l‘'an 2000; des risques de prolifération dans différentes
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parties du monde; et de la capacité de certaines puissances nucléaires
de tirer profit de leur avance technologique pour acquérir un avantage
stratégique.

C’est en ayant ces différentes données a l‘esprit que la France aborde
aujourd’hui la question de la négociation d’un traité d’interdiction des
essais nucléaires.

Pour étre acceptable, un tel traité devrait, & nos yeux, étre universel
et internationalement vérifiable. Un tel traité devrait d‘abord étre
universel : aujourd’hui, la seule justification d’un arrét des essais est
d‘empécher certains pays de progresser dans leur ambition d‘acquérir l’arme
nucléaire. En conséquence, les contraintes qui s‘imposeraient aux puissances
nucléaires n'auraient de sens que si elles s’appliquaient aussi et
simultanément a tous et, au premier chef, aux pays du seuil. Sinon, comme
je 1l‘ai déja indiqué dans une autre enceinte, les puissances nucléaires
légitimes se trouveraient dans la situation absurde d’avoir & renoncer
4 leurs droits, tandis que les pays proliférateurs continueraient & mener
librement leurs programmes clandestins. Ce traité devrait étre également
internationalement vérifiable : pour la méme raison, il est indispensable
que l’arrét définitif des essais fasse l‘objet d‘un régime de vérification
internationalement efficace faisant partie intégrante du traité, afin de
garantir a ses signataires qu’il sera respecté.

Ces deux raisons imposent, selon nous, de donner & la négociation,
dés l‘origine, un caractére multilatéral, afin d’impliquer l’ensemble de
la communauté internationale. La Conférence du désarmement est, selon nous,
la seule instance possible de négociation. Elle est déja saisie de
la question. C’est 13 que se trouve l’expertise en matiére de désarmement.
Les cing puissances nucléaires y sont représentées. Enfin, elle est fondée sur
la régle du consensus : comme l‘a montré la négociation de la Convention sur
les armes chimiques, cette régle, loin d’‘empécher la conclusion d‘un accord
facilite au contraire les compromis et favorise l‘universalité.

Cela n’'empéchera naturellement pas que, comme nous l‘’avons nous-mémes
suggéré, ainsi qu’a bien voulu le rappeler 1l‘ambassadeur d’'Australie,
les représentants des cing & Genéve se consultent étroitement et qu’une
articulation satisfaisante soit recherchée entre la Conférence
du désarmement - gui négociera le traité - et les cing puissances nucléaires,
dont la concertation, parallélement A& la négociation multilatérale, sera sans
doute utile. L’essentiel, selon nous, est qu‘il n’y ait aucune séparation,
ni dans l'espace, ni dans le temps, entre ces deux processus & nos yeux
inséparables.

Il serait, en effet, incompréhensible que les puissances nucléaires
négocient entre elles seules un traité d’interdiction des essais si 1l'objectif
réel d‘un tel traité, comme l‘a rappelé récemment le représentant de la Suéde,
n‘est plus tant de mettre fin & la course aux armements entre deux puissances
surarmées que de lutter contre la prolifération des armes nucléaires.

Pour la méme raison, il ne serait pas davantage acceptable ou raisonnable
de déconnecter la négociation d‘un traité de son régime de vérification,
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sinon la vérification risquerait de devenir un é&lément secondaire,
alors qu’elle doit, si notre préoccupation réelle est bien le risque de
prolifération, en constituer 1’élément essentiel.

Ce n’est faire injure & personne que de constater que nous ne sommes plus
en 1963, ol deux Etats pouvaient se permettre de négocier le Traité de Moscou
d’interdiction partielle des essais et de le présenter ensuite pour adhésion &
la communauté internationale. Qui peut croire, en effet, qu’au lendemain de
la signature par 146 Etats de la Convention sur les armes chimiques négociée
au sein de la Conférence du désarmement, la communauté internationale
accepterait d’étre exclue de la négociation d‘un traité d‘interdiction
des essais nucléaires qu‘elle réclame depuis tant d’années ? Comment
justifier que la Conférence du désarmement, seule instance multilatérale
de négociation sur le désarmement ne soit pas l'organe central de cette
négociation ?

Enfin, il devrait étre clair pour tous qu’aux yeux de mon pays
un éventuel accord sur l'arrét des essais n’aurait de sens et ne serait
acceptable que si les conditions fondamentales qui le rendraient possible ne
se trouvaient pas altérées. Cela implique notamment gue les engagements pris
par les uns et par les autres soient pleinement respectés, qu’'il s‘agisse
de désarmement ou de non-prolifération. Nous songeons en particulier aux
principaux actes qui déterminent et détermineront notre appréciation de
la situation stratégique, notamment le Traité ABM, le Traité sur les forces
armées conventionnelles en Euroﬁe, le processus START et, bien entendu,
le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires.

Il a été beaucoup dit, ces derniers mois, que la Conférence du
désarmement se trouvait i la croisée des chemins. C‘est peu de dire que cette
évidence est aujourd’hui plus vraie que jamais. En effet, le choix est clair.
Ou bien la Conférence, seul organe de négociation sur le désarmement
représentant 1l‘ensemble de la communauté internationale, décide maintenant de
se saisir de cette négociation sur le principe de laquelle il y a aujourd‘hui
pour la premiére fois consensus, ou bien la Conférence se résigne i voir
l’essentiel de cette négociation lui échapper, quel que soit l'habillage qui
sera trouvé. Chacun doit bien mesurer les conséquences de sa décision.

La France, pour sa part, a choisi. Elle a choisi la négociation multilatérale
au sein de la Conférence du désarmement. Elle sait que cette négociation
touche a ses intéréts vitaux - elle aura & coeur, soyez-en surs, de

les défendre et elle considére qu‘elle sera en mesure de les défendre

dans cette enceinte. La France a conscience aussi de 1’importance de l’enjeu,
celui de la non-prolifération des armes nucléaires, et elle saura assumer

ses responsabilités 3 cet égard.

Le PRESIDENT (traduit de 1’espaqnol) : Je remercie 1’ambassadeur Errera,
de la France, pour son intéressante déclaration.

Je donne la parole au représentant de l’Allemagne,
1’ambassadeur Hoffmann.
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M. HOFFMANN (Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président,
c’est la premiére fois que la délégation allemande prend la parole sous votre
présidence et je m‘empresse, i cette occasion, de vous féliciter de votre
accession 4 cette importante fonction. Je vous souhaite bonne chance et vous
adresse mes voeux de succés. Nous avons toujours apprécié le roéle actif que
jouait votre délégation au sein de cette instance. Je suis persuadé que vous
dirigerez avec efficacité nos travaux en ce début de la derniére partie de
la session de 1993, alors que se préparent des décisions importantes
concernant la maltrise multilatérale des armements et l’avenir de
la Conférence du désarmement. Je saisis aussi cette occasion pour remercier
votre prédécesseur & ce poste, l‘ambassadeur de la Chine, de 1‘excellent
travail qu‘il a fait. Enfin, je tiens & accueillir chaleureusement parmi nous
l’ambassadeur Guillaume, arrivé i Genéve alors que la Belgique prenait
la présidence de la Communauté européenne pour le second semestre de 1993,

Je suis s@r qu’'il vivra des moments animés & la Conférence et surtout
4 New York.

Ma délégation a pris la parole aujourd’hui pour exprimer la satisfaction
du Gouvernement allemand devant les faits intervenus récemment en ce qui
concerne la question de l’interdiction des essais nucléaires. Nous nous
félicitons de la décision qu‘ont prise les Etats-Unis, comme vient de
l’expliquer mon collégue américain, de prolonger le moratoire sur leurs essais
nucléaires et de tout mettre en oeuvre pour qu‘un traité d‘interdiction

=

compléte de tels essais soit négocié & 1'é&chelon multilatéral.

C’est avec une égale satisfaction que le Gouvernement allemand prend
acte des déclarations faites sur ce point par d’'autres Etats dotés d'armes
nucléaires. Nous croyons comprendre gu’aucune des puissances nucléaires ne
reprendra la premiére ses essais nucléaires dans un avenir prévisible - cette
situation créera certainement un climat favorable & la négociation
multilatérale d‘un instrument sur la question.

Le Gouvernement allemand attache une importance capitale & la conclusion
d’un traité d’interdiction compléte des essais nucléaires dont les effets sur
la non-prolifération des armes nucléaires seraient considérables. Notre
objectif est de parvenir dans un proche avenir & un traité qui soit
universellement applicable. La mise en oceuvre de ce traité devra étre
vérifiable au niveau international et les dispositions relatives a
la vérification devraient étre négociées en méme temps que les dispositions de
fond relatives & l’interdiction des essais nucléaires. Nous sommes convaincus
que la Conférence du désarmement est la seule instance qui puisse convenir
a4 de telles négociations. Certes, les cing puissance nucléaires ont une
responsabilité particuliére en matiére d’essais nucléaires, mais, pour que
le traité que nous appelons de nos voeux soit universel, tous les aspects de
l’interdiction compléte des essais nucléaires devraient &tre négociés dans
cette instance. Sur ce point, je suis entiérement d’accord avec ce que vient
de dire notre collégue frangais.

Le Gouvernement allemand est conscient du fait que le succés de futures
négociations repose sur une bonne préparation de fond, mais pense néanmoins
que les négociations officielles doivent commencer ici dés que possible.
Nous estimons que le Comité spécial sur 1‘interdiction des essais nucléaires
devrait pour l'heure continuer ses travaux fort utiles en suivant
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les orientations fixées au début de cette année. Le Comité spécial devrait
cependant étre en mesure d’examiner avant la fin de la présente session

le mandat pour la négociation d‘un traité d’interdiction compléte des essais
nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit de 1’espagnol) : Je remercie le représentant de
l1’Allemagne de sa déclaration, ainsi que de ses paroles aimables & 1l‘'adresse
de la présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant du Bélarus, M. Sannikov.

M. SANNIKOV (Bélarus) (traduit du russe) : Je voudrais tout d’abord
m’'associer, Monsieur le Président, aux paroles de bienvenue qui vous ont été
adressées par les autres délégations et vous souhaiter un plein succés pour
cette partie extrémement importante de la session de 1993 de la Conférence.

Ma délégation prend aujourd‘hui la parole pour faire une bréve
déclaration de caractére informatif. Auparavant, je voudrais néanmoins saluer
la décision prise par les gouvernements des Etats-Unis, de la France et de
la Russie de prolonger le moratoire sur les essais nucléaires et exprimer
l1’espoir que la Conférence du désarmement sera précisément l’instance qui
s‘occupera d’‘élaborer un régime d’interdiction compléte des essais nucléaires.
Il y a une semaine, le 22 juillet, la République du Bélarus a remis
ses instruments d‘adhésion au Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires aux représentants des trois pays dépositaires du Traité -
les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la Russie. Comment on le sait,
le 4 février 1993, le Parlement bélarussien a décidé d'adhérer & ce traité.

Ainsi, le Bélarus est le premier des nouveaux Etats indépendants issus
de 1’ex-URSS & remplir pleinement les obligations qu’il a contractées en vertu
du Protocole de Lisbonne, signé le 23 mai 1992.

En déposant ses instruments d‘adhésion au Traité sur la
non~prolifération, le Bélarus a fait que ce traité entre en vigueur & l‘égard
de son territoire.

Je ne puis dire que la décision établissant définitivement le statut
de la République en tant qu’Etat non nucléaire a été prise automatiquement.
Elle a donné lieu & des débats et & des discussions animées au Parlement et
dans la presse. Plusieurs idées ont été exprimées, dont certaines avaient
un caractére novateur, comme celles tendant & admettre la possession d’armes
nucléaires pendant une période transitoire ou a adopter un statut d’Etat
"temporairement" nucléaire. Néanmoins, la République du Bélarus s’'est rendue
compte qu’il s'agissait, en premier lieu, non des affaires intérieures de
1’Btat, mais d‘une question fondamentale pour les relations internationales,
et c’est précisément la conscience de ses responsabilités a4 1‘’égard de
ce traité, sur lequel repose le régime international de non-prolifération,
des difficultés inhérentes a3 sa période actuelle d’'application et de
la nécessité de le soutenir sans réserves qui l’a incitée & prendre
la décision dont j‘ai aujourd’hui l‘honneur d‘informer la Conférence
du désarmement.
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Le Président des Etats-Unis d‘Amérique, M. B. Clinton, auquel
le président du Conseil supréme de la République du Bélarus, M. Chouchkevitch,
a remis ses instruments d‘adhésion 3 Washington, a qualifié la décision du
Parlement bélarussien de démarche courageuse et a fait observer que le Bélarus
est au premier plan des efforts mondiaux visant & épargner & 1l humanité

la menace d‘anéantissement nucléaire.

Il y a deux jours, la République du Bélarus a célébré le troisiéme
anniversaire de l‘adoption de la Déclaration sur la souveraineté nationale.
Les principales dispositions de ce document concernent l‘établissement d’un
Etat neutre et non nucléaire. Les récentes décisions prises par le Bélarus
confirment la politique suivie par le République en vue de parvenir a
cet objectif.

A ce propos, je voudrais évoquer la question de l’élargissement de
la composition de la Conférence. Le Bélarus a présenté sa candidature
officielle & la Conférence alors qu‘il n’'était encore gqu’une république de
l‘ex-Union soviétique. Dans un passé plus récent, il a démontré, par les
mesures concrétes qu‘il a prises en tant qu’Etat indépendant, son attachement
aux objectifs du désarmement.

La République est actuellement partie & tous les principaux accords
internationaux de désarmement, y compris les accords nucléaires signés entre
les Etats-Unis d‘Amérique et 1'ex-URSS. Malgré les transformations profondes
et les graves difficultés économiques gu’il connait, le Bélarus assume sans
défaillance les obligations qu’il a contractées. Nous pensons que sa
contribution effective aux efforts internationaux du désarmement lui donne
tout lieu d’espérer devenir membre & part entiére de la Conférence dans
les plus brefs délais.

Nous partageons l’idée qu’il faut tenir compte de divers critéres pour
déterminer la composition future de la Conférence. Néanmoins, nous estimons
gu’il convient d’appuyer tout particuliérement la candidature des Etats
qui adoptent une attitude responsable & 1‘égard des graves problémes de
la sécurité et du désarmement.

Le PRESIDENT (traduit de 1l’espagnol) : Je remercie le représentant
du Bélarus des informations contenues dans sa déclaration, ainsi que de
ses paroles aimables & l’adresse de la présidence.

Sur la liste des orateurs sont inscrits les noms de gquatre pays :
l1'Inde, le Mexique, le Brésil et la Pologne. Toutefois, la délégation russe
m’a demandé d’intervenir briévement au sujet de la déclaration faite par
le représentant du Bélarus. Si les orateurs déja inscrits n'y voient pas
d’inconvénient, nous pourrions donner la parole a la délégation russe pour
qu’‘elle fasse sa déclaration. S'il n’'y a pas d’objection, je donne la parole
a4 la délégation russe.

M. ZEMSKOV (Fédération de Russie) (traduit du russe) : Je vous remercie,
Monsieur le Président, de vos bonnes dispositions & notre égard. Je serai trés
bref. Le Gouvernement de la République du Bélarus a annoncé l’adhésion de cet

Etat au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires en tant gu’Etat
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non doté d‘armes nucléaires, et nous nous en félicitons. Le Gouvernement russe
estime que cette mesure contribue sensiblement au renforcement du régime

de non-prolifération, et montre la voie de fagon trés opportune i une série
d’autres Etats qui doivent encore arréter leur choix, lequel ira, nous
l’'espérons, vers le bon sens et un monde siir. Nous sommes fiers de

la coopération étroite qui s’est établie entre la Russie et le Bélarus,

et a déja produit des résultats positifs dans le cadre de mesures de
désarmement nucléaire. Ce processus est appelé i se développer, ce qui
donnerait & nos voisins - lointains et proches - une plus grande confiance
en la prévisibilité et la stabilité de la situation stratégique dans toute
la partie eurasienne de 1‘ex-URSS.

M. CHANDRA (Inde) (traduit de 1‘anglais) : Au nom de la délégation
indienne, permettez-moi tout d‘abord, Monsieur le Président, de vous féliciter
de votre accession & la présidence de la Conférence du désarmement. Je suis
certain que sous votre direction éclairée, compétente et dynamique,
la Conférence fera progresser ses travaux. Je tiens & vous assurer que
ma délégation vous appuiera pleinement dans l’‘exercice de vos fonctions.

Je voudrais saisir cette occasion pour remercier votre prédécesseur,
l’ambassadeur Hou Zhitong, de la Chine, de 1la fagon exemplaire dont il a
présidé les séances de la Conférence. Je voudrais également remercier
1l’'ambassadeur Amorim, du Brésil, 1l‘’ambassadeur Servais, de la Belgique,
et l‘ambassadeur Batsanov, de la Fédération de Russie, qui nous ont quittés,
de leur contribution & la Conférence du désarmement et leur souhaiter
un plein succés dans leurs nouvelles affectations. Qu‘il me soit aussi
permis, en l‘occurrence, de souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues,
l’ambassadeur Dobrev, de la Bulgarie, l’'ambassadeur Berdennikov,
de la Fédération de Russie, l’ambassadeur Saboia, du Brésil,
et l‘ambassadeur Guillaume, de la Belgique.

Je me bornerai aujourd‘hui & formuler quelques observations sur le traité
d’interdiction compléte des essais. Mon gouvernement s’‘est félicité de la
récente déclaration du président Clinton selon laquelle le moratoire imposé
aux essais nucléaires américains est prolongé jusqu’au 30 septembre 1994 et
la priorité est donnée a l‘ouverture de négociations en vue de conclure
un traité multilatéral d‘interdiction compléte des essais.

Ce traité occupe une place trds importante parmi l’ensemble des mesures
envisagées dans le contexte du désarmement nucléaire. En fait, il constitue,
selon l’expression d’un commentateur "l‘objectif le plus recherché et le plus
difficile & atteindre en matiére de maitrise des armements 3 l‘&re nucléaire".
A ce propos, il n’est pas inutile de rappeler que c‘est le Premier Ministre de
1’Inde, M. Jawaharlal Nehru, qui a présenté, dés 1954, la premiére proposition
visant & une interdiction des essais nucléaires. Depuis lors, 1’Inde
a constamment demandé la cessation des essais d’armes nucléaires. En 1988,
le Premier Ministre, M. Rajiv Gandhi, prenant la parole & la troisidme session
extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au désarmement, a demandé 1l‘'imposition d‘un moratoire sur les essais de toutes
les armes nucléaires, ainsi que l’‘ouverture de négociations en vue de conclure
un traité d’interdiction compléte des essais en tant qu’étape initiale
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sur la voie de l'établissement d‘un ordre mondial non violent et exempt
d’armes nucléaires. Malheureusement, ces appels ont été ignorés et l’on a raté

~

cette occasion de faire obstacle i la prolifération des armes nucléaires.

On a dit que l'histoire des négociations sur le désarmement est celle
des occasions manquées. Cela est certainement vrai de la proposition visant
a l’interdiction de toutes les explosions expérimentales d’armes nucléaires.
Par trois fois au moins, au cours des 30 derniéres années, la conclusion
d‘un traité d’interdiction des essais a semblé imminente : en 1958, lorsqu’une
conférence Est-Ouest a €laboré un rapport sur la possibilité de détecter
les explosions nucléaires; en 1962-1963, lorsqu‘on a affirmé que l’absence
d’accord au Comité des 18 puissances sur le désarmement quant au nombre
d’inspections annuelles obligatoires sur place était le seul obstacle qui
s’opposait & un traité d‘interdiction des essais; et en 1979-1980, lorsque
les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1l‘ex-URSS semblaient progresser vers
la conclusion d‘un traité au cours de leurs négociations trilatérales.
Le climat politique qui régne actuellement sur le plan international offre
a4 la communauté internationale une occasion unique de mettre définitivement
un terme aux essais d'armes nucléaires. Qu‘il ne soit pas dit qu’une fois
de plus, nous n’avons pas su la saisir. Je voudrais donc appuyer pleinement
la proposition faite ce matin par les ambassadeurs Tanaka et O’Sullivan en vue
de donner un mandat de négociation au Comité spécial sur 1'interdiction des
essais nucléaires.

La portée du traité d’interdiction compléte des essais que nous devons
viser & établir est clairement définie dans le préambule du Traité
d’interdiction partielle des essais de 1963, qui dit que son objectif consiste
d chercher "4 assurer l’'arrét de toutes les explosions expérimentales d’armes
nucléaires & tout jamais™. En conséquence, selon nous, un traité
d’interdiction des essais nucléaires, pour &tre complet, devrait présenter
les trois caractéristiques essentielles suivantes : i) il devrait s’appliquer
a4 tous les Etats, dont les cing Etats dotés d’armes nucléaires; ii) il devrait
étendre également l’interdiction des essais d’armes nucléaires au milieu
souterrain; iii) il devrait étre valable A tout jamais. Le systéme de
vérification a mettre au point devrait avoir un caractére non discriminatoire
en ce sens qu’‘il prévoirait des droits et des obligations égaux pour les Etats
parties au traité envisagé, y compris l1'égalité d’accés. Ce traité viserait
ainsi a prévenir les essais d’armes nucléaires et partant & empécher, de fagon
non discriminatoire, la prolifération tant horizontale que verticale des armes
nucléaires. Il ne saurait étre congu comme un instrument destiné & entraver le
progrés technologique ou & perpétuer la division du monde en deux catégories
de nations. Pour promouvoir la réalisation d‘une interdiction des essais
nucléaires, il faut que les intéréts des Etats dotés d’armes nucléaires et
ceux des Etats dotés d’'armes non nucléaires soient placés sur un pied
d’égalité absolu.

Une des principales raisons qui font d‘un traité d‘interdiction compléte
des essais une question de haute priorité est la nécessité d’empécher la mise
au point d’armes nucléaires dite de troisiéme génération. Il va de soi qu’‘un
tel traité contribuerait également A& réduire les possibilités de prolifération
horizontale.
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Le traité envisagé ferait beaucoup, selon nous, pour arréter la course
aux armements nucléaires et mettre fin & la mise au point d‘ogives possédant
un pouvoir létal accru. Nous espérons que tous les Etats dotés d’armes
nucléaires répondront positivement A& l'annonce du président Clinton et
engageront des négociations multilatérales significatives en vue de conclure
un traité d‘interdiction compléte des essais efficace et vérifiable, qui
correspond depuis longtemps & l‘objectif de la communauté internationale en
matiére de désarmement. Toute approche limitée de caractére bilatéral ou
régional, & l'égard de cette question qui intéresse tous les Etats, serait
inadégquate, et un traité d‘interdiction compléte des essais doit donc étre
négocié sur un plan multilatéral.

L’accord START-II signé entre les Etats-Unis et la Russie au début de
cette année, et la possibilité qui s‘ocffre actuellement d‘entreprendre des
négociations sur un traité 4‘interdiction compléte des essais, démontrent
qu’il est possible d'arréter et d'inverser la course aux armements nucléaires
en vue de parvenir au désarmement nucléaire. Nous pensons qu’'il serait plus
facile de progresser vers cet objectif si, dans l’avenir, tous les Etats dotés
d’armes nucléaires pouvaient s‘entendre sur un gel universel du développement
et du déploiement futurs des armes nucléaires. Et nous prions instamment tous
les Etats dotés d’armes nucléaires d’entreprendre simultanément des
négociations pour conclure un accord interdisant l‘emploi ou la menace de
l’emploil des armes nucléaires.

Nous continuerons a oeuvrer de concert avec les autres pays qui ont
les mémes opinions en vue d'établir un ordre mondial de coopération fondé sur
un régime de non-prolifération véritablement non discriminatoire en matiére de
désarmement, dans le but d’instaurer un monde délivré de l‘arme nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit de 1‘espagnol) : Je remercie l’ambassadeur Chandra,
de 1l’Inde, de son intéressante déclaration.

Je donne maintenant la parole & mon cher ami 1l'ambassadeur Marin,
du Mexique.

M. MARIN BOSCH (Mexique) (traduit de 1l’espagnol} : C‘est avec une
satisfaction particuliére, Monsieur le Président, gque la délégation du Mexique
et moi-méme vous voyons présider cette partie de nos travaux. Je n‘ose pas
m’étendre sur ce sujet, étant donné que tout ce que je pourrais dire sur
les liens historiques et actuels qui existent entre Cuba et le Mexique serait
manifestement insuffisant. Si je voulais décrire les sentiments d’estime que
nous éprouvons pour vous et pour votre délégation, je resterais également
a4 court de mots. Nous remercions l’ambassadeur Hou Zhitong des efforts
qu’il a déployés dans la partie précédente de la session de la Conférence
et nous souhaitons la bienvenue & notre nouveau collégue de la Belgique.

Nous présentons également nos meilleurs voeux a son prédécesseur,
l‘ambassadeur Michel Servais.

=

Au nom des pays qui font partie du Groupe des 21 & la Conférence du
désarmement, je voudrais formuler la déclaration suivante, dont je vais donner
lecture en anglais.
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(Traduit de 1‘anglais) : Le Groupe des 21 se félicite des déclarations
faites par la France, la Fédération de Russie et les Etats-Unis au sujet de
la prolongation de leurs moratoires sur les essais nucléaires. Cette annonce,
ainsi que les déclarations faites aujourd‘hui, ouvrent des perspectives
encourageantes. Le Groupe des 21 réaffirme qu’il est prét & entreprendre
immédiatement ici méme, & la Conférence du désarmement, des négociations sur
un traité d‘interdiction compléte des essais nucléaires qui susciterait une
adhésion universelle et qui serait vérifiable sur le plan international.

Le PRESIDENT (traduit de l'’espagnol) : Je remercie beaucoup
1’ambassadeur Marin des paroles affectueuses qu’il nous a adressées, & moi
et 4 ma délégation, et de la déclaration importante qu‘il a faite au nom
du Groupe des 21.

-~

Je donne maintenant la parole a4 1l‘'ambassadeur Saboia, du Brésil.

M. SABOIA (Brésil) (traduit de l‘’anglais) : C’est pour moi un grand
plaisir, Monsieur le Président, de prendre la parole pour la premiére fois a
une séance pléniére de la Conférence du désarmement.

Avant de prononcer ma déclaration, permettez-moi de vous féliciter de
votre accession 3 la présidence de la Conférence, a cette époque importante de
nos travaux. Je vous prie d’'accepter tous mes voeux, ainsi que l’assurance que
la délégation brésilienne vous appuiera pleinement et coopérera entiérement
avec vous.

Je voudrais également remercier l’‘'ambassadeur de la Chine pour
l’excellent travail qu’il a accompli en qualité de Président de la précédente
partie de la session de la Conférence. Permettez-moi de m’associer aux autres
délégations pour souhaiter la bienvenue aux ambassadeurs de la Belgique,
de la Bulgarie et de la Fédération de Russie, qui se sont associés récemment
aux travaux de la Conférence.

J’ai regu pour instruction de mon gouvernement de faire une déclaration
sur l‘évolution positive a laquelle nous avons assisté& au cours des derniéres
semaines du fait de la suspension des essais nucléaires dans certains Etats

dotés d’'armes nucléaires.

Tout en appuyant pleinement la déclaration que vient de faire
1l’ambassadeur du Mexique au nom du Groupe des 21, Jje voudrais informer
la Conférence du désarmement de la réaction du Gouvernement brésilien
4 l'annonce faite récemment par les Etats-Unis d’Amérique, selon laquelle,
dans ces pays, les essais nucléaires seront suspendus au moins
jusqu’en septembre 1994. Le texte suivant a été remis & la presse :

"Le Gouvernement brésilien accueille avec une satisfaction particuliére
l‘annonce faite par le président Clinton selon laquelle les Etats-~Unis
d‘Amérique prolongeront au moins jusqu’‘en septembre 1994 le moratoire
actuellement imposé sur les essais nucléaires. Le Brésil demande instamment
aux autres Etats dotés d’armes nucléaires de faire de méme et de continuer
4 suspendre les essais. A cet égard, il se félicite également des mesures
positives prises par la France et la Fédération de Russie.
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L’initiative du président Clinton constitue un pas important vers
la négociation multilatérale d’un traité d’interdiction compléte des essais
nucléaires. Ce traité constituera une étape essentielle dans le processus
conduisant au désarmement nucléaire complet, qui demeure un objectif permanent
de la politique étrangére brésilienne.”

Je voudrais également qu’il soit pris acte que mon gouvernement a vu
avec plaisir la confiance exprimée par le Gouvernement américain quant &
la possibilité de conclure & une date rapprochée un traité d’interdiction
compléte des essais - question sur laquelle 1’ambassadeur Ledogar est revenu
en détail dans la déclaration qu‘il a faite i la présente séance.

De l'avis du Brésil, la Conférence du désarmement a un rdle central i
jouer dans la négociation d’un tel traité&, qui devrait prévoir des mécanismes
de vérification fiables et reconnus par tous. Le Gouvernement brésilien estime
que la conclusion d’un nouvel instrument international sur les essais
nucléaires, imposant des obligations égales & tous les pays, représenterait
une mesure importante pour assurer l’universalité de la non-prolifération
des armes nucléaires. Je prends note avec satisfaction des déclarations
positives faites dans le méme sens par les orateurs précédents.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je remercie l‘ambassadeur Saboia,
du Brésil, de son importante déclaration et des paroles aimables qu’il a
adressées & la présidence.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Pologne.

M. DEMBINSKI (Pologne) (traduit de 1’anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi d'abord de vous présenter les félicitations de ma délégation,
au moment ol vous accédez 3 la présidence de la Conférence du désarmement.
Vous pourrez compter sur l‘entiére coopération de ma délégation. Nous désirons
€galement exprimer notre gratitude au président sortant, l'ambassadeur
de Chine, pour la fagon exemplaire dont il s’est acquitté de ses fonctions.
Permettez-moi aussi de souhaiter la bienvenue aux nouveaux représentants,
le baron Guillaume, ambassadeur de Belgique; 1’ambassadeur Saboia, du Brésil;
et l'ambassadeur Berdennikov, de la Fédération de Russie.

Jrai demandé la parole pour que soit consignée la satisfaction profonde
qu’éprouve la République de Pologne au sujet de la nouvelle prorogation
du moratoire sur les essais d‘armes nucléaires.

La décision du président Bill Clinton de proroger le moratoire actuel
des Etats-Unis sur les essals nucléaires, au moins jusqu‘i la fin du mois
de septembre de l’an prochain, tant qu‘aucun autre pays ne procédera
d des essais; l’annonce, par le président Boris Eltsine, que le moratoire de
la Russie demeurera en vigueur tant que les moratoires déclarés par les autres
Etats dotés d'armes nucléaires seront respectés; le communiqué commun
du président Frangois Mitterrand et de M. Balladur, selon lequel la France
ne reprendra pas ses essais pour le moment; et les positions concordantes de
la Chine et du Royaume-Uni : tout cela indique 1l‘installation du beau temps
en ce qui concerne les efforts déployés par la Conférence du désarmement pour
€laborer une interdiction compléte des essais nucléaires. La communauté
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internationale, et en premier lieu la Conférence, ne doit pas laisser échapper
la possibilité ainsi offerte de franchir encore un pas, peut-é&tre décisif,
pour étayer le régime de non-prolifération.

De l’'avis de ma délégation, grace aux efforts déterminés de l‘organe
subsidiaire de la Conférence, le Comité spécial sur une interdiction des
essais nucléaires, nous sommes maintenant mieux préparés que jamais pour
accomplir des efforts informés, constructifs et utiles sur la voie de
l’objectif gui nous échappe depuis si longtemps.

La série de réunions du Comité spécial auxquelles ont participé les
experts, compte tenu du profit que nous avons tous tiré des exposés savants de
ces derniers sur les divers aspects des techniques de vérification sismiques
et non sismiques et leurs relations réciproques, ont joué un rdle éducatif
précieux en ce qu’elles nous ont mieux préparés a traiter efficacement
la guestion de la vérification. Nous nous devons d’étre reconnaissants
aux experts et aux délégations qui ont placé leurs compétences techniques
4 la disposition du Comité spécial.

Pour conclure, Monsieur le Président, permettez-moi que soit consigné
le fait gue ma délégation se félicite de la déclaration importante des
représentants des Etats-Unis et de la France, par laquelle ils se sont engagés
4 participer activement & un processus de négociation de la Conférence du

désarmement menant & la conclusion rapide d‘un traité& d’interdiction compléte
des essais.

Le PRESIDENT (traduit de l’espagnol) : J‘ai maintenant épuisé la liste
des orateurs. Y a-t-il néanmoins une autre délégation qui désire prendre
la parole ?

Je donne la parole & l'ambassadeur de la Belgique.

Le baron GUILLAUME (Belgigue) : Monsieur le Président, vous avez eu,
ainsi que pas mal de mes collégues ici, l’amabilité de me souhaiter 1la
bienvenue & mon arrivée dans cette enceinte. J‘aimerais vous remercier pour
cet accueil chaleureux. J’en profite pour joindre ma voix a tous ceux qui vous
ont félicité de votre accession & la présidence de cette assemblée et je puis
vous assurer du concours de notre délégation. Personnellement, j‘ajouterai
que, étant parfaitement conscient du moment crucial ol se trouve aujourd’hui
la Conférence du désarmement, j‘essaierai d’'y contribuer au maximum de
mes moyens.

Le PRESIDENT (traduit de 1‘espagnol) : Je remercie l'‘'ambassadeur de
la Belgigue de son intervention - nous sommes sfirs qu’il apportera une
contribution trés importante aux travaux de la Conférence, tout
particuliérement en ce moment. Comme aucune autre délégation n‘’a demandé
la parole, je vais passer a une autre question.
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Le secrétariat a fait distribuer aujourd‘hui le texte d’une demande de
participation aux travaux de la Conférence qui émane du Cameroun. Ce texte est
publié en annexe au document de travail CD/WP.444. Cette demande n‘ayant
soulevé aucune objection, je suggére que nous l‘examinions directement en
pléniére, étant entendu que cela ne créera pas de précédent pour d’autres
demandes émanant d‘Etats non membres sur lesquelles il conviendrait de se
pencher au préalable en réunion officieuse. Je vois que cette solution parait
acceptable et je soumets par conséquent la demande regue du Cameroun &
la Conférence pour suite a donner. En l’absence d’objection, je considérerai
que la Conférence fait droit & la demande dont le texte est reproduit en
annexe au document de travail susmentionné.

Il en est ainsi décidé.

Le secrétariat a aussi fait distribuer aujourd‘hui le calendrier des
réunions de la Conférence et de ses organes subsidiaires pour la deuxiéme
semaine de la troisiéme partie de la présente session annuelle. Ce calendrier
a été établi en consultation avec les présidents des organes subsidiaires;

il n'a qu’une valeur indicative et pourra étre modifié au besoin. En 1'absence
d’objection, je considéreral gque la Conférence approuve ce calendrier.

Il en est ainsi décidé.

J’informe les membres de la Conférence que, au cours des consultations
officieuses tenues lundi passé, il a été convenu que le Président se mettrait
en rapport avec les autorités suisses afin de préciser les conséquences
pratiques de la décision prise par le pays héte d’accorder aux chefs de
délégation & la Conférence du désarmement les mémes priviléges, immunités et
facilités qu’aux représentants permanents accrédités auprés de l’Office des
Nations Unies & Genéve. J'ai déja pris contact avec lesdites autorités et
je tiendrai la Conférence informée des résultats des démarches que
j’entreprendrai au cours de ces prochains jours.

Il n'y a pas d‘autre question & examiner aujourd’hui et je vais donc
lever la séance.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu
le jeudi 5 aofit, & 10 heures.

La séance est levée 3 12 h 5.




