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| NTRODUCCI ON
1. En su 49° periodo de sesiones, |la Com sio6n de Derechos Hunmanos aprobd
I a resoluci 6n 1993/54, titul ada "Fuerzas de defensa civil". En esa

resolucion, y con referencia al infornme sobre ese tema presentado por

el Secretario CGeneral de conform dad con |l o dispuesto en | a resol uci 6n 1992/ 57
(E/ CN. 4/ 1993/ 34), |l a Com sion, observando que |la constitucion de fuerzas de
defensa civil parecia ir en aumento en todo el mundo, especial mente en |as
zonas de conflicto, y reconoci endo que |as fuerzas de defensa civil habian
puesto en peligro en al gunos casos el goce de | os derechos humanos y | as

| i bertades fundanental es, aunque reconoci endo tanbi én que en circunstanci as
excepci onal es podria ser necesario establ ecer fuerzas de defensa civil,

la Comsion reafirnmd |a obligaci 6n que i ncunbia a | os Estados de pronover

el respeto y | a observancia de | os derechos humanos y | as |ibertades
fundanent al es, sefial 6 | a obligaci 6n que tenian | as personas de |uchar por

| a pronoci 6n y observancia de | os derechos humanos y afirnd que conprendia

| a necesidad de que | os 6rganos especi al i zados si gui eran exam nando | a
cuesti on de |las fuerzas de defensa civil. Hechas esas consi deraciones |a
Com sion pidid al Secretario General que, dentro de los Iimtes de |os
recursos di sponi bl es, preparase y presentase a |la Comisién en su 50° periodo
de sesiones un informe con un resunmen de toda la informaci 6n y | as

observaci ones adi ci onal es que se recibieran respecto de |as fuerzas de
defensa civil y su relacion con |la protecci 6n de | os derechos humanos y | as
I i bertades fundanental es.

2. De conform dad con la peticion de la Comision y en notas verbal es fechadas
el 3 de septienbre de 1993, el Secretario General se dirigi6 a | os Estados

M enbros de | as Naci ones Uni das que no habian respondido a su solicitud de

i nformaci 6n sobre el tema enviada el 24 de julio de 1992; en particular

el Secretario General pidi6 informaci 6n sobre |la |egislacion pertinente.

El 17 de septienbre de 1993, el Secretario General tanmbién dirigi 6 cartas a
una sel ecci 6n de organi zaci ones i nt ergubernanental es y no guber nanent al es.

3. Hasta |l a fecha, el Secretario General ha recibido respuestas de | os

sigui entes Estados M enbros de | as Naci ones Unidas: Arabia Saudita, Bostwana,
Cabo Verde, Croacia, Chipre, D nanmarca, Federaci6n de Rusia, Honduras, India,
Jordani a, Kazajstan, Nepal, Perd, San Marino, Senegal, Tunez y Ucrani a.

El Secretario CGeneral tanbi én acusa recibo de |as respuestas a | as notas

ver bal es que habia enviado el 24 de julio de 1992 a | os Cobi ernos del Canerdn
y de la Republica Islamca de Mauritania, que se recibieron a prineros de 1993
pero que no pudieron ser incluidas en su informe al 49° periodo de sesiones de
la Com sion. Por consiguiente, estas respuestas deben | eerse juntanente con

| as envi adas anteriormente por otros Estados Menbros, tal cono figuran en e
informe del Secretario General de 28 de enero de 1993 (véase E/ CN. 4/1993/ 34,
parrs. 5 a 11). Adenas de | as respuestas enviadas por |os Estados M enbros,

el Secretario CGeneral recibid informaci 6n de | as sigui entes organizaci ones

i nt ergubernanental es y no gubernanental es: Comisién | nteranericana de

Der echos Humanos, Amistia Internacional y Defensores de | os Derechos Humanos.
Esta i nformaci 6n, junto con | as respuestas de | os Estados M enbros, se resune
en el capitulo I.
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4. En relaci6on con el parrafo 3 de la resolucién 1993/54, en el cual la
Comisién invitd a los relatores especiales y grupos de trabajo interesados a
qgue, en el nmarco de su nandato, siguieran prestando | a debida atencion a la
cuesti on de |las fuerzas de defensa civil en relacion con I a protecci6n de |os
derechos humanos y las |ibertades fundanental es, el Secretario Ceneral desea
recordar |as consideraci ones hechas a este respecto por el Grupo de Trabajo
sobre Desaparici ones Forzadas o | nvoluntarias (véase E/ CN. 4/1992/18,

parrs. 378 a 381; E/CN. 4/1992/18/Add. 1, parrs. 79, 80, 110 a 114 y 204 m;

y E/CN. 4/1991/ 20/ Add. 1, parrs. 25, 29, 30, 41 a 49, 126, 163 a 165 y 168 b)
y d)). Ademés, el Secretario General desea sefal ar | as observaci ones hechas
reci entenente por el Relator Especial encargado de |la cuestién de |as

ej ecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias que se reproducen a
conti nuaci 6n en el capitulo Il

. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS RECI Bl DAS POR EL SECRETARI O GENERAL

A. Respuestas de |o0s gobi ernos

5. Las respuestas envi adas por | os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das
pueden dividirse en tres grupos: i) las que dicen no tener fuerzas de ese
tipo; ii) las que dicen no tener fuerzas de ese tipo, pero conuni can al gunas
nmedi das | egislativas relativas a estados de energencia y desastres natural es
que afectan a la poblacion civil; y iii) las que dicen tener fuerzas de ese
tipo bajo su jurisdiccion

6. La Uni ca excepci 6n a esta clasificacion de | as respuestas fue |a enviada
por la India, en la cual conunicaba que |a defensa civil en ese pais

"no es una fuerza en absoluto [sino] fundanmental mente una organi zaci 6n

vol untaria no uniformada... cuyo objetivo es actuar durante ataques hostiles
con las nmetas y objetivos siguientes: a) salvar vidas, b) reducir al mnino
| os dafios contra | os bienes, y c) nmantener |la continuidad de | a producci én

En general, en tienpos de paz no desenpefia funci 6n al guna".

7. En el primero de |os grupos sefial ados, Nepal y San Marino conuni caron que
no tenian fuerzas en el sentido de lo previsto en |a resoluci 6n 1993/54 de |la
Comisi6n. Jordania, |la Republica Islamca de Mauritania, el Senegal y Tlnez
comuni caron que no tenian fuerzas de defensa civil que actuaran al nargen de

| os 6rganos oficiales del Estado encargados de aplicar la ley y/o de la

def ensa nacional. El Nepal y el Senegal conunicaron tanbi én que no tenian

| eyes que previeran la creaci 6n de fuerzas tales conp |as que se menci onaban
en la resol uci 6n 1993/54. Cabo Verde conuni c6 que no tenia fuerzas de ese
tipo ni ley alguna rel aci onada con ellas, pero que estaba redactando

| egi sl aci 6n al respecto. Por su parte, Honduras conunicé que no tenia ni
fuerzas ni |eyes relacionadas con | as fuerzas de defensa civil en el sentido
de | o dispuesto en la resoluci 6n 1993/54, si bien en una ocasi 6n se habian
creado fuerzas de ese tipo en el pais durante el conflicto armado de julio

de 1969 con El Salvador. En esa ocasi 6n se habian creado espontaneanente esas
fuerzas a fin de protegerse contra | os ataques o | os sabotajes dirigidos
contra las instal aciones civiles de inportanci a estratégica. Honduras
conmuni c6 tanbi én que se habia inprovisado un sistema de protecci 6on publica
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anal ogo en respuesta al desastre natural causado por el huracan Fifi en 1974,
y que en la actualidad existia un Comté permanente de energenci as para
responder a esas circunstanci as excepci onal es.

8. En el segundo de | os grupos sefial ados, Botswana conuni cé que no di sponia
de fuerzas tales conp | as mencionadas en | a resol uci 6n 1993/54 y que | as
cuestiones de aplicacién de la ley y defensa nacional estaban regidas,
respecti vanente, por |las fuerzas de policia que actuaban en virtud de | a Ley
de policia (art. 21.01) y las fuerzas de defensa que actuaban en virtud de la
Ley de las fuerzas de defensa (art. 21.05). En respuesta a |a pregunta hecha
por el Secretario General respecto del tema de |as fuerzas de defensa civil,
el Camerin se refirio a sus obligaciones en virtud de | os Cuatro Conveni os

de G nebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocol os Adicionales de 8 de junio
de 1977, y de la Ley N° 86/16 de 6 de dicienbre de 1986 (JO RU 1987; N° 24;
pag. 2988) referente a |l a reorgani zaci 6n general de |la proteccion civil;

en cuanto a |la practica, contaba con dos 6rganos princi pal es que no eran
organos oficiales del Estado encargados de la aplicaci6n de la ley y que se
dedi caban a | a protecci 6n de | os derechos humanos y |l as |ibertades
fundanental es, a saber, la Cruz Roja del Canerdn y I a Com si6n Nacional de
Derechos y Libertades Hunanos. Refiriéndose a sus |eyes para | os casos de
desastres natural es y energenci as publicas, Chipre nenciond su Ley de defensa
civil de 1964-1988 y el Reglamento general con ella rel aci onado de 1966-1982;
Kazaj st &n sefal 6 | os Decretos gubernanental es de 1991 y 1992 en virtud de | os
cual es se cred una Com si 6n estatal independiente para casos de energenci a,
gue estaba organi zada y funcionaba en rel aci 6n con | as nornmas conteni das en
ci nco regl ament os gubernanental es, un Decreto del [Consejo del] Soviet Supreno
de Kazajstan y un Decreto presidencial; y Ucrania seflal 6 | a Ley de defensa
civil del pais. Dinamarca comunic6 que el 23 de dicienbre de 1992 habia
adopt ado una nueva ley |l amada "Ley de preparaci 6n" (que sustituia a su
anterior ley sobre defensa civil de julio de 1982) en |a que se regul aban |as
cuestiones rel aci onadas con | a protecci 6n de |l a poblacién civil en situaci ones
de energencia tales conp | os desastres naturales. Refiriéndose a energenci as
publ i cas andl ogas, Croacia comunicO que estaba preparando una |l ey sobre e
sistema de proteccion de |a poblacion, lIos bienes y el nedio ambiente.

9. En el tercero de | os grupos sefial ados, el Perd, |a Federaci 6n de Rusia
y Arabia Saudita conunicaron | o siguiente.

10. El Gobierno del Perl subrayo |a necesidad de proteger a |a poblaci én civi
contra los actos de terrorisnmo, en particular en |as conuni dades rurales y
nati vas. En ese contexto, nmuchas conuni dades habian organi zado sus propi os
conmtés de autodefensa. Parece ser, que al tienpo que cubrian una inportante
necesi dad actual, esas fornmaci ones tenian bases histoéricas y culturales en |as
regi ones nontafiosas y de la jungla del Perd. Analoganente, tanbién se decia
que |la formaci 6n de rondas canpesi nas no era un fenéneno nuevo, ya que esas
rondas habian existido tradicional mrente para proteger |los bienes y la

pobl aci 6n de | as conuni dades rural es; en tienpo nodernos, |as rondas defendian
a sus comuni dades contra los terroristas y prestaban asistencia en e
desarrollo comunitario. Mentras que en general |as rondas se concentraban en
| as cuestiones de seguridad y defensa, |los conités de autodefensa actuaban en
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| os planos politico y social, insistiendo en |as cuestiones de desarrollo.
Habi an obteni do éxitos considerables en | a consecuci 6n de sus objetivos,
fundanent al mrent e porque conocian bien el territorio en que actuaban | os
terroristas y |las costunbres |ocales y hablaban | os idionas |ocal es.

Ademés, |os comtés de autodefensa y | as rondas habian tenido un efecto
positivo en |las zonas urbanas, en las cual es se habian organi zado rondas
urbanas a fin de proteger a las partes de |a poblaci 6n mas vul nerabl es,

tales cono | os nifios, en la lucha contra los traficantes de drogas y tanbi én
para ayudar a |l a poblacién en |las actividades de desarrollo o de caréacter
civil y social. Para reconocer y apoyar |os esfuerzos de esas organi zaci ones
popul ares, el GCobierno del Per( habia pronul gado | as | eyes siguientes:

i) Ley N° 24571 por la que se reconocia oficialmente a |las rondas canpesinas,
pacificas, denpcraticas y autonomas; ii) Decreto-ley N° 740 sobre posesi6n y
enpl eo de armas por | as rondas canpesi nas, que permitia el uso de arnas

con | a autorizaci 6n previa del Comando Conjunto de | as Fuerzas Arnadas;

iii) Decreto-ley N° 741 que reconocia oficialnmente a los comtés de

aut odefensa; y iv) Decreto Supreno 077/ DE-92 que aprobaba el reglanmento
sobre | a organi zaci 6n y funciones de los comtés de autodefensa autorizados
por el Comando Conjunto de |as Fuerzas Arnadas. El Gobi erno comunicé que en
virtud de esa |egislaci6n se habian reconocido en el Per( unos 4.732 conmités,
con unos 370.000 m enbros aproxi madanente. En cuanto a | os Mntoneros,

nenci onados por Amistia Internacional en su informe Al INDEX: AMR 46/56/91
de novi enbre de 1991 (véase tanbi én E/ CN. 4/1993/34, parr. 15), el Cobierno
deni ega total mente que exi stan esos grupos.

11. El Gobierno de | a Federaci 6n de Rusia comunic6 que | a Constitucion

de Rusia prohibe la "creaci 6n de estructuras de poder y fuerzas armadas
ilegales no previstas en la Constitucion y las |eyes de | a Federaci6n

de Rusia" (art. 7, parr. 2). Por consiguiente, la formaci6n de fuerzas de
defensa civil que actuaran independi entenente de | os 6rganos del Estado y no
bajo su jurisdiccion era ilegal en Rusia en virtud de |la |egislacién incluso
en circunstanci as excepcional es. Sin enbargo, existian dos grupos del tipo
nenci onado en | a resol ucion 1993/54 de la Comisiéon. El primer grupo se fundé
| egal mente cono parte de la restauraci 6n del sistena tradicional de

aut oadmi ni straci on de | os cosacos en virtud de |a decision adoptada el 16 de
julio de 1992 por el Soviet Suprenp de |a Federaci 6n de Rusia titul ada
"Rehabilitaci 6n de | os cosacos" y del Decreto de |la Presidencia de |la
Federaci 6n de Rusia, de 15 de marzo de 1993, sobre la "Refornma de | as
estructuras mlitares y de las fuerzas de fronteras y fuerzas mlitares
internas del territorio de la regi 6n septentrional del Caucaso de |a
Federaci 6n de Rusia, y el apoyo estatal a |os cosacos". Conp resultado de
todo ello, se crearon "instituciones no nmlitares voluntarias dentro de |os
o0rganos territorial es conunal es autoadm ni strados de | os cosacos" para
participar, entre otras cosas, en "actividades civiles y de defensa
territorial, en | os casos de desastre y situaci ones de energencia".

El segundo grupo estaba conpuesto de "formaci ones armadas y paramlitares

il egal es" que habian apareci do en al gunas regi ones, "en particul ar zonas de
conflicto entre distintas nacional i dades". Estos grupos se definieron cono
"organi zaci ones sociopoliticas... de caracter extrem sta" o formaciones

"al nmando de autoridades territoriales individual es que sobrepasaban sus
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atribuciones constitucionales". El Gobierno sefial 6 que "l as activi dades de
esas formaciones il egal es podian anmenazar -y en realidad anmenazaban-

el disfrute de | os derechos humanos y |ibertades fundanental es". En un
esfuerzo para resolver ese problemn, el Presidente de |a Federaci 6n de Rusia
habia pronul gado el Decreto de 13 de enero de 1993 sobre nedi das para ejercer
un mayor control sobre la formacion y las actividades de esos grupos v,

en particular, para asegurar que "se procesara a es0S grupos paramlitares y
formaci ones arnadas inconstitucional es". Para responder al conflicto étnico
en Ossetia septentrional e Ingushetiya, el Consejo Supreno de GCssetia
septentrional adopto |a decision de crear su propia guardia republicana y su
mlicia popular. Sin enbargo, en una decision de 13 de enero de 1993 del
Presidium del Soviet Suprenp de | a Federaci 6n de Rusi a se decl araron

i nconstituci onal es esas formaci ones y, por consiguiente, ilegales.

El Gobi erno conuni cé que hasta |l a fecha habia sido inposible resol ver

total mente el problema de |las fornmaci ones arnmadas il egal es que actuaban a
nodo de fuerzas de autodefensa en al gunas regi ones de Rusia, pero que la
consol i daci 6n de la legalidad en |l a denocracia rusa tras |as el ecci ones de
Parl amento ruso de 12 de dicienbre de 1993 y | a adopci 6n de | a nueva
Constituci 6n rusa ayudarian a resol ver el problena

12. El Gobierno de Arabia Saudita dijo que: "segun |lo dispuesto en e
articulo 27 de la Orden Basica del Gobierno de Arabia Saudita, el Estado
protege | os derechos humanos y | as activi dades de sus fuerzas de defensa civi
se han confiado a la institucion de seguridad del Estado de conform dad con |a
| egi sl aci 6n isl amca".

B. Respuesta enviada por la Com sién |Interanericana
de Derechos Humanos

13. La Comisién Interanericana de Derechos Humanos envi ¢ infornaci 6n

consi derabl e para el informe del Secretario General sobre |las fuerzas de
defensa civil que se presentd a |a Com si6n de Derechos Humanos en

su 49° periodo de sesiones (véase E/CN 4/1993/34, parr. 13). En respuesta a
la carta enviada por el Secretario Ceneral el 17 de septienbre de 1993,

la Com sion Interanericana de Derechos Hunanos renmiti 6 un ejenplar de su
cuarto informe sobre la situaci 6n de | os derechos humanos en Guatenal a

(OCEA/ Ser. L/VIN11.83, docunento 16/ Rev., de 1° de junio de 1993), asi conp un
ej enpl ar de su conuni cado de prensa N° 18/ 93 de 10 de septienbre de 1993,
emtido en la ciudad de Guatenal a cuando |l a Com si 6n concluyd su visita a ese
pais. Tanto el conmuni cado de prensa cono el inforne se ocupan del problema
de las patrullas de autodefensa civil o, cono al parecer se denom nan

actual nente, comtés voluntari os de autodefensa civil

14. Segun el cuarto informe sobre la situaci 6n de | os derechos hunanos

en CQuatemrala, los tipos de violencia que infringen el derecho a la viday a

un trato humano pueden cl asificarse en dos grupos principales, uno de |os
cual es se debe a "las acciones ilegales de las patrullas de autodefensa"

(padg. 39). El capitulo VI del informe esté dedicado a una descripci 6n de esas
fuerzas y su evoluci 6n durante los Ultinps 12 afios desde su creaci 6n bajo

"el régimen mlitar de facto dirigido por el general Efrain Rios Mntt a
finales de 1981" (pags. 53 a 61). E informe tanbién se refiere a la préactica
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de reclutam ento forzoso en las patrullas de autodefensa civil (pag. 52),

| as consecuenci as de negarse a participar en esas patrullas (pag. 54) y la
remlitarizaci 6n del canmpo nmediante |la reconstrucci 6n y anpliaci 6n de | as
fuerzas de defensa civil bajo el nonbre de comtés voluntarios de autodefensa
civil, desde agosto de 1992 (pags. 54 a 60). En el infornme se resunen
brevenente vari as decl araci ones y quejas sobre esas cuestiones recibi das por
la Comsion Interanericana. En relacion con |as fosas conunes en que se
consi dera que estan enterrados 45. 000 guatenaltecos presuntanente
"desapareci dos" o | os 100.000 guateraltecos asesi nados al parecer por |as
fuerzas de seguridad de las patrullas civiles entre 1960 y 1991, se describe
una decl araci 6n en la que se acusa a una patrulla civil de haber ejecutado y
enterrado en una fosa comin a 12 civiles en San José Pachoj (pag. 45).

15. En sus concl usiones, |la Com sioén |Interamericana de Derechos Humanos dice
en el inforne nencionado que, en general, "la creacion de fuerzas de seguridad
no regi nentadas e indisciplinadas, sin la estructura, la formacién y la
supervisién interna y externa con que deben contar todas |as fuerzas

encar gadas del manteni mi ento del orden publico, produce conflictos y

vi ol aci ones de | os derechos humanos (pag. 60). Respecto de |la situacion
concreta en Quatemala, la Comision Interanericana dijo que:

"Las tréagicas y continuadas viol aci ones de | os derechos hunanos
que pueden atribuirse a la existencia y el caracter de las patrullas
civiles mlitarizadas, inpulsan a |la Comision a recomendar al Gobierno
de CGuaternal a que | as di suelva i nmedi atanente y que cree una fuerza
prof esi onal de policia total nente organi zada, que responda ante | as
autoridades civiles, tenga una paga razonable y esté capacitada para
Il evar a cabo su deber de proteger la seguridad y la tranquilidad de
| a pobl aci 6n, con pleno respeto de | os derechos humanos y el derecho
de Guatemal a." (pag. 60)

C. Respuestas de |l as organi zaci ones no gubernanent al es

1. Respuesta de Amistia |nternaci ona

16. Amistia Internacional ha enviado considerabl e informaci 6n para e

i nforne del Secretario General sobre |as fuerzas de defensa civil que se
presentd a |l a Com si 6n de Derechos Humanos en su 49° periodo de sesiones
(véase E/CN. 4/1993/34, parrs. 14 a 16). En su respuesta a la carta de
Secretari o General de fecha 17 de septienbre de 1993, Amistia |Internaciona
sefial 6 |1 as referencias al enpleo de |as fuerzas de defensa civil que se hacian
en nueve de sus Ultinos informes (novienbre de 1992 a octubre de 1993)

sobre Col onbia, Quatemala, Haiti, Sudan, Turquia y Zaire

17. En los informes de Amistia |Internaci onal se nmenci onan especificanmente |as
sigui entes fuerzas de defensa civil del tipo a que se refiere la
resol uci 6n 1993/54 de | a Comi si én
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Col onbi a: Unas 140 "organi zaci ones paranilitares", "escuadras de
aut odefensa civil" (segun lo dispuesto en la Ley N 48

de 1968) y "mlicias populares” (Al |INDEX: AM 23/46/93
de agosto de 1993).

GQuatemal a: Patrullas de autodefensa civil (véase Al | NDEX: AMR 34/08/93
de narzo de 1993, pags. 1y 2), y "patrullas de defensa civil"
y "com sionados mlitares" que se describen, respectivanmente
conp "auxiliares civiles de |as fuerzas arnmadas guatenaltecas"
y "agentes civiles del ejército que sirven bajo |la disciplina
del ejército” junto con los conmités voluntarios de defensa
civil (Al INDEX: AM 34/17/93 de mayo de 1993, especial nente
pags. 1 a 3, 9 a 12, 36 y 38).

Hai t i "Attachés", descritos compb "auxiliares civiles arnmados de |as
fuerzas de seguridad" (Al |INDEX: AMR 36/25/93 de octubre
de 1993, pags. 1y ss.).

Sudan: La "fuerza de defensa popular", descrita cono "una nmilicia
creada por el Cobierno", y "milicia no oficial creada entre
| os pastoralistas arabes" (Al |NDEX: AFR 54/29/93 de 29 de
septienbre de 1993, en particular pags. 3y 4, 6y 7, 10
y 11, 14 y 16).

Tur qui a: "Quardas rural es", descritos conp "una fuerza de defensa civi
organi zada y pagada por el Gobierno para luchar contra |as
guerrillas PKK'" (Al I NDEX: EUR 44/64/93 de julio de 1993
y Al INDEX: EUR 44/73/93 de septienbre de 1993, pags. 2y 3).

Zaire: "Quardia civil", descrita sol anente cono una "fuerza

param litar" fornada en 1984 (Al | NDEX: AFR 62/11/93
de 16 de septienbre de 1993, pag. 2).

2. Respuesta de Def ensores de | 0os Derechos Hunanos

18. La organizaci 6n Defensores de | os Derechos Humanos facilité considerable
i nformaci 6n para el inforne del Secretario General sobre |as fuerzas de
defensa civil que se presentd a |a Com sio6n de Derechos Humanos en

su 49° periodo de sesiones (véase E/ CN 4/1993/34, parrs. 17 a 21).

En respuesta a la carta del Secretario Ceneral de fecha 17 de septienbre

de 1993, Defensores de | os Derechos Humanos, junto con Refugee/Hunan Ri ghts
Law dinic de la Universidad de San Francisco, presentd nuevanente un inforne
sobre el problema de |as fuerzas de defensa civil en Guatermal a. Este inforne
const aba de 26 pagi nas divididas en cinco secciones. Las secciones segunda,
tercera y cuarta se ocupaban sucesivanente de | a "necesi dad" de fuerzas de
defensa civil en Guatemala (pags. 3 a 6), la forma en que esas fuerzas



E/ CN. 4/ 1994/ 38
pagi na 10

"segui an poni endo en peligro el goce de | os derechos humanos y las |ibertades
fundanent al es" (pags. 6 a 21), y conp el "Presidente de Ledn no habia cunplido
| os conprom sos que habia asumi do de disolver las patrullas civiles"

(pags. 22 y 23). E inforne tiene una seccién introductoria (pags. 1 a 3)
qgue, entre otras cosas, sefiala | a resoluci 6n 1993/88 de | a Comni si 6n de

Der echos Humanos, de 10 de marzo de 1993, sobre asistencia a Guatemala en |la
esfera de | os derechos humanos y cita el Il amam ento hecho por la Comisién a
Cobi erno de CGuatenal a para que siguiera aplicando | as reconendaci ones de
experto independiente, incluida la abolicion del sistema de comtés de

aut odefensa civil y otros grupos paramilitares. Las conclusiones del inforne
figuran en | a seccion quinta (pags. 24 a 26).

19. Respecto de |la "necesidad" de fuerzas de defensa civil en Cuatenal a,

| a organi zaci 6n di ce que esas fuerzas no son necesarias. Para |legar a esta
concl usi 6n, sefial a que |l as circunstanci as excepcional es de julio de 1982,

que el Gobierno invocd para justificar la creacion de |as fuerzas, dejaron de
existir a finales de 1983. Ademas, el inforne subraya el hecho de que,
cual qui era que haya sido |la situaci 6n de enmergenci a que pueda haber
justificado | a creacion de |as fuerzas de defensa civil, estas fuerzas

i mpusi eron a | os guatenaltecos viol aciones de varios derechos inalienables y
fundanent al es (pag. 4).

20. La tercera secci 6n del informe de Defensores de Derechos Humanos detall a
| as denunci as de vi ol aci ones de derechos humanos conetidas por |as fuerzas de
defensa civil en Guatemala. Las presuntas viol aci ones estan rel aci onadas con
| os siguientes derechos y libertades: |os derechos a la vida, la libertad y
| a seqguridad de | a persona; el derecho a no ser sonetido a tortura, a la
esclavitud, a la servidunbre, al trabajo forzoso y a la asimlacion forzada
la libertad de pensam ento, conciencia, religion y opinién; el derecho a la

i gual dad, a no ser discrimnado y al acceso igual al sistema judicial; y el
derecho a la libertad de circulaci 6n. En una subsecci 6n final se afirma |a
necesi dad especial de la proteccion de |os nifios que al parecer son expl ot ados
corrientemente y obligandoseles a servir en las patrullas civiles (pag. 21).

21. En la cuarta seccion del informe presentado por Defensores de |os

Der echos Humanos se examina la forma en que el Presidente de Leén "ha aprobado
categoricanente" la existencia y la utilizacion de |as fuerzas de defensa
civil desde que conmenzdé su mandato. Se ofrece un breve resunmen de | a prensa

i nternacional conb referencia para fundar esta afirmaci 6n

22. En sus concl usi ones, Defensores de | os Derechos Humanos afirma que en 1992
pudo conprobar que "las patrullas civiles de Guatenal a violan sistemati canente
no sol o el derecho interno, sino tanmbi én nuchos de | os derechos hunanos
fundanent al es garanti zados a todas | as personas" (pag. 24). Se repite

i gual mente el |l amam ento hecho por Defensores de | os Derechos Hunanos a | a
Comi si 6n de Derechos Humanos en 1992 para que "haga todo | o posible por
apresurar la abolicidon de las patrullas civiles en Quatenal a" (pag. 25).
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1. CONSI DERACI ONES HECHAS RECI ENTEMENTE POR EL RELATOR ESPECI AL
ENCARGADO DE LA CUESTI ON DE LAS EJECUCI ONES EXTRAJUDI Cl ALES,
SUVMARI AS O ARBI TRARI AS

23. En su infornme anual a |l a Com si6n de Derechos Humanos (E/ CN. 4/ 1994/ 7,
parrs. 719 y 720), el Relator Especial se ocupa del problema de |as fuerzas

de defensa civil, tal conp se le planted en rel aci 6n con vari os pai ses,
en | as concl usiones y reconendaci ones de su inforne y en |la seccion D
titulada "Cuestiones de interés especial para el Relator Especial", de la

nmanera sigui ente:

"719. En varios paises, en especial en las zonas rurales o distantes,

| a poblacién civil ha formado grupos de aut odefensa porque consi deran que
sus vidas o bienes estan en peligro. Si bien ese peligro puede provenir
de I a delincuencia comin, por ejenplo de |adrones de ganado, |as fuerzas
de defensa civil aparecen con frecuencia en zonas en que operan grupos

de oposici 6n armada. A nmenudo son apoyadas o incluso creadas por |as
fuerzas de seguridad y forman parte de la estrategia antiterrorista de

| os gobi ernos. Segun se infornd, éste era el caso, por ejenplo, de |os

Ri fl es de Bangl adesh y de | os Quardi as Ansar de Bangl adesh; |las Patrullas
de Aut odefensa Civil (PAC) de CGuatenml a; |as rondas canpesinas y | os

com tés de defensa civil de Perud; |as Unidades Geograficas de |as

Fuerzas Armadas del G udadano (CAFGU) de Filipinas; o la Kontrgerillay

| as Guardias de las Aldeas en Turquia. El Relator Especial recibio

nuner osas denunci as de ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
coneti das por menbros de estos grupos, en col aboraci 6n con | as uni dades
de las fuerzas de seguridad o con su consentimento. Se afirmd que, salvo
escasas excepci ones, gozaban de inpunidad. A nmenudo las victinmas de esas
mat anzas eran canpesi nos de qui enes se sospechaba que eran mienbros o

si npati zantes de | a oposicion arnmada porque se negaban a incorporarse a

| os aparentenente vol untarios grupos de defensa civil.

720. El Relator Especial hace un |l amam ento a | os gobi ernos de todos | os
pai ses en que existen esas estructuras de defensa civil para que aseguren
el pleno respeto de | os derechos hunanos por |os mienbros de dichos
grupos. En particular, deben recibir fornmaci 6n para actuar de conform dad
con |las restricciones que rigen el uso de la fuerza y las arnas de fuego
por parte de | os funcionarios encargados de hacer cunplir la |ey.

Todas |l as armas utilizadas por estos grupos, sobre todo si son provistas
por los mlitares, deben estar registradas y su uso sujeto a un estricto
control. Se castigaran todas |las violaciones y se adoptaran nedi das

ef ectivas para inpedir que sucedan. Ademas, nadie se debera ver obligado
a participar en grupos de defensa civil."

24. En el informe que presentd tras |levar a cabo su nmisioén en el Perd
del 24 de mayo al 2 de junio de 1993 (E/ CN. 4/1994/ 7/ Add. 2),

el Relator Especial hizo |las observaciones siguientes y Ilegd a la

si gui ente concl usi 6n:

"79. Los grupos de defensa civil formados por canpesinos y, en |la selva,
por menbros de las tribus nativas tales cono | os ashani ncas, han
desenpefado una funci 6n cada vez nmas inportante en la lucha contra | os
grupos al zados en armas.
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80. ... las rondas canpesi nas son una forma tradicional de organi zaci 6n
canpesina con la neta fundanental de proteger |los intereses sociales y
econom cos de sus comuni dades. Esas rondas canpesi nas tradicional es se
originaron en el departanento de Cajamarca, mucho antes de | a aparicion
del PCP-SL (Partido Conmunista del PerU "Sendero Lumi noso") y del MRTA
(Movi m ento Revol uci onari o Tapac Amaru). Fueron reconoci das | egal nente
por el Cobierno de Alan Garcia Pérez en 1986: la Ley N° 24751 de 6 de
junio de 1986 colocé a las rondas bajo el control del Mnisterio de
Interior. Se |las describi6 conb organi zaci ones destinadas a servir a la
conmuni dad para garantizar |a defensa de sus tierras, ganados y otros

bi enes y para cooperar con |l as autoridades en la elimnacién de todo tipo
de delito. En 1991 se las autorizé a poseer y utilizar armas y
muni ci ones, a reserva de la autorizacion previa del Comando Conjunto de
| as Fuerzas Arnadas 21/.

81. A partir de nediados del decenio de 1980, el ejército conmenzé a crear
com t és de autodefensa 22/. Se reconocieron |egal mente en 1991 23/.

Su finalidad declarada era ejercer |a autodefensa en sus conuni dades,
inmpedir la infiltracion de terroristas, defenderse de éstos y apoyar a
ejércitoy la policia del PerG. Los conmités de autodefensa se pusieron
bajo el control de comandos politicomlitares 24/. Se confio a las
autoridades nmlitares o policiales |la tarea de aconsejar, apoyar y
controlar a |l os comtés de autodefensa.

82. Se dice que bajo el Cobierno del Presidente Fujinori las patrullas de
defensa civil se han extendido a todas |as principales zonas de conflicto.
Al parecer, nmuchos de |los conmtés de autodefensa han sido creados bajo
coerci 6n e incluso amenazas, mentras que otros se formaron
voluntariamente y trataron de conseguir |a asistencia de |as fuerzas

de seguridad por todos los nedios. Los militares |es suministran arnmas

y muni ci ones.

83. En virtud del Decreto Suprenp N° 002-93- DE/ CCFFAA de 16 de enero

de 1993, que disponia que |la organizacién y las funciones de |as rondas
deberian seguir |as nornas establ ecidas para | os conités de autodefensa
y sonetia anbos tipos de grupos de autodefensa al control mlitar,

se confirid al ejército plena autoridad mlitar sobre | as rondas
canpesinas y |l os comtés de autodefensa. En virtud del nmisnp decreto se
decl araron il egal es | as rondas auténonas. Tal cono | o sefial 6 a

Rel at or Especial el Presidente del Comando Conjunto de |as Fuerzas
Armadas, en la actualidad se consideraba a | as rondas canpesi nas cono el
principal aliado del ejército en la lucha contra | os insurgentes.

84. El Relator Especial ha recibido nunerosas informaciones acerca de
vi ol aci ones del derecho a la vida en el contexto de estos grupos de
defensa civil. Se dice que |os ronderos han sido responsabl es de

ej ecuci ones extrajudiciales que se |levaron a cabo en cooperaci 6n con
patrullas de | as fuerzas de seguridad o en conpafiia de éstas; por |os
propi os ronderos bajo |as O6rdenes estratégicas, tacticas y operacional es
de las fuerzas de seguridad; o con el apoyo y |a anuencia de |las fuerzas
de seguridad. Las victimas designadas son con frecuencia canpesi nos que
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se niegan a col aborar y que, por consiguiente, son considerados conp

m enbros o sinpatizantes del PCP-SL o del MRTA. El dltino ejenplo de

ej ecuci ones extrajudiciales por |os ronderos sefial ado recientenente a
Rel at or Especial, es el asesinato de diez colonos el 10 de septienbre

de 1993 en Delta, Pichanaqui, perpetrado al parecer por un comté |ocal de
aut odef ensa vinculado a |l a estructura de nando del ejército..

85. Se dice que la mlitarizaci 6n cada vez nmayor de |as rondas va en
contra de sus netas original es que incluian aspectos de cooperaci 6n
econom ca y social dentro de la comunidad. Segun la informaci 6n recibida
al gunos de | os grupos de defensa civil que pedian la reinserci 6n social y
econémica, asi comp el reconocimento de sus derechos conp minorias
étnicas, tales conp | os ashanincas de Satipo y Rio Tanmbo o | os ronderos de
Tul umayo, fueron acusados por los militares de rel aci ones con el PCP-SL

Se han expresado tenobres de que su creciente mlitarizaci 6n pueda || egar
en su dia a convertir fuerzas de defensa civil en otro de |los factores que
contribuyen a la espiral de la violencia en el Perd. En este sentido, la
di stribuci 6n de armanmentos entre |l os menbros de | os grupos de autodefensa
constituye un peligro. Tanbi én preocupa al Rel ator Especial que, desde
que se confirid legalmente a los mlitares el control de |os grupos de

aut odef ensa canpesi nos, se ha prohibido a | as asoci aci ones no

guber nanent al es de derechos humanos que ofrecian asesoranmiento juridico a
| as rondas canpesi has que sigan col aborando con ellas, aun cuando, ta

conp se |l e sefial 6 al Relator Especial, |os propios canpesinos hayan
solicitado que continle esa cooperaci 6n

118. El Rel ator Especial se preocupa por |as informaci ones acerca de

vi ol aci ones de | os derechos humanos, incluidas ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, conetidas por |as rondas
canpesinas y conmtés de autodefensa vincul ados a | as fuerzas de seguri dad.
En este contexto desea subrayar |o siguiente:

a) No debe forzarse a nadie a participar en | os grupos canpesi nos
de autodefensa. Los actos de represalia contra |as personas que
se niegan a participar en esos grupos, tales conp ejecuci ones
extrajudici al es, anenazas de nuerte o cual quier otro acto de
hosti gam ento e intimdaci 6n por parte de | os menbros de |as
fuerzas de seguridad o | os ronderos, deben ser sonetidos a una
i nvesti gaci 6n i ndependi ente e inparcial con mras a aclarar |as
circunstancias, identificar y procesar a |os cul pables y ofrecer
i ndemmi zaci 6n a las victinas o a sus famlias.

b) Deben respetarse y fonmentarse | os aspectos econém cos y soci al es
de |l as rondas canpesinas en su calidad de formas tradicional es
de organi zaci 6n canpesina. Deberia instruirse a |los menbros de
| as rondas canpesinas y de los conités de autodefensa acerca de
las restricciones impuestas al enpleo de la fuerza y de | as
armas de fuego, de conform dad con | os instrunentos
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i nternacional es pertinentes. La distribucion de arnmas y
muni ci ones debe efectuarse bajo estricto control y linmtarse a
nininb necesario a fin de inpedir que aunente |a violencia.

c) Deberia permitirse a | as organi zaci ones no gubernanent al es de
der echos humanos que si gan col aborando con | as rondas canpesi nas
y |l es ofrezcan asesoramento juridico y otros servicios.

/ Decreto-ley N 740.

/ Sin enbargo, el Relator Especial ha recibido informaci ones segin
| as cual es | as operaciones |l evadas a cabo por | os canpesi nos para |os
servicios de seguridad, en particular el ejército, ya habian conenzado a
princi pios de 1983, coincidiendo con |la creaci 6n de zonas de urgencia bajo
el mando politicomlitar. Hay indicios de que la prinmera nasacre de la
cual se tienen pruebas, en la que se realizaron ejecuciones
extrajudiciales, es decir el asesinato de ocho periodi stas por canpesi nos
en Uchuraccay a com enzos de 1983, fue obra de canpesi nos bajo 6rdenes
directas del ejército. Conp en |la mayoria de | os denas casos de presuntas
ej ecuci ones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias, no se ha procesado a
| os responsabl es.

/ Decreto-ley N 741.

/ Decreto Supreno N° 077/ DE-92."



