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Se declara abierta la sesién a las 15.20 horas

TEMA 152 DEL PROGRAMA: CUESTION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ATAQUES CONTRA EL
PERSONAL DE LAS NACIONES UNIDAS Y PERSONAL CONEXO Y MEDIDAS PARA QUE SE SOMETA A
JUICIO A LOS RESPONSABLES DE ESOS ATAQUES (continuacién (A/48/144; AIC.6/48/L.2

y L.3)

1. El Sr. KIRSCH (Canada), Presidente del Grupo de Trabajo sobre la cuestién
de la responsabilidad de los ataques contra el personal de las Naciones Unidas y
personal conexo, establecido por la Sexta Comisién el 21 de octubre de 1993,

dice que el Grupo de Trabajo ha celebrado tres sesiones entre el 21 y el 22 de
octubre y otras dos los dias 12 y 15 de noviembre de 1993, respectivamente.

2. El Grupo de Trabajo ha observado que cada vez es mas frecuente que se
encomiende al personal de las Naciones Unidas y personal conexo la realizacion
de tareas en condiciones sumamente peligrosas en paises de muchas regiones. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo ha considerado que ha llegado el momento de
determinar si los instrumentos juridicos vigentes son aptos para hacer frente a
esas nuevas tareas y, en caso de que no lo sean, de arbitrar medios para salvar
las lagunas juridicas. A tal efecto, varias delegaciones han respaldado la idea

de preparar una declaracibn no vinculante: ese instrumento se podria preparar
mas rapidamente que un tratado, constituiria un importante gesto por parte de la
comunidad internacional y serviria de ayuda a los Estados para seleccionar
cuestiones sustantivas previas a la preparacion de un instrumento vinculante.

No obstante, algunas delegaciones han expresado importantes reservas en relacion
con la idea de formular una declaracion, destacando que los autores de ataques
contra el personal de las Naciones Unidas han hecho caso omiso de los
instrumentos vinculantes anteriores. Ademas, la elaboracién de la declaracion
puede retrasar innecesariamente la preparacién de un instrumento vinculante.

3. Otra posibilidad es la preparacién de un protocolo adicional a la
Convencién sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, de 1973, idea
gue ha sido objeto de cierto apoyo en la Sexta Comision. El Grupo de Trabajo,
aunque encuentra interesante esa idea, no ha llegado a respaldarla por varias
razones. En primer lugar, un protocolo adicional tal vez no sirva para destacar
suficientemente la importancia de esa cuestion ante la comunidad internacional.
En segundo lugar, los Estados que no son partes en la Convencién de 1973
guedarian excluidos del protocolo adicional. En tercer lugar, la Convencién

de 1973 se ocupa de la vulnerabilidad del personal diplomatico a los actos de
terrorismo, cuestiéon distinta a la que examina el Grupo de Trabajo. Por ultimo,
pueden surgir dificultades juridicas si se intenta ampliar el alcance de la
Convencién.

4, La tercera posibilidad, tal como sugirié el Secretario General en su

informe sobre la seguridad de las operaciones de las Naciones Unidas (A/48/349,
parr. 34), es preparar un nuevo instrumento internacional. A ese respecto, el
Grupo de Trabajo ha dispuesto de tres documentos: una propuesta de Nueva
Zelandia relativa a un proyecto de convencion sobre la responsabilidad de los
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ataques contra el personal de las Naciones Unidas (A/C.6/48/L.2); una propuesta

de Ucrania relativa a un proyecto de convencion internacional sobre el estatuto

y la seguridad del personal de las fuerzas de las Naciones Unidas y del personal
civil asociado (A/C.6/48/L.3); y un documento de sesion (A/C.6/48/RESP/CRP.1)
presentado conjuntamente por Nueva Zelandia y Ucrania relativo a las cuestiones
gue se deben abordar al preparar una convencién sobre el tema 152 del programa.

5. El proyecto de convencion presentado por Ucrania constituye un intento de
codificar y desarrollar el derecho internacional relativo a la seguridad del

personal de las Naciones Unidas, sobre la base de tratados multilaterales y
bilaterales en vigor, incluidos los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas y

la aportacién de contingentes y el derecho internacional consuetudinario. El
proyecto de convencidn abordaria aspectos tales como el estatuto del personal de
las Naciones Unidas y personal conexo, las obligaciones generales de los Estados
partes y las disposiciones aplicables en caso de infraccién de la convencién por
los Estados partes y las propias Naciones Unidas.

6. El enfoque adoptado por Nueva Zelandia al preparar su proyecto de
convencion es algo diferente. Nueva Zelandia, aunque reconoce que algunos
aspectos de la cuestion de la seguridad del personal de las Naciones Unidas ya
se han abordado en instrumentos en vigor, sugiere que, por lo menos
inicialmente, se realice una labor centrada en los aspectos de la

responsabilidad de los ataques contra el personal de las Naciones Unidas y
personal conexo que no hayan sido abordados en otros instrumentos. El objetivo
fundamental es conseguir que los infractores sean procesados o extraditados,
teniendo especialmente en cuenta la Convenciéon de 1973.

7. El Grupo de Trabajo ha considerado que los enfoques de Ucrania y Nueva
Zelandia no son mutuamente excluyentes y que, de hecho, persiguen el mismo
objetivo. Se ha reconocido que cualquier nuevo instrumento que se prepare debe
contener disposiciones relacionadas con el castigo de los infractores. A este
respecto, se ha planteado la cuestién de determinar si es posible abordar todas
las cuestiones relativas al asunto en un instrumento vinculante. Algunos

miembros son partidarios de que se prepare un instrumento destinado
exclusivamente a castigar a los infractores y se examinen mas adelante las
cuestiones restantes. Otros miembros son partidarios de examinar todas las
cuestiones al mismo tiempo, prestando especial atencién al estatuto del personal
de las Naciones Unida s y a sus derechos y obligaciones. Antes de la celebracién
de la segunda serie de sesiones del Grupo de Trabajo, las delegaciones de
Ucrania y Nueva Zelandia han presentado, a este respecto, un documento conjunto
(A/C.6/48/WG/RESP/CRP.1) relativo a las cuestiones que se han de abordar al
preparar una convencién, documento que contiene esencialmente una relacion de
cuestiones, pero no un enfoque comun respecto de ellas.

8. Sin descartar totalmente la idea de preparar una declaracion o un protocolo
adicional, el Grupo de Trabajo, en sus tres Ultimas sesiones, ha dado por
supuesto que sus trabajos plasmaran finalmente en un instrumento vinculante
nuevo, autbnomo e independiente. Por otra parte, algunas delegaciones han
aclarado que aun no pueden adoptar una posicién precisamente acerca de los
elementos que deberian figurar en una convencion de esa indole y que consideran
gue el Grupo de Trabajo es un foro que permitird conocer mejor las cuestiones
gue se plantean.
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9. El Grupo de Trabajo ha examinado detenidamente la cuestion del alcance del
futuro instrumento por lo que respecta a las categorias de personas y los tipos

de operaciones. No ha tardado en ponerse de manifiesto que los dos aspectos
estan estrechamente relacionados, habida cuenta de la ampliacién y

diversificacion recientes de las operaciones de las Naciones Unidas. En

general, se considera que cualquier nuevo instrumento debe ser aplicable al
personal militar y civil de las Naciones Unidas, incluido el personal de los
organismos especializados y de las entidades que estén expresamente vinculadas a
las Naciones Unidas desde el punto de vista juridico, siempre que ese personal
participe en operaciones autorizadas por el Secretario General, a excepcién de

las operaciones de imposicion de la paz. Existen diferencias de opiniones en
relacion con algunas cuestiones conexas: si el nuevo instrumento debe abarcar
las operaciones de imposicion de la paz; si debe hacerse extensivo a los
contingentes que actlen en virtud de un mandato del Consejo de Seguridad, aunque
bajo control de un pais; si el instrumento debe abarcar operaciones autorizadas
por érganos de las Naciones Unidas que no sean el Consejo de Seguridad; y si
tiene que existir una vinculacion oficial entre el personal al que se aplicara

el instrumento y las Naciones Unidas. En cada caso, han surgido diferencias de
la necesidad de conciliar dos ideas fundamentales: el deseo de proteger a todas
las personas que, con independencia del érgano de que dependen, trabajan en pro
de los objetivos de las Naciones Unidas y las posibles dificultades inherentes

al hecho de hacer extensivo el alcance de un instrumento juridico a situaciones
gue no guardan relacién con la labor de las Naciones Unidas ni se hallan bajo el
control de éstas.

10. Entre las otras cuestiones examinadas por el Grupo de Trabajo figuran la
prevencion y la represion de determinados actos y, en particular, cémo tipificar

las infracciones incluidas en el instrumento y si éste debe hacerse extensivo a

la conducta del personal de las Naciones Unidas y el personal conexo. EI Grupo
de Trabajo ha examinado también en qué medida resulta vinculante para las
Naciones Unidas un tratado negociado por Estados Miembros y si se debe regular
en la convencion la cuestion de la responsabilidad de los Estados.

11. En lo concerniente a su futura labor, el Grupo de Trabajo ha tenido que
determinar, en primer lugar, el alcance del futuro instrumento. Se ha
considerado que se debe preparar un instrumento juridico vinculante de nuevo
cufio, si bien quedan por examinar los elementos concretos que incluird ese
instrumento. El documento conjunto (A/C.6/48/WG/RESP/CRP.1) presentado por
Nueva Zelandia y Ucrania tiene la ventaja de referirse a todas las cuestiones,
aunque en él no se indica como se pueden incorporar esos elementos a una
convencion o cuéales de ellos tienen prioridad. A juicio del orador, se deben
examinar detenidamente todos los elementos que contiene el documento conjunto,
habida cuenta de la urgencia que reviste el tema y la necesidad de desarrollar
una legislacion que se haga eco de las opiniones de toda la comunidad
internacional.

12. Por lo que respecta a las futuras sesiones, se considera, en general,
gue se debe dejar transcurrir tiempo suficiente para que se lleven a cabo
progresos reales en relacién con las cuestiones, sin establecer plazos
artificiales. La mayoria de los miembros es partidaria de celebrar dos series
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de reuniones entre periodos de sesiones, de dos semanas de duracion cada una, 0
una serie de reuniones de tres semanas de duracion. Ademas, se ha sugerido que
un grupo de trabajo de la Sexta Comision examine la cuestion durante el proximo
periodo de sesiones de la Asamblea General.

13. Muchos miembros han expresado preocupacién por el hecho de que, al no haber
un Unico documento de debate, tal vez se pueda obstaculizar la futura labor
sobre la convenciéon. Se ha sugerido que se prepare un nuevo documento de
trabajo en el que, de ser posible, todos los elementos incluidos en el documento
de trabajo conjunto (A/C.6/48/WG/RESP/CRP.1) se estructurarian como un proyecto
de convencidn, sin prejuicio de la posicién final de las delegaciones en

relacidn con las cuestiones principales. Asi pues, el nuevo documento de

trabajo podria servir de base para preparar la convencion; ademas, se agregarian
0 suprimirian elementos cuando fuese necesario. Se ha sugerido, por otra parte,
gue la Secretaria prepare una relacion de tratados multilaterales que se ocupen
de la cuestion del castigo de los infractores en determinadas circunstancias,

asi como un inventario de disposiciones aplicables al personal de las

Naciones Unidas.

TEMA 147 DEL PROGRAMA: CONVENCION SOBRE LAS INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS
ESTADOS Y DE SUS BIENES_(continuacion ) (A/46/10, A/48/313, A/48/464; A/C.6/48/3,
AIC.6/48/L.4 y L.5)

14. La PRESIDENTA dice que el Grupo de Trabajo establecido en virtud de la
resolucién 46/55 de la Asamblea General y establecido de nuevo en el
cuadragésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General, de conformidad
con la decision 47/414 de la Asamblea, celebr6 13 sesiones entre el 27 de
septiembre y el 8 de octubre y concluyd sus trabajos el 11 de noviembre de 1993
tras la aprobacion de su informe (A/C.6/48/L.4).

15. El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil), Presidente del Grupo de Trabajo encargado
de examinar la cuestiébn de la Convencion sobre las Inmunidades Jurisdiccionales
de los Estados y de sus Bienes, presentando el informe del Grupo de Trabajo
(A/C.6/48/L.4), dice que éste continué el examen de las cuestiones de fondo
planteadas en relacion con el proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, aprobado por la Comisién de
Derecho Internacional en su 43° periodo de sesiones (A/46/10), asi como el
examen de la cuestion de la convocacién de una conferencia internacional para
concluir una convencidn sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes. El Grupo de Trabajo ha podido aclarar sus posiciones en relacién
con el proyecto de articulos; ademas, ha formulado conclusiones generalmente
aceptables en relaciébn con diversas cuestiones sustantivas. El Grupo de Trabajo
ha examinado las siguientes cuestiones: la definicion de los términos "Estado"

y "transaccién mercantil’; la distinciéon juridica entre el Estado y ciertas de

sus entidades con respecto a la inmunidad de jurisdiccion extranjera; la

excepcion de los "contratos de trabajo" y la inmunidad de medidas coercitivas en
relacion con los procesos ante los tribunales.

16. En general, el Grupo de Trabajo ha celebrado un debate constructivo al que
han aportado valiosas contribuciones los expertos externos. ElI Grupo de Trabajo
ha obtenido un éxito relativo al llegar a un consenso sobre las cuestiones
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sustantivas que se examinaban, si bien existen aun algunas diferencias de

opiniébn. Los miembros han decidido que prosigan las consultas, aunque en un
marco menos oficial que el del Grupo de Trabajo; también se ha acordado que, en
su préximo periodo de sesiones, la Asamblea General debera decidir que se
convoque una conferencia internacional para preparar una convencion.

17. Sobre la base de las conclusiones del Grupo de Trabajo, el orador ha
preparado el proyecto de decision que figura en el documento A/C.6/48/L.5, en
cuya virtud la Asamblea General decidiria celebrar consultas en su cuadragésimo
noveno periodo de sesiones, en el marco de la Sexta Comision, del 26 al 30 de
septiembre de 1994, a fin de seguir examinando las cuestiones sustantivas
respecto de las que sea conveniente atenuar las diferencias para facilitar la
concertacion de una convencion. Se han indicado las fechas con objeto de que,
si lo desean, los Estados puedan prever el envio de expertos a esas sesiones.
Con arreglo al proyecto de decision, la Asamblea General decidiria también
considerar plenamente la recomendaciéon de la Comisién de Derecho Internacional
de convocar una conferencia internacional para examinar el proyecto de articulos
relativo a la cuestion de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes. En general, se ha reconocido que la convocacion de una conferencia
deberia vincularse a la posibilidad de lograr resultados mediante un consenso.

18. EIl orador confia en que la Sexta Comision aprobard el proyecto de decision,
gue no ha tropezado con ninguna oposicién en el Grupo de Trabajo.

19. La PRESIDENTA dice que considera excelentes los resultados logrados por el
Grupo de Trabajo bajo la experta direcciéon de su Presidente. El Grupo de
Trabajo ha mostrado el modo de aprovechar al maximo los conocimientos juridicos
de la Sexta Comision a los efectos de la codificacion y el desarrollo progresivo
del derecho internacional.

20. El Sr. LEGAL (Francia) dice que la cuestién de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes esta cobrando cada vez mas
importancia a causa del creciente protagonismo de los Estados en la vida
econOmica. El proyecto de articulo sobre esa cuestion debe establecer un
equilibrio entre una mayor seguridad para las empresas y la proteccién de los
derechos soberanos de los Estados con los que conciertan contratos.

21. El Gobierno de Francia es partidario de que se aborde desde el comienzo la
preparacion de proyectos de articulos sobre esa cuestion, a pesar de las
dificultades que ello entrafia. La cuestibn ha dado lugar a numerosas
discrepancias, ya que resulta dificil arbitrar soluciones de avenencia que sean
aceptables para todos, comprensibles en todos los ordenamientos juridicos y
suficientemente claras a fin de que las partes no tengan ninguna incertidumbre
desde el punto de vista juridico. Esa complejidad hace que la labor de
codificacion sea mas urgente que nunca.

22. Las cuestiones méas delicadas son la definicion de las transacciones
mercantiles y el alcance de las medidas coercitivas. Es fundamental la cuestion
de los criterios para determinar el caracter del contrato, que se abordan en el
inciso c¢) del parraf o1y en el parrafo 2 del proyecto de articulo 2, ya que,
con arreglo al proyecto de articulos, un Estado no puede acogerse a la inmunidad
respecto de un contrato que tenga caracter mercantil. Ese caracter depende
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tanto de la naturaleza del contrato, a saber, de su contenido y de su forma,
como de su finalidad. Como el Estado tiene prerrogativas que trascienden del
ordenamiento juridico ordinario, aunque, habida cuenta de sus responsabilidades
especiales, puede concertar contratos de caracter mercantil con fines
relacionados con el ejercicio de sus poderes soberanos, sin hacer uso de esas
prerrogativas, es importante que el Estado disfrute de inmunidad en tales casos.

23. El Gobierno de Francia acepta en parte el criterio de la naturaleza del
contrato, pero considera que un tribunal, al determinar si un contrato tiene
caracter mercantil, también debe tener en cuenta su finalidad. En relacion con
el parrafo 2 del proyecto de articulo 2, resulta adecuada la propuesta del
Presidente del Grupo de Trabajo (A/C.6/48/L.4, parr. 44) de que los tribunales
puedan tener en cuenta la finalidad del contrato cuando sea un criterio
pertinente en el derecho del Estado parte en el contrato, habida cuenta de que
el Presidente tuvo en cuenta que existian diferencias entre los ordenamientos
juridicos.

24. Algunas delegaciones han expresado el deseo de que se agregue la condicion
de que, antes de la concertaciéon del contrato, la otra parte ha de ser informada
de la circunstancia de la finalidad cuando se considere un criterio pertinente

para determinar el caracter del contrato. No obstante, el orador se pregunta
cémo puede comprobar el tribunal si se ha facilitado esa informacién. ¢Acaso no
entrafiaria ese requisito la inclusiébn de una clausula expresa en el contrato, lo
gue seria contrario al examen del criterio de la finalidad y no constituiria un
criterio material? ¢Acaso no corresponderia a las partes examinar el contexto
juridico antes de concertar un contrato? La nueva redaccion del inciso c¢) del
parrafo 1 del articulo 2 que propone el Presidente del Grupo de Trabajo parece
mucho mas clara, ya que se procede a dar una definicibn general de las
transacciones mercantiles antes de examinar un aspecto concreto.

25. En relacién con la delicada cuestion de las medidas coercitivas, de la que
se ocupa el proyecto de articulo 18, el Gobierno de Francia ha expresado sus
reservas en relaciébn con la conveniencia de abordar la inmunidad de ejecucién en
un texto sobre la inmunidad de jurisdiccién, siendo asi que ambas cuestiones no
tienen la misma base ni el mismo alcance. No obstante, habida cuenta de los
progresos realizados por la Comisién en relaciéon con el tema y el avanzado
estado de preparacion del proyecto, esas reservas no entrafian en principio una
objecion. Las diferencias que existen entre los ordenamientos juridicos exigen
gue se actle con suma cautela al abordar la cuestion de las medidas coercitivas.
El orador recuerda la importancia que atribuye su Gobierno a las tres
condiciones establecidas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 18, a los
efectos de la adopcion de medidas coercitivas contra un Estado, y considera que
esas condiciones, examinadas en su conjunto, garantizarian un equilibrio entre

el respeto de los derechos de las partes contratantes y el libre ejercicio de

las prerrogativas del poder publico. El proyecto de la Comisién constituye una
dificil solucion de avenencia entre posiciones muy diferentes en relaciéon con la
cuestion, razén por la que parece peligroso intentar modificar el proyecto en su
totalidad. Francia no puede aceptar la supresion de la relacién con la demanda
objeto del proceso o0 con los organismos o las entidades, ya que la condicion
parece lo suficientemente amplia como para no ser perjudicial para los
demandantes y es la Unica compatible con el respeto de las prerrogativas de los
Estados soberanos.
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26. El orador teme que puede ser peligroso el articulo 19, en el que figura una
lista no exhaustiva de categorias de bienes "utilizados o destinados a ser
utilizados ... para fines que no sean un servicio publico no comercial" y que,

por lo tanto, no estdn sujetos a medidas coercitivas, ya que, a pesar de todas
las precauciones que se adopten para hacer hincapié en el caracter no exhaustivo
de la lista, ello crearia una presuncion negativa respecto de categorias no
incluidas en la lista, pero que se beneficien de la inmunidad. En consecuencia,
el orador duda de que sea pertinente ese articulo.

27. En relacién con los proyectos de disposiciones relativas a la definiciéon

del Estad o o a la cuestion de las empresas estatales, se ha avanzado
considerablemente a los efectos de zanjar las diferencias existentes. Por otra
parte, el orador acoge favorablemente el hecho de que esté a punto de lograrse
un acuerdo para hacer extensivo el articulo 16 a las aeronaves y los objetos
espaciales.

28. Siguen existiendo dificultades, a pesar de que los progresos realizados son
incuestionables y de que se vislumbran soluciones de avenencia en relacién con
las disposiciones fundamentales. Cabe mejorar la redaccion de determinados
articulos para que resulten mas claros y puedan ser aceptados por todos; a este
respecto, Francia sigue preocupada por diversas cuestiones. No obstante, y
habida cuenta de los considerables avances que se han realizado, Francia es
partidaria de que se convoque una conferencia diplomatica sobre el tema, aunque
todavia no es el momento oportuno para ello. Dado que una convencidn resultaria
de utilidad uUnicamente que fuera ampliamente ratificada, se debe preparar con
sumo cuidado, la conferencia diplomética. Por ello, debe realizarse una labor
complementaria para eliminar las dificultades que aln subsisten, lo que

permitiria convocar la conferencia lo antes posible. El orador tiene la certeza

de que se aprobard por consenso el proyecto de decision equilibrado que ha
preparado el Presidente del Grupo de Trabajo.

29. El Sr. NEUHAUS (Australia), hablando también en nombre del Canada y de
Nueva Zelandia, dice que las tres delegaciones, aunque consideran alentadores
los progresos realizados, confiaban en que se lograra un acuerdo general en el
periodo de sesiones en curso, sobre todo acerca de las principales cuestiones
pendientes relacionadas con el proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

30. Las tres delegaciones consideran que el objetivo fundamental debe ser

preparar una convencién sobre el tema que cuente con un amplio apoyo, ya que se
trata de uno de los &mbitos del derecho internacional en que frecuentemente se
pide la intervencién de los tribunales internos. Esa convencién proporcionaria

una certidumbre y una previsibilidad beneficiosas para los propios Estados, para

las personas fisicas y juridicas con las que los Estados mantienen relaciones y

para sus asesores juridicos, al tiempo que constituiria una aportacion al

proceso de codificacion y de desarrollo progresivo del derecho internacional.

31. La labor de la Comisién ha resultado dificil a causa de que existen
discrepancias en relacion con determinadas cuestiones entre Estados con
diferentes sistemas econdmicos e incluso entre Estados con sistemas similares,
pero con diferentes principios de derecho interno. Merced a la labor realizada
por la Comision durante un decenio, encaminada a la aprobacién del proyecto de
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articulos, asi como al detenido examen de determinadas disposiciones que ha
realizado el Grupo de Trabajo, se han reducido las diferencias acerca de
determinadas cuestiones de principio. No obstante, alun subsisten algunas
diferencias; a este respecto, seria lamentable que se convocara una conferencia
diplomatica y ésta no lograra un acuerdo o aprobara una convencién que no fuese
objeto de un numero satisfactorio de ratificaciones. En consecuencia, las tres
delegaciones estan firmemente convencidas de que no se debe fijar una fecha para
la celebracion de una conferencia diplomatica hasta que se resuelvan todas las
cuestiones de principio pendientes.

32. En relacién con la definicion de "Estado" (art. 2, parr. 1 b)) y de
"transaccién mercantil* (art. 2, parr. 1 c)) y la cuestion de los contratos de
trabajo (art. 11), las tres delegaciones consideran que el Grupo de Trabajo ha
precisado los elementos de una solucién de avenencia aceptable y que es probable
gue se pueda lograr rapidamente un acuerdo en relaciébn con las disposiciones en
cuestion. En relacién con los apartados iii) y iv) del inciso b) del parrafo 1

del articulo 2, relativos a las subdivisiones, los organismos y las

instituciones del Estado, las tres delegaciones desean invitar a los Estados a

gue consideren de nuevo la conveniencia de incluir una disposicibn que se ajuste
a la propuesta B del anexo del informe del Grupo de Trabajo (A/C.6/48/L.4). No
obstante, las tres delegaciones no se opondran a que se llegue a un acuerdo en
relacion con el articulo 5, si bien adn es preciso realizar un examen mas
detenido de algunos aspectos.

33. Sigue habiendo division de opiniones en relacion con dos importantes
cuestiones: la utilizacion de los criterios de la naturaleza y la finalidad

para determinar que una transacciébn es mercantil y la cuestion de las medidas
coercitivas. Por lo que respecta a la primera cuestion, el Grupo de Trabajo ha
examinado la propuesta de un subgrupo de que se sustituya el parrafo 2 del
articulo 2 por cuatro nuevos parrafos, en el Ultimo de los cuales, reformulado
por el Presidente (A/C.6/48/L.4, parr. 44), se exige que, al determinar si una
transaccion es una "mercantil", el tribunal debe tener en cuenta la finalidad de
la transaccion, en caso de que éste sea un criterio pertinente en el derecho del
Estado parte en el contrato o la transaccién o cuando la otra parte haya sido
informada de esa circunstancia antes de la concertacion del contrato o la
transaccion. Durante el debate se abordd la cuestion de si el Estado habia de
notificarlo expresamente por escrito a la otra parte en la transaccion.

34. Las tres delegaciones tienen especial interés en conseguir que, previamente
a la concertacién del contrato o de la transaccion, ambas partes conozcan con
certeza la situacién en que se encuentran. La sugerencia del Presidente de que
se elimine el requisito de la relacibn en el caso de la ejecucién posterior al
fallo, manteniéndolo en el caso de las medidas coercitivas provisionales o

previas al fallo, tal vez pueda servir de base para lograr una solucién de
avenencia. Las tres delegaciones consideran que no es razonable confiar en que
la otra parte consultara la legislacion y la jurisprudencia del Estado de que se
trate, dado que el Estado conoce ciertamente su propia legislacién y puede
informar facilmente a la otra parte acerca de la aplicabilidad del criterio de

la finalidad. No obstante, las tres delegaciones estan dispuestas a considerar
otras posibilidades para dotar de la certidumbre necesaria a las relaciones
mercantiles.
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35. La sugerencia del Presidente de que no se apliquen medidas coercitivas
contra los bienes de un Estado antes de darle oportunidad suficiente de cumplir
el fallo (A/C.6/48/L.4, parr. 78) haria innecesario mantener el requisito de

la relacion en los casos de ejecucion definitiva con objeto de proteger los
intereses de los Estados interesados. En lo concerniente al proyecto de

articulo 18, los péarrafo s 1y 3 de la sugerencia del Presidente se deben
considerar elementos complementarios de una soluciébn de avenencia.

36. Por lo que respecta a las medidas coercitivas previas al fallo, la

posibilidad de que esas medidas provisionales se apliquen Unicamente a
determinados organismos e instituciones del Estado se tendrd que considerar como
un medio de conciliar opiniones contrapuestas en relacion con la necesidad de la
adopcién de esas medidas.

37. Unicamente se podran evaluar claramente los progresos realizados por el
Grupo de Trabajo durante el afio y la labor que queda por hacer cuando los
Estados hayan expresado sus opiniones ponderadas acerca de las diversas
propuestas. Las consultas deben proseguir en 1994, en el marco de la Sexta
Comisién, y concentrarse en los resultados del examen realizado por el Grupo de
Trabajo. Puede ser de utilidad la celebracion de una reunién de expertos y, a
ese respecto, se debe alentar a los Estados a que envien expertos a las
consultas que celebre la Sexta Comisién el proximo afio.

38. Los Estados deben presentar observaciones escritas en relacion con las
propuestas examinadas por el Grupo de Trabajo y la Secretaria debe distribuirlas
para facilitar el examen de la cuestion en el cuadragésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General. Las tres delegaciones sugieren que las
observaciones sobre el péarrafo 2 del articulo 2 se concentren en la propuesta
del subgrupo de que se sustituya ese parrafo, enmendado con arreglo a la
propuesta del Presidente, ya que ello serviria para determinar hasta qué punto
se ha logrado un acuerdo. Ademas, habida cuenta de que la cuestion de la
clausula de solucion de controversias guarda relacion con la cuestion de las
medidas coercitivas, convendria que la Secretaria preparase clausulas

alternativas de solucién de controversias sobre la base de las sugerencias
formuladas por el Grupo de Trabajo a los efectos de que fuesen examinadas en el
cuadragésimo noveno periodo de sesiones.

39. A juicio de las tres delegaciones, seria conveniente que, antes del
cuadragésimo noveno periodo de sesiones, las cuestiones se examinasen en
reuniones regionales de abogados internacionales, como el Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano, y en consultas ordinarias de abogados
internacionales bajo los auspicios del Consejo de Europa, con miras a recabar
las opiniones de un amplio nimero de Estados.

40. Las tres delegaciones reconocen que tal vez sea necesaria una conferencia
diplomatica, aunque, a su juicio, no se debe celebrar prematuramente, ya que,
si fracasara, redundaria en menoscabo de los progresos realizados.

41. La Sra. BROOKES (Reino Unido), refiriéndose al proyecto de articulos, dice
gue considera basicamente que la antigua norma de la inmunidad absoluta ha
caido en desuso, habida cuenta de la practica actual de los Estados. En caso de
gue surja una controversia, las personas que concertaron una transaccion con un
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Estado extranjero que no actuaba en ejercicio de las prerrogativas del poder
publico han de poder resolver esa controversia mediante un proceso legal
ordinario que no se vea obstaculizado por la interposicion de una excepcion
basada en la inmunidad del poder publico. Algunas de las disposiciones
fundamentales del proyecto de articulo no parecen ser compatibles con ese
enfoque.

42. Es desalentador que aun no se haya logrado un consenso en relacion con
los principios subyacentes que estdn en juego, por no hablar del contenido de
los criterios que se han de aplicar para determinar si una transaccion es
"mercantil" o en relacion con las medidas coercitivas.

43. En lo concerniente a la definicibn de Estado del inciso b) del péarrafo 1
del articulo 2, el Reino Unido ha adoptado una posicién flexible en relacion con
el cambio de la expresién "sovereign authority" por la expresion "governmental
authority”, cuestion que el Reino Unido seguira examinando. Esa modificacion
seria aceptable si la nueva terminologia sirviese para determinar cuando se
puede y no se puede invocar la inmunidad.

44. En el marco del Grupo de Trabajo, el Reino Unido ha formulado una propuesta
separada para abordar los problemas reales de procedimiento que, a su juicio, se
plantean en relacién con el establecimiento de un criterio aplicable a los
organismos o instituciones del Estad 0 y a otras entidades ("entidades
discretas") a los efectos de que se encuadren dentro de la definicién de
"Estado” cuando actien en ejercicio del poder publico del Estado. La dificultad
estriba en que cuando disfruten de esa inmunidad, esos organismos, instituciones
y entidades tendran la consideracion de Estado y sélo se les aplicara el
proyecto de articulos en algunas ocasiones. EI proyecto de articulo no parece
abordar los problemas practicos que ello entrafia. Algin érgano tendra que
decidir en un primer momento si se aplica el proyecto de articulos; ¢seran los
tribunales nacionales del foro? De ser asi ¢coémo determinara un tribunal
nacional si una entidad discreta entra dentro de la definicion de "Estado"?

Segun el texto actual, ese tribunal tendra que determinar si la entidad esta
facultada para realizar actividades en ejercicio del poder publico y si las ha
realizado en el caso de la transaccién concreta de que se trate. Ello resultara
dificil para el tribunal. No obstante, con arreglo al proyecto de articulo 6,

los tribunales del foro han de resolver la cuestién del respeto de la inmunidad
en caso de que ésta exista. Eso no resultara facil, habida cuenta de que en la
definicion de "Estado" se incluyen actualmente elementos de las entidades
discretas.

45. La situaciéon procesal del demandante también resulta afectada. ¢Cémo
aborda el demandante la cuestion de la notificaciébn de la demanda en tanto se
determina si una entidad discreta entra dentro de la definicion de "Estado"

a los efectos del articulo 2? ¢Debe proceder el demandante a notificar la
demanda a la entidad discreta o al Estado de conformidad con el articulo 207
¢Y como puede romper el demandante el circulo vicioso si no es incoando una
demanda ante los tribunales?

46. En el marco del Grupo de Trabajo, el Reino Unido, basandose en el Convenio
Europeo sobre la Inmunidad de los Estados, ha sugerido la aplicacion de un
criterio a las entidades discretas, en el sentido de que se conceda inmunidad
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por derecho propio a las entidades discretas en relacion con los actos que
realicen en el ejercicio de las prerrogativas del poder publico. EI grado de
inmunidad seria el mismo, pero no se plantearian los problemas practicos
mencionados. A juicio de la oradora son menos satisfactorios otros métodos
alternativos para abordar esas dificultades de procedimiento.

47. Los criterios para determinar si una transaccion es "mercantil" constituyen
la cuestién fundamental que se plantea en el proyecto de articulos, ya que de
ella dependen muchas de las disposiciones sustantivas relativas a la inmunidad.
La oradora considera que el criterio de la finalidad tal vez sea aplicable para
determinar si una transaccidon o contrato es mercantili en caso de que las partes
asi lo hayan decidido expresamente; no obstante, si se permitiese su aplicacion
en otras circunstancias, se crearian desigualdades injustificadas entre las

partes.

48. El texto de avenencia sugerido por el Presidente en relacion con la primera
parte de la definicibn de "transaccion comercial" que figura en el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 2 constituye ciertamente una mejora, aunque no sirve para
suprimir totalmente el circulo vicioso del texto de la Comision.

49. En el informe del Grupo de Trabajo (A/C.6/48/L.4) se sugiere que las
disposiciones concernientes a la relacién entre el Estado y las empresas

estatales y otras entidades con personalidad juridica independiente pase del
parrafo 3 del articulo 10 al articulo 5, al que se agregaria un nuevo parrafo.

En el Grupo de Trabajo se ha puesto de manifiesto que los parrafo s 2y 3 del
articulo 5 no guardan ninguna relacion con la inmunidad de los Estados. Por el
contrario, su objetivo es establecer normas para determinar cuando se puede
tener jurisdiccion sobre un Estado en relacién con una transaccion mercantil
concertada por una empresa u otra entidad estatal y cuando no se puede ejercer
esa jurisdiccién, lo que guarda mas relacion con la responsabilidad de los
Estados que con la cuestion de su inmunidad. ElI Reino Unido puso en tela de
juicio la necesidad de mantener esa disposicion, ya que no resultaban claros sus
efectos. Habida cuenta de que se facilitaron aclaraciones al respecto, la

cuestion que auln se plantea es determinar si esa disposicién debe figurar en el
proyecto de articulo.

50. En las observaciones escritas que presentdé en 1992, el Reino Unido indico
gue no seria aceptable una codificacion del tema que careciera de una base
adecuada para aplicar medidas coercitivas. Aunque es de esperar que la
ejecucion forzosa sera raramente necesaria, todo demandante que haya visto
satisfecha su pretension tiene derecho a que se le garantice en cierta medida la
ejecucion del fallo. La delegacion del Reino Unido ya manifesté que si se
dictaran fallos dificiles de ejecutar contra los Estados, aumentarian las

tiranteces entre éstos.

51. Las restricciones que figuran en el parrafo 1 del proyecto de articulo 18
en relacion con los bienes contra los que pueden adoptarse medidas coercitivas
permiten una interpretacion muy amplia, por lo que frecuentemente pueden
resultar poco practicas. En particular, la oradora considera injustificado el
requisito de que los bienes tengan que guardar relacion con el objeto de la
demanda. En caso de que esos bienes hayan sido utilizados o destruidos,
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0 cuando, por la razébn que sea, ya no pertenezcan al Estado, el demandante no
podra conseguir que se cumpla el fallo por causas ajenas a su voluntad. Cabe
sefialar otro aspecto independiente, aunque relacionado con lo que antecede,

a saber, que en cierta medida estd justificado distinguir entre las medidas
coercitivas previas y posteriores al fallo y conceder mas proteccion al Estado

en la etapa anterior al fallo.

52. La oradora esti de acuerdo con la necesidad de establecer determinadas
excepciones a las medidas coercitivas en relacion con los bienes que sean de
servicio publico no comercial. Durante el debate celebrado en el Grupo de
Trabajo, se ha hecho referencia a la necesidad de que determinados tipos de
bienes queden protegidos de las medidas coercitivas. A juicio del Reino Unido,
esa proteccion se prevé en el proyecto de articulo 19, a la vista del cual
resulta ain mas dificil de comprender por qué es tan restrictivo el proyecto de
articulo 18.

53. Es necesario que prosigan los trabajos en relacion con el proyecto de
articulos. Asi, existen aun importantes diferencias en relacién con la
definicion y el alcance de la "transaccion mercantil" y de las medidas
coercitivas. La infructuosa celebracion de una conferencia internacional de
codificacion constituiria un considerable retroceso; esa conferencia se deberia
celebrar Unicamente si existiesen suficientes probabilidades de obtener
resultados y, por ello, la oradora apoya el proyecto de decision que figura en
el documento A/C.6/48/L.5.

54. El Sr. MARTENS (Alemania) dice que no se debe convocar una conferencia de
codificacion para preparar una convencién sobre las inmunidades de los Estados y

de sus bienes hasta que se hayan zanjado las principales diferencias de opinion.

Por el momento, el orador desearia que prosiguiesen los debates a nivel de
expertos.

55. El Grupo de Trabajo ha examinado criterios para determinar si una
transaccion es o no es mercantil. Aunque el proyecto de articulo 2 contiene dos
criterios, a saber, la naturaleza y la finalidad de la transaccién, el Gobierno

de Alemania considera que Unicamente se puede determinar si un Estado tiene
derecho a la inmunidad atendiendo a la naturaleza objetiva de las transacciones
y no a su finalidad subjetiva. De lo contrario, resultaria dificil calcular el

riesgo de las transacciones concertadas con otros Estados, aln cuando
correspondiese a los tribunales determinar la finalidad de la transaccion,

ya que esos tribunales se basarian en el testimonio del Estado en cuestion.

Las diversas soluciones de avenencia propuestas en el Grupo de Trabajo tienden a
hacer menos hincapié en el criterio de la finalidad. En algunas de las
propuestas se tiene en cuenta la finalidad de las transacciones del Estado

cuando esa finalidad es pertinente para invocar la inmunidad de conformidad con
la legislacion interna del Estado de que se trate. No obstante, Alemania
considera que, de resultas de ello, toda persona que realice una transacciéon con
un Estado extranjero tendrd mas dificultades para averiguar si puede incoar una
demanda ante un tribunal; ademas, se plantearia la cuestién de la reciprocidad,
ya que el alcance de la inmunidad de Estado variaria forzosamente en funcién de
la legislacién interna aplicable.
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56. Alemania considera aceptable otra solucién de avenencia que se ha propuesto
a los efectos de que la partes puedan acordar expresamente que una transaccion
no se considere mercantil, con independencia de su finalidad real, o de que se
tenga en cuenta la finalidad del contrato, ya que la determinacién de la

inmunidad no queda a la discrecibn de un Estado extranjero; no obstante, en caso
de duda debe ser determinante el criterio de la naturaleza objetiva de la
transaccion. De todos modos, seria preferible una solucién basada Unicamente en
la naturaleza de la transaccion.

57. A juicio del orador, las medidas coercitivas constituyen un elemento
esencial del proyecto de convencién. Se han formulado varias propuestas al
respecto, incluida una propuesta que guarda relacién con el péarrafo 2 del
proyecto de articulo 18, en la que parece que se distingue entre medidas
coercitivas encaminadas a facilitar una proteccion provisional y medidas de
ejecucidon. Debe garantizarse que esas medidas estardn sujetas a las mismas
limitaciones. La disposicidon del inciso c) del parrafo 1 del articulo 18, a
saber, que Unicamente se podran adoptar medidas coercitivas contra bienes que
tengan alguna relacion con la demanda, constituye una limitacion de la
responsabilidad del Estado extranjero, lo que entrafia una exencién limitada de
las consecuencias financieras de las transacciones mercantiles concertadas por
ese Estado. La delegacién de Alemania considera que ello es inaceptable.

58. En relacién con el tratamiento que se da a los organismos estatales y a
otras entidades juridicas relacionadas con el Estado, la delegacién de Alemania
ha observado que en todas las propuestas se excluye la posibilidad de recurrir
al Estado, con lo que éste puede eludir cualquier responsabilidad financiera por
transacciones comerciales creando una entidad independiente. Ello resulta
particularmente injusto cuando la situacion financiera de una entidad juridica
extranjera no resulta clara para la otra parte. En consecuencia, Alemania
preferiria que la convencién permitiese recurrir al Estado del que dependen esos
organismos o entidades, de conformidad con la legislacién aplicable, ya que ello
se ajusta al principio de transparencia de las sociedades.

59. En relacién con la garantia de inmunidad en el caso de los contratos de
trabajo, el orador esta de acuerdo en que se proteja a los empleados al maximo
posible y, en consecuencia, considera que la enmienda propuesta por Australia
en relacion con el inciso a) del parrafo 2 del proyecto de articulo 11
(A/C.6/48/L.4, propuesta Q) constituye una buena base de examen.

60. Se ha sefialado repetidamente que un Estado ha de estar obligado a
garantizar el pago de las costas procesales cuando sea demandante. Con arreglo
al péarrafo 2 del proyecto de articulo 22, el Estado no esta obligado a prestar
esas garantias, lo que constituye un riesgo injustificado para el demandado.
Alemania preferiria que se modificase esa disposicion.

61. Por ultimo, es esencial que se incluyan en el proyecto de articulos
disposiciones sobre solucién de controversias en relacién con la interpretacién
de la convencion.
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62. ElI Sr. DEREYMAEKER (Bélgica) dice que el Grupo de Trabajo ha abordado
algunos problemas que, aunque son importantes, tienen caracter técnico, como la
definicion de "Estado" y el proyecto de articulo 19. Esos problemas no son
insuperables, a pesar de que ain no se les ha encontrado una solucién que pueda
ser generalmente aceptada. Por otra parte, quedan por resolver importantes
cuestiones sustantivas antes de que se pueda convocar una conferencia de
codificacion con posibilidades reales de éxito.

63. Asi, es preciso definir la expresion "transaccién mercantil" para que se

pueda preparar adecuadamente el proyecto de articulos. A juicio del orador, el
caracter mercantil de una transaccién se debe de determinar teniendo en cuenta
Unicamente su naturaleza juridica y no su finalidad. No obstante, en caso de

gue haya que recurrir al criterio de la finalidad, el orador considera que la
solucién de avenencia propuesta por el Presidente del Grupo de Trabajo es la que
cuenta con mas probabilidades de gozar de aceptacion generalizada y, con ese
espiritu de avenencia, Bélgica considera que esa propuesta es aceptable.

64. Es fundamental la cuestion de las medidas coercitivas a que se refiere el
proyecto de articulo 18, al igual que la excepcion de los contratos de trabajo
del proyecto de articulo 11. Bélgica ha formulado observaciones escritas con
su posicion al respecto, las cuales figuran en el documento A/48/313.

65. La delegacién de Bélgica apoya plenamente el proyecto de decision
A/C.6/48/L.5, en el que se dispone que se celebrardn consultas en 1994, en
el marco de la Sexta Comisién. Seria preferible esperar hasta entonces para
pronunciarse sobre la convocaciéon de una conferencia diplomatica.

66. El Sr. SIDI ABED (Argelia) dice que se debe establecer un régimen universal
de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes que se haga
eco de las preocupaciones de todas las categorias de Estados, teniendo en cuenta
sus distintos ordenamientos juridicos, situaciones econdmicas e intereses

legitimos. La delegacion de Argelia ya ha manifestado que el proyecto de

articulos constituye una sintesis equilibrada y realista de las diversas ideas

existentes sobre el tema; no obstante, estd de acuerdo con la idea de tener en
cuenta las dificultades concretas que experimentan ciertas delegaciones, a fin

de facilitar la aceptacién universal del proyecto de articulos.

67. Siguen existiendo diferencias de opinién en relacion con varias cuestiones,
entre las que figura la naturaleza de las transacciones mercantiles. A este
respecto, es probable que se llegue a un acuerdo general si se flexibiliza el
criterio de la finalidad. Si se reconoce la primacia del criterio de la
naturaleza, se reducira el alcance general de las transacciones que no son
mercantiles. El proyecto de texto de la Comision contiene una formulacion mas
equilibrada.

68. Hay una segunda cuestion que merece especial atencion y es absolutamente
fundamental, a saber, las medidas coercitivas. A juicio del orador, el hecho de
gue el Estado sea considerado como un particular ante la jurisdiccion de un
tribunal extranjero, particularmente después de que ese tribunal haya emitido un
fallo, menoscabaria el principio de la inmunidad del Estado en relacién con las
medidas coercitivas, el cual deriva del principio de la soberania del Estado.
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Si se respondiese a esa cuestibn de manera excesivamente flexible, Gnicamente se
producirian dificultades y problemas entre los Estados, sobre todo cuando

pudiesen adoptarse medidas coercitivas en la etapa anterior al fallo. Ademas,
debe existir una relacion entre los bienes que sean objeto de las medidas
coercitivas y la demanda correspondiente.

69. Hay otras cuestiones sustantivas que deben ser examinadas detenidamente,
entre las que cabe mencionar las relativas a los bienes del Estado ubicados en
un tercer Estado y los procedimientos de solucién de controversias.

70. Por ultimo, Argelia considera que la tendencia hacia un concepto mas
restringido de la inmunidad no permite mantener el equilibrio del proyecto de
texto inicial de la Comision. No obstante, la delegacion de Argelia es
partidaria de que continlen las consultas del Grupo de Trabajo.

71. La Sra. ISOMURA (Japoén) dice que, para seguir avanzando, deben evitarse
discusiones tedricas relativas al principio general de la inmunidad

jurisdiccional de los Estados y hacer todo lo posible para que el proyecto de
articulos resulte aceptable para el mayor nimero posible de Estados.

72. Estan desapareciendo gradualmente las diferencias de opinidon entre los
Estados en relacién con la cuestién de los criterios para determinar si una
transaccion es "mercantil"; a juicio de la oradora, es muy importante que se
logre una férmula de avenencia que incluya los criterios de la naturaleza y la
finalidad del contrato o la transaccion.

73. Por lo que respecta a los actos de las empresas estatales u otras entidades
independiente s y a la responsabilidad del Estado, se suele considerar que,
cuando se desvirtla la finalidad en una empresa estatal o de otra entidad
independiente para que el Estado pueda eludir sus obligaciones, procede dejar de
lado la cuestion de la personalidad independiente y examinar los motivos que
tiene el Estado en cuestion. No obstante, la oradora est4 preocupada por el
hecho de que, a menos que se aplique un criterio preciso para determinar la
responsabilidad de un Estado por actos cometidos por empresas estatales u otras
entidades independientes, la formulacion de un articulo relativo a la
responsabilidad del Estado a ese respecto, lo que incluye la responsabilidad
derivada de la actuacion del Estado como garante, daria lugar a que un
particular interpusiera una demanda contra el propio Estado en su calidad de
institucién que estableci6 esa empresa o0 entidad. La demanda podria
interponerse simplemente por el hecho de que el particular demandante no pudo
obtener una indemnizacion adecuada de la empresa o entidad estatal demandada,
aun cuando no mediara una intervencion injustificada del Estado en el contrato
entre el demandante y el demandado o incluso en el caso en que el Estado no
tuviera ninguna obligacion de asumir la correspondiente responsabilidad.

La delegacién del Japdén desea que se explique el modo en que se aborda la
cuestion de la responsabilidad del Estado en el marco del proyecto de articulos,
cuando esa responsabilidad deriva de actos del Estado y los diversos 6rganos de
gobierno a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 del articulo 2. Ademas, la
oradora considera que es necesario centrarse de nuevo en la cuestion fundamental
de determinar si procede abordar el tema de la responsabilidad del Estado en el
marco del proyecto de articulos.
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74. En lo concerniente a las medidas coercitivas, es importante aplicar un
enfoque practico y centrarse en definir con precision contra qué tipo de bienes

se pueden adoptar medidas coercitivas y en determinar qué nivel de relacion ha
de existir entre los bienes del Estado y el objeto de la demanda. Se debe hacer
todo lo posible para que los articulos relativos al procedimiento que se ha de
aplicar para adoptar medidas coercitivas sean lo mas explicitos posibles a fin

de evitar interpretaciones y aplicaciones alternativas por cada Estado parte.

75. A juicio de la oradora, la cuestion de la inmunidad jurisdiccional de las
fuerzas armadas extranjeras no se debe abordar de la misma manera que la
inmunidad jurisdiccional de otros 6rganos del Estado. Cuando las fuerzas
armadas de un Estado se encuentran estacionadas en otro, hay ciertas cuestiones
(como las relativas al estatuto de las fuerzas armadas del Estado de envio y a
sus prerrogativas e inmunidades en el Estado de recepcién), que se suelen
regular mediante un acuerdo internacional entre ambos Estados. En general, esos
acuerdos se conciertan sobre la base de un delicado equilibrio de intereses

entre los Estados partes, lo que da muestra de la especial relacion bilateral

gue existe entre ellos. Entre las cuestiones que pueden ser abordadas en esos
acuerdos figura la relativa a la inmunidad jurisdiccional, la cual contiene

aspectos tales como la inmunidad del personal de las fuerzas armadas respecto de
la jurisdiccién penal del Estado de recepcién y la inmunidad jurisdiccional del
propio Estado de envio; esos aspectos suelen estar estrechamente relacionados y
constituyen una parte integrante del equilibrio de intereses.

76. En consecuencia, el establecimiento de normas multilaterales unificadas
acerca de la cuestion de la inmunidad jurisdiccional de las fuerzas armadas
extranjeras con respecto a las demandas civiles en el Estado de recepcién, a lo
gue puede llegar a contribuir el proyecto de articulos, podria influir

ciertamente en el equilibrio de intereses entre los dos Estados y dar lugar a
una situacion en la que el régimen aplicable a las fuerzas armadas en el Estado
de recepcidbn no se ajustaria a la relacién bilateral general entre ambos

Estados.

77. Desde un punto de vista mas pragmatico, es de destacar que, habida cuenta
de que la acogida de fuerzas armadas extranjeras suele ser una cuestion muy
controvertida para el Estado de recepcién, se pueden emprender actuaciones al
azar contra las fuerzas armadas extranjeras en el Estado de recepcion, en caso
de que el ambito de aplicacion del principio de la inmunidad del Estado quede
uniformemente limitado en virtud del proyecto de convencién. Ciertamente esas
actuaciones pueden impedir que el estacionamiento de las fuerzas armadas en el
Estado de recepcion se lleven a cabo sin contratiempos.

78. ENn consecuencia, el Japdn considera que, de conformidad con la préactica
habitual, la cuestion de la inmunidad jurisdiccional de las fuerzas armadas
extranjeras se debe abordar bilateralmente entre el Estado de envio y el Estado
de recepcién y que las fuerzas armadas de un Estado que se encuentren
estacionadas en otro deben quedar totalmente excluidas del ambito de aplicacion
del proyecto de articulos.

79. El Japdén considera que debe proseguir el examen del proyecto de articulos
con miras a arbitrar una solucién préactica y adecuada que pueda ser aceptada por
una mayoria considerable de Estados.
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80. EI sr. CIZEK (Republica Checa) dice que acoge favorablemente los avances
realizados en lo concerniente al tema de las seguridades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes y considera que el proyecto de articulos constituye una
buena base para lograr una solucion de avenencia. No obstante, el orador no
esta de acuerdo con los miembros de la Comisibn que han propugnado soluciones
basadas en la practica legislativa y jurisdiccional de ambito interno; ese

enfoque puede dar lugar a la asignacion de una competencia ilimitada a los
tribunales del Estado del foro, lo que entrafiaria la aplicacion de diversos

regimenes nacionales en lugar de un enfoque unificado y basado en las normas del
derecho internacional sustantivo.

81. La delegacién de la Republica Checa considera que el Grupo de Trabajo no es
el foro adecuado para llegar a un acuerdo definitivo sobre el proyecto de

articulos. Las caracteristicas especiales del proceso de planificacion del

derecho internacional exigen la convocacién de una conferencia internacional de
plenipotenciarios que se encargue de examinar los articulos y de preparar una
convencion al respecto. El Japén estd de acuerdo con la propuesta del

Presidente del Grupo de Trabajo de que prosigan las consultas en un marco menos
oficial en el cuadragésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General.

82. El Sr. ZHANG Kening (China) dice que el objetivo de establecer un régimen
juridico sobre las inmunidades jurisdiccionales es, por una parte, lograr un

equilibrio entre la necesidad de reducir y evitar el recurso excesivo a los
procedimientos judiciales internos contra un Estado soberano y, por otra,

arbitrar medios justos y legitimos de solucion de controversias. A juicio de

China, el proyecto de articulos es aceptable en general y puede servir de base
para una convencion.

83. La cuestibn de la distincidon juridica entre Estados y empresas estatales es
de suma importancia desde el punto de vista de la salvaguardia del principio de
la soberania del Estado. Las empresas y otras entidades estatales tienen
personalidad juridica y realizan transacciones mercantiles por cuenta propia.

Esas empresas y entidades no representan al Estado y no se pueden considerar
instituciones suyas. Por ello, las actuaciones emprendidas de resultas de las
transacciones mercantiles de esas empresas y entidades no deben comprometer al
Estado del que sean nacionales, al igual que las actuaciones derivadas de las
transacciones mercantiles del Estado no deben comprometer a las empresas
estatales. El proyecto de articulos contribuird a evitar el recurso excesivo a

las actuaciones judiciales ante tribunales extranjeros contra el Estado del que
sean nacionales las empresas.

84. ENn lo concerniente al parrafo 2 del proyecto de articulo, el orador
considera que la aplicacion de la "prueba de la finalidad" para determinar si un
contrato o transaccion tiene caracter "mercantil" constituye una realidad de

larga data en la vida internacional. Un contrato o transaccién comercial
concertado por un Estado puede dar muestra de la realizacion de una actividad
mercantil o del ejercicio de los derechos soberanos de ese Estado; por ello, la
naturaleza del contrato o de la transaccion no puede ser el Unico criterio para
determinar si un Estado tiene derecho a la inmunidad jurisdiccional.

85. El proyecto de articulo 18, en el que se estipula que no podran adoptarse
medidas coercitivas contra bienes del Estado salvo que medie su consentimiento
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expreso, aborda una de las cuestiones mas delicadas que se plantean en relacién
con las inmunidades jurisdiccionales. La inmunidad de los bienes del Estado
respecto de las medidas coercitivas constituye un principio muy afianzado del
derecho internacional. Cuando los bienes del Estado pueden ser objeto de
incautacion, embargo o ejecucion de resultas del fallo emitido por un tribunal

de un Estado extranjero, las relaciones entre los Estados pueden sufrir un grave
menoscabo. Por ello, tal como se estipula en el articulo mencionado, no se
pueden adoptar medidas coercitivas contra bienes de un Estado salvo que se
cumplan tres requisitos. El requisito del inciso c) del parrafo 1, relativo a

la relacion con la demanda objeto del proceso, tiene especial importancia por lo
gue respecta a la salvaguardia del principio de la soberania nacional. A la

vista del articulo queda bien claro que no es lo mismo la renuncia a la
inmunidad de jurisdiccién que la renuncia a la inmunidad de ejecucién. En las
reuniones del Grupo de Trabajo, varias delegaciones han apoyado la idea de que
se incluyan medidas cautelares prejudiciales en el péarrafo 1, propuesta con la
gue no estd de acuerdo la delegacién de China. El embargo de los bienes de un
Estado a efectos de jurisdicciébn antes de que un tribunal se haya pronunciado
sobre el fondo del litigio puede afectar gravemente a las relaciones econdmicas

y comerciales internacionales.

86. Es lamentable que aun no se haya logrado un consenso en el Grupo de Trabajo
en relacion con la definiciobn de transaccién mercantil y las condiciones para

embargar los bienes del Estado. El orador esta de acuerdo con el

establecimiento de un grupo de trabajo u otro sistema para celebrar consultas

acerca de las cuestiones que quedan por resolver. La Comision debe seguir
ocupandose del tema con miras a la convocacién de una conferencia diplomética

gue se encargaria de preparar una convencion al respecto.

87. El Sr. DUTTA (India) dice que el tema de las inmunidades jurisdiccionales
es de gran importancia, especialmente para los paises en desarrollo, los cuales
enfrentan innumerables problemas derivados de actuaciones emprendidas contra
ellos, sus misiones y sus bienes ante tribunales extranjeros. La adopcién

de legislacion unilateral sobre el tema por parte de algunos Estados ha
menoscabado considerablemente el concepto tradicional que existia en el derecho
internacional consuetudinario en relaciéon con las inmunidades jurisdiccionales

de los Estados y de sus bienes.

88. A juicio del orador, el proyecto de articulos representa un equilibrio
adecuado entre las diversas posiciones, dado que en él se aborda la cuestion de
los contratos concertados entre gobiernos y particulares y las demandas que se
plantean al respecto. Como la mayoria de esas demandas se interpone ante
organos jurisdiccionales extranjeros, es necesario establecer un régimen
universalmente aceptable para las inmunidades.

89. Aunque, en general, se acepta que un Estado debe disfrutar de inmunidad en
relacion con todas las funciones que realiza en ejercicio de las prerrogativas

del poder publico, pero no en relacion con las transacciones mercantiles,

no existe un consenso acerca de lo que constituye un contrato mercantil.

En esas circunstancias, el proyecto de articulos, en el que se definen los
parametros de un contrato mercantil, no se debe desvirtuar para satisfacer
Unicamente los deseos de unos cuantos Estados.
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90. En relacién con la inmunidad de jurisdiccibn de que debe gozar un Estado
cuando un organismo o instituciébn de ese Estado participa en una transaccién
mercantil, en el parrafo 3 del proyecto de articulo 10 se estipula que un Estado
ha de gozar de inmunidad de jurisdiccion en todos los procesos relativos a
transacciones mercantiles realizadas por una empresa estatal u otra entidad que
haya sido creada por el Estado y esté dotada de personalidad juridica propia.

91. En lo concerniente al proyecto de articulo 11 (contratos de trabajo), se
pueden plantear problemas cuando las misiones diplométicas contratan a personal
local en el pais de acreditacidon, ya que el empleador ha de estar facultado para
renunciar a los derechos que concede el pais de que se trate mediante la
concertacién de un acuerdo a tal efecto.

92. Los proyectos de articulos 18 y 19 constituyen una importante aportacion,

ya que aclaran el alcance y la naturaleza de las inmunidades de los Estados y de
sus bienes en los procesos relacionados con sus actividades mercantiles. No
obstante, en esos articulos no se establece la obligacién del Estado de dar una
fianza en las actuaciones judiciales emprendidas en otro Estado, cuestién ésta

gue suele preocupar mucho a los paises en desarrollo. Se deberia permitir que
los Estados se acogiesen a la inmunidad en virtud de esos articulos cuando asi
lo deseasen, mediante la emisiébn de una certificaciébn de los propios Estados de
conformidad con sus leyes y su préctica.

93. La India estd de acuerdo con la convocacién de una conferencia
internacional para preparar una convencion sobre el tema.

94. El orador considera innecesaria la propuesta del Reino Unido de sustituir

el apartado iv) del inciso b) del parrafo 1 del articulo 2 por un nuevo

articulo, tal como se indica en el péarrafo 25 del documento A/C.6/48/L.4, habida
cuenta de que en el proyecto de articulo ya se establece que la definiciébn de
Estado incluye a los organismos o instituciones del Estado y otras entidades, en
la medida en que estén facultadas para realizar actos en ejercicio de las
prerrogativas del poder publico del Estado. Lo mismo cabe decir de la propuesta
del Presidente de sustituir el parrafo 3 del articulo 10 por un nuevo parrafo

gue se incluiria en el texto actual del articulo 5 (A/C.6/48/L.4, parr. 50).

95. Tampoco resulta necesaria la enmienda que se propone respecto del inciso b)
del parrafo 2 del articulo 11 (A/C.6/48/L.4, parr. 65), ya que en el comentario

de la Comisién acerca de esa disposicion se afirma que la regla de la inmunidad
se aplica solamente a los procedimientos relativos a la contratacién, renovacion

del contrato o reposiciébn de un candidato, sin perjuicio de los posibles

recursos de que se disponga en el Estado del foro para obtener indemnizacién o
compensacion por "despido injusto” o por incumplimiento de la obligacién de
contratar o de renovar el contrato (A/46/10, parr. 10) del comentario sobre el
proyecto de articulo 11).

96. A juicio del orador, no era necesario referirse a la cuestion de la
subcapitalizacién de las empresas en el péarrafo 56 del documento A/C.6/48/L.4,
habida cuenta de que las transacciones mercantiles o las entidades que realizan
actividades mercantiles no tendran en ningdn caso inmunidad ante los tribunales
del Estado de que se trate.
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97. Por Ultimo, se debe mantener la distincién juridica entre los Estados y sus
entidades mercantiles; ademas, los Estados no deben ser responsables en modo
alguno de las transacciones mercantiles de empresas estatales que tengan
personalidad juridica propia ni tampoco debe ser responsable una empresa estatal
de las transacciones de otra empresa del Estado.

98. ElI Sr. POLITI (Italia) reafirma el interés de su Gobierno en que se apruebe
una convencion internacional sobre las inmunidades jurisdiccionales de los

Estados y de sus bienes que sea objeto de una aceptacidon generalizada. Ese
instrumento daria mas seguridad a los Estado s y a los particulares en relacion
con una amplia gama de litigios y, ademas, seria muy beneficioso para el

comercio internacional. A fin de alcanzar ese objetivo, seria necesario

examinar el modo de realizar una sintesis de las soluciones que se aportan en

los diferentes ordenamientos juridicos.

99. Italia, por ser un pais con una larga tradicion en materia de definicion y
aplicacién de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados, esta dispuesta a
realizar una aportaciéon constructiva a ese examen. No obstante, careceria de
sentido sustituir la practica judicial existente por una convencion aplicable
Unicamente a un escaso numero de paises.

100. En consecuencia, Italia estd de acuerdo con la propuesta de que prosiga el
examen de las cuestiones sustantivas sobre las que aun no se ha llegado a un
acuerdo y se celebren consultas en el marco de la Sexta Comisién al comienzo de
su 49° periodo de sesiones a fin de zanjar las diferencias subsistentes, las

cuales impiden fijar la fecha de la convocacién de una conferencia para preparar
una convencion. A este respecto, Italia acoge favorablemente el proyecto de
decisiébn A/C.6/48/L.5.

101. ElI Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Ameérica) dice que, a su juicio,
resulta incomprensible que algunos paises se muestren renuentes a notificar a
los particulares de la manera mas clara posible (a saber, en el contrato) su
intencién de hacer valer la pertinencia del criterio de la finalidad. EIl hecho
de que los Estados partes no revelen sus intenciones coloca ciertamente a las
entidades estatales en una situacion de ventaja sobre los particulares.

102. Si se avanzase suficientemente a los efectos de limar las diferencias de
criterio durante las consultas que se celebren en el cuadragésimo noveno periodo
de sesiones, seria posible considerar la cuestién de convocar una conferencia
diplomatica. Sin embargo, si no se vislumbran posibilidades de lograr un
acuerdo general, la celebracion de una conferencia infructifera sera mucho mas
perjudicial para la labor de codificacién de la Comision que el hecho de que no
se celebre la conferencia. Si el actual Presidente del Grupo de Trabajo pudiese
también presidir la celebracion de consultas en el proximo periodo de sesiones,
habria mas posibilidades de lograr un resultado satisfactorio. Imbuida de ese
espiritu, la delegaciéon de los Estados Unidos apoya el proyecto de decision.

103. ElI Sr. CHAVES (Kirguistan) dice que el documento A/C.6/48/L.4 es

satisfactorio porque representa una solucién de avenencia entre distintos puntos
de vista y aumenta las posibilidades de concertar una convencion internacional
de aceptacion generalizada. El orador comparte la opinién del Reino Unido y
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confia en que se resolveran los problemas indicados por Francia a fin de que se
pueda lograr un consenso.

104. Queda aprobado el proyecto de decision A/C.6/48/L.5

105. EI Sr. HERNDL (Austria), explicando la posicion de su delegacién en
relacion con el proyecto de decisibn que acaba de aprobarse, dice que la
Comisién estd de acuerdo en que es necesaria una convencion internacional sobre
las inmunidades jurisdiccionales y deseable que se convoque una conferencia
internacional de plenipotenciarios para preparar la convencion. No cabe duda de
gue se debe preparar minuciosamente la conferencia y de que los principios que
se consagren en la futura convencién han de ser ampliamente aceptados y
universalmente aplicables. La delegacion de Austria desea participar

activamente en el proceso preparatorio y confia en que, siguiendo la tradicion,

la conferencia se celebrara en Viena.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas




