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AVANT- PROPCS
1. Le présent rapport se conpose de deux chapitres. Le chapitre premer
traite des conséquences juridiques des faits internationalenent illicites

qualifiés de "crinmes" internationaux des Etats aux termes de |'article 19 de
la prem ére partie du projet d articles adoptée en prem éere |lecture. 1l
contient aussi, dans un additif au présent docunent, les projets d articles
proposés en ce qui concerne | esdites conséquences. Le chapitre ||l porte sur
guel ques questions restées en suspens a propos des projets d article sur le
régi ne des contre-nesures et contient un nouveau projet d articles de |la
troisieme partie relatif aux différends résultant des contre-mesures prises en
réacti on aux crines 1/.

CHAPI TRE PREM ER

LES CONSEQUENCES JURI DI QUES DES FAI TS | NTERNATI ONALEMENT | LLI CI TES
QUALI FI ES DE "CRI MES" AUX TERMES DE L' ARTI CLE 19 DE LA PREM ERE PARTI E
DU PRQJET ADOPTEE EN PREM ERE LECTURE

A. Introduction

2. Le débat qui s'est déroul é |'année derni ére sur |a base des cinquiéne 2/
et sixieme 3/ rapports, et qui s'appuyait en particulier sur les additifs 2

et 3 au cinqui éne rapport et |I'additif 1 au sixiénme, senble nontrer que

| ' étude des conséquences juridiques de ce qu'il est convenu d' appeler |es
"crimes" internationaux des Etats pose a |la Conmmission - abstraction faite des
qguestions de term nol ogi e, de gradation ou de poids relatif - deux probl énes

ou séries de problenes difficilenent dissociables. D une part, il s'agit de
distinguer - de lege lata ou de |l ege ferenda - |es conséquences "spécial es" ou
"suppl énentaires" des faits internationalenment illicites en question de celles
des faits internationalenment illicites communénent appel és "délits"
internationaux. Il s'agirait en quelque sorte de |'aspect purenent normatif

des conséquences des crines internati onaux des Etats. L'autre problénme, ou
série de probl émes, est de savoir quelle entité, unique ou nultiple, est ou
devrait étre appel ée - et jusqu'a quel point - a détermner et/ou nettre en
oeuvre | esdites conséquences spécial es ou suppl énentaires. L'on pourrait
parler a ce propos de |'aspect institutionnel

3. S agi ssant de |'aspect normatif, |le débat a nontré on ne peut plus
clairenment que les nenbres de |a Conmission qui sont favorables au maintien de
la distinction énoncée dans |'article 19 de la prem ere partie en acceptai ent

| a conséquence évidente et incontournable, a savoir que, pour que cette

di stinction ait un quel conque sens ou objet, il faut que, par rapport

1/ Le chapitre Il fera |l'objet d un ou plusieurs autres additifs au
pr ésent docunent.

2/ A/ CN. 4/453, Add.1 et Corr.1 a 3 et Add.2 et 3.

3/ A/ CN. 4/ 461, Add.1, Add.2 et Corr.1 et Add.3.
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aux délits internationaux, les crimes internationaux conportent certaines
conséquences spéci al es ou suppl énent ai res.

4. En ce qui concerne |"'aspect institutionnel, il ressort tout auss
clairenment du débat que les partisans du maintien de |la distinction de
["article 19 considerent que |la mse en oeuvre des éventuel | es conséquences
spéci al es ou suppl énmentaires exige - et il conviendrait de veiller a ce

gu' elle le fasse - une ou plusieurs fornes d'intervention d un ou plusieurs
organes internationaux afin de réduire, sinon exclure conplétenent,
["arbitraire qui pourrait sinon marquer |a mise en oeuvre desdites
conséquences par tel ou tel Etat ou groupe d' Etats agi ssant sans aucune forne
de contrdle.

5. Deux autres points inportants ont énergé du débat de 1994, de nmmnieére
peut-étre noins explicite mais non noins incontestable. Le premer a trait a
|'étroite interdépendance des deux aspects, celui que |'on dit purenent
normatif et ['institutionnel. Le degré de crédibilité de lege lata ou

d' acceptabilité de | ege ferenda des conséquences spéci al es ou suppl énentaires
des crines - c'est-a-dire |l es aggravations par rapport aux conséquences des
"délits" - est, dans une large nesure, fonction des possibilités de concevoir,
de lege lata ou de |l ege ferenda, des instrunents ou dispositifs appropriés
pour | a mise en oeuvre convenable et, par-dessus tout, exenpte d arbitraire
desdi tes conséquences. Toute aggravation significative supposerait au m ni mum
a notre avis, une forne ou une autre de constatati on objective et
juridiquement fiable quant a |'existence d' un crine et a son inputation a un
Etat. Certes, seuls quel ques nenbres ont fait des suggestions concretes
touchant la nature précise des dispositifs auxquels il serait fait appel pour
une telle constatation, mais | e débat de |'année derniére a nmontré que |la

pl upart des partisans du maintien de |'article 19 - quelles que soient par
ailleurs leurs réserves sur tels ou tels aspects de | a question - considérent
gu' une constatation objective quant a |'existence et |'inputation d' un crine
devrait constituer le préalable a la mse en oeuvre de tout régine spécial
Ceci a d ailleurs été aussi adms par |les nenbres de |a Conm ssion qui étaient
contre le maintien de la distinction entre crimes et délits.

6. Un autre point qui nous senble inplicite dans |les vues de |a plupart des
partisans du maintien de |'article 19 est que |le régine spécial qui serait
proposé pour les crinmes peut difficilenment étre abordé sous |'angle de |la
seul e codification. L' existence de faits internationalenment illicites
particuliérenent graves auxquels s'attachent des conséquences aggravées a été
consi dérée a juste titre par |la Commi ssion comme faisant partie du droit
international, et ce, en 1976 (lorsque |'article 19 a été adopté), mais i
senbl e bien que pour circonscrire et fornuler avec précision | es conséquences
spéciales de ces faits illicites et définir un régime de m se en oeuvre

desdi tes conséquences, |a Comm ssion devra nécessairenent faire un effort de
dével oppenent progressif plus marqué que pour tout autre aspect de |a question
de | a responsabilité des Etats.

7. Etant donné |'étroite interdépendance entre la définition des
conséquences spéci al es ou suppl énentaires et |la construction d un régine de
m se en oeuvre, il faut peut-étre se demander s'il ne vaudrait pas m eux

s'attaquer au problene institutionnel avant d' aborder |'aspect strictenent
normatif. Le contraire nous senbl e néannoi ns préférable, pour deux raisons.
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En tout premer lieu, il vaut meux détermner ce qui sera en définitive ms
en oeuvre avant de réfl échir aux noyens de le faire. En second lieu, |les

deux donai nes font certes intervenir d'inportantes questions rel evant du

dével oppenent progressif, mais la définition des conséquences spécial es ou
suppl énent ai res senbl e conmporter un plus grand nonbre d' aspects de |ege |lata.
En s'attaquant d' abord a ce dernier domai ne, on peut au noi ns comrencer
|"exploration du sujet a partir d une terra sinon cognita, du noins pas tout a

fait incognita.

8. La section B du présent chapitre sera donc consacrée a |la définition des
conséquences juridi ques spéci al es ou suppl énentaires des crines internationaux
et ala fornulation des dispositions qu'il conviendrait d' ajouter aux articles

de | a deuxi éme partie relatifs aux conséquences juridi ques des délits
i nternati onaux. La section Ctraitera des aspects institutionnels et |la
section D contiendra des remarques tenant |ieu de concl usion

B. Les conséquences spéciales ou suppl énentaires des crines
internati onaux des Etats

1. Cénéralités

9. La distinction établie dans |'article 19 de la prem ére partie entre
deux types de faits internationalement illicites s appuie sur le surcroit de
gravité des crines internationaux par rapport aux délits internationaux.

Il s'ensuit tout naturellenent que cette différence doit se retrouver dans |es
conséquences qui s'attachent (de lege lata) ou doivent s'attacher (de

lege ferenda) aux faits internationalenent illicites qualifiés de crines.

Le point de départ se trouve a |'évidence dans les articles de |a deuxiéenme
partie exam nés jusqu'i Ci

10. Tels qu'ils sont fornul és, les articles pertinents de |a deuxi éne parti e,
a savoir les articles 6 a 10 bis et 11 a 14, couvrent |es conséquences de
pratiquenent tout fait internationalenment illicite, indépendamment de sa
qualification au sens de |'article 19. Ceci vaut tant pour les articles 6

a 10 bis, relatifs aux conséquences substantielles, que pour les articles 11

a 14, relatifs aux conséquences instrumental es. Aucun de ces articles ne
nentionne en réalité |'une ou |'autre des deux catégories de violations
établies par |'article 19. Mais |'idée sous-jacente n'est pas celle-la. Ayant
accept é, par souci de méthode, |a proposition du Rapporteur spécial tendant a
ce que |l e probl éeme des conséquences spéci al es ou suppl énentaires des crines
soit plutot abordé au dernier stade de |'élaboration de | a deuxiéne partie du
projet (et ce, eu égard au caractéere particuliérenent conplexe du sujet), la
Conmi ssion a essentiellenent traité, dans les articles 6 a 14, des
conséquences des délits, laissant en quel que sorte en souffrance |es
conséquences spéci al es ou suppl énentaires des cri nes.

11. Il s'ensuit que les articles 6 a 14, bien qu'ils soient formul és en des
termes généraux, qui englobent a prem ére vue | es conséquences de tout fait
internationalenment illicite, traitent exhaustivenent, en principe, des

conséquences des délits mais pas de celles des crinmes. Pour étre plus précis,
en él aborant ces articles, la Conm ssion a | ai ssé ouvertes deux questions
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a) La prem ére est de savoir si, et jusqu' a quel point éventuellenent,
| ' une quel conque des conséquences des faits internationalenent illicites
envi sagées dans les articles 6 a 14 s' étend aux crines et, dans |'affirmative,
s'il y aurait lieu de nodifier telle ou telle conséquence, soit par un
renforcenent de la position des Etats | ésés, soit par un affaiblisserent de
celle de |'Etat fautif;

b) L"autre question est de savoir si de nouvell es conséquences, en sus
de celles envisagées dans les articles 6 a 14, sont ou devraient étre
assi gnées aux crimes.

L' on s'attachera dans | es paragraphes qui suivent a exam ner chacune de ces
deux questions, eu égard, d'abord, aux conséquences substantielles, puis aux

conséquences instrunmental es. Dans |les deux cas, la neilleure fagon de procéder
consiste a adopter |'ordre suivi dans les articles 6 a 14.

2. Conséquences substantielles

i) GCénéralités

12. La conséquence substantielle générale est |la réparation au sens |le plus
large du terne, qui s'étend a la cessation du conportenent illicite et
conprend la restitution en nature, |'indemisation, la satisfaction et |les

garanties de non-répétition. Considérant que tout fait international ement
illicite quel qu' en soit |le degré de gravité a, en principe, pour conséquence
une obligation de réparer au sens large du terne, on peut difficilement nettre
en doute |'existence d une telle obligation pour un Etat qui a conmis un
crine. Cet Etat serait donc tenu au devoir général de cessation/réparation
énoncé dans les articles 6 et 6 bis de | a deuxi éne partie adoptés en prenieére
| ecture.

13. Consi dérant en outre que, dans le cas des crinmes, tous les Etats sont des
"Etats | ésés" au sens de la définition formul ée dans |I'article 5 adopté en
prem ére lecture 4/, tout Etat devrait étre en droit d' obtenir une
cessation/réparation (au sens large retenu plus haut) de |'Etat qui a commis
ou est en train de comettre un crine.

14. Les aspects actif et passif de cette relation de responsabilité
pourraient des lors faire |'objet d un article 15 de |a deuxi éne partie qui
constituerait la disposition introductive du régine spécial régissant |les
conséquences substantielles des crinmes internationaux des Etats.

15. Le régi ne spécial en question (ainsi que celui des conséquences
instrument al es) est ainsi doté d un texte introductif constitué par
["article 15 tel qu'il figure dans |'additif 1 au présent docunent.
16. La disposition qui étend aux crines |les obligations général es de

cessation/réparation visées a |l'article 6 figure au paragraphe 1 de
["article 16 que |'on trouvera dans |'additif 1 au présent docunent.

4/ Not amment au paragraphe 3 dudit article.
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Vi endront ensuite |les dispositions qui adaptent aux crinmes |es dispositions
sur la cessation/réparation contenues dans les articles 6 bis a 10 bis.

ii) Cessation

17. Aucune nodi fication ne s'inpose en ce qui concerne |a cessation (art. 6),
obligation de toute évidence applicable aux crinmes comme aux délits.

iii) Restitution en nature

18. Telle qu' elle est envisagée dans |'article 7, |'obligation de restitution
en nature est tenpérée par un certain nonbre de linmtes énoncées dans |es
alinéas a) a d). Parm ces limtes, la premeére (inpossibilité matérielle) et

| a deuxi éme (violation d une obligation découl ant d' une norme inmpérative du
droit international général) nous senblent tout aussi indiquées en cas de
crine qu'en cas de délit. Il n'en va pas de néne, en revanche, pour |es

limtes envisagées aux alinéas c) et d) de |'article 7.

19. Lalimte visée al'alinéa c), en vertu de laquelle |'Etat | ésé ne serait
pas en droit d obtenir la restitution en nature dés lors que cela inposerait
"une charge hors de toute proportion avec |'avantage que |'Etat | ésé gagnerait

en obtenant |la restitution en nature plutét que |'indemisation", ne devrait
pas s'appliquer en cas de crinme. Etant donné la relation de caractere
erga omes qu' établit un fait internationalenent illicite aussi grave, la

pl upart des Etats | ésés (au sens du paragraphe 3 de |'article 5 de | a deuxiene
partie adopté en prem éere lecture) ne tirerai ent probabl enent aucun avant age

i ndi vi duel substantiel du respect par |'Etat fautif de |'obligation concréte
de restitution en nature qui lui inconbe. Il serait dés lors peu, voire pas du
tout, logique d établir un paralléle entre la situation du fautif, d' une part,
et celle d un ou plusieurs Etats | ésés, de |'autre. La considération qui prine
sur toutes les autres devrait étre que |'Etat fautif soit tenu de rétablir
dans toute | a nmesure possible une situation dont |le naintien correspond a
['"intérét essentiel - au sens que cette notion a dans |'article 19 - de la
communaut é internationale et ce, néne s'il en résulte une | ourde charge pour
|'"Etat qui a conpromis cette situation en contrevenant a des regles
fondanmental es du droit international

20. L' on peut, encore que dans une noi ndre nesure, se poser des questions
anal ogues a propos de |'autre linmte a |'obligation de restitution en nature,
celle énoncée a l'alinéa d) de I'article 7. |l s'agit en |'occurrence de |la
sauvegarde de "|'indépendance politique ou la stabilité économ que" de |I'Etat
fautif.

21. La préservation de la stabilité écononi que, nonobstant |a grande

i nportance qu'elle revét pour |e peuple conme pour |'Etat concernés, ne senble
pas tout a fait aussi essentielle en regard de |'intérét que les Etats | ésés
sacrifient en n'obtenant pas la restitution en nature. Sans aucunemnent
mnimser |'inportance de | a souveraineté et de |'autodétermination

économ ques, il est perm s de douter que |I'on puisse étre fondé a priver, en
tout ou en partie, de la restitution en nature les Etats | ésés par une

viol ation grave d' une regle destinée a sauvegarder |'intérét essentiel de la

conmmunaut € internationale au nmotif que cette forne de réparation pourrait
déstabiliser |'économe de |'Etat fautif. Ce risque ne saurait justifier que
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|'"Etat fautif soit dégagé de |'obligation élénentaire de rétablir, autant que
faire se peut matériellenent, la situation qui prévalait avant la violation
Cela étant, |'élimnation de cette dérogation a |'obligation de restitution
devrait étre tenpérée par une clause préservant |la satisfaction des besoins
vitaux de la population de |'Etat fautif.

22. Certes apparemment sévere, cette proposition de |evée de la clause de
sauvegarde de la stabilité économque qui fait |'objet de |'alinéa d) de
["article 7 serait particuliéerement indiquée dans les situations ou |I'Etat
fautif a accru sa prospérité économque par le fait méne du crine qu'il a
conmis. Un cas de figure pourrait étre celui d un Etat qui aurait obtenu un

i nportant avantage économnique, sur le plan des relations commercial es avec

d' autres Etats, par une politique d exploitation ou de travail forcé inposée a
une partie ethniquenent, idéol ogiquenent, religi eusenent ou soci al enent

di stincte de sa popul ation, politique qui constituerait une violation nmassive
d' obligations touchant les droits fondanentaux de |a personne humai ne. Un
autre cas de figure serait celui d'une puissance coloniale qui accroit sa
prospérité économ que en appliquant une politique d' exploitation inpitoyable
des ressources et de la population d un territoire dépendant. L'Etat fautif ne
saurait en pareils cas étre dégagé de |'obligation de restitution en nature, a
savoir |'obligation de rétablir la situation originelle de |a popul ation ou du
territoire ill également exploité, en arguant du fait que le respect de cette
obligation aurait - ce qui serait tout a fait possible - des répercussions
trés préjudiciables a sa stabilité économ que.

23. Il conviendrait aussi d'envisager, en ce qui concerne |le facteur
[imtatif inscrit dans |'alinéa d) de |I'article 7, la possibilité de
distinguer, al'intérieur de la notion générale d' "i ndépendance politique"

| 'i ndépendance politique proprement dite et le régine politique. De toute

évi dence, |'indépendance d'un Etat, c'est-a-dire son existence en tant

qu' entité souveraine distincte parm ses pairs et en tant que personne
distincte de droit international - et la préservation de ce statut - est une
chose et la "liberté d organisation" dont tout Etat souverain est en droit de
bénéficier dans |l e choix de sa forne de gouvernenent et dans |a désignation de
ses dirigeants en est une autre. Bien entendu, |es deux notions sont

étroitenent interdépendantes, la "liberté d' organisati on" étant précisénent
" une des principales nmanifestations et conséquences de |'existence d' une
entité en tant qu' Etat indépendant, souverain. Il se peut néanmpins qu'elles

different du point de vue du facteur limtatif qui nous intéresse ici.

24, Si |'on peut adnettre que |'indépendance politique au prem er sens de

| ' expression, c'est-a-dire au sens de |'existence en tant qu' Etat indépendant,
devra étre préservée - ainsi que, en principe, |'intégrité territoriale - nméne
s'il faut pour cela dégager |'Etat "crimnel" de |'obligation de restitution
en nature, il n'est pas certain qu'il en aille de méne pour la "liberté

d' organi sation" - c'est-a-dire pour le régine - de cet Etat. Dans |le cas de
|"agression (fait illicite souvent perpétré par des dictateurs ou des

gouver nement s autrenent despotiques), en particulier, peut-on réellenent

envi sager que |'obligation de pleine restitution en nature puisse étre
atténuée au seul notif que son respect pourrait nettre en péril la pérennité
d' un régi me condammable ? Rien n'est nmoins sOr. Il faut bien voir que la
préservation d un régine qui est responsable de violations graves

d' obligations international es essentielles, celles relatives a



A/ CN. 4/ 469
page 9

| " aut odéterm nation, |a décolonisation ou les droits de |'honmme, par exenple,

peut en soi constituer un fait internationalenment illicite de caractére tres
grave. Bien que |I'on ne saurait y voir de véritables précédents de demandes
formul ées par tel ou tel Etat en réaction a un crine international, la

pratique des organes des Nations Unies fournit des exenples de demandes de
restitution en nature dans des affaires qui évoquent |es types de crines visés
al'alinéa b) du paragraphe 3 de |I'article 19 de la prem ére partie 5/.

25. Que la contrainte liée a la survie d un régine politique constitue ou non
une conposante du facteur limtatif énoncé a |'alinéa d) de |'article 7, il
conviendrait qu' elle soit exclue lorsqu'il s'agit de |I'un ou |'autre des

quatre types de crines envisagés au paragraphe 3 de |'article 19 de la

prem ere partie.

26. Les considérations qui précedent nous amenent a conclure

que |'atténuation de |'obligation de restitution en nature visée a |'alinéa d)
de I'article 7 ne devrait pas s'appliquer en cas de crine, a ceci prées que le
fait de s'acquitter intégral ement de cette obligation ne doit conpromettre
ni:

5/ Les exenples a cet égard sont |es demandes de restitution en nature
adressées par le Conseil de sécurité a des Etats dont |e conportenment évoque
grosso nodo | es catégories de crines envisagées au paragraphe 3 de
["article 19. Les exenpl es de demandes de restitution susceptibles d avoir des
effets sur la "stabilité économ que" sont fournis par les résolutions du
Consei|l de sécurité relatives aux politiques coloniales du Portugal qu
i nposent a cet Etat de "reconnaitre inmédiatenent le droit des peuples qu'i
administre a |'autodéternmnation et a |'indépendance". On trouvera aussi des
exenpl es d' exi gences plus détaill ées dans les alinéas a), d) et e) du
paragraphe 5 de la résolution 180 (1963) et dans |les résolutions 312 (1972) et
322 (1972) du Consei |

S agi ssant du critéere de |la |l ourdeur excessive de la charge (qui fait
|'objet de |'alinéa c) de |I'article 7), on peut rappeler |es demandes
adressées a | ' Afrique du Sud afin qu'elle adopte d' urgence des nesures propres
a nettre effectivenent fin au systene politique de discrimnation raciale
(voir en particulier les résolutions 181 (1963), 392 (1976), 417 (1977),

473 (1980), 554 (1984) et 556 (1984) du Conseil). De méne, dans le cas de la
Rhodési e du Sud, | e Conseil de sécurité ne s'est pas contenté de procl amer
["illégitimté constitutionnelle totale de | a Déclaration d'indépendance et
autres textes législatifs du régine de lan Smth, il a aussi indiqué tres
explicitement que la fin de ce régine était la "prem ére condition préal abl e"
du rétablissenent de la | égalité sur le territoire de |l a Rhodésie du Sud
(voir, en particulier, les résolutions 423 (1978), 445 (1979) et 448 (1979) du
Consei l).

Sur la question de la "lourdeur" de | a charge i nposée par |es denandes
adressées a | ' Afrique du Sud, voir aussi notre cinquiéne rapport
(A/ CN. 4/ 453/ Add. 3), par. 72
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a) | "existence de |'Etat fautif en tant que nmenbre souverain et
i ndépendant de |la comrunauté internationale ni, en principe, son intégrité
territoriale; ni

b) | a satisfaction des besoins vitaux au sens |arge de sa popul ati on,
c'est-a-dire |l es exigences essentielles, de caractere physique ou noral, de la
survie de cette popul ation

27. La disposition relative a la restitution en nature, ainsi adaptée
au crines, est énoncée au paragraphe 2 de |'article 16 qui figure dans
["additif 1 au présent document.

iv) lndemmnisation

28. Aucune adaptati on ne nous senble s'inposer en ce qui concerne
I'indemisation telle qu' elle est envisagée dans |'article 8. Son fondenent
étant |la notion de réparation par équival ence de tout préjudice ou donmage
suscepti bl e d' éval uati on économ que (y conpris |le préjudice noral subi par des
personnes privées), |'indemisation s'applique pleinenent aux crines autant

qu' aux délits.

v) Satisfaction et garanties de non-répétition

29. Une autre regle relative a la réparation qu'il faudra revoir a propos des
crimes se trouve dans |l e paragraphe 3 de |'article 10, qui traite de cette
forne spéciale de réparation qu' est |la satisfaction, node étroitenent |ié aux
garanties de non-répétition envisagées dans |'article 10 bis et souvent
confondu avec elles 6/.

30. Le paragraphe 3 de |"article 10 exclut toute exigence qui "porterait
atteinte a la dignité" de |'Etat fautif. L'idée est en |'occurrence d' exclure
| es exigences dont |la satisfaction affecterait, non pas la seule dignité, mais
aussi |'existence et la souveraineté de |'Etat fautif, c'est-a-dire son

i ndépendance, sa liberté ou sa forne de gouvernenent. Bien qu'elle ne soit
expresse qu'a | 'égard de la satisfaction au sens étroit du terne, on est en
droit de supposer que cette restriction s'applique aussi au donai ne
étroitenent |ié des "garanties de non-répétition". Dans |es deux cas, une
distinction entre les crines internationaux des Etats et les délits senble

s' i nposer.

31. Que |1'on donne a la dignité un sens restreint ou large, il serait, a
notre avis, mal venu d' étendre le bénéfice de cette clause de sauvegarde a un
Etat qui serait |'auteur d un crine du type envisagé au paragraphe 3 de

["article 19. Il serait absurde qu'un tel Etat puisse invoquer la dignité au
sens restreint et se prévaloir d une image ou d' une nmpjesté qu'il a |ui-nméne
of fensée par un conportenent illicite délibéré. Miis il serait tout auss

absurde de pernettre a un Etat qui a conmis ou est en train de comettre

6/ Il est effectivenment difficile de distinguer parm |es différentes
formes de satisfaction celles auxquelles il est fait recours a la seule fin
d' assurer la plénitude de la réparation et celles qui peuvent tenir |ieu de
garanties de non-répétition
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un crime international d' échapper a telle ou telle denande de satisfaction ou
de garantie de non-répétition en invoquant des notions aussi générales que |la
souverai neté, |'indépendance ou la liberté. Comme dans | e cas des demandes de
restitution en nature, les seules restrictions qu'il serait rai sonnabl enent
possi bl e d' apporter aux denandes de satisfaction ou de garanties de
non-répétition sont celles qui seraient indispensables :

a) a | a sauvegarde de la pérennité de |'Etat fautif en tant que nmenbre
souverain et indépendant de |a comrunauté internationale et en principe de son
intégrité territoriale; et

b) a la satisfaction des besoins vitaux de | a popul ation de |'Etat
fautif, la notion de besoins vitaux étant prise au sens |large, qui recouvre
| es exi gences de caracteére physique ou noral essentielles pour la survie de la
popul ati on.

32. Tant que ces dommi nes ne sont pas affectés, |'Etat qui a conm s ou est en
train de comrettre un crine ne devrait pas étre adnmis a se prévaloir de sa
souverai neté ou de son indépendance pour échapper non seul enent aux exi gences
qui pourraient étre fornul ées a son encontre a la suite de la comm ssion d' un
crime d' agression - désarnenent, démlitarisation, démantél ement de
|"industrie de guerre, destruction d' armenents, acceptation d' équipes

d' observateurs ou adoption d' une forne de gouvernenment qui ne soit pas

i nconpati ble avec les libertés fondanentales, les droits civils et politiques
et |'autodétermnation - 7/, nmis égal enent aux exi gences qui pourraient

7/ Les précédents que |'on peut tirer des résol utions concernant
['"lIraq adoptées par le Conseil de sécurité a la suite de la guerre du Golfe
sont inportants - indépendamment de la val eur juridique intrinséque de chaque

déci sion. Nous rappellerons a cet égard la résolution 687 (1991) inmposant a
["lIrag une série d obligations relatives a la destruction et au contrdl e des
arnmenents bal i stiques, chimques et nucléaires et |'élimnation des arnes,
conposants et structures pouvant donner lieu a un usage nilitaire. Les
nodal i tés de m se en oeuvre de ces obligations ont été précisées dans des
résolutions ultérieures instaurant |a conpétence de conmm ssi ons spéci al es
(voir, par exenple, les résolutions 699 (1991), 707 (1991) et 715 (1991) du
Conseil). Dans la derniére de ces résolutions, |e Conseil a approuvé des plans
- établis par le Secrétaire général de |'ONU et | e Directeur général de

" AlEA - ou se trouvent formul és dans le détail |es pouvoirs de |a Conm ssion
de vérification et les obligations correspondantes de |'lraq. Sur le caractere
particuliérenent rigoureux de ces fornes de garanties de non-répétition, voir,

notament B. Graefrath et M Mhr, "The Legal Consequences of an Act of
Aggression : The Case of the Iraqgi Invasion and Occupation of Kuwait" dans
Austrian Journal of Public and International Law, 1992, p. 127 a 129;

T. Mahrun, "The Inplenentation of D sarmanent and Arns Control Cbligations

| nposed Upon Iraq by the Security Council" dans ZadRV, 1992, p. 784 a 786;

S. Sucharitkul, "The Process of Peace-Mking follow ng Qperation Desert Stornd
dans Austrian Journal of Public and International Law, 1992, p. 25 a 28;

L.R Roberts, "United Nations Security Council Resolution 687 and its
Aftermath : The Inplications for Donestic Authority and the Need for

Legiti macy" dans New York University Journal of International Law and Policy,
1993, p. 602 a 607 et 610; et V. CGowl | and- Debbas, "Security Council

Enf orcenent Actions and Issues of State Responsability" dans International and

Conparative Law Quarterly, 1994, p. 83.




A/ CN. 4/ 469
page 12

se justifier en tant que formes de satisfaction ou de garanties de
non-répétition a la suite de la conmm ssion de crines des types envi sagés dans
les alinéas b), c) ou d) du paragraphe 3 de |"article 19. Nous songeons i ci
aux exigences portant sur |'abrogation de |ois discrimnatoires, raciales ou
ségrégationnistes, |'organisation de consultations populaires (élections
libres ou pl ébiscites, par exenple) le rétablissenent des droits et |ibertés
fondanentaux 8/, le démantél enment d'installations dangereuses pour

' environnenent et le respect du principe aut dedere aut judicare a |'égard
d'individus accusés de delicta juris gentium 9/. Des exigences de ce type

Une autre garantie particuliérement rigoureuse prévue dans |la
résolution 687 (1991) réside dans |'exigence par | e Conseil de sécurité que
['"lIraq respecte la frontiére du Koweit fixée par un précédent traité de
démarcation territoriale entre les deux Etats et dans |a décision du Consei

de garantir |I'inviolabilité de ladite frontiére par la création d une zone
démilitarisée profonde de 10 nmiles a l'intérieur du territoire iraquien et de
5 mles al'intérieur du territoire koweitien, ladite zone faisant |'objet

d' une surveillance et de |a présence continue d' observateurs. Voir aussi |es
résolutions ultérieures, 773 (1992), 833 (1993) et 949 (1994), ou il est
rappel €, en particulier, que |I'lrag "doit s'engager sans équivoque, en
observant pleinement et fornellenent |es procédures constitutionnelles, a
respecter la souveraineté, |'intégrité territoriale et les frontieres du
Koweit".

8/ Un exenpl e de ce type est celui des denandes adressées par le
Conseil de sécurité a |'Afrique du Sud afin que cette derni ére abroge ou
nodifie sa | égislation d apartheid (voir plus haut, note 5).

9/ Abstraction faite de | eur valeur juridique intrinseque, que nous ne
conptons pas aborder ici, parce qu'il n"a pas lieu de le faire, |'on peut
rappeler, a titre d' exenples de mesures concevables en théorie, |es denandes
qgue |l e Conseil de sécurité a adressées a |la Jamahiriya arabe |ibyenne par ses
résolutions 731 (1992) et 748 (1992). Il y est essentiellenment exigé de la
Jamahiriya arabe |ibyenne, accusée de terrorisne international, qu'elle livre
| es personnes présuneées responsables de |'attentat a | a bonbe de Lockerbi e,
afin qu'elles soient jugées, ce qui revient dans la pratique a une extradition
"forcée", soit plus que la forme de satisfaction que | e pays concerné aurait
été dans |'obligation de fournir en vertu de |I'article 10 de | a deuxiéene
partie de notre projet. Atort ou a raison, une telle exigence "porterait
atteinte a la dignité de |I'Etat" auquel elle a été adressée. |l n'est guére
besoi n de rappeler a quel point |es conmentateurs sont partagés sur |'affaire
de Lockerbie : voir B. Gaefrath "Leave to the Court What Bel ongs to the
Court. The Libyan Case" dans European Journal of International Law, 1993, en
particulier p. 184 et suiv.; M Wller, "The Lockerbie Case: A Premature End
to the New Wirld Order?" dans African Journal of International and Conparative
Law, 1992, p. 302 et suiv.; C Tonuschat, "The Lockerbie Case Before the
International Court" dans The Review of the International Comni ssion of
Jurists, 1992, p. 38 et suiv.; F. Beveridge, "The Lockerbie Affair" dans
International and Conparative Law Quarterly, 1992, p. 907 et suiv.; M Arcari

"Le risoluzioni 731 et 748 e i poteri del Consiglio di Sicurezza in nateria di

nt eni nento della pace" dans Rivista di Diritto Internazionale, 1992, p. 932
et suiv.; MP. Andrés Saénz de Santa Maria, "De nmaxim s non curat
praetor ... ? El Consejo de Seguridad y el TIJ en el asunto Lockerbie"
dans Revi sta Espafiol a de Derecho |nternacional, 1992, p. 327 et suiv.;
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n'affecteraient ni |'existence de |'Etat fautif (et, de ce point de vue, son
"i ndépendance politique") ni la satisfaction des besoins vitaux de sa

popul ation. Ceci vaut en particulier pour |'obligation fait a |'Etat fautif de
ne pas refuser que soient nenées, y conpris sur son territoire, des enquétes
visant a détermner s'il s'acquitte intégral enent de ses obligations de
cessation/réparation et de garanties de non-répétition 10/.

33. On trouvera | a disposition pertinente au paragraphe 3 de |"article 16 qui
figure dans |'additif 1 au présent docunent.

3. Conséquences instrunmental es

i) Considérations générales

34. Quel l es que soient les spécificités qu'il pourrait devoir présenter par
rapport au réginme envisagé aux articles 11 a 14, le régime des contre-nesures
prises en réponse a un crine revétira deux caractéristiques.

35. Prem erenent, |'option du recours a des contre-nmesures, réservée dans |le
cas de la plupart des délits a un ou plusieurs Etats, s'étend dans |l e cas des
crines - al'instar du droit d'exiger |le respect des conséquences

substantiell es spécial es ou suppl énentaires - a tous les Etats. Cela senble
découl er inévitablenment du fait que, alors que certains types seul ement de

délits entrainent des violations d obligations erga omes, tous les crines

sont des violations d obligations erga onmes 11/. Le paragraphe 3 de

E. Orihuela Calatayud "La actuaci 6n del Consejo de Seguridad de la ONU en el

asunto Lockerbie: paradigma de 'incontrolable' abuso de poder”, ibid., p. 395
et suiv.

Comme autres exenples tirés de la pratique du Conseil de sécurité, on
peut citer les résolutions 808 (1993) et 827 (1993) par |esquelles |e Consei
a créé un tribunal international chargé de poursuivre | es personnes présunges
responsabl es de violations graves du droit international humanitaire comm ses
sur le territoire de |'ex-Yougoslavie. En particulier, |'obligation faite a
|'Etat (ou aux Etats) éventuel |l enent responsabl e(s) de livrer ces personnes
constituerait (abstraction faite, une fois de plus, de toute considération de
la val eur juridique intrinseque) une conséquence "suppl énentaire" de portée
consi dérabl e sur |a souverainet é-i ndépendance de |'Etat (ou des Etats) visé(s)
(surtout si |'on considére |a conbinai son de responsabilités étatique et
i ndividuelle). Voir, notamment, B. Gaefrath et M Mhr, "Legal Consequences
of an Act of Aggression", op. cit., p. 130.

10/ Conparer a cet égard avec |'alinéa b) du paragraphe 31

—

11/ Sur le rapport entre les obligations "erga onmes" et les crines
i nternationaux, voir V. Starace, "La responsabilité résultant de la violation
des obligations a |'égard de |a communaut é i nternationale", dans Recueil des
cours de La Haye, 153, 1976, V, en particulier p. 289 et suiv.; F. Lattanzi
"Sanzioni Internazionali" dans Enciclopedia del Diritto, vol. XLI (1989),

p. 554 et 555; A J.J. de Hoogh, "The Relationship between Jus cogens,

oligations erga omes et International Crimes : Perenptory Nornms in




A/ CN. 4/ 469
page 14

|["article 5 de | a deuxi éne partie du projet adopté en premiéere lecture le
reconnait, qui dispose que dans le cas d' un crinme, tous |les Etats sont des
Etats | ésés. |l s'ensuit que, sous réserve des linmtes que |a Comm ssion
pourrait juger utile d apporter a |'élargi ssenent de |'option en question a
tous les Etats, un Etat qui commet un crinme est en principe bien plus exposé a
des contre-mesures qu'un Etat qui conmet une violation. Le droit exerce ains
sur tout Etat "crimnel"” en puissance ou réel une pression qui va croissant.

36. Deuxi emenent, |'aggravation des conséquences substantielles envi sagées
aux alinéas c) et d) de |l'article 7 (restitution en nature) et au paragraphe 3
de I'"article 10 (satisfaction) tels qu' adoptés se traduit par un accroi ssenent
de | a pression. Le poids des conséquences auxquelles |'Etat qui a comms un
crine doit faire face est particuliérenment évident s'agi ssant des garanties de
non-répétition. Si, conme indiqué, les Etats, qui sont tous |ésés par un crine
en tant que violation d' une obligation erga omes, sont fondés a exiger de

|"Etat fautif qu'il désarne, démlitarise, démantéle son industrie de guerre,
détrui se des arnes, accepte des équi pes d' observateurs, adopte des |lois de
nature a protéger comme il se doit les mnorités et établisse une forne de

gouvernement qui ne soit pas inconpatible avec les |ibertés fondanental es, |les
droits civils et politiques et le principe d autodéterm nation, |e poids des
contre-nesures censées obliger cet Etat, en cas de refus, a se conformer a ces
demandes sera plus grand que celui des nesures prises face a un délit. Avec

| ' aggravation des obligations substantielles qui s'inposent a lui, il est des
pl us probables que |'Etat fautif ne s'acquittera pas des obligations

"secondai res" nées du crine. Cest |e poids des deux facteurs et |eur
interaction qui différencient |le réginme des conséquences des crines du régine
des conséquences des délits et justifient que les crinmes soient tenus pour une
catégorie particuliere de faits illicites 12/. Il est un autre él énent

Per spective", dans Austrian Journal of Public and International Law, 1991
p. 183 et suiv.; C. Annaker, "The Legal Regine of erga ommes hligations in
International Law' dans Austrian Journal of Public and International Law
1994, p. 131 et suiv.

12/ Le rapport étroit qui existe entre |l es conséquences substantielles
et | es conséquences instrunental es des crinmes (au point pratiquenent d' abolir
une distinction déja constatée dans |l e cas de certaines formes de satisfaction
ordinaire) se manifeste dans certai nes caractéristiques du régine inposé a
['lraq par les résolutions de |'Organisation des Nations Unies suite a la
guerre du CGol fe. Sans se prononcer sur |e bien-fondé des nmesures individuelles
(a propos desquelles il réserve ici son jugenent), |e Rapporteur spécial songe
en particulier a la création par le Conseil de sécurité, en vertu de sa
résol ution 687 (1991), d'un fonds d'indemisation financé par |es exportations
i raqui ennes de pétrole, ainsi qu' aux autres nesures découl ant des
résolutions 705 (1991), 706 (1991) et 778 (1992) du Conseil de sécurité. Sans
pouvoir étre consi déré come une contre-nesure au sens strict du terne, le
nmécani sne ms en place a travers la Conm ssion d'indemisation n'en garantit
pas noins, quel qu' en soit son bien-fondé juridique, la mse en oeuvre
institutionnalisée des conséquences substantielles d' un crine d agression. Les
conséquences substantielles et |es conséquences instrunmental es se trouvent
t out es deux aggravées par le fait que ce nmécani sne sounet |'économ e
i raqui enne a un contrdle international particuliérement rigoureux.
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ém nemment inportant de |'aggravation : c'est naturellenent |a condamati on
solennelle du crine et de son auteur par |es organes internationaux qui, aux
termes du régi ne proposé aux paragraphes 100 et suivants, auraient pour tache
fondanmental e de constater |'existence d un crine international et de se
prononcer sur son inputation et, partant, par |'ensenble de | a comunauté

i nternational e.

37. Comme cela a été le cas avec les regles relatives aux conséquences
substantielles, il pourrait étre utile de faire précéder |es dispositions
rel ati ves aux conséquences instrunmental es des crines d' une disposition
limnaire général e faisant pendant a | a disposition générale concernant |es
délits qui figure a l'article 11 de | a deuxiéene partie. Cette disposition
limnaire énoncerait |le principe général que tout Etat |ésé par un crine
international conms par un Etat qui ne satisfait pas comme il se doit a ses
revendi cations est fondé a recourir a des contre-nesures, sous réserve des
conditions et des restrictions précisées dans |es dispositions qui suivraient
et qui reprendraient au besoin nmutatis mutandis |es dispositions des
articles 11 a 14.

38. Comme | 'article 11 n"a été adopté qu' a titre provisoire, |e Rapporteur
spéci al espére que son libellé pourra étre remani é conpte tenu de la
spécificité des crimes a deux égards, a savoir

a) La "réponse" de |'Etat fautif; et
b) La fonction des contre-nesures.
39. La disposition relative aux crimes qui correspond a |'article 11 figure a

|"additif 1, en tant que paragraphe 1 de |'article 17.

ii) Reglenent des différends et communication préalable

40. Il s'agira tout d' abord de détermner s'il y a lieu d' appliquer |les
conditions de licéité du recours a des contre-nesures énunerées a |l'article 12
égal emrent dans le cas d' un crine, et peut-étre dans quelle nesure. Nous
songeons a |la sommation ou notification et, plus particuliérenment, au recours
pr éal abl e aux noyens de regl enent des différends di sponi bl es.

41. S agi ssant de la condition relative au recours préal abl e aux noyens de
regl ement des différends disponibles, un ajustenent senble s'inposer. Come il
est indiqué aux paragraphes 4 et 5 et 85 a 109 du présent rapport, |'adoption

de contre-nesures a | 'encontre d' un Etat qui a conm s ou est en train de
commettre un crinme devrait étre précédée d' une décision, sous une fornme ou
sous une autre, d'un ou plusieurs organes internationaux au noins quant a
|'existence d un crine et a son inputation. Cette décision, quelle que soit sa
nature et quelle que soit la nature de |'organe international qui |'aura

Sur ces aspects, voir aussi B. Gaefrath et M Mhr , "Legal Consequences of

an Act of Aggression...", op. cit., p. 121; V. Gowl | and- Debbas, "Security
Council Enforcenment Action...", op. cit., p. 82 et P.M Dupuy, "Aprés la

guerre du Colfe", dans Revue générale de droit international public, 1992,
p. 636.
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prise, devrait suffire pour que les Etats | ésés soient fondés,

i ndi vi duel | enent ou col |l ectivenent, a recourir a des contre-nesures, que des
noyens de regl enent des différends soient ou non disponibles ou utilisés. La
condi tion fondanental e énoncée a |'article 11 - a savoir |'absence de "réponse
satisfaisante", en particulier le fait pour |I'Etat fautif de ne pas renoncer a
son conportenent illicite - devrait suffire pour que les Etats | ésés soient en
droit de réagir.

42. On se rappellera que |I'alinéa a) du paragraphe 2 de |'article 12 donne a
|"Etat |ésé la possibilité de recourir a des "nmesures conservatoires urgentes
qui peuvent étre nécessaires pour protéger les droits de |'Etat | ésé ou pour
l[imter e préjudice causé par le fait internationalement illicite", nméme
avant de nettre en nouvenment |es procédures de reglenent des différends

di sponi bl es. Ce probl ene ne se pose pas en |'occurrence, car la condition
relative au recours préal abl e aux procédures de reéglenent des différends ne
s' appliquerait pas dans le cas d' un crine. Un probl éne se pose en revanche

a propos de la condition relative a une décision préalable d un organe

i nternational, évoquée aux paragraphes 4 et 5 et 85 a 109 du présent rapport
et dans |'article correspondant, en tant que condition préalable a la licéité
de la réaction de |'un quel conque des Etats | ésés par un crine. |l senble

rai sonnable d affirmer que les Etats | ésés par un crine, c'est-a-dire tous les
Etats, sans étre fondés a recourir a des contre-nesures intégral es avant
pareille décision, n'en sont pas noins fondés a recourir aux mesures
conservatoires urgentes qui sont nécessaires pour protéger leurs droits ou
l[imter le préjudice causé par le crinme. Nous songeons aux nesures visant a
garantir un acces imrédiat aux victinmes pour |les secourir ou leur venir en

ai de ou enpécher qu'un génoci de ne se poursuive, aux nmesures touchant |es
convois humanitaires, la lutte contre la pollution, les facilités de passage,
etc.

43. La disposition pertinente correspond au paragraphe 2 de |'article 17, tel
qu'il figure dans |'additif 1 au présent docunent.
44, Néannoins, |'option du recours a des contre-nesures devrait a |'évidence

étre absol unent exclue dans les cas ou |'Etat présune fautif sounet |'affaire
a la procédure de reglenent obligatoire par tierce partie, qui doit étre

envi sagée dans la troisiéne partie 13/. Par anal ogie avec |les dispositions de
la troisiéene partie qui ont été proposées en 1992 pour |le reglenent des

di fférends postérieur au recours a des contre-mesures, dans |le cas des délits,
la tierce partie conpétente serait habilitée a décider de mesures
conservatoires avec effet obligatoire. L' option du recours a des
contre-nesures s'offrirait a nouveau au cas ou |'Etat fautif ne se
confornerait pas aux nesures conservatoires décidées par la tierce partie ou
ne s'acquitterait pas de |'obligation qui est |la sienne de jouer de bonne fo
la carte de |la procédure de reéglenent.

13/ Comme il est indiqué dans |le cinqui éne rapport (A/ CN. 4/453 et
Add. 1), le Rapporteur spécial, a dessein, n'a pas traité dans les projets

d articles de la troisiénme partie qu'il a proposés du probl éne du reégl enent
des différends postérieur au recours a des contre-nmesures dans |le cas des
crimes. La disposition qu'il propose naintenant se trouve au chapitre Il du

présent rapport. Voir néannoins | e paragraphe 109 ci-dessous.
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45. Quant a la condition relative a la comunication a tenps de |'intention,
telle qu elle est énoncée a |'article 12, elle ne senble pas devoir
s' appliquer dans le cas d un crine, sauf peut-étre s'il s'agit de nmesures

particuliérenent rigoureuses qui risqueraient d avoir des conséquences

pr éj udi ci abl es pour la population de |'Etat fautif. Un Etat qui a conm s ou
est en train de comettre un fait illicite ayant |e degré de gravité des
crines retenus a |'article 19, vraisenbl abl enent avec, dans une certaine
nesure, une intention délibérée, ne devrait pas s'attendre a une m se en
garde, laquelle risquerait de réduire |'efficacité des contre-nmesures. Comme
au deneurant, ainsi qu'il a été noté au paragraphe 36 ci-dessus et proposé aux
par agr aphes 100 et suivants ci-apres, toute fornme spéciale de réaction a un
crine de la part d' Etats a titre individuel ou de groupes d' Etats serait

pr écédée de débats publics au sein d' un ou de plusieurs organes

i nternationaux, il est inprobable qu un Etat fautif puisse ne pas savoir que
les Etats | ésés pourraient recourir a des contre-nesures.

iii) Proportionnalité

46. Tous en étant au noins pour noiti é responsable de la fornulation de 1993
de ["article 13, nous nourrissons nai ntenant, aprés avoir réexam né cette

di sposition eu égard aux conséquences instrunental es des crines, des doutes
sérieux quant a son opportunité. Il s'agit de la clause selon laquelle |es
contre-nesures ne doivent pas étre hors de proportion "avec | e degré de
gravité du fait internationalenent illicite, ni _de ses effets sur |'FEtat

| ésé". Nés au départ de la difficulté qu'il y a a appliquer pareil critéere a
des contre-nesures prises a |'encontre de |'auteur d un crine d Etat, nos
dout es s' étendent nmmintenant, pratiquenent tout autant, aux incidences de
cette clause dans |l e cas des délits. Nous recommandons en conséquence a |la
Conmi ssion d' exam ner plus avant |la question, a partir des considérations qu
sui vent.

47. Le degré de gravité d' un fait internationalement illicite devrait étre
déterm né par rapport a un certain nonbre de facteurs, dont |'inportance
objective et la portée subjective de la réegle viol ée, |'anpleur de la
violation, |'élénment subjectif, y conpris |le degré de participation de
|"appareil de |'Etat fautif et le degré de gravité de la faute (de la cul pa
levis ou levissinma a |la négligence, a la négligence manifeste et a |'intention
déli bérée) et, enfin, les effets de la violation a la fois sur |'Etat |ésé et
sur |'"objet de la protection” accordés par la regle viol ée 14/.

48. Nous sonmmes naturell enent conscients du fait que jusqu'ici |es nenbres de

la Commission ont rejeté notre proposition de prendre en conpte |'él énent
subjectif plus explicitement qu'on ne le fait a |I'alinéa c) du paragraphe 2 de

14/ Pour illustrer les effets sur |'"objet de |a protection” (ou "objet
protégé"), |'on peut se référer au donmage, au préjudice ou au tort subi par
des individus du fait de la violation d' obligations en mati ére de droits de
" honme. |l est un autre exenple, |es donmages causés a |'indivis nondial

suite a une violation d obligations concernant |a préservation de
[ ' envi ronnenent.
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|"article 10, nméne dans le cas des délits, pour déterminer le degré de gravité
et | es conséquences 15/.

49, Quoi qu'il en soit de cette attitude s'agi ssant des délits, nous pensons
qu' une position différente pourrait fort bien - et, nous en sonmes convai ncus,
devrait - prévaloir s'agissant de la pertinence de |'él énent subjectif des
crines. Il ne fait guere de doute que |'intention délibérée (dolus, en tant
que degré de gravité de la faute le plus élevé) est un él énment essentiel,

sine qua non d'un crine. Cest |la un point que nous avons eu |'occasion

15/ Au nonbre des auteurs pour qui la faute ou I'intention de |'Etat
qui a commis un fait illicite jouent dans |a déterm nati on des conséquences,
autres que strictenent conpensatoires, du fait illicite (satisfaction,
garanties de non-répétition, contre-mesures), nous rappelons R Ago, "La col pa
nell'illecito internazionale" dans Scritti giuridici in onore di Santi Romano,
vol. 111, Padoue, 1940, p. 302; Oppenheim International Law, VII ed.

Londres, 1955, vol. |, p. 354; Luzzatto, "Responsabilita e colpa in diritto

internazionale" dans Rivista di diritto internazionale, 1968, p. 63; Brownlie,

System of the Law of Nations, |: State Responsibility, Oxford, 1983, p. 46
et Simma, "Reflections on Article 60 of the Vienna Convention on the Law of

Treaties and Its Background in General International Law' dans Osterreichische
Zeitschrift fur 6ffentliches Recht, 1970, p. 12. Sur le rapport entre

|'"él ément psychol ogi que" et le crine d Etat, voir Rigaux, "Le crine d' Etat.
Réfl exions sur |'article 19 du projet d' articles sur la responsabilité des

Et at s" dans Etudes en |' honneur de RAgo, vol. Ill, Mlan, 1987, p. 320 a
323; et Dupuy (P.-M), "Faute de |'Etat et fait internationalenment illicite"

dans Droits, 1987, p. 62 et 63.

Nous avons exposé notre position dans notre deuxi éne rapport (Annuaire de

la Commission du droit international, 1989, vol. Il, prem ére partie, docunent
A/ CN. 4/ 425 et Add.1, par. 162 a 188) et dans le projet d article 10 qui y est
proposé (ibid., par. 191). Cet article dispose qu "il est tenu conpte dans le
choix de la forne ou des fornes de satisfaction de |'inportance de

|"obligation violée et de |'existence ou du degré d' une intention délibérée ou
d' une négligence". Le probl éne est traité égal enent dans notre ouvrage "State
Fault and the Forms and Degrees of International Responsibility: Questions of
Attribution and Rel evance" dans Mel anges Mchel Virally, Paris, 1991, p. 25 a
41. Le problene de la faute de |' Etat est anal ysé dans | e détail par

G Pal misano, "Colpa dell'organo et colpa dello Stato nella responsabilita

i nternazi onal e" dans Conuni cazioni e Studi dell'lstituto di Diritto
internazionale e straniero dell'Universita di Mlano (1992), p. 625 a 755. On
peut trouver des observations intéressantes sur la pertinence de "l'intention"

dans |l a responsabilité internationale chez Salnmon, "L'intention en nmatiere de
responsabilité internationale", dans Mélanges Mchel Virally, op. cit., p. 413
et suiv. Dans ses observations sur |'article 19 (Génocide) du projet de code
des crines contre la paix et la sécurité de |'hunmanité reproduites dans le
trei zi éme rapport du Rapporteur spécial, M Doudou Thiam (A/ CN. 4/ 466,

par. 61), le Gouvernenent des Etats-Unis d' Amérique rel éeve |'inportance
décisive de "l'intention" et de "lI'état d esprit" dans la qualification d' un
fait illicite conmme crine.
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d' évoquer dans nos rapports 16/. Ne devrions-nous pas, dans ces conditions,
expliciter cet él ément davantage que nous ne |'avons fait en 1992 dans | a
di sposition susnentionnée de |'article 10 ? Pouvons-nous, |orsque nous

traitons de la proportionnalité, ignorer cet élénment ? Qu' en est-il de

| 'inportance objective et de | a portée subjective de la regle enfreinte ?
Est-il d' ailleurs bon de se référer expressénent aux "effets" - et aux effets
sur |'Etat ou les Etats | ésés - sans nmentionner ni |'inportance de la regle,
ni la faute (culpa), ni |"intention délibérée (dolus), ni les effet sur

' "obj et protégé" (étres hummins, popul ation, environnenent) ? Sonmes-nous
slrs qu' en mentionnant expressénent des facteurs spécifiques qui pernettent

d' évaluer la gravité (comme les effets du fait illicite sur certains sujets,
par opposition a objets) tout en passant d' autres facteurs sous silence, nous
ne transnettons pas un nessage tronpeur qui pourrait conpronettre la juste
éval uation du degré de gravité en insistant sur certains facteurs au détrinent
d autres facteurs ?

50. La différence existant entre délit et crine vient conpliquer |e probleéne.
Parl er des "effets de la violation sur |'Etat |ésé" peut étre indi qué dans une
certaine nesure (en dépit de la place de choix accordée a un facteur au
détriment d' autres facteurs) dans le cas de la plupart des délits. En cas de
délit, il est probable que la partie | ésée soit un Etat unique, mais il n'en
sera pas toujours ainsi. Dans le cas d un délit erga ommes, il se peut fort
bien que la gravité des effets varie d' un Etat |ésé a |'autre. A supposer que
cela ne constitue pas un probl ene majeur, qu'en est-il d' une violation

erga omes d' obligations en matiére de droits de |'homme ? Quel effet pareille
violation a-t-elle sur chacun des Etats sans exception ? Pour ce qui est des
dommages matériels, |'effet peut étre mninme. Pour ce qui est du préjudice (a
apprécier au regard de |'inportance de la regle et de |'inportance du droit de
" honme ou de la liberté auquel il a été porté atteinte), |'effet est en
principe trés inportant pour tous les Etats en cause; nmmis qu'en est-il des
perceptions différentes du préjudice par les Etats ? Pour un Etat dont le
systene juridique dans | e donmine des droits de |I'honme est haut enent

dével oppé et dont |'opinion publique est trés sensible aux violations

perpétrées par d autres Etats, |'effet sera trés inportant. Pour un Etat qui
se trouve dans une situation différente, il peut étre mneur ou inexistant.
Les crines étant toujours des faits erga omes, |'évaluation de leur gravité a

partir d'un critére aussi subjectif que celui auquel la formule enployée a
["article 13 renvoie peut s'avérer difficile. Prem érenment, elle peut varier
consi dérabl ement en fonction des différences existant quant a |'anpleur du
préjudice ou a la perception du préjudice par les Etats | ésés. Deuxi enmenent,
il se peut qu'un donmage causé a un "objet protégé" soit plus grave que le
préj udi ce subi ou percu par |'un quel conque des Etats | ésés.

16/ Deuxi ene rapport, loc. cit., par. 164 a 190. Sur |la pertinence
décisive de |'él énent subjectif dans les crines internationaux des Etats, en
particulier |I'intention délibérée, voir, outre |les ouvrages cités dans |la note
qui précede, Pal m sano, "Colpa dell'organo e colpa dello Stato" ... op. cit.,

p. 719 et suiv., en particulier p. 736 a 749, et "Les causes d' aggravation de
la responsabilité des Etats et la distinction entre "crinmes' et 'délits

i nternationaux'", Revue générale de droit international public, 1994, No 3,
p. 629 a 673, et en particulier p. 645 a 647, 661 a 664 et 666 a 668.
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51. Une fois de plus, nous avons | e choix entre des solutions, concevabl es en
théorie, maxinalistes et mninalistes. Une solution anbitieuse consisterait a
essayer d' énunérer aussi conpl eétenent que possible les nultiples facteurs de
gravité pertinents. Cela nous entrainerait trop loin dans la révision de
["article 13, sans grande chance de succés. Une autre solution consisterait a
laisser |"article 13 tel quel pour les délits et a essayer de trouver un
[ibellé différent pour les crimes. Mais comme |'expression "effets sur |'Etat
| ésé" est inpropre ménme dans |le cas des délits et que traiter en |'occurrence
d' une facon radicalement différente les délits et les crines pourrait induire
| " exégete en erreur, le meux serait tout sinplenment de renoncer a cette
expression a la fois pour les délits et pour les crines. Pour ces deux faits,
la regle applicable serait |'"article 13 tel qu'il a été nodifié par la
suppression des nots "ni_de ses effets sur |'Etat |ésé".

52. Le critére de proportionnalité resterait donc, aussi bien pour les délits
que pour les crimes, la gravité du fait illicite seul, pris com®e un tout.

Pl ut 6t que de nentionner certains facteurs de gravité et d' en onettre

d' autres, l'article 13 renverrait a |'ensenble de ces facteurs, tel qu'il est
exprinmé par |'expression "fait illicite" en tant que concept global. Le choix
de la Commi ssion sera expliqué dans | e commentaire : un choi x qui nous parait

| ogi quenent plus approprié et meux adapté a la nultiplicité et a la variété
des facteurs qui concourent a la gravité d un fait.

53. La notion de gravité des effets sur un ou plusieurs Etats donnés

- les Etats dits "directenent” ou "plus directenent” |ésés - se ranenerait a

| ' évidence a |l a notion exhaustive de gravité de la violation, qui regroupe

| "ensenbl e des facteurs tels ceux énunérés a titre provisoire au paragraphe 47
ci - dessus.

54, La disposition pertinente correspond au paragraphe 3 de |'article 17 qu
figure a l'additif 1 au présent docunent.

iv) Contre-nesures interdites

55. Quant aux contre-nesures interdites dans le cas des crines, il ne senble
pas que le texte de |'article 14 (tel qu'il a été adopté par e Comté de
rédaction en 1993) doive étre sensiblenent nodifié.

56. Les interdictions énunmérées aux alinéas a) et b) de |'article 14

- interdiction de recourir a titre de contre-nmesure a la nmenace ou a |' enpl oi
de la force, ainsi qu' a des mesures de contrai nte économ que ou politique
extrénes - s'appliquent, a n'en point douter, aux contre-nesures envi sageabl es
en réponse a un crine.

57. Ces interdictions ne concernent naturellenent ni |es nmesures inpliquant
|"emploi de la force arrétées par le Conseil de sécurité en vertu du
Chapitre VI1 de la Charte des Nations Unies ni le recours a la |légitine



A/ CN. 4/ 469
page 21

défense au titre de |'Article 51 17/. Les deux exceptions sont prévues dans |le
projet d article 20, qui figure dans |'additif 1 au présent docunent.

58. Senbl ent aussi applicables aux crinmes les interdictions visées dans |es
trois derniers alinéas de |'article 14. 1l s'agit des interdictions qui visent
a faire respecter "l'inviolabilité des agents, |ocaux, archives et documents

di pl omati ques ou consulaires (alinéa c)), les "droits de |'homme fondanent aux"

17/ L' exception aux interdictions énunérées aux alinéas a) et b) de
["article 14 que constituent |es nmesures adoptées en vertu du Chapitre VII de
la Charte est confirnmée sans anbiguité par la pratique du Conseil de sécurité.
Tel est le cas de |'enploi de la force et du recours a des nesures d' ordre
économi que ri gour euses.

i) En ce qui concerne |'enploi de |la force, on peut rappeler, outre
| ' exenpl e célébre de la résolution 678 (1990) du Conseil de sécurité
autorisant |'enploi de la force contre I'lIraq, un certain nonbre de
résolutions du Conseil de sécurité autorisant |'enploi de |la force pour
i nposer |l e respect d' obligations de fond inconbant a |'Etat fautif. Il s'agit

par exenpl e des résolutions 678 (1990), 686 (1991), 687 (1991) et 773 (1992)
du Conseil de sécurité. Dans ces résolutions, qui concernent toutes les suites
de la guerre de Golfe, le Conseil de sécurité réitére sa décision de garantir,
en recourant a "tous |es noyens nécessaires", le respect par |'lraq de ses
obligations en natiére de réparation, |I'inviolabilité de la frontiére entre
["lrag et e Koweit et le naintien de la zone démlitarisée établie dans |la
région frontaliere.

L'enpl oi de la force est égal ement autorisé dans d' autres résol utions
visant a garantir |'efficacité des nesures adoptées par |le Conseil de sécurité
en vertu des Articles 40 (mesures provisoires) et 41 (sanctions écononi ques)

de la Charte. Il est un précédent bien connu : il s'agit de la résolution 221
(1966), dans laquelle le Conseil de sécurité a prié |le Gouvernenent du
Royaune- Uni d' enpécher "au besoin par la force" |'arrivée au port nozanbicain

de Beira de pétrole destiné a |l a Rhodésie du Sud. L'on peut citer aussi dans
e méme sens | es résolutions 787 (1992) et 820 (1993) du Conseil de sécuriteé,
qui ont trait a |'application de nesures d ordre économque a |'encontre de la
Républ i que fédérative de Yougosl avie (Serbie et Monténégro).

Le Conseil de sécurité a en outre autorisé |'enploi de la force pour
appl i quer des nesures de protection de caractere humanitaire : tel est le cas
avec ses résolutions 770 (1992), 781 (1992) et 813 (1993). Pour un exanen de
la pratique du Conseil de sécurité, voir H Freudenschuss, "Between
Unilateralismand Collective Security: Authorizations of the Use of Force by

UN Security GCouncil" dans European Journal of International Law, 1994, p. 492
et suivantes.

ii) Une dérogation a la disposition de |'alinéa b) de |"article 14
senbl e devoir étre envisagée en ce qui concerne |les nesures d' ordre économ que
que |l e Conseil de sécurité peut prendre en vertu de |'Article 41 de la Charte
des Nations Unies, dans les cas ou |'intensité, la portée et |la durée de ces
nesures atteignent |e niveau "de nesures de contrainte économ que..
extrémes".
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(alinéa d)) et les obligations découl ant d' une "norne inpérative du droit
international général" (alinéa e)).

59. Bi en que concues a | 'origine pour s'appliquer a des contre-nesures prises
ala suite de sinples délits, ces interdictions doivent s'étendre, vu

| ' extréne inportance des "objets protégés", aux contre-mesures arrétées en
réponse a des crimes. Les types de nmesures que les Etats | ésés pourraient
prendre a |'encontre d' un Etat "crimnel" s'en trouveront naturellenent

consi dérabl ement réduits. Mais dans |le cas des crinmes, par opposition aux
délits, les contraintes découl ant des trois interdictions en question seront
conpensées par |'augnentation du nonbre des Etats - tous |les Etats étant des
Etats | ésés - habilités a recourir aux contre-nesures qui ne sont pas visées
par les interdictions. Ce fait n'est pas sans inportance, conpte tenu de |la
nultiplicité des acteurs, sans parler de |'effet qu aura | a constatation d' un
crime par des organes internationaux conpétents. L'Article 41 de |la Charte est

la nmeilleure illustration de cet ensenble de nesures n'inpliquant pas |'enpl oi
de la force qui sont susceptibles d' étre prises, car, bien que relevant d' un
contexte différent de celui de la responsabilité internationale, il peut

utilement guider, nutatis mutandis, tel ou tel des Etats | ésés dans |la

déterm nation de sa réaction. Selon cet article, |es nmesures autres que

| ' enploi de la force peuvent conprendre "lI'interruption conpléte ou partielle
des rel ati ons économ ques et des relations ferroviaires, maritines, aériennes,
post al es, tél égraphi ques, radio-électriques et des autres nobyens de

conmuni cation, ainsi que la rupture des relations di plomatiques". Prises par
un certain nonmbre d' Etats, qui pourraient représenter la totalité des nenbres
de la communaut é internationale, pareilles nmesures (qui, il est vrai

engl obent aussi des mesures de sinple rétorsion), alliées a une condamati on
noral e, constitueraient une réaction bien plus efficace et dissuasive que |les
nesur es anal ogues que pourrai ent prendre un ou quel ques Etats | ésés par un délit 18/.

18/ Il reste que la Commi ssion devrait se pencher sur |e probl éne des
contre-nesures susceptibles d affecter |a souveraineté - indépendance (hors |la
souveraineté territoriale), laliberté ou la juridiction nationale de |'Etat
fautif. Ces él éments ne sont pas nmentionnés a |'article 14, mais ils

apparai ssent en filigrane soit dans |'interdiction du recours a la force
mlitaire et aux fornmes extrénes de pression politique ou économ que, soit
dans |'interdiction destinée a préserver des regles inpératives (jus cogens).

A supposer, ce que nous faisons, que telle est la solution qui convient dans
le cas des délits, peut-on dire que cela vaut pour les crinmes ? N existe-t-i
pas, par exenple, des situations ou des circonstances dans | esquelles un ou
plusieurs des Etats | ésés pourraient en toute licéité violer, en s'appuyant

sur l'article 11 (a condition de ne pas enfreindre I'interdiction de |'enploi
de la force ou de nesures politiques ou économ ques extrénmes), la

souverai neté - indépendance - ou la juridiction nationale d un Etat qui a
conmmis ou est en train de commettre un crinme ? Il pourrait s'agir de la

procl amati on de zones protégées ou de zones d' exclusion aérienne, de |'envo

de missions d' enquéte et de contréle sur place et d autres fornmes d'intrusion
sur le territoire de |'Etat crimnel dirigées contre des entités privées ou
des agents de |'Etat, de |'interception ou de |la saisie en haute nmer des

navi res marchands de |'Etat crimnel, et d autres nesures anal ogues. Ne
serait-ce pas faire preuve d' une indul gence indue a |'égard d' un Etat
agresseur que d' enpécher les Etats | ésés par |'acte d' agression d' appliquer au
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60. En conclusion, |'article 14 tel qu'il a été adopté ne nécessite aucun
remani ement pour pouvoir étre appliqué aux crines.
4, Autres conséquences des crines
61. Il faudrait conpl éter | e régi ne spécial des conséquences des crimes par

deux autres séries de dispositions. La prem ére devrait spécifier que |'Etat
qui a commis ou commet un crinme n'est pas fondé a s' opposer a ce qu' une
enquéte ou une mssion de contrdle soit nenée sur son territoire aux fins de
vérifier s'il s'acquitte de ses obligations de cessation et de réparation

La deuxi éme devrait couvrir un certain nonbre d' obligations spéciales qu
inconbent a tous les Etats | ésés, en élargissant |a portée des propositions
faites par |e professeur Ri phagen dans son projet d article 14. L' objet de
ces obligations serait de garantir que les Etats feront preuve, pour condamer
le crime, censurer le conportenent de |'Etat fautif ou réagir de toute autre
nmani ére, d' une attitude cohérente, de solidarité et de coopération.

62. Les obligations des Etats | ésés visées au paragraphe précédent seraient
censées assurer

a) que |'Etat fautif ne trouvera aucun appui pour maintenir ou

| égitimer la situation qu'il a créée en sa faveur en perpétrant le crine; et
b) gue les actions des autres Etats qui cherchent par des voies

| égales a restaurer le droit auquel il a été porté atteinte ne seront pas

ent r avées.

On pourrait reprendre a cet effet les propositions de R phagen, a condition
d'y apporter quel ques adjonctions et nodifications inportantes.

63. D apres le projet d article 14 de Riphagen, les Etats seraient tenus :

a) de ne pas reconnaitre comme | égale la situation créée par ledit
crime; et

a

prem er des contre-mesures qui portent atteinte a son i ndépendance ou a sa
juridiction nationale, si ce n'est sur |la base de mesures prises par le
Consei|l de sécurité en vertu du Chapitre VII de Ia Charte et, naturellenent,
au titre de la |l égitine défense ?

Lorsque nous parlons de "juridiction nationale", nous songeons (du noins

dans | e présent contexte) non pas a la zone a |'intérieur de laquelle |'Etat
fautif serait libéré de ses obligations internationales, mais a |la sphére des
relations interindividuelles a l'intérieur de |'Etat soum se au droit public

et privé de cet Etat et relevant de | a conpétence ou de la juridiction

excl usive de ses organes législatifs, adnmnistratifs et judiciaires. Nous

| ai ssons de cbté, aux fins du présent sujet, la question de savoir si c'est la
| a seul e acception correcte de la notion de juridiction nationale et notre
poi nt de vue a cet égard ("Le domaine réservé, |'organisation internationale
et le rapport entre droit international et droit interne", cours général,

Recueil des cours de La Haye, p. 225 (1990-VI).
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b) de ne pas préter aide ou assistance a |'Etat qui a commis ce crine
pour maintenir la situation créée par ledit crine; et

c) de se joindre aux autres Etats pour se préter assistance nutuelle
dans |'exécution des obligations énoncées aux alinéas a) et b).

64. Il pourrait étre utile et justifié de renforcer |'alinéa a) en y ajoutant
une cl ause spécifiant que le principe ex delicto jus non oritur devrait

s' appl i quer aux effets juridiques susceptibles de découl er au plan tant
national qu'international de la situation créée par le fait international emrent
illicite. Il faudrait faire expressément nention a la fois du droit interne et
du droit international 19/.

65. Il y aurait aussi avantage a rédiger |'alinéa b) en des termes plus
éner gi ques 20/.

19/ Cette obligation essentielle s'est concrétisée dans |a pratique
du Conseil de sécurité. Devant des situations qui pouvaient relever de |la
catégorie des crines internationaux, |le Conseil a denandé aux Etats de ne pas
reconnaitre (et de considérer conme nuls) tous les effets juridiques qu
en découl aient. Voir par exenple la résolution 216 (1965) dans |aquelle
| e Conseil condammait |a déclaration unilatérale d' indépendance du régine
de la Rhodésie du Sud et priait les Etats "de ne pas reconnaitre ce régine
mnoritaire raciste illégal", la résolution 662 (1990) dans | aquelle
il denandait aux Etats de ne pas reconnaitre les effets juridiques de la
décl aration iraqui enne d' annexi on du Koweit, et la résolution 554 (1984)
dans laquelle il déclarait nulles et non avenues et dénuées de toute validité
I a nouvell e constitution sud-africaine et les élections nenées par le
gouvernement raciste d Afrique du Sud. Par ailleurs, |le Conseil lui-néne a
décl aré sans anbiguité que toutes les nmesures prises par |'Etat fautif en ce
qui concerne cette situation illégale étaient purenent et sinplenent dénuées
de toute validité. Conparer en outre la résolution 217 (1965) sur | a Rhodésie
du Sud et les résolutions 664 (1990) et 687 (1990) concernant respectivenent
la nullité des décrets iraquiens fermant | es nissions diplonmatiques étrangéres
au Koweit et les déclarations faites par |I'lraq au sujet de sa dette
extérieure. A ce sujet, voir V. Gow | and-Debbas, "Security Council Enforcenent

Action...", op. cit. p. 74 a 76.

20/ La encore, la pratique du Conseil de sécurité en donne des
exenples. Qutre les résolutions citées dans |a note précédente, voir le
libellé explicite de la résolution 218 (1965) dans laquelle le Conseil priait
tous le Etats de "s'abstenir imedi atenent d' of frir au Gouvernenent portugais
une assi stance quel conque qui le nette en nmesure de poursuivre |la répression
gu'il exerce sur |les populations des territoires qu'il adm nistre"
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66. L'alinéa c) est en soi satisfaisant - encore que |'on puisse en angliorer
la rédaction - car il exprinme le devoir de tous |les Etats de s'entraider pour
s'acquitter des obligations énoncées aux alinéas a) et b) 21/. Peut-étre
serait-il utile de prévoir aussi que tous les Etats | ésés devrai ent coordonner
autant que faire se peut |leurs réactions respectives.

67. Quant a |'obligation positive de coopérer, elle pourrait étre utilenent
assortie du devoir plus précis et peut-étre plus significatif de ne géner en
aucune facon |'action des Etats qui choisissent d exercer leur droit a réagir
aun crime. Pareille disposition pernettrait de censurer plus clairenent |le
conportement de tout Etat qui non seul enment s'abstient de réagir a une
atteinte grave a un intérét juridique fondanental de |a conmunauté
internationale, mais contrarie - par action ou par om ssion - |es nesures

nm ses en oeuvre par d autres Etats ou en réduit |'efficacité 22/.

21/ Pour ce qui est de ces obligations, on peut se référer ala
résolution 402 (1976) du Conseil de sécurité, dans laquelle | e Conseil, apreés
avoir félicité e Lesotho de sa décision "de ne pas reconnaitre | a prétendue
i ndépendance du Transkei " accordée par |'Afrique du Sud, faisait appel a tous
les Etats "pour qu'ils fournissent imedi atement une ai de financiere,
technique et matérielle au Lesotho pour lui pernettre de mener a bien
ses progranmes de dével oppenent économi que et pour le nmettre meux a néne
d' appliquer intégralenent les résolutions de |I' Organi sation des Nations Unies
relatives a |'apartheid et aux bantoustans" (voir égalenment |a
résolution 535 (1983)). La pratique du Conseil senble confirnmer que cette
assi stance prend essentiellenent |la fornme d une aide et d' un soutien
"économ ques" aux pays particuliérement exposés aux conséguences négatives
de |'isolement politique et économque de |'Etat fautif. On peut se référer
a ce sujet aux différents cas ou le Conseil a accordé une assistance de
cette nature en se fondant sur |'Article 50 de |a Charte des Nations Unies;
voir notanment |es résolutions 386 (1976) et 669 (1990). En ce qui concerne
|"obligation d' assistance nutuelle, il devrait étre aussi possible de rengédier
au probl éenme qui découl e du recours aux contre-mesures (ou a d' autres fornes
de pressions politiques) qui risquent, en raison de leur gravité, de porter
atteinte aux droits d' Etats autres que |'Etat fautif.

22/ Pour illustrer cet aspect des choses, nous rappellerons, par
anal ogie, les résolutions du Conseil de sécurité condamant |'attitude de pays
qui, en mai ntenant des rel ations économ ques ou di pl omati ques avec |' Etat
fautif, contribuent a réduire |'efficacité de la réaction opposée a cet Etat.
Voir par exenple | e paragraphe 6 de la résolution 277 (1970) dans |laquelle

| e Conseil "condame |a politique des Gouvernenents sud-africain et portugais,
qui continuent d avoir des relations politiques, économques, mlitaires
et autres avec le régine illégal de | a Rhodésie du Sud en violation des

résol utions pertinentes de |' Organi sati on des Nations Unies"; conparer
égal ement | es résolutions 253 (1958), 314 (1972), 320 (1972), 333 (1973),
437 (1978), qui concernent toutes |le cas de |a Rhodésie du Sud.
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68. Il serait aussi utile de prévoir

i) une di sposition concernant |la mise en oeuvre du principe aut dedere
aut judicare dans |l e cas des personnes accusées de delicta juris
genti um "connexes";

ii) une di sposition concernant |a coopération avec |es organes
i nternationaux qui peuvent étre inpliqués dans |la réaction
a un crine;

iii) une disposition en vertu de laquelle tous les Etats | ésés devrai ent
faciliter |'adoption et |"application des nmesures licites qu'inpose
la situation d' urgence causée par le crinme.

69. Le projet d article 18 qui reprend |les deux séries de dispositions visées

au paragraphe 61 ci-dessus figure dans |'additif 1 au présent docunent.

C. Le rble capital des institutions internationales
1. Cénéralités

70. Qutre leur gravité objective, |es conséquences substantielles et

i nstrunmental es des crines présentent, conme on |'a vu, une différence, que
refl éte | e paragraphe 3 de |'article 5 de | a deuxiéne partie du projet adopté
en preméere lecture. Cette différence tient au fait que si la plupart des
délits - mais non pas tous - ne portent atteinte qu' a un seul ou quel ques
Etats, un crime, peut-étre (mais pas toujours) a des degrés variabl es, peut
porter atteinte a tous les Etats, qui sont ainsi |ésés.

71. En revanche, le fait que tous les Etats sont concernés en tant qu' Etats
| ésés ne signifie pas que la mse en oeuvre des conséquences des crines

s' écarte structurellenent de |la mise en oeuvre des conséquences de |a plupart
des délits. Dans un cas comme dans |'autre, les acteurs sont des Etats. Cela
va de soi s'agissant des conséquences des faits internationalenent illicites
communes aux deux catégories de faits illicites, de néne que pour |es
conséquences spéci al es ou suppl énentaires étudi ées dans | a précédente section
et qui s'attachent exclusivenment aux crinmes. En |'état essentiellenent

i norgani sé du systéeme interétatique, il senble que néme |la nmise en oeuvre
des conséquences des faits internationalenent illicites découlant - selon
| e paragraphe 2 de |"article 19 - d' "une violation ... d' une obligation

internationale si essentielle pour |a sauvegarde d'intéréts fondanentaux de
| a communaut é international e que sa violation est reconnue conme un crine
par cette communauté dans son ensenbl e" deneure en principe, selon le droit
i nternational général, du ressort des Etats.

72. Ce corollaire manifeste de |'absence, dans |l e systene interétatique,

d' institutions ayant autorité pour faire appliquer le droit n'est
naturel | ement pas surprenant. Méne dans | e domaine ou les Etats ont confié

a une institution internationale la fonction ém nente de prendre des nmesures
di rectenent exécutoires en vue du maintien de la paix, c'est toujours par le
biais de |'action des Etats que |la nmise en oeuvre prend effectivenent corps.
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Il est naturell ement exagéré de parler de "conmmunauté internationale
organi sée" 23/.

73. Si |'on considére la gravité des crinmes et | a sévérité des conséquences
spéci al es ou suppl énmentaires qu'ils engendrent, on constate que de tres graves
difficultés pourraient surgir d' une universalisation du statut d' Etat |ésé.
Les risques d' arbitraire, d'incohérence et de conflit entrainés par |e constat
gqu'un crinme a été comms et son attribution et par la mse en oeuvre
ultérieure des conséquences seront tres élevés. Contrairenent a la mse en
oeuvre de |la responsabilité pour délit qui concerne normal ement un petit
nonbre d' Etats, la mse en oeuvre de | a responsabilité pour crine intéresse
tous les Etats, |ésés, d ou une augnentati on consi dérabl e des risques

d arbitraire et de conflit 24/

74. La Commi ssion serait donc nal avisée de ne pas tenter de circonscrire
le terrain de discorde potentiel en mati ére de mse en oeuvre. || ressort
du débat qui s'est déroul é en 1994 que tous |l es nenbres de |a Conm ssion
- y conpris ceux qui ont plaidé pour |I'abandon de la distinction faite dans
|"article 19 - sont pleinenent conscients de |'inportance de | a question.

75. Nous avons évoqué certains des probl émes institutionnels qui pourraient
se poser a propos de la mse en oeuvre des regles touchant les crines

i nternationaux des Etats dans notre cinquiene rapport 25/; |es probl énes
institutionnels ont été aussi traités plus ou noins explicitenent - encore

gu' en termes assez vagues - au cours du débat de 1994 et non seul enment par des
nmenbres partisans de la distinction faite dans |"article 19. Le nonent senble
mai nt enant venu de se pencher de plus prés sur |es options possibles 26/.

23/ Nous avons exprinmé notre profonde perplexité au sujet des théories
actuelles sur |'organisation international e notament dans "The Concept of
International Law and the Theory of International O ganization", Appendice
a "The Normative Role of the General Assenbly", Recueil des cours de La Haye,
1972, 111, p. 629 a 731, en particulier p. 663 et suiv.; "Le donmine réservé,
| "organi sation internationale et le rapport entre droit international et droit
interne", op. cit., p. 151 a 161, 402 a 427 et 435 et suiv.; et "Reflections

on the Problem of Organization in Integrated and Non-lntegrated Societies"
dans Rivista di Diritto Internazionale, 1961, p. 585 a 603.

24/ Pl usi eurs orateurs ont recensé certains de ces probl énes
au Col l oque de Florence de 1984 (International Crinmes of States, de Wil er
Cassese, Spinedi (ed.), Berlin, New York, 1988). Voir par exenple Stein,
p. 198 et suiv.

25/ C nqui éne rapport (A/CN 4/453/Add. 3, par. 89 a 117).

26/ Le probl éne des formes possibles de réaction "institutionnalisée"
aux violations d' obligations erga ommes qui pourraient relever de |la catégorie
des crines internationaux a été | onguenent débattu dans nmai nts ouvrages :
voir entre autres J. A Frowein, "Collective Enforcenent of Internationa
ol i gations" dans ZadRV, 1987, en particulier p. 73 a 77; K Hail bronner

"Sanctions and Third Parties and the Concept of International Public Order”
dans Archiv des Vol kerrechts, 1992, p. 2 et suiv.; B. Simma "Does the UN
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76. Il découl e du débat de 1994 | ui-méne et d'une anal yse des réactions des
Etats et des organisnes internationaux a des violations senblables a celles
vi sées dans |les quatre alinéas du paragraphe 3 de |'article 19 plusieurs
options théoriques possibles (plus ou nmoins novatrices) qui néritent d étre
expl or ées.

77. Il senble que |'on puisse envisager |es deux options suivantes :

i) un fort degré d'institutionnalisation - grace au recours a des
organes internationaux existants ou a créer - de la totalité ou de
la maj eure partie du processus de nmise en oeuvre des conséquences
des crines, a partir du constat qu'un crine a été conms et
de son attribution, jusqu' a |la déterninati on des conséquences
substantielles et instrunentales effectives de la violation
Dans | e cadre de cette option, on pourrait faire un pas de plus
en direction de |'institutionnalisation et aller jusqu' a confier
| "application effective de toute conséquence spécial e ou
suppl énentaire ou de |'ensenbl e de ces conséquences a un organe
international, qu'il s'agisse du méne organe ou d' un autre;

ii) un degré plus ou nmoins réduit d'institutionnalisation gréace
au recours aux organes internationaux existants. Cette option
s'entend de toute forrmule autre que les plus anbitieuses, la
solution minimale consistant a confier a un ou plusieurs organes
i nternationaux existants |l e soin de procéder au constat qu
décl enche tout processus de nise en oeuvre des conséquences d' un
crine, a savoir, le constat qu' un crine a été ou est en train
d étre commis et que la violation peut étre attribuée a un ou
pl usi eurs Etats donnés.

2. Cas de réaction "organisée" a des violations d' obligations
international es fondanental es

78. On peut trouver dans la pratique de |' Assenbl ée général e et du Conseil de
sécurité des Nations Unies de bons exenples d une réaction institutionnalisée
a des violations flagrantes d' obligations internationales senblables a celles
qui seraient condammées en tant que crines au titre de |'article 19. Nous

esti nons cependant nécessaire de préciser qu'en évoquant de tels cas dans

| es paragraphes suivants et |es notes, nous ne nous prononcerons pas sur le

bi en-fondé des réactions des Nations Unies dans chaque cas particulier,

d' une part, ni sur la qualification juridique précise du cas considéré

au regard de la responsabilité des Etats, d' autre part.

Charter Provide an Adequate Legal Basis for Individual or Collective Responses

to Violations of Ohligations erga ommes?" dans The Future of International Law
Enf orcenent. New Scenarios - New Law? Del bruck (ed.), Berlin, 1992, p. 125

et suiv.; P. Picone, "Nazione Unite e Gbblighi 'erga onnes dans La Conunita
I nt ernazi onale, 1993, p. 709 et suiv.; C. Annaker, "The Legal Regine of erga

omes (bligations in International Law', op. cit., en particulier p. 156
et suiv.
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79. Si |1'on pense tout d' abord a la réaction de |'Assenbl ée général e dans
des cas qui reléveraient de |'alinéa a) du paragraphe 3 de |'article 19, on se
rappel l era | es nonbreuses résolutions par |esquelles, au cours des années 60
et 70, cet organe a condammé séverenent | a politique agressive nenée par
certains Etats coloniaux ou racistes - conme |le Portugal, |'Afrique du Sud

ou lerégime mnoritaire de Rhodésie du Sud - a |'égard de popul ations
dépendantes ou d' Etats voisins sur le continent africain 27/. On peut auss
nentionner - |a encore sans prendre position quant au fond - plusieurs

résol utions par lesquelles |'Assenbl ée général e a condamé | es attaques arnées
| ancées par Israél contre le territoire libanais ou qualifié explicitenent

d' "agressive" la politique nenée par cet Etat dans les territoires occupés

a partir de 1967 28/. Entre autres actes d' agressi on notables qui ont donné
lieu a des condammations vi goureuses de la part de |'Assenbl ée, on peut citer

I es exenples de |'attaque armée d'Israél contre la centrale nucl éaire

27/ Voir par exenple le préanbule de la résolution 3113 (XXVIII1) dans

| equel |' Assenbl ée général e condammait "les actes réitérés d' agression conmmis
par les forces armées du Portugal contre des Etats africains indépendants,
qui constituent une violation de | a souveraineté et de |'intégrité

territoriale de ces Etats" et jugé que ces activités "perturbent gravenent
la paix et la sécurité internationales"; voir égal enent dans ce sens les
résol utions 2707 (XXV) et 2795 (XXVI) de |' Assenbl ée générale. Cette derniére
fait des constatations du néne ordre dans ses résolutions 31/154 A et 32/116
a propos des attaques arnees |ancées par |e régine sud-rhodésien contre

les territoires du Botswana, du Mozanbi que et de |a Zanbie. Pour ce qu

est de |'Afrique du Sud, |'Assenbl ée général e a condammé dans une série

i npressionnante de résolutions ce qu' elle qualifiait d actes d' agression
perpétrés par | e gouvernement de ce pays a partir du territoire non

i ndépendant de la Nam bie contre |'Angola, |e Botswana, |e Lesotho et

la Zanmbie : voir entre autres les résolutions 31/146, 32/9 D, 33/182 A,

33/ 206, 38/36 A, 38/17, 39/50 A, 40/25, 40/97 A, 41/39 A et 42/14 A

28/ L' Assenbl ée générale a utilisé des ternmes particulieérenment
explicites dans sa résolution 38/17, dans laquelle elle "condame
éner gi quenent | e massacre de Palestiniens et d autres civils a Beyrouth et
| ' agression israélienne contre le Liban, qui net en danger la stabilité, la
paix et la sécurité dans |la région", dans sa résolution 37/123 A dans | aquelle
elle déclarait que "la décision prise par |Israél |le 14 décenbre 1981 d'i nposer
ses lois, sa juridiction et son admnistration au territoire syrien occupé des
hauteurs du Gol an constitue un acte d'agression aux ternmes des dispositions
de |'Article 39 de la Charte des Nations Unies et de la résolution 3314 (XXl X)
de |' Assenbl ée générale" et que "la politique et les pratiques israéliennes
d' annexi on ou visant a |'annexion des territoires palestiniens et autres
territoires arabes occupés ... sont contraires aux principes du droit
international et aux résolutions pertinentes de |'Oganisation
des Nations Unies". Pour ce qui est de | a question |ibanaise, voir aussi |les
résol utions 35/207, ES-7/5, 37/43 et 40/25. Pour d'autres condamnations de
la politique prétendunent illégale et agressive d'Israél dans les territoires
occupés, voir entre autres les résolutions 38/180 A 39/146 B, 40/168 B
41/ 162 B, 42/209 C, 43/54 B, 44/ 40 B et 45/83 B.
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i raqui enne "QGsiraq" 29/, du bonbardenent de Tripoli et de Benghazi par
les Etats-Unis 30/, et de |'intervention de |'URSS en Afghanistan 31/. Plus

récenment, |'Assenbl ée a condammé énergi quenent |es violations continues de
["intégrité territoriale et de |a souveraineté de |a Bosni e-Herzégovine
et demandé qu'il soit ms fin imédiatement a ces actes "agressifs et

hostil es" 32/.

80. L' Assenbl ée général e a aussi réagi dans un certain nonbre de situations
qui reléveraient de |'alinéa b) du paragraphe 3 de |'article 19 concernant

| " occupation et |a donmination coloniales entretenues en violation du principe
de |'autodéterm nation. Au niveau général, |'Assenbl ée a fait valoir dans
plusieurs résolutions le caractere "crimnel" de telles politiques,

qu' elle a qualifiées de nenace potentielle a la paix et a la sécurité
internationales 33/. Elle n'a pas hésité a dénoncer explicitenent les Etats

gu' elle jugeait responsables de telles pratiques. Il suffit de rappeler
- sans se prononcer |a non plus sur le fond - la "donmination coloniale"
exercée par le Portugal sur les territoires africains placés sous

son adm nistration 34/, la présence "illégale" de |'Afrique du Sud

en Nam bie 35/, |le pouvoir exercé par le régine mnoritaire

29/ Résol ution 36/27, dans |aquelle |'Assenbl ée général e "condame
énergi quenent |sraél pour son acte d'agression prémédité et sans précédent
comm s en violation de la Charte des Nations Unies et des normes de conduite
internationale, qui constitue un él ément nouveau et dangereux intensifiant
I a nenace contre la paix et la sécurité international es".

30/ Voir la résolution 41/48.

31/ Voir la résolution ES-6/2 (1980).

32/ Voir par exenple la résolution 47/121

33/ Conparer la série de résolutions consacrées a |a question de

|"application de | a Déclaration sur |'octroi de |'indépendance aux pays et
aux peupl es col oni aux, notamment |es résolutions 2189 (XXl), 2326 (XX 1),
2465 (XXI11), 2548 (XXIV), 2621 (XXV), 2708 (XXV), 2878 (XXVI), 2908 (XXVIl),
3163 (XXVI11), 3328 (XXIX), 3481 (XXX), 31/143, 32/42, 33/44, 34/93, 35/118
et 35/119.

34/ Voir par exenple | e paragraphe 4 de la résolution 2270 (XXI1),
dans laquell e |' Assenbl ée général e "condame énergi quenent |a guerre coloniale
nenée par | e Gouvernenent portugais contre |es peuples pacifiques des
territoires sous sa dom nation, guerre qui constitue un crine contre
" humanité et une nenace grave a la paix et a la sécurité international es"
Voir dans le nénme ordre d'idées les résolutions 2107 (XX), 2395 (XXI11),
2707 (XXV), 2795 (XXVI) et 3113 (XXVII1).

35/ Voir entre autres les résolutions 2074 (XX), 2145 (XXl),
2325 (XXI'1), 2403 (XXI11), 2517 (XXIV), 2678 (XXV), 2871 (XXVI), 3031 (XXVil),
3111 (XXVI11), 3295 (XXI X) et égal ement les résolutions citées ci-dessus,
note 27.
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de Rhodésie du Sud 36/, et la politique d' Israél dans les territoires
pal esti ni ens occupés 37/.

81. Quant au type de crinme visé a |l'alinéa c) du paragraphe 3 de
["article 19, a savoir une "violation grave et a une large échelle d' une
obligation internationale d'inportance essentielle pour |a sauvegarde de

|'"étre humain", la condammation réitérée par |' Assenbl ée du régine raciste
d' Afrique du Sud et |'appel |ancé par |'Assenbl ée au Conseil de sécurité pour
qu' il adopte des nesures conforménent au Chapitre VII de |la Charte en donnent
des exenpl es bien connus 38/. Plus récemment, |'Assenbl ée a aussi réagi aux

viol ati ons nassives des droits de |' homme relevant de | a notion de génocide
répression des mnorités kurde et chiite en territoire iraquien, "purification
et hni que" et autres vexations et actes de viol ence nmassifs systémati ques

en Bosni e- Her zégovi ne 39/ .

82. On peut aussi trouver naturellement dans |a pratique du Conseil de
sécurité des Nations Unies des exenples de réaction "institutionnelle" a
des situations qui rel everaient de la catégorie des crines internationaux.
Rappel ons, a propos de |'agression, |es deux précédents que constituent la
guerre de Corée et la guerre du Golfe. Dans |'un et |'autre cas, |e Consei
de sécurité a réagi si énergi quenent - apres avoir constaté une rupture de la
pai x internationale - qu'il a recommandé ou autorisé que les Etats Menbres
recourent a la force armée 40/. Sans aller jusqu' a cette extrémté, il a
condamé fermenent des cas d' agression dans d' autres situations dont

pl usieurs ont déja été évoquées quand il a été question de la réaction de
| ' Assenbl ée 41/. Plus récement, |le Conseil de sécurité a estinme que

36/ Voir entre autres les résolutions 2022 (XX), 2151 (XXl),
2383 (XXI'11), 2508 (XXIV), 2652 (XXV), 2946 (XXVI1), 3115 (XXVII1),
3116 (XXVI11), 3297 (XX X), 3298 (XXIX) et 3396 (XXX)

37/ Voir par exenple les résolutions 3414 (XXX), 31/61, 32/20, 33/29,
34/ 70, ES-7/2, 35/35 A, 35/169 A, 36/266 A 37/86 E, 37/123 F, 38/17,
38/180 D, 39/146 A, 40/25, 40/168 A, 41/101, 41/162 A, 42/95, 42/209 B
43/54 A, 44/ 40 A, 45/83 A et 46/ 82.

38/ Voir entre autres les résolutions 2202 A (XXI'), 2307 (XX1),
2369 (XXI11), 2506 B (XXIV), 2671 F (XXV), 2775 F (XXVI), 2923 E (XXVI 1),
3151 G (XXVI11), 3324 E (XXIX), 31/6 |, 32/105 K, 33/24, 38/11 et 41/35 A

39/ Voir respectivenment la résolution 46/136 du 17 décenbre 1991 et
| es résolutions 47/ 147 du 18 décenbre 1992 et 48/88 du 20 décenbre 1993.

40/ Pour |'affaire de Corée, voir en particulier les
résolutions 82 (1950), 83 (1950), 84 (1950); pour la guerre du Colfe,
voir en particulier les résolutions 660 (1990) et 678 (1990).

41/ Pl us précisénent, le Conseil de sécurité a condamé dans pl usieurs
résol utions | es agressions perpétrées par |es puissances racistes ou
coloniales sur e continent africain contre |'intégrité territoriale d Etats
i ndépendants voisins. Voir les résolutions 268 (1969), 275 (1969), 289 (1970),
290 (1970), 273 (1969), 294 (1971), 302 (1971) et 321 (1972) pour |es attaques
armeées dirigées par |le Portugal contre la Zanbie, |la Quinée et |e Sénégal;
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| es actes continus d' agression de |'arnmée serbe contre le territoire de la
Bosni e- Her zégovi ne ri squai ent de constituer une nenace grave pour |la paix et

la sécurité international es; dans cet esprit, il a inposé une série de nesures
coercitives contre | e Gouvernenent de |a République fédérative de Yougosl avie
(Serbie et Monténégro) en raison de |'aide qu'il apporte aux unités serbes

irréguliéres 42/.

83. A l'instar de |' Assenbl ée générale, le Conseil a condammé vivenent

| es pratiques coloniales et répressives qui violaient |e principe de

| " aut odéterm nation. Dans certains cas, il a aussi adopté des nesures au titre
du Chapitre VII de la Charte. On se rappellera la politique nenée par le
Portugal dans ses territoires d outre-ner, |'occupation illégale de |a Nanibie

par |'Afrique du Sud et le régime mnoritaire de Rhodésie du Sud 43/.

84. Le Conseil a réagi de la méne nani ére a des viol ati ons massi ves des
droits de |'homme. Il faut noter a cet égard |les résolutions condamant |a
politique d' apartheid du Gouvernenent sud-africain 44/, et celle apparentée au

| es résolutions 326 (1973), 328 (1973), 424 (1978), 455 (1979), 403 (1977),
411 (1977) pour des actes simlaires perpétrés par le régine raciste
mnoritaire de Rhodésie du Sud contre |la Zanbie, |e Botswana et |e Myzanbi que;
I es résolutions 300 (1971), 466 (1980), 403 (1977), 406 (1977), 387 (1976),
428 (1978), 447 (1979), 454 (1979), 475 (1980), 545 (1983), 546 (1984),

567 (1985), 571 (1985), 574 (1985), 577 (1985), 602 (1987), 527 (1982)

et 580 (1985) pour ce qui est des agressions répétées |ancées par |'Afrique
du Sud a partir du territoire non-indépendant de | a Nam bie contre | a Zanbi e,
| e Botswana, |'Angola et le Lesotho. Pour d'autres exenples, on peut
nentionner la résolution 487 (1981), par laquelle |l e Conseil déplorait
|"attaque israélienne contre la centrale nucléaire iraquienne et |es
résolutions 573 (1985) et 611 (1988) par lesquelles il condamait |sraél pour
des actes d' agression perpétrés contre |'intégrité territoriale de la Tunisie.

42/ Voir en particulier les résolutions 752 (1992), 757 (1992),
787 (1992), 819 (1993) et 829 (1993).

43/ Voir pour | a question du Portugal, les résolutions 180 (1963),
183 (1963), 218 (1965), 312 (1972) et 322 (1972); pour la question de
la Nam bie, les résolutions 264 (1969), 269 (1969), 276 (1970), 283 (1970),
301 (1971), 310 (1972), 366 (1974), 385 (1976), 439 (1978), 539 (1983)
et 566 (1985); et pour |la question de |la Rhodésie du Sud, les
résolutions 216 (1965), 217 (1965), 221 (1966), 232 (1966), 253 (1968),
277 (1970), 388 (1976) et 409 (1977).

44/ La résolution 473 (1980), dans laquelle le Conseil a déclaré que
"la politique d apartheid est un crinme contre |a conscience et la dignité de
" hunanité et est inconpatible avec les droits de |'honmme et sa dignité, la
Charte des Nations Unies et |la Déclaration universelle des droits de |'home,
et porte gravenent atteinte a la paix et a la sécurité international es" est
explicite a cet égard; voir égalenent entre autres les résolutions 181 (1963),
182 (1963), 190 (1964), 191 (1964), 417 (1977), 418 (1977), 554 (1984),
556 (1984), 569 (1985) et 591 (1986).
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génoci de nmenée au Kurdistan iraquien ou a la "purification ethnique" pratiquée

sur le territoire de |'ex-Yougosl avie 45/.

3. Options envisageabl es pour un constat "organi sé" de

| "existence/l"attribution d'un crine internationa

85. Pour en revenir a notre probl éne et aux sol utions possibles envi sagées
au paragraphe 77 ci-dessus, il ne senble pas que |la premi ére option indiquée a
["alinéa i) soit réalisable. Bien qu' un tel degré d'institutionnalisation de

I a réaction d une "comunaut é international e organi sée" aux crimes puisse étre
t héori quenent souhaitabl e, et puisse occasionnell enment se concrétiser dans tel
ou tel donmine bien délinmté, cela supposerait une extension considérable du
systene interétatique qui a fort peu de chances de se produire dans un avenir
proche.

86. En revanche, |'autre option envisagée a |l'alinéa ii) nérite, a notre
avis, d' étre sérieusenent prise en considération. Bien qu'elle suppose auss
un degré relativement élevé de dével oppenent progressif, elle nous senble
beaucoup moi ns probl émati que. Des idées allant dans | e méne sens se sont
dégagées plus ou noins explicitement du débat qui a eu lieu a la derniére
sessi on.

87. Ce débat fait bien ressortir, en particulier, que le problene le plus
critique a régler en ce qui concerne |'application de toute regle que

| a Conmi ssion pourrait adopter (de lege lata ou de lege ferenda) au titre
des conséquences spéci al es ou suppl émentaires des crines, touche au constat

de |'existence d'un tel fait illicite et a son attribution a un ou
plusieurs Etats. |l est évident que | e probl éne se pose pour tout acte
internationalenent illicite, quel que soit son degré de gravité; il acquiert

une acuité particuliére si la violation - ne serait-ce qu' un sinple délit -
porte atteinte a plusieurs Etats. Mais la gravité exceptionnelle des crines
et le fait qu'ils concernent tous les Etats, qui sont ainsi |ésés, exige

i npérativenent de la part d' un organe international une forne ou une autre

de constat collectif pour que |es conséquences d' un crine puissent étre m ses
en oeuvre, c'est-a-dire le constat de |'existence d une violation et son
attribution. Plusieurs solutions pourraient étre théoriquenent envi sagées a
la lum ére des fonctions spécifiques des organes internationaux disponibl es.

45/ Pour | e cas kurde, voir la résolution 688 (1991); pour les
violations flagrantes des droits de |'home en ex-Yougoslavie, voir, outre
| es résol utions nentionnées dans |a note ci-dessus, les résolutions 770 (1992)
et 771 (1992). Pour les nesures prises par |le Conseil de sécurité dans |les
affaires de violations flagrantes des droits de |'honme, voir entre autres
G Gja, "CGenocidio dei Kurdi e dominio riservato" dans Rivista di Diritto
I nt ernazi onale, 1991, p. 95 et suiv.; P. Ml anczuk, "The Kurdish Crisis and
Allied Intervention in the Aftermath of the Second Gulf WAr" dans European
Journal of International Law, 1991, p. 114 et suiv.; P. Alston, "The Security
Council and Human Rights: Lessons to be Learned fromthe lrag-Kuwait Crisis
and its Aftermath" dans Australian Yearbook of International Law, 1992, p. 107
et suiv.; et B.G Ranctharan, "The Security GCouncil: Maturing of Internationa
Protection of Human Ri ghts" dans The Review, 1992, p. 24 et suiv.
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i) Constat émmnant d'un seul organe exclusivenent : CJ,
Assenbl ée générale ou Conseil de sécurité ?

88. A prem ere vue, |le caractere essentiellenent judiciaire du constat en
question devrait dicter la solution a retenir. On serait ainsi conduit a tirer
I a conclusion évidente que, bien que |la mse en oeuvre des conséquences
deneurerait - comme dans le cas des délits - du ressort des Etats, |e constat
de |'existence et |'attribution de la violation devraient relever de
['"instance judiciaire la plus représentative et faisant |le plus autorité qu
exi ste actuell enent, a savoir la Cour internationale de Justice (ClJ). La CJ
est | e seul organe permanent existant qui possede, en principe, |a conpétence
et | es nobyens techni ques nécessaires pour constater |'existence d un fait
internationalenment illicite et se prononcer sur son attribution et sur ses
conséquences 46/ .

89. Une telle solution, qui de toute évidence suppose |'acceptation

(dans la future convention sur |la responsabilité des Etats) de |a conpétence
obligatoire de la ClJ, se heurterait a au noins deux obstacles de taille. Tout
d' abord, on ne trouve pas, au c6té d' un organe strictenent judiciaire comme
la ClJ, dinstitution internationale exercant |es fonctions de procureur

La Cour elle-méne ne serait pas en nesure de "filtrer" ou "sél ectionner", pour
ainsi dire, les allégations portées contre des Etats prétendunent crimnnels.
Ensuite, une fois la ClJ dotée de | a conpétence obligatoire indi spensabl e,

il serait difficile, ne serait-ce que pour |'objectif limté du constat en
question, de confiner ce lien juridictionnel général au dommine des faits
internationalenent illicites, qualifiés de crines, dont on peut souhaiter
qu'ils se produisent rarenent. Tout Etat pourrait, en alléguant qu' un autre
Etat a commis ou est en train de comettre un crine, traduire cet Etat devant
la Cour, laquelle serait anenée a constater |'existence d un sinple délit.

90. Une autre option que |'on pourrait théoriquenent concevoir consisterait
a confier, par le biais de la future convention, |le soin de procéder au
constat en question a |'Assenbl ée générale ou au Conseil de sécurite

des Nations Unies.

91. L' Assenbl ée général e senblerait convenir tout particulieéerenment

pour plusieurs raisons. Conparée au Conseil de sécurité en particulier,

ell e est général enent consi dérée comme plus "dénocratique". De plus,

I a quasi-universalité de |' Organisation fait que |'Assenbl ée général e

est |le porte-parole le plus "représentatif" non seulenment de ce qu'il est
convenu d' appel er la "commnauté international e organi sée", mais aussi de la
communaut € internationale elle-méne. L' Assenbl ée général e apparait donc plus
qual i fi ée que tout autre organe international existant pour en quel que sorte
personnifier cette "communauté international e dans son ensenble" qui, au
regard de |'article 19, est a la base de |la décision de qualifier de crines
i nternationaux certains types de faits internationalenent illicites et pour
appl i quer concrétement en fonction des circonstances |les définitions générales

46/ Voir | es considérations dont nous avons fait état dans le
cinqui ene rapport (A/ CN 4/453/Add. 3), par. 106.
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des crines internationaux qui énmanent de cette "comunauté" in abstractao,
ainsi que le prévoit I'article 19 47/.

92. Une autre caractéristique de |' Assenbl ée générale qui |a rend
particuliérenent apte a atteindre le but recherché tient a la trés vaste

ét endue de sa conpétence ratione materiae, qui enbrasse non seul enent - mais
avec des pouvoirs tres différents - le principal domai ne de responsabilité
(bien plus ciblé) du Conseil de sécurité, c'est-a-dire le maintien de | a paix
et de la sécurité internationales, mais aussi des donai nes de coopération
internationale régis par des regles dont les violations |es plus graves
correspondent aux trois classes de crines internationaux envi sagés, outre

| " agression, au paragraphe 3 de |'article 19. Il s'agit par exenple de |la
coopérati on économ que, sociale et culturelle et de regles telles que celles

47/ Dans | a nesure ou |'expression "conmrunaut é international e dans
son ensenbl e" coincide avec celle de "communaut é internationale" tout court,
|a référence susnentionnée a |l'article 19 serait applicable a toute réegle de
droit international coutumer. Il faut toutefois noter que ce pourrait étre
ou non le cas selon que |'on conprend ou non |'expression "conmrunaut é
i nternational e dans son ensenbl e" au sens ou | a Comm ssion |'entendait
en 1976. On se rappellera que la fornmule "conmunaut € international e dans son
ensenbl e" utilisée au paragraphe 2 de |'article 19 de la prem ére partie du
proj et adopté en premere lecture, figurait déja dans les articles 53 et 64 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités (voir entre autres R Ago,
Droit des traités a la lum ére de la Convention de Vienne - Introduction,
Recueil des cours de La Haye, 1971, v. Ill, p. 323, et J. Conbacau et S. Sur
Droit international public, 1993, p. 158 et 159). La Conmi ssion explique cette
formule (suite au cinqui énme rapport de R Ago) au paragraphe 61 du conmentaire
de ['"article 19 : "On n'entend null ement exiger par |a une reconnai ssance
unani me par tous les nenbres de cette comunauté, et attribuer ainsi a chaque
Etat un inconcevable droit de veto. Ce que |'on veut assurer, c'est que le
caractere de 'crine international' soit reconnu a un fait international ement
illicite donné, non pas seul enent par tel ou tel groupe (néne majoritaire)
d Etats, mamis par toutes |les conposantes essentielles de | a comrunauté
internationale.” (Annuaire de |la Commission du droit internationale 1976,
Vol. Il, deuxiéme partie, p. 110.)

Naturel l ement, | e nenbre de phrase "conposantes essentielles de |a
communaut € internationale" était entendu des trois grands grouperments entre
| esquel s |' Assenbl ée général e senblait se partager a |'époque. Bien que sous
un angle ou un autre on puisse certainenent encore identifier des groupenents
au sein de |' Assenbl ée, cette division particuliére parait aujourd' hu
anachronique. Il appartiendra a |l a Commi ssion de reconsidérer |a question
lorsqu' elle reviendra sur le libellé de |"article 19. Pour |'instant,
on ne peut que renvoyer sinplement a la "conmunaut é internationale".

G Palmisano, qui cite d autres auteurs, dont, textuellenment, |e passage
pertinent du cinqui éene rapport de R Ago, formule des considérations
pertinentes sur le r6le de la "comunauté international e dans son ensenbl e"
en tant qu'elle est appel ée a qualifier des violations graves de crines
i nternationaux des Etats ("Les causes d' aggravation de |la responsabilité...",

op. cit. p. 638 et 639).
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qui touchent a |'autodéterm nation, aux droits de |I'homre, a la protection de
| ' environnenent, sans parler du dével oppenent progressif et de la codification
du droit international. L'Assenblée est donc clairement conpétente pour
traiter - de lege lata aussi bien que de | ege ferenda - des quatre donai nes
dans |l esquels il peut se produire des violations graves comre celles
qualifiées de crines a l'article 19.

93. Par contre, |'Assenbl ée générale n'a pas conpétence pour faire des
constats dans | e donmine de |la responsabilité des Etats. Elle n'a pas non plus
I e pouvoir de prendre des décisions ayant force obligatoire, si ce n'est

dans des donmi nes spécifiques, par exenple aux fins des Articles 5 6 et 17,
paragraphe 2, de la Charte et pour ce qui touche a des questions de procédure.
Bi en que |'on puisse penser que |es questions de procédure s'entendent auss
naturell ement de | a création d' organes subsidiaires dotés d' un nandat

spéci fique, chargés d' enquéter par exenple sur des faits qui pourraient étre
assimlés a un crinme international, une sinple reconmandati on de |' Assenbl ée
n'aurait pas suffisament de poids pour constituer |a base d' un constat
juridique susceptible de faire autorité quant a |'existence d un crinme et

a son attribution. Il senmblerait donc que |'Assenbl ée général e ne soit pas

- malgré son caractere relativenent plus "représentatif" - |'organe approprié
pour étre reconnu come seul responsable du constat en question

94, Si |'on passe au Conseil de sécurité, on peut considérer que |le constat
par e Conseil qu'un acte d' agression a été conms, dans |e cadre des
fonctions qui lui ont été dévolues aux ternmes de la Charte - encore que ce ne
soit pas pour établir la responsabilité de tel ou tel Etat - fournirait la
base sur laquelle fonder Ia mse en oeuvre par |les Etats des conséquences du
crine défini a l'alinéa a) du paragraphe 3 de |'article 19. On pourrait auss
envi sager de confier un rdle au Conseil en ce qui concerne |les crines visés
aux alinéas b), c) et d) du paragraphe 3 de |'article 19, eu égard a la
conpétence du Conseil a constater, confornément a |'Article 39, les ruptures
de la paix et tout particulieéerenment |es nenaces contre la paix. La pratique
du Conseil révéle en effet des cas de constatati ons de nmenaces contre |a paix
- bien qu'il s'agisse en principe, il est vrai, des fins exclusives du
Chapitre VIl - dans des situations conparables a celles ou il est question de
crines, aux ternes des alinéas b), c) et d) du paragraphe 3 de |'article 19 et
aux regles prinmaires écrites et non écrites qui en découl ent 48/.

95. Sans préj udice, évidenment, des pouvoirs du Conseil de sécurité relatifs
au naintien de la paix et de la sécurité internationales, il ne senble pas que
| e Conseil pourrait, non plus que |'Assenbl ée générale, étre seul chargé de
prendre | a décision juridique fondanental e qui devrait déclencher la mse en
oeuvre, par |les Etats, des conséquences des crines. Cette décision rel éve

48/ Voir, par exenple, la résolution 688 (1991) concernant |es actes de
génoci de conm s par | e Gouvernenment iraquien contre |a popul ati on kurde;
et les résolutions 757 (1992) et 787 (1992) concernant la situation en
ex- Yougosl avi e, ou des violations massives des droits de |'home ont été
conmi ses.
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| ogi quenent de |'application du droit de |la responsabilité internationale
plutdét que du nmaintien de la paix et de la sécurité internationales 49/.

96. Mal gré |'interdépendance de ces deux donmi nes essentiels des relations
interétatiques, exiger de cet organe qu'il procede seul a |'adoption de la
déci si on fondanental e en cause serait au npins aussi hasardeux que demander a
| ' Assenbl ée de s'acquitter seule de cette néne fonction. Le Conseil pourrait
paraitre meux arné pour ce faire, vu la force contraignante de ses déci sions,
mais il serait noins bien placé que |'Assenbl ée en rai son de sa conposition
limtée et de la spécificité de sa conpétence ratione namteriae.

97. Quoi qu'il en soit des considérations respectivenent applicables a
| ' Assenbl ée et au Conseil, la difficulté principale tient, pour |'une et
|"autre, au caractere politique de |leur conposition et de leur réle

49/ Nous avons insisté sur cette distinction en 1992 | orsque nous avons
contesté |'article 4 de | a deuxiene partie du projet, tel qu'il avait été
concu par |le précédent Rapporteur spécial qui senblait y subordonner indlnent
le droit de la responsabilité des Etats aux dispositions et procédures de |la
Charte relatives au maintien de la paix et de la sécurité internationales.

Voir A/CN 4/ SR 2277, p. 159 et 160 et Documents officiels de |'Assenbl ée

général e, quarante-septiéne session, Suppl énment No 10 (A/47/10), par. 261
a 266.

La question est étroitement liée a la distinction qui est établie entre
| es pouvoirs du Conseil de sécurité au titre, respectivenent, des
chapitres VI et VI de la Charte, ces derniers pouvoirs étant limtés a la
possibilité de formuler une sinple recomandation. Voir, a cet égard, outre le
conpte rendu anal ytique cité (A/CN 4/ SR 2277), le conpte rendu anal yti que de
la 2267ene séance (A/CN. 4/ SR 2267), p. 21. de la version angl ai se provisoire.

Voir également B. Graefrath, "Leave to the Court ...", op. cit., p. 190
et suiv. et voir ci-aprés par. 136 a 138.

Certaines des complexités de la relation entre | es décisions du Consei
de sécurité et le droit de la responsabilité des Etats ont été exam nées,
entre autres, par G Gaja "Réflexions sur le réle du Conseil de sécurité dans

| e nouvel ordre nondial" dans Revue générale de droit international public,
1993, p. 298 et suiv.; D. Bowett, "The Inpact of Security Council Decisions on

Dispute Settlenment Procedures" dans European Journal of International Law,
1994, p. 89 et suiv.; et V. Gow | and-Debbas, "Security Council Enforcenent

Action ...", op. cit., en particulier p. 61 a 73.

Comme | e Gouvernenent suisse |'a noté a propos d' un probl éne bien connu
qui se pose dans |le cadre du sujet "Projet de code des crinmes contre la paix

et la sécurité de |'humanité", "il ne senble pas conforne a une saine
conception de la justice d' envisager que | es décisions du Conseil de sécuriteé,
organe politique s'il en est, puissent servir directement de base aux

tri bunaux nationaux, quand ils sont amenés a établir la culpabilité
individuelle et fixer la quotité de la peine" (Treiziéme rapport sur |e sujet
"Projet de code des crines contre la paix et la sécurité de |'hunmanité" par
M Doudou Thi am Rapporteur spécial (A/ CN 4/466), par. 41).
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i) Le fonctionnement des deux organes ténoigne d' une grande |iberté
d' appréciation. Ils n'interviennent ni nécessairenent ni
syst émat i quenent dans toutes |les situations qui pourraient senbler
requérir |'exercice de | eur conpétence. Ils fonctionnent, au

contraire, d une nmani ére sélective et parfois trés sélective;

ii) Aucun des deux organes n'est tenu d' appliquer des critéres
uni formes dans des situations qui pourraient paraitre identiques.
En conséquence, des situations d'un méne type et présentant un néne
degré de gravité peuvent étre traitées différement ou ne pas étre
traitées du tout;

iii) La nature néne de |eurs décisions senble exclure toute obligation
de leur part de notiver leurs choix (sous fornme de décision, action
ou inaction) du point de vue du droit international

iv) Le caractere discrétionnaire voire peut-étre arbitraire de leurs
choi x est encore aggravé par le fait qu' en |'absence d' exposé des
notifs juridiques, il n'est possible ni de vérifier, sinmultanénent
ou ultérieurenent, la légitimté des choix effectués ni de conparer
ces choi x 50/.

98. Il ressort des caractéristiques exposées plus haut que ni |'intervention
de |' Assenbl ée générale ni celle du Conseil de sécurité ne sauraient
satisfaire aux exigences les plus él énentaires d' une décision juridique quant

al'existence et |'attribution d un fait internationalenent illicite, sans
parler d un crine international d un Etat. Quels que soient |es avantages
qu'il faut reconnaitre a la structure spécifique du systene interétatique,

toute attribution de la responsabilité doit présupposer, comme |l e nontre
|'"histoire du droit des soci étés national es :

50/ De nonmbreux auteurs se sont penchés sur |e problene de |'absence de
controle exercé sur |es organes politiques des Nations Unies - et en
particulier le Conseil de sécurité - : voir, par exenple, T. Franck,

"The 'Powers of Appreciation'; Wio is the Utimte Guardian of UN Legality?"
dans American Journal of International Law, 1992, p. 519; E. Sciso, "Puo la
Corte Internazionale di Gustizia rilevare |'invalidita di una decisione de
Consiglio di Sicurezza?" dans Rivista di Diritto Internazionale, 1992, p. 932
et suiv.; G Gaja, "Réflexions sur le rbéle du Conseil de sécurité dans le
nouvel ordre nondial" dans Revue générale de droit international public, 1993,
p. 314 a 317; D. Bowett, "The Inpact of Security Council Decisions ...",

op. cit., p. 97 et suiv.; V. Gow | and- Debbas, "The Rel ati onship Between the
International Court of Justice and the Security Council in the Light of the

Lockerbi e Case" dans Anerican Journal of International Law, 1994, p. 643

et suiv.; M Bedjaoui, Nouvel ordre nobndial et contrble de la |égalité des
actes du Conseil de sécurité, Bruxelles, 1994, passim et L. Condorelli

"La Corte internazionale di giustizia et gli organi politici delle

Nazi oni Unite" dans Rivista di Diritto Internazionale, 1994, p. 897 et suiv.
Voir égal ement |es ouvrages consacrés a |'affaire Lockerbie, cités plus haut
dans la note 9.
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i) |"assujettissenent a la | égalité, au plan de | a procédure come
au plan du fond;
ii) la continuité, la systématisation et |'inpartialité - ou

non-sélectivité - a |l'égard des violations de la loi 51/.

99. Dans notre cinqui éne rapport, nous avons aussi exam né succinctenment s
la pratique récente ne pourrait pas dénoter une évolution de |la portée de |la
conpétence du Conseil en ce qui concerne précisénent |la "réaction organi sée" a
certains types d'infractions internationales particulieérenent graves. Miis
cette pratique ne pourrait étre consi dérée conme ayant doté | e Conseil d'une
conpét ence dans | e donmine de |la responsabilité des Etats au regard des
crines, que s'il pouvait étre établi de facon convaincante qu'il s'agit d' une
pratique "juridiquenment décisive". A notre sens, il serait, en tout état de
cause, extrémenent douteux qu'une telle conclusion puisse étre dégagée de |ege
lata 52/; et il ne senmble pas qu'une solution de ce type serait appropriée

du poi nt de vue du dével oppenment progressif du droit de |'organisation

i nternational 53/.

ii) Association des réles politique et judiciaire

100. Les caractéristiques de la ClJ, de |' Assenbl ée général e et du Conseil de
sécurité, exam nées dans | es paragraphes qui précedent, senblent ains

i ndi quer qu' aucun de ces organes ne saurait dinment s'acquitter seul, atitre

i ndividuel, de la délicate fonction consistant a constater |'existence d' un
crine international de |'Etat et a en déterminer |'attribution en tant que
condi tions préal ables de |l a mse en oeuvre des conséquences envi sagées dans
les articles pertinents du projet sur la responsabilité des Etats. Auss
faut-il concevoir une solution différente : et cette solution senble étre
dictée par les caractéristiques respectives des trois princi paux organes des
Nat i ons Uni es.

101. D une part, |'Assenbl ée générale et le Conseil de sécurité sont des
organes trop exclusivenent politiques pour se voir confier une fonction auss
ém nemment juridi que que celle du constat de |'existence d un crine
international et de son attribution. D autre part, |la Cour internationale de
Justice, bien qu' elle soit dotée de |la capacité juridi que nécessaire,

ne possede pas |a non noins indi spensabl e conpétence spécifique; et il serait
i nopportun, conme nous |'avons expliqué, de lui conférer une conpétence
directe absolue au regard des crines, qui se transfornerait inéluctablenment en
une conpétence obligatoire généralisée peu souhaitable au regard égal enent

des délits. La seule solution senble résider dans une association de |'él énent
politique a |'élénent judiciaire de maniére a éviter |es inconvénients, et

d' une décision exclusivenent politique et d' une décision exclusivenent
judiciaire. Nous songeons a une appréciation politique, par |'Assenbl ée
générale ou |l e Conseil de sécurité, de |'allégation fornul ée par |'Etat

51/ C nqui ene rapport (A/ CN 4/453/Add. 3), par. 103.
52/ Ibid., par. 104 et 105.
53/ Ibid., sect. 3, par. 149 et suiv.; et par. 135 a 137
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(ou les Etats) accusateur(s), appréciation visant a déterm ner si cette

al | égation est suffisament grave pour justifier |les vives préoccupations de
| a communaut € internationale; une telle déclaration politique ouvrirait alors
la voie a une éventuelle intervention de Ia Cour internationale de Justice.

102. Le rdle de |'organe politique devrait étre d' adopter une résolution a une
majorité qualifiée. Pour |'Assenbl ée général e, nous songeons a une nmmjorité
des deux tiers des nenbres présents et votants. Pour |e Conseil de sécurité,
deux possibilités pourraient en principe étre envisagées. La preniere

possi bilité théorique consisterait a exiger une sinple nmajorité des deux
tiers, sans autre condition. Une telle solution renettrait en cause le
princi pe de |'unanimté des nenbres permanents et ne pourrait étre envi sagée
que dans le cadre d' une révision de la Charte. La deuxi ene possibilité
consisterait a prévoir que, conforménent au principe énoncé a |'Article 27 de
la Charte, "une partie a un différend s' abstient de voter". Cette solution de
rechange parait équitable et réaliste.

103. La nature de la décision que la ClJ est appel ée a rendre variera selon la
solution retenue, |es solutions envisageabl es ne présentant pas toutes | e nméne
attrait juridique. Une possibilité consisterait a faire intervenir |'organe
judiciaire en sa qualité d organe consultatif. Tout Etat Menbre de

' Organisation des Nations Unies partie a la convention sur |la responsabilité
des Etats, qui ferait valoir qu'un crime a été ou est en train d étre conm s,
serait fondé a saisir |'Assenbl ée générale ou |l e Conseil de sécurité. L' un ou
|"autre de ces organes politiques débattrait la question et - au cas ou il
constaterait que |'allégation fornul ée par |'Etat (ou |les Etats) accusateur(s)
est suffisanment grave pour justifier |'intervention de | a comrunauté
internationale - déciderait de saisir la ClJ pour avis consultatif. Une

déci sion négative de la Cour aurait pour effet d enterrer |'affaire (sans

préj udi ce, évidemment, des questions relatives a |'existence, |'attribution ou
| es conséquences d' un délit). Une décision positive de |a Cour, acceptée par

| " organe requérant, autoriserait tout Etat partie a la convention sur la
responsabilité des Etats a nettre en oeuvre les dispositions relatives aux
conséquences juridiques d un crine, exposées dans |a deuxienme partie du

proj et.

104. Une autre possibilité consisterait a faire intervenir |'organe judiciaire
en sa qualité d' organe conpétent en mati ére contentieuse. Le débat de

| ' Assenbl ée ou du Conseil, auquel une allégation de crinme donnerait lieu, ne
s'achéverait pas par la formulation d une demande d'avis consultatif de la CJ
mai s par |'adoption d' une résolution constatant que |'all égation nérite d' étre
exam née sérieusenment par |la communauté internationale. L' adoption d une telle
résolution par |'un ou |'autre des deux organes politiques a une najorité
qualifiée - au sens indiqué - pernettrait, en vertu de la convention sur |la
responsabilité des Etats, a tout Etat Menbre de |' Organi sation des

Nations Unies partie a cette convention (y conpris le "crimnel présung") de
saisir la CIJ pour qu' elle se prononce sur |'existence d un crime et son
attribution. En d autres ternmes, la résolution de |'Assenbl ée général e ou du
Consei|l de sécurité créerait, en vertu de |la convention sur |la responsabilité
des Etats, entre les Etats Menbres de |' Organi sation des Nations Unies parties
a cette convention, le "lien juridictionnel" nécessaire pour que la ClJ ait
conpétence obligatoire.
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105. Plusieurs raisons senblent mliter en faveur de | a deuxi éne sol ution

106. Prem érenment, la gravité d' une allégation de crine et la gravité des
évent uel | es conséquences de cel ui-ci donnent a penser qu'il ne serait pas
opportun de recourir, aux fins de |a décision fondanental e en cause, a un avis
consul tatif.

107. Pour autant qu'il faille considérer comme essentiellenent équival entes,
du point de vue de leur autorité, |les décisions de la Cour, qu'elles soient
qualifiées d avis consultatifs ou d arréts, il existe entre elles de notables
différences 54/. L'une d'elles réside dans |'inportance relative attachée aux
guestions de fait dans |'ensenble des avis consultatifs, par opposition aux
affaires contentieuses 55/. Une autre différence, plus inportante, tient au
fait que si la décision de la Cour, dans une affaire contentieuse, regle
normal enent la ou | es questions au sens qu' elle statue sur le fond d' un
différend dans son intégralité - faisant ainsi fonction, en quel que sorte, de
prononcé décisif sur la ou les questions en jeu - |a décision de |a Cour dans
une affaire consultative est normal enent censée donner des orientations a
propos d'une question, pour que |la personne a qui ces orientations s'adressent
pui sse en définitive prendre | es nesures qui s'inposent 56/. Une différence
suppl énentaire s'explique par le fait qu' en regle générale, |la procédure
consultative n'entraine pas de procédure contentieuse en bonne et due forne
entre les Etats en litige.

54/ Voir P. Benvenuti, L'accertanmento del diritto nediante i pareri
consultivi della Corte Internaziole di Gustizia, Mlan, 1985, passim

55/ La Cour permanente de Justice internationale était d' avis que, dans
l e cas d' une procédure consultative, il ne lui était pas interdit d'exam ner
des questions de fait. Elle a toutefois noté en néne tenps que "dans des
circonstances ordinaires, il serait certainement utile que les faits sur
| esquels |'avis de la Cour est denmandé fussent constants : le soin de |les

déterm ner ne devrait pas étre laissé a la Cour elle-nméne (affaire du Statut
de la Carélie orientale, CPJI, série B, No 5 p. 28 et suiv.). La CJ a
confirné cette position dans |'affaire du Sahara occidental, Recueil CJ,
1975, p. 28 et suiv. L' opinion selon laquelle |les questions de fait n'entrent,
en principe, pas dans le cadre de la fonction consultative de la ClJ, a été
exprinée par F. Vallat, "The Conpetence of the United Nations Genera
Assenbl y", Recueil des cours de La Haye, 1959, II, p. 216 et G Morelli

"Controversia internazional e, questione, processo"” dans Rivista di Diritto
I nt ernazi onale, 1977, p. 13.

56/ Comme la Cour |'a dit dans son avis consultatif sur
["interprétation des traités de paix, "l'avis est donné par |a Cour non aux
Etats, nais a |'organe habilité pour le |lui demander " pour [I'] éclairer
dans [son] action propre" (Recueil CJ, 1950, p. 71).
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4., la décision de la ClJ sur |'existence/l"'attribution, condition

préalable de la mse en oeuvre par les Etats
des conséquences d'un crine internationa

108. A la lum ére de ces considérations, nous serions enclins a estimer que la
décision judiciaire constatant |'existence d un crine international et en
attribuant |la responsabilité devrait étre rendue a |'issue d' une procédure
contentieuse devant la ClJ, qui serait engagée par |'un quel conque des Etats

| ésés aprés que |'organe politique aurait adopté sa résolution et qui

offrirait aux accusateurs et aux accusés la possibilité de confronter

m nuti eusenent |eurs points de vue dans | e cadre d' une procédure
contradictoire conpléte et directe.

109. Une raison suppl énentaire et, a notre sens, détermnante de faire d' une
déci sion de |la Cour une condition préalable de la mse en oeuvre, par les
Etats, des éventuell es conséquences juridiques d un crine international,
procéde des caractéristiques de |a procédure de reglenent des différends
postérieure a |'adoption de contre-nmesures, qui sera probabl enent envi sagée
dans la troisiéne partie, dans le cas de crinmes. Vu |l e degré élevé de gravité
des crines, nous envi sageons de proposer, pour |la disposition pertinente de |la
troi siéeme partie, non pas sinplenent la conciliation ou |'arbitrage (comme
nous |'avons fait pour les délits), mais une conpétence obligatoire directe de
la ClJ a |'égard de tous les différends découl ant de I a mi se en oeuvre des
conséquences juridiques d un crime (a savoir, les différends relatifs a un
crine, postérieurs a |'adoption de contre-mesures). Vu, en outre, que dans nos
présentes propositions, nous envisageons de faire d une décision prélimnaire
de la ClJ quant a |'existence/l"attribution d un crime une condition préal able
de la mise en oeuvre licite des éventuell es conséquences de celui-ci, cette
déci sion ne saurait consister en un sinple avis consultatif. Etant donné que
la Cour pourrait étre appel ée (en vertu des dispositions pertinentes de |la
troi siéenme partie) a se prononcer par voie de décision judiciaire durant |la
phase postérieure a |'adoption de contre-nesures, il serait pour |e noins
étrange que |l a Cour se trouve, dans cette phase, dans une situation ou elle
serait contrainte soit de confirner passivenent son avis consultatif

antérieur, soit dinfirner cet avis dans |adite décision.

110. La disposition pertinente apparait au paragraphe 2 de |'article 19, qu
figure dans |'additif 1 au présent docunent.

111. Cela étant, il ne faudrait pas perdre de vue que les effets que la future
convention attribuera ainsi aux résolutions de |'Assenbl ée général e ou du
Consei|l de sécurité et aux décisions de |l a Cour devront étre sans préjudice
des fonctions exercées par |le Conseil de sécurité en vertu de la Charte et des
obligations que celle-ci assigne aux Etats Menbres. L'application de

|"Article 51 de la Charte ne devrait pas non plus s'en trouver faussée.

112. Les probl énes envi sagés dans | e paragraphe qui précéede sont pris en
consi dération dans le projet d article 20 qui figure dans |'additif 1 au
pr ésent docunent.
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5. Autres questions

i) Intervention éventuelle de la ClJ en vertu d'instrunents autres
que la future convention sur la responsabilité des Etats

113. La disposition en vertu de laquelle la CIJ aurait conpétence obligatoire
(parm les Etats parties a la Convention) pour se prononcer sur |'existence et
["attribution d un crine une fois que |'Assenbl ée générale ou |l e Conseil de
sécurité aurait adopté une résolution dans | e sens indiqué plus haut au

par agraphe 102, n'exclurait pas, selon nous, |la possibilité que |a conpétence
obligatoire de la CJ aux ménes fins puisse étre établie par une autre voie.
Cette conpétence pourrait en fait découl er, par exenple, d un instrunment
nultilatéral conclu entre les Etats Menbres parties et qualifiant tel ou te

fait illicite de crime international d un Etat. Entrent, par exenple, dans
cette catégorie | es Conventions sur |e génocide (1948), la discrimnation
raci ale (1966), |'apartheid (1973), la discrimnation a |'égard des femes

(1979), et la torture (1984). La conpétence obligatoire de la Cour (a savoir,
une conpétence inpliquant la possibilité d application unilatérale) est

envi sagée dans | es Conventions sur |le génocide (art. IX), la discrimnation
raciale (art. 22), la discrimnation a |'égard des fenmes (art. 29), et la
torture (art. 30). La Convention sur |'apartheid (art. 12) est noins claire.
De plus, |a conpétence de la ClJ pourrait égal ement découl er, encore que cette
hypot hese soit noins plausible, d un instrunent bilatéral de reéglenent des

di f férends envi sageant | a conpétence obligatoire de la ClJ dans des ternes
tels que chaque partie pourrait saisir la Cour en faisant valoir que |"autre
partie a comris ou est en train de conmettre un crinme international d' Etat.
Troi s questions interdépendantes se poseraient si de tels "liens
juridictionnel s" étaient ms a profit

i) Qid juris, aux fins de la convention sur |a responsabilité des
Etats, dés lors qu' un ou des Etats se prévaudraient d un lien
juridictionnel découl ant, par exenple, de |I'une des conventions
nul til at éral es susnentionnées, en vue de traduire en justice
| " aut eur présunmé d' une infraction ?

ii) L'Etat ou les Etats requérants devraient-ils étre tenus, aux fins
de I a convention sur |la responsabilité des Etats, de se conformer a
| ' exi gence d'un recours préalable (concluant) a |'Assenbl ée
général e ou au Conseil de sécurité ? et

iii) Quelle serait, aprés |'adoption d une telle initiative judiciaire

en dehors du cadre de |la convention sur |a responsabilité des

Etats, la situation des Etats "tiers" parties a ladite convention ?
114. A la premére question il convient de répondre, a notre sens, que si la
convention sur la responsabilité des Etats devait disposer, come cela a été
proposé, que le constat par la CJ d un crinme international renplit la
condi tion nécessaire a la mse en oeuvre par tous les Etats | ésés des
conséquences de ce crinme, toute décision de la ClJ a cet effet devrait étre
consi dérée conmme renplissant cette condition, quel que soit |e fondenent
juridique de |l a conpétence de la Cour. Le fait qu'en vertu de |la convention
sur la responsabilité des Etats le pouvoir qu' aurait la ClJ de trancher
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| a question de |"'existence/l"attribution d un crime international serait
subordonné a | ' adoption préal abl e d' une résolution politique de |I'ONU ne
devrait restreindre en aucune mani ére la faculté qu'a la CIJ de s'acquitter
val abl enrent de cette fonction en vertu des titres de conpétence que I ui
confere |"Article 36 de son Statut, en dehors de la convention sur |la
responsabilité des Etats. Par voie de conséquence |ogique, il convient de
répondre a | a deuxi ene question qu' au cas ou la ClJ serait saisie en vertu
d un lien juridictionnel qui aurait pris naissance dans un instrument autre
que | a convention sur |la responsabilité des Etats, il serait superflu de
passer par |la phase politique prélimnaire de recours a |'Assenbl ée général e
ou au Conseil de sécurité. L'exigence d une résolution de |I'Assenbl ée ou

du Conseil est destinée - comme nous |'avons expliqué plus haut au

par agraphe 89 - a enpécher que la disposition de la convention sur la
responsabilité des Etats relative au r6le de la Cour en matiére de crines
internationaux n'ait pour effet d' étendre sa conpétence obligatoire a des
guestions autres que |'existence/l"attribution d un crinme internationa

(par exenple, |'existence/l"attribution et |es conséquences d' un délit).

A |'évidence, une fois que la Cour serait dotée d' une conpétence obligatoire
sur la base d'un instrunment autre que la convention sur |la responsabilité des
Etats, cette exigence perdrait sa raison d' étre.

115. Pour en venir a la troisienme question formul ée plus haut au

par agraphe 113, il nous parait opportun que |le constat, par la CJ, d un crine
international soit considéré come renplissant |la condition nécessaire a la

m se en oeuvre ab omibus tertiis des conséquences particuliéres des crines,
quel l e que soit la source de |la conpétence de la ClJ pour connaitre de |la
question de |'existence/l"attribution. Tous les Etats Menbres parties a la
convention sur la responsabilité des Etats seraient ainsi en droit de se
préval oir d'une décision de la CJ fondée sur un lien juridictionnel étranger
a ladite convention et découl ant, par exenple, de la Convention sur le
génocide, de la Convention sur la torture ou de la Convention sur la
discrimnation raciale. Toutefois, |'extension a ommes tertios ne vaudrait

évi demment que pour la partie de la décision de la ClJ traitant de

| "existence/l"attribution d un crine international. Elle ne vaudrait pas pour
des parties de cette décision qui ne concerneraient que |'Etat ou les Etats
ayant saisi la Cour en vertu d un lien juridictionnel étranger a la convention
sur la responsabilité des Etats. L' application de toute partie de |a décision
de la Cour relative soit a |'existence/l"attribution ou aux conséquences d' un
sinple délit éventuel, soit aux conséquences du crime lui-nmérme serait limtée
aux parties initiales a la procédure. En d autres ternes, seul |'Etat ou

| es Etats demandeurs initiaux, conjointenment avec |'Etat ou les Etats
présuménent fautifs défendeurs seraient soums, conformément a |'Article 59 du
Statut, aux parties de la décision de la ClJ autres que celle relative a

| "existence/l"attribution d un crine international

116. Un probl ene pourrait évidemment se poser en ce qui concerne la situation
des Etats "tiers" dans toute procédure engagée devant la ClJ par un ou
plusieurs Etats en vertu d un lien juridictionnel ayant pris nai ssance dans un
instrument autre que la convention sur |la responsabilité des Etats. En vertu
de cette convention, conmre nous |'avons expliqué, tout Etat Menbre de

' Organisation des Nations Unies partie a ladite convention serait, une fois
que I'un ou |"'autre des deux organes politiques aurait adopté une résol ution,
en droit d' engager une procédure devant la Cour et d'y étre partie. En tant
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qu' Etats "tiers" a l'égard de |'affaire portée devant la ClIJ en vertu d'un
lien juridictionnel découlant d' une source autre que |la convention sur

| a responsabilité des Etats, ces Etats ne seraient, en principe, pas en droit
d étre parties a ladite procédure. Aussi cette situation devrait-elle étre
régie par quel que regle particuliére. La solution |la plus appropriée

consi sterait a di sposer dans |le projet

i) gue dans | ' hypotheése a |'examen, tout Etat "tiers" - a savoir
tout Etat Menbre de |' Organi sation des Nations Unies partie a la
convention sur la responsabilité des Etats, qui n'aurait pas sais
la ClJ en vertu d'un lien juridictionnel étranger a ladite
convention - est en droit de participer pleinenent, par voie de
requéte unilatérale, a la procédure engagée devant |a Cour et
relative a |'existence ou |"attribution du crine, |'Etat ou
les Etats ayant saisi la ClJ étant appel és a participer a la
procédure en qualité de parties et non en qualité d'intervenants au
titre des Articles 62 et 63 du Statut de la CJ; et

ii) qu' une fois que la ClJ aura rendu une décision positive quant a
|'"existence et a |'attribution d un crime, la condition préalable a
la mise en oeuvre des conséquences particuliéres du crinme sera
consi dérée comme renplie ipso facto en ce qui concerne tout Etat
Menbre de |' Organi sation des Nations Unies partie a |a convention
sur la responsabilité des Etats, nonobstant |'absence d' une
déclaration politique antérieure de |' Assenbl ée général e ou du
Consei |l de sécuriteé.

ii) ROles respectifs de |'Assenbl ée général e, du Consei
de sécurité, de la ClJ et des Etats (tous les Etats)

117. Le fait que selon |l e paragraphe 1 du projet d article 19, tel qu'il a été
proposé, |les Etats accusateurs peuvent saisir soit |'Assenbl ée générale, soit

| e Conseil de sécurité, soit |'un et |'autre organes a la fois, ne senble pas
soul ever de difficultés. A notre sens, on se trouverait ici en présence d' un
cas de conpétence concurrente des deux organes. Pour que |'initiative prise
par |'Etat accusateur aboutisse, il suffirait que I'un ou |'autre organe

parvi enne a une conclusion affirmative. Attendu, en tout état de cause, que la
résol uti on adopt ée par |'organe politique est uniquenent censée ouvrir la voie
a une décision de la CIJ (comre suite a |'introduction d' une requéte par un ou
plusieurs Etats), toute divergence entre |'Assenbl ée et |l e Conseil serait

di ssi pée par |la décision détermnante - positive ou négative - de la Cour sur

| ' existence et |"attribution

118. Une formul e, associant une résolution d un organe politique (Assenbl ée
général e ou Conseil de sécurité), une décision de la ClJ et la mse en oeuvre
des conséquences juridiques d un crinme par tous les Etats en tant qu' Etats

| ésés est a notre avis la neilleure - ou du moins la nmpins nauvai se - qu

pui sse étre proposée a ce stade du dével oppenent de |a "comrunaut é
internationale" dite "organi sée", en vue d' une solution civilisée du probl enme
de la réaction a des crines internationaux d' Etats. Le réle de |'organe
politique est ce qui correspond e meux a une enquéte prélimnaire sur le
degré de crédibilité qu'il convient d' accorder aux accusations fornmnul ées par
des Etats prétendunment |ésés, sans laquelle il serait inopportun d' autoriser
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la saisine de la justice. En d autres ternes, il est ce qui correspond

e meux - encore que |'analogie soit trés |lointaine - aux fonctions du
mnistere public 57/. Quant a la décision rendue par la CIJ a |'issue d' une

procédure contentieuse en bonne et due forne, elle est ce qui correspond le
m eux a un jugenent juste et équitable pour ce qui concerne |les conditions

fondanmental es de |'existence et de |"attribution. Le fait qu'il appartiendrait
néannbins aux Etats | ésés - a tous les Etats - d' assurer ensuite, en dernier
ressort, |'application des articles sur |es conséquences juridiques du crine

est une conséquence inéluctable de ce que les institutions du systene
interétatique sont, et demeurent, peu dével oppées. La Conmi ssion ne devrait
toutefois pas voir dans cet obstacle une raison de ne pas poursuivre

audaci eusenent |l a politique dans laquelle elle s'est engagée en 1976,
lorsqu' elle a adopté |'article 19 de la prem ére partie.

119. Il va de soi que la participation d un nonbre - qu'il faut espérer
élevé - d Etats a la réaction a un crine pourrait donner lieu a des

di vergences, des controverses, voire des différends. Si de telles difficultés
peuvent égal ement surgir dans le cas de délits (dés lors que le fait illicite
consi ste en une violation d une obligation erga ommes), elles risquent d étre
plus graves et plus fréquentes dans le cas de crinmes. La seule solution a

| aquel | e nous pui ssions penser a ce stade consiste soit en un recours aux
possi bilités de coordination offertes par |'Assenbl ée générale, |le Conseil de
sécurité ou d' autres organes internati onaux qui exercent |eur conpétence dans
| e domai ne pertinent, soit en un recours a d' éventuels arrangenents spéci aux
entre tous les Etats | ésés ou groupes d' Etats | ésés. Nous avons tenté de
traiter ce probl enme conplexe aux alinéas c) a g) du projet d article 18 qu
figure dans |'additif 1 du présent docunent.

D. Concl usi ons

1. ojections actuellenent élevées contre |'article 19
de la preniére partie

120. Le nmonent est venu d' exam ner |a solution envisagée a la lum éere des
obj ections él evées jusqu' a présent contre |'introduction, dans |le projet
d articles sur la responsabilité des Etats, de la notion de crines

i nternationaux d' Etats.

121. Ces objections procedent d' un certain nonbre d'argunments interdépendants
qui se recoupent partiellenment. Une argunentation consiste a affirner que
les Etats ne sont, de par |eur nature, susceptibles ni d' engager |eur

57/ Pour reprendre |'idée d" Alfred Zi mmern, The League of Nations and
the Rule of Law, 1918-1935, Londres, 1936, le rdle de | organe politique - qu
n'est assurénent ni judiciaire ni décisif - serait, d aprés le projet
d article 19, de provoquer un "tollé général". La résolution - il n'est néne
pas question d' une recommandati on de cet organe - se contenterait d'identifier
| ' Etat soupgonné d'un prétendu crine (come |'Assenbl ée de |'anci enne Soci été
des Nations devait le faire en cas d' agression), laissant a |'ensenble
des Etats le soin de poursuivre |'affaire : |'action consécutive licite
- avant toute mise en oeuvre des conséquences - consisterait a saisir la CJ
pour qu'elle se prononce sur |'existence alléguée d' un crine.
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responsabilité pénale, ni d encourir une sanction pénale, |la responsabilité et
| a sanction pénales étant réservées aux seuls individus. Cette argunentation
se fonde sur |'adage societas delinquere non potest 58/. Se rattache
étroitenent a cette argunentation, celle selon laquelle | e systene
interétatique n'est doté ni d une institution telle que |le mnistére public,
ni d une juridiction pénal e ayant conpétence obligatoire pour connaitre de
crines d Etats, a |'égard d' aucun Etat.

122. S agissant, tout d' abord, de la prem ére argunentation, nous avons
exanm né dans |le cinqui éne rapport |le poids de |'adage societas delinguere naon
pot est dans son application aux Etats en leur qualité de parties aux relations
internationales et de sujets de droit international 59/. Prem érenent, il

n'est pas tout a fait exact que | es personnes noral es sont susceptibl es tout
au plus - nutatis nmutandis - d' engager |eur responsabilité civile et

d' encourir une sanction civile. Deuxiénmenent, les Etats ne sauraient, de toute
nmani ére, étre assimlés en tous points aux personnes norales du droit interne.
Dans | eur personnalité internationale ils ressenblent davantage a des entités
collectives de fait qu' a des personnes norales; et ils ainment s'intituler

"pui ssances" : terne inconnu du droit et de la pratique et des soci étés
privées et des subdivisions publiques des Etats, y conpris |les Etats nenbres
d' Etats fédéraux 60/. Troisienenent, chose plus inportante, les Etats se
conportent fréquenment d' une nmaniére telle qu'ils violent des obligations
juridiques et norales si essentielles pour la paix, la survie et la prospérité
d autres Etats et peuples que leur violation est universellenent considérée
comme bi en plus grave des points de vue natériel et noral que les délits les
pl us graves conmi s par des particuliers, des groupes ou des soci étés.

123. En ce qui concerne |'argunmentation selon laquelle |la responsabilité a
rai son de violations d obligations internationales d une exceptionnelle
gravité ne devrait étre envisagée que pour des individus, nous reconnai ssons
- malgré |les sérieuses réserves dont des gouvernenents ont récement fait état
a propos d' él énents inportants du projet de code des crines contre |la paix et
la sécurité de |"humanité - le réle qu' un tel instrunent, s'il était adopté,
pourrait jouer en réprimant les violations d' obligations internationales
essentielles. Mais outre le fait que le projet dispose expressénent que |es
pour sui tes engagées contre un individu "n'excluent pas la responsabilité ..
d un Etat" (art. 5), laissant ainsi en suspens |la question de |la
responsabilité des Etats 61/, les crinmes |les plus graves comm s par

58/ C nqui ene rapport (A/ CN 4/453/Add. 3), par. 142 et suiv.

59/ | bid.

60/ I bid., par. 145.

61/ Au paragraphe 2 du conmentaire de |'article 5 du projet de code,

il est fait expressénment référence au commentaire de |'article 19 de la
prem ere partie du projet d articles sur la responsabilité internationale des
Etats, qui exclut que la punition des individus, agents de |'Etat, puisse

"épuise[r] ... la poursuite de la responsabilité internationale inconbant a
["Etat ..." (Docunents officiels de |I'Assenbl ée général e, quarante-sixiéne

session, Suppl énment No 10 (A/46/10), p. 278.
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des individus, envisagés dans le projet de code, |le sont en tant que crines
i mput abl es a des individus exercant |les plus hautes ou de treés hautes
fonctions dans | ' appareil de |'Etat 62/. Il s'ensuit que, dans les cas les
plus inmportants, |a procédure pénal e engagée en vertu du code nettra

séri eusenent en cause |'Etat dans |'appareil duquel |es individus accusés
auront opéré. A moins que |'on puisse ajouter foi aux efforts consentis par
| "appareil de |'Etat pour se dissocier des parties accusées, le crinme d' un
i ndividu paraitra souvent si étroitenent |ié au conportenent répréhensible
d' autres organes de |'Etat qu'il sera identifié conme étant un crine de |'Etat
faisant |'objet d une qualification sinon identique, du nmoins treées voi sine.
Deux facteurs se conjuguent fréquenment pour rendre inéluctable une telle
issue. L'un réside dans le fait que la réegle viol ée est pour |'essentiel

i denti que dans | es deux cas, tout comme |la dinmension du ou des faits
illicites, en d autres ternmes |les actions ou om ssions constitutives de

' él ément "objectif" ou "externe" du crine. L'autre facteur a trait a

|'"élément dit "interne" ou "psychol ogi que", a savoir |'intention délibérée
(dolus) 63/. A supposer néne que | e code devi enne rapidenent une réalité
juridique nmalgré | es nonbreux obstacles qu'il faudrait surnonter en vue de sa

ratification et de sa mise en application (qu'une cour crininelle
internationale soit ou non créée), la notion de responsabilité pénale de
I"individu au niveau international ne prive guére de leur raison d étre
["article 19 et |les dispositions des deuxiene et troisiéene parties qui sont
i ndi spensabl es a une application correcte de cet article.

124. Quoi qu'il en soit des delicta juris gentiumindividuels et du code des
crimes contre la paix et la sécurité de |'humanité, il faut reconnaitre que
des violations d' obligations du type visé au paragraphe 3 de |'article 19 sont
depui s quel que tenps déja |'objet d' une condammati on générale de la part de la
communaut é internationale et des instances internationales. Des exenpl es de
faits répréhensi bl es ainsi condammés ont été donnés plus haut aux

paragraphes 78 a 84. |l en ressort que tous les faits illicites en cause sont
général ement considérés come : i) violant des regles erga omes de droit
international, voire de jus cogens; ii) |ésant tous les Etats; iii) justifiant
une exi gence généralisée de cessation/réparation; et iv) justifiant
évent uel | enent une réaction généralisée sous une forne ou une autre de la part
des Etats ou des organes internationaux. Aussi serait-il peut-é&tre extrénenent
opportun que |la CDI prenne des dispositions en vue d' assujettir une telle

62/ Voir, par exenple, |e paragraphe 4 du comentaire qui figure au
début du titre Il du projet de code (Docunents officiels de |'Assenbl ée

général e, quarante-sixi éne session, Suppl énent No 10 (A/46/10), p. 105.

63/ On voit en effet difficilement conment |'association des
actions/om ssions et de |'intention pourrait ne pas se fondre, a la fois,
en un fait illicite de I'individu et de |'Etat et, probablenment, un crinme de

["un et |'autre. Ce n'est qu' exceptionnellenment que le crine d un individu
entraine un sinple délit de la part de |'Etat.
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réacti on a quel que nesure de contrdle juridique spécifique dans | e cadre du
projet sur la responsabilité des Etats 63 bis/.

125. L'article 19, adopté en preniéere lecture en 1976, marque un pas
prélimnaire dans cette direction. Un deuxi éne pas a été acconpli avec

| " adoption en prem ére lecture de |'article 5 qui autorise tous les Etats a
exiger la cessation/réparation et a recourir éventuellenment a des
contre-nesures.

126. Les projets d' articles 15 a 20, qui figurent dans |'additif 1 au présent
docunent, énoncent les regles que |l e Rapporteur spécial juge indispensables
aux fins de spécifier les conditions, nodalités et limtes de la réaction dite
généralisée. Ces articles sont censés prévoir le contr6le juridique qui doit

s' exercer a cet égard dans le cadre du droit de |la responsabilité des Etats,
dont la question releve | égitinenent 64/.

127. S agissant de | a deuxi ene série d' objections, a savoir |e probl enme
"institutionnel", il est évidemment incontestable que |le systene interétatique
- come d ailleurs la "communaut é i nternationale", notion assez vague ou na
définie (d hommes, de nations, de peuples ou d Etats) - n'est pas doté -

et n'a guere de chances de |'étre dans un proche avenir - d'institutions
telles qu' un ministere public et une juridiction pénale (sans parler d'un
nécani sne efficace de répression). |l est toutefois sinpliste dinvoquer de
tel s arguments pour récuser |'idée de recenser un certain nonbre de faits
internationalenent illicites de nature a appel er une condamation judiciaire
pl us séveére. Le systéme interétatique est en fait encore trés inorganisé. Miis
ce reproche ne s'applique-t-il pas a tous |es donaines des rel ations
internationales et du droit international 65/ ?

128. Le systéene interétatique n'est pas nbins inorgani sé - pour rester dans |le
dormai ne de la responsabilité des Etats - a |'égard des conséquences des

délits. Le processus tout entier, a commencer par |a décision quant a
|"existence et |'attribution d un délit, en passant par |es exigences de
cessation et de réparation et le recours éventuel a des contre-nesures, est en
principe - a savoir, en vertu du droit international général - du ressort des
Etats. Les seul es exceptions découl ent d'arrangenents conventionnels,

mal heur eusenent assez peu fréquents et principal enent bil atéraux, conclus en
vue de procédures de reglenment par "tierce partie". Quel ques exceptions

suppl énentaires résulterai ent des dispositions que nous avons proposées

63 bis/ L'attention du |l ecteur est appel ée une fois de plus sur |les
précieux écrits de M Spinedi sur |la question. Nous nous référons en
particulier a son étude limnaire détaill ée, parue dans |e volunme du Col | oque
de Florence cité plus haut dans la note 24, ainsi qu'a sa "Contribution a
| ' étude de la distinction entre crimes et délits internationaux" dans
La Comunita internazionale, Quaderni No 2, 1984.

64/ Voir plus bas par. 136 a 138.

5/ Voir plus haut, note 23.
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- dans notre cinqui énme rapport 66/ - pour les articles de la troisiéene partie
du projet actuellenent en instance au Conité de rédaction, ainsi que de notre
projet d article 12 de | a deuxi ene partie.

129. Si |1'on passe a un chapitre encore plus essentiel du droit international,
on constate que le vide institutionnel est encore plus nanifeste - et
spectaculaire - dans |l e domaine du maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Malgré |a remarquabl e nouveaut é des di spositions du
Chapitre VIl de la Charte, |la communauté internationale ne parait pas, apreés
tout, étre tellenent "organi sée" dans ce donmaine. Le Conseil de sécurité n'a
jusqu'a présent pas réussi a faire nmettre directenent a sa disposition les
forces armées qui lui sont indispensabl es pour nener une action propre

vrai ment efficace. Bien que le Conseil - organe restreint qui peut
difficilement étre considéré come représentant |a conmmunauté internationale
tout entiére - recommande ou déci de d' adopter des nesures de sécurité, ces
nesures sont exécutées par les Etats et, de surcroit, par certains Etats
seul enent. Percevoir ce fait comme exprinmant |'équilibre des forces dans le
systene interétatique est une chose; parler d une "organisation" de |la
sécurité collective, tout autre chose. Pour notre bonheur comme pour notre
mal heur, e maintien de la paix et de la sécurité international es dépend des

grandes pui ssances, tout conmme il y a un siécle : mais ce ne serait pas |a,
évi demment, une raison val able de renoncer a la sécurité collective telle
qu' el l e est assurée par |'internédiaire du seul organe disponible, si

inmparfait qu'il soit.

130. Les choses sont naturellenment différentes dans certains donai nes
particuliers tels que la protection des droits de |'home. Miis |es
institutions internationales |les plus efficientes dans ce domai ne n' opérent
pas vrainent au niveau des relations interétatiques. Elles opérent plutdt, en
quel que sorte, a un niveau infra-étatique en tant qu' organes conmuns des Etats
parties aux divers systénes des droits de |'homme. Les rel ations
interétatiques, au sens propre de |'expression, demeurent, nméne dans ce

domai ne, essentiell enment inorgani sées.

131. Il s'ensuit, a notre sens, que dans |le donmine du contrdle ou de |la
coordination juridiques des réactions a des crines d Etats, |e systene
interétatique ou la "comunauté internationale" ne senble pas étre npins
"organi sé" que dans d' autres donmai nes. Dans ce donmi ne, come dans tous |es
autres, les Etats conservent le premier rdle. Il |eur appartient d' accuser,
d' exiger la cessation/réparation d un Etat fautif et de recourir
éventuel | enent a des contre-mesures. Jusqu'ici rien ne distingue ces phases
des phases successives du traitenment d' un délit, a savoir |le constat de
|'existence et |'attribution, |'exigence de cessation/réparation et |les
éventuel | es contre-nmesures.

132. Si la sévérité plus grande des conséquences juridi ques des crimes appelle
qguel que mesure de contrdéle institutionnel, il ne s'ensuit pas nécessairenent
gque ce contrble doit étre vaste et inportun au point de priver les Etats de
leur réle. Les institutions existantes n'offrent ni mnistére public ni
juridiction dotée de |la plénitude de | a conpétence pénal e ni nmécani sne

6/ A/ CN. 4/ 453 et Add. 1.



A/ CN. 4/ 469
page 51

organi sé de répression. Elles offrent néannmpins de bonnes possibilités de
réduire le caractére arbitraire des réactions unilatérales ou collectives des
Etats | ésés, soit de tous les Etats. La procédure exposée dans | es paragraphes
qui précedent et envisagée dans le projet d' article 19, présenté dans
["additif 1, est précisénent censée jouer ce role.

133. Le Rapporteur spécial juge indispensable de souligner, a ce stade,
deux caractéristiques essentielles de |a solution proposée dans | e présent
docunent et son additif 1.

2. La solution proposée et |les principaux instrunents existants
en mati ére d' organisation internationale

134. Une caractéristique essentielle tient au fait que | a procédure en

deux phases proposée n'entraine aucune nodification des deux princi paux
instruments existants en mati ére d' organisation internationale, a savoir la
Charte des Nations Unies et |le Statut de la ClJ. En envisageant de faire d' une
résolution de |'Assenbl ée générale ou du Conseil de sécurité une condition
préal able de |'exercice par la CIJ de sa conpétence au titre de |'Article 36
de son Statut, la future convention sur la responsabilité des Etats ne
porterait atteinte ni a la Charte des Nations Unies ni au Statut de la CJ.

135. En ce qui concerne la Charte, ce ne serait pas la premére fois qu' un
traité international autre que la Charte elle-néne contraint |'Assenbl ée
générale ou |l e Conseil de sécurité a adopter des nesures spécifiques pour que
ledit traité produise tels ou tels effets qui lui seront propres. Parm |es
exenpl es bien connus, on citera, s'agissant de |'Assenblée, |'article 8 de la
Convention sur le génocide et les articles 6 et 8 de I a Convention sur

| "apartheid. Et, s'agissant du Conseil de sécurité, les réles sont attribués a
cet organe et exposés dans un article céléebre 67/. Il s'ensuit que |la solution
envi sagée n' apporterait aucune nodification institutionnelle a la structure
actuelle de la "comunauté internationale" dite "organi sée". Une future
convention sur la responsabilité des Etats tirerait sinplement parti, en vertu
de ses dispositions juridiques propres, des organes politiques et judiciaires
exi stants des Nations Unies.

3. Le droit international de la responsabilité des Etats et
le systéne de sécurité collective des Nations Unies

136. La deuxi ene caractéristique essentielle concerne la relation entre la
sol ution proposée et |le systene de sécurité collective consacré par la Charte
des Nations Unies. Deux systenes distincts coexisteraient. On verrait se

dépl oyer parallél ement d' une part, le réle politique confié par la Charte au
Conseil de sécurité et a |'Assenbl ée générale - nais surtout au premer - en
ce qui concerne le maintien de la paix et de |la sécurité internationales

d autre part, le réle que la convention en cours d' élaboration attribuerait a
["un ou |"autre de ces deux organes politiques - ainsi qu'ala ClJ - dans le
dormai ne de | a responsabilité des Etats. Dans | e donmine de |la sécurité

67/ K. Herndl, "The 'Forgotten' Conpetences of the Security Council"
dans Festschrift fir Rudolf Kirchschl dger, Vienne (Autriche), 1990, p. 83

a 91.
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collective - a savoir la réaction a toutes violations du paragraphe 4 de
["Article 2 de la Charte - deneurent |es fonctions purenent politiques
remplies, respectivenment, par le Conseil de sécurité et |'Assenbl ée général e
fonctions qui, en principe, ne sont pas censées enpiéter sur le droit de la
responsabilité des Etats ni sur son application. Dans | e donmine de |la

responsabilité des Etats pour les crimes internationaux, |'on pourrait conpter
en vertu de |l a convention sur la responsabilité des Etats, sur |'évaluation
politique prélimnaire, par |'Assenblée ou le Conseil, de la gravité de

["allégation fornul ée par |'Etat ou |les Etats accusateurs, cette évaluation
devant en définitive étre suivie de |la décision détermnante de la ClJ,
puisqu'il s'agit la de la condition requise par |la convention pour la mse en
oeuvre par tous |les Etats des conséquences d' un crine international 68/.

137. Le systene de sécurité collective instauré par la Charte et |e systéne de
responsabilité internationale prévu par la future convention fonctionneraient
ai nsi indépendamment |'un de |'autre, conforménment a leurs caractéristiques
essentielles respectives. Dans |l e domaine de |la sécurité, qui se caractérise
par |'existence d' un pouvoir discrétionnaire et |'urgence des nesures a
prendre, | a décision appartiendrait en définitive au seul Conseil de sécurité
dans sa conposition linmtée. Mais dans celui de la responsabilité des Etats
pour les violations tres graves d' obligations international es fondanental es,
qui se caractérise, lui, par |'application de la loi par voie judiciaire, la
décision, préalable a celle des Etats | ésés eux-nénes, devrait en définitive
appartenir a la Cour. Il est a |'évidence utopique d esconpter une
inpartialité total e de chacun des deux organes politiques dans le réle
prélimnaire qu'ils sont appel és a jouer. L'on peut toutefois s'attendre a un
degré relativenent élevé d inpartialité de la part de |'Assenbl ée, grace a la

condition de la majorité des deux tiers, et du Conseil, gréace a |'abstention
obligatoire des parties intéressées. Ce dommine rel éve du chapitre VI et non
du chapitre VI| de la Charte 69/. |l est ainsi perms d' espérer qu'au noins

aux fins de la responsabilité des Etats pour les crinmes internationaux, aucun
Et at, dans aucun organe - pas plus que devant |la Cour - ne sera plus "égal"
que d' autres.

138. Nous voulons croire que |l es considérations exposées plus haut pernettront
de réfuter les objections a la notion de crinmes d' Etats, qui procéedent de

| ' absence de mnistere public et de juridiction pénale. Ces objections

senbl ent éluder la question. Celle-ci est de savoir si les Etats seront

di sposés a accepter |'article 19 et ses conséquences m ni mal es exposées dans

| e présent rapport. Comme dans d' autres donmi nes du dével oppenent progressif

et de la codification du droit international, il appartient a la Conm ssion de
faire le premer pas, d ordre technique. Nous espérons que ce sera un pas
audaci eux.

68/ L'importance du r6le de la ClJ en ce qui concerne le crinme de
génoci de a été soulignée, par exenple, par |e Gouvernenent du Royaune-Uni dans
des observations récentes, reproduites dans le treizieme rapport de M Thiam
(A/CN. 4/ 466, par. 60).

9/ Voir plus haut |es références dans |a note 49.



