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PROLOGO

1. El presente informe consta de dos capitulos. El capitulo | trata de |as
consecuenci as juridicas de | os hechos internacional mente ilicitos tipificados
cono "crinmenes" internacionales de | os Estados en el articulo 19 de la
prinmera parte del proyecto de articulos aprobada en prinmera |ectura. Tanbién
contiene, en una adici 6n del presente docunmento, el proyecto de articul os
propuestos en relaci 6n con esas consecuencias. En el capitulo Il se estudian
al gunas cuestiones pendientes relativas al proyecto de articul os sobre e

régi nen de |las contramedidas y se incluye un proyecto de articulo
suplementario de la tercera parte referente a | as controversias ori gi nadas
por | as contranedi das adoptadas respecto de |los crinmenes 1/.

1/ El capitulo Il constituird una o varias adiciones del presente
docunent o.
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Capitulo |

LAS CONSECUENCI AS JURI DI CAS DE LOS HECHOS | NTERNACI ONALMENTE | LI G TOS
TI PI FI CADOS COMO " CRI MENES" EN EL ARTI CULO 19 DE LA PRI MERA PARTE DEL
PROYECTO APROBADO EN PRI MERA LECTURA

A.  Introduccién

2. Los debat es sostenidos el afio pasado sobre | a base de |os infornes
quinto 2/ y sexto 3/, en particular las adiciones 2 y 3 del quinto inforne y
la adicion 2 del sexto inforne, nuestran que, al tratar de | as consecuenci as
juridicas de los |lamados "crinenes" internacionales de |os Estados, |la
Comi si 6n se enfrenta -aparte de |l as cuestiones de term nol ogia, grado o

i nportanci a- con dos problemas o grupos de probl enas rel aci onados entre si
Uno de ellos es la deternminacidn -de lege lata o de |lege ferenda- de |as
consecuenci as "especi al es" o "supl enentari as" de esos hechos

i nternacional mente ilicitos conparados con | os hechos internaci onal nente
ilicitos conocidos en general con el nonbre de "delitos" internacional es.
Este podria definirse conb el aspecto neranente normativo de | as
consecuenci as de | os crinenes internacionales de |os Estados. El otro

probl ema o grupo de problenas se refiere a la identificacién de la entidad o
| as entidades a quien incunbe o debe incunbir, en una nedida que estéa por
fijar, la determ naci 6n o ejecuci 6n de esas consecuenci as especi ales o

supl enentarias. Este podria considerarse el aspecto institucional

3. Por 1o que hace al aspecto normativo, |os debates han nostrado de sobra
que |l os menbros de | a Com sion partidarios de que se mantenga |a distincion
enunci ada en el articulo 19 de la prinera parte aceptan el corolario evidente
e inevitable de esa distincion. El corolario es que, para que dicha

di stincion tenga sentido o finalidad, |os crimenes internacionales, en
contraposicién a los delitos internacionales, traen o deberian traer ciertas
consecuenci as especi al es o supl enmentari as.

4, En cuanto al aspecto institucional, |os debates han nostrado con igua
claridad que |l os menbros partidarios de la distincién del articulo 19

pi ensan que | a ejecuci 6n de cual esqui era consecuenci as especi ales o

supl enentarias requiere o deberia requerir alguna forma o formas de

i ntervenci 6n de uno o varios oOrganos internacionales a fin de reducir, ya que
no excluir totalnente, la arbitrari edad que de otro nodo podria caracterizar

| a ej ecuci 6n de di chas consecuenci as por un Estado o grupo de Estados que
actuasen sin ninguna forma de control

5. Con nmenos precision, pero no con nenos seguridad, otras dos observaci ones
se desprenden de | os debates de 1994. Una de ellas es la estrecha rel aci 6n
gque existe entre |l o que podrianps |l amar el aspecto sinplenente normativo y
el aspecto institucional. La nedida en que |as consecuenci as especiales o

2/ A/CN. 4/453, Add.1 y Corr.1 a 3y Add.2 y 3.

3/ A/CN. 4/461 y Add.1, Add.2 y Corr.1 y Add. 3.
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supl enentarias de los crinmenes -a saber, |a agravaci 6n de | as consecuenci as
de los "delitos"- pueden ser creibles de lege lata o aceptables de |ege
ferenda depende en gran parte de | a nmedida en que pueden preverse, de |ege
lata o de |l ege ferenda, instrunmentos o dispositivos adecuados con nmiras a su
ej ecuci 6n justa y, por encinma de todo, exenta de arbitrari edad. Condicion
nini ma de cual qui er agravaci 6n inportante seria, a nuestro juicio, alguna
forma de determ naci 6n objetiva, juridicanente fiable, de | a existencia de un
crinen y de su inputaci 6n a un Estado. Aunque s6l o unos pocos m enbros

hi ci eron sugerencias concretas en cuanto a |a natural eza precisa de | os
instrumentos a |l os que debe recurrirse para tal determ naci 6n, el debate de
afio pasado nostro que la nmayoria de | os mienbros partidarios del articulo 19
-sean cual es fueren sus reservas sobre diversos aspectos de | a cuestion-
consi deraban que | a determ naci 6n objetiva de la existencia y de la

i mput aci 6n de un crinen debe ser un requisito previo de |la aplicaci6n de
cual qui er réginmen especial. Asi |lo reconocieron tanbi én | os m enbros que se
oponian a que se mantuviera |la distinciodn

6. O ro aspecto que nos parece inplicito en la tesis de la nayoria de |os
m enbros partidarios del articulo 19 es que el réginen especi al que haya de
proponerse para los crimenes dificil mente puede considerarse conb un tema de
codificaci 6n estricta. Aunque en 1976 (cuando se aprobd el articulo 19) la
Comi si 6n, con nmuy buen acuerdo, estudi 6 conpo una de | as partes del derecho

i nternacional |a existencia de hechos internacionalnente ilicitos

particul arnente graves sanci onados por consecuenci as agravadas, parece claro
que la identificacion y formul aci 6n precisas de | as consecuenci as especi al es
de tales hechos ilicitos y la determ naci 6n de un régi men de ej ecuci 6n de

di chas consecuenci as no pueden sino inponer a |la Com sién un esfuerzo de
desarrol |l o progresivo mas pronunci ado que en cual quier otro canmpo de |la
responsabi |l i dad de | os Est ados.

7. Dada | a estrecha rel aci 6n que existe entre |la determ naci 6n de |as
consecuenci as especiales o suplenentarias y |a el aboraci 6n de un régi men de
ej ecuci 6n, cabe preguntarse si no seria nejor tratar el problem
institucional antes de aconeter el problema puranmente normativo. Ahora bien
dos razones nos |levan a preferir el orden inverso. En primer |ugar, es
nejor determinar 1o que en definitiva haya de ser objeto de ejecuci 6n antes
de pensar en | os nedi os de ejecuci 6n. En segundo lugar, si bien anbos canpos
enci erran cuestiones inmportantes de desarrollo progresivo, |a determnacion
de |l as consecuenci as especi al es o suplenmentari as parece contener un mayor
nirmero de aspectos de lege lata. Al tratar prinero esta esfera, se puede por
o menos iniciar la exploraci 6n desde una terra cognita o nenos incognita.

8. Por consiguiente, |la seccion B de este capitulo se dedica a la

det erm naci 6n de | as consecuenci as juridicas especiales o suplenentarias de
los crinenes internacionales y a la formulaci 6n de | as di sposiciones que
deban agregarse a los articulos de | a segunda parte relativos a | as
consecuencias juridicas de los delitos internacionales. En |la seccion C se
trata el aspecto institucional. La seccio6n D contiene observaciones y
concl usi ones.
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B. Las consecuencias especiales o suplenentarias
de los crinenes internacionales de |os Estados
1. oservaci ones general es
9. La distincién enunciada en el articulo 19 de la prinmera parte entre dos

ti pos de hechos internacionalnmente ilicitos se basa en | a mayor gravedad de
| os crinmenes internacional es en conparaci 6n con |os delitos internacional es.
De ello se sigue natural mente que esta diferencia debe reflejarse en |as
consecuenci as que se atribuyen (de lege lata) o que hayan de atribuirse

(de lege ferenda) a | os hechos internacional mente ilicitos tipificados conp
crinenes. Cbviamente, el punto de partida estéd en los articulos de la
segunda parte exani nados hasta ahora.

10. Se han redactado los articul os pertinentes de |a segunda parte, a
saber, 6 a 10 bis y 11 a 14, de nanera que abarquen | as consecuenci as de
practi canente todo hecho internacionalmente ilicito, con independencia de |a
calificaci6n que se le dé a tenor del articulo 19. Esto se aplica tanto a
los articulos 6 a 10 relativos a | as consecuenci as sustantivas conp a | os
articulos 11 a 14, que tratan de | as consecuencias adjetivas. N nguno de
estos articulos se refiere en realidad a una u otra de | as dos categorias de
i nfracci ones que se establecen en el articulo 19. La econonia de esta parte
del proyecto de articulos se basa, en efecto, en una idea diferente.

La Com si 6n, habi endo aceptado, conp cuesti 6n de nétodo, |a indicaci én de
Rel at or Especial segun la cual seria nejor abordar el problem de |as
consecuenci as especi ales o suplenentarias de los crinenes en la ultim etapa
de I a el aboraci 6n de | a segunda parte del proyecto (y ello en vista de la
especi al conplejidad del temn), ha tratado basicanente en los articulos 6

a 14 las consecuencias de los delitos. Ha manteni do en suspenso, por asi
decirl o, las consecuenci as especial es o suplenentarias de | os crinenes.

11. Por consiguiente, aunque estan fornul ados en térm nos general es que
abarcan, a prinmera vista, |as consecuencias de cual qui er hecho
internacionalmente ilicito, los articulos 6 a 14 tratan exhaustivanente, en
principio, |las consecuencias de |los delitos, pero no las de |os crinenes.

Di cho con més precision, |a Comsion ha dej ado pendi entes, al el aborar esos
articul os, dos cuestiones:

a) la prinmera consiste en saber si -y en qué nedi da- al guna de | as
consecuenci as de | os hechos internacional nente ilicitos contenpl ados
en los articulos 6 a 14 se extiende a los crinenes y, en caso
afirmativo, si alguna de tal es consecuenci as debe nodificarse, bien
reforzando | a posicion de | os Estados | esionados bien agravando |a
responsabi |l i dad del Estado infractor

b) | a segunda consi ste en saber si los crinmenes deben traer otras
consecuenci as, aparte de las que se prevén en los articulos 6 a 14.
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En | os parrafos que siguen se tratan esas dos cuestiones, prinero en | o que
se refiere a | as consecuenci as sustantivas y después en | o que hace a | as
consecuenci as adjetivas. En anmbos casos | o nas acertado es proceder en el
orden que se sigue en los articulos 6 a 14.

2. Consecuenci as sustantivas

i) hservaci ones general es

12. La consecuenci a sustantiva general es |la reparaci 6n en su sentido mas
anmplio, que va hasta |la cesaci 6n de la conducta crimnal e incluye la
restituci on en especie, la indemizacio6n, |la satisfaccidon y |las garantias de
no repeticién. Si se considera que, en principio, la obligacion de prestar
reparaci 6n en sentido |lato es consecuencia de cual qui er hecho

i nternacional mente ilicito, sea cual fuere de su gravedad, no cabe duda de
que tal obligacion incunbe tanbi én al Estado que ha conetido un crinen.

Por consiguiente, dicho Estado seguira sujeto al deber general de proceder a
| a cesacion de la conducta crimnal y de prestar reparaci 6n, segln se enunci a
en los articulos 6 y 6 bis de |l a segunda parte aprobados en prinera |ectura.

13. Si se considera ademas que, en el caso de los crinmenes, todos |os Estados
son "Estados | esi onados", segun la definicion formulada en el articulo 5
aprobado en prinera |ectura 4/, cual quier Estado debe tener derecho a obtener
| a cesacion de la conducta crimnal o recibir reparacion (en el sentido lato
antes i ndi cado) del Estado que ha conetido o esta conetiendo un crimen.

14. Los aspectos activo y pasivo de la relaci 6n de responsabilidad podrian

entonces tratarse en un articulo 15 de | a segunda parte que constituiria la

di sposici 6n introductoria del régimen especial aplicable a | as consecuenci as
sustantivas de | os crinenes internaci onal es de | os Estados.

15. Dicho réginen especial quedaria prologado (junto con el de |as
consecuenci as adj etivas) por una disposicioén prelimnar, es decir e
articulo 15 tal conp aparece en la adicion 1 del presente docunento.

16. El precepto por el que se extienden al caso de los crinenes |as

obl i gaci ones general es de cesaci 6n de |la conducta crimnal y reparacion
enunci adas en el articulo 6 figura en el parrafo 1 del articulo 16 incluido
en la adicion 1 del presente docunento. Sera seguido por disposiciones que
adapten a los crinenes | a normativa sobre cesaci 6n y reparaci 6n conteni da en
los articulos 6 bis a 10 bis.

4/ En particular en el parrafo 3 de ese articulo.
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ii) Cesaciobn

17. No hay nada que afiadir respecto de | a cesacio6n (art. 6) que obvianente se
aplica tanto a los crinmenes cono a | os delitos.

iii) Restitucidn en especie

18. Conb se prevé en el articulo 7, la obligacion de proceder a la
restituci 6n en especie esta supeditada a varias atenuaci ones enunci adas en
| os apartados a) a d). La prinera de ellas (inposibilidad material) y la
segunda (vi ol aci 6n de una obligaci 6n nacida de una norne inperativa de
derecho internacional) no nos parecen nenos apropi adas en el caso de |os
crinenes que en el caso de los delitos. Sin enbargo, |lo m snb no parece
cierto en cuanto a | as excepci ones previstas en |os apartados c) y d) de
articulo 7.

19. La excepci 6n del apartado c), segun la cual el Estado |esionado no tendra
derecho a reclamar restituci 6n en especie cuando ell o entrafie "una carga
tot al mnent e desproporcionada en relaci 6n con |la ventaja que se derivaria para
el Estado |esionado de | a obtencio6n de la restitucion en especie en vez de la
i ndemmi zaci 6n", no deberia aplicarse en el caso de un crinmen. Habida cuenta
de la rel aci 6n erga ommes que se deriva de un hecho i nternaci onal nente
ilicito tan grave, la mayoria de | os Estados |esionados (en el sentido de
parrafo 3 del articulo 5 de | a segunda parte, segin se aprobd en prinera

| ectura) probabl emente no obtendrian ninguna ventaja sustantiva de
cunplimento, por el Estado infractor, de |a obligaci6n concreta de proceder
a la restituci 6n en especie. Poco o ningln sentido tendria, pues, establecer
una rel aci 6n conparativa entre la situacion del infractor, por una parte, y
la de uno o varios Estados |esionados, por otra. La consideraci 6n prinordia
debe ser que el Estado infractor tiene que restablecer en | a mayor nedi da
posi bl e un estado de cosas cuyo manteni mento sea de interés esencial -segln
la idea enunciada en el articulo 19- para la conmunidad internacional, y ello
aunque se imponga una carga nuy onerosa al Estado que ha puesto en peligro
ese estado de cosas infringi endo nornas fundanmental es del derecho

i nt ernaci onal

20. Surge una duda simlar, aunque en grado més |limtado, respecto de otra
at enuaci 6n de | a obligaci 6n de restituci on en especie, que se enuncia en el
apartado d) del articulo 7. Nos referinbs a |la salvaguardia de |la
"independencia politica o |la estabilidad econdm ca" del Estado infractor

21. El mantenimento de |la estabilidad econ6m ca, pese a su enornmne

i mportancia para el pueblo y para el Estado interesado, no parece presentar
cuando se contrasta con el sacrificio del interés de |os Estados | esionados
por la restitucion, el msno grado de esencialidad. Con todo el respeto
debido a |l a soberania econémica y la libre deterninaci 6n econém ca, cabe
preguntarse si |os Estados | esionados por la violaci 6n grave de una norma que
protege un interés esencial de |la comunidad internacional deben verse
privados, en todo o en parte, de la restituci on en especi e sinpl enente porque
tal recurso podria poner en peligro la estabilidad de | a econom a del Estado
infractor. Esa posibilidad no justificaria eximr al Estado infractor de la
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obl i gaci 6n el enental de restablecer, en la nmedida en que sea material mente
factible, la situaci 6n que existia antes de la violacién. En cual qui er caso,
| a derogaci 6n de esa causa de atenuaci 6n deberia supeditarse a |a sal vaguarda
de | as necesi dades vital es de | a pobl aci 6n del Estado infractor.

22. No obstante su aparente severidad, |a sugerida derogaci6n de |la

sal vaguarda de | a estabilidad econdm ca seria particul arnente apropi ada en
una situaci 6n en que el Estado infractor hubi ese consolidado su prosperidad
econom ca preci sanente gracias al crinmen conetido. Tal seria el caso, por

ej enpl o, de un Estado que hubi ese obtenido una i nportante ventaja econdm ca,
en la esfera de |las rel aci ones conerci al es con otros Estados, gracias a una
politica esclavista o de explotaci 6n del trabajo de una parte de su pobl aci 6n
étnica, ideoldgica, religiosa o socialnmente diferenciada, violando en gran
escal a obl i gaci ones rel aci onadas con | os derechos hunanos fundanental es.

Oro ejenplo seria el de una Potencia col onial que robusteciera su

prosperi dad econdém ca aplicando una politica de explotaci 6n despi adada de | os
recursos y de la poblacién de un territorio dependiente. En tales casos no
podria eximrse al Estado infractor de |la obligaci 6n de proceder a una
restituci 6n en especie, es decir, de restablecer el estado original de la
pobl aci 6n o del territorio ilegal nente expl otados i nvocando el argunento de
que el cunplimento de tal obligacién tendria -comp nuy bien puede ocurrir-
un efecto negativo considerable en su estabilidad econom ca.

23. Tanbi én habria que pensar, por |lo que respecta al factor de atenuaci 6n a
que se refiere el apartado d) del articulo 7, en | a posibilidad de hacer una
di stincion, dentro del concepto general de "independencia politica", entre
esta ultima y el réginmen politico. Por supuesto, una cosa es |la

i ndependenci a de un Estado, o sea, su existencia conp entidad soberana
distinta junto a sus iguales y conp sujeto distinto del derecho internaciona
-y la preservaci 6n de esa condicion-, y otra es la Ilamada "libertad de
organi zaci 6n" a |l a que todo Estado soberano tiene derecho en |la el ecci 6n de
su fornma de gobierno y | a designacion de sus dirigentes. Conp es | 6gico,
anbos conceptos guardan estrecha relaci 6n entre si, pues la "libertad de
organi zaci 6n" es preci samente una de las principal es nmanifestaci ones y
consecuenci as de | a existencia de una entidad cono Estado i ndependiente y
soberano. Con todo, puede haber una diferencia desde el punto de vista de
factor de atenuaci 6n que se anali za.

24. Si bien se puede admitir que |l a independencia politica en el prinmer
sentido -a saber, en el de condici6n de Estado independi ente- ha de ser

preservada -junto, es de suponer, con la integridad territorial-, incluso a
costa de eximr a un Estado "crimnal" de |l a obligaci 6n de proceder a una
restituci on en especie, o msno no puede decirse respecto de la "libertad de

organi zaci 6n" -es decir, el réginmen- de tal Estado. Especialnmente en el caso
de I a agresion (hecho ilicito perpetrado con frecuencia por dictadores y
demas gobi ernos despoticos), no estd nada seguro, a nuestro juicio, que la
obl i gaci 6n de proceder a una restituci 6n integra en especie pueda limtarse
si npl enente porque el cunplimento de esa obligaci 6n pondria en peligro |a
exi stenci a de un régi nen reprobable. No ha de ol vidarse que el mantenimento
de un régi nen responsabl e de graves vi ol aci ones de obli gaci ones

i nternaci onal es fundanental es, tales conp las que se refieren a la libre
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det erm naci 6n, | a descol oni zaci 6n o | os derechos humanos, puede constituir en
si m snb un hecho internacionalmente ilicito de caracter gravisinm. Aunque
no han de consi derarse cono verdaderos precedentes de recl amaci ones de

Est ados di manantes de crimenes internaci onal es, pueden encontrarse en |la
practica de | os 6rganos de | as Naci ones Uni das ej enpl os de peticiones de
restituci 6n en especie en casos que inplican el tipo de crinmenes a que se
refiere el apartado b) del parrafo 3 del articulo 19 de la prinmera parte 5/

25. La limtacion rel aci onada con | a supervivencia de un réginen politico,

i ndependi entenmente de que esté conmprendida o no en el anbito del factor de

at enuaci 6n enunci ado en el apartado d) del articulo 7, debe quedar excl uida
en el caso de cual quiera de las cuatro categorias de crinenes contenpl adas en
el parrafo 3 del articulo 19 de la prinera parte

26. Estas consideraciones nos |Ilevan a |la conclusiéon de que |a atenuaci 6n de
| a obligaci 6n de proceder a la restituci 6n en especie contenida en e
apartado d) del articulo 7 no debe aplicarse al caso de un crinmen, salvo
cuando el cunplimento de esa obligaci 6n ponga en peligro:

5/ Pueden citarse conmb ejenplos | as peticiones de restituci én en
especi e dirigi das por el Consejo de Seguridad a Estados cuya conducta inplica
grosso nodo | as categorias de crinenes contenpladas en el parrafo 3 de
articulo 19. Hay casos de peticiones de restitutio que pueden afectar la
"estabilidad econdm ca" en | as resol uci ones del Consej o de Seguridad
relativas a la politica colonial de Portugal, en |l as que se pide a ese Estado
gue proceda a "reconocer inmedi atanmente del derecho de | os puebl os de | os
territorios bajo su admnistracion a la libre determnaciony ala
i ndependenci a". Veéanse tanbi én peticiones nas detall adas en | os
apartados a), d), y e) del parrafo 5 de la resolucién 180 (1963) y en |las
resol uci ones 312 (1972) y 322 (1972).

Por 1o que hace a | a "excesiva gravedad" (nencionada en el apartado c)
del articulo 7), cabe recordar |las peticiones dirigidas a Sudafrica para que
adopt e nedi das urgentes y eficaces con objeto de poner fin al sistena
politico de discrimnacién racial (véanse, en particular, |as
resol uci ones 181 (1963), 392 (1976), 417 (1977), 473 (1980), 554 (1984) y 556
(1984)). De igual nodo, en el caso de Rhodesia del Sur, el Consejo de
Seguridad no sélo afirmd |l a absoluta inconstitucionalidad de | a Decl araci on
de I ndependencia y de otras di sposiciones |egislativas promnul gadas por e
réginen de lan Smth, sino que tambi én declar6 muy explicitanente que
la term naci 6n de ese réginen era el "prinmer requisito previo" de
restablecimento de la legalidad en el territorio de Rhodesia del Sur
(véanse, en particular, |as resoluciones 423 (1978), 445 (1979)

y 448 (1979)).

Sobre la cuestion de la "carga excesiva" de las peticiones dirigidas a
Sudafrica, véase tanbi én nuestro quinto informe (A/CN 4/453/Add. 3), pag. 6,
parr. 72.
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a) | a existencia del Estado infractor conmo m enbro soberano e
i ndependi ente de | a conuni dad internaci onal o -es de suponer- su
integridad territorial; o
b) | a satisfacci 6n de | as necesi dades vital es de su pobl aci 6n en

sentido lato, es decir, los requisitos esenciales, de caracter
fisico o noral, de | a supervivencia de | a poblaci 6n

27. La disposicién sobre restituci on en especi e adaptada al caso de |os
crinenes se enuncia en el parrafo 2 del articulo 16, que figura en la
adici 6n 1 del presente docunento.

iv) Lndemnizaci6n

28. No parece necesaria ninguna adaptaci 6n en o que respecta a la

i ndemmi zaci 6n segln se contenpla en el articulo 8. Esté basada en el
concepto de reparaci 6n, por una cantidad equival ente, de cual quier pérdida o
dafio econdm canmente cuantificable (incluso | os dafios norales a particul ares)
y, por consiguiente, se aplica plenanente en el caso de los crinmenes, lo

m snmo que en el de | os delitos.

V) Satisfacci6n y garantias de no repeticioén

29. Ora de las normas sobre reparaci 6n que ha de estudi arse en rel aci 6n con
los crinenes es el parrafo 3 del articulo 10 referente a la forma especial de
reparaci 6n que consiste en la satisfacci én, recurso estrechanente rel aci onado
y muchas veces confundido con | as garantias de no repeticién, que se
contenplan en el articulo 10 bis 6/.

30. El parrafo 3 del articulo 10 excluye | as denandas "que nenoscaben | a

di gni dad" del Estado infractor. Se trata de excluir |as exigencias cuyo
cunplimento afectaria, no ya sinplenente la dignidad, sino la existenciay
| a soberania del Estado infractor, es decir, su independencia, su libertad o
su forna de gobi erno. Aunque se enuncia sol anente respecto de la

sati sfacci on en sentido estricto, es de presumr que esta restriccion se
aplica tanbi én en la esfera -estrechanente rel aci onada con aquélla- de |as
Il amadas garantias de no repeticion. En anbos casos parece necesario

di stinguir entre los crinenes internacionales de |os Estados y |os delitos.

31. Independientenente de que se entienda |a dignidad en sentido estricto o
en sentido lato, nos pareceria inapropi ado otorgar |a protecci6n de esta

sal vaguarda al Estado autor de uno de los crinenes a que se refiere e

parrafo 3 del articulo 19. Seria absurdo permitir que dicho Estado se
val i ese de la dignidad en sentido estricto e invocara una i nragen o0 una

maj estad que él msnmo ha of endi do por su conducta deliberadanente ilicita.
Pero i gual mente absurdo seria que un Estado que ha conetido o esta conetiendo

6/ Resulta, en verdad, dificil distinguir, entre |las diversas formas de
sati sfacci 6n, | as que se requi eren Uni canente para que | a reparaci 6n sea
conpleta y | as que pueden operar conp garantias de no repeticion
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un crinmen internaci onal pudiera eludir ciertas denandas de satisfacci 6n o de
garantias de no repeticion invocando | os grandes conceptos de soberania,

i ndependencia o libertad. Conp en el caso de |as exigencias de restitucién
en especie, las Unicas restricciones a |as que podrian supeditarse

razonabl ement e esas denmandas son | as que serian indi spensabl es para

sal vaguar dar :

a) | a existencia del Estado infractor conmo m enbro soberano e
i ndependi ente de |a comunidad internacional y -es de suponer- su
integridad territorial; vy

b) | a satisfacci 6n de | as necesi dades vital es de |a pobl aci 6n de
Estado infractor, entendi endo el concepto de necesi dades vitales en
sentido |l ato, que conprende | as necesi dades béasicas de caracter
fisico o noral de esa pobl aci én.

32. Si no entran en juego esas consi deraci ones, no debe pernmitirse que e
Estado que ha conetido o esta conetiendo un crinmen eluda, invocando su
soberania o su i ndependencia, no s6lo |as peticiones de desarne,
desnmilitarizaci 6n, desmantelam ento de la industria de guerra, destruccion de
armas, aceptaci 6n de equi pos de observaci 6n o adopci 6n de una forma de

gobi erno que no sea inconpatible con las |ibertades fundanental es, |os
derechos civiles y politicos y la libre determ naci 6n que se | e puedan
dirigir araiz de un crimen de agresion 7/, sino tanbi én exigencias que

7/ Precedentes significativos -sea cual fuere el fundanmento juridico de
| as deci siones correspondi entes- se desprenden de | as resol uci ones de
Consej o de Seguridad relativas al Irag después de |la guerra del Golfo. Cabe
recordar |a resoluciéon 687 (1991) que inmpone al Iraq una serie de
obl i gaciones relativas a |la destrucci 6n, bajo supervisién, de arnmanentos
bal i sticos, quimcos y nucleares y la elimnaci 6n de armas, conponentes de
armas y estructuras susceptibles de utilizacién nmilitar. Las nodalidades de
ej ecuci 6n de tal es obligaci ones se especificaron en resol uci ones posteriores
qgue conferian conpetencia a com si ones especi al es (véanse, por ejenplo, |as
resol uci ones 699 (1991), 707 (1991) y 715 (1991)). En esta ultima resol uci6n
se aprobaron | os planes presentados por el Secretario General de |as Naci ones
Unidas y por el Director General del OEA en |os que se fornul aban
det al | adamente | as facultades de |a Comisio6n de Verificacion y |as
obl i gaci ones conexas del lIragq. Sobre el caracter particularnente riguroso de
esas formas de garantias de no repetici6n, véase, en particular, B. Gaefrath
y M Mhr, "The Legal Consequences of an Act of Aggression: The Case of the
Iragi Invasion and Cccupation of Kuwait" en Austrian Journal of Public and
International Law, 1992, péags. 127 a 129. T. Mahrun, "The | nplenentation of
Di sarnmanent and Arns Control Obligations |nposed upon Iraq by the Security
Council", en ZabRV, 1992, pags. 784 a 786; S. Sucharitkul, "The Process of
Peace- Maki ng fol l owi ng Operation Desert Storn, en Austrian Journal of Public
and International Law, 1992, pags. 25 a 28; L. R Roberts, "United Nations
Security Council Resolution 687 and its Aftermath: The Inplications for
Donestic Authority and the Need for Legitinacy", New York University Journa
of International Law and Policy, 1993, pags. 602 a 607 y 610;
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pueden estar justificadas en cuanto formas de satisfacci én o garantias de no
repeticion a raiz de la comsion de crinenes de |as categorias previstas en
| os apartados b), c¢) o d) del parrafo 3 del articulo 19. Nos referinos a
exi genci as de derogaci 6n de | eyes discrininatorias o de segregaci 6n raci al
de organi zaci 6n de consul tas popul ares tales conp el ecciones libres o

pl ebi scitos, de restableciniento de | os derechos y libertades

fundanental es 8/, de desmantel am ento de fabricas peligrosas para el nedio
anbiente y de cunplimento del principio aut dedere aut iudicare respecto de
personas acusadas de delicta iuris gentium9/. Unas exigencias de esta

y V. Gow | and- Debbas, "Security Council Enforcenment Actions and |ssues of

State Responsibility", en International and Conparative Law Quarterly, 1994,
pag. 83.

Ora garantia particularmente rigurosa prevista en la
resol uci 6n 687 (1991) es |l a exigencia formul ada por el Consejo de Seguridad
de que el Iraq respete la frontera kuwaiti trazada en un anterior tratado de
delimtaci é6n de fronteras entre anbos Estados y | a decision del Consejo de
Seguri dad de garantizar la inviolabilidad de dicha frontera nediante e
est abl ecim ento de una zona desnilitarizada de 10 km de ancho en el Iraq
y 5 km de ancho en Kuwait, en | a que habré una presencia continua de
observadores que la vigilaran. Véanse tanbién |as resol uci ones
posteriores 773 (1992), 833 (1993) y 949 (1994), donde se recuerda, en
particular, que el Irag "debe conproneterse inequivocanente nedi ante
procedi m entos constitucionales plenos y formales a respetar |a soberania, |a
integridad territorial y las fronteras de Kuwait".

8/ Ej enpl o de ello son |las peticiones dirigidas por el Consejo de
Seguridad a Sudafrica para que derogue o nodifique su | egislacién de
apartheid (véase la nota 5).

9/ Dej ando a un | ado su fundanento juridico, que no necesitanbs ni nos
proponenos abordar en el presente inforne, cabe recordar, cono ejenplos de
nedi das teoricanente posibles, las peticiones dirigidas por el Consejo de
Seguridad a |a Janmahiriya Arabe Libia en |las resoluciones 731 (1992)

y 748 (1992). Basicanente, se pedia a la Janahiriya Arabe Libia, acusada de
terrorisnmo internacional, que entregase para enjuiciamento a | as personas
presuntanente responsabl es del atentado de Lockerbie, o cual era

practi canente una extradicion "forzosa" que excedia de |las formas de

sati sfacci 6n que ese pais habria tenido |la obligacion de prestar con arreglo
al articulo 10 de |la segunda parte de nuestro proyecto. Con razén o sin
ella, tal exigencia nmenoscabaria "la dignidad del Estado" a quien estuviese
dirigida. Huelga recordar que | os conmentaristas han expresado opini ones nuy
contrapuestas sobre el caso Lockerbie; véase B. Graefrath, "Leave to the
Court What Belongs to the Court. The Libyan Case", en European Journal of
International Law, 1993, en particular las pags. 184 y ss.; M Wller

"The Lockerbie Case: A Premature End to the New World Order?", en African
Journal of International and Conparative Law, 1992, pags. 302 y ss.

C. Tonuschat, "The Lockerbie Case Before the International Court", en

The Review of the International Conmi ssion of Jurists, 1992, pags. 38 y ss.
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indole no afectarian ni la existencia del Estado infractor -y, en este
sentido, su "independencia politica"- ni la satisfaccion de |as necesi dades
vital es de su poblacion. Esto se aplica particularnente a |la obligacion de
Estado infractor de no denegar |as peticiones de determ naci 6n de | os hechos,
incluso en su territorio, para permtir |a conprobacion del pleno
cunplimento de sus obligaci ones de cesacion de la actividad ilicita o
reparaci 6n y garantia de no repetici én 10/.

33. La disposicién pertinente se hallara en el parrafo 3 del articulo 16, ta
conp aparece en la adicion 1 de este docunento.

3. Consecuenci as instrunental es
i) Gener al i dades

34. Cual esqui era que sean | os rasgos especificos del réginen de |as
contranedi das contra | os crinenes conparado con el régimen previsto en |os
articulos 11 a 14, presentara sienpre dos caracteristicas.

35. En priner lugar, la opcidon de recurrir a contranedi das, reservada a uno o
nmas Estados, en el caso de la nayoria de los delitos, en el caso de |os
crinenes se extiende, conmb el derecho a reclanmar el cunmplimento de |as
consi gui ent es obl i gaci ones sustantivas especial es y suplenentarias, a todos

| os Estados. Esto parece una consecuenci a inevitable de que si bien sélo

al gunos tipos de "delitos" comportan |la violacién de obligaci ones erga omes,

F. Beveridge, "The Lockerbie Affair", en International and Conparative Law
Quarterly, 1992, pags. 907 y ss.; M Arcari, "Le risoluzioni 731 e 748 e i

poteri del Consiglio di Sicurezza in materia di manteni nento della pace", en
Rivista di diritto internazionale, 1992, pags. 932 y ss.; M P. Andrés Saenz
de Santa Maria, "De maxim s non curat praetor...? E Consejo de Seguridad

y el TIJ en el asunto Lockerbie", en Revista Espafiola de Derecho

I nternaci onal , 1992, pags. 327 y ss.; E. Orihuela Cal atayud, "La actuaci 6n
del Consejo de Seguridad de la ONU en el asunto Lockerbie: paradigm de
"incontrol abl e" abuso de poder", ibid., pags. 395 y ss.

Oros ejenplos sacados de |la practica del Consejo de Seguridad son |as
resol uci ones 808 (1993) y 827 (1993) por |las que el Consejo establecid un
Tri bunal Penal |nternacional para el enjuiciamento de | os presuntos
responsabl es de graves vi ol aci ones del derecho internacional hunanitario
conetidas en el territorio de la ex Yugoslavia. En particular, |la obligacion
del Estado o | os Estados presuntanente responsables de entregar a tales
personas representaria (dejando a un | ado, una vez mas, en este caso e
fundanento juridico de toda |la cuesti én) una consecuencia "supl enentari a" de
enorme repercusi 6on en | a soberani a-i ndependenci a del Estado o | os Estados
af ect ados (sobre todo en vista de |la conbinaci 6n de |a responsabilidad de
Estado y de |l a responsabilidad individual). Véase, inter alios, B. Gaefrath
y M Mhr, "Legal Consequences of an Act of Aggression", op. cit., pag. 130.

10/ Conparese con el punto b) del parrafo 31
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en canbio todos los "crinenes" consisten en infracci ones de obligaci ones

erga omes 11/. Asi lo reconoce el parrafo 3 del articulo 5 de | a segunda
parte del proyecto adoptado en prinera |lectura, segun el cual, en caso de
crimen, todos |os Estados son Estados | esionados. De esto se desprende que,
con sujeci6n a las calificaciones que |a Com sién consi dere apropi ado

i ntroducir al extender dicha opcion a todos | os Estados, el Estado que coneta
un crimen en principio esta considerabl enente mas expuesto a contranedi das
que el Estado que cometa un delito. Por tanto, hay un aunmento de |a presion
virtual o real ejercida por el derecho sobre |os reales o potencial es Estados
"crimnales".

36. En segundo lugar, hay un aunento de la presio6n resultante de |la
agravaci 6n de | as consecuenci as sustantivas previstas en | os apartados c)

y d) del parrafo 1 del articulo 7 (sobre la restituci én en especie) y en e
parrafo 3 del articulo 10 (sobre | a satisfaccion) en su forma adoptada
anteriormente. La gravedad de | as consecuencias a que ha de hacer frente e
Est ado que ha conetido un crinen resulta particul armente evidente en | o que
respecta a las garantias de no repeticién. Si, conp se ha dicho, |os Estados
| esi onados por la infracci 6n de una obligaci 6n erga omes estan facul tados
para permitir al Estado autor del hecho ilicito denmandas de desarne,
desmlitarizaci 6n, desnantelamento de la industria bélica, destrucci 6n de
armas, aceptaci 6n de grupos de observaci 6n, adopci 6n de | eyes que concedan
protecci 6n suficiente a las mnorias y establecimento de una forma de

gobi erno conpatible con las |ibertades fundanental es, |os derechos civiles y
politicos y la libre determ naci 6n, el peso de |as contranedi das para obligar
a este Estado, en caso de negativa, a cunplir esas demandas serd nayor que e
de |l as nedi das adoptadas a raiz de un delito. La agravacion de |as

obl i gaci ones "sustantivas" del Estado infractor aumenta |a probabilidad de
qgue incunpl an | as obligaci ones "secundarias" resultantes del crinen. Es el
peso de anbos factores y su interaccion o que diferencia el réginen de |as
consecuenci as de |l os crinmenes del régimen de | as consecuenci as de | os
delitos, y justifica tratar a los prineros cono una categoria especial de
hechos ilicitos 12/. Oro elenmento sumanente inportante de |a agravaci 6n |o

11/ Sobre la relacion entre obligaciones erga ommes y crimenes
i nternaci onal es, véase V. Starace, "La responsabilité résultant de |la
violation des obligations a |'égard de |a communauté internationale", Recuei

des cours de |'Acadénie de droit international de La Haye, 153, 1976, V, en
especi al pags. 289 y ss.; F. Lattanzi, "Sanzioni Internazionali" en

Encicl opedia del Diritto, vol. XLVI (1989), pags. 554 y 555; A J. J. de
Hoogh, "The Rel ationship between Jus Cogens, noligations Erga Omes and
International Crimes: Perenptory Norns in Perspective" en Austrian Journa
of Public and International Law, 1991, pags. 183 y ss.; C. Annaker, "The
Legal Regine of Erga Omes hligations in International Law', Austrian
Journal of Public and International Law, 1994, pags. 131 y ss.

12/ La estrecha relacion entre | as consecuenci as sustantivas y | as
instrumental es de los crinmenes (proxima a elinnar una distincidn ya tenue en
al gunas fornmas de satisfaccion ordinaria) se nmanifiesta en al gunos rasgos de
régi men inpuesto al lraq por las resoluciones de | as Naciones Unidas tras |la
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representa natural nente | a condena sol entme que el crinmen y su autor
suscitaran de parte de | os o6rganos internacional es encargados de determ nar
basi camente | a existencia y atribuci 6n de un crinen internacional y, por
consi gui ente, de parte de | a conuni dad internaci onal en general

37. Comp sucede con | as normas sobre | as consecuenci as sustantivas,
convendria que | as di sposiciones sobre |as consecuenci as instrunmental es de

| os crinmenes fueran precedi das de una di sposici 6n prelimnar general que
reflejara | a disposicién general relativa a los delitos contenida en e
articulo 11 de |l a segunda parte. Esta disposicion prelimnar estableceria el
princi pio general de que todo Estado, |esionado por el crinen internaciona
de un Estado, cuyas demandas no reci ban respuesta adecuada de parte de este
Estado estara facultado para recurrir a contranedi das en | as condi ci ones
previstas y dentro de los limtes fijados en | as di sposiciones subsigui entes,
di sposi ci ones que adaptarian al caso de |os crinenes, cuando fuera necesari o,
| as di sposiciones de los articulos 11 a 14.

38. Dado que el articulo 11 s6lo se ha adoptado provisional mente, el Relator
Especi al espera que, teniendo en cuenta |a especificidad de |os crinenes, su
formul aci 6n se reexam ne en dos aspectos, a saber

a) la "respuesta" del Estado autor del hecho ilicito; y

b) la funci6n de | as contranedi das.

39. La disposicién sobre los crinmenes correspondiente al articulo 11 aparece
en la adicion 1 comp parrafo 1 del articulo 17.

ii) Solucién de controversias y conunicaci6n previa

40. El priner problema consistird en determinar, y tal vez en qué nedida, si
| as condiciones del legitinp recurso a |las contranedi das, especificadas en e

guerra del Golfo. Sin entrar en el fundanento de | as nedi das concretas
(sobre las que se reserva su opinion), el Relator Especial se refiere en
particular a la creaci 6n por el Consejo de Seguridad, en virtud de |la

resol uci 6n 687 (1991), de un fondo de i ndemi zaci 6n financiado con | as
exportaci ones iraquies de petréleo y |las especificaciones adicionales
derivadas de | as resoluciones 705 (1991), 706 (1991) y 778 (1992). Aunque no
puede calificarse de contramedida en sentido estricto, el establ ecimento de
| a Com si6n de | ndemi zaci 6n asegura, cual qui era que sea su fundanento
juridico, la aplicacion institucionalizada de |as consecuenci as sustantivas
de un crinmen de agresi 6n. Las consecuenci as sustantivas e instrunental es se
ven agravadas por la circunstancia de que este dispositivo sujeta a la
economi a iraqui a un control internacional particularnmente estricto. Tanbién
sobre estos aspectos puede verse B. Gaefrath y M Mhr, "Legal Consequences

of an Act of Aggression...", op. cit., parr. 121; V. CGow | and- Debbas,
"Security Council Enforcenent Action...", op. cit., pag. 82 y P. M Dupuy,

"Aprés la guerre du Golfe" en Revue générale de droit internationa
public, 1992, pag. 636.
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articulo 12, deberian aplicarse tanmbi én en el caso de un crinen.
Nos referinos a | a comunicacion o notificacién y, mas concretanmente, a
recurso previo a | os nmedios disponibles de sol uci 6n de controversi as.

41. En lo tocante al requisito del recurso previo a | os nedi os di sponi bl es de
sol uci 6n de controversias, parece indi spensable un ajuste. Conp se indica en
los parrafos 4 y 5 supra y en los parrafos 85 a 109 infra, |a adopci6on de
contranedi das contra un Estado que haya conetido o esté coneti endo un crinen
debe ir precedida, por |o nmenos, de alguna forma de decl araci 6n, por uno o
mas Organos internacionales, de la existencia de un crimen y de su
atribuci on. Esa declaraci 6n, cual qui era que sea su naturaleza y |la de

o6rgano internacional que la fornule, deberia bastar para que |os Estados

| esi onados estén facul tados individual o colectivanente para recurrir a
contranmedi das, independi entenente de que existan o se utilicen nedios de

sol uci 6n de controversias. La condicio6n basica establ ecida en e

articulo 11, a saber, la ausencia de una "respuesta adecuada", en particul ar
el hecho de que el Estado infractor no desista de la conducta ilicita,
deberia bastar para que | os Estados |esionados estuvieran facultados para
reacci onar.

42. Se recordard que el apartado a) del parrafo 2 del articulo 12 deja
abierta | a posibilidad de que el Estado |esionado recurra a "las nedidas
provi sional es de caracter urgente que se requieran para proteger |os derechos
del Estado lesionado o limtar |os dafios causados por el hecho

i nternacional mente ilicito", incluso antes de recurrir a | os procedi m entos
di sponi bl es de sol uci 6n de controversias. Esta cuestién no se plantea en el
presente contexto, dado que |a condicio6n del recurso previo a |los
procedi m entos de sol uci 6n de controversias no se aplicaria en el caso de un
crimen. Sin enbargo, surge un problema en cuanto al requisito de |la

decl araci 6n previa de un drgano internacional, a que se hace referencia en
los parrafos 4 y 5 supra, en los parrafos 85 a 119 infra y en el articulo
pertinente conp requisito para la legitim reacci 6n de parte de cual quiera de
| os Estados | esionados por un crimen. Parece razonable decir que si bien es
cierto que, con anterioridad a esa declaraci 6n, |os Estados |esionados por un
crinen no estan facultados para recurrir a contranedi das pl enas, no es menos
cierto que o estan para adoptar |as nedidas provisional es de caracter
urgente que se requieran para proteger sus derechos o linitar el dafio causado
por el crimen. Nos referinos a |as nedidas destinadas a conseguir acceso
inmediato a las victimas para fines de rescate o ayuda, o a inpedir la

conti nuaci 6n de un genocidi o, el curso de convoyes humanitarios, |as nedidas
anti contam naci 6n, las facilidades de paso, etc.

43. La disposicion correspondi ente aparece en el parrafo 2 del articulo 17
que figura en la adicién 1 al presente docunento.

44, Sin enbargo, es evidente que |la opcioén de recurrir a contranedi das se
cerrard total mente en caso de que el Estado presunto autor del hecho ilicito
soneta el asunto al procedimento de sol uci 6n obligatoria con intrusidon de
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tercero, previsto en la tercera parte 13/. Por analogia con |o dispuesto en
la tercera parte, conb se propuso en 1992 para |la soluci én posterior a |las
contranedi das de |las controversias relativas a "delitos", el tercero
conpetente estaria facultado para indicar nedi das provisional es con efecto
obligatorio. La opcidn de recurrir a contranedidas resurgiria en caso de que
el Estado autor del hecho ilicito no cunpliera con |as nedi das provisional es
i ndi cadas por el tercero o con |la obligaci6n de proseguir de buena fe e
procedi mi ento de sol uci én

45. En cuanto al requisito de |a oportuna conunicaci 6n, previsto en e
articulo 12, no parece que sea aplicable en el caso de un crinen, salvo ta
vez en relaci 6n con nedi das particul arnente severas que puedan tener
consecuenci as negativas para |a poblaci 6n del Estado autor del hecho ilicito.
El Estado que haya cometido o esté conetiendo, presuntamente con cierta

nedi da de intencion dolosa, un hecho ilicito cuyo grado de gravedad sea el de
los "crinenes" indicados en el articulo 19, no deberia tener derecho a una
advertencia que podria reducir la eficacia de |as contranedidas. Ahora bien,
consi derando que, conb se indicé en el parrafo 36 supra, toda fornmm especia
de reacci 6n frente a un crinen de parte de Estados individual es o de grupos
de Estados iria precedida de debates publicos en uno o mas 6rganos

i nternaci onal es, no es probable que el Estado autor del hecho ilicito
desconozca | a posibilidad de que | os Estados |esionados puedan recurrir a
cont r anedi das.

iii) Proporcionalidad

46. Aunque nos corresponde por |lo nenos la nmitad de |a responsabilidad por |a
formul aci é6n del articulo 13 hecha en 1993, tras reconsiderar esa disposicién
en relaci 6n con | as consecuenci as instrunental es de | os crinenes, abriga unas
serias dudas acerca de su conveniencia. Nos referinpbs a la cléausula segin |la
cual |a proporcionalidad deberia nedirse en relacio6n con "la gravedad de
hecho internacionalmente ilicito" y "la de los efectos de éste sobre e

Est ado | esi onado". Suscitadas inicialnmente por la dificultad de aplicar ese
criterio a las contranedi das contra el autor de un crinmen de Estado, nuestras
dudas ahora se extienden, casi en igual nmedida, a |as consecuenci as de dicha
cl dusula en relaci én con los delitos. Por tanto, reconendanps que | a
Comi si 6n refl exione mas sobre |l a cuesti 6n, partiendo de | as consi deraci ones
si gui ent es.

47. ElI grado de gravedad de un hecho internacionalmente ilicito deberia
determi narse nediante referencia a varios factores, en particular |la

i mportancia objetiva y el alcance subjetivo de la norma infringida, |la

di mensi 6n de la infraccion, el elemento subjetivo, en particular el grado de

13/ Conp se indico en el quinto inforne (A/CN 4/453 y Add. 1), el
proyecto de articulos de la tercera parte propuesto por este Rel ator Especi al
dej 6 del i beradanente intacto el problema de | a solucio6n de |la controversia
después de | as contranedi das, en el caso de |los crinmenes. La disposicioén
propuesta se encontrara en el capitulo Il del presente inforne. No obstante,
véase el parrafo 105 infra.
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participaci 6n de | os organos del Estado autor del hecho ilicito y el grado de
cul pa (desde la culpa levis o |levissinma hasta |a negligencia, |a negligencia
grave y la intenci 6n dolosa) y, en definitiva, los efectos de la infraccion
tanto sobre el Estado | esionado cono sobre el "objeto protegido" por |a norna
i nfringi da 14/.

48. Natural nente, sonbs conscientes de que nuestros distinguidos col egas
hasta ahora han rechazado | a sugerencia de que, incluso para |los delitos, e
el enento subjetivo se tome en consi deraci 6n mas explicitamente que | o hace e
apartado c) del parrafo 2 del articulo 10 al determ nar el grado de gravedad
y las consecuencias 15/.

14/ Para explicar |os efectos sobre el "objeto protegi do", cabe
referirse al dafio, la lesidn o el perjuicio sufridos por |as personas cono
consecuenci a de | a violaci 6n de obligaciones en nateria de derechos humanos.
Qro ejenplo es el dafio a | os espaci os conunes del medi o anbi ente hunano
causado por una transgresi 6n de | as obligaciones en materi a de sal vaguardi a
anbi ent al

15/ Entre los autores que consideran pertinente el elenento de culpa o
i ntenci onal i dad del Estado autor para determinar |as consecuencias distintas
de las estrictanente i ndemni zatorias del hecho ilicito (satisfaccion,
garantias de no repeticion, contranedi das), cabe recordar a Ago, "La col pa

nell"illecito internazionale", en Scritti giuridici in onore di Santi Ronano,
vol. Ill, Padua, 1940, pag. 302; Oppenheim International Law, VII ed.
Londres 1955, vol. |, pag. 354; Luzzatto, "Responsabilita e colpa in diritto
internazionale", en Rivista di diritto internazionale, 1968, pag. 63;
Brownlie, Systemof the Law of Nations, I: State responsibility,

Oxford, 1983, pag. 46; y Sinmm "Reflections on Article 60 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and Its Background in Genera

International Law', en Osterreichische Zeitschrift fir 6ffentliches

Recht, 1970, pag. 12. Sobre la relacion entre el "elenento psicol 6gico" y el
crinen de Estado, véase Rigaux, "Le crine d Etat. Reéflexions sur

["article 19 du projet d articles sur la responsabilité des Etats", en Etudes
en |'honneur de R Ago, vol. IIl, Mlan, 1987, pags. 320 a 323; y Dupuy

(P. M), "Faute de |'Etat et fait internationalenent illicite",

en Droits, 1987, pags. 62 y 63.

Nuestra posici 6n | a expresanps en el segundo infornme (Anuario de la
Comi si 6n de Derecho Internacional, 1989, vol. Il, prinmera parte, documento
A/ CN. 4/ 425 y Add. 1, parrs. 162 a 188) y en el proyecto de articulo 10
propuesto en el mismo (ibid., parr. 191). Segln ese articulo, la eleccion de
la nodal idad o | as npdal i dades de satisfacci on se efectuard teni endo en
cuenta la inportancia de la obligacion violada y |la existencia o el grado de
i ntenci 6n dol osa o negligencia del Estado que haya conetido el hecho ilicito.
El problena se trata tanbi én en nuestro articulo "State Fault and the Fornmns
and Degrees of International Responsibility: Questions of Attribution and
Rel evance", en Melanges Mchel Virally, Paris, 1991, pags. 25 a 41.

El problema de la culpa del Estado lo trata detenidanente G Pal mi sano en
"Col pa dell'organo e colpa dello Stato nella responsabilita internazionale",
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49. Cualquiera que sea |la actitud en o que respecta a |os delitos,

presum nbs que podria y creenbs que deberia preval ecer una opini én diferente,
acerca de la pertinencia del elemento subjetivo de los crinmenes. Apenas cabe
duda de que la intenci 6n dolosa (el dolo entendido conp el grado mas grave de
la cul pa) es una caracteristica esencial e indispensable de un crinen.

Es una idea a | a que ocasional mente henos hecho referencia en nuestros
infornmes 16/. Por tanto, ¢no deberianbs considerar este el enento nmas
explicitamente de o que se hizo en 1992 en |l a citada disposicién de

articulo 10? Al hablar de | a proporcionalidad, ¢podenps ignorar este

el enento? ¢Qué decir de la inportancia objetiva y el alcance subjetivo de |la
norma i nfringida? ¢Es apropiado, en cual quier caso, referirse explicitanmente
a los "efectos", y a los efectos sobre el Estado o Estados | esionados

-sin nmencionar ni la inportancia de la norma ni la culpa o el dolo, ni |os

ef ectos sobre el "objeto protegido" (seres humanos, pobl aci ones, nedio
anbiente)? ¢Estanps seguros de que nenci onando expresanente factores
especificos para evaluar |la gravedad (conb, por ejenplo, |os efectos de

hecho ilicito sobre determ nados sujetos, para diferenciarlos de | os efectos
sobre objetos) y silenciando otros factores, no se transmte un nensaje

equi voco que puede afectar a |a debida eval uaci 6n del grado de gravedad, a
dest acar unos factores deterni nados en detrinmento de otros?

50. El problema se conplica por la diferencia entre delitos y crinenes.
Habl ar de los "efectos de la infraccion sobre el Estado |esionado" puede ser
rel ati vanente apropi ado (pese al sefial ado énfasis en un factor en detrinmento
de | os demés) en el caso de la nayoria de los delitos. En el anbito de |os
delitos, la parte | esionada es probable que sea un Estado determ nado pero
incluso en este anmbito no sienpre sera asi. En el caso de un delito erga
omes, |a gravedad de | os efectos puede nmuy bien variar entre | os distintos

en Comuni cazioni e Studi dell'lIstituto di Diritto internazionale e straniero
dell'Universita di Mlano (1992), pags. 625 a 755. Interesantes

observaci ones sobre |l a relevancia de la "intencionalidad" en la
responsabi |l i dad i nternaci onal pueden encontrarse en Salnon, "L'intention en
nmati ére de responsabilité internationale", en Mélanges Mchel Virally,

op. cit., pags. 413 y ss. La decisiva inportancia de la "intencion" y e
"estado nmental" al calificar de crinen un hecho ilicito | a destaca de

Gobi erno de | os Estados Uni dos en sus observaciones al articulo 19
(Genoci di o) del proyecto de codigo de crinenes contra la paz y |as seguridad
de [ a humani dad, reproducidas en el 13° infornme del Relator Especial,

Sr. Doudou Thiam (A/ CN. 4/ 466, parr. 61).

16/ Segundo informe, loc. cit., parrs. 164 a 190; sobre | a decisiva
rel evancia del elenento subjetivo en |los crinenes internacionales de |os
Estados, en particular la intencié6n dol osa, véanse, ademas de | os estudios
citados en la nota anterior, Palmnisano, "Colpa dell'organo e col pa
dello Stato"... op. cit., pags. 719 y ss., en especial 736 a 749, y
"Les causes d'aggravation de |la responsabilité des Etats et la distinction
entre "crinmes" et délits internationaux", Revue générale de droit

international public, 1994, N 3, pags. 629 a 673, en
especi al pags. 645 a 647, 661 a 664 y 666 a 668.
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Est ados | esi onados. Suponi endo que esto no sea una dificultad inportante
¢qué decir de la violaci6n erga ommes de | as obligaciones en materia de
derechos hunmanos? ;Qué efecto tendra esa violaci6n sobre todos y cada uno de
| os Estados? En térm nos de dafios fisicos, el efecto puede ser mninp; pero
en térmnos de lesidn juridica (que ha de nedirse seglin la inportancia de |la
norma y del derecho humano o libertad infringidos), el efecto es en principio
nmuy i nportante para todos | os Estados |esionados. Por otra parte, ¢qué decir
de | as diversas percepciones de la lesién por |os Estados? Para un Estado
cuyo ordenam ento juridico esté nuy desarrollado en el anbito de | os derechos
humanos y cuya opi ni 6n publica sea nuy sensible a las viol aci ones coneti das
por otros Estados, el efecto sera nuy inportante. En canbio, para un Estado
que se encuentre en una situaci on diferente el efecto puede ser leve o

i nexi stente. Dado que |los crinmenes son sienpre erga omes, |a eval uaci 6n de
su gravedad sobre una base subjetiva, conop |a sugerida por la formula de
articulo 13, puede suscitar dificultades. En prinmer |lugar, puede haber

consi derabl es vari aci ones segln | as diferencias en el alcance de | os dafios o
| as diferencias de estimaci 6n entre | os Estados | esionados. En segundo

| ugar, puede haberse causado un dafio a un "objeto protegi do" que transci enda
el grado de |l esion sufrido o estinmado por cual qui era de | os Estados

| esi onados.

51. Una vez mAs, nos encontranbs ante sol uci ones maxi malistas y mnimalistas
tedri canment e posibles. Una soluci 6n anbiciosa consistiria en intentar
enunerar de |a manera mas conpleta posible los nmultiples factores rel evantes
para determnar |la gravedad. Esto nos |llevaria a una revision a fondo de
articulo 13, con pocas posibilidades de éxito. Qra solucién seria dejar e
articulo 13 conp esta en | o que respecta a los delitos y buscar una
formul aci 6n diferente para | os crinenes. Sin enbargo, considerando que |a
expresi on "efectos sobre el Estado |esionado" es inadecuada tanbi én para | os
delitos y que un trato drasticanmente diferente de los delitos y los crinmenes
a ese respecto podria inducir a error al intérprete, |la nejor solucién seria
sinpl enente prescindir de esa expresi6n tanto para | os delitos conpo para | os
crimenes. Para anbos, la norma seria la del articulo 13, ennendada nedi ante
la elimnacion de |as pal abras "efectos sobre el Estado |esionado".

52. Por tanto, en |l o que respecta tanto a los delitos como a |os crinenes, el
criterio de la proporcionalidad seguiria siendo |a gravedad del hecho ilicito
en si gl obal mente considerado. En vez de nmenci onar al gunos factores de
gravedad y omtir otros, el articulo 13 hablaria de toda | a gama de esos
factores reflejados en el térmno "hecho ilicito" conmo concepto gl obal

En el conentario se explicaria la opcion de Ia Comision: opci6n que nos
parece mas correcta y adaptable en térmnos ld6gicos a la nultiplicidad y
variedad de | os factores concurrentes en | a gravedad.

53. El concepto de la gravedad de | os efectos sobre uno o mas Estados
det erm nados, |os |l anmados Estados "directanente" o "mas directanente"

| esi onados, quedaria directanente subsum do dentro del concepto gl obal de
gravedad de | a violaci 6n, que abarca todos aquellos factores conp |os
enumer ados provi si onal nente en el parrafo 47 supra.
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54, La disposicién correspondi ente aparece en el parrafo 3 del articulo 17
que figura en la adicién 1 al presente docunento.

i v) Contranedi das prohibi das

55. En cuanto a | as contranedi das prohibi das, no parece necesario apartarse
significativanente del texto del articulo 14 (adoptado en 1993 por el Comté
de Redacci 6n) en |l o que respecta a |os crinenes.

56. Apenas puede dudarse de que | as prohibiciones contenidas en |os
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 14 se extienden a |as

cont ranedi das adopt adas en respuesta a un crinen. Hablanbs de |a prohibicién
de las contranedi das consistentes en |a anenaza o el uso de la fuerza y de la
prohi bi ci 6n de | as nodal i dades extremas de coacci 6n econém ca y politica.

57. Las prohibiciones nmenci onadas en el parrafo precedente no se aplican
natural nente ni a | as posi bl es nedi das acordadas por el Consejo de Seguridad
en virtud del Capitulo VIl de la Carta ni a la legitim defensa prevista en
el Articulo 51 17/.

17/ La excepci 6n a | as prohibiciones enunciadas en | os apartados a) y b)
del péarrafo 1) del articulo 14 en el caso de |as nedi das adoptadas en virtud
del Capitulo VII1 de la Carta, la confirma claranente |la practica del Consejo
de Seguridad. Esto se aplica tanto al uso de |la fuerza conmp al uso de
nedi das econdm cas severas.

i) En 1o que respecta al uso de |la fuerza, cabe recordar, adenas de
principal ejenplo de |la resolucién 678 (1990) que autorizé el uso de
la fuerza contra el Iraq, varias resoluciones del Consejo de
Seguridad que prevén autorizaciones simlares para inponer e
cunplimento de obligaciones sustantivas al Estado autor del hecho
ilicito. Eenplos: |I|as resoluciones 686 (1991), 678 (1990),

687 (1991) y 773 (1992). Estas resoluciones, todas ellas relativas
a |l as consecuencias de la guerra del Golfo, reiteran | a decisiodn de
Consej o de Seguridad de garantizar "por todos |os nmedi os necesari os"
el cunplimento por el Iraq de sus obligaciones de reparaci én, |la
inviolabilidad de la frontera iraqui-kuwaiti y el mantenimento de

| a zona desnilitarizada establ ecida en |a zona fronteri za.

El uso de la fuerza se autoriza tanbi én en otras resol uci ones
destinadas a asegurar la efectividad de |as nedi das adoptadas por el
Consejo en virtud de los articulos 40 (nedidas provisionales) y 41
(sanci ones econém cas de la Carta). Un precedente bien conocido es
la resoluci 6n 221 (1966) que pedia al Gobierno del Reino Unido que
impidiera, "recurriendo a la fuerza si fuese necesario", la |legada
el sum nistro de petrdl eo procedente de Rhodesia del Sur al puerto
nozanbi quefio de Beira. Analogo propo6sito tienen |as

resol uci ones 787 (1992) y 820 (1993) relativas a la aplicacion de
nedi das econdmi cas contra | a Republica Federativa de Yugosl avi a
(Serbia y Montenegro). El Consejo de Seguridad ha enmtido otras
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58. lgual nente aplicables a los crinmenes parecen ser |as prohibiciones
contenidas en |los tres apartados subsiguientes del articulo 14.

Nos referinbps a | as prohibiciones que tienen por objeto sal vaguardar "la

i nviol abilidad de | os agentes |ocales, archivos y docunentos diplomaticos o
consul ares" (apartado c)), "derechos humanos fundanental es" (apartado d)) y
| as obligaci ones di manantes de "una norna inperativa de derecho internaci ona
general " (apartado e)).

59. Aunque inicial mente estaban destinadas a aplicarse a |as contranedi das
adoptadas a raiz de sinples delitos, dichas prohibiciones deben extenderse,
dada | a gran inportancia de | os "objetos protegidos", a |las contranedi das
adopt adas en respuesta a crinenes. Natural nente, conb consecuencia de ell o,
| os tipos de nedidas que | os Estados |esionados pueden tomar contra el Estado
"crimnal" se reducirén significativamente. Sin enbargo, en el caso de |os
crimenes, a diferencia de los delitos, las Iimtaciones resultantes de |as
tres prohibiciones quedaran contrarrestadas por el aumento del nUmero de

Est ados -todos | os Estados |esionados- facultados para recurrir a |las
contramedi das no incluidas en | as prohibiciones. Esto no carece de

i mportancia, dada la nmultiplicidad de actores, sin contar el efecto
"escandal 0" de que | os 6rganos internacional es conpetentes declaren |la

exi stencia de un delito. El nmejor ejenplo de |a gama de nedidas sin uso de
| a fuerza que pueden adoptarse lo ofrece el Articulo 41 de la Carta el cual
aunque pertenece a un contexto diferente del de | a responsabilidad

i nternacional, puede ofrecer, nmutatis mutandis, orientacion atil, al decidir
su reacci 6n, para cual quiera de | os Estados |esionados por |a violacidn de
una obligaci 6n erga omes. Segun esa di sposici én, entre | as nedi das que no
inmplican el uso de la fuerza armada figuran "la interrupcion total o parcial
de | as rel aci ones econém cas y de |as conuni caciones ferroviarias, maritimas,
aéreas, postales, telegraficas, radioel éctricas, y otros nedios de

conmuni caci 6n, asi conmp |la ruptura de rel aci ones di pl omaticas". Tonadas por
un nuanmero de Estados que puede llegar a la totalidad de |os mienbros de |la
conmuni dad i nternaci onal, nedi das de esa indole (que ciertamente conprenden
tanbi én nedi das de sinple retorsién) constituirian, junto con |a condena
noral, una reaccion y un argunento di suasivos mas eficaces que cual esqui era

aut ori zaci ones del uso de la fuerza para aplicar nedidas protectoras
de caréacter humanitario. Es el caso de | as resol uciones 770
(1992), 781 (1992) y 813 (1993). Un examen de la préactica de
Consej o de Seguridad puede verse en H Freudenshuss, "Between
Unil ateralismand Coll ective Security: Authorizations of the Use of

Force by UN Security Council" en European Journal of Internationa
Law, 1994, pags. 492 y ss.

ii) Una excepci 6n al apartado b) del articulo 14 parece preverse en |lo
gue respecta a | as nedi das econéni cas de que di spone el Consejo de
Seguridad en virtud del articulo 41, sienpre que |la intensidad,
al cance y duraci 6n de esas nedi das al cancen el nivel de "nedidas
extremas de coacci 6n... econdm ca"
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nmedi das sim | ares adoptadas por uno o unos pocos Estados |esionados por un
delito 18/.

60. En conclusion, el articulo 14, en la forna aprobada, no requiere ninguna
adapt aci 6n para ser aplicable a | os crinenes.

4, O ras consecuencias de los crinenes

61. El réginen especial de |las consecuencias de |os crinenes deberia
conpl et arse agregando otras dos series de disposiciones. Una de ellas
deberia especificar que el Estado que ha conetido o estd conetiendo un crinen
no tendra derecho a oponerse a | as operaci ones de averiguaci 6n de | os hechos

18/ Sin enbargo, la Com sidn deberia reflexi onar un poco sobre e
probl ema de aquel | as contranedi das que pueden afectar a |l a
sober ani a-i ndependenci a (con exclusi én de |la soberania territorial), y ala
libertad de jurisdiccién interna del Estado autor del hecho ilicito. Aunque
tal es el ementos no se nencionan en el articulo 14, podian estar inplicitos en
la prohibicion de la fuerza militar y las fornas extremas de presion politica
0 econém ca o en | a prohibicidon que sal vaguarda | as normas inperativas
(jus _cogens). Suponi endo, conmb suponenbs, que esta es la solucién correcta
en lo que respecta a |los delitos ¢puede decirse o misnmo de |os crinenes?
¢No hay, por ejenplo, situaciones o circunstancias en |las que uno o varios de
| os Estados | esionados conp consecuencia de | a violacion de una obligaci 6n
erga omes pueden transgredir legitimamente, en virtud del articulo 11
(sienmpre que no infrinjan I a prohibicidn del uso de |la fuerza o de nedi das
extremas politicas o econdmi cas) |a soberania-independencia o la jurisdiccién
interna de un Estado que haya conetido o esté conetiendo un crinmen? Ejenplos
de estas nedi das podrian ser la inposicion de zonas protegi das, de zonas de
excl usi 6n de vuel o, operaciones de averiguacion y control in loco u otras
formas de accion intrusiva en el territorio del Estado criminal en relacion
con personas privadas o funcionarios publicos, o la detenci6n o apresam ento
de buques nercantes del Estado criminal en alta mar y nmedi das simlares.
¢No seria nostrar excesiva indul gencia para con el Estado agresor excluir la
aplicaci 6n a ese Estado, por todos |os Estados |esionados por el acto de
agresi 6n, |las contramedi das que infrinjan su i ndependencia o jurisdiccién
i nterna con excepci 6n de | as nedi das adopt adas por el Consejo de Seguridad en
virtud del Capitulo VII de la Carta y, naturalnente, la legitina defensa?

Cuando habl ambs de "jurisdiccién interna" no nos referinmos (al menos en
el presente contexto) a la esfera en que el Estado autor del hecho ilicito
estaria exento de obligaciones internacionales sino a la esfera de |as
rel aci ones interindividual es dentro del Estado, sujetas al derecho publico y
privado de ese Estado y conprendidas dentro de |la conpetencia o jurisdiccion
excl usivas de | os Organos legislativos admnistrativos y judiciales del
m sno. Para nuestros fines actual es, dejanps de lado |a cuestidn de si es
ésta o no la Unica nocién correcta de jurisdiccion interna, asi conp nuestra
opi ni 6n al respecto ("Le dommine réservé, |'organisation internationale et le
rapport entre droit international et droit interne", Cours général, Recuei
des Cours de |'Académ e de droit international de La Haye, 225 (1990-V).
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y a las msiones de control en su territorio para verificar el cunplimento
de | as obligaciones de cese de |las hostilidades y de reparaci 6n. La segunda
deberia abarcar varias obligaci ones especi al es de | os Estados | esi onados, por
I a violaci 6n de una obligaci 6n erga ommes, anpliando el al cance de |as
propuest as hechas por nuestro predecesor el Profesor Ri phagen en su proyecto
de articulo 14. Esas obligaciones tendrian por objeto asegurar |la

coordi naci 6n, solidaridad o cooperaci6n entre | os Estados en | a condena de
crinen, |la censura de |la conducta del Estado infractor y |as demAs reacciones
a esa conducta.

62. Las obligaciones de | os Estados |esionados a que se refiere el parrafo
precedent e deberian destinarse a asegurar:

a) que el Estado infractor no encuentre ninglin apoyo para e
mantenimento o legitinmaci6on de |a situaci 6n creada en su favor por
la com sion del crinen; y

b) gue no se obstaculicen | as acciones de | os demas Estados que
legitimanente tratan de restabl ecer el derecho infringido

Con este fin podrian utilizarse | as propuestas Ri phagen, sujetas a al gunas
adi ci ones y ajustes inportantes.

63. Segun el proyecto de articulo 14 de Riphagen, |os Estados tendrian |a
obl i gaci on:

a) de no reconocer |la legalidad de | a situaci 6n origi nada por ese
crimen;

b) de no prestar ayuda ni asistencia al Estado que haya conetido ta
crimen para mantener |la situaci 6n origi nada por ese crinmen; y

c) de unirse a otros Estados para prestarse asistencia nutua en la
ej ecuci 6n de | as obligaciones indicadas en |os apartados a) y b).

64. Convendria reforzar debi damente el apartado a) agregando una cl ausul a que
especifique que el principio ex delicto ius non oritur debe aplicarse a |los
efectos juridicos internos e internaci onal es que hayan resultado o resulten
de | a situaci 6n creada por el hecho internacionalnente ilicito. Tanto e
derecho interno conmo el derecho internacional deberian nencionarse
expresanente 19/.

19/ Esta obligaci 6n béasica ha quedado reflejada en la practica de
Consej o de Seguridad. Ante situaciones que podrian incluirse en la
categoria de crinmenes internacionales, el Consejo pidié a |l os Estados que
no reconoci eran (y consideraran nul os de pleno derecho) todos |os
efectos juridicos derivados de las mismas. Véase, por ejenplo, la
resol uci 6n 216 (1965), en la que el Consejo condend |a declaraci én
uni | ateral de independencia por el régimen de Rhodesia del Sur y pidio a
| os Estados "que no reconozcan este régimen de una minoria racista";
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65. Convendria redactar en térm nos mas enérgicos el apartado b) 20/.

66. El apartado c) es en si satisfactorio, aunque podria nejorarse su
redacci 6n, ya que expresa el deber de todos | os Estados de prestarse
asistencia nutua en | a ejecuci 6n de | as obligaci ones enunci adas en | os
apartados a) y b) 21/. Tal vez convendria di sponer adenmés que todos |o0s
Est ados | esi onados deberian coordinar, en | o posible, sus reacciones
respectivas.

I a resol uci 6n 662 (1990), en la que el Consejo pidi6é a | os Estados que no
reconoci eran | os efectos juridicos de |la declaracion iraqui de anexi 6n de
Kuwait; y la resolucion 554 (1984), en la que el Consejo declar6 nulas y
carentes de validez la nueva Constitucién y |las el ecci ones cel ebradas por e
régi nen raci sta del Gobierno de Sudéafrica. Ademés, el propio Consejo declaré
explicitamente la nulidad radical de todos |os actos realizados por el Estado
infractor respecto de la nueva situacion ilegitima. Véanse adenss |a
resol uci 6n 217 (1965) sobre Rhodesia del Sur y las resol uci ones 664 (1990)

y 687 (1990) relativas, respectivamente, a la nulidad de | os decretos

i raqui es de clausura de | as m siones di plomaticas extranjeras en Kuwait y a

| as decl araciones del Iraq relativas a sus deudas exteriores. Sobre estos
punt os, véase V. Gowl | and- Debbas, "Security Council enforcenent action...,'

op. cit., pags. 74 a 76.

20/ Tanbi én en este caso |la practica del Consejo de Seguridad aporta
ej enpl os. Ademas de |l as resoluciones citadas en |l a nota precedente, véanse
los térmnos explicitos de la resolucion 218 (1965) en la que el Consejo
pidi6 a todos | os Estados que "se abstengan innedi atanente de ofrecer a
Cobi erno de Portugal cual qui er asistencia que | o ponga en condi ci ones de
continuar la represion que ejerce sobre | os pueblos de los territorios por él
adm ni st rados".

21/ En lo que respecta a estas obligaciones, cabe renitirse a la
resol uci 6n 402 (1976) del Consejo de Seguridad en |la que el Consejo, tras
encom ar al Gobierno de Lesotho por su decision "de no reconocer |la |l amada
i ndependenci a del Transkei", concedida por Sudafrica, hizo un Ilamanmiento a
t odos | os Estados para que "presten sin denora ayuda financiera, técnica y
material a Lesotho, para que éste pueda |l evar a cabo sus programas de
desarroll o econém co y aunentar su capaci dad de aplicar plenanente |as
resol uci ones de | as Naci ones Uni das sobre el apartheid y |os bantustanes”
(véase también la ulterior resoluci 6n 535 (1983)). La practica del Consejo
parece confirmar que esa asistencia adopta principalnente la forma de ayuda
y apoyo "econom cos" ofrecidos a | os Estados particul arnmente expuestos a | as
consecuenci as negativas del aislamento politico y econém co del Estado
infractor. A este respecto son relevantes diversos casos de asistencia
concedi da por el Consejo sobre |la base del articulo 50 de la Carta de |as
Naci ones Uni das (véanse, entre otras, |las resoluciones 386 (1976)

y 669 (1990)). En cuanto a |la obligaci6n de asistencia nmutua, tanbién
deberia poderse renediar el problema resultante del recurso a contranedi das
(u otras fornas de presi on politica) que, por su intensidad, puedan afectar
a | os derechos de Estados distintos del Estado infractor.
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67. Convendria conpl enentar el enunciado de |a obligacion positiva de
cooperar, nencionando el deber mas preciso y tal vez mas significativo de no
obstacul i zar en mbdo al guno | a acci 6n de | os Estados que opten por ejercer su
derecho a reaccionar contra un crimen. Una disposicion de ese tipo
proscribiria mas claranmente |a conducta de todo Estado que no sélo se

abst enga de reacci onar contra una grave infraccion de un interés juridico
fundanental de | a conunidad internaci onal sino que obstaculice, por accio6n u
om si 6n, |las nedidas aplicadas por otros Estados o de otra manera reduzca su
eficacia 22/.

68. Oras adiciones (tiles serian |as siguientes:

i) una di sposicion relativa a la aplicaci6n del principio dedere aut
judi care a | as personas acusadas de estar rel acionadas "con delicta

juris gentium

ii) una di sposicion relativa a | a cooperaci 6n con | os 6rganos
i nt ernaci onal es que puedan participar en la reacci6n a un crinen;

iii) una di sposici6n en cuya virtud | os Estados | esionados faciliten |la
adopci 6n y aplicacion de las legitimas nedi das requeri das por |as
si tuaci ones de energenci a causadas por el crinen

69. El correspondiente proyecto de articulo 18, que conprende | as dos series
de di sposiciones a que se hace referencia en el parrafo 61 supra, aparece en
la adicion 1 al presente docunento.

C. La funcion indispensable de las instituciones internacional es

1. Cener al i dades

70. Ademés de ser objetivamente mAs graves, |as consecuencias sustantivas e
instrumental es de | os crimenes presentan, conp se ha sefial ado, la diferencia
reflejada en el parrafo 3 del articulo 5 de |a segunda parte del proyecto
adoptado en prinera lectura. Nos referinos a la diferencia inherente en el
hecho de que si bien |la mayoria de |l os delitos, aunque no todos, afectan

22/ Para aclarar con ejenplos esta idea recordanps, a nodo de anal ogi a,
| as resol uci ones del Consejo de Seguridad que condenan |a actitud de |os
pai ses que, al mantener rel aci ones econém cas y di plomaticas con el Estado
infractor, contribuyen a reducir la eficacia de |a reacci 6n contra ese
Estado. Véase, por ejenplo, el parrafo 6 de | a resolucién 277 (1970) en la
gue el Consejo "condena |l as politicas del Cobierno de Sudafrica y Portugal
gue contindan mant eni endo rel aci ones politicas, econémcas, mlitares y de
otro tipo con el réginen ilegal de Rhodesia del Sur en violacién de |as
resol uci ones pertinentes de | as Naci ones Uni das"; véanse tamnbi én | as
resol uci ones 253 (1958), 314 (1972), 320 (1972), 333 (1973), 437 (1978),
todas ellas relativas al caso de Rhodesia del Sur
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sol anente a uno 0 a unos pocos Estados |esionados, todo crinen puede afectar,
qui za en grados diferentes (aunque no sienpre), a todos |os Estados en cuanto
Est ados | esi onados.

71. El hecho de que todos | os Estados resulten afectados conp Estados

| esi onados no significa, por otra parte, que la aplicacién de |as
consecuenci as de | os crinenes sea estructuralnmente diferente de |la aplicacion
de | as consecuencias de la mayoria de los delitos. En anbos casos | os
actores son Estados. Esto es evidente en | o que respecta a aquell as
consecuenci as de hechos internacionalnente ilicitos que son comunes a anbas
categorias de hechos ilicitos y es igualnente cierto en o que respecta a |las
consecuenci as especi al es y suplenentarias que en |la seccion anterior se

consi der 6 que conci ernen exclusivamente a los crinenes. Dada |a situaci 6n
del sistemm interestatal, predom nantenente inorganico, incluso | a aplicacién
de | as consecuenci as de un hecho internacionalmente ilicito resultante, a
tenor del péarrafo 2 del articulo 19, "de una viol aci 6n por un Estado de una
obl i gaci 6n internacional tan esencial para |a sal vaguardia de intereses
fundanent al es de | a conuni dad internaci onal que su violaci é6n esté reconoci da
cono crimen por esa conunidad en su conjunto" parece estar en principio,
segun el derecho internacional general, en nmanos de | os Estados.

72. Por supuesto, este corolario evidente de la falta de instituciones en
el sistema interestatal encargadas de hacer cunplir el derecho no es
sorprendente. Incluso en |a esfera en que | os Estados han confiado a una
institucion internacional la funcidn de anplio al cance de tomar nedi das
directas de fuerza para el mantenimento de |la paz, sienpre |la aplicaci6n
efectiva tiene lugar por nmedio de |la accion de | os Estados. En efecto, el
concepto de "conuni dad internacional organi zada" es una exageraci 6n 23/.

73. Considerando | a gravedad de los crinenes y |la seriedad de sus
consecuenci as especi al es y supl enentarias, pueden derivarse inportantes
dificul tades de una universalizaci 6n de | a condici 6n de Estado | esi onado.

Los riesgos de arbitrariedad, incongruencia y conflicto que surgen a |la hora
de decidir la existencia de un crimen y su atribucién, y posteriornente a
aplicar |as consecuencias, son nuy grandes. A diferencia de la aplicacion de
| a responsabilidad por delito, que normal mente concierne a dos o a unos pocos

23/ Nuestra grave perplejidad ante | as actuales teorias de la
organi zaci 6n i nternaci onal se expresan, entre otras publicaciones, en
"The Concept of International Law and the Theory of Internationa
Organi zation", apéndice al "The Normative Role of the CGeneral Assenbly",
Recueil des cours de |'Acadénie de Droit International de La Haya, 1972, 111,
pags. 629 a 731, en particular pags. 663 y ss.; "Le dommi ne réserve,
| " organi sation internationale et le rapport entre droit international et
droit interne", op. cit. pags. 151 a 161, 402 a 427 y 435 y ss., ¥y
"Refl ections on the Problemof Organisation in Integrated and Non | ntegrated
Societies" in Rivista di Diritto Internazionale, 1961, pags. 585 a 603.
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Estados, | a aplicacion de |a responsabilidad por crinenes concierne a todos
| os Estados | esionados por la infracci6n de una obligaci 6n erga ommes, y |os
riesgos de arbitrariedad y conflicto aumentan geongetri canente 24/

74. Por tanto, no seria aconsejable que la Comisién no tratara de reducir

el anmbito de desacuerdo potencial en la aplicacion. El debate de 1994 indica
que todos |l os mienbros de la Comision, incluso |los partidarios de la

di stincion fornul ada en el articulo 19, son pl enanente conscientes de

la inportancia de |la cuestién

75. Al gunos de | os probl enas internacional es que podrian surgir en |la
aplicacion de las normas relativas a | os crinenes internacional es de |os

Est ados se exami naron en nuestro quinto informe 25/ y en el curso del debate
del Gltinmo afio se nmencionaron mas o nenos explicitanmente | os probl emas
institucionales, y no sélo lo hicieron |los partidarios de |la distincion
enunci ada en el articulo 19. Ahora parece indi spensabl e un exanen nas

det eni do de | as posi bl es opci ones 26/.

76. Desde el propio debate de 1994 y partiendo de un analisis de |as

reacci ones de | os Estados y de | os érganos internacionales frente a

vi ol aci ones senejantes a | as especificadas en | os cuatro apartados de

parrafo 3 del articulo 19, se desprende una serie de opciones teéricas (ms o
nmenos i nnovadoras) que deben expl orarse.

77. En teoria | as opciones parecen ser |las siguientes:

i) Un alto grado de institucionalizacion, nmediante el recurso a Organos
i nt ernaci onal es existentes o a 6rganos que se creen, de |la totalidad

24/ Varios de | os oradores participantes en el sinposio de Florencia
de 1984 indi caron al gunos de | os probl enas pl anteados (International Crines
of States, por Wiler, Cassese, Spinedi (editores), Berlin, Nueva
York, 1988). Oro ejenplo es Stein, pags. 198 y ss.

25/ Qinto informe (A/CN 4/453/Add.3), parrs. 89 a 117.

"institucionalizada" a | as viol aciones de obligaci ones de erga omes que
pueden estar conprendi das dentro de | a categoria de crinmenes internacional es
ha sido debatido a fondo en la doctrina: véanse, entre otros, J. A Frowein,
"Col | ective Enforcenent of International Ooligations" en ZabRV, 1987, en
particular pags. 73 a 77; K  Hailbronner, "Sanctions and Third Parties and
the Concept of International Public Order" en Archiv des Vol kerrechts, 1992,
pags. 2 y ss.; B. Sinma "Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis
for Individual or Collective Responses to Violations of (bligations

erga omes?" en The future of International Law Enforcenent. New Scenarios -
New Law? Del bruck (editor), Berlin, 1992, pags. 125 y ss.; P. Picone,
"Nazioni Unite e (bblighi "erga ommes", en La Conmunita Internazionale, 1993,
pags. 709 y ss.; C Annaker, "The Legal Réginme of Erga Omes Obligations in
International Law', op. cit., en particular pags. 156 y ss.

26/ El problema de | as posibles nodal i dades de reacci 6n
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o de la mayor parte del proceso de aplicaci 6n de | as consecuenci as
de los crinenes, desde | a decision acerca de la existenciay
atribuci 6n de un crinmen hasta | a determ naci 6n de | as consecuenci as
real es, sustantivas e instrunentales, de la violacién. Dentro de
marco de esta msma opci6n, cabria ir un paso nmas alla en la
direcci6on de la institucionalizacio6n y confiar incluso |a aplicacion
efectiva de al guna o de todas | as consecuenci as especi ales o

supl enentarias al msnmo O6rgano internacional o a otro érgano

i nt ernaci onal

ii) Un grado nas o nenos reducido de institucionalizacio6n, nediante e
recurso a |l os drganos internaci onal es existentes. Esta opcién
conprenderia cual quier formul a excepto |as nas anbiciosas, y la
soluci6n minima consistiria en confiar a uno o varios de | os Organos
i nt ernaci onal es exi stentes | a determ naci 6n que i ncoa cual qui er
proceso de aplicaci 6n de | as consecuencias de un crinmen, en
particular |la determnaci 6n de si se ha conetido o se esté
conetiendo un crinmen y de si la violacién es atribuible a uno o nmas
Est ados det er m nados.

2. O ganos encargados de |la reacci 6n "organi zada" a vi ol aci ones de
obl i gaci ones i nternaci onal es fundanental es

78. En la préactica de | a Asanbl ea General y del Consejo de Seguridad pueden
encontrarse ejenplos inmportantes de reacci 6n institucional a viol aci ones
graves de obligaci ones internacional es senejantes a | as que se condenarian
conp crimenes en virtud del articulo 19. Sin enbargo, consideranbs necesario
aclarar que al referirnos a esos ejenplos en |los parrafos y notas de pie de
pagi na siguientes no entranos en el fondo de | as reacci ones de | as Naci ones
Uni das en cada caso concreto, por una parte, ni en la calificacién juridica
preci sa de cada caso desde el punto de vista de |l a responsabilidad de |os

Est ados, por la otra.

79. Enpezando por |a reacci6n de |a Asanbl ea General en casos probabl enente
conprendi dos dentro del apartado a) del parrafo 3 del articulo 19, cabe
recordar nunerosas resol uci ones por |as que ese 6rgano condend enérgi canente
durante | os decenios de 1960 y 1970 las politicas agresivas practicadas por
al gunos Estados coloniales y racistas, tales conb Portugal, Sudafricay e
réginen de la mnoria de Rhodesia del Sur respecto de | as pobl aci ones
dependi entes o de | os Estados veci nos del continente africano 27/. Cabe

27/ Véase, por ejenplo, el preanbulo de la resolucién 3113 (XXVII1) en
la que | a Asanmbl ea General condend "l os repetidos actos de agresi 6n coneti dos
por las fuerzas arnadas de Portugal contra Estados africanos independientes,
| o que constituye una violacidn de |la soberania y la integridad territoria
de esos Estados y perturba gravenente |la paz y |a seguridad internacional es”
(en el misnp sentido véanse tanbi én |as resol uci ones 2707 (XXV) y 2795
(XXVI). Conclusiones simlares se reflejan en | as resol uci ones 31/154 A
y 32/ 161 en rel acion con | os ataques arnmados ef ectuados por el réginen
de Rhodesia del Sur contra los territorios de Botswana, Mzanbi que y
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tanbi én nmenci onar, sin tomar posicion tanpoco sobre el fondo de cada caso
varias resol uciones por las que |la Asanbl ea Ceneral condend | os ataques
armados de Israel contra el territorio del Libano, o califico explicitamente
de "agresiva" la politica de ese Estado en los territorios ocupados después
de 1967 28/. Oros ejenplos inportantes de condena enérgi ca de actos de
agresi 6n por |la Asanblea son el ataque arnmado de Israel contra la planta
nucl ear iraqui "Gsiraq" 29/, el bonbardeo de Tripoli y Benghazi por |os
Estados Unidos 30/ y la intervencion de la URSS en el Afganistan 31/.

En fecha mas reciente, |la Asanbl ea condend enérgi canente | as persistentes
violaciones de la integridad territorial y |la soberania de Bosni a Herzegovi na
y pidi6 el cese innediato de esos actos "agresivos y hostiles" 32/.

Zanbia. En cuanto a Sudafrica, |a Asanbl ea General condend en una inponente
serie de resoluciones o que califica de actos de agresi 6n perpetrados por
ese Gobierno desde el territorio no independi ente de Nani bia contra Angol a,
Bot swana, Lesotho y Zanbia: véanse, entre otras, |as resol uciones 31/ 146,
32/9 D, 33/182 A, 33/206, 38/36 A, 38/17, 39/50 A, 40/25, 40/97 A 41/39 A
y 42/ 14 A

28/ Particularnente explicitos son los térmnos de |as
resol uci ones 38/ 17 por |la que |la Asanbl ea General "condena enérgicanente |la
mat anza de palestinos y otros civiles perpetrada en Beirut el 17 de
septienbre de 1982 y la agresion israeli contra el Libano en junio de 1982
gue pone en peligro la estabilidad, la paz y la seguridad de la region" y |los
térmnos de la resolucion 37/123 A, en la que |a Asanbl ea declar6 que "la
decisi 6n de Israel, de 14 de dicienbre de 1981, de inponer sus |eyes, su
jurisdiccidn y su admnistracion en el territorio sirio ocupado de |as
Alturas de CGol an constituye un acto de agresi 6n con arreglo a | as
di sposiciones del Articulo 39 de la Carta de |las Naciones Unidas y a la
resol uci 6n 3314 (XXIX) de la Asanblea General", y que "todas las politicas y
practicas israelies de anexion de los territorios pal estinos y demas
territorios arabes ocupados, incluida Jerusal én, o que estén dirigidas a esos
fines, violan el derecho internacional y las resoluciones pertinentes de |as
Naci ones Uni das". Sobre la cuestion |ibanesa, véanse tanbi én | as
resol uci ones 35/207, ES-7/5, 37/43 y 40/25. Pueden verse mas condenas de | as
politicas israelies presuntamente ilegales o agresivas en los territorios
ocupados en | as resol uciones 38/ 180 A, 39/146 B, 40/168 B, 41/162 B, 42/09 C
43/54 B, 44/40 By 45/83 B, entre otras.

29/ Resoluci 6n 36/27, en la que |a Asanbl ea General, "condena
enérgi canmente a |srael por su acto de agresi 6on preneditado y sin precedentes
conetido en contravenci 6n de la Carta de | as Naciones Unidas y de |as nornas
de conducta internaci onal es, que constituye una nueva y peligrosa
intensificacion de |a amenaza para la paz y |a seguridad internacional"

(oY)

0/ Véase | a resoluci 6n 41/ 48.

(oY)

1/ Véase la resoluci 6n ES-6/2 (1980).

(98]
N
~

Véase, por ejenplo, la resolucion 47/121
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80. La Asanbl ea General reacciond tanbi én en varias situaciones,

pr obabl enent e conprendi das en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 19,
en relaci 6n con | a ocupaci 6n o dom naci 6n col oni al es mant eni das en vi ol aci 6n
del principio de la libre determ naci 6n. En térmi nos generales, |a Asanbl ea
afirmd en varias resoluciones el caracter "crimnal" de esas politicas y |as
califico de anenaza potencial a la paz y |la seguridad internaci onal es 33/.
La Asanbl ea no vacilo en denunciar explicitamente a | os Estados que considerd
responsabl es de esas préacticas. Baste recordar, sin entrar tanpoco aqui en
el fondo de cada caso, el "réginen colonial" de Portugal en los territorios
africanos bajo su adm nistraci é6n 34/, la presencia "ilegal" de Sudéafrica en
Nam bia 35/, el réginen de la mnoria de Rhodesia del Sur 36/ y la politica
de Israel en los territorios ocupados pal estinos 37/.

81. En cuanto al tipo de crimen previsto en el apartado c) del parrafo 3

del articulo 19, a saber "una violaci6n grave y en gran escala de una

obl i gaci 6n internacional de inportancia esencial para |a sal vaguardi a de

ser hunmano", un ejenplo bien conocido es |a reiterada condena por |a Asanbl ea
General del réginmen racista de Sudafrica y la peticion de |a Asanbl ea

al Consejo de Seguridad de que adoptara medi das en virtud de

33/ Véase la serie de resoluciones dedicada a |la cuestion de |la
aplicaci on de | a Declaraci 6n sobre |la concesi 6n de |a independencia a |os
pai ses y puebl os coloniales, entre otras, |las resol uciones 2189 (XXl),

2326 (XXI'1), 2465 (XXI11), 2548 (XXIV), 2621 (XXV), 2708 (XXV), 2878 (XXVI),
2908 (XXVI1), 3163 (XXVI11), 3328 (XXI X), 3481 (XXX), 31/143, 32/42, 33/44,
34/93, 35/118 y 35/119

34/ Véase, por ejenplo, el parrafo 4 de la resolucion 2270 (XXI1) en el
qgue | a Asanbl ea General "condena enérgi canente |a guerra colonial que realiza
el Gobierno de Portugal contra la pacifica poblacién de los territorios bajo
su dom naci 6n, 1o que constituye un crinen de |esa humanidad y una grave
anenaza a la paz y seguridad internacionales". En el msnp sentido véanse
tanmbi én | as resol uci ones 2107 (XX), 2395 (XXII1), 2707 (XXV), 2795 (XXVI)

y 3113 (XXVI11).

35/ Véanse, entre otras, |as resoluciones 2074 (XX), 2145 (XXlI),
2325 (XXI'1), 2403 (XXI11), 2517 (XXIV), 2678 (XXV), 2871 (XXVl),
3031 (XXVI1), 3111 (XXVI11), 3295 (XXI X) y tanbi én | as resol uci ones citadas
anteriormente en | a nota 27.

36/ Véanse, entre otras, las resoluciones 2022 (XX), 2151 (XXl),
2383 (XXI'11), 2508 (XXIV), 2652 (XXV), 2946 (XXVI1), 3115 (XXVII1),
3116 (XXVI11), 3297 (XXIX), 3298 (XXIX) y 3396 (XXX)

37/ Véanse, por ejenplo, |la resoluciones 3414 (XXX), 31/61, 32/20,
33/29, 34/70 ES-7/2, 35/35 A 35/169 A 36/266 A, 37/86 E, 37/123 F, 38/17
38/180 D, 39/146 A, 40/25, 40/168 A, 41/101, 41/162 A, 42/95, 42/209 B
43/ 54 A, 44/ 40 A, 45/83 Ay 46/ 82.
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Capitulo VIl de la Carta 38/. En fecha mas reciente, |a Asanbl ea reacciond
tanbi én ante viol aci ones nmasi vas de | os derechos humanos que caian dentro de
concepto de genocidio: la represién de las mnorias curda y chiita en
territorio iraqui, la "linpieza étnica" y otros actos de violencia y nal os

tratos sistenaticos en nasa en Bosni a Herzegovi na 39/.

82. En la préactica del Consejo de Seguridad tanmbi én pueden encontrarse

nat ural nente ej enpl os de reacciones "institucional es" a situaci ones que
pueden caer dentro de la categoria de crinmenes internacionales. En |o que
respecta a |l a agresi on, recordenps | os dos precedentes de |la guerra de Corea
y la guerra del Golfo. En anbos casos, el Consejo de Seguridad reacciond tan
enérgi canente, tras determnar |a existencia de una violacion de |a paz

i nternacional, que recomendé o autoriz6 el uso de la fuerza armada por |os
Est ados Menbros 40/. Sin Ilegar a esas reacciones extremas, el Consejo
expresé condenadas enérgi cas en casos de agresi 6n en vari os otros casos,

al gunos de | os cual es ya se han nencionado con referencia a | a Asanbl ea 41/.
En fecha nas reciente, el Consejo de Seguridad declaré que | os persistentes
actos de agresion contra el territorio de Bosnia y Herzegovi na por e

38/ Véanse, entre otras, las resoluciones 2202 (XXI) A 2307 (XX1),
2369 (XXI11), 2506 (XXIV) B, 2671 (XXV) F, 2775 (XXVI) F, 2923 (XXVIl) E,
3151 (XXVI11) G 3324 (XXIX) E, 31/6 |, 32/105 K, 33/24, 38/11 y 41/35 A

39/ Véanse, respectivanente, |la resolucion 461/136, de 17 de dicienbre
de 1991 y | as resol uci ones 47/147 de 18 de dicienbre de 1992 y 48/88 de 20 de
di ci enbre de 1993.

40/ En el caso coreano, véanse en particular |las resoluci ones 82 (1950),
83 (1950), 84 (1950); respecto de la guerra del Golfo, véanse en particul ar
| as resol uci ones 660 (1990) y 678 (1990).

41/ Especificanente, el Consejo de Seguridad conden6 en vari as
resol uci ones | as agresi ones conetidas por |os poderes racista y colonial en
el continente africano contra la integridad territorial de |os Estados
veci nos i ndependi entes. Véanse |as resol uci ones 268 (1969), 275 (1970),

289 (1970), 290 (1970), 273 (1969), 294 (1971), 302 (1971) y 321 (1972) enlo
gue respecta a | os ataques armados de Portugal contra Zanbia, Quineay
Senegal ; | as resol uciones 326 (1973), 328 (1973), 424 (1978), 455 (1979),

403 (1977), 411 (1977) en lo que respecta a actos simnlares conetidos por e
régimen de la mnoria racista de Rhodesia del Sur contra Zanbia, Botswana y
Mozanmbi que; | as resol uci ones 300 (1971), 466 (1980), 403 (1977), 406 (1977),
387 (1976), 428 (1978), 447 (1979), 454 (1979), 475 (1980), 545 (1983),

546 (1984), 567 (1985), 571 (1985), 574 (1985), 577 (1985), 602 (1987),

527 (1982) y 580 (1985) en lo que concierne a |as repetidas agresi ones de
Sudafrica desde el territorio no independi ente de Nam bia contra Zanbi a,

Bot swana, Angola y Lesotho. Cono ejenpl os adicional es cabe nencionar |a
resol uci 6n 487 (1981) en la que el Consejo deplord el ataque de Israel contra
la central nuclear iraqui y la resoluciones 573 (1985) y 611 (1988) en |las
que el Consejo condend al msno Estado por actos de agresi 6n contra la
integridad territorial de Tanez.
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ej ército serbio podian constituir una grave anenaza a la paz y |a seguridad

i nternacionales y, partiendo de esta base, inpuso una serie de nedidas contra
el Gobierno de | a Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Mntenegro)

por su ayuda a uni dades irregul ares serbias 42/.

83. Lo mismp que | a Asanbl ea General, el Consejo ha expresado enérgicas
condenas de | as préacticas coloniales y represivas que violan el principio de
la libre determ naci 6n. En al gunos casos ha adoptado nedi das en virtud de
Articulo 8 de la Carta. Cabe recordar, conb ejenplos, las politicas
portuguesas en los territorios de ultramar, |a ocupacion ilegal de Nam bia
por Sudafrica y el réginmen de la mnoria de Rhodesia del Sur 43/.

84. El Consejo ha reaccionado de nanera senejante ante |as viol aci ones

nmasi vas de | os derechos humanos. A este respecto, nerece |a pena sefalar |as
resol uci ones que condenan la politica de apartheid del Gobierno de

Sudafrica 44/ y las relacionadas con el genocidio en el Curdistan iraqui y la
"linpieza étnica" en el territorio de la antigua Yugosl avia 45/.

42/ Véanse en particular |as resoluciones 752 (1992), 757 (1992),
787 (1992), 819 (1993) y 829 (1993).

43/ En lo que respecta a |la cuesti 6n de Portugal, véanse |as
resol uci ones 180 (1963), 183 (1963), 218 (1965), 312 (1972) y 322 (1972);
sobre I a cuestion de Nam bia, véanse |as resol uci ones 264 (1969), 269 (1969),
276 (1970), 283 (1970), 301 (1971), 310 (1972), 366 (1974), 385 (1976),

349 (1978), 539 (1983) y 566 (1985); y sobre el caso de Rhodesia del Sur, las
resol uci ones 216 (1965), 217 (1965), 221 (1966), 232 (1966), 253 (1968),
277 (1970), 388 (1976) y 409 (1977).

44/ A este respecto es explicita la resoluciéon 473 (1980), en la que el
Consej o declaré que "la politica de apartheid es un crinen contra la
conciencia y la dignidad de | a humani dad, es inconpatible con | os derechos y
| a dignidad del honbre, la Carta de |las Naciones Unidas y |a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos, y perturba gravenente la paz y |la seguridad
i nt ernaci onal es"; véanse tanbi én, entre otras, |as resol uci ones 181 (1963),
182 (1963), 190 (1964), 191 (1964), 417 (1977), 418 (1977), 554 (1984),

556 (1984), 596 (1985) y 591 (1986).

45/ Respecto del caso curdo, véase |la resoluci 6n 688 (1991); respecto de
| as graves viol aci ones de | os derechos hunanos en | a antigua Yugosl avi a,
véanse, ademas de | as resol uci ones nenci onadas en la nota anterior, |as
resol uciones 770 (1992) y 771 (1992). En lo que respecta a | as mnedi das
adopt adas por el Consejo de Seguridad en | os casos de graves viol aci ones de
| os derechos humanos, véanse, entre otros estudios, G Gja, "GCGenocidio de
Kurdi e dominio riservato", en Rivista di Diritto Internazionale, 1991
pags. 95 y ss.; P. Malanczuk, "The Kurdish Crisis and Allied Intervention in
the Aftermath of the Second Gulf War", en European Journal of Internationa
Law, 1991, pags. 114 y ss.; P. Al ston, "The Security Council and Hunman
Rights: Lessons to be Learned fromthe Irag-Kuwait Crisis and its
Aftermath", en Australia Yearbook of International Law, 1992,
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3. Qoci ones posibles para una deterninaci 6n "organi zada" de la existencia y

atribuci é6n de un crinen internaci ona

85. Volviendo al problema en exanen y a | as posi bl es sol uci ones exani nadas en
el parrafo 77 supra, la prinera opcion indicada en el inciso i) de

parrafo 77 no parece practicable. Aunque ese grado de institucionalizacion
de I a reacci 6n de una conuni dad i nternacional organizada frente a | os

crinenes sea deseable en teoria y ocasional mnente pueda | ograrse en esferas
especificas limtadas, requeriria una evol uci 6n sustanci al del sistema

i nterestatal poco probable en el proéxino futuro.

86. Por otra parte, |la segunda opci 6n indicada en el apartado ii) de
parrafo 77, a nuestro juicio merece un seri o exanen. Aunque conllevaria un
grado rel ativanente el evado de desarroll o progresivo del derecho, nos parece
mucho nenos probl ematica. En el debate del afio pasado se hicieron
sugerencias explicitas o inplicitas en anal ogo sentido.

87. El debate muestra de forma concluyente, en particular, que el problenma
mas crucial que plantea | a aplicaci én de |l as reglas que |a Conision adopte
(de lege lata o de lege ferenda) en | o que respecta | as consecuenci as
especi al es o supl enentarias de los crinmenes, concierne a |la determ naci é6n de
| a existencia del hecho ilicito y su atribucién a uno o mas Estados.

Es cierto que este problema se plantea respecto de todo hecho

i nternacional mente ilicito cual quiera que sea su gravedad, y resulta
particul armente agudo sienpre que la violacion, incluso si constituye
neranente delito, afecta a mas de un Estado | esionado. Pero |a gravedad
excepcional de los crinmenes y el hecho de que afecten a todos | os Estados en
cuant o Estados | esi onados exi ge inperativamente que un 6rgano internaci ona
ef ect e al guna forma de determ naci 6n col ectiva, conb requisito previo para
la aplicaci 6n de | as consecuencias de un crinen, es decir, que determne |la
exi stencia de un crimen y su atribucién. En teoria cabria contenplar varias
soluciones a la luz de | as sol uci ones especificas de | os 6rganos

i nt ernaci onal es exi st entes.

i) ¢Cabe una det erm naci 6n hecha excl usivamente por la Corte
Internacional de Justicia, la Asanblea General o el Consejo de
Seguri dad?

88. En apariencia, |a opcion mas adecuada vendria di ctada por el caracter
esenci al mrente judicial de |la determ naci 6n de que se trata. Esto conduciria
a la conclusion evidente de que, aunque | a aplicaci 6n de | as consecuenci as
guedaria, comp sucede con los delitos, en |las manos de | os Estados, |a
determ naci 6n de |la existencia y atribucion de la violacio6n deberia provenir
del érgano judicial mis autorizado y representativo actual nente existente, es
decir, la Corte Internacional de Justicia. La Corte es hoy el Unico 6rgano

pags. 107 y ss.; y B. G Rantharan, "The Security Council: Maturing of
International Protection of Human Rights", en The Review, 1992, pags. 24
y ss.
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per manent e que posee en principio la conpetencia y |os nmedi os técnicos para
determ nar | a existencia, atribucién y consecuenci as de un hecho
i nternacional mente ilicito 46/.

89. Una soluci6n de ese tipo, que evidentenente entrafia | a aceptaci 6n (en |la
futura Convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os Estados) de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte, tropezaria con dos serios obstacul os por | o nenos.
En primer lugar, no existe, al lado de un 6rgano estrictamente judicial conp
la Corte, una instituci én internaci onal que desenpefie | as funci ones de
fiscal. La propia Corte no estaria en condiciones de "filtrar" o "cribar",
por decirlo asi, las denuncias fornul adas contra Estados presuntanente
crimnales. En segundo lugar, una vez que se dotara a la Corte de |la
jurisdiccion obligatoria indispensable, incluso para el efecto limtado de |a
det erm naci 6n basica de que se trate, seria dificil limtar esa funcion
jurisdiccional general a |la esfera, esperanbps que poco frecuente, de |os
hechos ilicitos internacionales calificados de crinenes. Todo Estado,

denunci ando que otro Estado ha conetido o esta conetiendo un crinen, podria
Il evar a ese Estado ante la Corte a | os efectos de que deternmine |a

exi stencia de un nero delito.

90. Ora opcion, posible en teoria, seria que la futura convenci 6n confiara
la determ naci 6n de |l a cuestion a |la Asanbl ea General o al Consejo de
Seguri dad.

91. La Asanbl ea General parece ser particul arnmente apropi ada por varias
razones. La Asanbl ea CGeneral, conparada en particular con el Consejo de
Seguridad, se considera general nente mas "denocréatica". Ademas, |a cas

uni versal i dad de | a organi zaci 6n hace que | a Asanbl ea General sea el portavoz
"mas representativo" no sdlo de | a denom nada "conuni dad i nternaci ona

or gani zada" sino de la conunidad internacional en si. Por tanto, |la Asanbl ea
General parece nmas calificada que ningun 6rgano internacional existente para
representar, por decirlo asi, a la "conunidad internacional en su conjunto"
que, segln el articulo 19 constituye |la base para calificar de crinmenes

i nternacional es ciertos tipos de hechos internacionalnente ilicitos y para
traducir en decl araci ones concretas y especificas |as definiciones generales
de crinenes internacional es que di manen en abstracto, segin se indica en e
articulo 19, de esa "conuni dad" 47/.

46/ Véanse | as consi deraci ones que expresanbs en el quinto inforne
(A CN. 4/ 453/ Add. 3), péarr. 106

47/ En la nmedida en que | a expresion "conuni dad internacional en su
conj unto" coi ncide con | a expresion "conunidad internaci onal" escueta, |la
nenci onada referencia del articulo 19 seria aplicable a cual quier nornma de
derecho internaci onal consuetudinario. No obstante, debe sefal arse que
podria ser o no asi si la expresion "comuni dad internaci onal en su conjunto"
se entiende en el sentido en que la entendi6 | a Com sién en 1976.

Se recordara que la fornmula "conuni dad internacional en su conjunto" que
aparece en el parrafo 2 del articulo 19 de la prinera parte del proyecto
adoptado en prinera | ectura habia aparecido anteriornente en | os
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92. (Ora caracteristica de |l a Asanbl ea General que |la hace particularnente
adecuada para la finalidad en exanen es el anplio al cance de su conpetencia
rati one materiae, que conprende no soél o, aunque con atribuci ones nuy

di ferentes, la principal esfera de responsabilidad del Consejo de Seguridad
(y mucho mas enfocada), es decir, el mantenimento de la paz y |a seguridad
i nternaci onal es, sino tanbi én esferas de cooperaci 6n internacional regidas
por normas cuya mas grave viol aci 6n corresponde a las tres categorias de
crinenes internacional es previstas, ademas de |la agresi 6n, en el parrafo 3
del articulo 19. Nos referinbs a esferas tales conp | a cooperacion

econom ca, social y cultural, y a nornas tales conp las relativas a la libre
det erm naci 6n, | os derechos humanos, |a proteccion del nedio anmbiente, para
no nencionar el desarrollo progresivo y la codificaci6n del derecho

i nternacional. Por tanto, |a Asanbl ea es evi dentenente conpetente para
conocer, tanto de lege lata conp de |l ege ferenda, de las cuatro esferas en

| as que puedan producirse graves violaciones cono las calificadas de crinenes
en el articulo 19.

articulos 53 y 64 de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados.
Véase, entre otros autores R Ago, Droit des traités a la lunmére de la

Convention de Vienne - Introduction, Recueil des cours de |a Acadénie de
droit international de La Haye, 1971, vol. Ill, pag. 323, y J. Conbacau y

S. Sur, Droit International Public, 1993, pags. 158 y 159. La fornula la
explica | a Com si6n de Derecho Internacional, (siguiendo el quinto inforne
del Sr. Ago), en el parrafo 61 del comentario al articulo 19: "No se trata
en absoluto de exigir con ello un reconoci mento unani mre por todos | os

nm enbros de esa conunidad y atribuir de este nbdo a cada Estado un

i nconcebi bl e derecho de veto. Lo que se pretende es que el caracter de
"crimen internacional" de un hecho internacionalnente ilicito dado sea
reconoci do no sélo por un grupo deterninado (incluso nayoritario) de Estados,
sino por todos | os conmponentes esenciales de |a comrmuni dad internacional"
(Anuario de la Com sion de Derecho Internacional, vol. Il, segunda parte,
pag. 118).

Nat ural nente, se entendia que la frase "conponentes esenciales de |la
conmuni dad internacional" se referia a las tres principal es agrupaci ones en
gue en aquel |l a época aparecia dividida | a Asanbl ea General. Aunque
ciertanmente aln cabe inferir agrupaciones de | os diversos puntos de vista
expresados en | a Asanbl ea, esa division concreta pareceria ahora anacr 6ni ca.
Incunbird a la Com si 6n reexam nar |la cuesti 6n cuando vuelva a |l a formul aci 6n
del articulo 19. Por el nmonmento, no hay mas opci 6n que referirse sinplenente
a |l a "comuni dad i nternacional"

A este respecto, G Palmsano, quien cita a otros autores y cita
literal nente el pasaje correspondiente del quinto inforne del Sr. Ago
("Les causes d' aggravation de la responsabilité..." op. cit., pags. 638
y 639), fornula consideraci ones pertinentes sobre el papel de |la "conunidad
i nternaci onal en su conjunto" conp fuente para calificar de crinmenes
i nternaci onal es de | os Estados | as viol aci ones graves del derecho
i nt ernaci onal
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93. Ahora bien, |a Asanbl ea General no tiene conpetencia para hacer

det erm naci ones en materia de responsabilidad de | os Estados. Adensés, |la
Asanbl ea General no tiene poder para adoptar decisiones obligatorias, excepto
en al gunas esferas estratégicas, por ejenplo, a los efectos de |os

Articulos 5, 6 y del parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta, y en cuestiones
de procedi miento. Aunque dentro de | as cuestiones de procedi mento podria
incluirse la creaci 6n de organos auxiliares especificos para investigar, por
ej enpl o, hechos que puedan constituir un crinen internacional, |as sinples
reconendaci ones de | a Asanbl ea no tendrian peso suficiente para constituir la
base de una determ naci én juridica legitinada de | a existencia de un crinmen vy
su atribucion. Por consiguiente, |a Asanbl ea General no parece ser, pese a
su caracter relativanente "mas representativo", el 6Organo apropi ado que se
encar gue excl usivamente de hacer tal determ naci 6n

94. Pasando al Consejo de Seguridad, |a determ naci 6n de |a existencia de un
acto de agresi 6n, funcion confiada al Consejo por la Carta aunque no a | os

ef ectos de determ nar |a responsabilidad del Estado, podria considerarse que
ofrece | a base para | a aplicaci 6n por |os Estados de | as consecuenci as de
crinen definido en el apartado a), del parrafo 3 del articulo 19. Tanbién
cabria concebir que el Consejo tuviera una funcién en |lo que respecta a | os
ti pos de crinmenes previstos en |os apartados b), c), y d) del parrafo 3 de
articulo 19, teniendo presente | a conpetencia del Consejo para determnar, en
virtud del articulo 39, las violaciones y anenazas contra |la paz, en
particular estas GUltimas. En la practica del Consejo aparecen casos de

det er mi naci ones de anenazas contra |l a paz, aunque en principio a |os efectos
excl usivos del Capitulo VI, en el contexto de situaci ones conparables a | as
de los crinenes previstos en | os apartados b), c) y d) del parrafo 3 del
articulo 19 y en las normas prinarias escritas o no escritas inplicitas en
esos apartados 48/.

95. Sin perjuicio, naturalmente, de |las facultades del Consejo de Seguridad
en cuanto al mantenimento de la paz y de |l a seguridad internacional es, no
parece que el solo Consejo, ni tanpoco |a Asanblea CGeneral, pueda tener la
responsabi |l i dad de hacer |a determ naci én juridi ca basi ca que debe ser
requisito previo de la puesta en préactica por |os Estados de |as
consecuenci as de | os crimenes. Esa determ naci 6n corresponde propi anente a
I a aplicaci 6n del derecho de | a responsabilidad internacional y no a
mantenimento de la paz y | a seguridad internacional es 49/.

48/ Véase, por ejenplo, la resolucion 688 (1991) relativa a |l os actos de
genoci dio del Gobierno iraqui contra |la poblacién curda; y |as
resol uci ones 757 (1992) y 787 (1992) relativas a la situacién en |la antigua
Yugosl avi a, donde se han coneti do viol aci ones en masa de | os derechos
hurmanos.

49/ La distincion fue sefial ada por nosotros en 1992 cuando i nmpugnanos el
enunci ado el aborado por nuestro predecesor para el articulo 4 de |a segunda
parte del proyecto, en el que el derecho de |a responsabilidad de | os Estados
pareci a supeditarse indebi danente a | as di sposiciones y | os procedi m ent os
de la Carta relativos al mantenimento de la paz y |a seguridad
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96. A pesar de los vincul os reciprocos que existen entre estos dos grupos

i nportantisinbs de rel aciones interestatales, exigir que ese 6rgano por si
sol o proceda a | a determ naci 6n béasica de que se trata seria tan

probl eméati co, cuando menos, cono pedir a |a Asanbl ea que por si sola
desenpefase |a msma funci én. Es posible que el Consejo esté nejor preparado
para hacerlo en vista de la fuerza vincul ante de sus decisiones, pero seria
nenos apropi ado que | a Asanblea en razon de su conposicién linmtada y de la
especi ficidad de su conpetencia ratione materi ae.

97. Sean cual es fueren | as consideraciones aplicables a la Asanblea y a
Consej o, respectivanente, la principal dificultad estriba en anbos casos en
| a natural eza politica de su composicion y sus funciones:

i) Anbos Organos desenpefian sus funci ones con un alto grado de
di screcionalidad. No intervienen necesaria ni sistemati canente en

i nternaci onal es. Véase A/ CN. 4/ SR 2277, parrs. 2 a 5, y Docunentos (ficiales

de la Asanbl ea General, cuadragésinmo séptinp periodo de sesiones, Suplenento
N 10 (A/47/10), parrs. 261 a 266

La cuesti on guarda estrecha relacion con la distincién entre |as
facul tades que tiene el Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la
Carta y las que le confiere el Capitulo VI, caso este Ultinb en que esas
facultades se limtan a neras reconendaci ones. Véase a este respecto, adenas
del acta resumida ya citada (A/CN 4/ SR 2277), el acta resuni da de
la 22672 sesion (A/ CN 4/ SR 2267), pag. 21. Consultese tanbién B. Gaefrath,
"Leave to the Court...", op. cit., pags. 190 y ss., y véanse |los parrs. 136
a 138 del presente inforne.

Al gunas de las conplejidades de la relaci6n entre | as determ naci ones que
hace el Consejo de Seguridad y la nornmativa de |a responsabilidad de | os
Est ados se estudian, entre otros autores, en G Gaja, "Réflexions sur le rdle
du Conseil de Sécurité dans |e nouvel ordre nondial", en Revue générale de
droit international public, 1993, pags. 298 y ss.; D. Bowett, "The Inpact of
Security Council Decisions on Dispute Settlenent Procedures"”, en European
Journal of International Law, 1994, pags. 89 y ss.; V. Gow | and- Debbas,
"Security Council Enforcenent Action...", op. cit., en particular |as
pags. 61 a 73.

Cono hi zo observar el CGobierno de Suiza en relaci6n con un conoci do
probl ema que se plantea en el nmarco del tena "Proyecto de cédi go de crinmenes
contra la paz y la seguridad de |a hurmani dad", "No parece conforme a una sana
concepci 6n de la justicia el prever que |as decisiones del Consejo de
Seguridad, 6rgano politico por excel encia, puedan servir directanente conp
base a |l os tribunal es nacional es, cuando tengan que determ nar |a
cul pabilidad individual y fijar la cuantia de la pena". (13° inforne sobre e
Proyecto de codigo de crinenes contra la paz y |a seguridad de |a humani dad,
por el Sr. Doudou Thiam Relator Especial (A/CN 4/466), parr. 41).
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todas | as situaci ones que parecerian requerir el ejercicio de su
conpetencia. En vez de ello, funcionan de manera selectiva, a veces
nmuy sel ectiva

ii) N uno ni otro érgano esté obligado a aplicar criterios uniformes en
si tuaci ones que pueden parecer muy simlares. Por consiguiente,
puede ocurrir que situaciones de la msnma clase y gravedad se traten
diferentenmente o no se traten en absol uto.

iii) La mi sma natural eza de sus determ naci ones parece excluir cual quier
obl i gaci 6n, por su parte, de notivar sus dictamenes (en fornma de
deci si ones, acciones o0 inacciones) desde el punto de vista de
der echo i nternaci onal

i V) El caréacter discrecional y tal vez arbitrario de sus dictéanenes
gueda agravado por el hecho de que, en ausencia de toda notivaci on
juridica, no es posible ninguna verificaci6n concomtante n
posterior de la legitimdad de |os dictanmenes ni tanpoco ninguna
conpar aci 6n entre dichos dictanenes 50/.

98. De las caracteristicas que acabanps de indicar se desprende claranente
gue ni la intervencion de | a Asanblea CGeneral ni |a del Consejo de Seguridad
pueden satisfacer |os requisitos nmas el enental es de una det erm naci 6n
juridica relativa a la existencia y la inputaci 6n de un hecho

i nternacionalmente ilicito, y mucho menos de un crinen internaci onal de
Estado. Por nucho que se tenga en cuenta la estructura singular del sistena
interestatal, toda inputaci 6n de responsabilidad debe presuponer, cono
nmuestra la historia del derecho de |las col ectividades naci onal es:

50/ El problema de la falta de control sobre |os 6rganos politicos de
| as Naci ones Unidas -en particular sobre el Consejo de Seguridad- ha sido
estudi ado por nuchos especialistas: véase, por ejenplo, T. Franck
"The "Powers of Appreciation": Wo is the Utinmate Guardian of UN
Legal ity?", en Anerican Journal of International Law, 1992, pag. 519;
E. Sciso, "Puo la Corte Internazionale di Gustizia rilevare I'invalidita di
una deci siones del Consiglio di Sicurezza?, en Rivista di Diritto
I nt ernazi onal e, 1992, pags. 932 y ss.; G Gaja, "Réflexions sur le réle du
Conseil de sécurité dans | e nouvel ordre nondial", en Revue générale de droit
international public, 1993, pags. 314 a 317; D. Bowet, "The Inpact of
Security Council Decisions...", op. cit., pags. 97 y ss.; V.Gow and- Debbas,
"The Rel ationship Between the International Court of Justice and the Security
Council in the Light of the Lockerbie Case", en Anerican Journal of
International Law, 1994, pags. 643 y ss.; M Bedjaoui, Nouvel ordre nondia
et contrble de la légalité des actes du Conseil de sécurité, Bruselas, 1994,
passin L. Condorelli, "La Corte internazionale di giustizia e gli organi
politici delle Nazione Unite", en Rivista di Diritto Internazi onale, 1994,
pags. 897 y ss. Veéanse tanbi én |as publicaci ones sobre el caso Lockerbie
citadas en la nota 9.
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i) la sumision al inperio de la ley, tanto a nivel adjetivo conp a
ni vel sustantivo;

ii) la continuidad, |la sistematicidad y la inparcialidad -0 no
sel ectividad- en o que respecta a las infracciones de la ley 51/.

99. Tanbi én exam nanpbs brevenente, en nuestra quinto inforne, si la practica
reciente indicaba que el alcance de | a conmpetencia del Consejo habia
evol uci onado en | 0 que respectaba preci sanente a la "reacci 6n organi zada" a
ciertos tipos de conducta delictiva internacional particul arnente graves.

Sin enbargo, sélo podria considerarse que esa practica ha conferido a
Consej o conpetencia en materia de responsabilidad de | os Estados por crinenes
conetidos si pudi era establ ecerse de nanera convi ncente que es una practica

"juridicamente decisiva". De todos npdos, seria sumanente probl enmético, a
nuestro juicio, |legar a esa conclusion de lege lata 52/; tanpoco parece que

senej ante sol uci 6n seria apropiada en cuanto desarroll o progresivo de
derecho de | a organi zaci 6n internacional 53/.

ii) Conbinacién de las funciones politicay judicia

100. Las caracteristicas de la Corte Internacional de Justicia, de la
Asanbl ea General y del Consejo de Seguridad estudiadas en | os parrafos que
ant eceden parecen, pues, indicar que ninguno de esos Organos puede desenpefiar
por si misnp |la delicada funci 6n de determinar la existencia y la atribucién
de un crinmen internaci onal de Estado conp requisitos previos de | a ejecucion
de | as consecuencias previstas en los articul os pertinentes del proyecto
sobre responsabilidad de | os Estados. Por tanto, es preciso buscar una

sol uci 6n diferente y esa sol uci 6n parece dictada por |as respectivas
caracteristicas de los tres organos princi pal es de | as Naci ones Uni das.

101. Por una parte, la Asanblea CGeneral y el Consejo de Seguridad son

dermasi ado politicos para que se les confie una funcion tan em nentenente
juridica conb la de determinar la existencia y la inmputacion de un crinen
internacional. Por otra parte, la Corte Internacional de Justicia, si bien
esta dotada de | a necesaria capacidad juridica, carece de |a competencia
especifica no nmenos indispensable, y seria inapropiado, conp ya se ha
explicado, conferirle una conpetencia directa e incondicional respecto de |os
crinenes, la cual inevitablemente se desarrollaria y Ilegaria a transfornmarse
en una i ndeseada conpetencia obligatoria generalizada respecto de |os
delitos. La Unica solucion parece estribar en una conbi naci 6n del el enento
politico con el elenento judicial, de tal nmanera que puedan evitarse | os

i nconveni entes tanto de una deterninaci 6n excl usi vanente politica como de una

det er mi naci 6n excl usi vanente judicial. Estanbs pensando en una eval uaci 6n
51/ Quinto informe (A/CN. 4/453/Add. 3), parr. 103.
52/ Ibid., parrs. 104 y 105.
53/ Ibid., sec. 3, parrs. 149 y ss. y parrs. 135 a 137.
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politica, por |la Asanblea General o el Consejo de Seguridad, de |as

al egaci ones del Estado acusador (o |os Estados acusadores), con mras a
determi nar si esas al egaci ones tienen suficiente gravedad para justificar |la
seria preocupaci 6n de | a comuni dad internaci onal; semejante pronunci am ento
politico prepararia entonces el terreno para una posible intervencién de |la
Corte Internacional de Justicia.

102. Por lo que respecta a la funcién del érgano politico, deberia consistir
en | a aprobaci 6n de una resol uci 6n por mayoria calificada. En el caso de la
Asanbl ea General, se trataria de una mayoria de dos tercios de | os m enbros
presentes y votantes. Para el Consejo de Seguridad, podrian considerarse dos
posi bi | i dades, en principio. La primera posibilidad tedrica consistiria en
requerir una sinple mayoria de dos tercios, sin mas condi ci ones.

Tal solucién pondria en tela de juicio el principio de Ia unanimdad de |os
nm enbr os pernanentes y s6l o podria tomarse en consideraci 6on en el marco de
una revision de la Carta. La segunda posibilidad consistiria en di sponer
que, de conformi dad con el principio enunciado en el Articulo 27 de la Carta,
"la parte en una controversia se abstendra de votar". Esta segunda

posi bilidad parece bastante justa y realista.

103. La natural eza del pronuncianiento de la Corte Internacional de Justicia
puede tratarse de diversas maneras que son de desigual interés juridico. Una
posi bi lidad consistiria en recurrir al érgano judicial en su capaci dad
consultiva. Todo Estado M enbro de I as Naciones Unidas y parte en |la
convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os Estados que al egase que se ha
conetido o se esta conetiendo un crinen tendria derecho a someter la cuestion
a |l a Asanbl ea General o al Consejo de Seguridad. Uno u otro 6rgano politico
del i beraria sobre la cuestiodn y, si Ilegase a |a conclusion de que |as

al egaci ones del Estado acusador (o |os Estados acusadores) son
suficientenente graves para justificar la intervencion de |a conuni dad

i nternacional, decidiria someter el problema a la Corte para que ésta
emtiera una opinién consultiva. Un pronunciamento negativo de la Corte
cerraria el asunto (sin perjuicio, naturalmente, de | as cuestiones relativas
a la existencia, la inputacion o |las consecuencias de un delito).

El pronunci am ento positivo de la Corte aceptado por el 6rgano solicitante
permtiria a cual quier Estado parte en |a convenci 6n sobre | a responsabilidad
de | os Estados aplicar |as disposiciones relativas a | as consecuenci as
juridicas de un crinmen, segun se enuncian en |a segunda parte del proyecto.

104. COra posibilidad consistiria en recurrir a la funci én contenci osa de
o6rgano judicial. Los debates de | a Asanblea o del Consejo sostenidos sobre
unas al egaci ones de crinmen concluirian no ya con una solicitud de opini6n
consultiva de la Corte, sino con |a aprobaci 6n de una resol uci 6n en | a que se
Il egase a la conclusi6on de que | as acusaci ones merecen ser exam nadas
serianente por |a conunidad internacional. La aprobaci6n de tal resol ucién
por mayoria calificada en uno u otro 6rgano -en el sentido antes explicado-
permtiria, sobre |la base de |a convencién relativa a | a responsabilidad de
| os Estados, a cual quier Estado M enbro de |as Naciones Unidas y parte en

I a convenci 6n (incluido el presunto "crimnal") plantear |a cuestidn ante
la Corte para que resolviera sobre |la existencia de un crinen y su

i mputaci 6n. En otras pal abras, |a resolucion de | a Asanbl ea General o
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del Consejo de Seguridad crearia, en virtud de |la Convenci 6n sobre |a
responsabi |l i dad de | os Estados, entre | os Estados M enbros de | as Naciones
Unidas y partes en |la convenci 6n el "vinculo jurisdiccional necesario" para
gque la Corte tuviera conpetencia obligatoria.

105. Varias razones parecen nilitar en favor de | a segunda posibilidad.

106. En prinmer lugar, la gravedad de una al egaci 6n de crinen y |a gravedad
de | as posi bl es consecuenci as i ndi can que no seria apropi ado confornarse,
para | a determ naci é6n béasi ca de que se trata, en una opi ni 6n consul tiva.

107. Aun consi derando | os pronunci am entos de |a Corte esencial nente
equi val entes en cuanto a su autoridad, independi entenente de que se designen
con el nonbre de opinidén consultiva o fallo, existen entre ellos narcadas

di ferencias 54/. Una de esas diferencias estriba en la inportancia de |as
cuesti ones de hecho en | as opiniones consultivas, conparada con |la que se les
atribuye en | os casos contenciosos 55/. Qra diferencia nmas trascendente es
que, si bien el pronunciamento de la Corte en | o contencioso suele zanjar e
asunto o |l os asuntos en el sentido de que resuelve sobre el fondo de una
controversia en su totalidad -constituyendo asi, en cierto nodo, el dictanen
deci sivo sobre la cuestion o |las cuestiones planteadas-, el pronunciam ento
de la Corte en un asunto consultivo suele tener por objeto dar una
orientaci 6n sobre una cuestion a la parte solicitante para que actle en
consecuencia al respecto 56/. Ovra diferencia estriba en que el proceso
consul tivo no supone, por regla general, un verdadero procedim ento
contenci oso entre Estados litigantes.

54/ Véase O Benvenuti, L'accertanento del diritto nediante i pareri
consultivi della Corte Internazionale di Gustizia, MIlan, 1985, passim

de un procedi mento consultivo, nada le inpedia tomar en consi deraci on | as
cuestiones de hecho. Al msnob tienpo, observdé que, "en circunstancias
ordinarias, seria util ciertanente que | os hechos respecto de | os cual es se
pide la opinidn de la Corte no fuesen objeto de controversia; la tarea de
determ narl os no debe dejarse para la msnma Corte" (asunto de Carelia
oriental, CPJI, serie B, N° 5 pags. 28 y ss.). La Corte Internacional de
Justicia confirm esta posicién en el asunto del Sahara occidental,

ClJ, Recueil, 1975, pags. 28 y ss. La opinion segun la cual |as cuestiones
de hecho quedan, en principio, fuera de I a funcién consultiva de la Corte ha
sido defendida por F. Vallat, "The Conpetence of the United Nations Genera
Assenbl y", Hague Recueil, 1959, Il, pag. 216, y G Morelli, "Controversia

i nternazi onal e, questione, processo", en Rivista di Dritto

| nt ernazi onale, 1977, pag. 13.

5/ La Corte Permanente de Justicia |Internaci onal opindé que, en el caso

56/ Conb dijo la Corte en la "opinion consultiva sobre la interpretaci én
de los tratados de paz", "la Corte da su opini6n no ya a | os Estados, sino a
o6rgano que estd habilitado a pedirla"... "con objeto de ilustrarse en cuanto
a su actuacion" (ClJ, Recueil, 1950, pag. 71).
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4, La decisién de la Corte Internacional de Justicia sobre la existencia o

i nput aci 6n conb requisito previo de la puesta en practica por |os
Est ados, de | as consecuencias de un crinen internaciona

108. Habi da cuenta de esas consideraci ones, nos inclinarianps a pensar que
la determinaci 6n juridica en cuanto a la existencia y la atribucién de un
crimen internacional debe ser el resultado de un procedi m ento contenci oso

i ncoado, a raiz del dictamen del 6rgano politico, ante la Corte Internaciona
de Justicia por cual quiera de | os omes Estados | esionados, procedimento que
daria a acusadores y acusado |a posibilidad de contrastar a fondo sus
respectivas tesis en el marco de unas actuaci ones contradictorias plenas y

di rect as.

109. Una razon suplenmentaria -a nuestro juicio decisiva- para que el fallo
de la Corte sea requisito previo de | a aplicaci én, por |os Estados, de

cual esqui era consecuenci as juridicas de un crinmen internacional dinmana de |as
caracteristicas del procedi mento de soluci 6n de controversias posterior a

| as contranedi das que presuntanente habra de tratarse en la tercera parte
respecto de los crimenes. En vista de |la suna gravedad de | os crimenes, nos
proponenos sugerir, para | a disposicion correspondiente de la tercera parte,
no ya sinplenmente la conciliacién o el arbitraje (conb hicinps en el caso de
los delitos), sino la conmpetencia obligatoria directa de |la Corte sobre

cual esqui era controversias nacidas de |a aplicaci6on de | as consecuenci as
juridicas de un crimen (es decir, las controversias que surjan en relacion
con un crinmen a raiz de |l as contranedi das). Considerando, ademas, que en
nuestras propuestas actual es se prevé un pronunciamento prelimnar de |la
Corte Internacional de Justicia sobre |la existencia o inputaci 6n de un
crinen, conp requisito previo de la aplicacion legitinm de cual esquiera
consecuenci as de dicho crinmen, tal pronunciamn ento no puede consistir en una
sinpl e opini 6n consultiva. Conb |la Corte puede tener que pronunci arse (de
conform dad con | as di sposiciones pertinentes de |a tercera parte) nediante
un fallo en la fase posterior a |as contranedi das, seria extrafio, cuando
nenos, que en esa fase la Corte se viera obligada bien a confirmar

pasi vamente su opi ni 6n consultiva anterior, bien a revocar esa opinién
consultiva en el fallo.

110. La disposicion pertinente figura en el parrafo 2 del articulo 19
contenido en la adici6n 1 del presente docunento.

111. Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que |os efectos que la futura
convenci 6n atribuya a | as resol uci ones de | a Asanbl ea Ceneral y del Consejo
de Seguridad y a los fallos de la Corte han de ser sin perjuicio de |las
funci ones del Consejo de Seguridad con arreglo a la Carta y de |as

obl i gaci ones que de ello se derivan para | os Estados M enbros. Tanpoco
pueden redundar en nmenoscabo de la aplicaci 6n del Articulo 51 de la Carta.

112. Los problenas a que se hace referencia en el parrafo anterior se tratan
en el articulo 20 contenido en la adicién 1 del presente docunento.
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5. O ras cuestiones

i) La posible intervencidn de la Corte Internacional de Justicia en
virtud de instrunentos distintos de la futura convenci én sobre la

responsabili dad de | os Est ados

113. La disposicion en virtud de la cual la Corte Internacional de Justicia
tendria conpetencia obligatoria (entre | os Estados partes en |a convenci 6n)
para determnar la existencia y la inputaci 6n de un crimen, una vez aprobada
una resol uci 6n de | a Asanbl ea General o del Consejo de Seguridad en el
sentido que se indica en el parrafo 102, no excluiria, a nuestro juicio, que
| a conpetencia obligatoria de la Corte para el misno fin pudiera nacer de
otra manera. De hecho, esa conpetencia podria dimanar, por ejenplo, de un
instrumento nmultilateral cel ebrado por | os Estados Menbros en el que se
tipificara un determ nado hecho ilicito cono crinen internaci onal de Estado.
Tal seria el caso de | as convenci ones sobre el genocidio (1948), la

di scrimnacion racial (1966), el apartheid (1973), la discrimninacién contra
la nujer (1979) y contra la tortura (1984). La conpetencia obligatoria de |la
Corte (es decir, la que encierra |la posibilidad de una acci én unil ateral)
esta prevista en | as convenci ones sobre el genocidio (art. 1X), la
discrimnacion racial (art. 22), la discrimnacioén contra la nmujer (art. 29)
y contra la tortura (art. 30). La disposicién de | a Convenci 6n sobre e
Apartheid (art. 12) es nenos clara. Asimisno, |la conpetencia obligatoria de
la Corte podria nacer -aunque esto es nmenos probabl e- de un instrunento
bilateral de soluci én de controversias redactado en térmnos tal es que

cual quiera de las partes pudiera denunciar ante la Corte que la otra parte ha
conetido o estd conetiendo un crinen internaci onal de Estado. Tres
cuestiones rel aci onadas entre si se plantearian si se recurriera a esos
"vincul os jurisdiccional es":

i) ¢Cual seria la situacion juridica, a efectos de |a convenci 6n sobre
| a responsabilidad de | os Estados, si un Estado o varios Estados
recurrieran a un vinculo jurisdiccional dinmanante, por ejenplo, de
una de | as convenciones nultilateral es antes nenci onadas para que se
encausara a un presunto infractor?

ii) ¢Deben el Estado o | os Estados demandantes estar obligados a
sati sfacer, a efectos de |a convenci 6n sobre | a responsabilidad de
| os Estados, el requisito de un recurso previo (con resultado
positivo) a la Asanbl ea General de |as Naciones Unidas o al Consejo
de Seguri dad?

iii) ¢Cudl seria, araiz de tal iniciativa judicial adoptada fuera de
marco de | a convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os Estados, |a
posi ci 6n de | os ommes, es decir los "terceros" Estados partes en
di cha convenci 6n?

114. La contestacién a la prinera pregunta es, a nuestro juicio, que si en
I a convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os Estados se di spusiera, conp
esta propuesto, que la determinacién por la Corte de |la existencia de un
crinen internacional cunple |a condicién necesaria para |a aplicacién de |as
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consecuenci as de ese crinmen por |os omes, es decir, |os Estados |esionados,
debe considerarse que un fallo de la Corte Internacional de Justicia a ta

ef ect o tanbi én cunpl e dicha condici 6n, independi entenente del fundanento
juridico de la competencia de la Corte. El hecho de que, en virtud de la
convenci 6n sobre |l a responsabilidad de |os Estados, |a autoridad de la Corte
para resol ver sobre la cuestion de la existencia y la inmputacion de un crinen
i nternacional estaria sujeta al requisito previo de una resoluci én politica
de las Naci ones Unidas no debe Iimtar de ninguna nmanera | a posibilidad de
qgue esa funci 6n de | a Corte pueda desenpefiarse validanente sobre | a base de
cual esqui era titul os de conpetencia que le confiera el articulo 36 de
Estatuto de la Corte, distintos de |a convenci 6n sobre |a responsabilidad de
| os Estados. Conb consecuencia |o6gica, la pregunta ii) debe contestarse en
el sentido de que, si se incoara ante la Corte Internacional de Justicia una
acci 6n basada en un vincul o jurisdiccional dimanante de un instrunento
distinto de | a convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os Estados, no seria
necesari o pasar por toda la fase politica prelimnar ante |a Asanbl ea Genera
o el Consejo de Seguridad. El requisito relativo a una resolucién de |la
Asanbl ea o del Consejo tiene por objeto -conp se explica en el parrafo 89-
evitar que |la disposicion de |a convenci 6n sobre | a responsabilidad de |os
Estados referente a la funcion de la Corte respecto de | os crinenes

i nt ernaci onal es sea causa de |l a extensi 6n de | a conpetencia obligatoria de |la
Corte a cuestiones distintas de la existencia o inputaci 6n de un crinen

i nternacional (por ejenplo, la existencia o inputacio6n y |as consecuenci as de
un delito). Obvianente, si la Corte tuviese conpetencia obligatoria en
virtud de un instrunento distinto de la convenci 6n sobre | a responsabilidad
de | os Estados, aquel requisito previo pasaria a ser superfl uo.

115. Pasando ahora a la pregunta iii) del parrafo 113, nos parece apropi ado
que | a determ naci 6n, por la Corte |Internacional de Justicia, de la

exi stencia de un crinmen internacional cunpla la condicién necesaria para |la
aplicacion, ab ommibus tertiis, de |as consecuenci as especi al es de |os
crinenes, sea cual fuere la fuente de |la conpetencia de la Corte para tratar
la cuestion de la existencia o inputaci 6n. Por consiguiente, todos |os

Est ados M enbros partes en | a convenci 6n sobre | a responsabilidad de |os

Est ados tendrian perfecto derecho a fundarse en un fallo de la Corte basado
en un vincul o jurisdiccional independiente de |a convencién sobre |a
responsabi |l i dad de | os Estados y di manante, por ejenplo, de |la Convenci 6n
sobre el Genocidio, de |l a Convenci 6n sobre la Tortura o de |a Convenci 6n
sobre la Discrimnaci é6n Racial. Sin enbargo, tal extensién a | os

omes tertii sélo valdria, naturalmente, respecto de la parte del fallo de

la Corte referente a la existencia o inputaci 6n de un crinen internacional

No se extenderia a las partes de ese fallo concerni entes Uni canente al Estado
o | os Estados que hubi esen pedido la intervencién de la Corte en virtud de un
vincul o jurisdiccional no relacionado con |a convenci 6n sobre |a
responsabi |l i dad de | os Estados. Todo elenento del fallo de la Corte
referente bien a la existencia o inputacio6n, bien a | as consecuenci as de un
posi bl e sinple delito, bien a |las consecuencias del crinmen propianente dicho
no tendria efecto mas que en las partes entre |l as que se incoaron |as
actuaciones. En otras palabras, sélo el Estado o | os Estados denandantes que
hubi esen i ncoado | a acci 6n en un principio, junto con el presunto o | os
presunt os Estados infractores demandados, quedarian obligados, de conform dad




A/ CN. 4/ 469
pagi na 48

con el articulo 59 del Estatuto, por las disposiciones del fallo de la Corte
distintas de aquélla relativa a la existencia o inputaci 6n de un crinen
i nt ernaci onal

116. Puede, por supuesto, plantearse un problema en o que respecta a la
posi ci 6n de los "terceros" en cual quier actuaci 6n iniciada ante la Corte por
uno o varios Estados en virtud de un vinculo jurisdiccional que tenga su
origen en un instrunmento distinto de |a convenci 6n sobre | a responsabilidad
de | os Estados. Conb ya se ha explicado, a raiz de | a aprobaci 6n de |a
resol uci 6n del érgano politico todo Estado M enbro de | as Naci ones Uni das
parte en | a convenci 6n tendria derecho, en virtud de esta Gltim, a incoar un
procedimento ante la Corte y a participar en él. En cuanto "terceros"
respecto del asunto sonetido a la Corte sobre | a base de un vinculo
jurisdiccional nacido de una fuente distinta de |a convenci 6n sobre |a
responsabi |l i dad de | os Estados, aquellos Estados no tendrian derecho, en
principio, a participar en |l as actuaciones ante la Corte. Esta situacio6n
deberia, pues, regul arse nedi ante una norna especi al del proyecto.

La sol uci 6n nas apropi ada consistiria en di sponer que:

i) en la hipoétesis que se considera, todo "tercer" Estado -a saber
cual qui er Estado M enmbro de | as Naciones Unidas parte en |la
convenci 6n sobre |l a responsabilidad de |os Estados y distinto de
Estado o | os Estados que sonmeten el asunto a la ClJ fundandose en un
vincul o jurisdiccional no relacionado con dicha convenci 6n- tendra
derecho a participar plenanente, previa solicitud unilateral, en |as
actuaciones de la Corte relativas a la existencia o |la inputaci 6n
del crinen, quedando entendido que tal Estado participara conb actor
y no conpb parte interesada a tenor de los articulos 62 y 63 de
Estatuto de la Corte;

ii) una vez que la ClJ haya resuelto positivanmente sobre | a existenciay
la imputaci 6n de un crinmen, la condiciodn necesaria para |la
aplicaci 6n de | as consecuenci as especi al es del crinen se consideraréa
cunplida ipso facto respecto de cual qui er Estado M enbro de | as
Naci ones Unidas y parte en | a convenci 6n sobre | a responsabilidad de
| os Estados, no obstante | a ausencia de un pronunci am ento politico
previo de | a Asanbl ea General o del Consejo de Seguri dad.

ii) Las funciones respectivas de |la Asanbl ea General, del Consejo de
Seguridad, de la Corte Internacional de Justicia y de |os Estados

117. No parece plantear dificultades el hecho de que | os Estados acusadores
a tenor del parrafo 1 del proyecto de articulo 19 se dirijan, conb se ha
propuesto, a |l a Asanbl ea General o al Consejo de Seguridad o a anbos 0rganos
al msno tienmpo. A nuestro juicio, se daria aqui un caso de competencia

si nul t anea entre anbos o6rganos. Para que la iniciativa del Estado acusador
tenga éxito, bastara con que uno u otro o6rgano |l egue a una concl usion
afirmativa. De todos npdos, si se considera que |la resolucion del 6rgano
politico sblo tiene por objeto preparar el terreno para un pronunci am ento de
la Corte (araiz de la solicitud presentada por uno o varios Estados), toda
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divergencia entre la Asanblea y el Consejo quedaria zanjada por el fallo
decisivo -positivo o negativo- de la Corte sobre la existenciay la
i mput aci on.

118. Una férmula que conbine |la resol uci6n de un 6rgano politico

(la Asanbl ea General o el Consejo de Seguridad), un fallo de la Corte y la
aplicaci 6n por todos | os Estados |esionados de |as consecuencias juridicas de
un crinmen es, a nuestro juicio, la nmejor solucio6n -o | a nenos

i nsatisfactoria- que puede ofrecerse en |l a etapa actual del desarrollo de |la
I l amada "comuni dad i nternaci onal organi zada", para abordar de manera
civilizada el problema de la reaccion a los crinenes internacionales de |os
Estados. La funci 6n del organo politico es | o que mas se puede acercar a una
i nvestigaci 6n prelimnar de la credibilidad de |as acusaci ones de | os Estados
presuntanente | esionados, a falta de o cual no seria apropi ado dejar que e
asunto |l egara hasta el juez. En otras palabras, es | o que nas se acerca
-aunque de nuy lejos- a la funcion acusatoria 57/. A su vez, e

pronunci amento de la Corte tras un cabal procedimento contencioso es | o que
nmas se puede acercar a un enjuiciamento inparcial del caso por |o que
respecta a |l as condiciones basicas de la existencia y la inmputacidon. Qe la
aplicaci 6n subsiguiente de los articul os sobre |as consecuencias juridicas
del crinen tenga que permanecer en manos de | os Estados | esionados

-l os omes- es una consecuenci a i nevitable del escaso grado -aun hoy- de
institucionalizacion del sisteman interestatal. Con todo, |la Com sién no debe
ver en este inconveniente una razén para no proseguir con imaginacion |la

I inea de acci 6n que inici6 en 1976, cuando aprobd el articulo 19 de la
prinmera parte.

119. Por supuesto, la intervenci 6n de un nunmero de Estados -que es de
esperar sea el evado- en la reaccio6n a un crinmen puede ser fuente de

di vergenci as, controversias e incluso litigios. Aunque esas dificultades
pueden presentarse tambi én respecto de los delitos (en todos | os casos en que
el hecho ilicito consista en la violaci é6n de una obligaci 6n erga omes), es
probabl e que sean mas graves y frecuentes en el caso de |os crinenes.

Lo Unico que se nos ocurre en |la actualidad es confiar en |as posibilidades
de coordi naci 6n que brinden | a Asanbl ea General, el Consejo de Seguridad u
otros 6rganos internacional es que tengan conpetencia en el canpo de que se
trate, o recurrir a posibles acuerdos especiales entre | os Estados | esionados

57/ Para enplear |as palabras de Al fred Zimrern, The League of Nations
and the Rule of lLaw, 1918-1935, Londres, 1936, la funcio6n del érgano politico
-que ciertanente no es ni judicial ni concluyente- consistiria, segun el
proyecto de articulo 19, en | anzar una orden de "persecuci 6n y captura".

La resol uci 6n -que no es siquiera una reconendaci 6n de ese 6rgano- serviria
si nmpl enent e para designar a un Estado cono sospechoso de un presunto crinen
(conp tenia que hacerlo | a Asanblea de | a antigua Soci edad de | as Naci ones en
el caso de | a agresion), dejando que todos | os Estados se encargaran de
proseguir el asunto: |a continuacién |égica -antes de cual qui er aplicacion
de | as consecuenci as- seria |la de someter |as acusaciones a |la Corte para que
resol vi ese sobre la existencia de un crinen
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0 grupos de Estados |esionados. Este problema dificil se trata, con caracter
provisional, en |los apartados c) a g) del articulo 18, contenido en la
adici 6n 1 del presente docunento.

D. Concl usi ones

1. Las objeciones actuales al articulo 19 de la prinera parte

120. Ha Ilegado el nonento de que examni nenpbs | a soluci 6n propuesta a la luz
de | as objeciones que hasta |l a fecha se han fornul ado contra |l a inclusién, en
el proyecto sobre |l a responsabilidad de | os Estados, de | a noci é6n de crinenes
i nternaci onal es de | os Estados.

121. Esas objeciones se basan en varios argunentos rel aci onados entre si y
gue en parte se superponen. Un grupo de argumentos consiste en decir que |os
Est ados, por su misna natural eza, no pueden ni tener responsabilidad penal ni
ser objeto de sanci ones penal es, ya que dicha responsabilidad y dichas

sanci ones sOl o son apropi adas en el caso de |os individuos. Este grupo de
argunent os se basa en | a méaxi na societas delinquere non potest 58/. Estrecha
rel aci 6n guarda con ese grupo el argunento segln el cual el sistema
interestatal no estd dotado ni de una instituci 6n de procesam ento ni de un
tri bunal penal que tenga competencia obligatoria respecto de |os crinenes de
| os Estados frente a cual qui er otro Estado.

122. Enpezando con el priner grupo de argunentos, ya exam nanbs en el quinto
informe el valor de |a maxi ma soci etas delinquere non potest aplicada a |os
Est ados conp partici pantes en |las rel aciones internacionales y sujetos de
derecho internacional 59/. En primer lugar, no es total nente correcto decir
qgue | as personas juridicas so6l o pueden ser sujetos -nutatis mutandis- de
responsabi lidad y de sanciones civiles. En segundo |ugar, |os Estados no son
exactanente | o msnmo que |las personas juridicas de derecho interno.

Cono personas de derecho internacional, se parecen mas a enti dades col ectivas
facticas que a personas juridicas; ademas, gustan de |l amarse a si m snps
"potencias", térm no desconocido en el derecho y en la practica tanto de |as
enti dades col ectivas privadas conb de | as subdivisiones politicas de |os

Est ados, incluidos |os Estados mienbros de Estados federales 60/. En tercer
lugar -y esto es o mas inportante-, |os Estados a nenudo se conducen de una
manera que i nfringe obligaciones juridicas y norales tan esenciales para |la
paz, | a supervivencia y el bienestar de otros Estados y puebl os que se

consi deran en el anbito universal nucho mas graves, material y noral nente,
gue | os hechos delictivos conetidos por individuos, grupos o corporaci ones
privados.

58/ Quinto informe (A/CN. 4/453/Add. 3), parrs. 142 y ss.
59/ lbid.
60/ 1lbid., parr. 145.
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123. En cuanto al argunento de que |a responsabilidad por infracciones

i nt ernaci onal es excepci onal mente graves so6lo deberia considerarse en el caso
de | os individuos, reconocenpns, a pesar de |las serias reservas que | os

gobi ernos han fornul ado reci entenmente respecto de el enmentos inportantes de
proyecto de codigo de crinmenes contra la paz y |a seguridad de |a humani dad,
la funcion que tal instrumento podria desenpefiar, si se aprobara, por |o que
hace a reprimr la violaci6n de obligaci ones internacional es fundanental es.
Con todo, aparte de que el proyecto di spone expresanmente que el procesaniento
de un individuo "no exonera a ningun Estado de responsabilidad" (art. 5),

dej ando asi abierta la cuesti6n de |la responsabilidad del Estado 61/, |os nas
graves de |l os crinenes individual es contenpl ados en el cédi go se consideran

i mput abl es a i ndi vi duos que desenpefian puestos de autoridad en | a cuUspi de de
Estado o cerca de esa cuspide 62/. De ello se sigue que, en | 0os casos nmas

i nportantes, el procedimento penal incoado en virtud del cddigo conpronetera
gravenente al Estado dentro de | a adm nistraci 6n del cual operaban | os

i ndi vi duos acusados. Si la estructura del Estado no consi gue disociarse
convi ncentenente de | as partes acusadas, el crinmen individual aparecera tan
estrechanment e vincul ado con | a conducta reprensi ble de otros 6rganos que sera
consi derado conp un crinen de Estado de la msma o nmuy simlar tipificacion
A menudo pueden intervenir dos factores en la inevitabilidad de este
resultado. Uno es que la norma infringida es basicanente idéntica en anbos
casos, conp tanbién lo es |a dinension del hecho o los hechos ilicitos, es
decir, las acciones u onisiones que constituyen el elenmento "objetivo" o
"externo" del crinmen. El otro factor se refiere al elenento Il amado
"interno" o "psicol 6gico", a saber, la intenci 6n dolosa (dolus) 63/. Aun
suponi endo que el codigo se convierta pronto en una realidad juridica a pesar
de | os nuchos obstacul os que han de sal varse para su ratificacién y
aplicacion (con un tribunal penal internacional o sin él), |a nocion de
responsabi | i dad penal del individuo a nivel internacional no reduce en grado
significativo la razén de ser del articulo 19 o de |as disposiciones de |as
partes segunda y tercera que son necesarias para | a buena aplicaci 6n de ese
articulo.

61/ El parrafo 2) del conentario al articulo 5 del proyecto de codi go
remte expresanente al conentario al articulo 19 de la prinmera parte de
proyecto sobre | a responsabilidad de | os Estados, segun el cual el castigo de
| os individuos que son 6érganos del Estado "no pone fin ciertanente a la
per secuci 6n por |a responsabilidad internacional que incunbe al Estado..."

(Docunentos oficiales de | a Asanbl ea General, cuadragésinpb octavo periodo de
sesi ones, Suplenmento N° 10 (A 46/10), pag. 276;

62/ Véase, por ejenplo, el parrafo 4) del conentario general a la
segunda parte del proyecto de cddi go

63/ Resulta en verdad dificil imaginar cono | a conbi naci 6n de acci ones y
om siones y de la intencidn no |Ileguen a fundirse, al msnp tienpo, en un
hecho ilicito del individuo y del Estado y, presuniblenente, un crinmen de
anbos. SOl o en casos excepci onal es puede el crinen de un individuo encerrar
un sinple delito por parte del Estado.
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124. Sea cual fuere la suerte que corran los delicta iuris gentium

i ndi vidual es y el cédigo de crinmenes contra la paz y |la seguridad de |la
humani dad, debe reconocerse que |l as infracciones del tipo de obligaciones a
que se hace referencia en el parrafo 3 del articulo 19 vienen siendo desde
hace al gun tienpo objeto de repul sa general por parte de |a comuni dad
internacional y de los foros internacionales. En los parrafos 78 a 84 se dan
ej enpl os de hechos ilicitos que han sido condenados por ese concepto. Dichos
ej enpl os nuestran que, en el sentir general, se considera que todos esos

hechos ilicitos: i) infringen normas de derecho internacional, tal vez de
ius cogens, que son validas erga omes; ii) son |lesivos para todos |os
Estados; iii) justifican una peticién generalizada de cesaci 6n o reparaci on;

y iv) justifican, en definitiva, una reacci 6n generalizada de una u otra
forma por parte de | os Estados o | os 6rganos internacionales. Parece, pues,
apropi ado que |la Com si 6n de Derecho |nternacional intente de al guna nmanera
sujetar esa reaccion a un control juridico mas concreto en el marco de
proyecto sobre | a responsabilidad de | os Estados 63 bis/.

125. El articulo 19 aprobado en prinmera | ectura en 1976 constituyd un paso
prelimnar en ese sentido. Un segundo paso fue el articulo 5 aprobado en
prinmera lectura, que faculta a todos | os Estados para pedir la cesacion o |la
reparaci 6n y, llegado el caso, recurrir a contranedi das.

126. Los proyectos de articulos 15 a 20, tal conp aparecen en la adicion 1
del presente docunento, establecen |las normas que el Relator Especia

consi dera i ndi spensabl es para determ nar | as condici ones, nodal i dades y
limtes de dicha reacci 6n generalizada. Esos articulos tienen por objeto
instituir la fiscalizacién juridica de esa reacci6n en el narco del derecho
de la responsabilidad de | os Estados al que corresponde efectivanmente |a
cuesti on 64/.

127. Pasando ahora al segundo grupo de objeciones, |las que se refieren a
probl ema "institucional", es innegable, por supuesto, que el sistenm
interestatal -0, en todo caso, |a bastante indefinida o nmal definida

"comuni dad internacional" (de honbres, de naci ones, de pueblos o de Estados)-
no esta dotado -y no es probable que o esté pronto- de instituciones tales
conp una fiscalia y un tribunal penal (por no hablar de un necanisno eficaz
de ejecuci6n). Seria, sin enbargo, una actitud sinplista utilizar ese
argunent o para oponerse a que se singularicen ciertos hechos

i nternacional mente ilicitos que nerecen una repul sa juridica mas severa.

63 bis/ Sefial anbs nuevanente a | a atencion del lector |as valiosas
obras de M Spinedi sobre el tema. Nos referinos, en particular, a su muy
detal | ado estudi o que sirve de introducci6n al vol unmen del Sinposio de
Florencia, citado en la nota 24, y a su "Contribution a |'étude de |la
distinction entre crines et délits internationaux", en La conunitéa
i nternazi onale, Quaderni N° 2, 1984.

64/ Parrs. 136 a 138.
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Es cierto que el sistenmm interestatal es todavia un conjunto nuy poco
organi zado, pero ¢acaso no puede aplicarse este argunento a todas |as esferas
de las rel aciones internacionales y del derecho internacional? 65/

128. El sistemm interestatal no es nenos inorganico -para pernmanecer en |la
esfera de | a responsabilidad de | os Estados- en | o que respecta a |as
consecuenci as de los delitos. Todo el proceso, enpezando por |a decisién en
cuanto a la existencia y la inputacion de un delito y continuando con |as
petici ones de cesaci 6n y reparaci on y el posible recurso a | as contranedi das,
se deja, en principio -es decir con arreglo al derecho internaci onal general -
al arbitrio de los Estados. Las U(nicas excepciones se encuentran en | as

di sposi ci ones convenci onal es sobre procedi m entos de sol uci 6n por "terceros",
desgraci adanente poco frecuentes y en su nayoria bilaterales. Unas cuantas
excepci ones mas podrian di manar de | as di sposi ci ones que propusi nbs en
nuestro quinto inforne 66/ -para los articulos de la tercera parte de
proyecto, en |l a actualidad pendi entes de exanen ante el Comité de Redacci 6n-
y de nuestro proyecto de articulo 12 de |a segunda parte.

129. Pasando a un capitul o aun mas inportante del derecho internacional, el
vacio institucional es todavia mas evidente -y tragico- en la esfera de
mantenimento de la paz y |a seguridad internacionales. A pesar de |as

not abl es i nnovaci ones incorporadas al Capitulo VI| de la Carta, no parece que
I a comuni dad internacional esté, al fin y al cabo, tan "organi zada" en esta
esfera. El Consejo de Seguridad no ha consegui do hasta |la fecha que se
pongan directanente a su di sposicion | as fuerzas armadas i ndi spensabl es para
que pueda iniciar por su cuenta una accion real nente eficaz. Las nedi das de
seguridad, aunque son reconendadas o deci di das por el Consejo -0rgano de
conposi ci 6n restringida que dificilnmente puede considerarse representante de
toda | a comuni dad internacional - son |l evadas a cabo por |os Estados o, nejor
di cho, por al gunos Estados sol anente. Admitir esta realidad conp un reflejo
del equilibrio de poderes en el sistema interestatal es una cosa; hablar de
una "organi zaci 6n" de |la seguridad colectiva es otra totalnente diferente.
Para bien o para mal, el mantenimento de la paz y |a seguridad

i nternaci onal es esta en manos de | as grandes Potencias, exactanente conb |o
estaba hace un siglo; mas ésta no puede ser, desde |uego, una razon valida
para desechar |a seguridad col ectiva adm nistrada a través del Unico 6rgano
exi stente, por inperfecto que sea.

130. Por supuesto, se plantea una situacion diferente en ciertas esferas
especi al es, tales conb |a protecci 6n de | os derechos humanos. Sin enbargo,

I as instituciones internacionales mas eficaces en el canpo de | os derechos
humanos no funci onan verdaderanente a nivel de las relaciones interestatales.
Operan nés bien a un nivel infraestatal, por asi decirlo, a través de |os
organos conunes de | os Estados que participan en cada sistema de derechos
humanos. Las rel aci ones interestatal es propiamente di chas siguen siendo, aun
en esta esfera, esencial nente inorganicas.

5/ Véase |l a nota 23.

6/ A/ CN 4/453 y Add. 1.
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131. En consecuencia, puede decirse, a nuestro juicio, que el sistenma
interestatal o la "conunidad internacional" no parece nmenos "organi zada" en
la esfera de la fiscalizacién juridica de |l a coordinaci 6n de | as reacciones a
| os crinmenes de | os Estados que en otras esferas. En este canpo conp en
cual qui er otro, |os Estados siguen siendo | os actores principales. A ellos
corresponde acusar y a ellos corresponde exigir de un Estado infractor |a
cesaci 6n o reparacion y recurrir, |llegado el caso, a contranedi das. Hasta
aqui, no hay nada que se aparte de |as fases sucesivas del tratam ento de un
delito, es decir, la determ nacion de |la existencia de ese delito y su

i mput aci 6n, | a exigencia de cesaci6n o reparaci 6n y | as posi bl es
cont r anmedi das.

132. Si bien es cierto que |la mayor gravedad de | as consecuencias juridicas
de los crinmenes exige algln tipo de fiscalizacién institucional, de ello no
se sigue necesarianente que esa fiscalizacion deba ser tan anplia y
entroneti da que haga desaparecer la funcio6n de | os Estados.

Las instituciones existentes no ofrecen ni una fiscalia ni un verdadero
tribunal de justicia penal, ni tampoco un nmecani snmo organi zado de ej ecuci 6n
Con todo, brindan buenas posibilidades de linitar la arbitrariedad de | as
reacci ones unilaterales o col ectivas de | os Estados | esionados, |o0s omes.

El procedi mento descrito en | os parrafos que anteceden y que se recoge en el
proyecto de articulo 19, tal conmo figura en la adicion 1, tiene precisanente
por objeto desenpefiar esa funci én.

133. El Relator Especial considera indispensable, en este punto, insistir en
dos caracteristicas esenciales de |a solucién propuesta en el presente
docunento y en la adicioén 1.

2. La soluci6n propuesta y los principales instrunentos existentes sobre la
or gani zaci 6n i nt ernaci ona

134. Una caracteristica esencial es que el propuesto procedi mento en dos
fases no entrafia ni nguna nodificaci 6n de | os dos instrunentos principal es

exi stentes respecto de | a organi zaci 6n internacional. M refiero a la Carta
de las Naciones Unidas y al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Al prever una resolucion de |l a Asanbl ea Ceneral o del Consejo de Seguridad
conp condicion previa de |la conpetencia de la Corte a tenor del articulo 36
del Estatuto de esta Gltima, la futura convenci 6n sobre | a responsabilidad de
| os Estados no afectaria ni la Carta de |as Naciones Unidas ni el Estatuto de
la Corte.

135. Por lo que se refiere ala Carta, no seria la primera vez que un
tratado internacional distinto de la propia Carta requiere una accion
concreta por parte de |la Asanbl ea General o del Consejo de Seguridad para
surtir determ nados efectos propios. FEenplos conocidos son, en el caso de
la Asanmblea, el articulo 8 de | a Convenci 6n sobre el Genocidio y |os
articulos 6 y 8 de la Convenci 6n sobre el Apartheid. Para el Consejo de
Seguridad pueden citarse las funciones atribui das a ese 6rgano, enunci adas



A/ CN. 4/ 469
pagi na 55

con nmmestria en una publicaci 6n bien conocida 67/. Por tanto, |a sol ucion
propuesta no entrafia ni nguna nodificaci én institucional de | a estructura de
la |l amada "conuni dad i nternaci onal organi zada". La futura convenci én sobre
| a responsabilidad de | os Estados se valdria sinplenmente, por su natural eza
juridica intrinseca, de los 6rganos politicos y judiciales existentes de |as
Naci ones Uni das.

3. El derecho internacional de |la responsabilidad de |os Estados y e
sistema de seguridad colectiva de |las Naci ones Uni das

136. La segunda caracteristica esencial se refiere a la relacién de |la

sol uci 6n propuesta con el sistema de seguridad col ectiva incorporado a |la
Carta de | as Naciones Unidas. Coexistirian dos sistemas distintos. Por una
parte, estaria la funcién politica desenpefiada con arreglo a la Carta por e
Consej o de Seguridad y |a Asanbl ea General -aunque principal nente por el
primero- respecto del manteninmiento de la paz y |a seguridad internaci onal es.
Por otra parte, estaria la funcién confiada en |la convenci 6n que se esta
preparando a uno u otro 6rgano politico -y a la Corte- en materia de
responsabi |l i dad de | os Estados. En |la esfera de | a seguridad col ectiva -es
decir, la reaccion a las violaciones del parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta- estéan las funciones puramente politicas desenpefiadas, respectivanente,
por el Consejo de Seguridad y |a Asanbl ea General: funciones que, en

princi pio, no deben estorbar el derecho de |a responsabilidad de | os Estados
y su aplicacion. En la esfera de |a responsabilidad de | os Estados por
crimenes internacionales tendrianps, en virtud de | a convenci 6n sobre | a
responsabilidad de | os Estados, |a evaluacio6n politica prelimnar, por la
Asanbl ea o el Consejo, de |la gravedad de | as al egaci ones del Estado o |os
Est ados acusadores, eval uaci 6n que, |l egado el caso, seria seguida por el

di ctanen decisivo de la Corte conp condici6n necesaria, segun |la convenci6n
de I a aplicaci én, por |os Estados (los ommes) de | as consecuencias de un
crimen internacional 68/.

137. El sistema de seguridad colectiva de la Carta y el sistema de
responsabilidad internacional de |a futura convenci 6n funcionarian, pues,

i ndependi entemente uno de otro, de confornidad con sus respectivas
caracteristicas esenciales. En |la esfera de |a seguridad, donde revisten

i mportanci a fundanmental |as facultades discrecionales y | a urgencia de |as
nedi das, | a decisiodn corresponderia en ultima instancia al solo Consejo de
Seguridad en su conposicion restringida. Pero en la esfera de la
responsabi |l i dad de | os Estados por infracciones nmuy graves de obligaci ones

i nt ernaci onal es fundanent al es, donde es de inportancia esencial |a aplicacion
judicial del derecho, la decisién, antes de |a de | os propios Estados

67/ K. Herndl, "The "Forgotten" Conpetences of the Security Council", en
Festschrift fir Rudolf Kirchschl dger, Viena, 1990, pags. 83 a 91

68/ La inportancia de la funcidn de la Corte con respecto al crinmen de
genoci di o ha quedado real zada, por ejenplo, por el Gobierno del Reino Unido
en sus recientes observaci ones, reproducidas en el 13° inforne del Sr. Thiam
(A CN. 4/ 466), parr. 60.
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| esi onados (ommes), debe corresponder en Gltima instancia a la Corte. Por lo
que respecta a la funcién prelimnar de uno u otro érgano politico, es a
todas |uces inal canzable I a inparcialidad absoluta. Ahora bien, puede
esperarse un grado relativanmente alto de inparcialidad en | a Asanbl ea, con e
requisito de la nayoria de dos tercios y, en el Consejo, con |a abstenci6n
obligatoria de las partes en la controversia. Se trata de un canpo que
corresponde al Capitulo VI y no al Capitulo VII de la Carta 69/. Cabe
esperar, en consecuencia, que por | o nmenos a efectos de |la responsabilidad de
| os Estados por crinenes internacionales, no habria en uno u otro érgano
-conb tanpoco ante la Corte- Estados mas igual es que otros.

138. Estanps seguros de que | as consi deraci ones que anteceden pueden

I evantar en parte | as objeciones a |la nocié6n de crinenes de Estado basadas en
| a ausencia de una instituci6n de procesaniento y de un tribunal penal. Esas
obj eciones frisan en la peticién de principio. Se trata mas bien de saber s
| os Estados estaran di spuestos a aceptar el articulo 19 y sus repercusi ones
ni ni mas, segun se enuncian en el presente informe. Conp en otros canpos del
desarrollo progresivo y la codificaci é6n del derecho internacional

corresponde a la Com si6n dar el paso técnico inicial. Confianpbs en que sera
un primer paso original.

9/ Véanse |las referencias en |la nota 49.



