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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES NATIONS UNIES,
Composé comme suit : M. Samar Sen, président; M. Hubert Thierry; M. Francis
Spain;

Attendu que, le 2 mai, le 26 juin et le 24 juillet 1992, Ali El-Said, ancien
fonctionnaire de 1'Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de
Palestine dans le Proche-Orient, ci-aprés dénommé 1'UNRWA, a introduit une requéte qui

ne remplissait pas toutes les conditions de forme prescrites a 1'article 7 du Réglement du

Tribunal;
Attendu que, le 3 aolt 1992, le requérant, apres avoir procédé aux régularisations

nécessaires, a réintroduit une requéte dans laquelle il demandait entre autres :

"... son traitement net pour la période comprise entre la date de la cessation
de service (15/02/1991) et la date de la décision du Tribunal."
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Attendu que le défendeur a produit sa réplique le 3 juin 1993;
Attendu que le requérant a déposé des observations écrites Ie 6 décembre 1993;

Attendu que, le 26 mai 1994, le requérant a précisé qu'il demandait au Tribunal :

"l. Une indemnité pour la période qui s'était écoulée depuis son licenciement,
conformément au Statut et au Réglement du Tribunal administratif des Nations

Unies.
2. Le méme poste ou un poste analogue, ou un reglement financier.
3. ... Une formation en cours d'emploi..."

Attendu que, le 27 juin 1994, le Tribunal a posé des questions au défendeur, quiy

a répondu le 28 juin 1994;

Attendu que les faits de la cause sont les suivants :

Le requérant est entré au service de 'UNRWA le 18 Janvier 1990 comme
mécanicien instructeur principal, au premier échelon de la classe 10, au Centre de
formation de Sibline (Liban). 11 était précisé dans la section 2 de sa lettre de nomination
qu'il était tenu d'accomplir une période de stage d'une année.

Le 7 avril 1990, le Directeur adjoint et instructeur en chef, qui était le supérieur
immédiat du requérant, a écrit au Directeur du Centre de formation de Sibline pour lui
signaler que le comportement professionnel du requérant laissait a désirer. II expliquait que
le requérant ne parvenait pas 2 s'imposer 4 ses éléves "en raison de son manque de
personnalité et de sa mauvaise connaissance de la maticre qu'il est censé enseigner. En
outre, il ne posséde pas le discernement requis pour régler des problémes ou prendre des
décisions".

Le 24 avril 1990, le Directeur du Centre de formation de Sibline a, par

I'intermédiaire du Spécialiste de I'éducation (hors Siége), recommandé 2 1' Administrateur

e




du personnel (hors Siége) de mettre fin a I'engagement du requérant a 1'Office en raison de
son manque d'efficacité. Le Spécialiste de 1'éducation (hors Sieége), pour sa part, a
recommandé d'accorder plus de temps au requérant pour lui permettre d'améliorer son
comportement professionnel. Dans une lettre datée du 27 avril 1990, le Directeur du
Centre a averti le requérant qu'il devait améliorer son comportement professionnel, la
qualité de son travail laissant a désirer tant sur le plan professionnel que sur le plan
administratif. Il ajoutait : "Au cas ol aucune amélioration n'apparaitrait dans votre
comportement professionnel, des mesures appropriées seront prises".

Dans un mémorandum du 9 janvier 1991 adressé au Spécialiste de 1'éducation (hors
Siége), le Directeur du Centre de formation de Sibline a évalué le comportement
professionnel du requérant. Il notait que le requérant ne parvenait toujours pas a s'imposer
a ses éléves et que sa compétence professionnelle et administrative ne s'était pas améliorée.
Il recommandait de mettre fin & son engagement "pour cause d'inefficacité".

En outre, dans son rapport d'appréciation du comportement professionnel du
requérant, son supérieur principal, le Spécialiste de 1'éducation (hors Siége), a indiqué le
6 février 1991 : "Il est fortement recommandé de mettre fin 2 son engagement".

Le 13 février 1991, a la suite d'un échange de correspondance entre les autorités
du Centre et le siege de 1'Office & Amman et avec 1'assentiment du Directeur des affaires de
I'UNRWA au Liban, le Fonctionnaire d'administration (hors Siége) a informé le requérant

de ce qui suit :

"J'ai le regret de vous informer que votre confirmation au poste de
mécanicien instructeur principal au Centre de formation de Sibline n'a pas été
recommandée, votre comportement professionnel laissant a désirer.

Compte tenu des instructions applicables, il n'y a pas d'autre possibilité que
de mettre fin a vos services a compter du 15 février 1991, conformément au
paragraphe 7 de votre lettre de nomination datée du 24 janvier 1990..."




Le 21 février 1991, le requérant a demandé au Fonctionnaire d'administration (hors

Siege) de revoir la décision de mettre fin 4 ses services. Dans une réponse datée du

ler mars 1991, le Fonctionnaire d'administration a informé le requérant que la décision

serait maintenue "pour les raisons évidentes qui I'ont rendue inévitable".

Le 15 juillet 1991, le requérant a saisi la Commission paritaire de recours par une

communication adressée au Directeur du personnel au si¢ge de 'UNRWA.

Le 28 octobre 1991, le Secrétaire de la Commission paritaire de recours a informé

le requérant de ce qui suit :

"Comme suite 4 ma lettre du 12 septembre 1991, je vous informe par la
présente que 1'examen préliminaire de votre recours par les membres de la
Commission paritaire de recours composée de ... n'a pas abouti i I'examen de
votre recours, parce que vous n'avez pas respecté le délai prescrit pour les

procédures de recours ... conformément au paragraphe 3 B de la disposition 111.3
du Réglement du personnel.

Je joins a la présente un résumé de la suite chronologique des événements
qui ont abouti 2 la décision susvisée de la Commission paritaire de recours, avec
les commentaires pertinents. -

Evénement Date Observations
1. Décision de mettre fin 3 13.02.91

vos services a 1'Office

2. Votre demande adressée 3 21.02.91 Cela est conforme au
I' Administration de revoir paragraphe 2 de la
sa décision en ce qui vous disposition 111.3 du
concerne Réglement du personnel
3. Réponse de 1'Administration  01.03.91 Cela est conforme au
a votre demande paragraphe 3 B de la

disposition 111.3 du
Reéglement du personnel




4. Votre recours adressé au 15.07.91 Cela n’est pas conforme
Secrétaire de la Commission au paragraphe 3 B de la
paritaire de recours disposition 111.3 du

Reéglement du personnel,
car votre recours aurait
di étre formé au plus
tard le 22 mars 1991.”

Toutefois, le 15 novembre 1991, 1'un des membres de la Commission paritaire de

recours a adressé au Secrétaire de la Commission une lettre ainsi congue :

"1.  Permettez-moi tout d'abord de vous rappeler que, dans ma lettre du
8 octobre 1991 adressée au Président de la Commission (avec copie a vous-méme),
je faisais valoir que la Commission devait se réunir pour 1'examen de 1'affaire, qui
me parait justifié.

2. Je ne suis pas d'accord avec la décision prise par le Président de la
Commission et je tiens 4 affirmer que je ne partage pas ... cette opinion.

3. En ce qui concerne le paragraphe 3 B de la disposition 111.3, [le
requérant], qui a été récemment nommé, n'est pas bien au courant de cette
disposition.

4. Le paragraphe 4 de la disposition 111.3 du Réglement, selon lequel la
Commission peut autoriser des dérogations dans des cas exceptionnels, s'applique a
la présente affaire, le Liban dans son ensemble connaissant des circonstances tout i
fait exceptionnelles.

5. Cela étant, j'insiste pour que 1'affaire soit examinée et la Commission
convoquée."

Le 21 novembre 1991, le Secrétaire de la Commission paritaire de recours a

répondu comme suit :

"Me référant a votre lettre du 15 novembre 1991 relative au recours [du
requérant], je tiens a vous informer que j'ai consulté & nouveau les autres membres
de la Commission, qui constituent la majorité, et ils m'ont confirmé leur opinion
antérieure selon laquelle il n'y a pas lieu d'examiner le recours en question.




Par conséquent ma lettre ... du 28 octobre 1991 adressée [au requérant],
avec une copie a vous-méme, demeure inchangée."

Le 3 aofit 1992, le requérant a introduit devant le Tribunal la requéte mentionnée

plus haut.

Attendu que les principaux arguments du requérant sont les suivants :

1. La décision de mettre fin 2 son engagement 2 'UNRWA, pour services
prétendument non satisfaisants était irréguliére et 1'évaluation sur laquelle elle se fondait
était partiale du fait de 1'existence d'un conflit de personnes.

2. La Commission paritaire de recours de 'UNRWA n'a pas examiné 1'affaire

du requérant.

Attendu que les principaux arguments du défendeur sont les suivants :

1. Le recours a été formé aprés 1'expiration des délais.

2. 11 a été mis fin aux services du requérant a 1'issue de sa période de stage,
sans parti pris, motifs illicites ou abus d'autorité.

3. Le comportement professionnel du requérant pendant la période de stage a
montré qu'il ne remplissait pas les conditions requises pour un engagement permanent &
I'UNRWA.

4. La décision de 1'Institut d'éducation de 'UNRWA & Amman de ne pas
décerner de diplome d'enseignant au requérant n'était pas entachée de parti pris, motifs

illicites ou abus d'autorité.




Le Tribunal, ayant délibéré du 27 juin au 20 juillet 1994, rend le jugement

suivant :

L Le Tribunal doit se prononcer sur le point de savoir si 1'affaire du requérant a été

examinée par un organe paritaire de recours constitué et convoqué réguliérement.

II. Des réponses données par le défendeur aux questions que lui avait posées le
Tribunal au sujet de la constitution de la Commission paritaire de recours et de la procédure
qu'elle avait suivie en 1'espece, il ressort que deux des membres de la Commission étaient
en poste & Vienne et un au Liban. La question de la recevabilité du recours du requérant a
été traitée par le Secrétaire de la Commission, qui a adressé aux membres un mémorandum
ou il définissait la question et les priait de se concerter et de lui faire connaitre leurs vues.
Les membres de la Commission ont ultérieurement informé le Secrétaire de leurs
vues, la majorité étant d'avis que le recours du requérant n'était pas recevable. Cette
prétendue conclusion a été communiquée au requérant. Mais, par la suite, 1'un des
membres de la Commission a persisté 2 demander 1'examen de 1'affaire et la réunion de la

Commission.

III. Le requérant a demandé que la Commission paritaire de recours soit convoquée.
Sa demande n'a pas été acceptée et la Commission ne s'est pas réunie. L'un des membres

de la Commission s'est dit en désaccord avec la procédure suivie.

Iv. Le Tribunal estime que la procédure suivie dans cette affaire par la Commission
paritaire de recours a été viciée du fait que la Commission ne s'est jamais réunie. Le

requérant a donc droit a ce que son recours soit examiné par une Commission paritaire de




recours régulierement réunie. En conséquence, conformément a sa jurisprudence établie
dans les jugements No 511, Parker (1991) et No 598, Nicolas (1993), le Tribunal renvoie
I'affaire au défendeur pour qu'elle soit examinée réguliérement par la Commission paritaire

de recours.

(Signatures)

Samar SEN
Président

Hubert THIERRY
Membre

Francis SPAIN
Membre

Geneve, le 20 juillet 1994 R. Maria VICIEN-MILBURN
Secrétaire




