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ПРИМЕЧАНИЯ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций 
состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в 
тексте, оно служит указанием на соответствующий документ Организации 
Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном 
виде состоят из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответ
ствующий год издания (например, Ежегодник.., 1980 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все 
ссылки на тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их англий
скому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из 
двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том 11 (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие доку
менты, рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным 
текстам,  фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в ка
честве изданий Организации Объединенных Наций. 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях сорок 
второй сессии Комиссии (A/CN.4/SR.2149-A/CN.4/SR.2204) включают поправки, 
внесенные членами Комиссии, а также изменения редакционного характера, 
которые были сочтены необходимыми. 
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Второй доклад Специального докладчика  [про
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Среда, 20 июня 1990 года, 10 час. 05 мин. 
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Четвертый доклад Специального докладчика  (про

должение) 
Статьи 1-11 (продолжение) 271 

Сгр. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом 
Шестой доклад Специального докладчика 

Статьи 1-33 274 
Закрытие Семинара по международному праву 283 

2180-е заседание 

Вторник, 26 июня 1990 года, 10 час. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы)  (окончание) 
Четвертый доклад Специального докладчика  (окон

чание) 
Статьи 1—11 (окончание) 284 

2181-е заседание 

Среда, 27 июня 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Шестой доклад Специального докладчика  (продол

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение) 286 

2182-е заседание 

¥егверг, 28 июня 1990 года, 10 час. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Шестой доклад Специального докладчика  (продол

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение) 290 

2183-е заседание 

Пятница, 29 июня 1990 года, 10 час. 45 мин. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Шестой доклад Специального докладчика  (продол

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение) 296 

Организация работы сессии  (окончание) 307 

2184-е заседание 

Понедельник, 2 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Шестой доклад Специального докладчика  (продол

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение) 308 

2185-е заседание 

Вторник, 3 июля 1990 года, 15 час. 

Ответственность государств  (окончание) 
Часть 2 проекта статей 

Второй доклад Специального докладчика  (окон
чание) 
Статья 8 (Репарация эквивалентом) 
Статья 9 (Начисление процентов) и 
Статья 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения) 

(окончание) 319 



Содержание vU 

Стр. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (прооолжекие) 
Шестой доклад Специального докладчика  (прооол-

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение). ................ 320 

2186-е заседание 

Среда, 4 июля 1990 года, 15 час. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Шестой доклад Специального докладчика  (прооол-

жение) 
Статьи 1-33 (продолжение) . . . . . 332 

2187-е заседание 

Четверг, 5 июля 1990 года, 15 час. 35 мин. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом 
Статьи 22-27 

Статья 22 (Защита и сохранение экосистем) 345 
Статья 23 (Предотвращение, уменьшение или 

контроль загрязнения) 347 
Статья 24 (Привнесение чуждых или новых орга

низмов) 351 

2188-е заседание 

Пятница, 6 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным ко

митетом (окончание) 
Статья 24 (Привнесение чуждых или новых орга

низмов (окончание) 
Статья 25 (Защита и сохранение морской среды) ... 
Статья 26 (Предотвращение и уменьшение вредо

носных явлений) 
Статья 27 (Чрезвычайные обстоятельства) 

Шестой доклад Специального докладчика  (оконча
ние) 
Приложение П проектов статей (Установление 

фактов и разрешение споров) 

354 
355 

356 
359 

361 

2189ч: заседание 

Понедельник, 9 июля 1990 года, 15 час. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Доклад Рабочей группы по вопросу о создании 

органа международной уголовной юстиции 
Глава I (Круг ведения) 363 
Глава II (Предыдупдая деятельность Организации 

Объединенных Наций в связи с органом между
народной уголовной юстиции) 364 

Глава III (Обсуждение Комиссией этого вопроса 
на текущей сессии) 364 

Стр. 

2190.6 заседание 

Вторник, 10 июля 1990 года, 10 час. 10 мин. 

Дань  памяти профессора Поля Рейтера 367 
Международная ответственность за вредные послед

ствия действий, не запрещенных международным 
правом (окончание) 
Шестой доклад Специального докладчика  (оконча

ние) 
Статьи 1-33 (окончание) 372 

2191-е заседание 

Среда, 11 июля 1990 года, 15 час. 10 мин. 

Сотрудничество с другими органами  (окончание) 
Заявление Наблюдателя от Европейского комитета 

по правовому сотрудничеству 376 
Юрисдикционные иммунитеты государств и их собст

венности (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным ко

митетом во втором чтении 
Статьи 1-10 и 12-16 378 

Время и место проведения сорок третьей сессии 388 

2192-е заседанве 

Четверг, 12 июля 1990 года, 10 час. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Доклад Рабочей группы по вопросу о создании орга

на международной уголовной юстиции  (продол
жение) 
Глава III (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 

текущей сессии)  (продолжение) 388 

2193-е заседание 

Четверг, 12 июля 1990 года, 15 час. 30 мин. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Доклад Рабочей группы по вопросу о создании орга

на международной уголовной юстиции  (продолже
ние) 
Глава III (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 

текущей сессии)  (продолжение) 394 

2194-е заседание 

Пятница, 13 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Доклад Рабочей группы по вопросу о создании орга

на международной уголовной юстиции  (продолже
ние) 
Глава III (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 

текущей сессии) (продолжение) 396 

2195-е заседание 

Понедельник, 16 июля 1990 года, 10 час. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии 



тш Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

Стр. 

Глава III. Юрисдикционные иммунитеты государств 
и их собственности 
A. Введение . , 404 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 405 

Глава IV. Право несудоходных видов использования 
международных водотоков 
A. Введение 408 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 408 

219&е заседание 

Понедельник, 16 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Доклад Рабочей группы по вопросу о создании 

органа международной уголовной юстиции  (оконча
ние) 
Глава Ш (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 

текущей сессии)  (окончание) 409 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом 
Статьи 16,18 и X 

Статья 16 (Международный терроризм) 412 
Статья 17 (Нарушение договора, направленного на 

обеспечение международного мира и безопас
ности) 417 

2197-е заседание 

Вторник, 17 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (продолжение) 
Статья 18 (Вербовка, использование, финансиро

вание и обучение наемников) 422 
Статья X (Незаконный оборот наркотических 

средств) 425 
Статья 17 (Нарушение договора, направленного на 

обеспечение международного мира и безопасно
сти) (продолжение) 427 

2198-е заседание 

Вторник, 17 июля 1990 года, 15 час. 05 мин.. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества  (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным ко

митетом (продолжение) 
Статья 17 (Нарушение договора, направленного на 

обеспечение международного мира и безопас
ности) (продолжение) 431 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава IV. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков  (продолжение) 433 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (про

должение) 433 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (окончание) 
Статья 17 (Нарушение договора, направленного на 

обеспечение международного мира и безопасно
сти) (окончание) 436 

Стр. 

2199-е заседание 

Среда, 18 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава I. Организация сессии 440 
Глава VI. Отношения между государствами и меж

дународными организациями (вторая часть темы) 
A. Введение 440 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 440 

Глава II. Проект кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества 
A. Введение 442 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 442 

Глава IV. Право несудоходных видов использования 
международных водотоков  (продолжение) 
C. Проект статей о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков 
Подраздел 1 (Тексты проектов статей, принятые 

Комиссией в предварительном порядке до 
настоящего времени) 445 

Подраздел 2 (Тексты проектов статей 22-27, 
принятые Комиссией в предварительном по
рядке на ее сорок второй сессии, с коммента
риями к ним) 445 

Комментарии к статье 22 (Защита и сохранение 
экосистем) 445 

2200-е заседание 

Cpeôa, 18 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава IV. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков  (продолжение) 
С. Проект статей о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков 
(продолжение) 

Подраздел 2 (Тексты проектов статей 22-27, 
принятые Комиссией в предварительном по
рядке на ее сорок второй сессии, с коммента
риями к ним)  (продолжение) 446 

Комментарий к статье 22 (Защита и сохранение 
экосистем) (продолжение) 446 

Комментарий к статье 23 (Предотвращение, 
уменьшение или контроль загрязнения) 446 

Глава Vin. Другие решения и выводы Комиссии . . . 448 
A. Программа, процедуры и методы работы Комис

сии и ее документация 449 
B. Сотрудничество с другими органами 452 
C. Время и место проведения сорок третьей сессии 452 

2201-е заседание 

Четверг, 19 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава IV. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков  (продолжение) 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии (окон

чание) 438 
D. Вопросы, по которым предлагается высказать 

замечания 439 



Стр. 

Глава VIII. Другие решения и вьшоды Комиссии 
(продолжение) 
D, Представительство на сорок пятой сессии Гене

ральной Ассамблеи 453 
E. Семинар по международному праву 453 

Глава IV. Право  несудоходных видов использования 
международных водотоков  (продолжение) 
С. Проект статей о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков (про-
оолжение) 
Подраздел 2 (Тексты проектов статей 22-27, 

принятые Комиссией в предварительном по
рядке на ее сорок второй сессии, с коммен
тариями к ним)  (продолжение) 453 

Комментарий к статье 24 (Привнесение чуж
дых или новых организмов) 453 

Комментарий к статье 25 (Задщта и сохране
ние морской среды) 454 

Комментарий к статье 26 (Предотвращение и 
уменьшение вредоносных явлений) 454 

Комментарий к статье 27 (Чрезвьмайные об
стоятельства) 454 

Глава V. Ответственность государств 
A. Введение 454 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 454 

2202-е заседание 

Четверг, 19 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава V. Ответственность государств  (окончание) 

B. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (окон
чание) 459 

C. Тексты проектов статей части 2, принятые Ко
миссией в предварительном порядке до на
стоящего времени 462 

Глава I. Организация сессии  (окончание) 462 
Глава II. Проект кодекса преступлений против 

Mîipa  и безопасности человечества (прооолже
кие) 
B. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (оконча

ние) 462 
Глава IV. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков  (окончание) 
C. Проект статей о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков 
(ококчоние) 
Подраздел 2 (Тексты проектов статей 22-27, 

принятые Комиссией в предварительном по
рядке на ее сорок второй сессии, с коммента
риями к ним)  (окончание) 462 

Комментарий к статье 22 (Защита и сохранение 
экосистем) (окончание) 462 

Комментарий к статье 27 (Чрезвычайные об
стоятельства) (окончание) 462 

Глава VIH. Другие решения и выводы Комиссии 
(окончание) 
А. Программа, процедуры и методы работы Ко

миссии и ее документация  (окончание) 463 

Глава VII. Международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных меж
дународным правом 
A. Введение ». 465 
B. Рассмотрение темы  г&  настоящей сессии . . . . . . . 4̂ 5 

220^ заседание 

Лятница, 20 июля 1990 года, 10 час 05 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 
Глава VII. Международная ответственность за вред

ные последствия действий, не запрещенных меж
дународным правом  (окончание) 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (окон

чание) 467 
Глава VI. Отношения между государствами и меж

дународными организациями (вторая часть темы) 
(окончание) 
В. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (окон

чание) , 472 
Глава II. Проект кодекса преступлений против мира 

и безопасности человечества  (продолжение) 
D. Проекты статей по проекту кодекса преступле

ний против мира и безопасности человечества 
Подраздел 1 (Тексты проектов статей, приня

тые Комиссией в предварительном порядке 
до настоящего времени) 472 

Подраздел 2 (Тексты проектов статей 16, 18 и 
X, принятые Комиссией в предварительном по
рядке на ее сорок второй сессии, с коммен
тариями к ним) 472 

Комментарий к статье 16 (Международный тер
роризм) 472 

2204^ заседание 

Пятнит, 20 июля 1990 года, 15 час. 10 мин. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (окончание) 
Глава II. Проект кодекса преступлений против мира 

и безопасности человечества  (окончание) 
D. Проекты статей  по проекту кодекса преступлений 

против мира и безопасности человечества  (окон
чание) 
Подраздел 2 (Тексты проектов статей 16, 18 и 

X, принятые Комиссией в предварительном 
порядке на ее сорок второй сессии, с коммен
тариями к ним)  (окончание). 473 

Комментарий к  статье  16 (Международный терро
ризм) (окончание) 473 

Комментарий к статье 18 (Вербовка, использо
вание, финансирование и обучение наемни
ков) 474 

Комментарий к статье X (Незаконный оборот 
наркотических средств ) .... . . . . . . . . . . 476 

Комментарий к статье 18 (Вербовка, использо
вание, финансирование и обучение наемни
ков) (окончание) 478 

Закрытие сессии 479 



ЧЛЕНЫ к о м и с с м м 

Фштия 

Принц Бола Адезумбо АДЖИБО-
ЛА 

Г-н Гусейн АЛЬ-БАХАРНА 
Г-н Риад Махмуд Сами АЛЬ-

КАЙСИ 
Г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА 
Г-н Гаэтано АРАНДЖО-РУИС 
Г-н Хулио БАРБОСА 
Г-н Юрий Г. БАРСЕГОВ 

Г-н Мохамед БЕННУНА 
Г-н Джон Алан БИСЛИ 
Г-н Бутрос БУТРОС ГАЛИ 
Г-н Бернхард ГРЕФРАТ 

Г-н Леонардо ДИАС ГОНСАЛЕС 
Г-н Хорхе Э, ИЛЬЮЭКА 
Г-н Карлуш КАЛЕРУ РОДРИГЕШ 
Г-нАбдулДж . КОРОМА 
Г-н Стивен С. МАККАФФРИ 

Ctpaua 

Нигерия 

Бахрейн 

Ирак 
Иордания 
Италия 
Аргентина 
Союз Советских 

Социалистиче
ских Респуб
лик 

Марокко 
Канада 
Египет 
Германская Демо

кратическая Рес
публика 

Венесуэла 
Панама 
Бразилия 
Сьерра-Леоне 
Соединенные Шта

ты Америки 

Фамилия 

Г-Н Ахмед МАХЬЮ 
Г-н Фрэнк  К. НДЖЕНГА 
Г-Н Моту ОГИСО 
Г-н Станислав ПАВЛЯК 
Г-н Эдильберт РАЗАФИНДРА-

ЛАМБО 
Г-н Пеммаражу Шриниваса РАО 
Г-н Эммануэль Дж. РУКУНАС 
Г-н Сесар СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕР-

РЕС 
Г-н Луис СОЛАРИ ТУДЕЛА 
Г-н Дуду ТИАМ 
Г-н Кристиан ТОМУШАТ 

Г-н Лорел Б. ФРЭНСИС 
Г-н Фрэнсис Махон ХЕЙЕС 
Г-н Пзююн ШИ 
Г-н Гудмундур ЭЙРИКССОН 
Г-н Андреас Дж. ЯКОВИДЕС 
Г-н Александр ЯНКОВ 

Страна 

Алжир 
Кения 
Япония 
Польша 

Мадагаскар 
Индия 
Греция 

Мексика 
Перу 
Сенегал 
Федеративная Рес

публика Герма
ния 

Ямайка 
Ирландия 
Китай 
Исландия 
Кипр 
Болгария 

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 
Первый заместитель Председателя: г-н Хулио БАРБОСА 

Второй заместитель Председателя: г-н Юрий Г. БАРСЕГОВ 
Председатель Редакционного комитета: г-н Ахмед МАХЬЮ 

Докладчик: г-н Гудмундур ЭЙРИКССОН 

Г-н Владимир С. Котляр, Директор  Отдела  кодификации Управления по 
правовым вопросам, представлял Генерального секретаря и выполнял функции 
Секретаря Комиссии. 



ПОВЕСТКА ДНЯ 

Комиссия на своем 2150-м заседании, состоявшемся 2 мая S 990 года, угввр-
дила следующую повестку дня: 

1. Организация работы сессии. 
2. Заполнение случайной вакансии в Комиссии  (статья Ï1 Положения)» 
3. Ответственность государств. 
4. Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности^ 
5. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человече

ства. 
6. Право несудоходных видов использования международных водо

токов. 
7. Международная ответственность за вредные последствия действий, не 

запрещенных международным правом. 
8. Отношения между государствами и международными организациями 

(вторая часть темы). 
9. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 
10. Сотрудничество с другими органами. 
11. Дата и место проведения сорок третьей сессии. 
12. Прочие вопросы. 

xi 



СОКРАВДЕНИЯ 

АМН 
БОИС 
ГАТТ 
ЕЭК 
ЕЭС 
ЙМО 
МАГАТЭ 
МБРР 
Всемирный банк 
МККК 
МОТ 
МФСР 
ОАГ 
ОАЕ 
ОПЕК 
ОЭСР 
ПРООН 
СЭВ 
УВКБ 

ФАО 

ЭСКАТО 

ЮНЕП 

ЮНЕСКО 

ЮНКТАД 

Ассоциация международного права 
Всемирная организация интеллектуальной собственности 
Гйнеральное соглашение по тарифам и торговле 
Европейская экономическая комиссия 
Европейское экономическое сообщество 
Международная морская организация 
Международное агентство по атомной энергии 

Международный банк реконструкции и развития 

Международный комитет Красного Креста 
Международная организация труда 
Международный фонд сельскохозяйственного развития 
Организация американских государств 
Организация африканского единства 
Организация стран - экспортеров нефти 
Организация экономического сотрудничества и развития 
Программа развития Организации Объединенных Наций 
Совет экономической взаимопомощи 
Управление Верховного комиссара Организации Объединен
ных Наций по делам беженцев 
Продовольственная и сельскохозяйственная организация 
Объединенных Наций 
Экономическая и социальная комиссия для Азии и Тихого 
океана 
Программа Организации Объединенных Наций по окружаю
щей среде 
Организация Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры 
Конференция Организации Объединенных Наций по торговле 
и развитию 

* 
* * 

I.CJ. 
I.C.J. Reports 
Р.СЛЛ. 
Р.СЛЛ., Series Л 

Международный Суд 
ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 
Постоянная палата международного правосудия 
PCÏJ, Collection of Judgments (Nos. 1-24: up to 

including 1930) 
and 

ПРИМЕЧАНИЕ, КАСАЮ1ДЕЕСЯ ЦИТАТ 

Цитируемые в томе слова или выдержки, выделенные курсивом с последующей 
звездочкой, в тексте подлинника курсивом не выделены. 

хц 



МНОГОСТОРОННИЕ КОНВЕНЦИИ, ЦИТИРУЕМЫЕ В HÂCTOMfiiEM ТОМЕ 

Права ^.ствекш 

Источник 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида  и  наказании  за  него United Nations, Treaty Series, 

(Нью-Йорк, 9 декабря 1948  года) voL 78, p. 292 

Международный пакт  о гражданских  и  политических правах (Нью-Йорк, Ibid., чо1,999, р. 225 
16  декабря 1966  года) 

Международный пакт  об экономических, социальных  и  культурных правах Ibid., TOL 993, p. 35 
(Нью-Йорк, 16  декабря 1966  года) 

Конвенция о  неприменимости срока давности  к военныь иресгуплешшм  й Ibid., TOL 754, p . 86 
преступлениям против человечества {Нью-Йорк,  25  декабря 1%8  года) 

Международная конвенция о  иресечениг{ нрьст/пления апартеида  и  наказа- ГоШ.,  vo l . ÎOîS, р. 260 
НИИ  за  него (Нью-Йорк,  30  декабри В73 ГИДА) 

Конвенция о привилегиях  и  иммунитетах Объединенных Наций (Лондои, ЗТ/ЬЕй/Э, стр.  21 
13  февраля 1946  года) 

Конвенция о привилегиях  и  иммунитетах специализированных учреждений United Nations, Treafy Series, 

(Нью-Йорк, 21  ноября 1947 года) TOL 33, p. 314 

Венская конвенция о дипломатических сношениях (Вана,  18 апреля Î96i Ibid., wL 500, рЛ46 
года) 

Венская конвенция о консульских сношениях (Вена,  24  апреля Î963 года) Ibid., vo l . 596, p. 359 

Конвенция о  специальных миссиях (Нью-Йорк,  8 декабря 1969  года) Юридический ежегодник,  1969 год 
(в продаже  под N" R.7LV„4)5, 
стр. 170 

Конвенция о  предотвращении  и  наказании преступлений против  лиц.  United Nations, Treaéy Series, 

пользующихся международной защитой,  в том  числе дипломатиче-  yoL 1035, р. 185 
ских агентов (Нью-Йорк,  14  декабри 1573 года) 

Венская конвенция о представительсше  гссударсгй в их  отношениях с  Организаций Объьщненных На-
международными организациями унии-ср^аиьййго  хгрйкгера (Вена>  дмй,  Юрмдетескмй ежегод-
14  марта 1975  года) ник,  1975  год {в продаже  под 

N»Ro77„V3),cïp„î l8 

Венская конвенция о праве г.лежд/народиих  дого!.»ороь ( В сыа , ¿3 „.а-^ i953 I L i i i e i N a î s o a s , Т^'гагу Sefí<¿i, 

года) vol. 1155, р 417 

Венская конвенция о праве дс^оЕор&о ¡.íc.-.4 ĵ ^'zi.^¿мi^¿i.^^^^íi^. ¿i *ас..х^,л,ь-а^о.^ .-^/CONF.i2si/j5 
ными организациями пил мслчду u^u^f^fUticojíí-iLhiM о^. 
(Вена, 21 isiapTà 1986 года) 



Jas Краткие отчет о заседаниях сорок второй < 

Морское право 

Источник 

Конвенция о территориальном море и прилежащей зоне (Женева, 29 апреля United Nations, Treaty Series, 
1958 года) vol. 516, p. 231 

Конвенция об открытом море (Женева, 29 апреля 1958 года) Ibid., vol. 450, p. 114 

Конвенция о рыболовстве и охране живых ресурсов открытого моря (Жене- Ibid., vol. 559, p. 306 
ва, 29 апреля 1958 года) 

Конвенция о континентальном шельфе  (Женева, 29 апреля 1958 года) Ibid., vol. 499, p. 325 

Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (Монте- Официальные отчеты третьей 
го-Бей, 10 декабря 1982 года) Конференции Организации 

Объединенных Наций по мор
скому праву, том XVII (изда
ние Организации Объединен
ных Наций, в продаже под 
N" R.84.V.3), стр. 232, доку
мент A/CONF.62/122 

Ответственность за ущерб, причиненный деятельностью 
в области ядерной энергии и в космическом пространстве 

Конвенция об ответственности третьей стороны в области ядерной энергии United Nations, Treaty Series, 
(Париж, 29 июля 1960 года) и vol. 956, pp. 251 and 335 

Дополнительный протокол (Париж, 28 января 1964 года) 

Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный ущерб (Вена, Ibid., vol. 1063, p. 287 
21 мая 1963 года) 

Конвенция о международной ответственности за ущерб, причиненный косми- Ibid., vol. 961, p. 196 
ческими объектами (Лондон, Москва, Вашингтон, 29 марта 1972 года) 

Наркотические средства и психотропные веп$бства 

Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против незакон- E/Conf.82/15 
ниго оборота наркотических средств и психотропных веществ (Вена, 
20  декабря 1988 года) 

Другие вопросы, связанные с уголовным правом 

Международная конвенция о борьбе с захватом заложников (Нью-Йорк, United Nations, Treoíy Series, 
17 декабря 1979 года) vol. 1316, p. 232 

Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, финан- Резолюция 44/34 Генеральной 
сированием и обучением наемников (Нью-Йорк, 4 декабря 1989 года) Ассамблеи, приложение 



ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ СОРОК ВТОРОЙ СЕССИЙ 

Обозначение 

документа 

A/CN.4/426/Rev.l 

A/CN.4/427 (и СоггЛ) 
и Add.l 

A/CN.4/428 (и СоггЛ 
и 4) и AddJ 

A/CN.4/429  и Add.1-4 

A/CN.4/430 и Add.l 

A/CN.4/431 (и Соп.1) 

A/CN.4/432 

A/CN.4/433 

A/CN.4/433/Add.l 

A/CN,4/L.443 

A/CN.4/L.444 

A/CN.4/L.445 

A/CN.4/L.446 

Наименование документа 

Предварительная повестка дня 

Шестой доклад о праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков, подготовленный Специальным докладчиком 
г-ном Стивеном С. Маккаффри 

Шестой доклад о международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международньш правом, подго
товленный Специальным докладчиком г-ном Хулио Бэрбосой 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человече
ства: замечания государств-членов, полученные в соответствии с 
резолюциями 43/164 и 44/32 Генеральной Ассамблеи 

Восьмой доклад по проекту кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, подготовленный Специальным доклад
чиком г-ном Дуду Тиамом 

Третий доклад по вопросу о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, подготовленный Специальным доклялчиком 
г-ном Моту Огисо 

Пятый доклад об отношениях между государствами и международны
ми организациями (вторая часть темы), подготовленный Специаль-
ным докладчиком г-ном  Леонардо  Диас Гонсалесом 

Заполнение случайной вакансии в Комиссии  (статья И Положения): 
записка Секретариата 

То же - Добавление к записке Секретариата: кандидатура и биографи
ческие данные кандидата 

Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуждения 
доклада Комиссии, состоявшегося в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи в ходе ее сорок четвертой сессии 

Проекты статей о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности. Названия и тексты, принятые Редакционным коми
тетом во втором чтении:  статьи  1-10 и 12-16 

Проекты статей по праву несудоходных видов использования между
народных водотоков. Названия и тексты, принятые Редакционным 
комитетом: статьи  22—27 

Проект доклада Комиссии международного права о работе ее сорок 
второй сессии: глава I (Организация сессии) 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. 
Утвержденную повестку 
дня см.  стр.  xi, вьппе 

Воспроизводится н  Ежегод
нике.,, 1990 год, том П 
(часть первдя) 

Тоже 

Тоже 

То же 

Тоже 

Будет воспроизведен в ка
честве сводного докумен
та A/CN.4/438 в Ежегодни
ке.,, 1991 год, том П 
(часть первая) 

Воспроизводится в  Ежегод
нике.., 1990 год, там П 
(часть первая) 

Оттечатэ!' на мимеографе 

Отпечатан на мимеографе 

См. краткий о'пет о 2191-м 
заседании (пункты 23 и 
далее) 

См. краткие отчеты о 2187-м 
заседании и 2188-м заседа
нии (пункты 1-74) 

Отпечатан на мимеографе. 
Принятый текст см„  Офи
циальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, со
рок пятая сессия. Допол
нение Г 10 (А/45/10). 
Окончательный текст при
водится в  Ежегоднике.., 
1990 год, том II  (часть вто
рая) 

XV 



Краише отчеты о  шседавнях  сорок второй сеоши 

Обозначение 
оокуленга 

A/CN,4/L,447 и Add.l 
й 2 (tí Add.2/Coïra) 
и Add.3 

A/CN.4/L.448 

A/CN.4/L.449 и Add.l 
и2 

A/CNo4/L.450 

A/CN.4/L.451 

A/CN.4/L.452 

A/CN„4/L.453 

A/CN.4/L454 (и СшЛ) 

A¡CK4/Sk.2M9-
A/CN.4/SR.2204 

Наименование документа 

То же: глава II (Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества) 

То же: глава Ш (Юрисдикционные иммунитеты государств и их собст
венности) 

То же: глава IV (Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков) 

То же: глава V (Ответственность государств) 

То же: глава VI [Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы)] 

То же: глава VIÎ (Международная ответственность за вредные послед-
авия действий, не запрещенных международньш правом) 

То же2  глава VIH (Прочие решения и вьшоды Комиссии) 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечест
ва: доклад Рабочей группы, созданной в соответствии с просьбой, 
содгржащййся в пункте  1 резолюции 44/39 Генеральной Ассамблеи 

ilpoeKsfcî алгай ао проекту кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества. Названия и тексты, принятые Редакцион
ным комитетом: статьи 16,18 и X 

Предварительные краткие отчеты о 2149-2204-м заседаниях 

Примечания и ссылки 

Тоже 

Тоже 

Тоже 

Тоже 

Тоже 

Тоже 

Тоже 

То же, глава II, раздел С 

См. краткие отчеты о 2196-м 
заседании (пункты 43 и 
далее), 2197-м заседании 
и 2198-м заседании  (пунк
ты 1-8 и 52-81) 

Отпечатан на мимеографе. 
Окончательный текст при
водится в настоящем томе 



к о м и с с и я МЕЖДУНАРОДНОГО  ПРАВА 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ СОРОК ВТОРОЙ СЕССИИ, 

проходившей в Женеве с 1 мая по 20 июля 1990 года 

2149-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 1 мая 1990 года, 15 час. 10 мин. 

Покидающий свой пост Председатель: 
г-н Бернхард ГРЕФРАТ 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, г-н  Бутрос Гали, 
г-н Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н  Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н  Маккаффри, г-н  Махью, г-н  Огисо, 
г-н Павляк, г-н  Разафиндраламбо,  г-н  Рукунас,  г-н Се-
пульведа Гутьеррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам, 
г-н Томушат, г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

Открытие сессии 

1. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
объявляет сорок вторую сессию Комиссии междуна
родного права открытой  и  приветствует членов 
Комиссии и ее  Секретариат. 

Дань  памяти г-на Поля Рейтера 

2. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ с 
глубоким прискорбием вынужден сообщить членам 
Комиссии о кончине два дня  тому назад  г-на  Поля 
Рейтера. Г-н Рейтер, несомненно, внес важный вклад 
в международное право, однако наибольшее восхи
щение, несомненно, заслуживает  та  роль, которую он 
играл в  рамках Комиссии начиная  с  1964 года. Поки
дающий свой пост Председатель информирует  о том, 
что,  по  имеющимся  у  него сведениям,  г-жа  Рейтер 
будет находиться  в  Женеве во  второй половине 
июня. В  этой связи  он предлагает Комиссии посвя
тить одно  из  заседаний памяти г-на Рейтера.  В памяти 
членов Комиссии, помимо большого таланта  г-на 
Рейтера как юриста, навсегда останутся  его  душев
ные качества и  сердечность,  его  блестящий  ум , 
знание дела, мудрость, чувство юмора, элегантность 
и учтивость. 

По предложению покидающего свой пост Предсе
дателя члены Комиссии соблюдают минуту молча
ния, отдавая дань памяти г-на  Поля Рейтера. 

Заявление покидающего свой пост Председателя 

3. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
говорит,  что он  присутствовал  на  сорок четвертой 
сессии Генеральной Ассамблеи и  представил Шестому 
комитету доклад Комиссии  о работе ее  сорок первой 
сессии (А/44/10) \ Текст  его  выступления^,  а  также 
отчеты о  заседаниях Шестого комитета, посвященных 
докладу, и  тематическое резюме обсуждения, подго
товленное Секретариатом (A/CN.4/L.443), предостав
лены в  распоряжение членов Комиссии.  По докладу, 
и в  частности  по  содержащимся  в нем  проектам 
статей, были высказаны многочисленные  и  весьма 
конструктивные замечания  и  предложения.  В ходе 
дискуссии проявился неоднозначный подход  к ряду 
затронутых в  докладе проблем, поэтому Комиссии 
следует учитывать эти различные точки зрения,  с тем 
чтобы подготовить сбалансированные тексты, кото
рые позволили  бы  примирить противоположные точ
ки зрения  и  были  бы  одобрены заинтересованными 
государствами. 

4. В  ходе проходившего  в  Шестом комитете обсуж
дения постоянно подчеркивалось важное значение 
тесного взаимодействия между Комиссией  и  Ассамб
леей; кроме того, были намечены новые меры  по 
укреплению такого сотрудничества. 

5. Покидающий свой пост Председатель хотел  бы 
обратить внимание  на  некоторые моменты общего 
характера, которые могут повлиять  на  направление 
работы Комиссии. 

6. Хотя доклад Комиссии  в  целом получил положи
тельную оценку, некоторые делегации критиковали 
его с  точки зрения объема  и  экономии средств.  По 
мнению покидающего свой пост Председателя,  в 
будущем необходимо было  бы  представлять Ассамб
лее доклад  в  более сжатом виде, уделяя основное 
внимание решениям и  замечаниям Комиссии  и не 
включая резюме докладов специальных докладчи
ков. Комиссия могла  бы  строить свой доклад таким 
образом, чтобы обеспечить большее единообразие  его 
различных глав.  В  данном случае, несомненно, речь 

' См. Ежегодник.., 1989 год, том  II (часть вторая). 
^ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 

четвертая сессия. Шестой комитет,  24-е заседание, пункты 
1-102. 

1 



Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

идет о вопросе, которым Докладчик и Группа плани
рования должны заняться немедленно. 

7. Многие делегации выразили сожаление по пово
ду того, что в докладе Комиссии недостаточно четко 
рассматриваются основные моменты и вопросы, 
которые,  согласно пожеланию Комиссии, следовало 
бы рассмотреть в Шестом комитете. Исходя из того, 
что эта проблема уже неоднократно поднималась 
Шестым комитетом, покидающий свой пост Председа
тель стремился выделить эти вопросы во время 
представления доклада Комиссии. Однако такой 
подход, конечно, не освободит Комиссию от необхо
димости составить перечень вопросов, по которым 
она хотела бы знать точку зрения государств; успех 
такой деятельности в значительной степени зависит 
от той политической позиции, которую они займут, 
предложив Комиссии придать тому или иному проекту 
ту или иную направленность. Так, например, в пунк
те 4 с резолюции 44/35 Генеральной Ассамблеи от 
4 декабря 1989 года, посвященной докладу Комис
сии,  последней предлагается уделять особое внима
ние указанию в своем ежегодном докладе по каждой 
теме тех конкретных вопросов, мнения по которым, 
изложенные правительствами либо в Шестом комите
те, либо в письменной форме, представляли бы 
особый интерес для продолжения ее работы. 

8. Некоторые делегации высказали свои предложе
ния о методах работы Комиссии, исходя при этом из 
того, что она должна играть центральную роль в 
процессе все более быстрого развития международ
ного права. Таким образом, залогом конструктивных 
отношений между Шестым комитетом и Комиссией 
является хорошее знание функций каждого из ука
занных органов в рассматриваемом процессе, на что 
ранее уже обращалось внимание. Делегации также 
подчеркнули тесную взаимозависимость между 
методами работы Шестого комитета и Комиссии, 
несмотря на встречающиеся между ними различия. 
В этой связи были высказаны конкретные предложе
ния и пожелания: разделить сессию Комиссии на две 
части с тем, чтобы содействовать редакционной 
работе и представлению докладов в то время, когда 
это будет сочтено необходимым; создать два редак
ционных комитета или подгруппы, занимающиеся 
параллельными вопросами; сделать более рацио
нальной форму представления доклада; улучшить 
сотрудничество с региональными органами и т.д. 

9.  Также предлагалось дополнить долгосрочные 
проекты по кодификации подготовкой юридических 
заключений краткосрочного характера по тому или 
иному вопросу и запланировать возможность участия 
Комиссии в Десятилетии международного права 
Организации Объединенных Наций - этим вопросом 
следовало бы заняться Группе планирования. 

10. Покидающий свой пост Председатель' также 
обращает внимание членов Комиссии на пункт 4 b 
резолюции 44/35 Генеральной Ассамблеи, касающийся 
целесообразности попеременного рассмотрения 
некоторых тем. Поскольку Комиссии, вероятно, 

удастся завершить на настоящей сессии рассмотре
ние во втором чтении проекта статей, касающегося 
юрисдикционных иммунитетов государств и их 
собственности, и она сможет сосредоточить свое 
внимание на проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества и на вопросах, 
связанных с правом несудоходных видов использо
вания международных водотоков, она, вполне 
вероятно,  смогла бы тем самым быстрее продви
гаться в своей работе. Более того, ей следует, без 
всяких сомнений, откладывать обсуждение доклада, 
в котором представлено лишь ограниченное число 
проектов статей, пока ей не будет представлена на 
рассмотрение более полная серия статей. Она также 
могла бы полнее учитывать сходные элементы 
различных проектов статей и точнее определять то 
место, которое им следует отвести; кроме того, это 
позволило бы Редакционному комитету следить за 
дискуссией в ходе пленарных заседаний. Редакцион
ный комитет, действительно, оказывается в сложном 
положении в том случае, если проходит много вре
мени между обсуждением в Комиссии и моментом 
представления ему на рассмотрение проектов статей 
по рассматриваемому вопросу. Группа планирова
ния, несомненно, примет во внимание все предложе
ния и замечания, касающиеся будущей деятельности 
и методов работы Комиссии. 

11. В пункте 5 своей резолюции 44/35 Генеральная 
Ассамблея положительно реагирует на предложение 
Комиссии приглашать специальных докладчиков 
присутствовать при обсуждении их тем в Генераль
ной Ассамблее, когда обстоятельства позволяют 
делать это. 

12. Генеральная Ассамблея приняла и другие резо
люции, представляющие интерес для Комиссии. В 
своей резолюции 44/36 от 4 декабря 1989 года она 
выражает признательность Комиссии за ее работу по 
вопросу о статусе дипломатического курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипло
матическим курьером. Однако многие делегации 
хотели бы иметь в своем распоряжении больше 
времени для изучения проектов статей по этой теме. 
Поэтому Ассамблея постановила провести неофи
циальные консультации по данному вопросу во 
время своей сорок пятой сессии, прежде чем принять 
решение о созыве дипломатической конференции. 

13. В своей резолюции 44/32, также от 4 декабря 
1989 года. Генеральная Ассамблея признает важный и 
неотложный характер проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества. Две 
другие резолюции Ассамблеи от этого же числа также 
могут повлиять на работу Комиссии по проекту 
кодекса - речь идет о резолюции 44/34 о междуна
родной конвенции о борьбе с вербовкой, использова
нием, финансированием и обучением наемников и 
резолюции 44/39, озаглавленной "Международная 
уголовная ответственность отдельных лиц и образо
ваний,  участвующих в незаконном обороте наркоти
ческих средств через национальные границы и 
другой транснациональной преступной деятельности: 
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учреждение международного уголовного суда с 
юрисдикцией, распространяющейся на такие преступ
ления " . 

14. Остановившись на резолюции 44/34, покидаю
щий свой пост Председатель обращает внимание 
членов Комиссии, и в частности Редакционного 
комитета, на пункт 8 b доклада Специального коми
тета по разработке международной конвенции о 
борьбе с вербовкой, использованием, финансирова
нием и обучением наемников где говорится, что 
ничто в данной конвенции не направлено на то, 
чтобы каким-либо образом предрешить вопрос о том, 
какое место преступление, связанное с деятель
ностью наемников, должно занимать в проекте 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества. 

15. В своей резолюции 44/39 Генеральная Ассамблея 
предлагает Комиссии предусмотреть включение в 
проект кодекса статьи об обороте наркотических 
средств; так и решила поступить Комиссия на своей 
предыдущей сессии. В своем восьмом докладе по 
данной теме {A/CN.4/430 и Add.l ) Специальный 
докладчик представил на настоящей сессии проекты 
положений, касающихся международного оборота 
наркотиков как международного преступления в 
соответствии с кодексом ! Таким образом Комиссия 
сможет рассмотреть этот пункт на своей нынешней 
сессии. Затем покидающий свой пост Председатель 
зачитывает пункт 1 резолюции 44/39, в котором 
Комиссии также предлагается изучить вопрос о 
создании международного уголовного суда или 
иного международного уголовного судебного органа 
с юрисдикцией, распространяющейся на преступле
ния, которые подпадают под действие проекта 
кодекса. Генеральная Ассамблея, очевидно, ждет от 
Комиссии,  чтобы она выполнила две ее просьбы, 
высказанные на текущей сессии. Она сама планирова
ла рассмотреть этот пункт на своей сорок пятой 
сессии. Исходя из вышеизложенного, покидающий 
свой пост Председатель полагает, что Шестой комитет 
не требует от Комиссии разработки статута междуна
родного уголовного суда и не дает ей какого-либо 
мандата в этой области. Он, скорее, предлагает ей 
письменно изложить различные существующие в этой 
области проблемы и дать юридическое заключение по 
данному вопросу, с тем чтобы проложить путь к 
политическому решению, которое будет им принято. 

16.  Что касается задач, которые Комиссии могло бы 
быть предложено выполнить, то, если бы Комиссия, 
как уже отмечалось, смогла быстро дать заключение 
о соответствующих юридических рамках будущей 
деятельности в области, представляющей непосред
ственный интерес для международного сообщества, 
значение ее деятельности стало бы еще более 
очевидным. Например, одна из делегаций в Шестом 
комитете предложила обратиться к Комиссии с 
просьбой кратко описать те проблемы, которые пред
стоит решать в том случае, если будет поддержано 

^ A/C.6/44/L.9. 

Предложение о создании международного трибунала, 
обладающего полномочиями в области борьбы с 
оборотом наркотических средств. Именно исходя из 
такого понимания резолюция 44/39 Генеральной 
Ассамблеи была принята консенсусом. Покидающий 
свой пост Председатель убежден, что Бюро расширен
ного состава обязательно рассмотрит этот важный 
вопрос. Возможно, следовало бы создать небольшую 
рабочую группу с целью подготовки документа по 
этому вопросу. Отправной точкой в деятельности 
этой группы могла бы стать часть HI восьмого докла
да по проекту кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, задуманная как "доклад-
вопросник", позволяющий узнать позицию членов 
Комиссии с целью разработки документа, который 
помог бы выполнить просьбы, высказанные Генераль
ной Ассамблеей в ее резолюции 44/39. 

17. Возвращаясь к резолюции 44/35, в которой в 
пункте 12 Генеральная Ассамблея вновь подтверж
дает свое пожелание, чтобы Комиссия и далее укреп
ляла свое сотрудничество с межправительственными 
правовыми органами, работа которых представляет 
интерес для прогрессивного развития международ
ного права и его кодификации, покидающий свой 
пост Председатель отмечает, что он присутствовал на 
сессии Межамериканского юридического комитета, 
проходившей в Рио-де-Жанейро в августе 1989 года, и 
на сессии Афро-азиатского консультативно-правово
го комитета, проходившей в Пекине в марте 1990 го
да. Такой опыт оказался для него весьма полезным. 
В этой связи он имел возможность оценить всю 
многогранность вопросов, рассматривавшихся этими 
двумя органами, и оценить, насколько их методы 
работы, несмотря на большие между ними различия, 
являются эффективными. Покидающий свой пост 
Председатель, в частности, с интересом узнал, что 
Межамериканский юридический комитет только что 
принял Декларацию об окружающей среде. Речь идет 
о важном документе, в котором рассматривается 
вопрос об ответственности во всех его аспектах, 
включая процедуры уведомления и урегулирования 
споров. Афро-азиатский консультативно-правовой 
комитет с интересом воспринял доклад Комиссии о 
работе ее сорок первой сессии. В ходе состоявшегося 
в Комитете обсуждения особое внимание было 
уделено проекту кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества, праву несудоходных 
видов использования международных водотоков и 
юрисдикционным иммунитетам государств и их 
собственности. Было также высказано пожелание 
добиться скорейшего продвижения работы Комиссии 
по пути решения проблемы ответственности госу
дарств. 

18. Руководствуясь стремлением к развитию со
трудничества между Комиссией и ее органами -
сотрудничества, которое, по его мнению, могло бы 
быть более тесным, покидающий свой пост Председа
тель принял меры к тому, чтобы соответствующие 
документы Межамериканского юридического коми
тета и Афро-азиатского консультативно-правового 
комитета немедленно передавались специальным 
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докладчикам Комиссии. Насколы^о ему известно, 
г-н Томушат, представлявший Комиссию на сессии 
Европейского комитета по правовому сотрудниче
ству в ноябре 1989 года, сделал то же самое в отно
шении документов этого органа. Также хорошо было 
бы иметь возможность создать механизм, позволяю
щий Комиссии и межправительственным правовым 
органам регулярно обмениваться своими докладами, 
действуя при этом таким образом, чтобы принятые 
этими органами проекты и резолюции систематиче
ски приводились в письменном виде, как это приня
то на текущей сессии, в перечне документов, относя
щихся к различным вопросам, внесенным в повестку 
дня Комиссии. Кроме того, для ускорения обмена 
подробной информацией было бы полезно направ
лять в секретариаты этих органов предварительные 
краткие отчеты о заседаниях Комиссии. Вполне 
очевидно, что с учетом предварительного характе
ра и последующей переработки, зачастую весьма 
значительной, эти документы передавались бы толь
ко для информации. Группе планирования следо
вало бы разработать рекомендацию по этому воп
росу. 

19. В заключение покидающий свой пост Председа
тель повторяет, что Шестой комитет Генеральной 
Ассамблеи выразил удовлетворение по поводу 
работы, проделанной Комиссией, о чем свидетель
ствует резолюция 44/35, в которой Ассамблея отве
чает на многочисленные вопросы, поставленные 
Комиссией. 

Выборы должностных лиц 

Г-н Ши избирается Председателем путем аккла
мации. 

Г-н Ши занимает место Председателя. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Комиссию за то, что 
она избрала его для руководства дискуссией. Он 
тронут оказанным ему доверием и сделает все 
возможное для того, чтобы быть на высоте постав
ленной перед ним задачи. Он также убежден, что с 
помощью других должностных лиц Комиссии, Бюро 
расширенного состава и всех членов Комиссии работа 
сорок второй сессии увенчается успехом. 

Заседание прерывается в 15 час. 45 мин. и возоб
новляет свою работу в 16 час. 25 мин. 

Г-н Барбоса избирается первым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н Барсегов избирается вторым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н Махью избирается Председателем Редакцион
ного комитета путем аккламации. 

Г-н Эйрикссон избирается Докладчиком путем 
аккламации. 

Заседание закрывается в 16 час. 30 мин. 

2150-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 2 мая 1990 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н 
Тиам, г-н Томушат, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, г-н Яко-
видес. 

Принятие повестки дня (A/CN.4/426) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на предва
рительную повестку дня сорок второй сессии 
(A/CN.4/426) и предлагает ввиду необходимости 
заполнить случайную вакансию, возникшую в связи с 
кончиной г-на Рейтера, включить новый пункт 2 
"Заполнение случайной вакансии в Комиссии 
(статья 11 Положения о Комиссии)" и соответственно 
изменить нумерацию всех последуюпдах пунктов. 

Предложение принимается. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
предварительную повестку дня с внесенными в нее 
поправками без ущерба для порядка рассмотрения 
тем, который будет определен позднее. 

Предварительная повестка дня с внесенными в нее 
поправками (A/CN.4/426/Rev.l) принимается. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, обращая внимание на резолю
цию 44/35 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1989 года, предлагает рассмотреть просьбу, содержа
щуюся в пункте 4 этой резолюции, в рамках пункта 9 
повестки дня (Программа, процедуры и методы 
работы Комиссии и ее документация). 

Предложение принимается. 

Организация работы сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Бюро расширенного 
состава на своем заседании обсудило порядок рас
смотрения пунктов повестки дня и число заседаний, 
посвященных каждому из этих пунктов. Договорен
ность в отношении всего расписания еще не достиг
нута, и он хотел бы провести дальнейшие консуль
тации,  прежде чем представлять Комиссии официаль
ное предложение. Однако Бюро расширенного соста
ва приняло решение рекомендовать рассмотреть 
пункт 5 повестки дня "Проект кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества" в качест
ве первого вопроса и выделить на его рассмотрение 
восемь заседаний. 
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5. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, хотя он и согласен 
в принципе с этой рекомендацией, возможно, следует 
принять решение о выделении восьми заседаний в 
предварительном порядке, с тем чтобы пересмотреть 
его в свете будущего решения о разделении работы 
между пленарными заседаниями и рабочей группой 
по рассмотрению вопроса о создании международно
го уголовного суда. Если Комиссия в конечном итоге 
примет решение рассматривать вопрос о создании 
такого суда главным образом в рамках рабочей 
группы, то для рассмотрения вопроса о проекте 
кодекса понадобится меньшее число пленарных 
заседаний. Однако если будет принято решение 
рассмотреть часть П1 восьмого доклада Специаль
ного докладчика по данной теме (A/CN.4/430 и Add.l ) , 
касающуюся вопроса о международном уголовном 
суде, на пленарном заседании, то потребуется более 
восьми заседаний. 

6. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что рабочая 
группа, которую планирует создать Комиссия, будет 
выполнять конкретную задачу, а именно помогать 
Комиссии выполнить просьбу, с которой к ней обрати
лась Генеральная Ассамблея в пункте 1 своей резо
люции 44/39 от 4 декабря 1989 года.  Этот  вопрос 
относится к теме о проекте кодекса и должен быть 
рассмотрен на пленарном заседании под руководст
вом Специального докладчика. Рабочая группа ни в 
коем случае не должна заменять пленарные заседа
ния Комиссии, лишь помогать пленуму в подготов
ке соответствующего документа в ответ на просьбу 
Генеральной Ассамблеи. 

7. Г-н БАРСЕГОВ разделяет высказанные сообра
жения. Он в принципе не против создания ра
бочей группы, однако не следует делать этого до 
тех пор, пока не будет заслушан Специальный до
кладчик по проекту кодекса и не будут проведе
ны прения по этой теме. По его мнению. Комиссия 
должна выделить определенное число заседаний 
для обсуждения проекта кодекса, включая вопрос 
о международном уголовном суде, при том понима
нии, что оставшееся время будет использовано для 
рассмотрения доклада рабочей группы. Любое дру
гое решение на данном этапе было бы преждевре
менным. 

8. Г-н ТИАМ говорит, что он также поддерживает 
замечания г-на Калеру Родригеша, и предлагает не 
принимать пока решения по заявлению г-на Маккаф
фри до представления этой темы Специальным 
докладчиком. 

9. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он поддержива
ет мнения, выраженные предыдущими ораторами, и 
отмечает, что рассмотрение Комиссией вопроса о 
международном уголовном суде было бы значитель
но облегчено, если бы Секретариат представил 
документацию по данному вопросу. 

10. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, соглашаясь с тем, что вопрос 
о создании рабочей группы следует рассмотреть на 
более позднем этапе, спрашивает, содержит ли 

резолюция 44/39 Генеральной Ассамблеи лишь 
просьбу к Комиссии дать юридическое заключение по 
вопросу о создании международного уголовного 
суда или она предусматривает разработку статута 
такого суда. 

11. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что, как представляет
ся, существует общее согласие относительно порядка 
работы. Сначала Специальный докладчик по проекту 
кодекса представит эту тему, а затем Комиссия 
начнет ее обсуждение в сроки, которые рекомендо
вало Бюро расширенного состава. После этого может 
быть рассмотрен вопрос о создании рабочей группы. 
В этой связи он одобряет просьбу г-на Аранджо-Руиса 
к Секретариату относительно подготовки докумен
тации. 

12. Г-н БИСЛИ говорит, что он вполне согласен с 
данной процедурой, однако хотел бы позднее пред
ставить на рассмотрение Комиссии некоторые заме
чания. По мнению многих, вопрос о международной 
уголовной юрисдикции находится в самом центре 
темы, охватываемой проектом кодекса. Комиссии 
следует создать рабочую группу с гибким мандатом, 
который не ограничивается докладом Специально
го докладчика по указанной теме и предложением 
Республики Тринидад и Тобаго по этому вопросу. 
Хотя для Специального докладчика, возможно, было 
бы нецелесообразным возглавлять эту рабочую 
группу, важно, чтобы он стал ее членом по должно
сти. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна с 
рекомендацией Бюро расширенного состава о том, 
чтобы первым рассмотреть вопрос о проекте кодекса 
и чтобы выделить для этого восемь заседаний. 
Вопрос о создании рабочей группы по международ
ному уголовному суду будет рассмотрен позднее, 
после представления Специальным докладчиком его 
восьмого доклада. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества* (A/CN.4/419 и Add.l ^ A/CN.4/ 
429 и Add.1-43, A/CN.4/430 и Add. l " , A/CN.4/L.443, 
раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-
152 англ. текста, документ  А/2693,  пункт 54), воспроизводит
ся в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том П  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 

Там же. 



Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

СТАТЬИ 15,16,17, X и Y u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
докладчику представить свой восьмой доклад по 
данной теме (A/CN.4/430 и Add.l ) , а также содержа
щиеся в нем проекты статей 15, 16,17, X и Y, которые 
гласят: 

1. Незаконный оборот наркотических средств. 
2. Под незаконным оборотом наркотических средств 

понимается любой оборот, организованный в целях производ
ства, изготовления, экстрагирования, приготовления, предло
жения в целях продажи, распространения для продажи, 
поставки на любых условиях, посредничества, переправки, 
транспортировки, импорта или экспорта  любого наркотическо
го средства или любого психотропного вещества в нарушение 
положений действующих конвенций. 

Статья Y. Незаконный оборот наркотических средств -
преступление против человечества 

ГЛАВА П 

ДЕЙСТВИЯ, СОСТАВЛЯЮЩИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

[...] 

Статья 15. Соучастие 

Преступлением против мира и безопасности человечества 
является: 

1. Соучастие в любом из преступлений, определенных в 
настоящем Кодексе. 

[2.  По смыслу настоящего Кодекса, под соучастием могут 
пониматься как акцессорные акты, предшествующие или 
сопутствующие основному правонарушению, так и акцессор
ные акты, совершенные после основного правонарушения.] 

Статья 16. Заговор 

Преступлением против мира и безопасности человечества 
является: 

1.  Участие в общем плане или заговоре с целью совер
шения любого из преступлений, определенных в настоящем 
Кодексе. 

2. ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 
Любое преступление, совершенное в осуществление общего 

плана, упомянутого в пункте 1, выше, влечет за собой не 
только уголовную ответственность его испонителя, но и 
уголовную ответственность любого лица, отдававшего приказ, 
или провоцировавшего, или являвшегося организатором  этого 
плана, или принимавшего участие в его осуществлении. 

3. ВТОРОЙ ВАРИАНТ 
Каждый участник несет наказание в соответствии с 

характером своего участия, без учета характера участия 
других. 

Статья 17.  Покушение 

Преступлением против мира и безопасности человечества 
является: 

покушение на совершение преступления против мира и 
безопасности человечества. 

Статья X. Незаконный оборот наркотических средств — 
преступление против мира 

Преступлением против мира являетсж 

Преступлением против человечества является: 
любой незаконный оборот наркотических средств в 

соответствии с условиями, определеншшн в статье X настоя
щего Кодекса. 

15. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что его восьмой доклад (A/CN.4/430 и Add.l ) состоит 
из трех частей: часть I (Соучастие, заговор и покуше
ние),  часть П (Международный незаконный оборот 
наркотических средств) и часть III (Статут междуна
родного уголовного  суда).  Комиссия подробно 
обсудила основные положения части I на своей трид
цать восьмой сессии^ в ходе рассмотрения его чет
вертого доклада ^ В свете этого обсуждения в настоя
щее время представляются проекты статей 15, 16, 
и 17. 

16. В пункте 1 проекта статьи 15 определяется сама 
концепция соучастия, а в пункте 2 дается опреде
ление актов, предшествующих совершению главного 
деяния, и последующих актов соучастия. Концепция 
соучастия является чрезвычайно сложной ввиду 
характера актов соучастия и многообразия возмож
ных исполнителей, а также ввиду проблемы после
довательности деяний во времени. Акты соучастия 
можно разделить на две категории: физические и 
инициативные. В то время как физические деяния 
относительно просто поддаются определению, с 
инициативными деяниями дело обстоит совсем 
по-иному. О трудностях, связанных с проведением 
различия между исполнителем и соучастником, уже 
сказано в его докладе (там же, пункт 9), но оратор 
хотел бы обратить особое внимание на эти трудности 
ввиду их необычного характера и относительной 
новизны. В случае, когда вышестоящий офицер 
приказывает совершить преступное деяние и один из 
его подчиненных выполняет приказ, кто является 
инициатором, а кто - сообщником? 

17. В некоторых судебных решениях делалась 
попытка решить этот вопрос. Верховный суд Соеди
ненных Штатов в разбирательстве по делу Yamashita 
вынес решение о том, что приказ командира или 
неотдача им соответствующих приказов своим 
подчиненным могут квалифицироваться как акт 

° См. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть  вторая), стр. 58-
60,  пункты 115-132. 

' Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть  первая), стр. 61, 
документ A/CN.4/398. 
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соучастия (там же, пункт 11). Однако чаще этот 
вопрос решается в законодательстве. Так, в ряде 
национальных законодательств приказ, отданный 
вышестоящим лицом , или неотдача приказа могут 
квалифицироваться как акт соучастия. В этой связи 
он упомянул подход, применяемый в законодатель
стве Люксембурга, Греции, Китая и, в частности, 
Франции (там же, пункт 10). Согласно французскому 
законодательству, при наличии сомнений руководи
теля следует считать сообщником, и этот подход 
представляется несколько странным, поскольку 
подчиненный считается исполнителем, а руководи
тель - сообщником. 

18. Встает также вопрос о том, можно ли рассматри
вать дачу указаний или советов, ведущих к соверше
нию преступлений, как акт соучастия. В данном 
случае многое, конечно, зависит от авторитетности 
совета и его влияния на решение исполнителя. 
Подстрекательство или поощрение к совершению 
преступления в соответствии с канадским уголов
ным правом квалифицируется как акт соучастия, 
однако в других правовых системах дело обстоит 
иначе.  Что касается авторитетности совета, то в 
качестве примера можно было бы привести ошибоч
ный совет юриста, который привел к тому, что его 
клиент совершил уголовное преступление. Мы зашли 
бы слишком далеко, если бы в данном случае сочли 
юриста сообщником. 

19. В тех случаях, когда преступления совершаются 
группой лиц, также зачастую трудно провести раз
граничение между исполнителями и сообщниками. 
Дело обстоит совершенно по-иному в случае простого 
преступления, такого как проникновение в жилище, 
когда исполнитель при помощи сообщника переби
рается через стену. В случае же массовых преступле
ний совсем не просто провести такую черту, и сущест
вует теория, сторонники которой предпочитают не 
проводить различия между исполнителем и сообщ
ником и подходить ко всем лицам, замешанным в 
преступлении, как к участникам на равной основе. 
Такой подход применялся в решениях многих 
военных трибуналов. Например, Верховный суд 
Британской зоны принял решение, что и акт соучас
тия, и главное правонарушение являются преступ
лениями против человечества и поэтому соучастники 
должны быть осуждены за совершение преступле
ния против человечества, а не просто за соучастие 
(там же, пункт 24). В связи с этим вопросом, конечно 
же,  всегда следует помнить о том, что сообщник 
несет такую же уголовную ответственность, что и 
исполнитель. 

20.  Что касается вопроса о времени совершения 
преступления, то некоторые правовые системы, 
такие как обычное право, не ограничивают опреде
ление соучастия действиями, совершенными до или 
одновременно с преступлением, а также включают 
акты, совершенные позднее. В большинстве конти
нентальных систем применяется более ограниченный 
подход, однако в законодательных актах, принятых 
недавно в Германской Демократической Республике 

и Федеративной Республике Германии, а также в 
решениях французского кассационного суда было 
признано, что оказание помощи или содействия 
после совершения преступления может при опреде
ленных условиях квалифицироваться как соучастие. 
В пункте 2 проекта статьи 15 этот вопрос рассматри
вается, однако данное положение заключено в 
квадратные скобки. Г-н Тиам не намерен вносить 
конкретное предложение, он оставляет этот вопрос 
на решение Комиссии. 

21. В проекте статьи 16 рассматривается вопрос о 
заговоре, который состоит из двух элементов: во-
первых, общий план и, во-вторых, совершение 
преступления. Поскольку в данном случае затраги
вается сложный вопрос о возможной коллективной 
ответственности, г-н Тиам представляет альтернатив
ные тексты для пункта 2. Первый вариант конкретно 
предусматривает уголовную ответственность не 
только для исполнителя, но и для любого лица, 
отдавшего приказ, провоцировавшего или являвше
гося организатором общего плана, или принимавшего 
участие в его осуществлении. Второй вариант текста 
основывается на индивидуальной ответственности и 
предусматривает, что каждый участник несет наказа
ние в соответствии с характером своего участия, без 
учета характера участия других. 

22. Как известно. Нюрнбергский международный 
военный трибунал ограничил применение коллектив
ной ответственности за заговор преступлениями 
против мира. Однако применительно к военным 
преступлениям и преступлениям против человече
ства Трибунал предпочел концепцию индивидуаль
ной ответственности. События последнего времени 
указывают на то, что серьезные преступления нельзя 
более рассматривать как акты, совершенные отдель
ными лицами. Современные специалисты по уголов
ному праву, по-прежнему придерживаясь принципа 
личной уголовной ответственности, все более скло
няются к тому, что коллективный характер преступ
лений должен влечь за собой более серьезное нака
зание. 

23. Проект статьи 17 касается вопроса о покушении. 
При преступлениях, рассматриваемых в данном 
случае,  теория покушения, очевидно, имеет лишь 
ограниченную сферу применения. Трудно предста
вить, какую форму может иметь покушение на 
совершение акта агрессии, и сложно провести раз
граничение между началом совершения акта агрес
сии и самим актом агрессии. Еще более сложной 
задачей является определение позиции в отношении 
покушения на угрозу агрессии. Тем не менее концеп
цию покушения нельзя полностью игнорировать. 
Большинство преступлений против человечества, 
такие как геноцид и апартеид, состоят из целого 
ряда конкретных преступных деяний, и в этих 
случаях покушение вполне может иметь место. 

24. С учетом обращенной к нему на предыдущей 
сессии Комиссии просьбы подготовить проект по
ложения о международном обороте наркотических 
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средств'' г-н Тиам представляет два текста: проект 
статьи X (Незаконный оборот наркотических 
средств - преступление против мира) и проект статьи Y 
(Незаконный оборот наркотических средств - пре
ступление против человечества). По его мнению, 
такая двойная характеристика незаконного оборота 
наркотических средств как преступления против 
мира и как преступления против человечества 
является вполне оправданной. 

25. Наконец, вопрос о статуте международного 
уголовного суда рассматривается в части П1 его 
доклада, которая представляет собой по существу 
вопросник. Из осторожности он избегал каких-либо 
конкретных предложений и практически по всем 
вопросам представил два или даже три альтернатив
ных варианта. 

26. Вопрос о международном уголовном суде, 
конечно же, не нов. Такой суд предполагалось 
создать еще во времена Лиги Наций, во время подпи
сания Конвенции о предотвращении терроризма и 
наказании за него 1937 года, заключенной после 
покушения на короля Югославии Александра I в 
Марселе в 1934 году. Однако этот суд так и не был 
создан. В конце второй мировой войны был учрежден 
Нюрнбергский трибунал, однако он представлял 
собой специальный суд для рассмотрения некоторых 
конкретных дел. 

27. Цель "доклада-вопросника" - дать Комиссии 
возможность выбирать из различных возможных 
вариантов. Такой выбор предлагается сделать по 
ряду вопросов, которые перечислены в его докладе 
(там же, пункт 79). Однако позднее он решил снять 
пункт 1 b этого перечня (Необходимость или отсутст
вие необходимости согласия со стороны других 
государств). Первый пункт в этом перечне касается 
юрисдикции суда, в связи с чем следует напомнить, 
что в проекте кодекса 1954 года рассматривались 
лишь самые тяжкие преступления. Он не включал, 
например, распространение ложных сведений, оказы
вающее неблагоприятное воздействие на междуна
родные отношения. Поэтому будет ли юрисдикция 
суда ограничена преступлениями против мира 
и безопасности человечества или она будет включать 
все международные преступления? Предпочтительной 
представляется как можно более  широкая  юрисдик
ция;  в противном случае возникнет необходимость 
создания двух международных уголовных судебных 
органов со всеми вытекающими последствиями. По 
этому вопросу он представляет два варианта, не 
внося какого-либо фактического предложения. 
Вариант А ограничивает юрисдикцию суда преступ
лениями, упомянутыми в кодексе, то есть преступ
лениями против мира и безопасности человечества. 
Вариант В является более  широким  и охватывает 
также "другие правонарушения, которые признаются 
преступлениями в других действующих междуна
родных документах". 

28. Пункт 2 "вопросника" касается процедуры 
назначения судей, причем вариант В основывается на 
статье 11 пересмотренного проекта статута, подго
товленного Комитетом по международной уголовной 
юстиции, созданным в 1953 году .̂ 

29. Пункт 3 касается принятия дел к производству 
и вопроса, по которому он представил три различных 
варианта. В варианте С предусматривается, что 
возбудить дело в суде может любое государство -
член Организации Объединенных Наций "при нали
чии согласия со стороны названного в статуте суда 
органа Организации Объединенных Наций". Этим 
органом, по мнению многих, должна быть Генераль
ная Ассамблея. Ей отдается предпочтение, перед 
Советом Безопасности ввиду трудностей, связанных 
с применением права вето. 

30.  Что касается пункта 4 (Обвинение), то в данном 
случае существуют две возможности. Либо государ
ство, обратившееся в суд, само разрабатывает обви
нительный акт или это может делать независимый 
юридический орган, а именно Управление главного 
прокурора. Представляется вполне логичным, что, 
как предусмотрено в проекте статута 1953 года, 
государство, обратившееся с жалобой, должно 
отвечать за ведение обвинения. Однако и этот вопрос 
должна решать Комиссия. 

31. По пункту 5 (Предварительное следствие) оратор 
представляет только один вариант, который пре
дусматривает, что предварительное следствие про
водит камера предания суду, состоящая из несколь
ких судей, обладающих всеми полномочиями, необ
ходимыми для выполнения их функций. 

32. В пункте 6 (Сила постановлений судебных 
органов государств) встает вопрос о том, будет ли 
международный суд связан решением муниципально
го суда государства, если последний вынес оконча
тельный приговор, по которому не было подано 
апелляции, или он может объявить себя компетент
ным рассматривать данное дело. Другой аспект этой 
проблемы, который рассматривается в пункте 7 (Сила 
постановлений суда), касается силы собственных 
постановлений суда. В этой связи Специальный 
докладчик предпочел исключить возможность 
оспаривания решений суда. 

33. Хотя процедура отказа от жалобы, которая 
является темой пункта 8, может показаться простой 
формальностью, она затрагивает довольно важный 
принципиальный вопрос. Например, если государство 
отказывается от жалобы, ведет ли это автоматически 
к прекращению судебного преследования? Если 
международное преступление признано преступле
нием,  совершенным против международного сооб
щества, отказ одного государства от жалобы не мо-

' Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть вторая), стр. 84, 
пункт 210. 

^ "Доклад Комитета 1953 года по международной уго
ловной юстиции, 27 июля - 20 августа 1953 года" [Официаль
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая сессия, Дополне
ние № 12 (А/2645)], приложение. 
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жет привести к прекращению судебного преследова
ния. Кроме того, мы можем зайти слишком далеко, 
если позволим любому государству - члену между
народного сообщества обращаться с жалобой в связи 
с преступлением, от которого оно непосредственно не 
пострадало. Этот  вопрос не был рассмотрен в докла
де,  и г-н Тиам поднимает его в данный момент для 
того,  чтобы Комиссия приняла соответствующее 
решение. 

34. Что касается мер наказания, о которых идет речь 
в пункте 9, то он представляет три варианта. Первый, 
который взят из Устава Нюрнбергского военного 
трибуналапредусматривает , что суд может выно
сить такой приговор, какой он сочтет справедливым. 
Второй вариант исключает смертную казнь, а третий 
исключает не только смертную казнь, но и некоторые 
другие строгие наказания, к которым могут пригова
ривать национальные суды. 

35. В пункте 10 рассматривается вопрос о финансах 
суда. В этой связи представляется логичным, что, если 
члены суда назначаются Генеральной Ассамблеей, 
Ассамблея, то есть государства - члены Организации 
Объединенных Наций, и финансирует суд. Однако 
если суд создают только те государства, которые 
являются участниками статута, то они должны 
финансировать его деятельность. С другой стороны, 
мы зашли бы слишком далеко, если бы постановили, 
что государство может обращаться в суд лишь в том 
случае, если оно является участником статута суда. 
Поэтому, по мнению г-на Тиама, возможность обраще
ния в суд должна быть предоставлена и государст
вам,  не являющимся участниками статута, что будет 
способствовать применению государствами методов 
мирного урегулирования споров, а также содейство
вать наказанию за международные преступления. 

36. И наконец, о процедуре обсуждения его докла
да: члены Комиссии, возможно, пожелают высказать 
свои замечания сначала по частям I и II, а затем по час
ти III, касающейся статута международного уголов
ного суда. 

37. После дискуссии по процедурным вопросам 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает не проводить строгого 
разделения обсуждения на две части, а также пред
лагает, чтобы члены Комиссии, желающие выступить 
по данному вопросу в целом, смогли сделать это. 

Предложение принимается. 

38. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в части I восьмого 
доклада Специального докладчика (A/CN.4/430 и 
Add.l ) имеется серьезное упущение, поскольку, 
прежде чем рассматривать концепции соучастия и 
заговора, необходимо сначала определить критерии, 
характеризующие исполнителя преступления против 

' Устав содержится в приложении к Лондонскому согла
шению от 8 августа 1945 года о судебном преследовании и 
наказании главных военных преступников европейских стран 
"оси" (United Nations, Treaty Series, vol. 82, p. 304). 

мира и безопасности человечества. Специальный 
докладчик очень хорошо показал, какая неопреде
ленность существует в проведении различия между 
исполнителем и соучастником, особенно в пунктах 
22-27 и 44-47 доклада, однако эта неопределенность 
как раз и обусловливает необходимость четкого 
установления понятия "главный исполнитель". 
После этого можно будет решить вопрос о том, есть 
ли необходимость более подробно определять поня
тия "соучастие" и "заговор". Пока что Комиссия соста
вила лишь список главным образом межгосударст
венных преступлений, но совершенно неясно, как их 
можно преобразовать в преступления, влекущие 
уголовное наказание в отношении отдельных лиц. 
Только в статье 12 (Агрессия), принятой в предвари
тельном порядке на сороковой сессии^". Комиссия 
начала рассматривать эту проблему. 

39. Перечень преступлений включает две различные 
категории преступлений. Во-первых, военные прес
тупления, которые хорошо увязываются с традицион
ными категориями уголовного права. Такие преступ
ления обычно совершаются отдельным лицом или 
группой лиц по собственной инициативе, причем 
руководители не знают об этих действиях и не участ
вуют в них каким-либо иным образом, и поэтому к 
таким преступлениям могут применяться традицион
ные концепции уголовного права. С другой стороны, 
такие преступления, как агрессия, интервенция или 
апартеид, - это совершенно иное дело. Например, 
апартеид, в котором участвовали правительство и 
целый народ, поскольку все жители Южной Африки 
знали, как функционирует система апартеида, и 
каждый, голосовавший за политическую партию, 
выступавшую за апартеид, оказывал поддержку этой 
системе. Именно в этом и заключается слабость 
Международной конвенции о пресечении преступ
ления апартеида и наказании за него 1973 года. 
Поскольку концепция соучастия позаимствована из 
традиционного уголовного права, она охватывает 
слишком  широкий  круг лиц. Необходимо принимать 
меры против руководителей и организаторов, так 
как невозможно выдвинуть обвинения против 
целого народа. 

40. В данном случае также необходимо рассмотреть 
вопрос о том, какие результаты будут достигнуты 
благодаря действию норм, предлагаемых для опре
деления агрессии, поскольку необходимо избежать 
того,  чтобы каждый отдельный солдат, выполнивший 
приказ начальства, нес ответственность в соответ
ствии с проектом кодекса. Здесь очень трудно про
вести разграничительную линию. 

41. Каждое преступление должно рассматриваться 
по отдельности, чтобы определить, разумно ли квали
фицировать соучастие как уголовное преступление, и 
Комиссия должна применять ограничительный 
подход, поскольку только таким образом можно 
получить позитивный отклик со стороны прави
тельств. Проект кодекса в силу самого своего харак-

" Ежегодник.., 1988 год, том П  (часть вторая), стр. 79. 
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тера настолько политизирован, что его легко можно 
превратить в средство для злоупотреблений. Нет 
смысла включать в него деяния, в отношении кото
рых нет единодушного мнения о том, что они должны 
влечь за собой уголовное наказание. Поэтому оратор 
выступает против общих положений, касающихся 
соучастия и заговора. 

42. Специальный докладчик совершенно справедли
во отметил, что нельзя рассматривать организатора 
как фигуру, не имеющую непосредственного отноше
ния к преступной деятельности. Нельзя допустить, 
чтобы организатор избежал ответственности, и его 
необходимо преследовать как исполнителя, незави
симо от того, совершил ли он преступление своими 
собственными руками. 

43. Было бы неразумно абстрактно объявлять 
заговор преступлением в тех случаях, когда заговор 
фактически не привел к совершению преступления. 
Например, на совещаниях на уровне министров 
могут приниматься различные зловещие планы, 
которые впоследствии не осуществляются. Проект 
кодекса - это отнюдь не средство укрепления меж
дународной морали: достаточно, чтобы он применял
ся лишь в тех случаях, когда произошло фактическое 
нарушение его положений. По этой причине оратор 
категорически против проекта статьи 17, касающего
ся покушения. В этой статье нет необходимости, 
поскольку если преступные замыслы были пресече
ны до их осуществления, то, очевидно, нет необхо
димости привлекать к рассмотрению этого дела 
международный уголовный суд. Кроме того, опреде
ление покушения как преступления будет связано с 
огромными трудностями. Если обычное преступление 
не состоялось лишь в силу обстоятельств, не завися
щих от потенциальных намерений исполнителя, то 
это покушение может быть наказано по всей строго
сти закона. Однако если попытки подчинить себе 
другую страну провалились, акт агрессии уже начал
ся с первыми выстрелами. Как отметил Специальный 
докладчик, при преступлении геноцида покушение 
вполне может иметь место. Однако применительно к 
другим преступлениям его невозможно себе предста
вить. 

44. Статья 13 (Угроза агрессии), принятая Комис
сией в предварительном порядке в первом чтении  * ̂ , 
ясно показывает, какие трудности связаны с разра
боткой положения о покушении. Концепция угрозы 
уже и так завела Комиссию довольно далеко, однако 
с принятием концепции покушения покушение на 
угрозу агрессии будет квалифицироваться как 
преступление против мира и безопасности челове
чества. Трудно представить, к чему конкретно это 
приведет, однако круг преступных деяний, конечно 
же, значительно расширится. Единственное, что 
можно сделать, - этотсонкретно указать в отношении 
того или иного преступления, что покушение влечет 
за собой уголовное наказание. 

" Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть вторая), стр. 87. 

45. Кроме того, с точки зрения логики было бы 
предпочтительно включить проекты статей 15, 16 
и 17 в общую часть проекта кодекса. Например, в 
связи со статьей 17, если покушение квалифициро
вать как самостоятельное покушение, то покушение 
на покушение также будет считаться преступлением. 
Это, без сомнения, не отвечает намерениям Комис
сии, и в целях юридической четкости необходимо 
устранить все сомнения. 

46. Что касается проектов статей X и Y о междуна
родном незаконном обороте наркотических средств, 
то оратор хотел бы, во-первых, спросить, почему 
Специальный докладчик предлагает две статьи, 
которые явно имеют одинаковую сферу применения. 
Материальное право - это одно дело, а его класси
фикация - другое. Поэтому, даже если такой неза
конный оборот является одновременно и преступ
лением против мира, и преступлением против чело
вечества, в двух статьях все равно нет необходимо
сти. Во-вторых, необходимо проводить различие 
между мелкими торговцами и крупными организа
торами. На международном уровне невозможно зани
маться мелкими преступлениями, однако эта мысль 
должна быть отражена в тексте. 

47. В части  111 своего доклада, касающейся статута 
международного уголовного суда, Специальный 
докладчик предложил три альтернативных текста о 
мерах наказания (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 101). 
Такого рода положение должно являться частью 
основных норм, поскольку оно не является частью 
процедурного права. Поэтому это положение необхо
димо включить в общую часть главы I проекта кодек
са или предусмотреть соответствующее наказание 
для каждого отдельного преступления. Оратор также 
не согласен со Специальным докладчиком по вопро
су о содержании трех вариантов: признанный прин
цип международного права в области защиты прав 
человека заключается в том, что меры наказания 
должны быть предусмотрены в правовой норме, 
характеризующей данное деяние как преступление. 
Поэтому Комиссия должна согласовать соответствую
щие меры наказания за каждое преступление, пре
дусмотренное в перечне. Однако эту задачу можно 
передать на рассмотрение будущей конференции 
полномочных представителей государств, поскольку 
члены Комиссии не являются специалистами в 
области уголовного права. 

Редакционный комитет 

48. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что после проведения консуль
таций он предлагает следующий членский состав 
Редакционного комитета: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-
Хасауна, г-н Барсегов, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Хейес, г-н Ши. 
Г-н Эйрикссон войдет в состав Редакционного коми-
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тета по должности в своем качестве Докладчика 
Комиссии. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2151-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 3 мая 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепуль-
веда Гутьеррес, г-н Солари Тудела , г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Организация работы сессии {продолжение) 

[Пункт 1 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в результате обсуж
дений в рамках Бюро расширенного состава и неофи
циальных консультаций оказалось возможным 
выработать расписание работы сессии, исходя из 
предположения о том, что в течение первых десяти 
недель Комиссия будет проводить четыре пленарных 
заседания в неделю, а затем в течение двух послед
них недель - десять заседаний в неделю. Он пред
ставляет разработанное расписание: 

1. Проект кодекса престу
плений против мира и 
безопасности челове
чества (пункт 5) 2-15 мая 8 заседаний 

2. Юрисдикционные имму
нитеты государств и 
их собственности 
(пункт 4) 16-22 мая 4 заседания 

3. Право несудоходных ви
дов использования меж
дународных водото
ков (пункт 6) 23-31 мая 5 заседаний 

4. Ответственность госу
дарств (пункт 3) 5-12 июня 5 заседаний 

5. Отношения между госу
дарствами и между
народными организа
циями (вторая часть 
темы) (пункт 8) 13-19 июня 4 заседания 

6. Международная ответ
ственность за вредные 
последствия действий, 
не запрещенных меж
дународным правом 
(пункт 7) 

7. Доклады Редакционно
го комитета 

8. Принятие доклада Ко
миссии 

20-29 июня 

3-9 июля 

12-20 июля 

7 заседаний 

6 заседаний 

14 заседаний. 

2. Заседание 1 июня могли бы использовать Редак
ционный комитет или предложенная рабочая группа 
по вопросу создания международного уголовного 
суда. Четыре заседания, намеченные на 10 и 11 июля, 
будут оставлены " в резерве". Время, которое не 
будет использовано на пленарных заседаниях Комис
сии для рассмотрения того или иного пункта повест
ки дня, может быть выделено Редакционному коми
тету, Группе планирования или какому-либо друго
му органу. В соответствии со сложившимся обычаем 
представители юридических органов, с которыми 
Комиссия поддерживает рабочие отношения, высту
пят в дни, которые будут определены в ходе сессии. 

3. Г-н АРАНДЖО-РУИС выражает удивление в связи 
с тем, что для рассмотрения пункта 3 повестки дня^ 
касающегося ответственности государств, предус
мотрено только пять заседаний. В этом есть опреде
ленное несоответствие, которое можно было бы уст
ранить, выделив для рассмотрения этой темы не
сколько "резервных" заседаний. 

4. Г-н ЯКОВИДЕС согласен с этим предложением, 
поскольку у него вызывает озабоченность незначи
тельный прогресс Комиссии в рассмотрении темы об 
ответственности государств. Было бы желательно, 
чтобы она подошла к будущей сессии Генеральной 
Ассамблеи с ощутимыми результатами. 

5. Г-н БЕННУНА также считает, что для рассмот
рения темы, касающейся ответственности госу
дарств, необходимо выделить больше времени.  Этот 
вопрос занимает весьма важное место в работе 
Комиссии, поскольку это последний крупный раздел 
общего международного права, который необходимо 
кодифицировать. Это необходимо сделать оператив
но, и завершение работы лишь повысит авторитет 
Комиссии. 

6. Г-н БАРБОСА считает, что если ответственность 
государств является, как это только что было отме
чено, весьма важной темой, то пункт 7 повестки дня, 
касающийся международной ответственности за 
вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом, несомненно, имеет более 
безотлагательный характер. В самом деле , многочис
ленные органы Организации Объединенных Наций 
работают над различными техническими планами и 
начинают разрабатывать нормативные документы. В 
настоящее время ведется трудная работа по реализа
ции Принципа 22 Декларации Конференции Органи
зации Объединенных Наций по проблемам окружаю-
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щей человека среды (Стокгольмская декларация) S 
предусматривающего, что "государства сотрудни
чают в целях дальнейшего развития международного 
права, касающегося ответственности" и компенса
ции жертвам за загрязнение и за другие виды ущер
ба. Достаточно лишь вспомнить о такой области, как 
опасные грузы. В связи с этим Комиссия должна 
выработать общие принципы и представить Генераль
ной Ассамблее систематизированные соображения по 
этому поводу. Семь заседаний, предусмотренных для 
этой работы, - это минимальное число заседаний, 
необходимых для выполнения этой задачи. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что предложенное 
расписание не следует рассматривать как нечто не 
допускающее никаких отступлений. Напротив, 
расписание будет применяться с максимальной 
гибкостью, и Комиссия при необходимости будет 
предусматривать дополнительные заседания для 
рассмотрения некоторых пунктов повестки дня. При 
этом понимании и если нет возражений, он будет 
считать, что Комиссия согласна принять предлагае
мое расписание. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества^ (продолжение) (A/CN.4/419 и 
Add .P , A/CN.4/429 и Add.1-4'', A/CN.4/430 и Add.l=, 
A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ15,16, 17, ХиУ^и 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (продолжение) 

8. Г-н ЯКОВИДЕС, ссылаясь на часть I восьмого 
доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) , озаглавленную "Со
участие,  заговор и покушение", говорит, что он об
стоятельно ознакомился с анализом, осуществлен
ным Специальным докладчиком, и несовпадающим 
мнением г-на Томушата, которое он выразил на 
предыдущем заседании. Ранее у оратора была возмож-

' Доклад Конференции Организации Объединенных Наций 
по проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5-16 
июня 1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под  № R.73.II.A.14), часть первая, глава I. 

^ Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

* Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

= Там же. 
 ̂ Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14. 

ность изложить свое собственное мнение, и он не 
намеревается вновь приводить свою аргументацию. 

9. В связи с частью П доклада (Международный 
незаконный оборот наркотических средств) г-н Яко-
видес напоминает, что он входил в число тех, кто 
несколько лет тому назад предлагал включить этот 
вид незаконного оборота в разрабатывавшийся 
кодекс. Поэтому он выражает удовлетворение в 
связи с тем, что Генеральная Ассамблея в четких 
выражениях поручила Комиссии рассмотрение этого 
вопроса. По сути дела, нет сомнений в том, что оборот 
наркотических средств является одной из крупней
ших современных проблем человечества и что по
этому на него, после разработки соответствующих 
определений, необходимо распространить действие 
кодекса. 

10.  Часть III доклада касается статута международ
ного уголовного суда. Кодекс может быть полным 
юридическим документом только в том случае, если 
он охватывает три элемента: преступление, наказа
ние, юрисдикцию. Поэтому следует приветствовать 
инициативу Генеральной Ассамблеи и тот ответ, 
который она дала Специальному докладчику. Гене
ральная Ассамблея в настоящее время ожидает 
получения юридического заключения по вопросу о 
статуте суда, а разработка соответствующей позиции 
Комиссии может быть обеспечена рабочей группой, 
которая возьмет за исходную точку соображения 
Специального докладчика. 

11. Г-н Яковидес на данном этапе ограничивается 
рассмотрением некоторых важнейших аспектов этого 
вопроса при том понимании, что на более позднем 
этапе он вернется и к другим аспектам. Что касается 
прежде всего юрисдикции предусматриваемого уго
ловного суда, то, по его мнению, он должен быть 
наделен компетенцией в отношении любого лица, 
обвиняемого в совершении преступлений, охваты
ваемых кодексом. Что же касается других актов, 
квалифицированных в качестве преступлений в 
других международных документах, то они могли бы 
подпадать под юрисдикцию суда факультативно. В 
связи с вопросом о порядке назначения судей было 
бы предпочтительным, чтобы они назначались Гене
ральной Ассамблеей. Расходы суда можно было бы 
относить на счет фонда, учрежденного Ассамблеей. 

12. И наконец, остается еще один важный аспект, 
касающийся необходимости или нецелесообразности 
согласия других государств на передачу дела в суд 
или на отказ от жалобы. По мнению г-на Яковидеса, 
этот вопрос не возникает, поскольку преступления, 
охватываемые кодексом, касаются всего междуна
родного сообщества и выходят за пределы субъек
тивных интересов сторон. 

13. Г-н ГРЕФРАТ благодарит Специального доклад
чика за его восьмой доклад (A/CN.4/430 и Add.l), в 
котором рекомендуются простые решения для 
исключительно сложных проблем, и предлагает 
вниманию Комиссии по проблемам, свзанным с 
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учреждением международного уголовного суда, 
вопросник, который мог бы способствовать рацио
нализации первого обмена мнениями по данному 
вопросу, одновременно облегчая выполнение задачи, 
возложенной на Комиссию Генеральной Ассамблеей 
в ее резолюции 44/39 от 4 декабря 1989 года. 

14. На первом этапе г-н Грефрат ограничится не
сколькими замечаниями в отношении частей I и II 
доклада, резервируя за собой право снова взять 
слово во время рассмотрения вопросника, содержа
щегося в части III. 

15. В связи с тем, что в докладе комментарий к 
проекту статьи 15 открывается замечаниями методо
логического характера, г-н Грефрат также будет 
придерживаться аналогичного порядка изложения. 
Покушение, участие или заговор, по его мнению, 
являются не отдельными преступлениями, а фор
мами совершения преступлений. Поэтому он не будет 
говорить о преступлении, соучастии и о преступле
нии, связанном с покушением, которое, как это явно 
следует из проекта статьи 17, представляет собой 
просто начало совершения преступления в том виде, 
в каком оно определено в перечне. Положения 
общего характера, определяющие формы совершения 
преступлений, занимают соответствующее место в 
части проекта кодекса, посвященной общим принци
пам. С другой стороны, при определении элементов, 
касающихся специфических преступлений. Комиссия 
должна решить, какие потенциальные формы совер
шения преступлений она хотела бы охватить и как 
следует наказывать их исполнителей, что, безуслов
но, связано со сложным вопросом определения лица, 
несущего ответственность за то или иное преступ
ление. 

16. Что касается исполнителей преступлений, то, 
как представляется, трудно согласовать общие 
положения, которые применялись бы по отношению 
к ним без каких бы то ни было различий независимо 
от вида совершенного преступления. По сути дела, в 
современный период военные преступления, совер
шаемые в форме составления заговоров, могли или 
могут планироваться и организовываться на весьма 
высоком уровне вдали от районов боевых действий. 
И только после четкого определения того, что пони
мается под "исполнителями" преступлений, можно 
принимать решение, каким образом следует рассмат
ривать соучастников или сообщников. Если в общем 
плане можно сказать, что лицо, которое действует 
самостоятельно или через посредника или которое 
вопреки своему долгу не предпринимает никаких 
действий, для того чтобы предотвратить совершение 
преступления, является исполнителем, возможно, 
следует быть более точными в случае с организован
ными государственными преступлениями, такими 
как агрессия, апартеид и геноцид. В этом случае 
Комиссии следует позаботиться о том, чтобы ответ
ственность несли те лица, которые политически 
могли планировать, приказывать совершить или 
инспирировать преступление, а не те, кто стал жерт
вой запутанного законодательства и различного рода 
принуждения. 

17.  Таким образом, г-н Грефрат возвращается к 
вопросу индивидуализации преступлений: речь идет 
о том, чтобы определить, кто может или должен 
нести ответственность за данное преступление. 
Попытки, предпринятой в этом отношении в ста
тье 12 (Агрессия), принятой Комиссией в предвари
тельном порядке в первом чтении^, недостаточно: 
Комиссия приняла пункт 1 этой статьи лишь в пред
варительном порядке, поскольку она еще не дала 
определения "потенциальному исполнителю". К 
тому же Шестой комитет Генеральной Ассамблеи 
подверг это упущение серьезной критике. Не настаи
вая на формулах, предложенных в 1985 году 
г-ном Ушаковым, а именно: "лица , которые планиро
вали, подготавливали, инспирировали развязывание 
государством или способствовали продолжению им 
акта агрессии..."® и "лица, которые планировали, 
подготавливали, распорядились совершить или про
должать вооруженное вмешательство государст
ва . . . " ' , г-н Грефат хотел бы привести их для того, 
чтобы проиллюстрировать необходимость дать точное 
определение исполнителя с точки зрения рассмат
риваемого преступления. 

18. Комиссия" могла бы определить покушение, 
соучастие и заговор в части, посвященной общим 
принципам, и потому, возможно, было бы разумно 
использовать упрощенную формулировку, предло
женную Специальным докладчиком. Однако в 
различных частях перечня или даже в рамках описа
ния каждого преступления в ней следует уточнить, 
должно ли быть наказуемо покушение и в какой 
степени наказуемо соучастие. 

19. По его мнению, покушение должно быть нака
зуемо только тогда, когда это четко предусматри
вается положениями, определяющими данное пре
ступление или категорию преступлений. Кроме того, 
это должно было бы означать, что в отношении поку
шения может применяться менее суровое наказание, 
чем в отношении самого преступления. Если же 
предположить, что угроза или подготовка агрессии 
были бы выделены в отдельные преступления, то 
г-н Грефрат не видит никаких оснований для того, 
чтобы не поступить с покушением на совершение 
агрессии таким же образом. Mutatis mutandis, это 
применимо и к участию. Если Комиссия считает, что 
в отношении данного преступления подстрекатель
ство, помощь или акцессорные акты, совершенные 
после преступления, должны подвергаться наказа
нию, она должна это уточнить. В то же время ей не 
следует забывать о том, что нередко допускается 
применение дифференцированного наказания по 
отношению к исполнителю и лицу, которое ему 
помогало. В случае с заговором как особой формой 
совершения преступления Комиссии следует позабо
титься о том, чтобы степень наказания не зависела от 
участия в преступлении других лиц: представляет-

' Ежегодник.., 1988 год, том П  (часть вторая),  стр.  79. 
^ Си. Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 76, 1886-е заседание, 

пункт 44. 
' Там же,  стр. 77, пункт 48. 
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ся, что особенно это верно в отношении агрессии, 
апартеида и геноцида. Следовало бы уточнить это в 
отдельном пункте проекта статьи 16. 

20. Проекты статей в том виде, в каком они пред
ставлены, носят слишком общий характер и имеют 
слишком слабую связь с перечнем преступлений; они 
могли бы служить элементами определения различ
ных форм совершения преступлений, но их практиче
ское применение зависит от конкретной ссылки в 
связи с каждым преступлением. 

21. Перейдя к вопросу о международном незакон
ном обороте наркотических средств, г-н Грефрат от
мечает, что этой теме не следовало бы быть предме
том двух проектов статей. Возможно, достаточно 
было бы ограничиться квалификацией в качестве 
преступления против человечества лишь крупномас
штабного  трансграничного оборота наркотических 
средств. То, что оборот наркотиков может породить 
целый ряд конфликтов, угрожающих миру, отнюдь 
не оправдывает его квалификацию как преступле
ния против мира. Г-н Грефрат выражает сожаление, 
что уточнения, данные в отношении этого преступле
ния Специальным докладчиком в последнем предло
жении пункта 69 его доклада (в его комментариях по 
проекту статьи X ) , не включены в сам проект статьи. 
Поэтому он предлагает изменить формулировку 
пункта 1 проекта статьи X и включить весь этот 
проект статьи в целом в часть проекта кодекса, 
посвященную преступлениям против человечества. 

22. В заключение г-н Грефрат выражает мнение, что 
Комиссии следовало бы избегать дискуссий об инди
видуальной и коллективной ответственности. Во 
внутреннем уголовном праве, равно как и в между
народном уголовном праве, речь всегда идет об 
индивидуальной ответственности. Однако пришло 
время начать наступление на организованную пре
ступность, причем это касается не только преступле
ний против мира. В этой связи встает вопрос о разде
лении ответственности за совершение такого пре
ступления. Как бы там ни было, ответственность 
неизменно носит индивидуальный характер; она 
зависит от той роли, которую участник играл в 
совершении преступления, даже если она усугуб
ляется актами, совершенными другими лицами в 
рамках противоправного деяния. 

23. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в час
ти 1 своего восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) 
Специальный докладчик возвращается к вопросам, 
которые рассматривались им в его четвертом докла
де в 1986 году, и что он по-прежнему убежден в 
необходимости включения в проект кодекса части, 
посвященной "смежным правонарушениям" или 
другим правонарушениям. Г-н Калеру Родригеш 
также не изменил своего мнения с 1986 года: проект 
кодекса должен был бы охватывать такие особые 
преступления, которые уже перечислены Специаль-

" Ежегодник.., 1986 год, том П  (часть первая), стр. 61, 
документ A/CN.4/398. 

ным докладчиком под заголовками "Преступления 
против мира", "Преступления против человечества" 
и "Военные преступления". По его мнению, соучас
тие, заговор и покушение являются не чем иным, как 
аспектами совершения преступления. Г-н Томушат 
(2150-е заседание) и г-н Грефрат напомнили о том, что 
Комиссия еще не занималась рассмотрением осново
полагающего вопроса об участии, а именно определе
нием лица, которое следует рассматривать в качест
ве главного участника, то есть исполнителя преступ
ления, - ключевым определением, которое служит 
основой для определения соучастия и покушения. 

24. В комментарии к проекту статьи 15 о соучастии 
Специальный докладчик сам выдвигает аргументы в 
поддержку тезиса г-на Калеру Родригеша о том, что в 
данном случае Комиссия рассматривает не самостоя
тельные преступления, а определение ответственно
сти за участие в совершении данного преступления. 
Так, на основании процитированных законов и 
судебных приговоров Специальный докладчик 
приходит к выводу, что 

между понятиями "исполнитель", "соисполнитель" и "соучаст
ник" не существует жесткой границы... Не вызывает сомне
ния, что эта сложность установления точных критериев 
проведения различия между соучастниками, исполнителями, 
соисполнителями и т.п. как раз и обусловила то, что в Уставах 
Международных военных трибуналов в одних и тех же 
статьях и без разграничения упоминаются "руководители, 
организаторы, подстрекатели или пособники"... (A/CN.4/430 
и Add.l, пункт 13). 

В конце этого пункта он подчеркивает, что "это 
краткое перечисление дает наглядное представление 
о широте  понятия "соучастие" и многоплановости его 
содержания, что отражается как на квалификации 
актов соучастия, так и на определении роли исполни
телей " (там же ). Специальный докладчик приводит 
другие примеры (там же, пункты 23-25). Он указы
вает: 

... традиционное представление о классической паре испол
нителей преступления "исполнитель - соучастник", соответ
ствующее простейшей схеме, оказывается несостоятельным 
при большом числе субъектов. На смену этой системе клас
сификации, в основе которой лежит разбивка на две катего
рии, приходит более  широкая  концепция участников соверше
ния правонарушения, концепция, охватывающая как испол
нителей,  так и соучастников. В некоторых случаях может 
возникать вопрос о том, не следует ли квалифицировать всех 
субъектов правонарушения как участников, не прибегая к 
рассмотрению того, какую конкретную роль играл каждый из 
них (там же, пункт 23). 

Поэтому Специальный докладчик сам признает, что 
соучастие вписывается в рамки совершения преступ
ления. Соучастник - это такой же субъект, как и 
главный исполнитель. Отсюда следует, что соучастие 
не может представлять собой самостоятельное 
преступление. 

25. Специальный докладчик рассуждает анало
гичным образом в своих комментариях по проекту 
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статьи 17 (о покушении), где он говорит: "Под поку
шением в целом понимается любое преступное дея
ние, осуществление которого начато, однако не 
доведено до конца лишь по обстоятельствам, не 
зависящим от воли его исполнителя" (там же, 
пункт 65). Разумеется, Комиссия может согласиться с 
этим трюизмом, но в таком случае можно ли решить, 
что если преступное деяние совершено, то она имеет 
дело с одним преступлением, а если оно не соверше
но, то с другим преступлением. 

26. Случай с заговором представляется несколько 
более сложным, поскольку он характеризуется 
аспектами, присущими лишь ему одному. В коммент-
тарии по проекту статьи 16 Специальный докладчик 
развивает определение заговора и выделяет две 
ступени совершения преступного действия (там же, 
пункты 40-41). Однако эти доводы отнюдь не согла
суются с выводом Специального докладчика, соглас
но которому понятия "соучастие" и "заговор" 
весьма близки между собой и порой пересекаются» 
(там же, пункт 62). Именно поэтому заговор также 
следовало бы рассматривать как один из аспектов 
участия в преступлении. 

27. Иными словами, проект кодекса должен содер
жать положения о покушении и соучастии, но не как 
о самостоятельных преступлениях. Эти положения 
следовало бы включить в часть, посвященную общим 
принципам. Кроме того, нет никакой необходимости 
в положении о заговоре, однако в случае, если бы 
Комиссия пришла к иному выводу, соответствующее 
положение следовало бы добавить к  обихим положе
ниям, касающимся отнесения ответственности. 
Именно в этой части проекта кодекса следовало бы 
дать все необходимые уточнения, с тем чтобы можно 
было решать, кто должен подвергаться наказанию за 
преступление: на первоначальном этапе необходимо 
дать судьям возможность решать, кого нужно считать 
исполнителем преступления, причем этот вопрос 
имеет особое значение, так как речь идет о преступ
лениях, которые в принципе вменяются в вину 
государству. 

28. Поскольку проекты статей разрабатывались с 
целью определить отдельные преступления, г-н Ка
леру Родригеш затрудняется прокомментировать их с 
точки зрения того, как он их понимает. Он хотел бы 
лишь отметить, что он не может согласиться с концеп
цией соучастия, основанной на актах, совершенных 
после преступления, как это предусмотрено пунк
том 2 проекта статьи 15. 

29. Г-н Калеру Родригеш может согласиться с тем, 
что в некоторых случаях международный незакон
ный оборот наркотических средств может быть 
возведен в ранг преступления против мира и безо
пасности человечества. Однако предложения, сделан
ные Специальным докладчиком по этому вопросу, 
являются недостаточно удовлетворительными. В 
проектах статей X и Y определение, данное этому 
преступлению, следовало бы сопроводить уточнения
ми качественного или количественного характера. 

поскольку в противном случае под действие кодекса 
подпадали бы как "заправилы" незаконного оборота 
наркотических средств, так и мелкие торговцы. 
Однако Специальный докладчик вряд ли преследует 
такую цель. Поэтому совершенно необходимо уточ
нить вид незаконного оборота. 

30. Определение, данное в пункте 2 проекта ста
тьи X, представляется лишним. Его формулировка 
взята из статьи 3 Конвенции Организации Объеди
ненных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 
1988 года, однако одно дело - придать уголовный 
характер правонарушениям, охватываемым этой 
статьей согласно внутреннему праву, и совсем 
другое дело поднять их до самого высокого уровня 
международных преступлений. Г-н Калеру Родригеш 
убежден, что Специальный докладчик сможет решить 
эту проблему. 

31. Г-н КОРОМА хотел бы ограничиться нескольки
ми предварительными замечаниями, в частности по 
вопросу о том, следует ли выделять заговор, соучас
тие и покушение в отдельные преступления или же 
целесообразно коснуться их в части, посвященной 
общим принципам. Несомненно, в основе позиции 
Специального докладчика, изложенной в его ком
ментарии по проекту статьи 15 (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 6), лежат Нюрнбергские принципы^ однако 
независимо от этих принципов, если бы нельзя было 
инкриминировать соучастие или заговор как тако
вые,  из этого следовало бы: если преступление не 
было совершено, соучастники или участники загово
ра избежали бы какого бы то ни было наказания. 
Поэтому г-н Корома считает, что как прецеденты, так 
и эти теоретические рассуждения говорят в пользу 
предложения Специального докладчика выделить 
эти три преступления, являющиеся предметом час
ти I его восьмого доклада, в отдельную группу. 

Заседание закрывается в 11 час, с тем 
чтобы дать возможность Редакционному  комитету 

провести свое заседание. 

2152-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 4 мая 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, 

" Принципы международного права, закрепленные в 
Уставе Нюрнбергского трибунала и в Решении этого Трибуна
ла. Текст воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том П 
(часть вторая),  стр.  13-14, пункт 45. 
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г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Заполнение случайной вакансии в Комиссии 
(статья 11 Положения) 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ с прискорбием сообщает, что 
Комиссии в ближайшем будущем потребуется запол
нить вакансию, открывшуюся вследствие кончины 
г-на Рейтера. Предлагается, чтобы в соответствии с 
установившейся практикой Комиссия просила 
Секретариат опубликовать 25 мая 1990 года доку
мент, содержащий перечень кандидатур, с тем чтобы 
провести выборы 30 мая 1990 года. 

Предложение принимается. 

Программа, процедуры и методы работы Комиссии 
и ее документация 

[Пункт 9 повестки дня] 

ЧЛЕНСКИЙ СОСТАВ ГРУППЫ ПЛАНИРОВАНИЯ 
РАСШИРЕННОГО БЮРО 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Расширенное бюро 
предлагает следующий членский состав для Группы 
планирования: г-н Барбоса (Председатель), принц Ад-
жибола, г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рукунас, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес и г-н Янков. Состав 
Группы не является ограниченным и другие члены 
Комиссии смогут присутствовать на ее заседаниях. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества^  {продолжение) (A/CN.4/419 
и Add.l A/CN.4/429 и Add.1-4' , A/CN.4/430 и 
Add.l A/CN.4A..443, раздел В) 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

"  Там же. 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 15,16,17, X и У= u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (продолжение) 

3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, что 
он хотел бы прояснить два вопроса для ускорения 
работы Комиссии. Во-первых, Комиссии не следует 
втягиваться в слишком долгую дискуссию о методо
логических проблемах, несмотря на их важность. 
Сам выступающий не придает столь большого значе
ния методу, который предложен в его восьмом 
докладе (A/CN.4/430 и Add.l).Общая часть содержит
ся в большинстве уголовных кодексов, однако эта 
часть не обязательно касается соучастия. В некото
рых кодексах соучастию отводится особое место в 
разделе, касающемся правонарушений. Во француз
ском уголовном кодексе, если привести один из 
многочисленных примеров, это делается в статье 59. 
В проекте кодекса, разработанном Комиссией в 
1954 году, соучастие рассматривается в качестве 
правонарушения в пункте 13 статьи 2, а не в разделе 
об обидах принципах. Кроме того, Нюрнбергские 
принципы* ясно характеризуют соучастие как меж
дународное преступление. Безусловно, существует 
принцип, согласно которому соучастник рассматри
вается как один из главных исполнителей, однако 
уголовные кодексы и в этом вопросе расходятся. 
Поэтому главным является само рассмотрение 
Комиссией вопроса о соучастии, место же соответст
вующей статьи в проекте кодекса имеет менее 
важное значение. 

4. Во-первых, в его докладе, быть может, излишне 
подробно рассматривается чрезвычайно сложное 
понятие "соучастия", охватывающее выполняющих 
различные роли исполнителей, которых трудно 
разбить на такие категории, как прямой или косвен
ный исполнитель, соучастник или инициатор. Кроме 
того,  увеличение числа субъектов еще больше за
трудняет определение понятия, которое само претер
пело эволюцию от традиционной ситуации, когда 
соучастник присутствует при совершении преступ
ления, к ситуации, когда он не принимает в совер
шении преступления непосредственного участия. 
Появилась не предусмотренная традиционной кон
цепцией категория лиц, руководящих преступле
нием,  планирующих или организующих его, но не 
принимаюидах непосредственного участия в его 
совершении. 

5. На Нюрнбергском трибунале такие лица, зачас
тую являвшиеся высокопоставленными граждански
ми или военными руководителями, а иногда даже 
судьями, квалифицировались как соучастники. 

^  Тексты  см.  2150-е заседание, пункт 14. 
' См. 2151-е заседание, сноска И. 
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Таким образом, вопрос состоит в том, чтобы опреде
лить, как должны преследоваться такие соучастники. 
Г-н Томушат (2150-е заседание) утверждал, что нельзя 
привлечь к ответственности целый народ, однако в 
случае третьего рейха Нюрнбергский трибунал попы
тался привлечь к судебной ответственности как 
можно больше соучастников. Поэтому в определе
нии Комиссии должны перечисляться различные 
категории соучастия, что лучше было бы сделать не в 
основном тексте, а в комментарии. 

6. Выступающий согласен с тем, что проект статей о 
международном незаконном обороте наркотических 
средств не вполне удовлетворителен. Он представил 
две раздельные статьи о таком незаконном обороте 
как о преступлении против мира и преступлении 
против человечества, поскольку Комиссия уже давно 
провела такое разграничение и разработала проекты 
положений, в которых отдельно перечисляются все 
преступления против мира и все преступления 
против человечества. Возможно, этот вопрос было бы 
лучше оставить на усмотрение Редакционного коми
тета. 

7. Г-н РУКУНАС говорит, что разъяснения Спе
циального докладчика были чрезвычайно полезны
ми, однако понятия "заговор", "соучастие" и "по
кушение" требуют более подробного рассмотрения. 
Ограниченная задача Комиссии, когда она приступа
ла к разработке проекта кодекса, с течением времени 
выросла в масштабах и охватывает огромный пере
чень уголовных деяний, включая терроризм и пре
ступления против окружающей среды. По сути дела, 
изначальные цели и существо вопроса менялись с 
эволюцией взглядов международного сообщества. 
Комиссия должна учитывать это обстоятельство при 
разработке своих концепций. 

8. В своем восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add.l ) 
Специальный докладчик дает многочисленные 
ссылки на национальное законодательство, однако 
такое законодательство имеет решающее значение 
только в том случае, если в нем присутствует элемент 
схожести и единообразия. Как показывает чрезвы
чайно подробный анализ, проведенный Специаль
ным докладчиком, даже в национальных кодексах в 
этих понятиях нет полной ясности. 

9. В последнем пункте статьи 6 Устава Нюрнберг
ского трибунала^ делается ссылка на заговор (в 
английском тексте "conspiracy", а во французском 
тексте "complot") с целью установления ответствен
ности лиц, участвовавших в подготовке или осущест
влении общего плана, и в комментариях это было 
охарактеризовано как исключение а contrario соучас
тия из категории преступлений, совершаемых отдель
ными лицами. В этой связи выступающий разделяет 
мнение Специального докладчика о том, что в слу
чае, например, агрессии какое-либо отдельное лицо 
обязательно должно участвовать в совершении 
преступления вместе с рядом других лиц. Признав 

виновность лиц, которые подстрекали к совершению 
преступления, но физически не участвовали в его 
совершении. Нюрнбергский трибунал, по-видимому, 
руководствовался общим принципом уголовного 
права в отношении участия в уголовном правонару
шении. Исходя из этого, возможно, было бы неразум
но придавать слишком большое значение Нюрнберг
ским прецедентам. 

10. Как утверждает Специальный докладчик. 
Нюрнбергские принципы, сформулированные Комис
сией в 1950 году, четко определяют соучастие как 
преступление в соответствии с международным 
правом. Однако в связи с существом этих принципов 
и пункта 13 статьи 2 проекта кодекса 1954 года 
Комиссию критиковали за то, что она не определила 
более подробно смысл, который она вкладывала в 
это понятие. В отсутствие ясного и общепризнан
ного понимания Комиссия предоставляет судьям воз
можность руководствоваться своим толкованием их 
собственного внутреннего законодательства, а не 
кодекса. 

П . Несомненно, независимо от того, будет ли 
соучастие квалифицировано как преступление или 
нет, ни Комиссия, ни тем более Нюрнбергский трибу
нал не предусматривали для него коллективную 
ответственность. Ответственность за деяние, совер
шенное несколькими лицами, например акт терро
ризма, геноцида или торговли наркотиками, остается 
индивидуальной. Нюрнбергский трибунал даже в 
вопросах соучастия оставил за собой право предвз- ' 
рительной оценки и не разрешил другим судам в 
различных странах руководствоваться ratione loci 
после второй мировой войны. 

12. Следует напомнить, что термин "соучастие" был 
введен в часть 1 проекта статей об ответственности 
государств в 1978 году^, однако совершенно справед
ливо он был исключен из статьи 27, принятой Комис
сией в предварительном порядке ' . 

13. Что касается вопроса о том, следует ли рассмат
ривать понятия "соучастие" или "заговор" отдельно 
или в общей части проекта кодекса, то не следует 
забывать, что международные преступления, охва
тываемые проектом кодекса, такие как геноцид, 
оборот наркотиков или захват заложников, рассмат
риваются отдельно в других международных доку
ментах. В Конвенции о предупреждении преступ
ления геноцида и наказании за него 1948 года разли
чаются разные степени участия в преступлении и к 
числу преступлений отнесено покушение. Еще в 1936 
году Конвенция о борьбе с незаконной торгов
лей наркотическими средствами требовала, чтобы 
государства квалифицировали покушение и соучас
тие в качестве отдельных правонарушений в соответ
ствии со своим национальным законодательством. 

См. 2150-е заседание, сноска 9. 

в См. Ежегодник.., 1978 год, том II  (часть первая), стр. 70, 
документ A/CN.4/307 и Add.l и 2, пункт 77 (проект ста
тьи 25). 

' Ежегодник.., 1978 год, том II  (часть вторая), стр. 123. 
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Покушение и соучастие были включены в принятую 
в 1988 году Конвенцию Организации Объединен
ных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 
[пункт 1 с (iii) и (iv) статьи 3], хотя слово "conspiracy" 
в тексте на английском языке переводится на фран
цузский язык как "complicité", означая тем самым, 
что эти два понятия не вполне ясны. В этой же Кон
венции также содержится оговорка в вводной части 
пункта 1 с статьи 3 - "с учетом своих конституцион
ных положений...", - которая ослабляет силу после
дующих положений. Ссылки на соучастие и покуше
ние, сформулированные аналогичным образом, также 
содержатся в Международной конвенции о борьбе с 
захватом заложников 1979 года (пункт 2 статьи 1) и в 
Конвенции 1988 года о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности морского 
судоходства (пункт 2 статьи 3). 

14.  С учетом всех этих конвенций, которые будут 
продолжать действовать одновременно с кодексом, 
возможно, было бы целесообразно рассмотреть 
соучастие в общей части кодекса. В то же время в 
интересах обеспечения соответствия с существую
щим международным правом отдельный подход 
должен применяться в отношении каждого из пре
ступлений, которые будут включены в кодекс. 
Выступающий не разделяет точку зрения о существо
вании принципов международного права, которые 
позволяют разрешить проблемы, связанные с сосу
ществованием норм международного права, и прин
цип lex specialis, по мнению выступающего, не служит 
таким решением. Основной заботой Комиссии долж
на быть определенность права, и именно этому аспек
ту ей следует уделять повышенное внимание. 

15.  Что касается самих проектов статей, то необхо
димости в пункте 2 проекта статьи 15 вообще нет. 
Статья 3 Конвенции Организации Объединенных 
Наций 1988 года изложена очень подробно, и Комис
сия может исходить из ее положений при определе
нии состава тяжких преступлений, которые должны 
рассматриваться как преступления против челове
чества. 

16.  Г-н БЕННУНА говорит, что восьмой доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/430 и Add.l) в 
значительной степени обогатит уже проделанную 
работу по подготовке проекта кодекса. 

17. Комментируя сначала часть I доклада, высту-
паюцц1Й отмечает, что если бы вопросы методологии 
сводились исключительно к определению в кодексе 
места понятий "соучастие", "заговор" и "покуше
ние", то он согласился бы с необходимостью передать 
этот вопрос на рассмотрение Редакционного комите
та. Однако его сомнения в связи с вопросами мето
дологии носят несколько иной характер, поскольку 
он - юрист-международник, а не эксперт по нацио
нальному или уголовному праву. В соответствии с 
этим он задается вопросом о том, насколько умест
ны некоторые традиционные категории уголовного 
права, такие как соучастие, заговор или покушение. 

для кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества, касающегося не просто преступ
лений, а преступлений, которые подрывают обще
признанные ценности и являются столь тяжкими, что 
привлечение к ответственности за их совершение 
требует международного сотрудничества. Его интере
сует, не приведет ли квалификация соучастия, 
заговора и покушения как отдельных преступлений 
к значительному расширению сферы охвата опреде
лений конкретных преступлений или, как минимум, 
предоставлению чрезвычайно широких дискрецион
ных полномочий судам - полномочий, которые 
несовместимы с нынешним состоянием международ
ного сообщества. Государствам в конечном итоге 
хотелось бы знать, какие обязательства они на себя 
принимают. Если определенные понятия националь
ного уголовного права, которые к тому же не яв
ляются единообразными, будут чисто механически 
перенесены на международное право, не приведет ли 
это, вместо прояснения вопроса, к еще большей 
путанице? 

18. При определении каждого из преступлений была 
предпринята попытка предусмотреть все элементы 
состава этих преступлений, с тем чтобы избежать 
расширительного толкования, способного подорвать 
авторитет кодекса. Если проанализировать понятия 
"соучастие", "заговор" и "покушение", сопоставив 
их с существующими определениями каждого от
дельного вида преступлений, станет очевидной 
неприемлемость этих понятий и абсурдность возни-
каю1Щ1х иногда при этом последствий. 

19.  В своем докладе Специальный докладчик в 
связи с вопросами соучастия и заговора говорит, что 
"содержание этих понятий, как только они перено
сятся в сферу международного права, меняется в силу 
того, что рассматриваемые в нем преступления носят 
массовый характер и связаны с большим количест
вом деяний и субъектов" (там же, пункт 26). Таким 
образом, как только эти понятия соприкоснутся с 
международным правом, они видоизменятся, во 
всяком случае в том, что касается преступлений 
против мира и безопасности человечества. В этой 
связи можно спросить, какую пользу может принести 
внутреннее право в этой конкретной области. Спе
циальный докладчик далее отметил, что "соучастие и 
заговор... весьма близки между собой и порой пере
секаются" (там же, пункт 62), и выразил обеспокоен
ность по поводу того, что "теоретическое определе
ние понятия покушения применительно к рассмат
риваемой в данном случае области преступлений 
имеет ограниченное применение" (там же, пункт 66), 
после чего он поставил ряд вопросов, касающихся, 
например, покушения на осуществление агрессии, 
покушения на осуществление апартеида или же 
покушения на проведение геноцида. 

20. Если эти понятия вызывают столько проблем, то 
зачем их вообще включать в кодекс? Лишь пото
му, что они фигурируют в некоторых националь
ных законах или же в Нюрнбергских принци-
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пах^° и проекте кодекса 1954 года? Однако муници
пальные системы права далеко не единообразны, и 
Комиссия проводит свою работу на несравненно 
более высоком уровне, чем уровень Нюрнбергских 
принципов и проекта кодекса 1954 года. Поэтому 
выступающий полагает, что Комиссии следует, 
во-первых, принять во внимание особый характер 
каждого преступления и применяющейся правовой 
системы,  в данном случае международного права, и в 
соответствии с этим включить или исключить поня
тия "соучастие", "заговор" или "покушение". 

21. Связь между преступлением и его вменением 
отдельному лицу еще не была проведена, если не 
считать пункта 1 статьи 12 (Агрессия), принятой 
Комиссией в предварительном порядке в первом 
ч т е н и и д а и в этом случае - только на предвари
тельной основе. В этой связи необходимо признать, 
что настало время принять какую-либо общую 
формулу наподобие той, которая содержится в 
пункте 1 статьи 12, для определения исполнителя 
преступления, прежде чем переходить к сопряжен
ным деяниям или вторичным участникам. По мнению 
выступающего. Комиссии было бы преждевременно 
принимать решение о проектах статей 15, 16 и 17 до 
получения более точного представления об общей 
структуре проекта кодекса и, что еще важнее, о 
связи между преступлениями государства и их 
вменением отдельному лицу. 

22. В статье 2 Международной конвенции 1989 го
да о борьбе с вербовкой, использованием, финанси
рованием и обучением наемников, например, уста
навливается необходимая связь между вербовкой 
наемников и правонарушениями в соответствии с 
Конвенцией, и в статье 4 соучастие квалифицирует
ся как правонарушение. Учитывая сложность рас
сматриваемых в проекте кодекса преступлений, 
выступающий высказывается в пользу проведения в 
каждом отдельном случае такой связи и считает, что 
Комиссия не должна полагаться на общие понятия, 
так как это наделило бы судей чрезмерной властью. 
Комиссии следует строить свою работу, учитывая 
обстоятельства каждого отдельного случая, по
скольку соучастие, в конечном счете, может быть так 
широко  истолковано, что соучастники и исполнители 
будут приравнены в вопросе наказаний. Насколько 
правомерным будет такое расширение сферы пре
ступления против мира и безопасности человечества? 

23. В связи с частью II доклада Комиссию просили 
включить в число преступлений против мира и 
безопасности человечества международный оборот 
наркотиков, для чего ей потребуется выйти за рамки 
Конвенции Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года и осущест
вить качественное изменение, которое обязательно 
должно повлечь за собой качественное изменение 
определения преступления. Преступление против 

" См. 2151-е заседание, сноска 11. 
^^ Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 79. 

мира и безопасности человечества не может рассмат
риваться как обычное преступление, в противном 
случае работу над кодексом вообще можно было бы 
свернуть. Напротив, кодекс должен сохранить свой 
особый и чрезвычайно серьезный характер и должны 
быть ужесточены условия его соблюдения. Вслед
ствие этого определение в проекте статьи X пред
ставляется излишне общим для достижения поста
вленной цели, заключающейся не в том, чтобы 
преследовать мелких торговцев наркотиками, а в 
том,  чтобы привлекать к ответственности крупней
ших преступников, которые действуют на междуна
родном уровне и оперируют средствами, иногда 
превышающими сумму государственного бюджета. 
Именно на этот вид преступлений должен распрост
раняться кодекс, и Комиссии следует разработать с 
этой целью надлежащие правовые критерии. В одном 
из недавних телевизионных интервью колумбий
ские судьи заявили, что они не способны судить 
таких преступников в своей стране, поскольку они 
слишком могущественны и национальные суды не в 
состоянии привлечь их к ответственности. В силу 
этого появилась идея об их преследовании на между
народном уровне. Привлечение таких лиц к между
народному суду станет существенным нововведе
нием в международном праве, и поэтому определе
ние должно быть намного более конкретным. Гене
ральная Ассамблея ожидает, что Комиссия сумеет 
развить и расширить Конвенцию 1988 года, и Комис
сия должна сделать все возможное, чтобы оправдать 
возлагаемые на нее надежды. 

24. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что правильное реше
ние вопросов соучастия, заговора и покушения имеет 
принципиально важное значение для эффективно
сти будущего кодекса, для обеспечения правосудия 
и, следовательно, для укрепления международной 
законности и правопорядка. Сложность решения этих 
вопросов связана, с одной стороны, с различиями в 
видах преступлений, на что указал г-н Томушат 
(2150-е заседание), и, с другой стороны, с различием в 
подходах правовых систем, а также небольшим 
международным опытом. 

25. В связи с мнением г-на Томушата о том, что 
различие в видах преступлений предполагает раз
личное решение вопроса о соучастии и заговоре, 
наверное, все согласятся с тем, что при привлечении 
к ответственности в каждом отдельном случае 
должна учитываться специфика преступления. И, 
вероятно, один путь решения вопроса состоял бы в 
том, чтобы для каждого преступления, а может быть, 
и для каждого элемента состава того или иного пре
ступления определить возможность соучастия или 
заговора и установить, в чем они могут прояв
ляться. Конечно, это внесло бы большую четкость и 
определенность, но в то же время это затянуло бы 
выработку кодекса, и оратор не уверен в абсолют
ной необходимости идти по этому пути. 

26. В некоторых случаях, таких как агрессия, 
геноцид и апартеид, основное деяние возможно 
только при соучастии. Хотя некоторые преступления 
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могут совершаться  и без  соучастия, практически  все 
преступления, охватываемые проектом кодекса,  в 
той или  иной форме предполагают соучастие,  а 
некоторые были  бы  немыслимы  без  него. 

27. Если будет обнаружено,  что в  каких-то кон
кретных видах преступления соучастие  или  заговор 
в принципе невозможны,  и  если  на  этом основании 
некоторые члены Комиссии будут возражать против 
признания в  проекте кодекса наказуемости соучас
тия или  заговора,  то  можно будет пойти либо  по  пути 
констатации общей нормы  с  указанием исключений, 
либо,  напротив, перечислить преступления,  в  кото
рых они возможны. Однако  сам  выступающий  не 
считал бы это  лучшим решением. 

28. Оратор разделяет общую точку зрения Спе
циального докладчика, согласно которой  для  таких 
преступлений, как преступления против мира  и 
безопасности человечества,  или, во  всяком случае, 
для большинства  из них,  вопрос  о  соучастии может 
стать решающим. Выступающий отмечает,  что эта 
точка зрения изложена Специальным докладчиком  в 
его восьмом докладе (A/CN.4/430  и Add.l, пункт 55), 
где говорится даже  о  столкновении двух форм 
ответственности: коллективной и  индивидуальной. 
Значение этого вопроса выходит  за  пределы проекта 
кодекса. По  мнению выступающего, уголовная ответ
ственность носит личный характер  и  ответственности 
подлежит только  тот, кто сам  совершил конкретное 
преступление или был  соучастником  его  совершения; 
иными словами, уголовную ответственность невоз
можно применять  по  принципу коллективной ответ
ственности. Как справедливо указал  г-н  Томушат, 
нельзя привлекать  к  уголовной ответственности 
целый народ  как  народ. Вместе  с тем  истории  и, к 
сожалению, не  только истории известны случаи, 
когда целый народ,  за  небольшим исключением, 
участвует в  осуществлении, например, геноцида. 
Коллективная ответственность  за  преступления 
против мира  и  безопасности народов, такие  как 
геноцид, агрессия  и  апартеид, проявляется  в  между
народной ответственности государства  -  публично-
правовой, политической, материальной  и  иной. 
Ответственность государства  за  геноцид может 
проявиться в том, что оно  будет лишено права 
осуществлять власть  над  народом  и  территорией 
народа, ставшего объектом этого преступления. 
Ответственность государства  за  агрессию  в  годы 
второй мировой войны выразилась,  как известно,  в 
том, что  были установлены новые границы, лишив
шие государство, дважды  за  жизнь одного поколения 
вставшее на  путь агрессии, возможности  ее  повторе
ния в  третий раз. 

29. Вместе с тем,  определяя личную уголовную 
ответственность индивидов, нельзя абстрагироваться 
от таких характерных признаков наказуемых между
народных преступлений,  как  массовость  и  система
тичность действий людей, совершающих  эти  преступ
ления. Поэтому в тех  случаях, когда,  как,  например, 
при геноциде  или  апартеиде, преступление совер
шается многими людьми  и  когда только учет сово

купности действий всех этих людей позволяет дать 
правильную юридическую квалификацию этого пре
ступления, как, к примеру, геноцид,  а не как  сумма 
отдельных убийств, ответственность должна устанав
ливаться из  акта участия  в  коллективных действиях 
всех участников преступления. Каждый  из  привле
ченных к ответственности отвечает за  свои действия, 
но эти действия рассматриваются  как  составная часть 
взаимосвязанных действий всех участников преступ
лений. По  этому пути идет  и  практика:  к  приведен
ному Специальным докладчиком  (там же,  пункт  53) 
в качестве примера решению  по  делу Pohl можно 
было  бы  добавить  и  другие судебные решения  по 
делам Eichmann, Barbie и другим. 

30. Естественно, возникает вопрос  о том, кто  отно
сится к  соучастникам; есть  ли  разница между руко
водителями, организаторами, подстрекателями  и 
соучастниками? В этой связи выступающий ссылается 
на последний пункт статьи  6 Устава Нюрнбергского 
трибунала статью  5 с Устава Международного 
военного трибунала  для  Дальнего Востока (Токий
ский трибуна  л )  и  пункт  2 статьи П Закона  № 10 
союзного Контрольного совета^".  Он также обращает 
внимание на  категоризацию актов соучастия, предло
женную Специальным докладчиком  в его  докладе 
(там же, пункт 7). 

31. В советском уголовном праве  под  соучастием 
понимается умышленное совместное участие двух 
или более  лиц в  совершении преступления. Соучас
тие - форма совершения преступления несколькими 
лицами, объединившими свои усилия  для  достиже
ния преступного результата,  и  рассматривается как 
отягчающее вину обстоятельство. Различают  два 
вида соучастия: простое соучастие,  то  есть соиспол-
нительство, при  котором все  соучастники принимают 
непосредственное участие  в  совершении действий, 
предусмотренных составом преступления,  и  сложное 
соучастие, при  котором лица, участвующие  в  пре
ступлении, исполняют различные роли: одни высту
пают в  качестве исполнителей, другие  -  пособников, 
организаторов или  иных соучастников. Второй  вид 
соучастия обычно именуют соучастием  в  собствен
ном смысле,  так как в  этом случае одно  или не
сколько лиц  участвуют  в  преступлении, непосред
ственно совершаемом другим лицом. Исполнитель, 
организатор, подстрекатель, пособник являются  со
участниками, которых относят к тому  или  иному 
виду в  зависимости  от той  конкретной роли, которая 

" См. 2150-е заседание, сноска  9. 
" См. М.Ю. Рагинский, СЯ. Розенблит, Международный 

процесс японских военных преступников, изд-во АН СССР, 
1950, стр. 221-229; см.  также  МИД СССР, Сборник действую
щих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР 
с иностранными государствами,  выпуск  XII, Госполитиздат, 
М., 1956, стр. 79. 

Закон о наказании  лиц,  виновных  в  военных преступ
лениях, преступлениях против мира  и  против человечности, 
принятый в  Берлине 20 декабря 1945 года (Ведомости Конт
рольного совета в Германии,  № 3, 31 января 1946 года, Бер
лин, Союзный Секретариат,  стр.  55). 
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выполняется ими. Основанием уголовной ответст
венности соучастников является виновное участие в 
совершении общественно опасного деяния, содержа
щего признаки определенного состава преступления. 
Действия исполнителя непосредственно связаны с 
преступным результатом и вызывают его. Что же 
касается действий других соучастников, то они 
связаны с преступным результатом через исполните
ля : пособник содействует исполнителю в достижении 
преступного результата; подстрекатель побуждает к 
совершению преступления; организатор руководит 
действиями других лиц в осуществлении преступно
го деяния. 

32. Наказание за соучастие должно определяться в 
пределах санкций статьи, предусматривающей 
ответственность за совершенное преступление, 
например пожизненное заключение. Назначая нака
зание, суд учитывает степень и характер участия в 
преступлении каждого из соучастников. 

33. Заговор - тайное соглашение нескольких лиц о 
совместных организованных действиях, подпадаю
щих под состав преступления. Нужно отметить, что 
во внутреннем праве под заговором обычно пони
мают деятельность, направленную против государст
ва, такую как захват власти. В международном уго
ловном праве под заговором понимается форма 
совершения определенных международных преступ
лений. Согласно уставам международных военных 
трибуналов, преступлением является, в частности, 
участие в общем плане или заговоре, направленных 
на осуществление подготовки, развязывание или 
ведение агрессивной войны. В восьмом докладе 
Специального докладчика заговор определяется как 
"участие в том или ином общем плане в целях совер
шения преступления против мира и безопасности 
человечества" (там же, пункт 40). Наказуемость 
заговора с целью совершения геноцида прямо пре
дусмотрена статьей III b Конвенции о предупрежде
нии преступления геноцида и наказании за него 
1948 года. Следовательно, и проект кодекса должен 
охватывать такую форму совершения преступления, 
как заговор, то есть как тайный сговор с целью 
участия в общем плане преступления. 

34. Был поставлен вопрос о том, должно ли какое-
либо лицо, совершившее действия после главного 
правонарушения (например, действие лиц, которые 
предоставляют правонарушителю убежище, скры
вают его или оказывают содействие, с тем чтобы дать 
ему возможность избежать наказания), рассматри
ваться в качестве соучастника преступления или же 
это является автономным правонарушением. Если 
такие действия имеют место до или во время совер
шения преступления, их квалификация как соучас
тие очевидна. То же самое следует сказать о такого 
рода действиях, когда они имеют место после совер
шения преступления, но на основе соглашения или 
сговора, которые имели место до или во время совер
шения преступления. Сложнее обстоит дело, когда 
речь идет о действиях, имеющих место после совер
шения преступления и без предварительного сговора. 

Выступающий в этой связи ссылается на концепцию, 
используемую в советском уголовном праве, опреде
ляющем деяние, которое, хотя имеет связь с совер
шенным преступлением, не выступает в качестве 
обстоятельства, обусловившего его совершение, 
например заранее не обещанное укрывательство. 
Выступающего интересует, имеется ли схожая кон
цепция в других национальных уголовных кодексах. 

35. Другой вопрос касается момента времени, на 
который можно считать акт агрессии, геноцида или 
апартеида закончившимся. Начальный этап такого 
акта, как правило, определить нетрудно, но как, 
например, определить окончание геноцида, если 
убийства прекратились, но изгнанный со своей 
территории народ, беженцы и эмигранты лишаются 
права возвращения?  Этот  вопрос заслуживает более 
внимательного рассмотрения непосредственно в 
контексте соучастия, заговора и покушения. 

36.  Что же касается части П доклада, относящейся к 
международному незаконному обороту наркотиче
ских средств, то выступающий прежде всего обра
щает внимание на определение, предложенное 
Специальным докладчиком. Междз'народный эле
мент этого преступления фигурирует только в назва
нии части II, но не в тексте проекта статьи X. По его 
мнению, ссылок на действующие конвенции недоста
точно. Второе замечание касается квалификации 
преступления. Всякое основание для квалифика
ции какого-либо деяния в качестве преступления 
против мира, преступления против человечества или 
военного преступления, конечно же, относительно. 
Однако представляется бесспорным, что междуна
родный незаконный оборот наркотических средств 
точно подпадает по своим основным признакам под 
преступления против человечества, поскольку 
объектом этого преступления является человечест
во - все народы, а его физическим результатом -
разрушение человечества. 

37. Г-н МАККАФФРИ говорит, что подробный вось
мой доклад Специального докладчика (A/CN.4/430 и 
Add.l) служит хорошей основой для дальнейшей 
работы Комиссии, что вновь подтверждает готов
ность Специального докладчика идти навстречу 
просьбам Комиссии и Шестого комитета Генеральной 
Ассамблеи. 

38. Оратор просит прощения за то, что он не после
дует совету Специального докладчика избегать 
обсуждения вопросов методологии, однако он 
считает чрезвычайно важным одно замечание. Как он 
уже подчеркивал ранее, для каждого основного 
преступления необходимо проводить четкую связь 
между конкретным исполнителем и действием или 
практикой, образующими состав этого преступления. 
Например, геноцид является международно противо
правным деянием высшего порядка, однако он не 
может осуществляться каким-либо одним лицом. 
Следовательно, возникает вопрос о том, как в про
цессе "обратного присвоения" можно установить 
индивида или индивидов, которые могут быть 
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привлечены к ответственности за это преступление, 
учитывая, что это преступление обычно рассматри
вается как деяние, совершаемое государством. 

39. Ни одно из понятий "покушение", "соучастие" 
или "заговор" нельзя рассматривать абстрактно: 
каждое из них должно рассматриваться в контексте 
каждого отдельного основного преступления, с тем 
чтобы можно было определить, например, что обра
зует состав покушения на агрессию или покушения 
на геноцид. Г-н Томушат {2150-е заседание) заявил, 
что эту проблему можно в значительной мере решить, 
дав определение главного исполнителя преступле
ния. С помощью такого определения, действительно, 
можно отказаться от необходимости углубленно 
рассматривать вопрос о заговоре или соучастии, 
поскольку любое лицо, планирующее или организую
щее преступление, является его исполнителем, и, 
следовательно, нет необходимости вести речь о 
соучастии. Вместе с тем очевидно, что отдельные 
лица могут подлежать различному наказанию в 
зависимости от степени их участия. Все они являются 
исполнителями преступления, но строгость их нака
зания различна в зависимости от того, являются ли 
они руководителями или вспомогательными участ
никами. В ходе обсуждения также отмечалось, что 
еще в 1985 году г-н Ушаков предложил формулы 
"индивидуализации" различных преступлений, 
охватываемых кодексом. Выступающий полностью 
разделяет мнение г-на Ушакова по этому вопросу. 

40. Действительно, чтобы определить, образуют ли 
соучастие, заговор или покушение часть преступле
ния,  необходимо проанализировать каждое конкрет
ное преступление, а не говорить абстрактно, что 
соучастие, заговор и покушение представляют собой 
преступления. В частности, выступающий не убежден 
в том, что они являются отдельными автономными 
преступлениями; как отметил г-н Калеру Родригеш 
{2151-е заседание), речь идет об аспектах определе
ния причастности индивидов к совершению основ
ных преступлений. Предложение сделать ссылку на 
соучастие, заговор и покушение в общей части 
проекта кодекса имеет тот недостаток, что оно 
предполагает их квалификацию как отдельных 
преступлений, что едва ли целесообразно в контексте 
кодекса, который касается только самых серьезных и 
распространенных деяний и практики, подрываю
щих основы международного мира и безопасности. 

41. Иными словами, потребуется точно определить, 
когда и как можно считать какое-либо лицо соучаст
ником совершения конкретного преступления или 
вменять ему в вину инспирирование преступления 
или покушение на его совершение. Эта задача не 
может быть выполнена без конкретных предложе
ний Специального докладчика по каждому основно
му преступлению, в которых говорилось бы, возни
кает ли в связи с этим преступлением "вопрос о 
соучастии, заговоре или покушении, и содержались 
бы определенные указания в отношении того, что 
будет подпадать под состав, например, покушения на 
геноцид. 

42. По вопросу о международном обороте нарко
тиков выступающий полностью поддерживает пред
ложение г-на Калеру Родригеша о необходимости 
включения, возможно, в пункт 2 проекта статьи X 
положения о крайней тяжести или обороте в -широ
ких масштабах. В противном случае слова "любой 
оборот" в этом пункте будут распространяться не 
только на "заправил" наркомафии, но и на мелких 
торговцев. Торговцев, безусловно, можно рассматри
вать в качестве соучастников, однако проект кодек
са касается только самых серьезных международных 
преступлений, а именно преступлений против мира 
и безопасности человечества. Некоторые виды со
участия могут не соответствовать этому критерию. 

43. В заключение выступающий заявляет, что 
поддерживает членов Комиссии, которые не видят 
необходимости во включении двух проектов статей 
об обороте наркотиков, хотя для соответствующего 
положения трудно найти подходящее место. Оборот 
наркотиков предполагает эксплуатацию человека и 
может рассматриваться в качестве преступления 
против человечества, но он также дестабилизирует 
правительства и способен подорвать устои целого 
общества, что, по-видимому, позволяет квалифици
ровать его как преступление против мира. 

44. Г-н ОГИСО говорит, что приветствует желание 
Специального докладчика, нашедшее отражение в 
его прекрасном восьмом докладе {A/CN.4/430 и 
Add.l ) , надлежащим образом учесть виды преступле
ний и общие принципы, закрепленные в уголовных 
кодексах различных стран, при разработке концеп
ций соучастия, заговора и покушения для целей 
международного кодекса. Однако выступающий не 
разделяет мнение о том, что соучастие, заговор и 
покушение могут являться отдельными правонару
шениями, не зависимыми от преступлений против 
мира, преступлений против человечества и военных 
преступлений. Выступающего беспокоит то обстоя
тельство, что именно такое толкование может выте
кать из включения соучастия, заговора и покушения 
в главу II проекта кодекса, а не в общие принципы в 
главе I. В Японии уголовный кодекс определяет 
понятия "соучастие" или "покушение" в части, 
касающейся общих принципов, и далее рассматри
вает соучастие или покушение в рамках отдельных 
преступлений в той части, которая касается конкрет
ных правонарушений. Выступающий полагает, что 
такой подход отражен в большинстве национальных 
уголовных кодексов. 

45. Понятие "заговор", если не считать заговор, 
направленный на подрыв государства, отражено не 
во всех национальных кодексах, и выступающий не 
сомневается в правомерности утверждения о том, что 
оно стало частью общей теории международного 
права. 

46. После комментариев общего характера высту
пающий переходит к конкретным замечаниям и 
отмечает, что Специальный докладчик, объясняя 
причины, побудившие его рассмотреть понятие 
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"соучастие" в части, посвященной самим преступле
ниям, заявляет: "Безусловно, то, что соучастник 
должен нести такую же уголовную ответственность, 
как главный исполнитель, имеет принципиальное 
значение" (там же, пункт 6). Это является вполне 
приемлемым соображением, если в данном случае 
речь идет об уголовной наказуемости как исполни
теля,  так и соучастника. Однако, со своей стороны, 
оратор делает оговорку относительно возможного 
следствия этого положения, касающегося одинако
вой уголовной ответственности обоих этих лиц в 
отношении каждого из преступлений, определенных 
в проектах статей. Степень наказуемости соучастия 
различается в зависимости от преступлений. В 
некоторых случаях соучастие вообще может быть 
ненаказуемо: например, главный исполнитель акта 
агрессии должен нести наказание, тогда как младшие 
офицеры, которые принимали участие в агрессии, не 
должны подлежать наказанию на основании якобы 
имевшего места соучастия. 

47. По вопросу о заговоре Специальный докладчик 
представил два варианта пункта 2 проекта статьи 16, 
объяснив это тем, что первый вариант исходит из 
идеи коллективной уголовной ответственности, а 
второй - из идеи индивидуальной уголовной ответ
ственности. В действительности Специальный док
ладчик, по-видимому, предпочитает идею коллектив
ной ответственности, поскольку он утверждает: 

Сегодня все более возрастает необходимость борьбы с 
непрестанным ростом числа коллективных преступлений и 
новыми проблемами, которые возникают в этой связи... 
С учетом этого более масштабного характера преступной 
деятельности в области права возникает новая концепция 
уголовной ответственности, принимающей в указанных 
случаях форму ответственности коллективной, поскольку 
определить роль, которую играет каждый из участников 
коллективного преступления, становится все более сложно 
(там же, пункты 54-55). 

В этой связи выступающий хотел бы подчеркнуть 
мысль, изложенную им на тридцать восьмой сессии 
Комиссии в 1986 году, о необходимости в максималь
но возможной степени рассматривать индивидуаль
ную ответственность в качестве одного из общих 
принципов примейительно к военным преступле
ниям. Концепция заговора в том случае, если Комис
сия примет решение о ее включении в проект кодек
са, должна распространяться только на преступления 
против мира, а также на геноцид, как это уже пре
дусматривается в статье III Конвенции о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за него 
1948 года. 

48. В целом оратор согласен с разработанным 
Специальным докладчиком определением покуше
ния как "любого преступного деяния, осуществление 
которого было начато, однако не доведено до конца 
лишь по обстоятельствам, не зависящим от воли его 
исполнителя" (там же, пункт 65). Однако, как он уже 
отмечал на тридцать восьмой сессии Комиссии, одна 
лишь подготовка преступления, за которой не после

довало его совершение, не должна квалифицировать
ся как преступное деяние. Определение Специаль
ного докладчика, данное покушению, в котором 
говорится о "начале осуществления", будет способ
ствовать проведению четкой границы между покуше
нием и подготовкой. 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

2153-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 8 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндра
ламбо,  г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества^ {продолжены^ (A/CN.4/419 
и Add . l2, A/CN.4/429 и Add.1-43, A/CN.4/430 и 
Add.l'*, A/CN.4A..443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 15, 16, 17, X и У= u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА {продолжение) 

1. Г-н БИСЛИ хотел бы на данном этапе остановить
ся на некоторых принципиальных вопросах и вопро
сах существа. 

2. Если говорить о принципиальных вопросах, 
касающихся рассматриваемой темы, то Специально
му докладчику, кем бы он ни был и какими бы ни 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

" Там же. 
= Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14. 
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были его компетенция и усердие в выполнении своей 
задачи, по-видимому, было бы трудно, как, напри
мер, в данном случае, добиться в одном тексте 
равновесия между различными существующими в 
мире системами права. Поэтому г-н Бисли считает, 
что Комиссия должна рассмотреть возможность 
использования специальных знаний, которыми 
обладают специалисты в области международного 
уголовного права. 

3.  Что касается вопросов существа, то ход прений 
свидетельствует о том, что Комиссия в целях дости
жения дальнейшего прогресса должна остерегаться 
любого догматизма. Она должна постараться отыс
кать на основе национальных уголовных систем 
средство, которое позволяет органу, который пред
стоит создать, или какому-либо уже существую
щему органу гармонично применять будущий кодекс 
таким образом, чтобы различия в законодательстве и 
процедурах не нанесли ущерба основополагающему 
принципу правосудия. В данном случае Комиссия 
должна сыграть роль "первопроходца", не опираясь 
при этом на заранее составленные мнения. И, как 
представляется, она готова к этому. 

4. В связи с эволюцией национального уголовного 
права, а также международного уголовного права, 
если таковое действительно существует, г-н Бисли 
считает целесообразным проанализировать все 
аспекты этой эволюции. Тот факт, что какое-либо 
деяние объявляется преступным в одних националь
ных юрисдикциях, а в других - нет или объявляется 
таковым впоследствии в юрисдикции, где раньше 
оно преступным не являлось, предполагает, что 
возможная характеристика этого деяния как право
нарушения отражает принципы государственной 
политики. Например, согласно некоторым юрисдик-
циям уголовно наказуемыми являются одно или оба 
деяния соучастия и заговора. Эти деяния сами по 
себе не имеют actus reus, и зачастую им приписывает
ся actus reus рассматриваемого правонарушения. 
Поэтому возможно, что они квалифицируются в 
качестве уголовно наказуемых тогда, когда по 
причинам государственной политики является 
обоснованным оказание сдерживающего воздейст
вия. Именно так, по-видимому, обстоят дела с таким 
правонарушением, как заговор, в Канаде. В других 
случаях квалификация в качестве преступных 
соучастия или заговора может оказаться единствен
ным способом эффективного рассмотрения проблемы 
данного правонарушения. 

5. Пожалуй, можно сказать, что эволюция между
народного уголовного права также основывается на 
возникающих концепциях международной государ
ственной политики. Так, проект кодекса 1954 года и 
Нюрнбергские принципы* следует рассматривать в 
качестве ценных прецедентов, однако Комиссия 
должна чувствовать себя свободной в том, что 
касается повторного изучения этих прецедентов, а 
также целого ряда других вопросов, находяищхся на 
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рассмотрении в соответствии с настоящей темой. Это 
следует сделать не только с целью кодификации, но и 
с целью прогрессивного развития международного 
уголовного права, с тем чтобы внести вклад в систе
му международного мира и безопасности, предусмот
ренную в Уставе, что в рамках данной темы представ
ляет собой главную цель Комиссии. Было бы жела
тельным применить этот текст к каждому преступ
лению, охватываемому проектом кодекса, а также к 
институциям и способам, необходимым для осущест
вления кодекса. В связи с последним вопросом 
г-н Бисли по-прежнему убежден, что любой нацио
нальный суд будет испытывать трудности с приме
нением кодекса, если в него не будут включены 
представители других правовых систем, что также 
позволит постепенно выработать общие нормы и 
согласовать различия между правовыми системами. 

6. Чтобы проиллюстрировать сложность рассматри
ваемых вопросов, г-н Бисли ссылается на некоторые 
разделы Уголовного кодекса Канады, которые, 
впрочем частично, цитируются Специальным доклад
чиком в его восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add. l ) . 

7. Так, пункт 1 раздела 21 этого Кодекса, касающий
ся участников правонарушений, в частности, гласит, 
что участником правонарушения является любое 
лицо, которое содействует его совершению или  поощ
ряет кого-либо к его совершению. Вероятно, подоб
ным образом может бьпъ создано нечто сродни юриди
ческой фикции, поскольку обвиняемому приписыва
ется деяние, которого он сам не совершал. Аналогич
ным образом в пункте 2 раздела 21 предусматривает
ся, что, как только между индивидами образуется 
общий преступный умысел, каждый из них становит
ся участником любого смежного правонарушения, 
совершенного любым из них. В разделе 22 предусмат
ривается, что лицо, советующее другому лицу совер
шить  правонарушение, считается участником этого 
правонарушения, в то время как в разделе 422 пре
дусматривается, что, если правонарушение не было 
совершено, лицо, советовавшее его совершить, тем 
не менее признается виновным. И наконец, раздел 23 
касается соучастников после преступления. 

8. Конечно, было бы самонадеянным проводить 
подробный анализ Уголовного кодекса Канады в 
качестве возможной модели, которой следует при
держиваться. Однако было бы, возможно, уместным 
рассмотреть вопрос о том, как этот Кодекс, наряду с 
другими источниками, мог бы помочь Комиссии в 
согласовании принципов различных правовых систем 
при разработке гармоничной системы материальной и 
процедурной международной уголовной судебной 
практики. 

9. Г-н Бисли отмечает, что Специальный докладчик 
поднял ряд вопросов, не всегда предлагая на них 
ответ. Это мудро, поскольку способа согласования 
различных действующих правовых систем еще не 
найдено. В связи с этим Комиссия должна стремиться 
не только взять все лучшее из того, что имеется в 
этих системах, но и использовать прецеденты, кото-
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рые могли бы обеспечить достижение согласия. В 
случае неудачи Комиссии, возможно, придется 
проявить смелость и стремление к отысканию новых 
путей.  Эта задача должна решаться не только Редак
ционным комитетом, но и Комиссией на пленарных 
заседаниях. 

10. Г-н Бисли резервирует за собой право вернуться 
на более позднем этапе к смежному и не менее 
важному вопросу, касающемуся идеи о возможном 
создании международного уголовного суда, которую 
он лично в принципе поддерживает. 

11. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, перед тем как приступить к 
анализу представленных проектов статей, хотел бы 
прежде всего высказать некоторые общие замечания 
относительно методики и подхода, которых придер
живался Специальный докладчик в своем восьмом 
докладе (A/CN.4/430 и Add. l ) . 

12. По вопросу о методике г-н Аль-Бахарна согласен 
со Специальным докладчиком в том, что раздел, 
посвященный "соучастию" как преступлению, дол
жен содержаться в части проекта кодекса, посвящен
ной определению противоправных деяний, а не в 
общей части, посвященной общим принципам, по
скольку соучастник несет такую же уголовную 
ответственность, что и главный исполнитель. Это 
относится также к разделам, посвященным "загово
ру " и "покушению", тем более что последнее понятие 
должно рассматриваться в рамках каждого преступ
ления или группы преступлений, подпадающих под 
действие кодекса, в той мере, в какой сфера его 
применения является безусловно ограниченной с 
учетом характера охватываемых преступлений. 

13.  Что касается применяемого подхода, то созда
ется впечатление, что при составлении международ
ной нормы, применимой к соучастию, заговору и 
покушению. Специальный докладчик в слишком 
большой степени опирался на положения уголовных 
кодексов некоторых стран. Г-н Аль-Бахарна считает 
такой подход спорным в той степени, в какой он 
является эклектичным и основывается на аналогии с 
внутренним правом. Он издавна предпочитал под
ход, основанный на практике многосторонних дого
воров. Имеются международные документы, касаю
щиеся геноцида, наркотических средств, угона 
воздушных судов и военных преступлений, в кото
рых содержатся положения, относящиеся к соучас-
тию,заговору и покушению, и которые было бы более 
целесообразно взять за основу для работы над проек
том кодекса. 

14. Остановившись на проектах статей, представ
ленных Специальным докладчиком, г-н Аль-Бахарна 
уточняет, что на данном этапе он ограничится заме
чаниями по вопросам теории и существа. 

15. В проекте статьи 15 "соучастие" квалифицирует
ся как преступление. Поскольку международные 
преступления являются по своей сути коллектив
ными преступлениями, в которых задействованы 

различные субъекты, выполняющие различные роли, 
логично возлагать вину на всех субъектов, причаст
ных к рассматриваемому правонарушению, независи
мо от того, идет ли речь об инициаторах (организато
рах) или об исполнителях. Однако могут возникать 
ситуации, при которых какое-либо лицо является 
причастным к совершению незаконного или запрещен
ного деяния невольно или без его ведома. Стоит ли 
признавать его виновным? В этой связи необходимо 
отметить, что после второй мировой войны перед 
Нюрнбергским и Токийским трибуналами предстали 
только крупнейшие военные преступники. Г-н 
Аль-Бахарна прекрасно отдает себе отчет в том, что 
выявить "главного исполнителя" "заговора" в 
случае международных преступлений отнюдь не 
легче,  чем в случае преступлений, охватываемых 
внутригосударственным правом. Тем не менее 
необходимо провести разграничение между различ
ными степенями соучастия, с тем чтобы иметь воз
можность дать определение виновности; в противном 
случае мы будем заниматься разработкой иллюзор
ного права. Сам характер преступления, квалифици
руемого как соучастие, диктует необходимость более 
углубленного изучения этого аспекта вопроса. 
Однако, как представляется, формулировка пункта 1 
проекта статьи 15 не отвечает этой настоятельной 
необходимости и, к тому же, она не позволяет судить 
о том, что следует понимать под понятием "со
участие". Ясно, что в пункте 2 определяется сфера 
применения понятия "соучастие", однако речь идет о 
применении во временном плане, поскольку в нем 
охватываются акцессорные акты, предшествующие 
главному правонарушению или совершенные после 
него.  Это совершенно иной вопрос. Г-н Аль-Бахарна, 
естественно,  поддерживает лежащую в его основе 
идею о том, что под соучастием должны пониматься 
все акцессорные акты, предшествующие главному 
правонарушению или совершенные после него. 
Вместе с тем необходимо постараться установить ту 
связь, которая существует между главным правона
рушением и последующими акцессорными актами. В 
связи с этим г-н Аль-Бахарна считает необходимым 
дать в проекте статьи 15 определение понятия "со
участник" и уточнить степень соучастия, необходи
мую для привлечения "соучастника" к ответствен
ности, 

16. В проекте статьи 16 говорится, что "заговор" 
является преступлением против мира и безопасности 
человечества. В проекте кодекса 1954 года Комиссия 
распространила понятие "conspiracy" (заговор) на 
весь комплекс преступлений против мира и безопас
ности человечества. У Специального докладчика, 
по-видимому, имеются определенные оговорки в 
отношении такого подхода, поскольку в своем 
докладе он отмечает, что "тем самым содержание 
указанного понятия было существенно расширено" 
(там же, пункт 50). Однако ничто в предложенном 
комментарии не позволяет определить, касается ли 
эта оговорка самих преступлений или же "индиви
дуальной" и "коллективной " ответственности. 
Независимо от того, каким будет ответ, необходимо 
более детально проанализировать понятие "заговор" 
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(при необходимости применительно к каждому 
преступлению или к группе преступлений) и дать ему 
четкое определение. Так, можно было бы предусмо
треть возможность включения определения термина 
"заговор"  в сам текст статьи, уточнив при этом сферу 
ответственности. Специальный докладчик отмечает 
(там же, пункт 41), что в понятии "заговор" разли
чаются две ступени: первой ступенью является 
выражение согласия, а вторая ступень связана с 
физическими действиями, направленными на  осу
ществление намеченного преступления. Однако, по 
мнению г-на Аль-Бахарна, это уточнение должно 
содержаться в самом тексте статьи. Что же касается 
вопроса о том, должно ли понятие "заговор" распро
страняться на весь комплекс преступлений, перечис
ленных в кодексе, или нет, то г-н Аль-Бахарна готов 
выслушать любые предложения в этом отношении. С 
другой стороны, в связи с вопросом о том, какой 
должна быть ответственность в данной области: 
"коллективной " или просто "индивидуальной", он 
предпочел сохранить понятие коллективной ответ
ственности, поскольку это обеспечило бы более ши
рокие возможности для преследования за преступ
ления, охватываемые кодексом. Но, как и в случае 
соучастия, необходимо постараться установить пре
ступное намерение (mens rea) каждого из участни
ков .  Что же касается пункта 2 проекта статьи 16, 
то г-н Аль-Бахарна отдает предпочтение первому ва
рианту. 

17. Специальный докладчик в своем докладе 
отмечает, что «Св своем самом широком, толковании 
понятие "участие в совершении преступления" 
выходит за рамки традиционного понятия "соучас
тие"  и охватывает также понятие " з а г о в ор " . . . » (там 
же,  пункт 26) и что, "хотя соучастие и заговор пред
ставляют собой отдельные понятия, они весьма 
близки между собой и порой пересекаются" (там же, 
пункт 62). Г-н Аль-Бахарна спрашивает, действитель
но ли имеется необходимость рассматривать соучас
тие и заговор в двух отдельных статьях. Традицион
ная практика, сложившаяся в данной области, не 
является единообразной. В некоторых документах, 
например в Конвенции о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него 1948 года, соучас
тие и заговор рассматриваются отдельно, а в других 
документах, таких как Конвенция Организации 
Объединенных Наций о борьбе против незаконного 
оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года, они рассматриваются как одно и 
то же. Г-н Аль-Бахарна не отдает явного предпочте
ния ни одному из этих подходов, однако он считает 
возможным избежать случаев дублирования, отме
ченных Специальным докладчиком, путем сведения 
проектов статей 15 и 16 в одну статью под общим 
названием "Участие в преступлении". 

18. В отношении проекта статьи 17 г-н Аль-Бахарна 
придерживается мнения о том, что вопрос о включе
нии понятия "покушение " в проект кодекса вызы
вает многочисленные трудности. Во-первых, необхо
димо согласовать определение покушения, которое 
было бы приемлемым в международном плане. 

Во-вторых, важно решить вопрос о том, к чему 
должно применяться понятие "покушение" : ко всему 
комплексу преступлений, охватываемых кодексом, 
или только к некоторым из них. К сожалению, опре
деление покушения не содержится в проекте 1954 го
да, и его также нет в документах, в которых поку
шение приравнивается к рассматриваемому преступ
лению. Вместе с тем полное определение этого 
понятия содержится в уголовном праве. В целом оно 
включает следуюпще элементы: а) намерение совер
шить рассматриваемое преступление; Ь) акт, опреде
ленно направленный на его совершение; с ) несовер
шение преступления; d) очевидная вероятность его 
совершения. Г-н Аль-Бахарна считает, что все эти 
элементы могут быть объединены в определении 
покушения, содержащемся в проекте статьи 17. 

19. Г-н Аль-Бахарна согласен со Специальным док
ладчиком в том, что понятие "покушение" примени
мо в данном случае к большинству преступлений 
против человечества, например геноциду и апартеиду. 
Поэтому было бы нетрудно уточнить в связи с этими 
преступлениями, что покушение является преступ
лением. Вместе с тем это не относится к преступле
ниям против мира, таким как агрессия, вторжение и 
т.д., поскольку невозможно уточнить, в какой 
момент агрессия или вторжение начинаются или 
завершаются неудачей, как это, впрочем, отмечает 
Специальный докладчик в своем докладе (там же, 
пункт 66). 

20. В связи с двумя проектами статей, первый из 
которых касается международного оборота наркоти
ческих средств как преступления против мира, а 
второй - незаконного оборота наркотических 
средств как преступления против человечества, у 
г-на Аль-Бахарны имеются определенные оговорки в 
отношении подхода, которого . придерживается 
Специальный докладчик. Он, безусловно, признает, 
что международный оборот наркотических средств в 
настоящее время представляет собой серьезную 
угрозу. Однако служит ли это достаточным основа
нием для его квалификации в качестве преступле
ния против мира и преступления против человече
ства? Видимо, было бы достаточно квалифицировать 
его просто как преступление против человечества. 
У г-на Аль-Бахарны также имеются некоторые оговор
ки в отношении подхода Специального докладчика к 
определению преступления, квалифицируемого как 
незаконный и международный оборот наркотиче
ских средств. В статье 3 вышеупомянутой Конвенции 
Организации Объединенных Наций 1988 года "право
нарушения" и "санкции" определены таким образом, 
что они охватывают все возможные деяния, связан
ные с оборотом наркотических средств. Напротив, в 
проекте статьи X, представленном Специальным 
докладчиком,  это определение воспроизводится 
лишь частично. Например, в него не включены 
финансовые аспекты, охватываемые Конвенцией. 
Этот недостаток необходимо устранить, и г-н Аль-
Бахарна предлагает в этой связи при составлении 
определения международного оборота наркотиче
ских средств в целях проекта кодекса руковод-
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ств'оваться положениями Конвенции Организации 
Объединенных Наций 1988 года. 

21. С учетом этих оговорок г-н Аль-Бахарна выра
жает признательность Специальному докладчику за 
его доклад, в котором содержится много сведений, а 
также информация для размышлений. Г-н Аль-Бахар
на оставляет за собой право высказаться на более 
позднем этапе по вопросу о возможном создании 
международного уголовного суда. 

22. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) выражает 
удивление в связи с тем, что ни один из членов Ко
миссии еще не затронул вопрос о статуте междуна
родного уголовного суда, который рассматривается в 
части III его восьмого доклада. Между прочим, на 
предыдущей сессии его настоятельно призывали 
представить доклад в возможно кратчайшие сроки, 
поскольку в этом ощущалась настоятельная необ
ходимость. Время проходит, и, может быть. Комиссии 
следует рассмотреть вопрос об изменении своей 
программы работы? 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что члены Комиссии 
могут анализировать различные аспекты доклада, 
включая часть III, в любой момент рассмотрения 
данного пункта повестки дня вплоть до его завер
шения. 

24. Г-н ПАВЛЯК, остановившись на части I восьмого 
доклада (A/CN.4/430 и Add. l ) , касающейся соучастия, 
заговора и покушения, говорит, что он поддержива
ет аргументацию Специального докладчика, но 
может согласиться не со всеми его выводами. По его 
мнению, соучастие, заговор или покушение являются 
не чем иным, как формами совершения преступле
ния.  Такой же подход применяется в уголовных 
кодексах большинства европейских стран, в том 
числе и в Польше, и это, видимо, следовало бы учесть 
в проекте кодекса. 

25. Таким образом, поскольку соучастие, заговор и 
покушение являются формами совершения преступ
ления,  в кодексе их следовало бы выделить в от
дельную часть. В эту новую часть было бы разумно 
включить определение исполнителя с точки зрения 
международного права, если только Комиссия 
сможет его выработать. Такое определение, в основу 
которого можно было бы положить идеи г-на Ушако
ва ,̂ способствовало бы, как это отмечали различные 
члены Комиссии, прояснению многих аспектов, 
связанных с совершением преступлений, поскольку 
решено охватить смежные правонарушения, и  облег
чило бы задачу Комиссии. 

26. Верно, что международные преступления отли
чаются от большинства преступлений, определения 
которых содержатся в национальных уголовных 
кодексах, однако зачастую речь идет только о разли
чиях в степени тяжести наказуемого деяния. Именно 
по этой причине не следовало бы, в принципе, выде-

Там же, сноски 8 и 9. 

лять соучастие, покушение и т.д. в отдельные прес
тупления в связи с каждым международным преступ
лением, охватываемым кодексом: в некоторых 
случаях, таких как заговор, исключения могут 
иметь место. Было бы целесообразнее включить в 
начало главы II проекта кодекса несколько статей, 
где определялись бы все формы, которые могут 
принимать рассматриваемые преступления. Эти 
положения могли бы начинаться с определения 
приготовлений и затем касаться определений загово
ра, объединения злоумышленников, покушения и 
т.д. После этого можно было бы дать определение 
исполнителя, которое охватывало бы все возможные 
формы участия соисполнителей, идет ли речь об 
инициаторах, непосредственных исполнителях или 
руководителях, отдавших приказание о совершении 
преступления, не принимая в нем прямого участия. 
После исчерпывающего определения всех форм 
участия соисполнителей можно было бы затронуть 
проблему сообщников. Соучастие является, как уже 
отмечал г-н Павляк, одной из форм совершения 
преступления. Определение станет более четким 
после того, как прежде всего будет дано определение 
главного исполнителя преступления. 

27. В своем докладе (там же, пункт 19) Специальный 
докладчик отмечает "наличие темных мест, элемен
тов неопределенности" в области, касающейся 
соучастия. Действительно, если рассматривать право 
многих государств, можно сделать вывод о том, что 
оно не является единообразным. Однако Комиссия 
не должна заниматься рассмотрением экстремальных 
случаев, и ей скорее следует дать возможно более 
широкое определение лица, виновного в совершении 
преступления, охватываемого кодексом, который 
должен играть не только карательную, но и образова
тельную и дестимулирующую роль. Соучастие, 
подстрекательство, предоставление средств, оказа
ние помощи, указания, приказы, руководство и т.д. 
являются такими же формами преступления и долж
ны заслуживать такого же наказания, что и само 
преступление, естественно, в соответствии со сте
пенью участия соответствующего лица в его осущест
влении. В этой связи г-н Павляк заявляет, что он 
предпочитает принцип индивидуальной ответствен
ности принципу коллективной ответственности. 

28. Что касается части II доклада относительно 
международного незаконного оборота наркотических 
средств, то, по мнению г-на Павляка, этот оборот 
необходимо просто объявить преступлением против 
человечества, сосредоточив при этом внимание на 
тех последствиях, которые вытекают из такого 
определения. Для этого должно быть достаточно 
одной-единственной статьи. По существу, необходи
мо предусмотреть наказание в случае широкомас
штабной контрабанды и для крупнейших наруши
телей, оставив на усмотрение национальных органов 
правосудия решение вопроса о наказании за незначи
тельные случаи, связанные с оборотом наркотиче
ских средств, и другие виды деятельности, которые 
относятся к незаконному обороту наркотических 
средств. 
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29. Г-н ИЛЬЮЭКА напоминает, что на Комиссию 
была возложена задача выработки проекта кодекса 
по той причине, что международное сообщество 
после большого мирового конфликта пожелало, 
чтобы некоторым преступлениям было дано опреде
ление, были уточнены соответствующие меры нака
зания и выработан свод необходимых юридических 
норм. Комиссия должна отыскать юридические реше
ния, позволяющие избежать тех упреков, которые 
могли выдвигаться в отношении Нюрнбергского и 
Токийского трибуналов: с одной стороны, они не 
опирались на существующее международное право; с 
другой стороны, в главных пунктах обвинения нару
шался принцип законности; и наконец, установлен
ные меры наказания нарушали норму nulla poena sine 
lege. 

30. Замечания методологического характера, 
изложенные Специальным докладчиком в его вось
мом докладе (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 6), оставлять 
без внимания не следует. Однако, если взглянуть на 
содержание и сферу действия проектов статей 15,16 и 
17, можно констатировать, что вопросы, касающиеся 
формы и существа, связаны между собой настолько 
тесно, что фактически невозможно определить в 
методологическом плане место составных элементов 
наказуемого деяния по отношению к физическим 
исполнителям и инициаторам и наказанию, которо
му они подлежат. 

31. Ясно, что задача Комиссии не заключается в 
разработке кодекса, основанного на общем плане или 
системах, производных от римского права, или же 
проекта кодекса, основанного на нормах, предназ
наченных для устранения коллизий права или 
юрисдикции при рассмотрении дел в национальных 
судах. По существу и в соответствии с резолюциями 
177 (11) Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 го
да и 36/106 от 10 декабря 1981 года Комиссия должна 
при разработке проекта кодекса указать ту функцию, 
которую должны выполнять Нюрнбергские принци
пы,  при должном учете результатов прогрессивного 
развития международного права. 

32. В своем докладе (там же, пункты 19 и 26) Спе
циальный докладчик отмечает трудности ("наличие 
темных мест, элементов неопределенности"), кото
рые связаны с определением субъектов, причастных 
к соучастию. По существу, его сложности связаны с 
двумя основополагающими теориями международ
ного уголовного права: с одной стороны, теорией 
iter criminis, касающейся форм проявления преступ
ления ,  и, с другой стороны, теорией преступного 
участия, касающейся соучастия в совершении право
нарушения, то есть societas sceleris по определению 
итальянских юристов. 

33. Соучастие, заговор и покушение занимают 
особое место в формах проявления преступления, 
поскольку оно одно, а исполнителей много. Ясно, что 
в совершении преступления наблюдаются две фазы: 
его планирование и осуществление. Поэтому преступ
ный план объективно проявляется, во-первых, в 

покушении, которое предполагает начало осущест
вления;  во-вторых, в неудаче, которая предполагает, 
что деяние было совершено, но при этом желаемая 
цель не была достигнута по причине возникновения 
обстоятельств, не зависящих от воли исполнителя 
[кстати,  то, что говорит Специальный докладчик о 
покушении (там же, пункт 67), должно быть распро
странено на неудачу в совершении преступления: 
несовершенное убийство, которое касается кодекса в 
случае, например, геноцида, апартеида или агрессии, 
является преступным деянием, примеры которого 
встречаются, в частности, в истории Латинской 
Америки]; в-третьих, в совершении преступления -
кульминационный момент этого процесса, завер
шающий исполнение. Однако к покушению, неудаче 
и совершению в качестве форм совершения преступ
ления необходимо добавить предложение, заговор 
(который является предметом проекта статьи 16) и 
провоцирование или подстрекательство. 

34. В своем докладе Специальный докладчик 
отмечает две тенденции: тенденция, которая отли
чает участие post factum от соучастия, и тенденцию, 
которая сближает их. Поэтому он приходит к выводу 
о том, что он не в состоянии "предложить единую 
норму, не отрицая при этом сосуществования двух 
указанных тенденций" (там же, пункт 37). Формули
ровка, которую он в связи с этим предлагает в 
проекте статьи 15, должна быть включена в проект 
кодекса. Именно она позволяет наилучшим образом 
разграничить участие каждого субъекта в преступ
ном деянии и ответственность и наказание, которому 
он подвергается. 

35. Имеется много уголовных кодексов, в которых 
проводится разграничение между исполнителем, 
соучастником и укрывателем. В случае последнего 
у специалистов в области уголовного права нет 
единой точки зрения, однако в данном случае можно 
согласиться с мнением седьмого Международного 
конгресса по уголовному праву (там же, пункт 36), 
согласно которому акты предоставления помощи, 
осуществляемые после совершения преступления и 
не являюидаеся результатом предварительного 
согласования воли субъектов, в частности укрыва
тельство, подлежат наказанию как особые преступ
ления. 

36. В теории преступного участия, закрепленной в 
современном уголовном праве, имеются два основ
ных подхода: традиционный подход, представленный 
унитарной или монистической теорией, которая 
закрепляет единый характер преступления по отно
шению к множеству исполнителей; и плюралистиче
ская теория, согласно которой каждый участник 
является частью общего деяния, которым является 
совершенное преступление. По мнению некоторых 
выдаюиц1хся специалистов в области уголовного 
права, если несколько лиц приходят к согласию с 
целью совершения преступления или если имеется 
какой-либо основной факт, определяющий качество 
участников, акцессорный характер участия становит
ся очевидным. Действительно, поведение участника 
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может быть вменено ему в вину лишь "условно" , в 
той степени, в какой оно зависит от поведения 
главного исполнителя. 

37. Благодаря работе Специального докладчика 
Комиссия имеет возможность  состави-гь  такой проект 
кодекса, который дал бы возможность осуществле
ния международной уголовной юрисдикции.  Этот 
кодекс имел бы статус единообразного и исчерпы
вающего свода международно признанных норм и 
находился бы в гармонии с различными правовыми 
системами мира. Ясно, что для его применения 
потребовалось бы создание международного уголов
ного суда, обладающего исключительной компетен
цией в отношении рассмотрения дел, связанных с 
преступлениями, которые являются предметом этого 
кодекса, при поддержке со стороны соответствующих 
административных механизмов. В настоящее время 
для международного положения характерны разряд
ка напряженности, мир, дух дружбы и сотрудничества, 
и именно этим, по-видимому, объясняется то, что 
Генеральная Ассамблея 4 декабря 1989 года приняла 
на основе консенсуса свою историческую резолюцию 
44/39, касающуюся создания международного суда, 
обладающего юрисдикцией в отношении лиц, вовле
ченных в незаконный оборот наркотических средств 
и другие транснациональные виды преступной 
деятельности. 

38. В заключение г-н Ильюэка указывает, что, по его 
мнению, проекты статей 15, 16 и 17, касающиеся 
соучастия, заговора и покушения, должны быть 
включены в часть проекта кодекса, посвященную 
общим принципам. Он оставляет за собой право 
вернуться на более позднем этапе к рассмотрению 
части III восьмого доклада, которая касается как раз 
статута международного уголовного суда. 

39. Г-н МАХЬЮ говорит, что краткость и лаконич
ность, присущие докладам г-на Тиама, первоначаль
но вызвали у него опасения в отношении того, что в 
восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add.l ) не содержится 
достаточно элементов с тем, чтобы дать Комиссии 
возможность изучить так называемые "смежные" 
правонарушения. Действительно, этот доклад необ
ходимо рассматривать в свете части III четвертого 
доклада Специального докладчика®, в котором он 
обстоятельно анализировал "другие правонаруше
ния " . Г-н Махью ограничится в своих замечаниях 
несколькими важными моментами, по которым 
члены Комиссии должны ясно изложить свою по
зицию. 

40. В отношении методики, рассматриваемой под 
углом зрения существенных последствий, которые 
могут быть определены с ее помощью, г-н Махью 
отмечает, что несколько членов Комиссии ставили 
вопрос о том, следует ли устанавливать общую норму 
в отношении понятий соучастия, заговора и поку
шения, то есть применять дедуктивный метод для 

^ Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть  первая), стр. 61 и 
далее,  документ A/CN.4/398. 

последующего определения последствий для каждо
го из преступлений, или же рассматривать каждое 
понятие в прямой связи с каждым из преступлений с 
тем, чтобы учитывать возможные особенности каж
дого деяния, то есть применять индуктивный метод. 
Параллельно говорилось о том, что, видимо, этим 
смежным правонарушениям необходимо посвятить 
отдельную часть проекта кодекса или же включить 
их в уже существующую часть, в частности в часть, 
касающуюся общих принципов. 

41. За этими вопросами прослеживается проблема 
существа, а именно точная квалификация каждого из 
этих правонарушений. О чем идет речь в данном 
случае: о самостоятельных правонарушениях или же 
о правонарушениях, имеющих чисто смежный харак
тер? Говоря в качестве примера о заговоре, 
г-н Махью отмечает, что если в данном случае речь 
идет о самостоятельном правонарушении, то заговор 
является наказуемым деянием даже в отсутствие 
начала исполнения. Сравнения, используемые 
Специальным докладчиком, чтобы дать необходимые 
пояснения Комиссии, хорошо показывают, как 
обстоит дело: простой факт участия в объединении 
злоумышленников влечет за собой наказание неза
висимо от того, было совершено правонарушение или 
нет, причем начало осуществления является лишь 
отягчающим обстоятельством, позволяющим уве
личить наказание для виновного лица. Если, напро
тив, заговор рассматривается в качестве формы 
преступного участия и является лишь смежным 
правонарушением, то в этом случае дело обстоит 
иначе. Для того чтобы такое участие было наказуе
мым деянием, необходимо, чтобы оно было связано с 
главным деянием. Именно с учетом этих послед
ствий Комиссия должна вырабатывать свои выводы и 
рассматривать характер указанных правонарушений. 

42. Специальный докладчик напоминает в этой 
связи толкование Нюрнбергским трибуналом ста
тьи 6 его Устава ', в которой проводится разграниче
ние трех категорий преступлений: преступлений 
против мира (пункт о ) , военных преступлений 
(пункт Ъ) и преступлений против человечества 
(пункт с ). Хотя заговор четко сформулирован и 
упоминается только в пункте а и косвенным обра
зом - в конце статьи 6, можно было предполагать, 
что понятие "заговор" было применимо к каждой из 
трех категорий преступлений. Действительно, в то 
время цель заключалась в том, чтобы строго наказать 
тех, кто подготавливал, организовывал, направлял 
преступные деяния, без необходимости установле
ния главного правонарушения. Однако в конечном 
итоге Трибунал дал ограничительное толкование 
статьи 6, считая, что понятие "заговор" относится 
только к преступлениям против мира. В этом послед
нем случае он представлялся в качестве самостоя
тельного правонарушения, причем идея заключалась 
в том, чтобы обеспечить наказание за преступления, 
совершенные руководителями, то есть преступления 
против мира, либо в основном за акт агрессии, и 
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подвергнуть уголовному преследованию ответствен
ных лиц в качестве главных "исполнителей", а не 
просто в качестве соучастников. В этой связи было 
даже затронуто понятие "коллективная ответствен
ность", поскольку статья 6 Устава Нюрнбергского 
трибунала основывалась на солидарности руководи
телей и организаторов этих различных преступлений, 
непосредственно совершенных в некоторых случаях 
другими лицами. С учетом этого, безусловно, необ
ходимо дать четкое определение понятия "коллек
тивная ответственность" и определить в каждом 
случае конкретные условия , в которых его следует 
применять. Поэтому понятие "заговор" может занять 
свое место среди преступлений против мира и безо
пасности человечества в качестве самостоятель
ного правонарушения сразу же после того, как будут 
приняты необходимые меры предосторожности и 
учтены некоторые ограничиваюпцге его элементы, 
такие как намерение. 

43. В более общем плане, в случае смежных право
нарушений, возникает дилемма: либо следует счи
тать,  что проект кодекса касается самых тяжких 
преступлений и поэтому необходимо наказывать не 
только исполнителей, но и тех, кто обвиняется в 
соучастии, заговоре или покушении, причем пре
дусматриваемое для них наказание зависит от 
степени участия каждого, либо же следует исходить 
из того, что конкретно в области тяжких преступле
ний необходимо обеспечить строгое соблюдение 
законов и стремиться к наказанию только тех, кто 
действительно виновен в совершении конкретных 
деяний. Однако, возможно, в данном случае сущест
вует и промежуточная позиция. 

44. Говоря о соучастии, г-н Махью считает возмож
ным составить одну-единственную статью, приме
нимую ко всему комплексу преступлений, охваты
ваемых проектом кодекса, в то время как, по мне
нию других членов Комиссии, можно иметь ограни
чительную концепцию соучастия в отношении некото
рых преступлений, например военных преступле
ний,  и более  широкую  концепцию для других пре
ступлений, например преступлений против мира и 
человечества. Однако он не услышал ни одного 
действительно убедительного довода в пользу такого 
разграничения. Возможно, существование конвенций 
в отношении военных преступлений, содержащих 
подробные положения и определения различных 
правонарушений, могло бы способствовать квалифи
кации деяний и, таким образом, соучастия, что могло 
бы служить аргументом в пользу применения огра
ничительной концепции соучастия применительно к 
этой категории преступлений. Тем не менее даже 
при такой гипотезе Гаагские или Женевские конвен
ции, какими бы обстоятельными они ни были, иногда 
оказываются неконкретными. Поэтому, возможно, не 
имеется достаточной основы для поддержки ограни
чительной концепции в одном cnjniae и  широкой 
концепции - в другом. К тому же г-на Махью интере
сует вопрос о том, не побудит ли Комиссию квалифи
кация заговора в качестве преступления к принятию 
ограничительной концепции соучастия; если руково

дителей и организаторов можно привлечь к ответ
ственности только через понятие "заговор", то 
оправданно ли расширять понятие "соучастие" с 
целью привлечения к ответственности некоторых 
лиц? Во всяком случае, проект статьи 15 должен быть 
более насыщенным по сравнению с его предложен
ным вариантом с целью более четкого определения 
актов соучастия, которые заслуживают наказания по 
смыслу кодекса. 

45. Покушение представляется примером деяний, 
тесно связанных с запланированным преступлением. 
Оно должно поэтому анализироваться в зависимости 
от различных преступлений и подлежать наказанию с 
учетом обстоятельств. Если соответствующее пре
ступление не было совершено по причине обстоя
тельств,  не зависящих от воли исполнителя, покуше
ние должно считаться наказуемым деянием. 

46.  Что же касается незаконного оборота нарко
тических средств, то первый возникающий вопрос, 
как и в случае военных преступлений, касается того, 
распространяется ли действие проекта кодекса на 
любые незаконные акты, связанные с наркотиче
скими средствами. Г-н Махью полагает, что для 
обоснования вменения в вину того или иного деяния 
в соответствии с проектом необходимо, чтобы при
сутствовал определенный элемент тяжести преступ
ления, как бы ни отличался он от элемента тяжести, 
принимаемого во внимание в случае других катего
рий преступлений. Поэтому необходимо определить 
параметры, позволяющие говорить о том, что в 
данной области та или иная незаконная деятельность 
относится исключительно к области внутригосударст
венного права и что в тот или иной момент она 
выходит за рамки этого права и подпадает под дейст
вие международной юрисдикции. В связи с этим 
необходимо придавать определенное значение этому 
"внешнему элементу", для того чтобы иметь возмож
ность включить незаконный оборот наркотических 
средств в категорию деяний, которые должны наказы
ваться в соответствии с проектом кодекса в качестве 
преступлений против мира. Однако при такой поста
новке вопроса пункт 2 проекта статьи X является 
недостаточным. К тому же комментарий Специаль
ного докладчика, содержащийся в пункте 69 его 
доклада, совершенно не соответствует этой статье, 
которая имеет весьма  широкую  сферу действия и 
поэтому не исключает отдельных деяний. По этой 
причине представляется необходимым четко указать 
на "внешний" характер деяния, являющегося пред
метом пункта 1 этой статьи, а также, возможно, на те 
последствия, которые он может иметь для междуна
родных отношений. Это именно та связь с между
народными отношениями, в результате которой то 
или иное деяние, касающееся наркотических 
средств, становится преступлением против мира. Что 
касается пункта 2 статьи X, то в нем можно было бы 
уточнить различные деяния, составляющие преступ
ления и подлежащие поэтому наказанию. 

47.  Что же касается незаконного оборота наркоти
ческих средств как преступления против человече-
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ства, то некоторые члены Комиссии высказывали 
идею, согласно которой это действие должно стать 
предметом отдельной статьи. По мнению г-на Махью, 
предпочтительно разработать две статьи, тем более 
что Комиссия рассматривает преступления против 
мира, преступления против человечества и военные 
преступления в различных частях главы П проекта 
кодекса. Если квалифицировать незаконный оборот 
наркотических средств в качестве преступления 
против мира, то об этом нужно ясно сказать в соот
ветствующей части главы П, что должно быть сделано 
и в том случае, если его характеризовать как пре
ступление против человечества. Как преступление 
против мира незаконный оборот наркотических 
средств, с точки зрения государства, содержит как 
внутренний,  так и международный аспекты. Квали
фицировать его в качестве преступления против 
мира можно именно по той причине, что он ставит 
под угрозу стабильность государства или создает 
опасность для международных отношений. Эти 
элементы должны фигурировать в проекте статьи, в 
которой содержится определение незаконного 
оборота наркотических средств в качестве преступ
ления против мира. С другой стороны, в случае его 
квалификации в качестве преступления против 
человечества это'^ государственный элемент внут
реннего или международного порядка представляет
ся излишним. Внутренний незаконный оборот, 
имеющий серьезные последствия для населения, по 
своим последствиям и в некоторых аспектах может 
быть приравнен к определенной форме геноцида. Он 
прямо не. ставит под угрозу международный мир и 
стабильность какого-либо правительства, но наносит 
ущерб более или менее многочисленным слоям 
населения:  в данном случае речь идет о защите 
понятия человечности как такового. К тому же в 
подобном случае имеется тесная связь с внутригосу
дарственным правом, в результате чего возникает 
необходимость разграничения последствий в плане 
наказания между внутренними органами правосудия 
и планируемым международным уголовным судом, 
что является одним из наиболее сложных вопросов. 

48. В заключение г-н Махью напоминает, что Спе
циальный докладчик неоднократно предлагал дать 
определение главного исполнителя, с тем чтобы 
иметь далее возможность выявить другие категории 
участников преступления. Он говорит, что такой 
подход его устраивает не полностью, потому что в 
уголовном праве в целом содержится определение 
скорее правонарушений, нежели исполнителей. 
Приняв за основу именно характер совершенных 
правонарушений, можно выйти на исполнителей, с 
тем чтобы наказать их в соответствии с формой их 
участия. В этом вопросе следует воздерживаться от 
слишком большой амбициозности: некоторые поня
тия невозможно определить с необходимой точ
ностью. Во внутригосударственном праве именно 
судья довольно часто определяет роль каждого из 
обвиняемых, и нет никаких оснований для того, 
чтобы на международном уровне это происходило 
иначе. Комиссия должна наметить определенное число 
направляющих ориентиров, однако в каждом кон

кретном случае именно судья должен определять 
ответственность каждого. Вполне нормально, если 
после составления списка главных правонарушений 
Комиссия дополнит его списком смежных правона
рушений, стремясь придать ему возможно более 
точный характер, однако она должна сознавать, что 
она не в состоянии составить исчерпывающий список 
этих правонарушений. 

49. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что предшест-
вуюище ораторы затронули практически все вопро
сы, поднятые Специальным докладчиком в связи с 
понятиями "соучастие", "заговор" и "покушение", и 
что поэтому он ограничится краткими замечаниями 
по данному вопросу. К тому же он понимает желание 
Специального докладчика не возобновлять дискус
сию, которая проходила в 1986 году на тридцать 
восьмой сессии во время рассмотрения четвертого 
доклада, а узнать мнение членов Комиссии относи
тельно определений, предложенных им для трех 
вышеуказанных понятий. Однако некоторые из 
членов Комиссии не принимали участия в обсужде
нии, которое проходило на тридцать восьмой сессии. 
Кроме этого, комментарии, посвященные Специаль
ным докладчиком определениям этих понятий, не 
могут давать оснований для разногласий, поскольку 
в них отражаются лишь общепризнанные принципы 
общего уголовного права. Поэтому, для того чтобы 
дискуссия могла быть плодотворной, она должна, 
как представляется, касаться прежде всего той роли, 
которую должны играть эти три понятия. Комиссии 
следует рассмотреть вопрос о том, может ли она 
включить их без изменений в международное уго
ловное право. 

50. Если говорить более конкретно о соучастии, то 
всем известно, что в общем уголовном праве это 
понятие основывается на принципах соучастия в 
преступлении и совместного несения уголовной 
ответственности. В соответствии с первым принци
пом соучастие обусловливается наличием главного 
преступного деяния. Из этого вытекает определен
ный ряд последствий. Так, в частности, соучастник 
может быть привлечен к ответственности только в 
том случае, если сам исполнитель главного деяния 
признается виновным: оправдание исполнителя 
главного деяния аннулирует преступный характер 
соучастия. В соответствии со вторым принципом, то 
есть принципом разделения ответственности, акт 
соучастия и главный акт подлежат одинаковому 
наказанию и, согласно положениям тезиса абсолютно
го разделения ответственности, для главного испол
нителя и соучастника должна также устанавливаться 
одинаковая мера наказания. 

51. При классической системе соучастие в целом 
определяется в зависимости от главного деяния, и 
специальное положение, которое чаще всего содер
жится в той части уголовных кодексов, в которых 
провозглашаются общие принципы, посвящается 
понятию "главный исполнитель" или "главный 
предполагаемый исполнитель". И это совершенно 
нормально. 
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52. Однако Комиссия должна разработать кодекс 
преступлений против мира и безопасности челове
чества, то есть документ в области международного 
права. Поэтому, как и в прошлом, ей необходимо 
каждый раз, когда ей приходится изучать возмож
ность включения в международное право норм и 
принципов внутригосударственного права, действо
вать с большой осторожностью и рассматривать 
вопрос о том, каким образом следует переносить в 
кодекс понятие "соучастие", даже если определение 
и содержание этого понятия являются практически 
аналогичными во всех внутренних уголовных ко 
дексах. В частности, необходимо решить, применяют 
ся ли принципы соучастия в преступлении и разделе' 
ния ответственности к понятию "соучастие в преступ 
лении против мира и безопасности человечества" 
Если ответ будет утвердительным, то определение 
понятия "соучастие" должно содержаться в общей 
части кодекса, равно как и понятие "главный испол
нитель". 

53. Однако, прежде чем высказываться по этому 
вопросу, важно проанализировать международную 
обычную и судебную практику. Как отметил Спе
циальный докладчик в своем восьмом докладе 
(A/CN.4/430 и Add.l,пункт 13), в уставах международ
ных военных трибуналов в одних и тех же статьях и 
без разграничения упоминаются "руководители, 
организаторы, подстрекатели и пособники"  (статья 6, 
в конце. Устава Нюрнбергского трибунала и ста
тья 5 с Токийского трибунала), при этом в них не 
проводится разграничения между исполнителями и 
соучастниками. Эта концепция, согласно которой 
между соучастником и главным исполнителем не 
существует никакой субординационной связи, была 
закреплена в Нюрнбергских принципах^", а также в 
проекте кодекса 1954 года, в Конвенции о предуп
реждении преступления геноцида и наказании за 
него 1948 года, Международной конвенции о пресе
чении преступления апартеида и наказании за него 
1973 года и Международной конвенции о борьбе с 
захватом заложников 1979 года. Тем не менее, как 
представляется, эта концепция не закреплена в 
Международной конвенции о борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением 
наемников, принятой Генеральной Ассамблеей 
4 декабря 1989 года. 

54. Г-н Махью дал четкое изложение юридических 
последствий решения, смысл которого - перевод в 
одну и ту же плоскость главного деяния и соучастия 
и объявление последнего самостоятельным право
нарушением, 

55. Если же, как было только что показано, между
народная практика четко развивается в направле
нии разграничения акта соучастия и главного дея
ния,  то аналогичная тенденция выявилась и во 
внутригосударственном праве, в котором признание 
преступного характера акта соучастия не зависит ни 
от признания вины главного исполнителя, ни даже от 
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его установления. С учетом этого понятно, почему 
Специальный докладчик предпочел рассматривать 
соучастие в качестве отдельного правонарушения. 
Тем не менее, сознавая те трудности, с которыми 
неизбежно столкнется Комиссия, если она будет 
стремиться дать отдельное определение понятию 
"соучастник" и понятию "исполнитель", он обосно
ванно предлагает оставить в стороне классическую 
дихотомию "исполнитель/соучастник" и обратиться к 
более широкому понятию "участник", которое 
охватывает как главных исполнителей, так и со
участников. Комиссия должна внимательно изучить 
это решение и рассмотреть возможность выработки 
общего положения о преступном участии, касающе
гося одновременно организаторов, подстрекателей, 
исполнителей и соучастников. Это положение, 
которое могло бы содержаться в общих принципах, 
применялось бы в принципе ко всем преступлениям, 
охватываемым кодексом, при том понимании, что в 
каждом случае конкретную роль различных участ
ников будет определять международный уголовный 
суд. 

56. В отличие от некоторых членов Комиссии 
г-н Разафиндраламбо не считает целесообразным уже 
сейчас переходить к рассмотрению различных пре
ступлений против мира и безопасности человечества 
для определения того, является ли применимой к 
ним теория соучастия. 

57. Проект статьи 16 включает два пункта, посвя
щенных тому, что Специальный докладчик называет 
двумя ступенями заговора. По существу, только 
пункт 1 действительно касается заговора, характе
ризующегося участием в общем плане или наличием 
согласия между участниками. Пункт 2 касается не 
только заговора, но и правонарушения, которое 
соответствует, согласно уголовной терминологии 
Франции, покушению, то есть осуществленному 
заговору. Посягательство на безопасность государ
ства, например, является в уголовном праве Фран
ции отдельным преступлением. Оратор отмечает, что 
должна существовать возможность беспрепятствен
ного включения положения, касающегося собственно 
заговора, в общую часть проекта кодекс?1. 

58. Что касается положения, являющегося предме
том пункта 2, то оно касается в первом варианте 
коллективной ответственности, а во втором - инди
видуальной ответственности. Если Комиссия отдаст 
предпочтение принципу индивидуальной ответствен
ности, пункт 2 становится излишним, поскольку в 
проекте кодекса уже содержится положение, касаю
щееся индивидуальной ответственности. Если, с 
другой стороны, она отдаст предпочтение первому 
варианту, в котором в соответствии с понятием 
"преступное участие" все участники осуществления 
преступления рассматриваются одинаково, то по 
логике текст пункта 2 должен быть включен в общие 
принципы после положения, касающегося участия. 

59. Проект статьи 17, касающийся покушения, 
вызывает такие же замечания, что и положение 
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о соучастии. Поскольку в данном случае также труд
но охватить все преступления, перечисленные в ко
дексе, с целью определения того, применяется ли к 
ним понятие "покушение " , было бы неблагоразумно 
категорически заявлять, что понятие "покушение" 
может быть применимым ко всем преступлениям 
против мира и безопасности человечества. Ограни
чившись воспроизведением в общей части кодекса 
классического определения покушения, можно было 
оставить на усмотрение судьи решение в каждом 
конкретном случае вопроса о том, является ли 
понятие покушения применимым или нет. 

60. Переходя к части П восьмого доклада, г-н Ра
зафиндраламбо говорит, что он в принципе поддер
живает идею включения оборота наркотических 
средств в комплекс преступлений, охватываемых 
кодексом. По его мнению, было бы желательно 
квалифицировать это правонарушение в качестве 
преступления против человечества, а не преступле
ния против мира. Тем не менее Специальному док
ладчику следовало бы изменить текст проекта статьи 
Y таким образом, чтобы сохранить только оборот, 
организованный в  широких  масштабах и представ
ляющий собой подлинный заговор международного 
характера. 

61. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, комментируя вначале 
понятия "соучастие" и "заговор", говорит, что самым 
простым решением было бы посвятить одно-единст
венное положение этим двум понятиям в рамках 
преступного участия, как это, впрочем, было 
предложено самим Специальным докладчиком в его 
восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 26). Эта 
формула могла бы быть более предпочтительной в 
том смысле, что она могла бы служить "общим 
знаменателем" для различных правовых систем, в 
которых никогда не проводится различие между 
заговором и соучастием. В этой связи следует напом
нить, что если в кодекс будет включено определе
ние исполнителя преступления, касающееся не 
только физического исполнителя, но и инициаторов и 
косвенных исполнителей, то положения, касающиеся 
соучастия и заговора, станут излишними. 

62. Кроме этого, г-н Солари Тудела испытывает 
сомнения в отношении того, что все формы участия, 
и в частности акцессорные акты, совершенные после 
главного правонарушения, являются достаточно 
серьезными правонарушениями, с тем чтобы их 
можно было рассматривать в-качестве преступлений 
против человечества и вменять в вину в соответст
вии с кодексом. То же самое относится и к покуше
нию. Это правонарушение представляется недоста
точно серьезным для того, чтобы его можно было 
рассматривать в качестве преступления против 
человечества. Квалификация этих правонарушений в 
качестве преступлений против человечества связана 
с одной опасностью: понятие исключительной тяже
сти, которое должно быть присуще преступлениям, 
вменяемым в вину в соответствии с кодексом, может 
стать несколько расплывчатым, с точки зрения 
общественности. 

63.  Что касается проекта статьи X, касающегося 
незаконного оборота наркотических средств, то его 
формулировку необходимо изменить таким образом, 
чтобы было достаточно ясно, что он касается исклю
чительно оборота, организованного в  широких 
масштабах. 

64. Кроме того, было бы целесообразно добавить в 
список преступлений, охватываемых кодексом, 
новую форму преступности - терроризм, связанный с 
наркотиками. На своей сорок  шестой  сессии Комис
сия по правам человека приняла резолюцию 1990/75, 
озаглавленную "Последствия актов насилия, совер
шаемых нерегулярными вооруженными группами и 
торговцами наркотиками, для осуществления прав 
человека", в которой она выразила серьезную озабо
ченность по поводу преступлений и актов жестоко
сти,  совершаемых во многих странах нерегулярными 
вооруженными группами и торговцами наркотиками, 
а также тревогу по поводу растущих связей между 
ними. Сегодня есть основания считать, что террори
стические движения, которые несколько лет тому 
назад действовали в Европе, имели в определенный 
момент контакты с торговцами наркотиками. Такое 
же положение наблюдается в настоящее время в ряде 
стран Латинской Америки, в которых эта новая 
форма преступности создает подлинную угрозу для 
общества. Поэтому речь в данном случае идет не 
только о преступлении против человечества, но и о 
преступлении против мира, которое должно считать
ся наказуемым деянием в соответствии с кодексом. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает прежде всего, что в частях I и 
II своего восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l) 
Специальный докладчик затрагивает исключительно 
сложные вопросы. Соучастие, заговор и покушение 
являются понятиями, относяидамися к внутреннему 
праву, содержание которых варьируется в зависимо
сти от правовых систем. Прежде чем воспроизводить 
их в международном документе, необходимо, для 
того чтобы он был общепризнанным документом, 
провести работу по его унификации и гармонизации. 
Действительно,  даже если в ближайшем будущем 
предстоит создать международный уголовный суд, 
преступления, охватываемые кодексом, видимо, 
чаще всего будут рассматриваться внутренними 
органами правосудия. 

66. К сожалению, проекты статей 15, 16 и 17 в том 
виде,  в каком они составлены в настоящее время, не 
являются полностью приемлемыми. 

67. Хотя у г-на Ши не имеется возражений против 
объявления соучастия и заговора преступлениями в 
соответствии с кодексом, он сомневается в целесооб
разности сохранения покушения в числе преступ
лений против мира и безопасности человечества. По 
существу, у самого Специального докладчика, по-
видимому, имеются сомнения в отношении этого 
вопроса. В своем докладе (там же, пункт 66) он 
признает, что теоретическое определение понятия 
"покушение " применительно к рассматриваемой в 
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данном случае области преступлений имеет ограни
ченное применение. Однако при рассмотрении 
проекта статьи 17 создается впечатление, что, в 
отличие от того, о чем говорится в комментарии, речь 
в данном случае идет о теории, имеющей общее 
применение. 

68.  Что касается методологии, то, по мнению 
г-на Ши, положения, относящиеся к соучастию, 
заговору и покушению, должны содержаться в части 
кодекса, посвященной общим принципам, поскольку 
эти преступления нельзя квалифицировать как 
преступления против мира и безопасности человече
ства. Действительно, это - правонарушения, которые 
наиболее часто совершаются в связи с преступными 
деяниями, такими как убийства, ограбления и т.д. 
Возможно, именно по этой причине в уголовных 
кодексах различных стран, и в частности на родине 
г-на Ши, положения, касающиеся этих понятий, 
содержатся в части, посвященной общим принци
пам. 

69. Г-н Ши вьфажает удовлетворение в связи с тем, 
что Специальный докладчик представил в своем 
докладе положения о незаконном обороте наркоти
ческих средств. Будучи представителем народа, 
который стал первой жертвой оборота наркотических 
средств, организованного империалистами, он твердо 
убежден в том, что, квалифицировав это правонару
шение в качестве преступления против мира и 
безопасности человечества, международное сооб
щество приняло бы решение, которое стало бы вехой 
в мировой истории. В связи с проектами статей, 
предложенных по этому вопросу Специальным 
докладчиком, г-н Ши признает, что незаконный 
оборот наркотических средств является одновремен
но преступлением против мира и преступлением 
против человечества. Однако он не видит необходи
мости составлять две отдельные статьи. 

70. И наконец, как это было уже уточнено самим 
Специальным докладчиком, для того чтобы указан
ный оборот мог являться преступлением по смыслу 
кодекса, он должен быть исключительно серьезным 
деянием, то есть он должен быть массовым и осу
ществляться в широких масштабах частными ассо
циациями или объединениями или же представи
телями государственной власти. К сожалению, при 
ознакомлении с проектом статьи X такого впечатле
ния не создается. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

2154-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 9 мая 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Ру
кунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений протвв мира и безопас
ности человечества* (продолжение) (A/CN.4/419 и 
Add .P , A/CN.4/429 и Add.1-43 A/CN.4/430 и Add . l ^ 
A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня ] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 15,16,17, X и u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА {продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в соответствии с 
расписанием, согласованным для настоящей темы, 
заседания на текущей неделе будут главным обра
зом, хотя и не исключительно, посвящены обсужде
нию части 111 восьмого доклада Специального док
ладчика (A/CN.4/430 и Add. l ) , где рассматривается 
вопрос о создании международного уголовного суда. 

2. Г-н БАРБОСА отмечает, что в ходе прений возник 
вопрос о том, являются ли соучастие и покушение 
самостоятельными правонарушениями, каковыми их 
считает Специальный докладчик, и тогда они под
лежат включению в перечень преступлений, или же 
они являются просто формами совершения право
нарушений, которые должны фигурировать в общей 
части кодекса. По его мнению, последняя точка 
зрения относительно соучастия не лишена оснований, 
однако необходимо иметь в виду, что действия, 
совершаемые соучастником, всегда носят акцессор-

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том П, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в Ежегоднике..,  1985 год, том П  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике..,  1989 год, том II  (часть 
первая). 

3 Воспроизводится в Ежегоднике..,  1990 год, том II  (часть 
первая). 

«  Там же. 
^  Тексты см.  2l5ù-e заседание, пункт 14. 
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ный характер. Если их рассматривать отдельно, то в 
таком случае они не являются формой совершения 
преступления. Что касается покушения, то его 
основная характеристика состоит именно в том, что 
действия преступника были прекращены до совер
шения преступления. В этом случае покушение 
нельзя рассматривать как форму совершения пре
ступления. Исходя из сказанного, он считает: не 
важно, какое место должны занимать в кодексе 
покушение и соучастие. Их нельзя поместить среди 
принципов, поскольку они, конечно же, принципами 
не являются, однако они могли бы фигурировать в 
общей части, как и во многих международных 
конвенциях. 

3. В этой связи встает вопрос о целесообразности 
включения какого-либо определения этих понятий. 
Г-н Барбоса обнаружил в нескольких важных  соот
ветствующих международных документах положе
ния,  в которых неизменно предусматривается, что 
заговор и покушение влекут за собой ответствен
ность, но в них не дается определение рассматривае
мых понятий. В этой связи он обращает внимание на 
Принцип VI Нюрнбергских принципов*, на статью 4 
Международной конвенции 1989 года о борьбе с 
вербовкой, использованием, финансированием и 
обучением наемников, на пункт 1 с (iv) статьи 3 
Конвенции Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года, на ста
тью III Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него 1948 года и на статью 1 
Международной конвенции о борьбе с захватом 
заложников 1979 года. 

4. Поскольку в эти документы не включено никако
го определения понятий "покушение" и "соучастие", 
то в результате каждый национальный суд будет 
истолковывать эти термины в соответствии со своим 
внутренним законодательством, при этом недостаток 
будет заключаться в том, что эти толкования могут 
отличаться друг от друга. Для того, чтобы избежать 
этого, возможно, целесообразно включить в проект 
кодекса и в комментарии некоторые руководящие 
принципы, определяющие в общих чертах междуна
родную доктрину в этой области. Ч^о касается со
участия, крайне важным элементом является его 
акцессорный характер; следует также отметить, что 
понятие "соучастие" включает также деяния, совер
шенные после главного правонарушения. Что же 
касается покушения, то здесь необходимо подчерк
нуть, что оно подразумевает начало совершения 
преступления, а также тот факт, что преступление не 
состоялось в результате действия факторов, не 
поддаю1цихся контролю потенциального исполните
ля . Располагая такими руководящими принципами, 
судьи смогут проводить различие между подгото
вительной деятельностью и покушением на соверше
ние преступления. 

5. Встает также вопрос о том, включать ли в доку
мент определение главного исполнителя. В проекте 

^ См. 2151-е заседание, сноска 11. 

кодекса содержался определения каждого из пере
численных преступлений, и в этих определениях 
дается косвенное, но полное описание исполнителя. 
В ходе обсуждения Международная конвенция о 
борьбе с вербовкой, использованием, финансирова
нием и обучением наемников упоминалась в каче
стве примера документа, в котором приводится 
описание исполнителя преступления. Однако в 
действительности в Конвенции содержится описание 
наемника, а не исполнителя преступления, то есть 
лица, которое проводит вербовку, использует, 
финансирует или обучает наемника, поскольку, 
согласно положениям статьи 3, сам наемник квали
фицируется как преступник лишь в тех случаях, 
когда он принимает непосредственное участие в 
военных действиях или в действиях насильственно
го характера, являющихся результатом сговора. 

6. Необходимо также внести ясность в вопрос о 
различии между соисполнителем и соучастником. К 
примеру, подстрекатель является соисполнителем, а 
не просто соучастником. 

7. Что касается заговора, вступительная часть 
проекта статьи 16 и определение, содержащееся в 
пункте 1, являются приемлемыми даже в случае 
принятия второго варианта пункта 2. В соответствии 
с этим вторым вариантом предусматривается личная 
ответственность за участие в заговоре, поскольку 
мера наказания для каждого участника будет опре
деляться в соответствии с его собственным участием, 
без учета участия других. В первом же варианте 
предусматривается коллективная ответственность. 

8. Понятие "заговор", если его применять к таким 
преступлениям, как агрессия, касается деяний, 
которые обычно рассматриваются как подготовитель
ная деятельность. В законодательстве некоторых 
стран в целях защиты жизненно важных интересов 
заговор квалифицируется как отдельное наказуе
мое преступление. Таков хорошо известный право
вой механизм для обеспечения дополнительной 
защиты. Например, в некоторых странах само владе
ние клише для подделки банкнот является преступ
лением, даже если эти клише никак не использова
лись. Кроме того, в некоторых странах само владение 
огнестрельным оружием квалифицируется как 
преступление. С другой же стороны, согласно законо
дательству многих стран, простое участие в общем 
плане совершения преступления влечет за собой 
наказание как самостоятельное преступление, даже 
если правонарушение так и не было совершено. 
Однако в первом варианте текста пункта 2 одновре
менно рассматриваются самостоятельное преступ
ление заговора, за которое несет ответственность 
каждый участник, и вопрос об ответственности 
каждого участника за преступления, совершенные 
другими. На тридцать восьмой сессии Комиссии в 
1986 году оратор уже высказывал некоторые оговор
ки по этому вопросу. Такая форма уголовной ответ
ственности выходит за рамки привычных взглядов, 
существующих в системах гражданского права, с 
которыми он знаком. Концепция заговора является 
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чуждой для этих правовых систем, но, поскольку она 
существует в системе общего права, которая уделяет 
особое внимание защите личных свобод, оратор готов 
согласиться с ней, если Комиссия одобрит ее как 
средство защиты от организованной преступности. 

9. И наконец, оратор согласен с идеей включить в 
проект кодекса оборот наркотических средств, 
однако его следует включить в раздел преступлений 
против человечества, а не преступлений против мира. 
Он разделяет точку зрения, согласно которой проект 
кодекса должен охватывать только крупномасштаб
ные преступления. 

10. Г-н КОРОМА высоко оценивает прекрасную 
работу Специального докладчика по рассмотрению 
существа вопросов, которым посвящен его восьмой 
доклад (A/CN.4/430 и Add. l ) , поскольку сложные 
концепции соучастия, заговора и покушения, сущест
вующие во внутреннем уголовном праве, непросто 
перенести в область международного права. 

11. В ходе обсуждений выявились две основные 
позиции: некоторые члены Комиссии считают, что 
соучастие, заговор и покушение следует рассматри
вать в части проекта кодекса, посвященной общим 
принципам, тогда как другие члены Комиссии ут
верждают, что их следует рассматривать как отдель
ные преступления. В этой связи целесообразно 
обратиться к Нюрнбергским принципам, которые 
были сформулированы Комиссией в 1950 году^ и 
одобрены Генеральной Ассамблеей. В свете накоп
ленного опыта и изменения обстановки в них могут 
вноситься коррективы, однако они заслуживают 
уважения не только ввиду той процедуры, при 
помощи которой они были приняты, но и ввиду того, 
что они были разработаны наиболее выдающимися 
юристами того времени. В этих Принципах нашла 
свое выражение историческая необходимость, они 
являют собой законченную систему правовых норм, 
и, после того, как они были подтверждены в 1946 
году Генеральной Ассамблеей*, их нельзя критико
вать за то, что они более недействительны. 

12. Оратор не возражает против предложения о 
включении соучастия, заговора и покушения в 
общую часть кодекса, однако они также должны быть 
сохранены как конкретные правонарушения. Как 
хорошо известно, основная причина, по которой было 
принято решение кодифицировать Нюрнбергские 
принципы, заключалась в необходимости устранить 
проблемы, возникавшие в результате отсутствия 
четко определенных преступлений и мер наказания. 
В кодексе, подобном тому, который находится в 
данный момент на рассмотрении, преступления 
должны быть четко определены: только в этом 
случае обвинение сможет представить необходимые 
доказательства против обвиняемого, а обвиняемый 
будет знать, в каком конкретном преступлении он 

Там же. 
° Резолюция 95 (I) Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 

1946 года. 

обвиняется и какие против него имеются доказатель
ства. Потому обвинение всех подсудимых лишь в 
"участии"  будет недостаточно конкретным. Это ос
ложнит, а может быть, даже сделает невыполнимой 
задачу обвинения, поскольку против главного 
исполнителя, сообщника до факта совершения 
преступления и сообщника после факта совершения 
преступления могут иметься совершенно разные 
улики . Кроме того, обвиняемый может использовать 
все разнообразие средств защиты, таких как оправ
дание, самооборона, необходимость, принуждение, 
выполнение приказов руководства, юридическая 
ошибка или фактическая ошибка, и в тех случаях, 
когда обвинительное заключение является недоста
точно конкретным, оно может не принести резуль
татов и обвиняемые будут освобождены. 

13. Поэтому, если пытаться распределить право
вую ответственность, то необходимо определить 
различные формы ответственности обвиняемых, а 
также различные формы доказательств: мера наказа
ния будет зависеть от того, в чем обвиняется каждый 
подсудимый. Таким образом, будут соблюдены прин
ципы nullum crimen sine lege и nulla poena sine lege. 

14. Возможно, целесообразно сначала определить 
соучастие, заговор и покушение как категории пре
ступления, а затем рассмотреть вопрос о том, следует 
ли их рассматривать как самостоятельные преступ
ления. К сожалению, в докладе Специального док
ладчика не приводится определения этих правонару
шений. В нем лишь констатируется, что перечислен
ные деяния представляют собой преступления 
против мира и безопасности человечества, и отме
чается, что соучастие в любом из преступлений, 
подпадающих под действие кодекса, наказуемо. В 
докладе никак не определяется, кто же такой со
участник. Со своей стороны, оратор предложил бы 
простое определение следующего содержания: 
"Любое лицо, которое оказывает помоиц> или пособ
ничество, дает указание или предоставляет средства 
для совершения любого из преступлений, подпадаю
щих под действие настоящего Кодекса, подлежит 
суду или виновно в этом преступлении". 

15. Заговор также можно определить как преступ
ление, при котором два или несколько лиц согласи
лись действовать вместе с общей целью совершения 
любого из преступлений, подпадаюпщх под действие 
кодекса; следует предусмотреть, что каждое из этих 
лиц будет считаться виновным в заговоре с целью 
совершения этого преступления. Такого рода опре
деления более четко подчеркивают двойную ответ
ственность - индивидуальную и коллективную, -
которую влечет за собой заговор, как это предусмат
ривается в докладе Специального докладчика (там 
же,  пункт 45). 

16.  Любое лицо будет нести индивидуальную 
ответственность за совершение преступления, подпа
дающего под действие кодекса, если оно намеренно, 
осознанно или в результате небрежности совершает 
деяние,  нарушающее любое из положений кодекса. 
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В отличие от индивидуальной ответственности, 
коллективная ответственность будет возникать, если 
отдельное лицо, действуя в сговоре с другими 
лицами,  намеренно, осознанно или в результате 
небрежности совершает противозаконное деяние в 
нарушение кодекса и если совершение этого деяния 
можно отнести на счет какого-либо юридического 
лица, а также каждого индивида, участвовавшего в 
процессе принятия решения или в осуществлении 
решения о совершении деяния в нарушение кодекса. 
Характер преступления, без сомнения, имеет огром
ное значение для решения вопроса о том, какой вид 
уголовной ответственности оно за собой влечет, 
поскольку некоторые преступления, такие как 
агрессия, геноцид и апартеид, не могут совершаться 
отдельными лицами, они совершаются группой лиц 
или при коллективном участии. Тенденция к расши
рению сферы коллективной ответственности за 
преступления против мира и безопасности человече
ства вполне понятна, и юридическое обоснование 
этой тенденции четко изложено в докладе Специаль
ного докладчика (там же, пункт 55). 

17. Оратор одобряет предложение Специального 
докладчика не отказываться от концепции покуше
ния. При абстрактном рассмотрении эта концепция 
кажется неясной или даже запутанной, однако ее 
значение заключается в том, что она предупреждает 
совершение преступления или, другими словами, 
действует в качестве сдерживающего фактора. 
Специальный докладчик сделал оговорку относи
тельно того, что концепция покушения может при
меняться лишь к ограниченному кругу рассматри
ваемых преступлений (там же, пункт 66). 

18. Что касается вопроса о том, может ли иметь 
место покушение на совершение преступления 
геноцида или апартеида, то ответ может быть только 
положительным. В Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него 1948 года 
государства-участники постановили, что геноцид и 
заговор или подстрекательство с целью совершения 
геноцида, покушение на это преступление и соучас
тие в нем наказуемы национальными судами или 
международным уголовным трибуналом. Что касается 
преступления апартеида, то вполне можно предста
вить себе покушение на убийство или на нанесение 
тяжких телесных повреждений или ущерба умствен
ному здоровью членам какой-либо расовой, группы 
в целях установления и сохранения господства 
одной расовой группы над другой и систематичес
кого ее угнетения. Поэтому в центр внимания дол
жны быть поставлены конкретные уголовные дея
ния, составляюидае главное преступление, а не само 
главное преступление; в конечном итоге апартеид -
это не более чем эвфемизм. Следует принимать во 
внимание именно конкретные деяния, совершенные 
в рамках главного преступления, будь то геноцид 
или апартеид. 

19. Имеются серьезные основания для включения 
международного оборота наркотических средств в 
проект кодекса. К сожалению, Специальный доклад

чик не рассмотрел исторические примеры, позволяю-
ище квалифицировать оборот наркотических средств 
как преступление против мира, и г-н Ши вкратце 
упомянул на предыдущем заседании, что такие 
свидетельства, хотя и немногочисленные, имеются. 
Однако, по мнению оратора. Комиссия занимала бы 
более прочные позиции, если бы она квалифицирова
ла оборот наркотических средств как преступление 
против человечества. Эта точка зрения подкрепляет
ся и недавним заявлением по этому вопросу прези
дента Колумбии. 

20. Было высказано предложение считать торговлю 
наркотиками международным преступлением лишь в 
том случае, если речь идет о значительных количе
ствах наркотических средств. Однако ввиду того, что 
непросто определить, какое количество каждого 
конкретного наркотического вещества можно счи
тать значительным, а также ввиду того факта, что 
Специальный докладчик не представил в этой связи 
никаких руководящих принципов, оратор не под
держивает идею уделения особого внимания коли
чественному фактору. Правовой основой предлагае
мой статьи должны быть уже существуюище между
народные конвенции о наркотических средствах. 

21. Г-н ПАВЛЯК говори", что в принципе и при 
соблюдении определенных условий он поддерживает 
идею создания международного уголовного суда в 
качестве самостоятельного судебного органа для 
рассмотрения дел индивидов, будь то частные или 
должностные лица, обвиняемые в преступлениях, в 
отношении которых суд в соответствии с кодексом 
или другими международными конвенциями будет 
иметь юрисдикцию. О срочной необходимости созда
ния такого трибунала красноречиво говорится, в 
частности,  в пояснительном меморандуме, представ
ленном постоянным представителем Тринидада и 
Тобаго '  до начала сорок четвертой сессии Генераль
ной Ассамблеи в связи с предложением о создании 
международного уголовного суда, имеющего юрис
дикцию в отношении незаконного оборота наркоти
ческих средств и других транснациональных видов 
преступной деятельности. Международное сообщест
во все глубже сознает, что некоторые формы престу
плений приобрели столь крупные транснациональ
ные масштабы, что требуют действий со стороны 
большинства или даже всех государств. К этой 
категории теперь относится и незаконное производ
ство и оборот наркотических средств. 

22. В настоящее время наиболее слабое место 
международного права - обеспечение его соблюде
ния и отсутствие эффективных механизмов наказа
ния. Помимо преступлений, которые традиционно 
классифицируются как международные, страны мира 
являются свидетелями появления отдельных пре
ступников, обладающих достаточной властью для 
того, чтобы поставить под угрозу безопасность всех 
государств и вести войну против правительств. Для 
борьбы с такими формами преступлений государства 

' А/44/195,  приложение. 
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укрепляют договоры о выдаче преступников или 
обеспечивают соблюдение своего внутреннего уго
ловного законодательства путем взаимопомощи и 
передачи дел на рассмотрение в другие суды, однако 
этих традиционных средств недостаточно для борьбы 
с преступлениями, связанньп^и с наркотиками, и 
требуются новые формы международного сотрудни
чества. В этой связи, возможно, стоит рассмотреть 
вопрос о том, нельзя ли добиться более ощутимых 
результатов, если подходить к проблеме создания 
международного уголовного суда с точки зрения 
обеспечения соблюдения правовых норм, отказав
шись от традиционных методологических подходов и 
поставив в центр внимания четко определенную 
категорию преступлений. Возможно, для этого 
придется отказаться от некоторых традиционных 
представлений. Оратор решительно поддерживает 
принцип, согласно которому объектами междуна
родной юрисдикции должны быть не государства, а 
индивиды, и сейчас многие государства, возможно, 
более чем когда-либо, готовы передавать своих 
граждан под юрисдикцию международного уголов
ного суда и оказывать помощь такому суду в право
вых и процедурных вопросах. 

23.  Что касается вопросника, содержащегося в час
ти III восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add. l ) , то по 
вопросу о юрисдикции суда он поддерживает, с 
некоторыми незначительными изменениями, вариант 
В, представленный Специальньпл докладчиком (там 
же,  пункт 80), а также полностью согласен с его 
выводами (там же, пункт 83). 

24. Относительно процедуры назначения судей он 
говорит, что, если к статуту будущего суда и к 
другим международным соглашениям, направлен
ным против международных преступлений, присое
динится большое число стран, более целесообразно 
избрать их на Генеральной Ассамблее, и поэтому 
поддерживает вариант А (там же, пункт 86). Если 
выборы будут проводиться во время очередных 
сессий,  то отпадает необходимость возлагать на 
Генерального секретаря обязанности по созыву 
сессии Генеральной Ассамблеи. Кроме того, избрание 
должно производиться не абсолютным большинст
вом, а квалифицированным большинством в две 
трети голосов. 

25. Что касается возбуждения дел в суде, то оратор 
выступает за вариант С (там же, пункт 88) при том 
понимании, что дело может быть возбуждено любым 
государством - членом Организации Объединенных 
Наций при согласии Генеральной Ассамблеи. 

26. В связи с функциями обвинения он поддержи
вает вариант А (там же, пункт 90). По его мнению, не 
существует опасности смешения функций обвинения 
с функциями агента государства, поскольку они 
выполняют совершенно разные функции. 

27.  Что касается вопроса о предварительном след
ствии, то текст, предлагаемый Специальным доклад
чиком (там же, пункт 92), является приемлемым. 

хотя эту формулировку необходимо уточнить, 
например, решить вопрос о гражданстве членов 
палаты предварительного следствия. 

28. Что касается силы res judicata судебных "органов 
государств, вариант В (там же, пункт 93) в большей 
степени отвечает характеру международных преступ
лений. Правило поп bis in idem следует рассматривать 
как руководство, а не как оправдание мягких 
приговоров, выносимых некоторыми национальными 
судами. 

29. Оратор поддерживает предложение Специально
го докладчика по вопросу о силе res judicata суда (там 
же,  пункт 96); более того, другое решение просто 
невозможно. Что касается отказов от жалобы, то 
предпочтительнее вариант В (там же, пункт 98), а по 
вопросу о мерах наказания оратор поддерживает 
вариант А (там же, пункт 101), поскольку он придер
живается мнения, что степень наказания, к которой 
может приговорить международный уголовный суд, 
не должна быть ограничена. 

30. И наконец, что касается финансовых положений, 
то вариант А (там же, пункт 106) представляется более 
удачным, поскольку он позволит суду чувствовать 
себя независимым от отдельных государств. Однако, 
если статут суда не получит универсального приз
нания, следует ввести долевое финансирование 
государствами-участниками. 

31. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что высоко оценивает 
решение Специального докладчика представить 
часть III его восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) 
в виде вопросника, поскольку это соответствует 
просьбе Генеральной Ассамблеи, содержащейся в ее 
резолюции 44/39 от 4 декабря 1989 года, о представ
лении юридического заключения по вопросу о 
создании международного уголовного суда или 
другого международного уголовного судебного 
механизма, обладающего юрисдикцией в отношении 
незаконного оборота наркотических средств и дру
гих видов транснациональной преступной деятель
ности. 

32. Хотя доклад-вопросник не был представлен 
специально для того, чтобы оказать Комиссии по
мощь в подготовке документа, запрошенного Гене
ральной Ассамблеей, он, без сомнения, окажется 
очень полезным в этом деле . Как оратор уже заявил 
на первом заседании. Генеральная Ассамблея, при
няв резолюцию 44/39 на основе консенсуса, не про
сила Комиссию разработать статут международного 
уголовного суда и не давала положительного ответа 
на вопрос, поставленный Комиссией в 1983 году, о 
том, распространяется ли ее мандат на разработку 
кодекса так же, как и на разработку такого статута. 
Ассамблея просила Комиссию представить аналити
ческий документ, в котором рассматривались бы 
различные вопросы и аспекты, связанные с приня
тием решения по этой теме. В адрес Комиссии была 
высказана просьба представить юридическое заклю
чение,  с тем чтобы подготовить почву и создать 
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благоприятные условия для принятия Генеральной 
Ассамблеей политического решения по этому важ
ному и имеющему серьезные последствия вопросу. 

33. Вопрос о международном уголовном суде 
неоднократно поднимался за последние 40 лет, 
однако не был успешно решен. Государства, очевид
но, не были готовы принять решение по вопросу, 
который, с одной стороны, тесно связан с принципом 
суверенитета государств, а с другой стороны - с 
поэтапным развитием международного правопоряд
ка. Создание такого суда будет историческим  шагом 
на пути прогрессивного развития международного 
права, и следует чрезвычайно осторожно и взвешен
но подходить к этому вопросу. Положительная 
черта просьбы, высказанной Генеральной Ассамб
леей ,  и в определенной степени доклада-вопросника 
Специального докладчика заключается в том, что у 
Комиссии не возникнет искушения вновь заняться 
разработкой статута, скорее, она должна сначала 
обдумать различные варианты возможной структуры 
и компетенции международного уголовного суда. 
Было бы серьезной ошибкой считать, что может 
существовать только один вариант создания суда; 
для того чтобы найти наиболее подходящую форму 
при существующей международной обстановке, 
требуется неторопливо рассмотреть этот вопрос. 

34.  Таким образом, чрезвычайно важно, будет ли 
суд иметь исключительную юрисдикцию в отношении 
определенных преступлений или же он будет иметь 
параллельную юрисдикцию с национальными судами; 
будет ли он функционировать как суд первой инстан
ции или же как суд, способный пересматривать 
приговоры национальных судов с целью обеспечения 
объективности и единообразия при отправлении 
правосудия; будут ли иметь доступ в суд все госу
дарства или только те государства, интересы которых 
затронуты в данном деле ; и будет ли суд зависеть от 
других органов Организации Объединенных Наций 
или нет. Эти и аналогичные вопросы должны быть 
рассмотрены, с тем чтобы способствовать принятию 
Генеральной Ассамблеей четкого политического 
решения, которое, в свою очередь, позволит Комис
сии разработать статут, отвечающий юридическим 
намерениям большинства государств, и создать 
условия для эффективной работы суда. Комиссия 
должна с самого начала вести свою работу таким 
образом, чтобы создать суд, который не будет обре
чен на бессилие и сможет внести свой вклад в стаби
лизацию международных отношений, укрепление 
основополагающих принципов международного 
права и содействие мирному урегулированию споров 
между государствами. Нужен такой международный 
суд, который бы занял свое собственное место в 
международном правопорядке и мог постепенно 
расширять сферу своей компетенции и повышать 
свое значение. 

35. На протяжении ряда лет многие государства 
излагали различные позиции и возражения, и в част
ности зачастую утверждали, что еще не пришло 
время для создания такого суда или что его работа 

может помешать функционированию существующих 
национальных судебных органов и системы универ
сальной юрисдикции, предусмотренной в многосто
ронних договорах о пресечении и наказании между
народных преступлений. Комиссия должна рассмот
реть вопрос о преимуществах и недостатках между
народного уголовного суда по сравнению с сущест
вующими методами наказания преступников. Она 
также должна объяснить, почему сейчас существует 
более острая необходимость в международном 
уголовном суде, чем 40 лет назад, и почему в сущест
вующей международной обстановке задача создания 
такого суда более реальна, чем в прошлом. Тесно 
связан с этими вопросами и вопрос о том, целесооб
разно ли или даже возможно ли создание суда или 
аналогичного судебного механизма с точки зрения 
современных международных отношений. 

36. Ответ на оба этих вопроса будет в значительной 
степени зависеть от того, какую структуру и компе
тенцию будет иметь этот суд. Эти факторы также 
имеют значение для ответа на вопрос, который часто 
возникает, но очень редко подробно рассматри
вается, а именно: каковы будут правовые послед
ствия учреждения международного уголовного 
судебного органа для суверенитета государств? Часто 
забывают, что универсальная юрисдикция на прак
тике приводит к существенному ограничению суве
ренитета, в частности в отношении преступлений, 
подпадающих под действие проекта кодекса. Именно 
это соображение, а не возможность хаоса в области 
уголовной юрисдикции является основной причиной 
того, что некоторые государства выступают катего
рически против принципа универсальной юрисдик
ции в связи с проектом кодекса. С другой стороны, 
ясно,  что степень, с которой учреждение суда скажет
ся на национальной юрисдикции, в значительной 
мере будет зависеть от того, будет ли такой суд 
подменять национальную юрисдикцию, соперничать с 
ней или дополнять ее. 

37. Еще один важный вопрос касается того, какого 
рода преступления будут рассматриваться в суде и 
будут ли государства иметь возможность делать 
исключение из компетенции суда в отношении 
некоторых преступлений. И в данном случае, в част
ности в Комиссии, нередко возникал вопрос о том, 
как влияет рассмотрение дела в международном 
уголовном суде на текупщй конфликт между государ
ствами или на рассмотрение дела в Организации 
Объединенных Наций. 

38.  Такое рассмотрение правовой политики, без 
сомнения, окажет серьезное влияние на юридические 
вопросы, связанные с учреждением международного 
уголовного суда, его структурой и компетенцией. В 
своем юридическом заключении Комиссия должна 
обратить внимание государств и Генеральной Ассамб
леи на различные правовые последствия каждого 
возможного решения. Кроме того. Комиссия и сама 
должна принимать этот аспект во внимание при 
рассмотрении части П1 доклада Специального док
ладчика. 
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39. Хотя Специальный докладчик прав, утверждая, 
что компетенция суда должна быть ограничена 
привлечением к суду отдельных лиц. Комиссия тем 
не менее должна рассмотреть вопрос о том, что суду, 
возможно, следует предоставить компетенцию в 
отношении других юридических лиц, помимо госу
дарств, по крайней мере в связи с некоторыми 
преступлениями. Оратор также согласен со Спе
циальным докладчиком в том, что компетенция суда 
не должна быть ограничена преступлениями, упоми
наемыми в кодексе, или даже некоторыми междуна
родными преступлениями, как они определены в 
конкретных международных документах. Если будет 
принято решение учредить международный уголов
ный суд, то должен существовать один суд такого 
рода, а не несколько судов, каждый из которых 
занимается конкретными международными преступ
лениями. В этой связи, однако, встает вопрос о том, 
должен ли суд обладать компетенцией рассматривать 
преступления на основе обычного международного 
права или на основе внутреннего права соответ
ствующих государств. Оратор не поддерживает такое 
расширение сферы применимого права. 

40. Комиссия не может рассматривать проблему 
компетенции, не решив, какого рода разбирательства 
могут осуществляться в этом суде. Желает ли она, 
чтобы это был суд первой инстанции или суд, за
нимающийся лишь пересмотром приговоров, вынесен
ных национальными судами? Должен ли суд обла-

'дать компетенцией выносить имеющие обязатель
ный характер юридические заключения по вопросам 
международного уголовного права или он должен в 
первую очередь доказывать наличие международ
ного уголовного деяния в целях возбуждения дела 
во внутреннем суде? Было бы лучше, если бы пока 
был учрежден апелляционный суд, обладающий 
также компетенцией выносить по запросам имею
щие обязательную силу юридические заключения. 
Такая компетенция оказала бы огромную пользу в 
деле создания суда: ее легко привести в соответствие 
с существующей системой универсальной юрисдик
ции, она способствовала бы сотрудничеству между 
государствами и действовала бы в интересах еди
нообразного применения международного права. 

41. Решение вопроса об обвинителе, палате предва
рительного следствия или международной комиссии 
по уголовному расследованию также зависит от 
решения проблемы о компетенции суда. Если будет 
создан суд для пересмотра решений национальных 
судов по международному уголовному праву, 
возможно, будет достаточно обоснованной жалобы 
соответствующего государства и отпадет необходи
мость в каком-либо обвинителе. В этой связи встает 
вопрос об обращении в суд и о праве возбуждать 
дело или запрашивать консультативное заключение. 
Существуют многочисленные варианты, и, возможно, 
не стоит слишком  широко  приоткрывать дверь. Было 
бы предпочтительно ограничить доступ государст
вами,  интересы которых затронуты в данном деле , то 
есть государствами, на территории которых было 
совершено преступление, граждане которых стали 

жертвами преступления или на территории которых 
был обнаружен исполнитель. Если суд будет компе
тентен пересматривать приговоры национальных 
судов,  то целесообразно ограничить доступ государ
ствами, обратившимися с жалобой либо по поводу 
того,  что государство, на территории которого был 
обнаружен подозреваемый, не возбудило судебного 
разбирательства, либо по поводу того, что приговор, 
вынесенный в другом государстве по делу , подпа
дающему под действие проекта кодекса, был недо
статочно строгим, если преступление было направле
но против государства, обратившегося с жалобой, 
или было совершено на его территории, или его 
граждане были подвергнуты наказанию другим 
государством. Таким образом, представляется, что 
принятие дел к производству связано со значитель
но более серьезными и сложными последствиями, 
чем те, которые были обсуждены в докладе. 

42. Еще один вопрос, затронутый Специальным 
докладчиком, касается того, каким образом суду 
должна присваиваться юрисдикция. Относительно 
варианта А, представленного Специальным доклад
чиком в этой связи (A/CN.4/430 и Add.l , пункт 84), он 
хотел бы отметить, что в соответствии со статьей 27 
проекта статута 1953 года (там же, пункт 85) предус
матривается присвоение юрисдикции не просто 
любым государством, интересы которого были 
затронуты в данном деле , а государством, граждани
ном которого является исполнитель, и государством, 
в котором преступление, как утверждается, было 
совершено. Это положение, конечно же, имеет недо
пустимо ограничительный характер. 

43. Кроме того, будет ли суд иметь исключительную 
юрисдикцию или параллельно будет по-прежнему 
существовать компетенция национальных судов? В 
проекте статута 1953 года было принято решение в 
пользу параллельной юрисдикции так же, как и в 
проектах, принятых не так давно Ассоциацией 
международного права. Несмотря на возможность 
возни.кновения серьезных проблем, такое решение 
было предложено по той причине, что государства не 
готовы отказаться от своей собственной юрисдикции 
в отношении уголовных правонарушений, совершен
ных на их территории или направленных против 
самого их существования. 

44.  Также важно принять решение о методах при
своения юрисдикции путем заключения конвенции, 
путем односторонней декларации, путем специаль
ных соглашений и т'.д. Однако основное правовое 
последствие учреждения международного уголовно
го суда - это не вопрос о силе res judicata суда, а 
вопрос о том, будет ли юрисдикция такого суда 
подменять национальную юрисдикцию или государ
ства просто обретут более  широкий  выбор средств. 

45. Что касается взаимосвязи между постановле
ниями национальных судов и компетенцией суда, то 
предпочтительнее выглядит вариант В, представлен
ный Специальным докладчиком (там же, пункт 93): 
суд может рассматривать дело, уже рассмотренное 
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судебным органом государства (или по которому не 
возбуждено дело) , если у государства, на территории 
которого было совершено данное преступление, или 
против которого данное преступление было направ
лено,  или граждане которого стали жертвами данного 
преступления (или гражданин которого был осуж
ден ) ,  есть основания полагать, что судебное поста
новление, вынесенное этим государством (или 
решение не возбуждать дело), не соответствует 
правильной оценке права или деяний. В данном 
случае это положение также должно стать не пра
вилом , регулирующим исключение из юрисдикции, 
а основной нормой, определяющей компетенцию 
суда. 

46. Оратор может согласиться с предложением 
Специального докладчика (там же, пункт 96) о том, 
что никакой национальный суд не может рассматри
вать дело, которое уже рассматривается судом, 
однако эта формулировка не дает ответа на вопрос, 
может ли заинтересованное государство обратиться в 
международный суд по делу , которое находится на 
рассмотрении суда другого государства. Такая 
возможность должна быть исключена, и государства 
должны ждать, пока национальный суд не вынесет 
окончательный приговор. Все эти вопросы имеют 
большое значение ввиду необходимости избегать не 
только юрисдикционных коллизий, но и политиче
ских конфликтов между государствами. Комиссия 
должна всегда стремиться к тому, чтобы выбирать те 
варианты, которые способствуют сотрудничеству 
между государствами. 

47. Существует также ряд серьезных процедурных 
вопросов, которые предстоит решить, таких как 
процедурное право, которое будет применяться в 
суде,  и возможность апелляций. Если суд будет 
судом первой инстанции, то должна быть предусмот
рена возможность апелляции в соответствии с осно
вополагающим правом человека, изложенным в 
пункте 5 статьи 14 Международного пакта о граждан
ских и политических правах.  Этого  не потребуется, 
если компетенция суда будет ограничена пересмот
ром приговоров национальных судов, касающихся 
международного уголовного права. Комиссия также 
должна обдумать наиболее целесообразные методы 
приведения приговоров суда в исполнение, и необхо
димо выработать положение о взаимопомощи в 
области международного уголовного права по 
просьбе суда. Комиссия также должна решить такие 
вопросы, как метод учреждения суда и его отноше
ния с Организацией Объединенных Наций. 

48. Одна из основных целей дискуссии заключается 
в том, чтобы вычленить вопросы и проблемы, требую
щие рассмотрения возможных вариантов в докумен
те, который будет представлен Генеральной Ассамб
лее . Комиссии следует внести ясность в затронутые 
им вопросы, а также и другие вопросы, с тем чтобы 
показать последствия альтернативных ответов на 
них и выработать свое мнение относительно целесооб
разности и практической осуществимости имеющих
ся вариантов. 

49. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, разраба
тывая статут международного уголовного суда. 
Комиссия будет работать не на пустом месте: пере
смотренный проект статута, подготовленный Комите
том по международной уголовной юрисдикции 
1953 года*°, имеет существенные технические до
стоинства и может оказаться очень полезным. Спе
циальный докладчик разумно предложил, чтобы 
Комиссия сначала сосредоточила внимание на общем 
рассмотрении нескольких вопросов, по которым 
необходимо сделать выбор, и его доклад-вопросник 
представляет собой правильный подход. 

50.  Что касается компетенции, то, если суд будет 
учрежден в рамках кодекса, он будет иметь юрисдик
цию в отношении лиц, обвиняемых в совершении 
преступлений, определенных в кодексе. Вариант В, 
представленный Специальным докладчиком в его 
восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 80), 
предусматривает, что суд может получить компетен
цию отправлять правосудие над лицами, обвиняемы
ми в совершении "других правонарушений, которые 
признаются преступлениями в других действующих 
международных документах", что определяет 
границы расширения компетенции суда, однако 
справедливо исключает любые ссылки на обычное 
право. Кодекс не охватывает все международные 
преступления, однако определение преступлений, не 
подпадающих под действие кодекса, как правило, 
носит нечеткий характер, о чем свидетельствует 
приводимый Специальным докладчиком перечень 
(там же, пункт 81). Ограничение преступлений, 
подпадающих под юрисдикцию данного суда, пре
ступлениями, предусмотренными в других междуна
родных документах, создает некоторую, хотя и 
недостаточную, определенность. Имеет ли Комиссия 
в виду, что лицо, обвиняемое в совершении преступ
ления, определенного в каком-либо международном 
документе,  автоматически подпадает под юрисдик
цию суда? Если это так, то как решается вопрос о 
мерах наказания? Понятие "как можно более  широ
кая юрисдикция" (там же, пункт 83) является прием
лемым, однако оно требует четкого определения. 
Суд должен обладать компетенцией в первую оче
редь в отношении преступлений, определенных в 
кодексе,  с возможным ее распространением на 
преступления, определенные в других международ
ных документах, когда в этих документах ясно 
признается компетенция суда. Участники действую
щих международных документов могли бы без 
особых сложностей дополнить эти документы поло
жением,  признающим компетенцию суда. 

51. Что касается роли государств в осуществлении 
юрисдикции, то единственное приемлемое предложе
ние среди тех, которые содержатся в двух вариан
тах, представленных Специальным докладчиком 
(там же, пункт 84), заключается в том, что государст
ва должны участвовать лишь на предварительном 
этапе возбуждения дела в суде. Нет никаких основа
ний не применять принцип независимости судебных 

" См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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органов к международному суду. Кроме того, меж
дународный уголовный суд, созданный для рассмот
рения дел о преступлениях против мира и безопасно
сти человечества, должен быть способен рассматри
вать жалобы, в которых утверждается, что было 
совершено преступление, и наказывать исполните
лей . Во внутреннем уголовном праве в некоторых 
случаях дело возбуждается лишь при наличии 
жалобы от потерпевшего, тогда как в случае более 
серьезных преступлений судебное дело возбужда
ется государственными органами. Поскольку пре
ступления против мира и безопасности человечества 
носят серьезный характер и обеспечение справедли
вости отвечает общим интересам, ни одно государ
ство не должно иметь возможности препятствовать 
действиям суда или блокировать их. 

52. Представляется логичным, что предварительное 
следствие должно быть поручено созданному при 
суде управлению прокурора, и в целях обеспечения 
интересов правосудия необходимо создать постоян
ный пост обвинителя. Государства должны иметь 
право доводить до его сведения сообщения о совер
шении преступления, но на этом их действия должны 
заканчиваться, и главную ответственность за пред
ставление дела должен нести обвинитель. Государ
ства также должны иметь право назначать своих 
агентов для контроля за действиями обвинителя, 
однако вопрос о том, имеются ли основания для 
возбуждения дела в суде, должен решать обвини
тель. Поэтому ни один из трех вариантов, предло
женных Специальным докладчиком по вопросу о 
представлений дел в суд (там же, пункт 88), так же 
как и его предложение, изложенное в варианте А, о 
функциях обвинителя (там же, пункт 90), согласно 
которому обвинитель может назначаться жалоб
щиком,  не представляется приемлемым. Обвинитель 
должен работать на постоянной основе и выполнять 
функции, изложенные в варианте В, а также должен 
принимать участие в предварительном следствии, 
проводимом следственной палатой. 

53.  Что касается наказания, то, согласно любому из 
трех представленных вариантов (там же, пункт 101), 
суд будет иметь полную или почти полную свободу 
действий. Как и любой уголовный суд, он должен 
иметь определенную свободу действий, назначая 
различные меры наказания в зависимости от преступ
ления и степени участия того или иного индивида, 
однако предоставление суду возможности пригова
ривать "к такому наказанию, которое он сочтет спра
ведливым" , противоречило бы основополагающим 
принципам уголовного права. Меры наказания 
должны быть конкретно оговорены в проекте кодек
са. Как оратор заявлял в течение многих лет - и 
большинство членов Комиссии согласны с ним, - для 
того чтобы обеспечить эффективность кодекса, не
обходимо определить преступления, оговорить 
юрисдикцию и установить меры наказания. Комис
сия, наконец, переходит от определения преступ
лений к вопросу о юрисдикции, и она должна также 
рассмотреть вопрос о мерах наказания. 

54. Специальный докладчик поступил правильно, 
не уделив слишком много внимания вопросам 
организации и финансирования суда, которые не 
связаны с фундаментальными правовыми проблема
ми. Окончательный ответ на них можно дать лишь на 
более позднем этапе. Если проект кодекса и проект 
статута станут частью совокупности международ
ных правовых норм, признанных всем международ
ным сообществом, тогда можно будет установить 
связь между судом и Организацией Объединенных 
Наций. Если, к сожалению, кодекс и суд будут отра
жать волеизъявление лишь ограниченного числа 
государств, тогда эти государства должны назначать 
судей и выделять финансовые средства. 

55.  Что касается вопроса о применении судом 
принципа поп bis in idem по отношению к приговорам 
национальных судов, то предложенный вариант А 
(там же, пункт 93) подтверждает принцип, изложен
ный в пункте 2 статьи 7 проекта кодекса, принятой 
Комиссией в предварительном порядке в первом 
чтении**,  тогда как вариант В допускает рассмотре
ние дела в суде, если у государства есть основания 
считать, что приговор "н е соответствует правильной 
оценке права или деяний". Это исключение в неко
торой степени соответствует исключению из принци
па, изложенного в пункте 4 статьи 7. Оно не может 
соответствовать ему в полной мере, поскольку 
статью 7 разработали, не решив сначала вопрос о 
юрисдикции. Однако по духу они едины. 

56. Что касается применения национальными 
судами принципа поп bis in idem по отношению к 
приговорам международного суда, то формулировка 
предложения Специального докладчика (там же, 
пункт 96) не является безукоризненной, однако 
смысл ее вполне ясен: полное применение принципа, 
изложенного в пункте 1 статьи 7 проекта кодекса. 
Однако работа над статьей 7 еще не закончена, и, 
хотя принцип поп bis in idem, вероятно, будет сохра
нен в проекте кодекса, вряд ли разумно включать 
проект положения по этому вопросу и в проект 
статута: любые различия могут создавать юридичес
кую неопределенность. С другой стороны, если 
положения будут полностью совпадать, то это при
ведет к нежелательному дублированию. Поэтому 
Комиссия должна всесторонне обдумать этот вопрос, 
прежде чем включать в проект статута такие поло
жения, как предложенные в пунктах 93-97 доклада. 

57. Г-н МАХЬЮ говорит, что вопрос о международ
ном уголовном суде поднимался почти на всех сесси
ях с тех пор, как Комиссия начала работать над 
проектом кодекса, что вполне естественно, посколь
ку от него зависит решение ряда проблем в кодексе, 
и без положения о таком суде кодекс будет незакон
ченным. Обращенная к Комиссии просьба Генераль
ной Ассамблеи рассмотреть этот вопрос в связи с не
обходимостью борьбы с незаконным оборотом нар
котических средств дает возможность непосредст
венно обсудить данный вопрос и принять 

" Ежегодник.., 1988 год, томП  (часть вторая),  стр.  78. 
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решение о необходимости создания такого суда. 
Восьмой доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/430 и Add. l ) служит основой для работы 
Комиссии; и кроме него имеется также ряд проектов, 
которые дают Комиссии ценный материал для раз
мышления. Вместо того чтобы представить четкие 
предложения в отношении проекта статута суда. 
Специальный докладчик совершенно справедливо 
предпочел возобновить прения по некоторым вопро
сам существа, и поэтому на рассмотрение Комиссии 
были представлены 10 вопросов. 

58. Оратор ограничит свои замечания пятью из этих 
вопросов, на которых Комиссия должна сосредото
чить свое внимание и которые должны создать 
фундамент для учреждения международного уго
ловного суда: компетенция суда; представление дел ; 
функции обвинения; предварительное следствие; 
сила res judicata. Другие вопросы, скорее техниче
ского характера, такие как метод финансирования 
суда и назначение судей, а также процедурные 
аспекты,  например отказ от жалобы и даже метод 
создания суда, могут быть рассмотрены позднее. 

59. Первый вопрос - компетенция - имеет особое 
значение, поскольку, как только она будет четко 
определена, это сразу облегчит задачу решать ряд 
других проблем. По мнению оратора, в этой связи 
возникают три вопроса: какие преступления компе
тентен рассматривать суд; какие исполнители долж
ны быть подсудны суду и наказываться судом; 
какова должна быть взаимосвязь между юрисдик
цией международного суда и национальных судов? 
Эти три вопроса должны быть решены, для того что
бы избежать, с одной стороны, юрисдикционных кол
лизий, которые могут привести к противоречиям и 
трудностям как на правовом, так и на юридиче
ском уровне, и, с другой стороны, опасности отказа 
в правосудии, если некоторые преступления не бу
дут рассматриваться ни международным, ни нацио
нальным судом. 

60. Его ответы на эти три вопроса заключаются в 
том, что международный уголовный суд должен 
прежде всего рассматривать лишь преступления, 
подпадающие под действие кодекса. Поэтому он 
поддерживает вариант А, представленный в этой, 
связи (там же, пункт 80), и не согласен с заявлением 
Специального докладчика (там же, пункт 83) о том, 
что было бы предпочтительно предоставить суду как 
можно более  широкую  юрисдикцию. Суд представ
ляет собой лишь логический результат кодекса, и не 
следует выходить за эти рамки. 

61. Суд может рассматривать дело и наказывать 
физических или юридических лиц, совершивших 
соответствующее преступление. Таким образом. 
Комиссия поступит согласно положениям резолюции 
44/39 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 1989 года, 
в которой говорится об индивидах и юридических 
лицах, участвуюищх в незаконном обороте наркоти
ческих средств и других видах транснациональной 
преступной деятельности. На данном этапе оратор не 
хотел бы касаться деликатного вопроса об участии 
государств. 

62.  Третий и последний вопрос, а именно взаимо
связь между юрисдикцией суда и юрисдикцией 
национальных судов, является наиболее сложным 
вопросом, который предстоит решить, и он уже 
вставал в связи со статьями 4 и 7 проекта кодекса, 
принятыми Комиссией в предварительном порядке в 
первом чтении  * 2,  и, без сомнения, еще довольно 
долго будет предметом обсуждений в Комиссии. 

63. Ни один из трех альтернативных вариантов, 
предложенных по вопросу о передаче дела в суд (там 
же,  пункт 88), не является полностью удовлетвори
тельным,  поскольку необходимо ограничить воз
можность возбуждать судебное разбирательство 
заинтересованными государствами и избегать уни
версального участия в разбирательстве, открытого 
для всех государств, так как такой подход создаст 
больше проблем, чем решит. В этой связи оратор 
выступает за то, чтобы принять определенный кри
терий. В уголовном праве, конечно же, двумя клас
сическими критериями являются территориальность 
и правосубъектность. Первый позволяет возбудить 
судебное дело государству, на территории которого 
было совершено преступление, а второй - будь то 
активная или пассивная правосубъектность - позво
ляет государству возбудить судебное дело в зависи
мости от гражданства либо жертвы преступления, 
либо исполнителя преступления. 

64.  Что касается функций обвинения, то оратор 
отдает предпочтение варианту В (там же, пункт 90), 
поскольку он предусматривает создание независи
мой службы и более независимый статус суда. То же 
самое касается и предварительного следствия, в 
отношении которого Специальный докладчик, по 
мнению оратора, предложил подходящий текст (там 
же,  пункт 92). 

65. Вопрос о силе res judicata уже обсуждался в 
Комиссии в связи с принципом поп bis in idem, и 
решение, которое Комиссия предложит в отношении 
статута суда, должно логически вытекать из реше
ния,  принятого по статье 7. Со своей стороны, оратор 
считает, что непросто будет создать международ
ный уголовный суд как своего рода апелляционный 
суд для обжалования приговоров национальных 
судов, которые имеют свои собственные средства 
судебной защиты, включая апелляцию по вопросам 
факта или права. Дальнейшее увеличение полномо
чий международного уголовного суда по контролю 
над национальными судами создаст не только право
вые, но и политические проблемы, поскольку госу
дарства вряд ли согласятся с таким контролем. 

66. Вопрос о том, должны ли национальные суды 
быть связаны решениями международного уголов
ного суда, имеет довольно деликатный характер, и 
оратор выступает за решение, позволяющее избегать 
любых юрисдикционных коллизий. В интересах 
последовательности в области судебного преследо
вания и наказания преступлений он поддерживает 

Там же, стр.  78. 
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решение, предложенное Специальным докладчиком, 
а также разделение юрисдикции между националь
ными судами и международным уголовным судом. 

67. Г-н БЕННУНА говори^, что в Комиссии склады
вается единство взглядов, которое, как он надеется, 
позволит ей при помощи Специального докладчика 
достичь согласия в отношении конструктивного 
предложения, которое просила представить Гене
ральная Ассамблея. Вопрос о международном уго
ловном суде не нов, и в ходе дальнейшей работы над 
проектом кодекса необходимо рассмотреть все 
последствия, с тем чтобы выявить возникающие в 
этой связи существенные вопросы и при необходи
мости дополнить его положения. 

68. Оратор приветствует метод, использованный 
Специальным докладчиком, и выскажет свои замеча
ния по рассматриваемым вопросам в порядке их сле
дования. Первый вопрос - компетенция - является 
наиболее важным, поскольку он предопределяет все 
остальное. Оратор полностью поддерживает вариант 
А, представленный Специальным докладчиком в 
этой связи (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 80), согласно 
которому юрисдикция будет ограничена преступле
ниями, подпадающими под действие кодекса. Не 
следует забывать, что определение преступлений, 
изложенных в кодексе, это еще не решенная пробле
ма, о чем свидетельствует заключенная в квадратные 
скобки фраза "по международному праву" в ста
тье 1 (Определение), принятой Комиссией в предва
рительном порядке в первом чтении Оратор 
считает, что на данном этапе развития международ
ного сообщества невозможно создать уголовный суд, 
обладающий юрисдикцией в отношении всех видов 
преступлений. Комиссия работает в рамках кодекса, 
охватывающего определенные виды преступлений, и 
именно поэтому было предложено создать такой суд. 
Однако расширение его юрисдикции может излишне 
осложнить задачу суда и привести к тому, что он 
возьмет на себя функции национальных судов, а это 
не его роль. Но после того как кодекс будет разрабо
тан, он не будет всегда оставаться неизменным. Уже 
предусмотрена процедура возможного пересмотра 
или корректировки кодекса в свете развития между
народного права или появления новых преступлений 
против мира и безопасности человечества. Подобные 
преступления можно сравнить с вирусом: как только 
найдено противоядие, появляются другие преступ
ления , поскольку человеческий ум очень изобрета
телен в этой области. Поэтому кодекс можно будет 
дополнять в соответствии с согласованной проце
дурой, с тем чтобы он охватывал и новые преступле
ния против мира и безопасности человечества. 

69. Второй вопрос касается определения основы для 
юрисдикции суда. Предлагаемые два варианта (там 
же,  пункт 84) на самом деле не являются альтерна
тивными: они касаются двух разных концепций 
международного права, а именно юрисдикции и 
передачи дела в суд. Кроме того, второе предложе

ние варианта В представляет собой лишь повторение 
общего и универсально признанного правила проце
дуры международных судов, другими словами, 
когда оспаривается юрисдикция суда, сам суд прини
мает решение по этому вопросу. 

70. Существует связь между приданием суду 
юрисдикции и правом обратиться в суд. Довольно 
показательным примером является работа Междуна
родного Суда. Кроме того, эта связь четко закрепле
на в статье 26 пересмотренного проекта статута 
международного уголовного суда, который был 
подготовлен Комитетом 1953 года по международной 
уголовной юстиции*" и которого, к сожалению, 
члены Комиссии не имеют перед собой. Эта статья 
гласит: 

Статья 26. Присвоение Суду юрисдикции 

1. Презумпции о наличии у Суда юрисдикции не сущест
вует. 

2. Государство может присвоить Суду юрисдикцию 
посредством конвенции, специального соглашения или 
односторонней декларации. 

3. Присвоение юрисдикции означает право обращаться к 
Суду и обязанность принять его юрисдикцию под теми усло
виями, какие определены данным государством или госу
дарствами. 

4. Если иное не предусмотрено в акте, которым Суду 
присвоена юрисдикция, это присвоение не отражается на 
законах государства, определяюпщх внутреннюю уголовную 
юрисдикцию. 

71. В пункте 1 излагается неоднократно подтверж
денная Международным Судом норма международ
ного права, согласно которой не может быть презумп
ции ограничения суверенитета государства. Пункт 2 
касается предварительного согласия с юрисдикцией 
без присоединения к статуту, а именно этот метод в 
настоящее время принят Международным Судом. 
Пункт 3 касается связи между признанием юрисдик
ции, правом на обращение в суд и обязанностью 
принятия юрисдикции суда "под теми условиями, 
какие определены данным государством или госу
дарствами". В этой связи встает ряд вопросов, 
которые должны быть рассмотрены Комиссией, и в 
частности вопрос о том, может ли принятие юрисдик
ции быть предметом оговорки. Это важный вопрос, 
поскольку государство будет иметь возможность 
ограничивать круг преступлений, в отношении 
которых оно признает юрисдикцию суда, и вслед
ствие этого число стран, готовых принять юрисдик
цию суда, может увеличиться. Пункт 4 статьи также 
имеет принципиальный характер, поскольку в нем 
говорится о проблеме взаимосвязи между юрисдик
цией национальных судов и международного суда и 
при этом признается возможность их сосуществова
ния. Проблема заключается в том, что присвоение 
юрисдикции международному суду может, если 
государство того желает, целиком лишить юрисдик
ции внутренние суды. 

" Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть вторая), стр. 15. ^̂  См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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72.  Что касается вопроса о силе res judicata нацио
нального суда, то оратор выступает за вариант В (там 
же, пункт 93), который позволяет передавать дело на 
рассмотрение международного суда даже в том 
случае, если национальный суд уже вынес приговор. 
Необходимо определить, на каком основании дело 
будет • направляться на рассмотрение международ
ного суда. Будет ли оно направляться в этот суд как 
в апелляционный суд по вопросу факта или права? В 
первом случае суд должен будет провести обзор 
всего хода разбирательства, а во втором случае 
должен будет принять решение лишь по вопросу о 
нарушении закона государством. Оратор поддержи
вает второй вариант, аналогичный праву Европей
ского сообщества. Если международный суд будет 
иметь полный контроль над национальными судами, 
то это нанесет серьезный ущерб национальному 
суверенитету, и поэтому такой вариант неприем
лем . 

73. Все три ёарианта, предложенные в отношении 
представления дел в суд (там же, пункт 88), имеют 
очень широкий охват и поэтому являются неудовлет
ворительными. Он по-прежнему выступает за связь 
между юрисдикцией и представлением дел в суд, как 
это предусматривается в статье 26 проекта статута 
1953 года (см. пункт 70, выше). 

74. Что касается не столь важных вопросов, то он 
полностью поддерживает вариант В о функциях 
обвинения (AyCN.4/430 и Add.l, пункт 90) ввиду 
необходимости создания независимой службы. Он 
также согласен с тем, что одна из палат суда должна 
отвечать за ведение предварительного следствия. Что 
касается отказа от жалоб, то оратор выступает за 
вариант В (там же, пункт 98). 

75. Что касается мер наказания, то недопустимо, 
чтобы суд имел возможность назначать любые меры 
наказания, которые он считает нужными. Это проти
воречит не только правам человека, но и фундамен
тальному принципу права nulla poena sine lege. Свод 
правовых норм должен предусматривать меры 
наказания за любое нарушение этих норм, в против
ном случае он таковым не является. 

76. По собственному опыту работы в Организации 
Объединенных Наций оратор знает, что во всех 
случаях, когда деятельность какого-либо комитета 
должна финансироваться государствами-участни
ками, возникают трудности в связи с задержкой 
платежей. Поэтому наилучший выход - осущест
влять такое финансирование за счет регулярного 
бюджета Организации Объединенных Наций. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2155-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 10 мая 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Со
лари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Эйрикссон. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества* {продолжение) (A/CN.4/419 и 
Add.l 2 A/CN.4/429 и A d d . l ^ ^ A/CN.4/430 и Add.l", 
A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня ] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 15, 16,17,ХиУ=и 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА {продолжение) 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) напоминает, 
что в ходе представления его восьмого доклада он 
четко указал (2150-е заседание, пункт 27), что хотел 
бы снять пункт lb (Необходимость или отсутствие 
необходимости согласия со стороны других госу
дарств) из перечня вопросов, представленных для 
рассмотрения в части  111, касающейся статута между
народного уголовного суда (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 79). Поэтому членам Комиссии не следует 
высказываться по этому вопросу. 

2. Кроме того, г-н Тиам хотел бы уточнить свою 
позицию по вопросу о присвоении юрисдикции, 
поскольку он совершенно не согласен с тем, что 
сказал г-н Беннуна по этому поводу на предыдущем 
заседании. Предполагаемая юрисдикция должна 
распространяться на преступления, нарушающие 
международный правопорядок. В данном случае это 
относится к области международного уголовного 
права, поэтому не может быть и речи о том, чтобы 

> Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том П, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводит
ся в  Ежегоднике.., 1985 год,. том II (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

Там же. 
^ Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14. 
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буквально копировать Статут Международного Суда, 
имеющего совершенно иную юрисдикцию. Государ
ство, которое нарушает международный правопоря
док, должно быть предано суду. Оно не должно иметь 
права отказаться признать юрисдикцию международ
ного уголовного суда, с тем чтобы избежать судеб
ного разбирательства. Если оно будет иметь такую 
возможность, иными словами, если для того чтобы 
судить государство, необходимо было бы сначала 
получить его согласие, то такая юрисдикция не 
имела бы никакого смысла. С другой стороны, каким 
образом государство, являющееся участником 
статута суда, может сказать, что оно не согласно с его 
юрисдикцией? По мнению Специального докладчика, 
присоединяясь к статуту суда, государства косвенно 
признают компетентность такой юрисдикции. Конеч
но, речь не идет о том, чтобы отказываться от прин
ципа суверенитета государств, однако этот принцип 
должен иметь свои пределы, иначе для чего было 
Комиссии разрабатывать принципы, касающиеся прав 
и обязанностей государств? 

3. Поэтому членам Комиссии следовало бы занять 
определенную позицию в вопросе о присвоении 
юрисдикции. В данном случае речь идет о важнейшем 
вопросе, рассмотрение которого является составной 
частью прогрессивного развития международного 
права. Комиссия находится в стадии разработки 
нового вида права - международного уголовного 
права, и, поскольку в этой области права нет четко 
сформулированных определений, нужно остерегать
ся проявлять излишнюю самоуверенность. 

4. По мнению г-на ОГИСО, создание международно
го уголовного судебного органа необходимо для 
того,  чтобы вести борьбу с перечисленными в кодек
се преступлениями против мира и безопасности 
человечества на справедливой основе, и в частности 
для того, чтобы те, кто виновен в таких преступле
ниях, например в случае какого-либо конфликта, 
предстали перед судом, независимо от того, находят
ся ли они в лагере победителей или в лагере побеж
денных. Создание такого судебного органа явилось 
бы к тому же логическим продолжением статьи 2 
проекта кодекса, принятой Комиссией в предвари
тельном порядке в первом чтении*, которая предус
матривает, что "квалификация какого-либо действия 
или бездействия как преступления против мира и 
безопасности человечества не зависит от внутриго
сударственного права". 

5. Напротив, не следовало бы относить к компе
тенции суда все преступления, упомянутые в кодексе. 
Он должен заниматься рассмотрением лишь тяжких 
преступлений, которые имеют серьезные последствия 
для международного сообщества. Он также должен 
судить лишь основных исполнителей преступления. 
Другими правонарушениями и другими их участни
ками должны заниматься национальные суды в 
соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 4, принятой в 
предварительном порядке в первом чтении ' . Поэто-

' Ежегодник.., 1987 год, том И  (часть вторая), стр. 16. 
' Ежегодник.., 1988 год, том П  (часть вторая),  стр.  78. 

му именно критерием серьезности правонарушения 
следует руководствоваться при определении того, 
должно ли упомянутое в кодексе преступление 
подпадать под юрисдикцию международного уголов
ного суда. 

6. Кроме того, так же как Международный воен
ный трибунал в Нюрнберге и Международный воен
ный трибунал для Дальнего Востока, этот судебный 
орган должен иметь право по тем делам, которые 
будут ему переданы, выносить решения как по 
существу дела, так и по юридическим вопросам. 

7. После этих нескольких замечаний общего харак
тера г-н Огисо хочет сделать несколько более кон
кретных замечаний по частям П и  П1  восьмого докла
да (A/CN.4/430 и Add. l ) . 

8. Что касается незаконного оборота наркотических 
средств, о котором говорится в части II, то г-н Огисо 
разделяет точку зрения Специального докладчика о 
том, что кодекс должен затрагивать лишь широко
масштабный оборот, организуемый объединениями 
или группами частных лиц или агентами государства 
и представляющий собой угрозу миру и безопасности 
человечества. Международный уголовный суд 
должен заниматься только таким видом оборота. Для 
того чтобы бороться с незаконным оборотом наркоти
ческих средств в целом, чем должны заниматься 
национальные судебные органы, достаточно приме
нять Конвенцию Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года, которая 
является эффективным инструментом. Следовало бы 
придерживаться такого подхода и в делах, связан
ных с незаконным захватом воздушных судов. 

9. Вернувшись к части III доклада, г-н Огисо оста
навливается на различных моментах, затронутых 
Специальным докладчиком в этом "докладе-вопрос
нике" в связи со статутом международного уголов
ного суда. Что касается пункта 1 (Юрисдикция суда), 
то он хотел бы еще раз подчеркнуть, что эта юрисдик
ция, которая должна быть единой и носить постоян
ный характер, должна распространяться только на 
наиболее тяжкие преступления, представляющие 
собой угрозу миру и безопасности человечества. Так, 
например, даже среди военных преступлений есть 
такие преступления, которые не отвечают этому 
условию,  поэтому их следовало бы передать на 
рассмотрение внутренним судебным органам. Таким 
образом, независимо от того, будет ли взят вариант А 
или вариант В (там же, пункт 80), важно проследить 
за тем, чтобы только самые тяжкие преступления 
среди преступлений, перечисленных в кодексе, пере
давались на рассмотрение в международный уголов
ный суд. Некоторые члены Комиссии, возможно, 
считают, что вариант А носит слишком ограничитель
ный характер. Для того чтобы изменить этот харак
тер, кодекс следует составить таким образом, чтобы 
правонарушения, которые в будущем могли быть 
квалифицированы как серьезные преступления 
против мира и безопасности человечества, подпада
ли под действие данного документа. В этой связи 
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говорилось о возможности принятия дополнитель
ных протоколов, в которых перечислялись бы новые 
виды правонарушений, представляющих собой 
преступление против мира и безопасности человече
ства. Таков один из возможных вариантов решения 
проблемы. 

10. Кроме того, представляется, что Специальный 
докладчик считает, что международный уголовный 
суд сможет отправлять правосудие лишь над физиче
скими лицами. Г-н Огисо, со своей стороны, так же 
как и другие члены Комиссии, считает, что образова
ния, обладающие правосубъектностью помимо 
государств, также могли бы предстать перед таким 
судом. 

11. Что касается пункта 1 b (Необходимость согла
сия со стороны других государств), то он близок к 
пункту 3 (Принятие дела к производству), поскольку 
и тот и другой посвящены на самом деле двум аспек
там одного и того же вопроса, заключающегося в том, 
кто и при каких условиях может возбудить дело в 
международном уголовном суде. 

12.  Что касается непосредственно принятия дела к 
производству, то г-н Огисо является сторонником-
варианта В (там же, пункт 88), поскольку если бы 
государство, не являющееся участником статута 
какого-либо международного судебного органа, 
могло возбудить в нем дело, то это противоречило бы 
общепринятым правилам. Вариант С предусматри
вает своего рода политический "отбор", осущест
вляемый органом Организации Объединенных 
Наций. Непонятно, почему государство, являющееся 
участником статута международного судебного 
органа и желающее возбудить в нем дело, должно 
для этого получать согласие такого органа. 

13.  Что касается необходимости того, чтобы соответ
ствующее государство согласилось на присвоение 
суду юрисдикции, то г-н Огисо считает, что если 
рассматриваемое государство является участником 
кодекса и статута международного уголовного суда 
и если к тому же лицо, которое должно быть предано 
суду, является его гражданином, то следует считать, 
что это государство присвоило суду юрисдикцию, для 
того чтобы он был полномочен рассматривать пре
ступления, перечисленные в кодексе, при условии 
что последний содержит соответствующее положе
ние. Иное положение складывается в том случае, 
если соответствующее государство не является 
участником кодекса или статута. Поскольку в этом 
случае невозможно предположить наличие молчали
вого согласия с его стороны, необходимо каждый раз 
просить его признать юрисдикцию суда. Для того 
чтобы преодолеть это препятствие, можно было бы 
включить статут суда в кодекс или в приложение к 
нему таким образом, чтобы, становясь участником 
кодекса, каждое государство автоматически прини
мало статут суда и, следовательно, признавало его 
юрисдикцию. 

14.  Что касается текстов, предложенных по этому 
вопросу (там же, пункт 84), то г-н Огисо не может 

согласиться с вариантом В, поскольку, по его мне
нию, не следовало бы возлагать на суд обязанность 
решать проблемы, возникающие в связи с его юрис
дикцией, не давая при этом ему никаких соответст
вующих указаний на этот счет в его статуте. Как 
указывает Специальный докладчик (там же, пункт 
85),  вариант А, не воспроизводя полностью ста
тью 27 проекта статута 1953 года, основывается на 
этой статье. Эта статья, которая предусматривает, что 
"никакое лицо не подсудно  Суду,  если юрисдикция 
не была присвоена  Суду государством или государ
ствами,  гражданином которых это лицо является, и 
государством или государствами, в которых пре
ступление, как утверждается, было совершено", 
по-прежнему представляет интерес для Комиссии, 
которая вполне могла бы ее использовать. 

15. Остановившись на пункте 2 доклада-вопросни
ка (Назначение судей), г-н Огисо говорит о том, что 
он, так же как и Специальный докладчик, отдает 
предпочтение варианту А, который закрепляет 
универсальный характер будущего международного 
уголовного суда, по сравнению с вариантом В, кото
рый предусматривает поручить выборы органу 
ограниченного состава. В заключение г-н Огисо 
отмечает, что он не в полной мере удовлетворен 
редакцией варианта А, который предусматривает, что 
"судьи избираются Генеральной Ассамблеей Органи
зации Объединенных Наций...". По его мнению, они 
должны назначаться в соответствии с процедурой 
назначения судей Международного  Суда, которые 
считаются избранными в том случае, если они полу
чили абсолютное большинство голосов в Генеральной 
Ассамблее и Совете Безопасности. 

16.  Что касается пункта 4 (Обвинение), то г-н Огисо 
не считает систему, предложенную в варианте В, 
осуществимой или удобной. Поэтому он склоняется в 
пользу варианта А, соглашаясь при этом со Специаль
ным докладчиком, что выполнение функций предста
вителя обвинения требует специализации и соответ
ствующих знаний технической стороны дела и что 
обвинение должно защищать интересы не только 
государств, но и международного сообщества. Это, 
однако, не означает, что обязательно следует назна
чать генерального прокурора при уголовном суде. По 
мнению г-на Огисо, вполне реально и возможно пре
дусмотреть выполнение функций представителя 
обвинения юристом, назначаемым жалобщиком и 
выбираемым среди сотрудников того национального 
органа, который имеет соответствующую специализа
цию и соответствующие знания технической стороны 
дела. Это лицо также имело бы необходимые воз
можности, для того чтобы собрать доказательства 
или провести расследование преступления, совер
шенного на территории государства-жалобщика или 
против этого государства. 

17. Вместе с тем может оказаться, что серьезные 
преступления против мира и безопасности человече
ства выходят за рамки национальных границ и 
касаются не только одного государства. Поэтому в 
таких случаях заинтересованные государства дол-
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жны сотрудничать, в частности, с целью поиска 
доказательств,  вызова свидетелей, проведения 
расследований и т.д. Поэтому было бы целесообразно 
создать орган ограниченного состава, который обес
печивал бы координацию и сотрудничество между 
государствами в данной области. Вопрос о том, 
должен ли этот орган подчиняться международному 
уголовному суду или Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций, можно рассмот
реть позднее. 

18. Что касается пункта 5 (Предварительное след
ствие),  то г-н Огисо напоминает, что вопрос о необхо
димости поручить предварительное следствие орга
ну, не связанному с самим судом, вызвал большие 
разногласия при обсуждении его в Комитете 1953 го
да по международной уголовной юстиции. В уголов
ном судопроизводстве Японии такой системы нет, 
однако г-н Огисо считает, что, вероятно, было бы 
целесообразно в той или иной форме провести раз
дельное исследование доказательств. Тем не менее 
он хотел бы подчеркнуть, что в области международ
ного уголовного судопроизводства важнейшая 
проблема будет заключаться в определении того, 
подтверждают ли элементы доказательства тот факт, 
что предполагаемое правонарушение является 
достаточно серьезным, для того чтобы быть передан
ным на рассмотрение в международный уголовный 
суд. Ему представляется, что соответствующее 
рещение должен принимать сам суд, а не камера 
предания суду, поскольку эта проблема зачастую 
связана с существом дела. 

19.  Что касается пункта 6 (Сила постановлений 
судебных органов государств), то г-н Огисо в прин
ципе поддерживает вариант А, поскольку золотое 
правило гласит: поп bis in idem. 

20. В пункте 7 (Сила постановлений Суда) г-н Огисо 
поддерживает в принципе вариант, предложенный 
Специальным докладчиком, который в основе своей 
представляется ему аналогичным статье 50 (Недопус
тимость повторного привлечения к суду ) проекта 
статута 1953 года^. 

21. Что касается пункта 9 (Меры наказания), то 
г-н Огисо поддерживает вариант В или вариант С с 
учетом тех изменений, которые происходят в различ
ных государствах и международных документах, 
касающихся прав человека в направлении отмены 
смертной казни или ограничения сферы ее приме
нения. 

22. Г-н Огисо хотел бы на данном этапе обратить 
внимание Комиссии на вопрос об 'исполнении приго
воров. Статья 51 проекта статута международного 
уголовного суда 1953 года предусматривает, что 
"приговоры исполняются в соответствии с конвен
циями, относящимися к этому вопросу", однако 
существует опасность того, что такая норма будет 
действовать лишь на бумаге. С другой стороны. 

г-н Огисо не может поддержать предложение о том, 
чтобы исполнение приговоров было поручено только 
лишь государству-жалобщику. Поэтому он считает 
целесообразным включить в изучаемый проект 
норму, предусматривающую, что в принципе между
народный уголовный суд в своем постановлении 
принимает решение относительно исполнения приго
воров и что такое исполнение может быть поручено 
государству-жалобщику только при условии отсут
ствия решения суда. 

23. И наконец, что касается пункта 10 (Финансы), то 
г-н Огисо считает, что идея создания специального 
фонда является нереалистичной и на практике 
неосуществима. Поэтому он предлагает предусмот
реть в этой области, с учетом соответствующих разли
чий,  положения, аналогичные тем, которые приме
няются Международным Судом. 

24. Г-н ТОМУШАТ говорит о том, что следует побла
годарить Тринидад и Тобаго за предложение вновь 
включить в повестку дня Генеральной Ассамблеи 
вопрос о создании международного уголовного суда, 
который постоянно поднимался Комиссией во время 
проходившего в ней обсуждения проекта кодекса и 
который Генеральная Ассамблея предпочитала не 
рассматривать'. Поэтому теперь мандат Комиссии, 
несомненно,  предполагает изучение проблем, связан
ных с созданием такого органа. Ей не было поручено 
разрабатывать статут этого органа, однако от этого ее 
обязанности не стали легче. Она должна информиро
вать Генеральную Ассамблею о вопросах юридиче
ского и практического характера, которые следовало 
бы решить в этой связи, и эта задача носит неотлож
ный характер. В составе членов Генеральной Ассамб
леи находится по меньшей мере одна группа госу
дарств, которые со всей решительностью хотели бы 
продвигаться дальше в этой области, и они были бы 
недовольны,  если бы Комиссия действовала вразрез с 
их пожеланиями. Возможность добиться этого явля
ется тем более благоприятной, что, если говорить об 
обороте наркотических средств, существует единство 
мнений о том, что этот вид деятельности представ
ляет собой зло, с которым нужно энергично бороться, 
хотя это и связано с соображениями тактического 
порядка. 

25. Таким образом. Комиссия должна дать Гене
ральной Ассамблее точный ответ на поставленные 
вопросы, хотя, видимо, может подготовить доку
мент, содержащий детальное описание всех проблем. 
Г-н Томушат также согласен со Специальным док
ладчиком в том, что Комиссии следовало бы сосредо
точиться на основных направлениях реализации этой 
серьезной задачи, придерживаясь плана, изложенно
го в части III восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l) . 
Важно, чтобы ответ Комиссии был подготовлен к 
следующей сессии Ассамблеи. В этой связи г-н Тому
шат предлагает включить выводы, к которым придет 
Комиссия, в исследование, которое могло бы быть 
опубликовано в качестве самостоятельного доку-

8 См. 2150-е заседание, сноска 8. ' См. А/44/195. 
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мента, но которое в виде исключения также могло бы 
быть включено в приложение к ежегодному докладу 
Комиссии Генеральной Ассамблее. 

26. С учетом вышесказанного г-н Томушат хотел бы 
на текущем этапе остановиться только на важнейших 
проблемах, связанных с созданием международного 
уголовного суда. Прежде всего необходимо задать 
себе вопрос, должна ли идти речь об органе Органи
зации Объединенных Наций или об институте, зави
сящем только от государств - участников договора о 
его создании. Несмотря на все вероятные техниче
ские трудности, г-н Томушат считал бы целесообраз
ным в максимально возможной степени приблизить 
суд к системе Организации Объединенных Наций. 
Исходя из того, что юрисдикция суда распространя
лась бы лишь на государства, которые примут ее, 
можно было бы предусмотреть выборы членов этого 
суда Генеральной Ассамблеей и Советом Безопасно
сти,  а также включение расходов на содержание суда 
в регулярный бюджет Организации Объединенных 
Наций, как это имеет место, например, в отношении 
расходов Комитета по правам человека; без этого суд 
вполне может превратиться в учреждение, представ
ляющее интерес для небольшой группы государств, 
которое другие государства будут игнорировать. Это 
непременно предполагает поддержку со стороны 
всего международного сообщества, и в частности со 
стороны всех региональных групп. 

27. Очевидно, что международный уголовный суд 
не имеет ничего общего с Международным Судом, 
поэтому было бы ошибкой создавать его в качестве 
одной из палат этого  Суда. Он должен быть создан 
обязательно на основе договора. В этой связи вряд ли 
можно воспользоваться статьями 7 или 22 Устава 
Организации Объединенных Наций. Хотя Междуна
родный Суд санкционировал создание Администра
тивного трибунала Организации Объединенных 
Наций, основываясь на положениях этих двух статей, 
тем не менее этот прецедент в данном случае не 
может быть использован. Административный трибу
нал Организации Объединенных Наций должен 
обеспечивать правовую защиту сотрудников Органи
зации,  поэтому он необходим для нормального 
функционирования самой Организации. Вместе с тем 
создание международного уголовного суда было бы 
важным  шагом  вперед, настоящей революцией в 
области права. Почему бы в наше время, столь 
богатое революциями, не попытаться сделать ма
ленькую революцию в Организации Объединенных 
Наций? 

28. Г-н Томушат напоминает о том, что на предыду
щем заседании г-н Грефрат показал, что международ
ный уголовный суд мог бы иметь различные формы: 
форму суда первой инстанции, который занимается 
сбором фактов и применением права, апелляцион
ного суда, кассационного суда или суда, выно
сящего решение только о применимом праве по 
просьбе национального суда, который откладывает 
принятие решения и направляет преюдициальный 
вопрос в международный уголовный суд. Г-н Тому

шат полагает, что с учетом вышесказанного вырисо
вывается единственно возможное решение. В двух 
случаях отправление правосудия не может быть 
поручено только национальным судам. Примером 
первого положения является такая ситуация, когда 
серьезные преступления совершены самим государ
ством или, если говорить точнее, его руководите
лями . Вполне очевидно, что при таких обстоятель
ствах суды этого государства не имеют необходимых 
возможностей для того, чтобы судить виновных, если 
только не произойдут смена правительства и возвра
щение к правовому государству. Поэтому необхо
димо, чтобы будущий международный уголовный 
суд также был судом, рассматривающим дело по 
существу. Другое положение встречалось в послед
нее время и имело такие же последствия. Речь идет о 
том положении, когда государство хотело бы пресле
довать в судебном порядке тех, кто совершил серьез
ные преступления, но оно не в силах сделать это: 
судьи запуганы, свидетели молчат, опасаясь пресле
дования. Вполне понятно, что в этом случае совер
шенно невозможно обойтись без проведения рассле
дования или ограничиться наделением международ
ного уголовного суда исключительно полномочиями 
апелляционного или кассационного суда. В крайнем 
случае можно было бы выработать процедуру рас
смотрения преюдициальных вопросов, однако необ
ходимо еще обеспечить, чтобы она приносила пользу. 

29. Остановившись затем на вопросе о юрисдикции 
суда, г-н Томушат заявляет о том, что она должна 
распространяться только на преступления против 
мира и безопасности человечества. Поэтому он 
предпочел бы вариант А, представленный Специаль
ным докладчиком в этой связи (там же, пункт 80), 
при условии внесения в него некоторых изменений: 
прежде всего необходимо было бы сохранить в 
перечне преступления, которые уже перечислены в 
документах, принятых раньше кодекса, - речь, в 
частности, идет о геноциде; затем на первом этапе 
следовало бы дать суду ограниченный мандат, что 
позволило бы ему заручиться поддержкой подавляю
щего большинства государств. Суд, который с самого 
начала был бы наделен юрисдикцией в отношении 
преступлений, связанных с агрессией и интервен
цией, наталкивался бы на почти непреодолимые 
препятствия политического характера; этого не 
произошло бы в том случае, если бы он выносил 
решения по делам, связанным с оборотом наркоти
ков или геноцидом. Имея более узкую юрисдикцию, 
этот институт смог бы начать работать и показать 
себя с лучшей стороны. Это была бы принципиальная 
победа. 

30. Следующая проблема заключается в признании 
юрисдикции суда. В статье 26 пересмотренного 
проекта статута, подготовленного Комитетом 1953 
года по международной уголовной юстиции i о, 
предусматривается, что государства должны иметь 
возможность присваивать суду юрисдикцию "посред
ством конвенции, специального соглашения или 

" См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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односторонней декларации". Будучи суверенными, 
они должны иметь свободу действий, для того чтобы 
подчиняться решению суда в общем плане или в том, 
что касается конкретной категории дел или даже 
одного конкретного дела. В отличие от мнения 
Специального докладчика, представляется достаточ
но сложным лишить государства права соглашаться с 
юрисдикцией какого-либо международного судеб
ного органа, частично признавать или полностью не 
признавать ее. Не существует какого-либо междуна
родного законодательного органа или международ
ной судебной системы, которым государства обязаны 
были бы подчиняться. Поэтому государствам могут 
быть предложены лишь какие-то решения в этой 
области, с которыми они могут согласиться. Спе
циальный докладчик, по всей видимости, опасается, 
что государства, совершившие преступления, отка
жутся присоединиться к статуту суда и что этот 
статут будет признан лишь "безупречными" госу
дарствами. Однако в жизни государств бывают как 
хорошие, так и плохие времена, поэтому в тот пе
риод, когда в них господствуют правопорядок и 
законность, можно добиться признания ими юрис
дикции суда. 

31. В связи с юрисдикцией суда возникает пробле
ма, носящая еще более сложный характер: каких лиц 
можно преследовать в уголовном порядке в случае 
признания такой юрисдикции? Государство всегда 
может распоряжаться делами своих граждан и, 
вместо того, чтобы самому судить их, может пере
давать дела в международный суд. Это также отно
сится к государству, на территории которого совер
шено  преступление. Г-н Томушат в этой связи отме
чает, что применение такого территориального 
критерия в определенной мере затруднено в тех 
случаях, когда речь, например, идет об угрозе агрес
сии * S или в том случае, когда организатор агрессии 
не покидает своей национальной территории. С 
учетом всего вышесказанного было бы целесообраз
но принять вариант А, предложенный в этой связи 
(там же, пункт 84). 

32. Однако установленные в варианте А критерии 
не решают всех проблем. Так, например, геноцид 
ставит проблему связей, которые должны сущест
вовать между государством и гражданами, от имени 
которых оно действует. Кто может присвоить юрис
дикцию суду, для того чтобы он судил виновных в 
том случае, когда правительство убивает представи
телей национального меньшинства? Конвенция о 
предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него 1948 года в данном случае помочь не может. В 
ней говорится лишь о юрисдикции международного 
уголовного трибунала по отношению к государст
вам,  тогда как в настоящем контексте речь идет об 
отдельных лицах. Существует также опасность 
столкнуться с классическим принципом, в соответ
ствии с которым договоры не могут возлагать 

" См. статью 13 (Угроза агрессии) проекта кодекса, при
нятую Комиссией в предварительном порядке в первом чте
нии [Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть вторая), стр. 87]. 

обязательства на третьи государства. Можно ли 
нарушить этот принцип, если преступление было 
единодушно осуждено? Именно это имело место в 
отношении геноцида, однако Конвенция 1948 года 
была ратифицирована за 40 лет своего существова
ния всего 90 государствами, и, к большому удивле
нию, многие государства не признают ее. 

33. Не совсем понятно, что означает "принятие дела 
к производству" (там же, пункт 88) с уголовно-
правовой точки зрения. Несомненно, нужны правила, 
с тем чтобы избежать злоупотреблений, кроме того, 
представляется необходимым контроль со стороны 
соответствующего органа. Вполне можно представить, 
что государства получат право выступать с соответ
ствующей инициативой. Однако обвинительное 
заключение должно быть составлено представителем 
обвинения при международном уголовном суде. 
Поэтому г-н Томушат отдает предпочтение варианту 
В, представленному по этому вопросу (там же, 
пункт 90). Однако ни в коем случае нельзя согласить
ся на существование функций только лишь одного 
генерального прокурора. Необходимо предусмотреть 
создание специального органа, в котором будут 
представлены все правовые системы. 

34. Другие члены Комиссии уже обращали внима
ние на сложный характер связей между предпола
гаемым судом и национальными судебными органа
ми. Конечно, могут встречаться и простые случаи, 
когда преступление подпадает под юрисдикцию одно
го государства, которое принимает решение передать 
рассмотрение этого вопроса в суд. Однако, как 
правило, такой юрисдикцией будут обладать не
сколько государств: одно - на основании националь
ной принадлежности правонарушителя, другое -
на основании территориальной связи и т.д. Поэтому 
важно определить первоочередные задачи. Не пре
тендуя на разработку какой-либо системы, г-н Тому
шат тем не менее подчеркивает, что в настоящее 
время необходимо отдавать себе отчет в том, что 
создание международного уголовного суда неизбеж
но будет иметь соответствующие последствия для 
юрисдикции государственных судов. 

35. Г-н МАККАФФРИ всегда выступал за создание 
международного уголовного суда: это позволило бы 
избежать излишней политизации государствами 
будущего кодекса и гарантировало бы единообраз
ное толкование и применение его положений. По
скольку такой суд необходим, то следует быть реали
стами и предложить Генеральной Ассамблее на 
текущем этапе такие практические решения, которые 
будут одобрены государствами: лучше иметь скром
ный по своим задачам суд, который признается 
всеми,  чем идеальный статут, который не действует. 
С другой стороны, международный климат в настоя
щее время представляется особенно благоприятным 
для этого проекта. Для того чтобы проиллюстриро
вать это, г-н Маккаффри приводит в качестве приме
ра последние документы сената Соединенных Штатов 
Америки, где говорится о создании уголовного суда, 
который занимался бы преступлениями, связанными 
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с терроризмом и международным оборотом наркоти
ков ; совещание экспертов, которое должно было 
состояться в Сиракузах (Италия) летом 1990 года по 
этому вопросу; и проведение в августе 1990 года 
восьмого Конгресса Организации Объединенных 
Наций по предупреждению преступности и обраще
нию с правонарушителями. Это свидетельствует о 
том, что данный вопрос изучается в других местах и 
что он становится все более подготовленным к прак
тической реализации. 

36. Однако содержание статута такого междуна
родного уголовного суда вызывает ряд вопросов. 
Прежде всего, должна ли речь идти о специальном 
механизме или это должен быть постоянный суд? 
Г-н Бисли (2153-е заседание) предложил специальный 
механизм, состав которого определяется каждый раз 
государствами, имеющими отношение к конкретному 
делу : об этом предложении следует помнить. Со 
своей стороны Специальный докладчик предложил в 
своем восьмом докладе (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 
86) два варианта назначения судей. Как видно на 
примере Международного Суда,  после создания 
системы палат дел у него заметно прибавилось и к 
нему стало обращаться значительно больше госу
дарств. Такие же соображения относятся и к между
народному уголовному суду, поэтому можно было 
бы предложить составить постоянный список судей, 
из которого государства, являющиеся сторонами в 
каком-либо деле , могли бы выбирать тех судей, 
которые вошли бы в состав суда, как это происходит 
в палатах Международного  Суда. В заключение 
г-н Маккаффри отмечает, что для некоторых госу
дарств вопрос о признании международного уголов
ного суда тесно связан с его составом: если государ
ства будут иметь возможность влиять на назначение 
его членов , то такой суд будет представляться им 
более приемлемым и, естественно, менее опасным 
для их суверенитета, чем национальный суд, 
наделенный универсальной юрисдикцией, как об 
этом говорил г-н Грефрат (2154-е заседание). 

37.  Что касается юрисдикции суда, то в этой связи 
возникает еще больше вопросов. Г-н Беннуна (там же) 
рекомендовал использовать в качестве отправной 
точки доклад Комитета 1953 года по международной 
уголовной юстиции и приложенный к нему пере
смотренный проект статута*^.  Этот  проект охваты
вает те аспекты, которые Специальный докладчик 
оставил в стороне. Так, например, если известно, что 
в соответствии со статьей 3 проекта кодекса, приня
той Комиссией в предварительном порядке в первом 
чтении субъектами кодекса являются физические 
лица, то следовало бы, как это сделано в статье 25 
проекта статута 1953 года, указать, что суд обладает 
юрисдикцией в отношении физических лиц независи
мо от их статуса. С другой стороны, если кодекс 
распространяется на физических лиц, то юрисдикцию 
суда признают государства; этот вопрос рассматри
вается в статьях 26-28 проекта 1953 года. К тому, что 

См. 2150-е заседание, сноска 8. 
^^ Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть вторая), стр. 16. 

предлагается Специальным докладчиком (A/CN.4/430 
и Add.l,пункт 84), следовало бы добавить несколько 
норм, вытекающих из статьи 26 первоначального 
проекта, поскольку оба предлагаемых варианта 
представляются неудовлетворительными: юрисдик
ция должна присваиваться суду государством, в 
котором, как утверждается, было совершено пре
ступление, что представляется проблематичным в 
случае геноцида, в отношении которого должно быть 
предусмотрено специальное положение. И наконец, 
следовало бы также включить положение об отмене 
юрисдикции, как это было сделано Комитетом 
1953 года в статье 28. 

38. В том же вопросе о юрисдикции Специальный 
докладчик предлагает два варианта определения 
круга преступлений, которые будет рассматривать 
суд (там же, пункт 80). Г-н Маккаффри считает, что 
следует проявлять большую осторожность в вопросе 
юрисдикции ratione materiae. Вряд ли найдутся госу
дарства, готовые признать суд, который может 
вынести решение о том, что такие преступления, как 
агрессия,  вмешательство или колониализм, были 
действительно совершены. С учетом вышесказанно
го можно предположить, что контроль за составом 
суда сделает это соображение менее важным. В 
настоящее время известно, что, если бы Междуна
родный Суд рассматривал преступления, связанные 
с международным оборотом наркотиков, он получил 
бы весьма  широкую  поддержку. Поэтому г-н  Мак
каффри предпочел бы вариант А, поскольку данное в 
варианте В определение представляется расплывча
тым. 

39. Другой вопрос, связанный ç юрисдикцией, 
поднят Специальным докладчиком под рубрикой 
"Принятие дела к производству" (там же, пунк
ты 88-89). В проекте статута 1953 года этот вопрос 
рассматривался в статье 29, имевшей название 
"Доступ к Суду". В данном случае проблема непо
средственно связана с отношениями между будущим 
судом и Советом Безопасности. По уже изложенным 
причинам к первому органу будут относиться отри
цательно, рассматривая его как средство, позволяю
щее "обойти" второй орган. Поэтому, пусть и с 
некоторым сожалением, следует выбрать вариант В 
статьи 29 проекта статута 1953 года. Однако и в этом 
случае проблема, вероятно, упростилась бы, если бы 
соответствующие государства согласились на ука
занную процедуру и могли повлиять на формирова
ние состава суда. 

40. Г-н Грефрат затронул весьма важный аспект 
проблемы юрисдикции: должен ли суд иметь исклю
чительную юрисдикцию или он должен действовать 
одновременно с национальными судами? По мнению 
г-на Маккаффри, он должен иметь исключительную 
юрисдикцию, в противном случае не удастся до
биться единообразного толкования и применения 
положений кодекса. Однако, для того чтобы  облег
чить принятие статута, можно было бы, как рекомен
довал г-н Грефрат, предусмотреть по просьбе госу
дарства-участника вынесение судом юридических 
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заключений, имеющих обязательную силу (только по 
правовым вопросам). 

41. Помимо этих проблем общего характера есть 
ряд BionpocoB, имеющих, скорее, технический харак
тер, к решению которых Комиссия должна рано или 
поздно приступить. Что касается выдачи, то следо
вало бы предусмотреть конкретные процедуры, 
поскольку oèm^ie обязательства, зафиксированные в 
статье 4 проекта кодекса, принятой в предваритель
ном порядке  ^'',  представляются неудовлетворитель
ными;  эту статью следовало бы пересмотреть в том 
случае,  если суд будет иметь исключительную юрис
дикцию. Что касается предварительного заключения 
под стражу, то необходимо было бы определить, в 
каких условиях это должно происходить. Нужно ли 
предусмотреть механизм освобождения под залог? 
Какими должны быть сроки содержания под стра
жей? 

42. Заочное рассмотрение дел, вероятно, следовало 
бы запретить, с тем чтобы уменьшить опасность 
политизации кодекса. Так, например, в праве 
Соединенных Штатов Америки в целом запрещено 
рассматривать дело в суде в отсутствие обвиняемо
го. Как уже отмечал г-н Калеру Родригеш (2154-е 
заседание), в области обвинения следовало бы 
предусмотреть создание постоянного института, 
однако представителем обвинения во всех случаях 
необязательно должно быть одно и то же лицо. 
Можно предположить возможность создания своего 
рода коллегии , в рамках которой судьи, занимаю
щиеся одним и тем же делом , могли бы избирать 
прокурора. Относительно организации предвари
тельного следствия предложение Специального 
докладчика можно считать приемлемым, однако 
его необходимо уточнить (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 92). Какими должны быть полномочия в обла
сти предварительного следствия, чтобы государ
ства согласились на проведение поиска доказа
тельств на их территории и даже приняли в нем учас
тие? 

43. Существуют еще две проблемы: первая проб
лема связана с исполнением приговоров суда и при
менением наказаний. Будут ли эти действия поруче
ны какой-либо международной исправительной 
системе или существующим национальным институ
там, если да, то каким? Вряд ли государства согла
сятся на то, чтобы исполнение приговора было 
поручено государству-жалобщику. Отсюда вытекает 
проблема наказаний. Это - весьма деликатная 
проблема, однако, как уже отмечали г-н Калеру Род
ригеш и г-н Беннуна, все-таки необходимо предусмо
треть наказание за каждое преступление, упомянутое 
в кодексе. Исходя из значительных различий, су
ществующих во внутреннем праве различных госу
дарств в этом вопросе, вряд ли можно надеяться на 
то,  что будет найдено решение, которое было бы 
более конкретным по своему характеру, чем то 

решение, которое предлагает Специальный доклад
чик (там же, пункт 101). 

Засеоание закрывается в И час. 30 мин., с тем 
чтобы дать возможность Редакционному  комитету 

провести свое заседание. 

2156-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 11 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, г-н Диас Гон 
салес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Эйрикс 
сон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества*  {продолжение) (A/CN.4/419 
и Add.l=», A/CN.4/429 и Add.1-43, A/CN.4/430 и 
Add.H, A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 15,16,17, X и  Е= u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (продолжение) 

1. Г-н РУКУНАС, ссылаясь на часть III восьмого 
доклада Специального докладчика (A/CN.4/430 и 
Add.l ) ,  говорит, что он не считает достаточным 
сказать только то, что Комиссия избрала какой-либо 
конкретный альтернативный текст, поскольку в ходе 
ее работы может возникнуть множество значитель
но более сложных проблем. По его мнению. Комиссия 
проводит предварительную работу и ее техническое 
рассмотрение должно быть подкреплено безупречной 
научной проработкой. 

См. сноску 7, выше. 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в Вжегоанике..,  1990 год, том II  (часть 
первая). 

"  Там же. 
 ̂ Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14. 
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2. В ходе обсуждения упоминался ряд предыдущих 
проектов статута международного уголовного суда. 
Однако эти проекты исходили из иных, по сравнению 
с рассматриваемым Комиссией в настоящее время 
статутом международного уголовного суда, теоретиче
ских посылок. Задача Комиссии - отразить коллек
тивную мудрость, которую она обрела после разра
ботки предыдущих проектов. Поэтому выступающий 
призывает Комиссию, несмотря на безупречную 
техническую проработку этих проектов, относиться к 
ним с некоторой осторожностью, принимая во вни
мание более  широкое  признание в настоящее время 
необходимости обеспечения Организацией Объеди
ненных Наций эффективной защиты основных прав 
человека. 

3. Международный уголовный суд создает гораздо 
большие, чем занимающийся разрешением споров 
между государствами Международный Суд, консти
туционные трудности, затрагивающие само существо 
внутреннего права и концепцию разделения властей 
в гдсударстве. В силу этого Комиссии необходимо 
информировать Генеральную Ассамблею о том, что 
она полностью отдает себе отчет об этой проблеме и 
должна выработать эффективные доводы и гарантии с 
целью обеспечения более действенного применения 
права на национальном и международном уровнях. 

4. Говоря о докладе-вопроснике Специального 
докладчика, выступающий отмечает, что кодекс, с 
одной стороны, и статут международного уголовного 
суда, с другой - это два различных вопроса и их 
нельзя смешивать друг с другом. Кодекс касается 
материального права, права, регулирующего поведе
ние людей, и будет иметь универсальное применение. 
Между тем юрисдикция международного уголовного 
суда будет распространяться не только на эту об
ласть, хотя она, безусловно, составит основу его 
юрисдикции. Поэтому необходимо различать участие 
в кодексе с участием в статуте суда. Что касается 
первого,  то выступающий разделяет мнение о необ
ходимости подготовки кодекса в сжатой форме, без 
каких-либо оговорок. С этой целью Комиссии сле
дует попытаться сделать кодекс воплощением 
универсальной морали, которая отражена в обще
признанном международном уголовном праве или в 
том, что можно назвать обычным международным 
правом. Не следует включать в кодекс положения, 
которые неприемлемы для международного сооб
щества, поскольку это лишь создаст проблемы для 
государств и неизбежно ограничит состав участни
ков в кодексе. Что же касается статута суда, то 
Комиссия не может лишь рекомендовать государ
ствам либр признать ее, либо отказаться ее призна
вать. Напротив, необходимо точно определить, в 
каких случаях суд будет обладать юрисдикцией, что 
связано с вопросом о передаче дел в суд, на который 
неоднократно ссылался Специальный докладчик. 

5. Другой вопрос касается того, кто будет осущест
влять избрание судей. В связи с этим предполага
лось, что это могла бы делать Генеральная Ассамб
лея . Выступающий отмечает, что члены органов. 

осуществляющих наблюдение за осуществлением 
международных конвенций о правах человека, 
избираются органами Организации Объединенных 
Наций, а не участниками этих конвенций. Однако в 
случае предлагаемого международного уголов
ного суда на первоначальном этапе можно было бы 
предусмотреть избрание судей государствами -
участниками статута, поскольку без изменения 
Устава Организации Объединенных Наций такой суд, в 
отличие от Международного Суда,  не будет являться 
органом Организации Объединенных Наций. Однако 
выступающий с радостью согласился бы с предложе
нием обратиться к Специальному докладчику с 
просьбой рассмотреть вопрос об участии государств -
участников статута в избрании судей и установле
нии той или иной связи с Генеральной Ассамблеей. 

6. Критически важный вопрос, на который нет 
определенного ответа, заключается в том, должен ли 
международный уголовный суд иметь исключитель
ную юрисдикцию или же параллельную юрисдикцию 
по отношению к национальным судам. В дальнейшем 
Комиссии следует рассмотреть ряд соображений в 
этой связи. Каким, например, будет положение в 
период между совершением деяния и передачей дела 
в суд? Кто будет определять, входит или не входит 
какое-либо деяние в сферу применения кодекса и, 
следовательно, распространяется ли на него юрис
дикция национальных судов? Какова будет взаимо
связь между национальными уголовными судами 
низших инстанций, национальными уголовными 
судами высших инстанций и международным уголов
ным судом? Следует ли предусматривать какое-либо 
положение об исчерпании внутренних средств пра
вовой защиты в том случае, если международный 
уголовный суд не будет обладать исключительной 
юрисдикцией? Нужно ли рассматривать вопрос о 
делах, возбужденных в судах различных стран на 
основе либо ratione materiae, либо ratione personae? 
Кто должен возбуждать судопроизводство? Может ли 
это делать любое государство, в том числе государ
ство, на территории которого было совершено дея
ние, и государство, граждане которого причастны к 
такому деянию как пострадавшие или исполнители? 

7. Еще один вопрос касается пострадавшего госу
дарства, и его следует обсудить в контексте как 
ответственности государств, так и уголовной ответ
ственности лица, действовавшего от имени государ
ства. Этому  вопросу был посвящен состоявшийся 
недавно во Флоренции симпозиум о преступности, на 
котором отмечалось, что под термином "междуна
родное сообщество в целом " , который зачастую 
неверно трактуется, подразумевается некое образо
вание, элементы которого все еще неясны.  Этот 
вопрос также следует передать на рассмотрение 
Генеральной Ассамблеи. 

8. Г-н АРАНДЖО-РУИС, отмечая, что Комиссия 
получила "добро" от своего вышестоящего органа на 
рассмотрение этого жизненно важного вопроса, 
говорит, что кодекс международных преступлений в 
отсутствие соответствующего международного 
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органа для его осуществления либо явится пустым 
звуком ,  либо будет произвольно применяться нацио
нальными судами. Многое было сказано о коллизиях , 
которые могут возникнуть при применении кодекса; 
это особенно относится к проблемам юрисдикции и 
толкования. Однако, по твердому убеждению вы
ступающего, сколь бы значительными ни были тре
ния,  вытекающие из создания в рамках кодекса 
международного уголовного суда, они все равно 
будут меньшими и менее серьезными, чем трения, 
которые возникнут в связи с кодексом, осуществле
ние которого основывается, на так называемом 
принципе универсальной уголовной юрисдикции. 
Кроме того, такая юрисдикция, вероятно, будет 
менее результативной с точки зрения эффективно
сти как преследования и судебного процесса, так и, в 
первую очередь, правосудия. Как было справедливо 
отмечено, необходимо обеспечивать защиту прав 
человека и жертвы, и обвиняемого, и международ
ный уголовный суд является единственным сред
ством,  с помощью которого как жертва, так и испол
нитель международного преступления, вместе со 
своими соответствующими государствами, могут 
рассчитывать на справе;:^ливое и непредвзятое к себе 
отношение во всех обстоятельствах. 

9. Можно приветствовать устранение Генеральной 
Ассамблеей искусственного препятствия на пути 
рассмотрения Комиссией вопроса о создании между
народного уголовного суда, и тот факт, что в усло
виях растущей угрозы для человечества, порождае
мой таким бедствием, как оборот наркотиков, она 
просила Комиссию заняться проблемой междуна
родного уголовного суда, служит дополнительным 
свидетельством того, что этот вопрос входил в 
мандат Комиссии с самого начала ее работы над 
проектом кодекса. 

10. Безусловно, речь идет о крайне сложном вопро
се, и выступающий уже имел возможность высказать
ся по некоторым из связанных с ним проблемам. 
Учреждение международного уголовного суда будет 
означать создание наднационального органа с юрис
дикцией в отношении индивидов, которая намного 
шире юрисдикции Международного Суда,  ибо, даже 
несмотря на то что юрисдикция последнего является 
обязательной и в него можно обращаться в односто
роннем порядке, его решения адресованы государ
ствам как суверенным образованиям, а не индиви
дам, тогда как решения международного уголовно
го суда будут адресованы индивидам. 

11. По зрелому размышлению очевидно, что госу
дарствам пойти на признание такого рода суда будет 
намного сложнее, чем согласиться на вступление в 
силу положений уголовного права, призванных 
образовать через надлежащие законодательные 
каналы единообразную отрасль внутреннего уголов
ного права для всех участвующих государств. Как 
известно,  государства намного более ревностно 
относятся к своему суверенитету в отношении друг 
друга, чем в отношении какого-либо международ
ного органа. Однако Комиссия должна ясно дать 

понять, особенно Генеральной Ассамблее, что труд
ности будут возникать на каждом этапе разработки и 
применения кодекса. Например, трудно дать опреде
ления общих принципов и преступлений; установить 
взаимосвязь между преступлениями индивидов и 
преступлениями государств, от имени которых дейст
вовали такие индивиды; решить вопрос о санкциях; 
расследовать преступления, проводить по ним 
судебные разбирательства и выносить за них наказа
ния; разработать статут международного уголов
ного суда и обеспечить его принятие государствами. 

12. Выступающий согласен с тем, что нельзя перечи
слять преступления, не предусматривая наказаний. 
Следовательно, если Комиссия, Генеральная Ассамб
лея и в целом государства не смогут учредить между
народный уголовный суд или какую-либо другую 
инстанцию для применения кодекса, то не может 
быть и кодекса. Точно так же, как может быть 
nulla poena sine lege, так и не может быть codex sine 
indice;  и iudex должен быть международным, по
скольку в противном случае вся работа будет обре
чена. Выступающий убежден, что именно такого 
мнения всегда придерживался Специальный доклад
чик, и ему следует выразить признательность за 
быструю разработку полезного документа в форме 
вопросника, который позволяет по меньшей мере 
начать выполнение этой сложной задачи. Выступаю
щий полагает, что сторонники так называемой уни
версальной юрисдикции стараются лишь загнать 
вглубь противоречия этого подхода, отчего те ничуть 
не станут меньшими. 

13. Говоря о докладе-вопроснике, оратор согласен с 
необходимостью ограничения юрисдикции суда, по 
крайней мере на какое-то время, фигурирующими в 
кодексе преступлениями, включая оборот наркоти
ков . Более тщательного изучения требует также 
возможность возложения на суд толковательной 
роли или наделения его полномочиями по заслуши
ванию обращений по вопросам права и факта. Компе
тенция суда ratione personae должна также ограни
чиваться физическими и заранее оговоренными 
юридическими лицами, хотя будет сложно опреде
лить,  на какого рода юридических лиц должен 
распространяться кодекс. У выступающего нет 
сомнений в том, что суд должен быть наделен полно
мочиями выносить решения о компетенции. 

14. Упоминание статьи 26 пересмотренного проекта 
статута, подготовленного Комитетом 1953 года по 
международной уголовной юстиции*, положения 
которой в какой-то степени аналогичны пунктам 1 и 
2 статьи 36 Статута Международного Суда,  возможно, 
свидетельствует о том, что некоторые члены Комис
сии выступают за принятие системы компетенции, 
которая прямо не определяется статутом междуна
родного уголовного суда. По его мнению, нельзя 
согласиться с проведением подобных аналогий. Не 
может быть и речи о формировании юрисдикции 
международного уголовного суда по частям госу-

См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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дарствами - участниками его статута, когда они того 
пожелают. Компетенция такого суда не должна зави
сеть от каких бы то ни было факультативных клау
зул или оговорок, а должна непосредственно выте
кать из статута. 

15. Оратор готов согласиться с мнением г-на Кале
ру Родригеша (2154-е заседание) в вопросе о передаче 
дел в суд. Ни один из текстов, предложенных Спе
циальным докладчиком в пункте 84 его восьмого 
доклада {A/CN.4/430 и Add.l ) , не является удовлет
ворительным, поскольку эти решения основаны на 
подходе с позиций универсальной юрисдикции. В 
рамках организационно оформленной системы 
международной юрисдикции нельзя проводить 
разграничение между государствами, в которых 
было совершено правонарушение, и государствами, 
гражданами которых являются обвиняемый или 
пострадавший. От преступления может пострадать 
любое государство, и оно должно быть вправе выд
винуть обвинения в компетентном органе. Собствен
но говоря, речь будет идти не о представлении дел , а 
о передаче вопроса на рассмотрение надлеи«ащего 
постоянного органа, действующего при суде. После 
учреждения суда передача дела обвинителю по 
инициативе любого государства не будет сопряжена с 
трудностями и опасностями, о которых говорили 
г-н Махью и г-н Беннуна (2154-е заседание). Высту
пающий имеет в виду, конечно, ситуацию, при кото
рой будет проведена четкая граница, главным обра
зом ratione mteriae, между международной юрисдик
цией и уголовной юрисдикцией отдельных госу
дарств, и решение о том, под какую из этих двух 
юрисдикции подпадает то или иное дело, будет при
ниматься судом в силу его полномочий выносить 
решения о компетенции. 

16.  Что касается обвинителя и досудебного рас
смотрения, то выступающий согласен с тем, что обе 
эти функции должны ' являться постоянной частью 
международного механизма, и г-н Маккаффри 
(2155-е заседание) справедливо считал, что ни одна из 
этих функций не должна поручаться какому-либо 
одному лицу. 

17. По вопросу res judicata постановления суда 
должны быть окончательными, и принцип поп bis in 
idem,  закрепленный в статье 7 проекта кодекса, 
принятой Комиссией в предварительном порядке в 
первом чтении'', необходимо сохранить. Что касает
ся вопроса о том, должны ли национальные судеб
ные решения обладать одинаковой силой по отноше
нию к суду, то выступающий оставляет за собой 
право высказаться по этому поводу после более 
глубокого изучения всего комплекса проблем. Пред
ставляется необходимым подробнее проанализиро
вать вопросы обжалования и возможной cassation. 

18. Оратор полностью согласен с г-ном Калеру Род-
ригешом и г-ном Беннуной в том, что проект кодекса 
должен предусматривать санкции. Суд может выби-
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рать между максимальной и минимальной мерой 
наказания, однако было бы абсурдно наделять суд 
правом выбора между наказаниями различного вида 
или качества. 

19. По мнению выступающего, ни один из членов 
Комиссии не в состоянии дать какие-либо оконча
тельные заключения по любой из проблем, связан
ных с учреждением международного уголовного 
суда. Большая часть этих проблем, конечно же, не 
нова, но ни один из членов Комиссии не располагал 
достаточным временем, чтобы глубоко изучить 
многочисленные документы по этому вопросу и быть 
надлежащим образом информированным. Исходя из 
этого, выступающий задается вопросом о том, как 
должна откликнуться Комиссия на резолюцию 44/39 
Генеральной Ассамблеи, в которой перед Комиссией 
четко поставлены две задачи: первоочередная и 
среднесрочная или долгосрочная. Те несколько 
членов Комиссии, которые выступали по этому 
поводу, по-видимому, сосредоточили свое внимание 
только на первоочередной задаче, а именно на вопро
се о том, насколько эффективно Комиссия выполняет 
на настоящей сессии мандат, изложенный в резолю
ции 44/39.  Этот мандат, безусловно, требует от Ко
миссии уделить "особое внимание" вопросу об 
учреждении международного уголовного суда. 
Однако столь же ясно, что она не в состоянии глу
боко рассмотреть этот сложный вопрос в рамках 
какой-либо одной сессии, не отложив рассмотрение 
других пунктов своей повестки дня. 

20. Выступающий полагает, что первоочередной 
задачей Комиссии является представление доклада 
Генеральной Ассамблее по следующим пунктам: 
а) вопросник Специального докладчика об учрежде
нии суда; Ь) обсуждение Комиссией этой темы в свете 
вопросника и первого прочтения представленных к 
настоящему времени документов; с ) предваритель
ные итоги этого обсуждения и относительные пре
имущества возможных решений, заключающихся в 
i) международной уголовной юрисдикции; ii) системе 
универсальной юрисдикции; или iii) любом возмож
ном сочетании двух подходов; d) вытекающая из 
этого необходимость как в ответ на конкретную 
просьбу, содержащуюся в резолюции 44/39, так и в 
порядке осуществления общего мандата Комиссии в 
отношении разработки проекта кодекса, включая 
проблему установления международной уголовной 
юрисдикции и рассмотрения Комиссией вопроса об 
установлении такой юрисдикции на ее следующих 
сессиях в рамках работы над проектом кодекса. 
Именно с целью разработки такого доклада Гене
ральной Ассамблее может быть учреждена рабочая 
группа, хотя этот вопрос, по-видимому, может быть 
рассмотрен Докладчиком в сотрудничестве со Спе
циальным докладчиком. 

21. Что касается среднесрочной задачи и вопроса о 
более компетентном заключении Специального 
докладчика, то Комиссии необходимо лишь перейти 
к тщательному анализу всей проблемы в целом в 
свете всех представленных к настоящему времени 
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материалов без каких бы то ни было исключений. 
Между тем предстоит изучить намного больший 
объем материалов, чем те документы, которые 
имеются в распоряжении Комиссии, и Специальному 
докладчику предстоит принять решение о том, 
следует ли включать такой более обширный обзор 
проблем в свой доклад для следующей сессии. В этом 
случае рабочей группе будет нечего делать, и данный 
вопрос может быть полностью рассмотрен Комиссией 
в целом и Специальным докладчиком, который в 
будущем,  вероятно, мог бы включить в свой доклад 
разделы, посвященные каждой из тем вопросника и 
другим вопросам, поставленным членами Комиссии. 

22. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что Специальный 
докладчик очень скромно назвал часть П1 своего 
восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) "докладом-
вопросником", поскольку ему удалось осветить 
основополагающие вопросы таким образом, чтобы 
позволить Комиссии продолжить свою работу и 
выполнить просьбу Генеральной Ассамблеи. 

23. Оратор в целом поддерживает учреждение 
международного уголовного суда, однако, как он 
уже отмечал, комментируя проект кодекса, он не 
будет принимать окончательного решения по проек
ту в целом до согласования перечня преступлений, 
которые будут в него включены, и только потом 
сможет оценить результаты работы в свете того, в 
какой мере такой перечень будет сводиться к наи
более тяжким преступлениям, по которым будет 
достигнуто общее согласие сообщества государств. 
Привязка к суду повысит вероятность продвижения 
Комиссии в правильном направлении. 

24. Другой вопрос касается приемлемости суда. 
Хотя выступающий разделяет озабоченность членов 
Комиссии, призвавших к осторожности и реализму, в 
отличие от идеализма, оратор полагает, что Комиссии 
следует таким образом строить свою работу, чтобы ее 
результаты можно было без труда приспособить к 
политическим реалиям того времени, когда будет 
приниматься решение. Иными словами, не следует 
замыкаться на ситуации типа "либо все, либо ниче
го" , как это имело место в прошлом. Со времени 
подготовки Комитетом 1953 года по международной 
уголовной юстиции своего пересмотренного проек
та статута® произошло коренное изменение обстанов
ки на международных переговорах. Весьма уместные 
соображения по этому вопросу были только что 
высказаны г-ном Рукунасом. Комиссии необходимо 
опасаться как тривиализации проекта кодекса, так и 
сохранения возможности злоупотребления судом в 
политических целях . Требование о необходимости 
большого числа ратификационных грамот для вступ
ления в силу статута обеспечит общую приемлемость 
и оправдает привязку к Организации Объединенных 
Наций. 

25. В вопросе о предметной юрисдикции Комиссии 
следует ограничиваться преступлениями, включен

ными в кодекс; соответствующий раздел статута мог 
бы быть составлен таким образом, чтобы сделать 
возможным выбор даже в рамках согласованного 
перечня преступлений, допустив, к примеру, возмож
ность распространения статута на другие преступле
ния после определенного времени. В отношении 
преступлений, не содержащихся в кодексе, можно 
было бы предусмс/греть положение о дополнитель
ных протоколах, действующих на тех же условиях, 
что и статут. Суд должен обладать юрисдикцией 
первой инстанции, а не только апелляционной 
юрисдикцией и другими вариантами юрисдикции, о 
которых говорил г-н Грефрат (2154-е заседание). 

26. По вопросу назначения судей выступающий не 
может поддержать ни один из двух текстов, предло
женных Специальным докладчиком (A/CN.4/430 и 
Add.l,  пункт 86). Назначение судей должно проис
ходить точно так же, как и назначение членов Меж
дународного Суда. 

27. Право представления дел в суд связано с вопро
сом о юрисдикции суда. Дела могут возбуждаться 
только государством - участником статута, которое 
связано с предполагаемым преступлением по одной 
из следующих причин: преступление якобы было 
совершено на его территории или было против него 
направлено; пострадавший является его граждани
ном; или обвиняемый является его гражданином или 
был обнаружен на его территории. В случае таких 
преступлений, как геноцид и апартеид, последнее 
основание, вероятно, будет единственно возможным. 
Нельзя допускать того, чтобы при представлении 
какого-либо дела требовалось согласие на него 
какого-либо другого государства, являющегося 
стороной одного из дел вышеупомянутых категорий, 
если данное представление не является делом 
"государство против государства". Это заключение 
оратора вытекает из обоснования статьи 27 проекта 
статута, данного Комитетом 1953 года по междуна
родной уголовной юстиции. 

28. Что касается обвинения по делу , то выступаю
щий отдает предпочтение варианту В, представленно
му Специальным докладчиком (там же, пункт 90). В 
связи с процедурным вопросом, поставленным на 
предыдущем заседании г-ном Маккаффри, следует 
уточнить, что дело должно слушаться в одной из 
палат суда. Чтобы учесть замечание г-на Грефрата в 
отношении статьи 14 Международного пакта о граж
данских и политических правах, следует предусмо
треть право на обжалование в суд в полном составе в 
случаях, которые будут определены позднее. Высту
пающий согласен с общими принципами досудеб
ного рассмотрения, изложенными в докладе (там же, 
пункт 92). 

29. Вопрос о res judicata национального суда должен 
рассматриваться так же, как и в пунктах 2-4 ста
тьи 7 проекта кодекса, принятой Комиссией в пред
варительном порядке в первом чтении с тем чтобы 

° См. 2150-е заседание, сноска 8. См. сноску 7, выше. 
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возможность повторного разбирательства в между
народном суде допускалась лишь в случаях, упомя
нутых в пункте 3. Если бы Комиссия хотела преду
смотреть возможности, предусматриваемые в ва
рианте В, представленном Специальным докладчи
ком (там же, пункт 93), то она включила бы заклю
ченную в квадратные скобки ссылку на международ
ный уголовный суд в пункт 4 статьи 7 или в какую-
либо другую аналогичную статью. Данное решение 
потребует изменения статьи 7, формулировка кото
рой все еще не удовлетворяет многих членов Комис
сии. 

30.  Что касается силы постановления международ
ного суда в отношении разбирательства в националь
ном суде, то пункт 1 статьи 7 ясно исключает возмож
ность судебного разбирательства в национальном 
суде. Представляется, что текст, представленный 
Специальным докладчиком (там же, пункт 96), имеет 
тот же смысл, однако во избежание неправильного 
толкования его следует тщательно отредактировать, 
с тем чтобы привести формулировки в соответствие 
друг с другом . 

31. Что касается отказа представляющего государ
ства от жалобы, то выступающий полагает, что в этом 
случае будет подорвана одна из главных основ 
компетенции и что разбирательство не обязательно 
должно продолжаться, но суд может быть наделен 
дискреционным правом продолжить разбиратель
ство, если того требуют интересы правосудия. 

32. Вопрос о санкциях является крайне важным, 
однако оратор не убежден в необходимости какой-
либо конкретной шкалы  наказаний. Возможность 
смертной казни должна быть исключена, однако если 
в пе1^чень войдут только самые тяжкие преступле
ния,  то возможность пожизненного заключения 
должна быть сохранена во всех случаях. Статут 
должен быть более конкретным лишь в том случае, 
если Комиссия предусмотрит менее суровый верх
ний предел наказания в отношении некоторых 
преступлений. Поэтому вариант С, представленный 
Специальным докладчиком (там же, пункт 101), 
представляется удовлетворительным, и оратор 
надеется, что он не слишком расходится с позицией 
г-на Калеру Родригеша (2154-е заседание), которую он 
в принципе разделяет. 

33. Хотя Специальный докладчик непосредственно 
не затронул проблему принудительного исполнения, 
вопрос о месте заключения может быть определен 
правилами суда, если государства возьмут на себя 
обязательство обеспечивать соответствующие поме
щения по решению суда. Правила также должны 
предусматривать возможный пересмотр приговоров. 
Комиссии нет необходимости формулировать пози
цию по финансовым вопросам, однако оратор поддер
жал бы систему финансирования, применяемую 
Международным Судом. ' 

34. Говоря о частях I и  11 восьмого доклада, высту
пающий отмечает, что соучастие, заговор и покуше

ние не должны рассматриваться как отдельные 
преступления, однако должны фигурировать в общей 
части проекта кодекса вместе с определением поня
тия "исполнитель". Необходимость во включении 
отдельной ссылки на соучастие отсутствует, посколь
ку вопрос о том, какая мера участия в преступлении 
делает какое-либо лицо его исполнителем, может 
быть решен соответствующим судом. Во избежание 
злоупотреблений, которые имели место в некоторых 
общеправовых системах, следует дать общее опре
деление соучастия, сочетающее элементы намерения, 
сговора с другим лицом и покушения на совершение 
преступления. Оратор разделяет точку зрения 
г-на Аль-Бахарны (2153-е заседание) о необходимости 
дать определение покушения, включив в него эле
менты намерения, действий в направлении совершения 
преступления и невыполнения этого намерения в 
силу воздействия каких-либо внешних по отноше
нию к исполнителю факторов. Если в завершенном 
проекте кодекса будут иметь место структурные 
различия в определениях некоторых преступлений, 
то эти вопросы, возможно, потребуется оценить в 
отношении к каждому конкретному преступлению. 

35. По вопросу международного незаконного 
оборота наркотических средств выступающий вновь 
отмечает, что нет никакой практической необходи
мости во включении в проект кодекса отдельных 
разделов, характеризующих преступления как 
преступления против мира или преступления против 
человечества, поскольку в подходе к этим двум 
категориям преступлений, по-видимому, не предус
матривается никаких различий. Поэтому нет необхо
димости определять, к какой из этих категорий 
должна относиться торговля наркотиками; она может 
быть просто определена как преступление против 
мира и безопасности человечества. Выступаюищй 
согласен с другими членами Комиссии, что проект 
статьи X следует переформулировать для включения 
в него элементов, устанавливающих тяжесть и 
масштабы преступления. 

36. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, ссылаясь на часть I вось
мого доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) , подчеркивает, что 
соучастие, заговор и покушение не могут рассмат
риваться как автономные правонарушения. Эти 
преступные деяния носят акцессорный характер по 
отношению к главному деянию и полностью от него 
зависят. 

37. В отношении части П доклада о международном 
незаконном обороте наркотиков выступающий 
отмечает, что Генеральная Ассамблея предложила 
Комиссии, которую часто обвиняли в оторванности 
от реальной жизни, изучить и дать заключение по 
вопросу, который уже давно вызывает озабоченность 
международного сообщества. 

38. Специальный докладчик представил два текста: 
один характеризует незаконный оборот наркотиче
ских средств как преступление против мира, а дру
гой - как преступление против человечества. Одна
ко,  по мнению оратора, он одновременно является 
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как преступлением против мира, так и преступле
нием против человечества.  Этот  вывод можно  под
твердить многочисленными историческими приме
рами. В связи с этим г-н Ши (2153-е заседание) отме
чал, что в XIX веке две империалистические дер
жавы насаждали потребление опиума в Китае не 
только для извлечения прибыли, но и для ослабле
ния китайской нации. Однако сейчас ситуация изме
нилась, и крупные державы страдают от проблемы 
наркотиков в той же мере, что и небольшие страны. В 
последние годы в Организации Объединенных Наций 
все чаще говорится о совместной ответственности 
стран-производителей и стран-потребителей в деле 
прекращения оборота наркотиков. 

39. Выступающий считает, что незаконный оборот 
наркотиков является преступлением против мира, 
поскольку известны случаи участия в нем организа
ций и государственных органов, а также использова
ния извлекаемых доходов для финансирования 
наемников и поставки оружия с целью военной 
дестабилизации правительств небольших стран. 
Например, незаконный оборот наркотических 
средств был использован в качестве предлога для 
вторжения в небольшую латиноамериканскую страну 
и ее оккупации, что привело к гибели тысяч людей и 
уничтожению целых жилых кварталов. 

40. В свете вышеизложенного Комиссии следует 
внимательно изучить вопрос о включении незакон
ного оборота наркотиков в проект кодекса. Ей также 
следует рассмотреть вопрос об учреждении междуна
родного уголовного суда для привлечения к ответ
ственности лиц, причастных к торговле наркотиками. 

41. На недавно состоявшейся в Кито конференции 
незаконный оборот наркотиков был впервые  оха
рактеризован как преступление против человече
ства. В 1988 году в Вене была принята Конвенция 
Организации Объединенных Наций о борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и психо
тропных веществ. Кроме того, на девятой Конферен
ции глав государств и правительств неприсоединив
шихся стран, состоявшейся в Белграде в сентябре 
1989 года, незаконный оборот наркотиков был  оха
рактеризован не только как угроза для здоровья 
населения, но и как угроза для политических, эко
номических, общественных и культурных структур в 
странах-производителях и странах-потребителях. 

42. Оратор поддерживает предложение Специаль
ного докладчика о включении в проект кодекса двух 
статей, рассматривающих незаконный оборот нарко
тиков как преступление против мира и как преступ
ление против человечества. В кодекс также следует 
включить специальное положение по вопросу о 
наркотерроризме. 

43. Переходя к части III доклада, выступающий 
отмечает, что, по его мнению. Комиссии следует 
изучить вопрос об учреждении международного 
уголовного суда и сообщить свое мнение по этому 
вопросу Генеральной Ассамблее. Данный вопрос 

обсуждается еще со времен Лиги Наций. Едва ли 
можно руководствоваться в этом вопросе Нюрнберг
скими принципами поскольку созданный побе
дителями суд для осуждения побежденных не 
является надлежаш^^м судебным прецедентом, 
однако, по-видимому, существует неплохая возмож
ность учреждения международного уголовного суда, 
в котором более могущественные государства будут 
не в состоянии навязывать свои собственные пред
ставления о правосудии. В этой связи оратор отме
чает, что в пункте 3 статьи 4 проекта кодекса, приня
той в предварительном порядке Комиссией в первом 
чтении* *, говорится, что положения пунктов 1 и 2 
этой статьи, касающейся обязательства о предании 
суду или выдаче, "не предрешают вопроса об учреж
дении и юрисдикции международного уголовного 
суда". 

44. Что касается компетенции предлагаемого суда, 
то оратор предпочитает вариант А, представленный 
Специальным докладчиком (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 80), в котором такая компетенция ограничива
ется "физическими лицами, обвиняемыми в соверше
нии преступлений, упомянутых в Кодексе" . Стрем
ление распространить эту компетенцию на любые 
другие преступления представляется излишне 
амбициозным. 

45. В связи с вопросом о порядке назначения судей 
выступающий считает, что лучше всего было бы наз
начать судей точно так же, как и членов Международ
ного Суда,  или, другими словами. Генеральной 
Ассамблеей и Советом Безопасности. Поскольку 
право вето на избрание судей не распространяется, то 
не следует опасаться, что такой порядок может быть 
заблокирован. 

46. По вопросу представления дел в суд оратор 
поддерживает вариант А (там же, пункт 88), который 
предусматривает, что дела могут возбуждаться в 
суде любым государством, являющимся членом 
Организации Объединенных Наций. В связи с вопро
сом о функциях обвинителя вариант В представляет
ся выступающему более приемлемым, чем вариант А 
(там же, пункт 90). 

47.  Что касается силы res judicata суда государства, 
то оратор предпочитает вариант В (там же, пункт 93). 
Национальный суд не может рассматривать дело, 
которое уже разбиралось международным уголов
ным судом, тогда как Международный Суд будет 
иметь возможность рассмотреть дело, по которому 
уже было проведено разбирательство в националь
ном суде в случаях, определяемых в варианте В. Что 
касается силы res judicata самого международного 
уголовного суда, то представленный Специальным 
докладчиком текст (там же, пункт 96) является 
приемлемым. 

48. В отношении наказаний оратор выступает 
против идеи предоставления суду полной свободы 

" См. 2151-е заседание, сноска 11. 
" Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 78. 
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в вопросе вынесения обвиняемому "такого наказа
ния, которое он сочтет справедливым", как указы
вается в варианте А (там же, пункт 101). Было бы 
совершенно несправедливо допускать правотворче
ство судей при вынесении приговора правонаруши
телю. По его собственному мнению, наказания в 
отношении каждого преступления должны быть 
предусмотрены в самом кодексе. 

49. И наконец, проблему финансового обеспечения 
можно было бы рассмотреть позднее, когда работа по 
вопросам существа будет находиться в более продви
нутой стадии. 

50. Г-н НДЖЕНГА считает чрезвычайно важной 
выработку детальных и развернутых определений 
каждого из преступлений проекта кодекса, не допус
кающих двусмысленности и лазеек для тех, кто мог 
бы участвовать в действиях или поведении, образую
щих состав преступления против мира и безопасно
сти человечества. С этой точки зрения работа 
Специального докладчика в его восьмом докладе 
(A/CN.4/430 и Add.l ) может рассматриваться лишь как 
один из первых шагов. Для завершения разработки 
предлагаемых проектов статей потребуются даль
нейшие усилия . И поэтому выступающий выражает 
удовлетворение в связи с тем, что новые тексты 
некоторых из статей уже были подготовлены Спе
циальным докладчиком и в настоящее время рас
пространяются, хотя лишь в неофициальном перево
де. Как отметил г-н Корома (2154-е заседание), основ
ные элементы возможных определений уже содер
жатся в комментариях Специального докладчика к 
соответствующим проектам статей, доработать 
которые будет не так сложно. 

51. В отношении проекта статьи 15 оратор отмечает, 
что он полностью согласен с доводами Специального 
докладчика относительно методологии (A/CN.4/430 
и Add.l, пункт 6), однако считает, что определение в 
этой статье должно включать как физические акты 
соучастия, такие как помоиц», пособничество, предо
ставление средств и т.д., так и то, что Специальный 
докладчик назвал "духовными или инициативными 
деяниями", а сам выступающий предпочел бы на
звать "концептуальными деяниями", к которым 
следует отнести побуждение, подстрекательство или 
дачу распоряжения о совершении преступного 
деяния. 

52. По его мнению, Комиссии было бы нецелесооб
разно проводить различие между главными исполни
телями, соисполнителями и соучастниками, по
скольку все они виновны в совершении преступле
ний и мер их ответственности и, следовательно, 
наказание будет зависеть от конкретной роли и 
участия каждого из таких субъектов. Как представ
ляется,  именно такой подход отражен как в Уставе 
Нюрнбергского трибунала*^  (статья 6, в конце), так и 
в Уставе Токийского трибунала*^  (статья 5 с ) . Как 

См. 2150-е заседание, сноска 9. 
" См. 2152-е заседание, сноска 13. 

отметил Специальный докладчик в своем докладе 
(там же, пункт 22), с учетом зависимого положения, в 
котором в некоторых случаях находится физический 
исполнитель деяния по отношению к своему непо
средственному начальнику, едва ли можно предпо
ложить, что последний являлся соучастником 
первого в той мере, в какой признается, что соучаст
ник играет вспомогательную роль. В этом контексте 
правильный подход избрал Верховный суд Британ
ской зоны (там же, пункт 24), который считал, что 
преступлениями против человечества являются как 
акт соучастия, так и основной акт. 

53.  Что касается концепции соучастия в отношении 
деяний,  совершенных до основного правонарушения, 
одновременно с ним или после него, то проведение 
качественного разграничения будет оправдываться 
практикой, принятой многими муниципальными 
юрисдикциями. Если предшествующее деяние явля
лось частью оговоренного заранее плана, то его участ
ник также привлекается к ответственности за основ
ное преступление. Однако соучастие в последующем 
незапланированном деянии должно рассматриваться 
как автономное уголовное деяние. Такое разграни
чение должно быть весьма четким, поскольку сте
пень виновности в этих двух ситуациях весьма 
различна. 

54. Говоря о проекте статьи 16, оратор поддержи
вает выводы Специального докладчика (там же, 
пункт 62), однако считает, что варианты, предложен
ные для пункта 2, являются не столько альтерна
тивными, сколько взаимодополняющими элемен
тами, первый из которых определяет такое преступ
ление, как заговор, а второй устанавливает степень 
виновности и, следовательно, наказание, которому 
должны подлежать отдельные участники заговора. 
При таком изменении этого проекта статьи, по убеж
дению оратора, он будет пользоваться всеобщей 
поддержкой. Каждый участник заговора несет 
ответственность не только за действия, лично им 
совершенные, но и за все действия, коллективно 
совершенные его соучастниками по плану, даже если 
он сам не присутствовал при совершении таких 
действий. Однако степень виновности и наказание 
будут зависеть от роли конкретного лица в осущест
влении общего плана. 

55. Он не может согласиться с изложенным в Уставе 
Нюрнбергского трибунала ограничением квалифи
кации заговора преступлениями против мира и 
отмечает, что в проекте кодекса 1954 года Комиссия 
распространила это понятие на все преступления 
против мира и безопасности человечества. Геноцид и 
апартеид, направленные не против государства, а 
против этнических, религиозных, расовых, племен
ных или монокультурных групп, служат нагляд
ными примерами преступлений, которые не могут 
быть совершены каким-либо одним лицом, а только 
организованными группами, обычно при участии 
государства, которые действуют в рамках совмест
ного заговора для достижения общей преступной 
цели. 
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56. В проекте статьи 17 представляется предпочти
тельным квалифицировать "покушение", исходя из 
определения, содержащегося в первом предложении 
пункта 65 доклада. Несмотря на сомнения, выражен
ные предыдущими ораторами, выступающий готов 
согласиться с выводами Специального докладчика 
(там же, пункт 67) о том, что в случае таких преступ
лений, как геноцид и апартеид, покушения нельзя 
исключать из перечня преступлений против челове
чества. 

57. Необходимо выразить признательность Спе
циальному докладчику за рассмотрение в части II 
доклада проблемы, которая, по общему признанию, 
создает в настоящее время серьезную угрозу для 
человечества, - проблемы незаконного оборота 
наркотических средств. В докладе (там же, пункт 74) 
внимание обращается на Конвенцию Организации 
Объединенных Наций 1988 года о борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и психо
тропных веществ. Кроме того, статья 108 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года требует, чтобы все государства 
сотрудничали в пресечении незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ на 
судах в открытом море. 

58. Выступающий полагает, что незаконный оборот 
наркотических средств является скорее преступле
нием против человечества, чем преступлением 
против мира, и поэтому внимание следует сосредо
точить на международном сотрудничестве в деле 
противодействия угрозе, которую создает такой 
оборот наркотиков для международного сообщества. 
Речь необходимо вести именно о международном 
сотрудничестве, а не об односторонних мерах своей 
собственной защиты, к которым слишком часто 
прибегают отдельные государства. Что касается 
формулировки предлагаемого положения, то оратор 
с удовлетворением отмечает, что в новом проекте 
Специального докладчика, распространенном в 
неофициальном переводе, содержится пересмотрен
ное определение этого преступления, из которого 
был исключен пункт 1 проекта статьи X. 

59. Следует также выразить признательность Спе
циальному докладчику за усилия, предпринятые им 
в соответствии с просьбами Комиссии и Генеральной 
Ассамблеи о проведении предварительного изучения 
вопроса о статуте международного уголовного суда, 
который большинство членов считает неотъемлемой 
частью любого действенного кодекса преступлений 
против международного мира и безопасности челове
чества. Представление доклада-вопросника в час
ти III восьмого доклада дает Комиссии возможность 
рассмотреть некоторые из наиболее важных вопро
сов, связанных с учреждением международного 
уголовного суда. Его мнения по этому вопросу, как и 
мнения предыдущих ораторов, носят предваритель
ный характер, и он может изменить их или отказать
ся от них в ходе последующего обсуждения. 

60. Предложения по вопросу о сфере компетенции 
суда должны быть реалистичными, для того чтобы 

они могли быть признаны на  широкой  основе. В сов
ременных условиях, даже с учетом сложившейся 
благоприятной обстановки на международной арене, 
едва ли государства готовы пойти на большее огра
ничение своего суверенитета, чем согласившись с 
компетенцией международного уголовного суда 
лишь в отношении самых тяжких преступлений 
против мира и безопасности человечества. По этой 
причине оратор предпочитает вариант А, представ
ленный Специальным докладчиком (там же, 
пункт 80). Хотя данное положение исключает юрис
дикцию над государствами, оно не должно препят
ствовать возможности осуществления юрисдикции 
над юридическими лицами, такими как корпорации, 
которые могут участвовать в поощрении или содей
ствии совершению включенных в кодекс преступ
лений. 

61. В отношении вопроса о необходимости согласия 
со стороны других государств оратор отмечает, что 
(там же, пункт 84) вариант А основывается на ста
тье 27 пересмотренного проекта статута, подготов
ленного Комитетом 1953 года по международной 
уголовной юстиции*". Вариант А носит практиче
ский и всеобъемлющий характер, если он не будет 
пониматься как предполагающий возможность 
признания соответствующим государством юрис
дикции суда лишь при условии его участия в статуте 
или кодексе. Необходимо сохранить возможность 
того,  чтобы соответствующее государство могло 
признать такую юрисдикцию в каждом отдельном 
случае без необходимости становиться участником 
статута. 

62. По вопросу о порядке назначения судей оратор 
отмечает, что, признавая возможность создания 
специальных трибуналов, как это предлагалось г-ном 
Маккаффри на предыдущем заседании, он все же 
считает более предпочтительным создание постоян
ного международного суда, непредвзятость которого 
будет таким образом гарантирована. Кроме того, 
ввиду особой тяжести рассматриваемых преступле
ний,  назначение судей не должно производиться 
только государствами - участниками статута суда. 
Поэтому он поддерживает вариант А, представлен
ный Специальным докладчиком (там же, пункт 86). 
Несмотря на различия между предлагаемым судом и 
Международным Судом, который является органом 
Организации Объединенных Наций, созданным в 
соответствии с Уставом, оратор не стал бы исключать 
возможность участия Совета Безопасности, анало
гичного его роли в избрании судей в Международ
ный Суд, в качестве дополнительной гарантии 
наиболее широкого международного признания. 

63. Поскольку рассматриваемые дела будут ка
саться самых серьезных преступлений против мира и 
безопасности человечества, необходимо предусмо
треть максимально  широкие  основания для передачи 
дел в суд. Требуется исключить любую возможность 
того,  чтобы какой-либо политический орган, напри-

См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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мер Совет Безопасности, мог препятствовать обосно
ванному рассмотрению дел . Суд не должен превра
щаться в орган для осуждения преступников из 
небольших государств, в то время как крупные 
державы будут иметь возможность оградить своих 
преступников с помощью права вето. Поэтому вы
ступающий предпочитает вариант А, представленный 
Специальным докладчиком в этой связи (там же, 
пункт 88). 

64.  Что касается функций обвинителя, то вариант А 
(там же, пункт 90) представляется более реальной 
альтернативой. Процедура досудебного рассмотрения, 
которое преследует цель исключения необоснован
ного обвинения (неодинаковая в различных нацио
нальных системах), не должна предусматриваться 
статутом международного уголовного суда. Если, по 
мнению суда, доказательств по делу недостаточно, то 
сам суд должен обладать компетенцией прекратить 
дело,  заслушав сторону обвинения без заслушивания 
защиты., 

65. По вопросу о силе res judicata судебных органов 
государств выступающий считает необходимым 
поддержать правило поп bis in idem и, следовательно, 
поддерживает вариант А (там же, пункт 93). Возмож
ность повторного открытия дела в том случае, если 
другое государство считает, что судебное решение 
первого государства не основывается на надлежа
щей оценке права или фактов или не является 
достаточным, серьезно ущемляет суверенитет госу
дарств и ведет к неоправданным трениям между 
государствами и судом. 

66.  Текст, предложенный Специальным докладчи
ком о силе res judicata суда (там же, пункт 96), в 
целом приемлем, однако оратор задается вопросом, 
что произойдет в случае, если какое-либо дело 
передается в суд, а затем по какой-то причине отзы
вается.  Такой отзыв жалобы не должен препятство
вать возбуждению другим заинтересованным госу
дарством дела в своем собственном суде или в 
международном уголовном суде. В отсутствие таких 
действий со стороны другого заинтересованного 
государства было бы нереалистично и непрактично 
даже в случае общего согласия со стороны междуна
родного сообщества ожидать от суда продолжения 
судебного разбирательства по отозванному делу . 
Поэтому он предпочел бы вариант А относительно 
отказа от жалоб (там же, пункт 98). 

67. Относительно наказания выступающий отме
чает, что растет осознание неприемлемости смертной 
казни и других видов жестокого и унижающего 
достоинство наказания, включая телесные наказа
ния. Оратору известно о сохранении таких наказаний 
во многих странах, в том числе в его собственной, 
однако общественность все активнее выступает за их 
отмену. Эту тенденцию отражает работа Комиссии по 
правам человека и других органов по правам чело
века, а также все более широкая практика включе
ния в договоры об экстрадиции положений, исклю
чающих экстрадицию лиц, которые могут быть 

приговорены к смертной казни. Поэтому Комис
сии международного права, как прогрессивному 
органу, следует поддержать вариант С (там же, пункт 
101). 

68. С этим связан затронутый г-ном Маккаффри на 
предыдущем заседании вопрос о том, в какой стране 
должен приводиться в исполнение приговор. Понимая 
опасения по поводу приведения в исполнение такого 
приговора в государстве, обращающемся с жалобой, 
оратор в свете последних событий по делу "Rainbow 
Warrior" в равной мере сомневается в целесообразно
сти приведения приговора в исполнение в государст
ве, гражданином которого является преступник. 
Поскольку учреждение международного уголовного 
органа представляется вероятным лишь в отдален
ной перспективе и несмотря на существование до 
последнего времени четырехсторонней тюрьмы для 
нацистских военных преступников в Берлине, бы
ло  бы логично приводить приговор в исполне
ние,  безусловно, при наличии всех необходимых 
гарантий, в государстве, обращающемся с жало
бой. 

69. Переходя к вопросу о финансовых положениях, 
выступающий отмечает, что он не удовлетворен ни 
одним из представленных текстов (там же, 
пункт 106). Ввиду тяжести соответствующих прес
туплений Генеральная Ассамблея Организации Объе
диненных Наций как единственный представитель 
международного сообщества, безусловно, должна 
нести часть расходов на деятельность международ
ного уголовного суда, в частности, в случае ее 
участия в избрании судей. Такое решение гаранти
ровало бы не только непредвзятость суда, но и его 
широкое признание. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2157-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 15 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бис
ли , г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 
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Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества* (продолжение) (A/CN.4/419 
и Ádd. l^ A/CN.4/429 и Add.1-4^ A/CN.4/430 и 
Add.l A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня ] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 15,16,17, X и У= u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (продолжение) 

1. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, касаясь части П1 восьмого 
доклада {A/CN.4/430 и Add.l ) о статуте международ
ного уголовного суда, прежде всего высказывает 
замечание общего характера относительно вопрос
ника, представленного по этой теме Специальным 
докладчиком. В межамериканской системе обвиняе
мый,  среди прочего, имеет право подавать апелля
ционные жалобы в высший суд. Это право закрепле
но в Американской конвенции о правах человека 
1969 года и других действующих документах, защи
щающих права человека. По-видимому, Специальный 
докладчик мог бы учесть это в своем будущем 
докладе . 

2. По поводу первого пункта, рассматриваемого в 
вопроснике, а именно юрисдикции суда, г-н Солари 
Тудела говорит, что из двух представленных вариан
тов {там же, пункт 80) первый ограничивает юрис
дикцию суда лишь преступлениями, упомянутыми в 
кодексе, а второй признает юрисдикцию суда не 
только в отношении этих преступлений, но и в 
отношении других правонарушений, которые опре
делены как таковые в других действующих между
народных документах; второй вариант представляет
ся ему более предпочтительным из практических 
соображений, изложенных в докладе {там же, 
пункт 83). 

3. Специальный докладчик предложил также два 
варианта положения о процедуре назначения судей 
{там же, пункт 86), в которых предусматриваются их 
выборы либо Генеральной Ассамблеей, либо предста
вителями государств - участников статута суда. Как 
и г-н Эйрикссон и Диас Гонсалес {2156-е заседание), 
г-н Солари Тудела считает, что следовало бы опереть
ся на прецедент Международного Суда ввиду, с 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П, сгр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

* Там же. 
* Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14. 

одной стороны, позитивного опыта, накопленно
го в этой области, и, с другой, открываемой, таким 
образом, возможности обеспечить участие пос
тоянных членов Совета Безопасности в этих выбо
рах. 

4. Перейдя к вопросу о возбуждении дела, г-н Со
лари Тудела отметил, что он поддержал бы первый из 
трех текстов, предложенных Специальным докладчи
ком (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 88), поскольку он 
позволяет возбудить дело в суде любому государ
ству - члену Организации Объединенных Наций. 
Согласно этим трем текстам, дело в суде могут воз
буждать лишь государства - это предусматривается 
также Статутом Международного Суда, - однако с 
тем отличием, что будущий суд должен судить ин
дивидов. В этой связи, видимо, следовало бы изучить 
возможность ограничить исключительное право 
государств возбуждать дело, предоставив его также 
международным организациям, неправительственным 
организациям, национальным организациям и даже 
частным лицам. Само собой разумеется, это право не 
признавалось бы непосредственно за индивидами, 
оно реализовывалось бы косвенно через орган, 
который определял бы обоснованность их жалоб. В 
конце концов, эта процедура не нова. Так, Межаме
риканский суд по правам человека рассматривает не 
только заявления государств, но и, опосредованно, 
заявления частных лиц или групп лиц, а именно 
жалобы, направленные в Межамериканскую комис
сию по правам человека, которая, если она их под
держивает, передает их в суд. Г-н Солари Тудела 
говорит, что было бы целесообразно в отношении 
военных преступлений признать право возбудить 
дело в суде, например, за МККК, а в отношении 
посягательств на окружающую среду - за движением 
в защиту окружающей среды, которые осуществляли 
бы это право намного свободнее, чем сами государ
ства, чьи действия могли бы ограничиваться тре
бованиями международных отношений. 

5. Что касается обвинения, то г-н Солари Тудела 
отдает предпочтение варианту В (там же, пункт 90) по 
соображениям, высказанным Специальным доклад
чиком (там же, пункт 91). Он одобряет также текст, 
представленный по вопросу о досудебном рассмотре
нии (там же, пункт 92), поддерживает вариант В, 
касающийся силы постановлений судебных органов 
государства (там же, пункт 93), и соглашается с 
текстом, представленным по вопросу о действитель
ности постановлений международного суда. 

6. Последствия же отзыва дела будут зависеть от 
юрисдикции суда. Если юрисдикция будет ограни
чена исключительно преступлениями против мира 
и безопасности человечества, отказ от жалобы не 
сможет обусловливать ipso facto отказ от преследова
ния. Однако если под нее будут подпадать другие 
правонарушения, определяемые как преступления 
другими действующими международными докумен
тами,  то в некоторых случаях отзыв жалобы действи
тельно сможет обусловливать ipso facto отказ от 
преследования. 
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7. Затем г-н Солари Тудела высказывает общие 
соображения относительно мер наказания (там же, 
пункт 101). Американская конвенция по правам 
человека направлена на отмену высшей меры нака
зания,  поскольку она запрещает государствам-
участникам, отменившим ее, вновь вводить ее в дей
ствие (пункт 3 статьи 4). Именно поэтому он сразу 
исключает вариант, допускающий возможность 
применения смертной казни. Кроме того, согласно 
той же конвенции, меры наказания в форме лишения 
свободы должны преследовать главную цель - исправ
ление осужденных и их приобщение к честной жизни 
(пункт 6 статьи 5). Опираясь на межамериканскую 
систему, г-н Солари Тудела не может, таким образом, 
согласиться с вариантом, предусматривающим 
пожизненное заключение, которое исключает воз
можность социальной реинтеграции осужденных. Он 
не может также одобрить идею лишения свободы на 
такой длительный срок, который сопоставим с пожиз
ненным заключением. Поэтому ни один из трех 
текстов, предложенных Специальным докладчиком, 
его не устраивает. 

8. И наконец, по практическим соображениям он 
поддерживает вариант В о финансах (A/CN.4/430 и 
Add.l, пункт 106). 

9. Г-н ИЛЬЮЭКА упоминает выступление на преды
дущем заседании г-на Диаса Гонсалеса, который 
призвал латиноамериканские государства к борьбе 
против незаконного оборота наркотиков и заявил о 
своем намерении добиться объявления оборота 
наркотиков преступлением против мира и безопас
ности человечества, отметив при этом, что в борьбе 
против незаконного оборота агрессия в отношении 
малой страны и нарушение ее суверенитета также 
представляют собой преступления против мира. Эти 
слова достойны самого Симона Боливара Освободи
теля, который на Конгрессе, созванном в Панаме в 
1826 году, сумел организационно сплотить страны 
Латинской Америки для защиты их народов от внут
реннего деспотизма и иностранного господства. 
Говоря об обороте наркотических средств, г-н Диас 
Гонсалес приводил в качестве примера случаи, когда 
крупные державы решительно вмешивались в дела 
третьих стран в нарушение норм, определяющих 
мирный и гуманный подход к международным 
отношениям. Он привел исторический пример Китая, 
которому, как и Панаме, западные державы некогда 
навязали потребление наркотических средств. 

10. В этой связи г-н Ильюэка хотел бы сделать заяв
ление, естественно, в личном качестве, поскольку вот 
уже  шесть  лет он не занимал и не занимает никаких 
должностей в правительстве своей страны. Незакон
ный оборот наркотиков стал для некоторых стран 
Латинской Америки дестабилизирующим фактором, 
наносящим ущерб государственным институтам, а 
также экономическому, социальному и культурному 
положению народов. Являясь центром коммуника
ций и морских, воздушных и наземных перевозок, 
Панама вынуждена платить более высокую цену, чем 
другие государства, в гуманитарном, политическом, 
экономическом и социальном плане в связи с престу

пной транснациональной деятельностью и борьбой 
с ней. В частности, в эту непомерную цену следует 
включить военное вторжение и оккупацию страны 
Соединенными Штатами Америки в декабре 1989 го
да. Отнюдь не защищая и не выступая против генера
ла Норьеги, которого Соединенные Штаты Америки 
обвинили в деятельности, связанной с незаконным 
оборотом наркотиков, и хотели задержать, с тем 
чтобы предать суду, г-н Ильюэка заявляет, что, когда 
речь идет о защите чести его страны, вопросы лично
стного характера отступают на задний план перед 
лицом настоятельной необходимости положить 
конец иностранной военной оккупации и восстано
вить суверенитет, независимость и территориальную 
целостность Панамы. 

11. Результаты расследований, проведенных органи
зацией "Америкас уотч" , о которых писала газета 
"Пайс" 11 мая 1990 года, дают представление о 
степени страданий, выпавших на долю мирного 
населения Панамы. Войска Соединенных Штатов, 
силы - расформированные - обороны страны и их 
полувоенные отряды - так называемые батальоны 
чести - явно нарушили Женевскую конвенцию о 
защите гражданского населения во время войны 1949 
года, осуществив самую крупную военную операцию 
со времен войны Соединенных Штатов против Вьет
нама и полностью разрушив густонаселенный район 
Панамы, находящийся вблизи штаб-квартиры сил 
обороны: тогда погибло большое число мирных 
жителей. Согласно докладу организации "Америкас 
уотч" ,  силы вторжения оказались отнюдь не на 
высоте своего положения при подведении итогов 
(числа жертв среди мирного населения и вооружен
ных сил противника) и не выполнили свой долг по 
отношению к тысячам оставшихся без крова панам
цев,  имеющих право на полное возмещение причи
ненного им ущерба. 

12. В пятом пункте преамбулы Политической 
декларации по международному сотрудничеству в 
борьбе против незаконного производства, предложе
ния,  спроса, оборота и распространения наркотиче
ских средств и психотропных веществ*, принятой 
спустя два месяца после вторжения в Панаму, госу
дарства - члены Организации Объединенных Наций 
вновь подтвердили свою 

решимость бороться с бедствием злоупотребления наркоти
ками и незаконного оборота наркотических средств и психо
тропных веществ в строгом соответствии с принципами Устава 
Организации Объединенных Наций, принципами  международ
ного права, в частности уважением суверенитета и террито
риальной целостности государств, принципом невмешатель
ства во внутренние дела государств, неприменения силы... 

Таким образом, все эти принципы были нарушены в 
Панаме, как это было признано Генеральной Ассамб
леей в ее резолюции 44/240 от 29 декабря 1989 года 
"Последствия военной интервенции Соединенных 

' Резолюция S-17/2 Генеральной Ассамблеи от 23 февраля 
1990 года, приложение. 
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Штатов Америки в Панаме для положения в Цент
ральной Америке" , в которой Ассамблея потребовала 
полного уважения и строгого соблюдения договоров 
Торрихоса-Картера по Панамскому каналу, а также 
немедленного прекращения интервенции и вывода 
из Панамы вооруженных сил вторжения Соединен
ных Штатов. 

13. Случай с Панамой создает серьезную проблему 
для Латинской Америки не только по причине коло
ниализма, печать которого лежала на североамери
канском военном вторжении и оккупации, но и по 
причине их последствий для ее судеб. Панама пред
ставляется нестабильным районом на фоне пережи
ваемых Восточной Европой потрясений и соответ
ствующего изменения мировой социально-политиче
ской картины. 

14. Г-н Ильюэка выражает удовлетворение по 
поводу нового проекта статьи, представленного 
Специальным докладчиком по вопросу о незаконном 
обороте наркотиков, который только что был распро
странен (см. пункт 26, ниже), однако считает, что 
следовало бы вставить определение "незаконный" 
после слова "любой " . 

15. Перейдя к докладу-вопроснику о статуте меж
дународного уголовного суда, содержащемуся в 
части 1П восьмого доклада Специального докладчи
ка (A/CN.4/430 и Add. l ) , г-н Ильюэка выражает мне
ние,  что вариант А по вопросу о юрисдикции суда 
(там же, пункт 80) является более удовлетворитель
ным в данной ситуации, чем вариант В. 

16.  Что касается необходимости согласия со стороны 
других государств, то вариант А опирается на сле
дующие четыре принципа (там же, пункт 84): терри
ториальность, гражданство, защита интересов и 
пассивная правосубъектность. Помимо этих прин
ципов, в некоторых случаях не следует забы
вать и о принципе универсальности, применимом к 
деяниям, которые заслуживают всеобщего осужде
ния и исполнители которых рассматриваются в 
качестве врагов человеческого рода и могут быть 
судимы тем государством, где они . находятся под 
стражей. Г-н Ильюэка имеет в виду случаи пиратства 
jure gentium и - после Нюрнбергского процесса -
военные преступления. Угрожающие масштабы 
незаконного производства и оборота наркотиков и их 
единодушное осуждение международным сообщест: 
вом оправдывают отнесение этого преступления к 
указанной категории. Поэтому вариант А представ
ляется приемлемым. 

17.  Что касается назначения судей, то несколько 
членов Комиссии высказали веские аргументы в 
пользу такого же назначения, что и в случае с 
судьями Международного Суда. Поэтому г-н Ильюэка 
поддерживает предложенный вариант А (там же, 
пункт 86). 

18. Он считает также удовлетворительным ва
риант А о принятии дела к производству (там же. 

пункт 88). Вариант В по вопросу об обвинении пред
ставляется более разумным, чем вариант А (там же, 
пункт 90). Что касается предложенного текста, пре
дусматривающего создание камеры предания суду 
(там же, пункт 92), то так же, как статья 26 пересмот
ренного проекта статута, подготовленного Комите
том 1953 года по международной уголовной юсти
ции ' , более не представляется подходящей для 
обстоятельств в случае принятия дела к производ
ству, так и статья 33 этого проекта (о камере преда
ния суду ) станет источником осложнений. 

19. Г-н Ильюэка считает приемлемыми как вариант 
В по вопросу о силе постановлений судебных органов 
государства (там же, пункт 93), так и текст, предло
женный по вопросу о силе постановлений Между
народного Суда (там же, пункт 96). У него нет возра
жений против соображений, изложенных Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 100) в поддержку 
варианта В по вопросу об отзыве дела. 

20. Он понимает осторожность, которая побудила 
Специального докладчика предложить три текста в 
отношении мер наказания (там же, пункт 101). Этим 
трем текстам г-н Ильюэка противопоставляет прин
цип nullum crimen, nulla poena sine lege, который 
находит прямое отражение в наказуемом характере 
деяния и выражается максимой nuUum crimen sine 
poena. 

21. И наконец, опыт подсказывает г-ну Ильюэке: 
следует одобрить вариант А, касающийся финансов 
(там же, пункт 106). 

22. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что он пересмотрел проекты статей, предложенные в 
частях I и II его восьмого доклада (A/CN.4/430 и 
Add.l ) , с тем чтобы учесть высказанные критические 
замечания. 

23. По поводу пересмотренного проекта статьи 15 
о соучастии он отмечает, что из только что распрост
раненного текста он исключил слово "приказов", 
фигурировавшее в пункте 2 Ь, поскольку незаконные 
приказы по сути дела являются самостоятельным 
видом преступлений и лицо, которое их отдает, 
должно приравниваться к исполнителю. Редакцион
ный комитет должен обсудить этот аспект вопроса, а 
также доработать формулировку пункта 2 с, касаю
щегося соучастия а posteriori. Пересмотренный текст 
гласит: 

Статья 15. Соучастие 
1.  Преступлением, квалифицируемым как соучастие, 

является участие в совершении преступления против мира и 
безопасности человечества. 

2. Актами соучастия явлзпотся; 
a) помощь, содействие или предоставление средств 

непосредственному исполнителю или дача ему обещания; 
b) инспирирование совершения преступления против 

мира и безопасности человечества, в частности путем прово-

См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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цирования, призывов, подпрекательства, приказа, угрозы или 
бездействия, когда имелась возможность предотвратить 
преступление; 

с) оказание, после совершения преступления, помощи 
непосредственному исполнителю, позволяющей ему избежать 
уголовного преследования, либо путем предоставления ему 
убежища, либо путем оказания ему содействия в уничтоже
нии доказательств совершения преступного деяния. 

24. Пересмотренный проект статьи 16 гласит: 

Статья 16.  Заговор 

1.  Заговором является участие в  общем плане с целью 
совершения любого из преступлений, перечисленных в 
настоящем кодексе. 

2. Под заговором понимается любая договоренность 
между участниками с  целью совместного совершения преступ
ления против мира и безопасности человечества. 

25. Пересмотренный проект статьи 17 гласит: 

Статья 17.  Покушение 

1.  Преступлением против мира и безопасности челове
чества является покушение на совершение преступления 
против мира и безопасности человечества. 

2. Покушением считается любое преступление против 
мира и безопасности, осуществление которого  было  начато, но 
не достигло своей цели или  было  приостановлено лишь по 
причине обстоятельств, не зависящих от воли его исполни
теля. 

26. И наконец. Специальный докладчик предлагает 
следующий пересмотренный текст, объединяюидай 
проекты статей X и Y о незаконном обороте наркоти
ческих средств: 

Преступлением против мира и преступлением против 
человечества является любой массовый трансграничный 
оборот наркотических средств, организованный в  широких 
масштабах индивидами, действующими в рамках или вне 
рамок частных ассоциаций или группировок или в связи с 
осуществлением официальных функций в качестве предста
вителей государственной власти, и выражающийся, в част
ности, в посредничестве, переправке, международной пере
возке, импорте или экспорте  любого наркотического средства 
или любого психотропного вещества. 

В этой связи он одобряет предложение г-на Ильюэки 
добавить определение "незаконный" между словами 
"любой массовый". 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает в отношении части  111 восьмого 
доклада, представленного Специальным докладчи
ком (A/CN.4/430 и Add. l ) , что Комиссии не следует 
заниматься обсуждением проекта статута междуна
родного уголовного суда, поскольку Генеральная 
Ассамблея не принимала решения о создании такого 
органа. Она просто призвала Комиссию продолжать 
изучение всех возможных вариантов (пункт 2 резо
люции 44/32 Генеральной Ассамблеи) и предложила 
ей изучить вопрос о создании международного 

уголовного суда или иного международного уголов
ного судебного органа (пункт 1 резолюции 44/39). 
Поэтому Комиссии следует начать углубленное 
рассмотрение принципиальных вопросов, связанных 
с созданием международного уголовного суда, и, в 
частности, выяснить, можно ли создать такой орган и 
будет ли он в состоянии функционировать. Специаль
ный докладчик вполне обоснованно решил предста
вить часть III своего восьмого доклада в форме 
вопросника, в котором он рассматривает различные 
вопросы, явно связанные со статутом, который 
должен бы быть у международного уголовного суда. 

28. Для борьбы с международными преступления
ми, характер которых становится все более серьез
ным, включая оборот наркотических средств, а также 
для обеспечения соблюдения положений кодекса в 
идеале лучше всего было бы создать международный 
уголовный суд, который явился бы реальным вопло
щением международного сотрудничества и солидар
ности. Однако на практике даже сама идея создания 
международного уголовного судебного органа 
поднимает ряд сложных проблем. 

29. Одна из них, возможно, самая важная, связана с 
нынешним состоянием международных отношений. 
Действительно, едва ли наберется много государств, 
которые изъявили бы готовность частично отказаться 
от своего юрисдикционного суверенитета. Нюрнберг
ский и Токийский международные трибуналы, 
которые нередко приводят в качестве примера 
сторонники создания международного уголовного 
судебного органа, не могут служить базовым этало
ном, поскольку они были созданы в исключитель
ных условиях . Трудно представить, каким образом 
крупные военные преступники, стоявшие во главе 
государства-агрессора, могли бы быть преданы 
международному суду, если бы это государство не 
потерпело полного военного поражения и не капи
тулировало без всяких условий. Сторонники созда
ния международного судебного органа нередко 
ссылаются также на соответствующие положения 
Конвенции о предупреждении преступления геноци
да и наказании за него 1948 года и Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него 1973 года, однако они составлены в 
весьма осторожных выражениях. Кроме того, хотя 
эти два документа предусматривают возможность 
создания международных уголовных судебных 
органов, следует отметить, что государства-участни
ки не приняли никакого положения в этом отно
шении. 

30. При нынешнем положении дел универсальное 
правило юрисдикции, которое выражается формулой 
"обязательство предавать суду или выдавать друго
му государству", позволило бы, возможно, найти 
баланс между международным сотрудничеством в 
области борьбы с международными преступлениями 
и суверенитетом государств. В то же время ввиду 
серьезности некоторых международных преступле
ний эта формула, которая в ряде случаев небезус
пешно была закреплена в нескольких конвенциях, в 
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данном случае может не в полной мере отвечать 
нуждам международного сообщества. В упоминав
шихся ранее резолюциях Генеральная Ассамблея 
предусмотрела иные решения, чем создание между
народного уголовного суда. Поэтому при рассмотре
нии этого вопроса Комиссии следовало бы проявить 
больше воображения, не теряя из виду реальное 
состояние международных отношений. Действитель
но, идеализм практически никогда не позволял 
добраться до сути проблем, которые ставит прак
тика. 

31. Перейдя к конкретным вопросам, поднятым 
Специальным докладчиком в докладе-вопроснике, 
г-н Ши прежде всего отмечает, что если бы когда-либо 
и должен был быть создан международный уголов
ный судебный орган, то лишь в осуществление 
многосторонней конвенции, принятой в рамках 
Организации Объединенных Наций. 

32.  Что касается юрисдикции суда, то, по мнению 
г-на Ши, было бы неосмотрительно и слишком амби
циозно включать в сферу компетенции этого судеб
ного органа все международные преступления, 
которых слишком много. Поэтому он отдает пред
почтение варианту А, представленному по этому 
вопросу (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 80), который 
предусматривает, что суд будет рассматривать лишь 
преступления, упомянутые в кодексе, и в частности 
международный незаконный оборот наркотиков. 
Когда международные отношения действительно 
улучшатся, а международный уголовный суд дока
жет свою эффективность, сферу его компетенции 
можно будет расширить. 

33.  Что касается присвоения юрисдикции, то осно
вополагающая идея, лежащая в основе статьи 26 
пересмотренного проекта статута, подготовленного 
Комитетом 1953 года по международной уголовной 
юстиции*, заслуживает внимательного изучения. То, 
что государство является участником статута суда, 
отнюдь не означает, что оно присвоило юрисдикцию 
этому судебному органу. Созданный суд может 
обладать юрисдикцией лишь с явного согласия 
государств - участников его статута. Присвоение 
юрисдикции суду может быть осуществлено путем 
заключения конвенции, специального соглашения 
или одностороннего заявления. Специальный до
кладчик представил два варианта текста по этому 
вопросу (там же, пункт 84). Г-н Ши не возражает 
против варианта А, в котором акцент сделан на том, 
что компетенция должна присваиваться суду госу
дарством, суды которого обладали бы юрисдикцией 
судить предполагаемого исполнителя преступления, 
упомянутого в кодексе, либо в силу гражданства 
предполагаемого исполнителя или жертв преступле
ния,  либо в силу места совершения правонарушения. 

34.  Что касается возбуждения дела, то г-н Ши 
предпочитает вариант В (там же, пункт 88), который 
предусматривает, что возбудить дело в суде могут 

лишь государства, являющиеся участниками ста
тута. 

35. Как было уже отмечено рядом членов Комиссии, 
было бы неразумным одобрить положение, согласно 
которому податель жалобы сам назначает юриста, 
выполняющего функции обвинителя. Функции 
обвинения должен был бы выполнять коллегиаль
ный орган, члены которого избирались бы государст
вами - участниками статута. Эта формула, возмож
но, являлась бы наилучшей гарантией беспристраст
ности. 

36. Меры наказания представляют собой неотъем
лемый элемент уголовного права. Любой статут 
международного уголовного судебного органа 
должен предусматривать возможность установле
ния им наказания. Однако в данном случае речь идет 
о весьма сложном вопросе. Как Специальный доклад
чик признает (там же, пункт 105), меры уголовного 
наказания варьируются в зависимости от эпохи и 
страны,  и это связано с моральными, философскими 
или религиозными воззрениями. Собственно говоря, 
на проблему наказания накладывается еще более 
сложная проблема механизма, обеспечивающего его 
осуществление. Возложить эту задачу на одно госу
дарство вряд ли было бы разумным. 

37. И наконец, что касается финансового обеспе
чения суда, то г-н Ши не согласен с созданием фонда, 
поскольку с его помоюцью можно было бы оказывать 
нежелательное давление на суд. 

38. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО выражает удовлетво
рение по поводу того, что по инициативе правитель
ства Тринидада и Тобаго' Генеральная Асссамблея 
включила в свою повестку дня вопрос о междуна
родном судебном органе и предложила Комиссии 
изучить возможность создания международного 
уголовного суда или другого международного 
уголовного судебного органа. 

39. В то же время не следует забывать, что сам 
Специальный докладчик уже предлагал изучить 
в надлежащее время положения, которые необходи
мо принять для обеспечения применения кодекса, и, в 
частности, разработать статут наднационального 
уголовного трибунала. Таким образом, резолю
ция 44/39 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1989 года является лишь отражением озабоченности 
Специального докладчика и Комиссии. Кроме того, 
эта резолюция была принята в высшей степени в 
благоприятный момент. Международное положение и 
новая атмосфера, установившаяся в межгосударст
венных отношениях, позволяют надеяться на более 
терпимое отношение со стороны государств, которые 
до сих пор были настроены негативно по отношению 
к разработке кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества. 

40.  Чтобы лучше понять решение Специального 
докладчика составить вопросник, содержащийся в 

^ Там же. См. А/44/195. 
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части III восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l ) , 
следует вспомнить мандат Комиссии. Речь идет не 
просто о том, чтобы она подправила проект кодекса 
1954 года. Генеральная Ассамблея возложила на нее 
более важную задачу, а именно составить перечень 
преступлений против мира и безопасности челове
чества и выработать положения, касающиеся его 
применения, и в частности создания механизма, 
позволяющего применять санкции в отношении 
любого правонарушения, указанного в кодексе. 
Руководствуясь этим. Специальный докладчик 
постоянно прилагал усилия к тому, чтобы разрабо
танный им проект статей включал раздел, посвящен
ный общим принципам, перечень преступлений и 
раздел, касающийся применения кодекса, то есть 
национальной или международной уголовной проце
дуры и юрисдикции. 

41. В пункте 1 резолюции 44/39 Генеральная Ассамб
лея предложила Комиссии изучить вопрос о созда
нии международного уголовного суда или иного 
международного уголовного судебного органа в 
рамках разработки проекта кодекса, одобрив тем 
самым осуществлявшуюся до тех пор работу Комис
сии. Действительно, по мнению Генеральной Ассамб
леи,  статут международного уголовного суда должен 
представлять собой неотъемлемую часть кодекса. 
Этот судебный орган должен обладать юрисдикцией 
рассматривать преступления, указанные в кодексе, а 
не судить международные преступления lato sensu. 
Именно в этом заключается главное различие между 
мандатом Комитета по международной уголовной 
юстиции 1953 года и мандатом Комиссии. Междуна
родный уголовный судебный орган, возможность 
создания которого изучалась Комитетом 1953 года, 
должен был бы рассматривать международные 
преступления вообще. Поэтому нет ничего удиви
тельного в том, что пересмотренный проект статута, 
подготовленный этим Комитетом ' ° , содержит поло
жения о юрисдикции (статьи 26 и 27), которые напо
минают mutatis mutandis положения статьи 36 Стату
та Международного Суда. 

42. В то же время международный уголовный 
судебный орган, который имела в виду Генеральная 
Ассамблея, должен был бы рассматривать преступле
ния, которые угролсают миру и безопасности челове
чества и которые характеризуются чрезвычайной 
серьезностью. Поэтому трудно представить, что 
государства смогут договориться о передаче дел о 
тех или иных преступлениях под юрисдикцию дан
ного суда. 

43. В ходе обсуждения доклада возник вопрос о 
более или менее тесной связи, которая должна была 
бы существовать между Организацией Объединен
ных Наций и судом. По мнению г-на Разафиндралам
бо, этот судебный орган может быть жизнеспособным 
только в том случае, если он будет создан в рамках 
Организации Объединенных Наций и будет подчи
няться Генеральной Ассамблее. Только при этом 

См. 2150-е заседание, сноска 8. 

условии государства могли бы согласиться с его 
деятельностью, которая не могла бы не сказаться на 
их суверенитете. 

44.  Что касается форм создания международного 
уголовного суда, то фактически этот вопрос не стоит, 
поскольку статут следовало бы принять одновремен
но с другими частями кодекса. 

45. У членов Комиссии возникал вопрос, должен ли 
этот суд носить постоянный или специальный харак
тер. По мнению г-на Разафиндраламбо, специальный 
судебный орган не отвечал бы требованиям незави
симого и универсального правосудия и не пользовал
ся необходимым доверием и уважением. Несомнен
но, существует прецедент создания камер ad hoc 
Международного Суда, однако не следует забывать, 
что такие камеры являются составной частью по
стоянно действующего органа и пользуются всеми 
преимуществами, которыми этот орган обладает. 
Уголовный суд ad hoc походил бы на арбитражный 
суд ad hoc, создаваемый для рассмотрения отдельно
го дела. Такого рода юрисдикция, не опирающаяся ни 
на какую заранее установленную структуру, создает 
столько неудобств, что в области арбитража во все 
большей степени наблюдается тенденция к созданию 
постоянных органов, будь то на мировом или регио
нальном уровне. 

46. Возникал также вопрос о сфере охвата юрисдик
ции суда. Должен ли суд выносить постановления в 
качестве первой инстанции, апелляционного суда 
или даже кассационного суда? Представляется, что 
один момент выяснен: основывающийся на частич
ном отказе государства от своего судебного сувере
нитета, сам суд может существовать лишь как суве
ренный орган, то есть он должен выносить оконча
тельные постановления. Поэтому нереально рассмот
рение дел в первой инстанции. Однако ничто не 
мешает предусмотреть, как предложил г-н Эйрикс
сон (2156-е заседание), способ функционирования на 
основе системы ограниченных камер, в которых 
рассматривались бы дела в первой инстанции, при
чем в этом случае стороны могли бы подавать апел
ляции или кассационные жалобы пленарному сове
щанию суда. Именно таким образом и функционирует 
Верховный суд Мадагаскара. 

47. Г-н Разафиндраламбо не считает, что междуна
родный уголовный суд может обладать компетен
цией в области рассмотрения апелляционных или 
кассационных дел, по которым вынесены решения 
внутренними судебными органами. Действительно, 
хотя Международная конвенция о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него 1973 го
да и Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него 1948 года предусматри
вают компетенцию одновременно национальных 
судов и международного уголовного суда, трудно 
представить себе на практике, каким образом госу
дарство, отдавшее предпочтение внутренней юрис
дикции, а не международному суду, в конечном 
счете согласится на пересмотр решений своих внут
ренних судебных органов этим судом. 
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48. Разумеется, международный уголовный суд 
обладал бы правом пересматривать свои собствен
ные решения, в частности, в случае обнаружения 
новых фактов или новых документов, имеющих 
решающий характер, поскольку пересмотр опирается 
на общие принципы права, которые, как неоднократ
но признавал Административный трибунал МОТ, 
применяются даже в случае отсутствия текстов. И 
наконец, на более позднем этапе Комиссии необхо
димо будет заняться рассмотрением ключевого 
вопроса об исполнении приговоров суда. 

49. В свете этих общих соображений г-н Разафиндра
ламбо высказывает ряд замечаний по некоторым 
главным моментам, рассматриваемым в части III 
доклада. 

50.  Что касается компетенции суда, то Специальный 
докладчик предлагает удивительно лаконичный и 
точный текст в варианте А (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 80), который предусматривает одновременно 
компетенцию ratione personae и компетенцию ratione 
materiae. Согласно этому тексту, в компетенцию су
да должны входить лишь правонарушения, совер
шенные физическими лицами. Исходя из предполо
жения, что уголовная ответственность мол<ет быть 
вменена лишь индивиду, напрашивается вывод, что 
Комиссия вряд ли решится расширить сферу компе
тенции суда, включив в нее преступления, совершен
ные государственными или частными юридическими 
лицами, как это предлагалось в ходе прений не
сколькими членами Комиссии, до выяснения пози
ции правительств по вопросу об уголовной ответст
венности государства. Кроме того, в этой связи 
следует отметить, что, хотя в своей пояснительной 
записке Тринидад и Тобаго упоминало об "образова
ниях " ' \ это слово в пункте 1 резолюции 44/39 Гене
ральной Ассамблеи не фигурирует. 

51. Что касается компетенции ratione materiae, то 
международный уголовный суд, как это предусматри
вает вышеупомянутый вариант А, будет рассматри
вать лишь преступления, упомянутые в кодексе, то 
есть преступления против мира и безопасности 
человечества. Комиссии не следует предлагать иное 
решение, которое приведет к отделению статута 
международного уголовного судебного органа от 
основного кодекса. Это противоречило бы и букве, и 
духу мандата, предоставленного ей Генеральной 
Ассамблеей: разработать статут судебного органа, 
который обладал бы компетенцией судить предпо
лагаемых исполнителей преступлений, упомяну
тых в кодексе. 

52.  Этого  предположения достаточно, чтобы оправ
дать возбуждение того, что в классическом уголов
ном праве называется уголовным делом , то есть 
подачу жалобы на лицо, обвиняемое в совершении 
преступления, упомянутого в кодексе. Г-н Разафин
драламбо склонен считать, что подача жалобы не 
должна быть обусловлена согласием со стороны 

А/44/195, приложение. 

государства, какой бы ни была связь между совер
шенным преступлением или его предполагаемым 
исполнителем и этим государством. Должен приме
няться принцип универсальности. Поэтому Спе
циальный докладчик поступил совершенно правиль
но, исключив пункт 1 b (необходимость или отсут
ствие необходимости согласия со стороны других 
государств) из перечня вопросов, представленных 
для рассмотрения в докладе-вопроснике (там же, 
пункт 79). 

53.  Что касается возбуждения дела, то г-н Разафин
драламбо хотел бы, чтобы был принят самый "мак
сималистский" вариант. Ввиду специфического 
характера преступлений против мира и безопасности 
человечества все государства заинтересованы в 
поддержании мира и безопасности, то есть все госу
дарства - члены Организации Объединенных Наций 
должны иметь возможность возбудить дело в суде. 
Г-н Солари Тудела предложил даже признать это 
право за неправительственными организациями. 
Однако в этой связи следует напомнить следующее: в 
отношении ответственности государств Комиссия 
признала, что в случае совершения международного 
преступления потерпевшими были бы все государ
ства, не являющиеся государствами-исполнителями. 
Вполне допустимо также, что в случае совершения 
преступления против мира и безопасности челове
чества все государства могут на законном основа
нии считать, что они вправе защитить интересы 
международного сообщества и предпринять в этой 
связи своего рода actio popularis. 

54. Поэтому г-н Разафиндраламбо поддерживает 
предложенный вариант А (там же, пункт 88). 
Варианты В и С опираются на предположение о том, 
что статут международного уголовного судебного 
органа не будет связан с кодексом и что государства 
могут стать участниками одного документа, не 
будучи участниками другого. Однако это предполо
жение совершенно несовместимо с мандатом Ко
миссии. 

55. Необходимо выработать строгие и четкие пра
вила возбуждения дела, несоблюдение которых 
означало бы недействительность процедуры. В этой 
области важно обеспечить жесткий формальный 
подход, с тем чтобы гарантировать уважение прав 
обвиняемых. 

56. Применение правил процедуры предполагает 
существование постоянной общей прокуратуры в 
составе опытных магистратов, избранных по тем же 
критериям, что и судьи, и имеющих аналогичный 
статус. На эту общую прокуратуру будет возложена 
главным образом задача принимать жалобы, осущест
влять все процедурные действия, связанные с  под
готовкой к уголовному процессу, и составлять 
обвинительное заключение, которое подлежит 
оглашению на судебном заседании. Что касается 
досудебного рассмотрения, то оно должно осущест
вляться только публично с учетом формы обвинения. 
Поэтому г-н Разафиндраламбо не может согласиться с 
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идеей назначения следственных судей, как это обыч
но делается в системах с обвинительным уклоном . 

57. Специальный докладчик счел необходимым 
посвятить специальные положения силе постановле
ний суда. Однако представляется, что статьи 7 проек
та кодекса, принятой Комиссией в предварительном 
порядке в первом чтении которая содержится в 
общих принципах и в которой рассматривается 
правило поп bis in idem, вполне достаточно для 
решения этого вопроса, если, разумеется, не исхо
дить из того, что статут не будет связан с кодексом, а 
это недопустимо. 

58. И наконец, по вопросу о мерах наказания 
г-н Разафиндраламбо, как и другие члены Комиссии, 
выражает мнение, что необходимо строго соблюдать 
правило nulla poena sine lege. Действительно, трудно 
себе представить, что de lege lerenda Комиссия со
ставит перечень преступлений без определения мер 
наказания, оставив применение той или иной меры 
на ycMotpenne судьи. Вся проблема заключается в 
том, чтобы решить, следует ли выработать общее 
положение, применимое ко всем без исключения 
преступлениям против мира и безопасности челове
чества, или, напротив, для каждого из них опреде
лить соответствующие меры наказания. Ввиду того 
что все преступления, упомянутые в кодексе, харак
теризуются одинаковой тяжестью, наиболее простым 
выходом,  несомненно, было бы составить перечень 
мер наказания, установив минимальное и макси
мальное наказание для всех мер, кроме пожизнен
ного заключения или, в крайнем случае, смертной 
казни. 

59. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, подчеркнув, что кодекс 
преступлений против мира и безопасности человече
ства будет лишен смысла, если не будет создан 
механизм международной уголовной юрисдикции, с 
удовлетворением отмечает наличие доклада-вопрос
ника по статуту международного уголовного суда в 
части 111 восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add. l ) .  Этот 
предварительный доклад четко согласуется со 
статьей 4 проекта кодекса, касающейся обязатель
ства предавать суду или выдавать другому государ
ству, принятой Комиссией в предварительном по
рядке в первом чтении*^, и отвечает на просьбу 
Генеральной Ассамблеи, содержащуюся в пункте 1 ее 
резолюции от 4 декабря 1989 года. 

60. Вопрос о создании международного уголовного 
суда не нов для Комиссии. Действительно, он рас
сматривался с 1950 года. Комитет 1953 года по меж
дународной уголовной юстиции подготовил пере
смотренный проект статута международного уголов
ного суда ' ' ' , а сама Комиссия обсуждала различные 
предложения в этой области. Однако рассмотрение 
откладывалось ввиду целого ряда факторов, в част
ности задержки в принятии определения агрессии и 

Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 78. 
^  ̂ Там же. 
" См. 2150-е заседание, сноска 8. 

разработке проекта кодекса. В последнее время 
активизация международного оборота наркотиков, 
обусловившая принятие в 1988 году Конвенции 
Организации Объединенных Наций о борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и пси
хотропных веществ, выдвинула этот вопрос на 
передний план. 

61. Прежде чем перейти к вариантам, предложен
ным Специальным докладчиком, г-н Аль-Бахарна 
хотел бы высказать несколько замечаний общего 
характера. 

62. Во-первых, целесообразность создания между
народного уголовного суда не вызывает у него 
никаких сомнений: действительно, подобная мера 
означала бы шаг вперед по отношению к ныне дей
ствующему правилу, а именно обязательству преда
вать суду или выдавать другому государству. Кроме 
того,  международный уголовный суд, возможно, был 
бы более объективным и беспристрастным, чем 
национальный суд, и позволял бы обеспечивать 
единообразное и постоянное толкование норм права. 
Однако необходимо, чтобы это стало возможным на 
данном этапе развития международного права. Неко
торые Государства высказали свои оговорки по этому 
вопросу, сославшись на серьезные трудности, кото
рые создало бы учреждение такого судебного органа. 
Так, они указали на необходимость достичь консен
суса по целому ряду сложных вопросов, таких, 
например, как средства получения доказательств, 
применимые правила процедуры, наделение полномо
чиями в области расследования и преследования, 
меры наказания и их осуществление. В данном 
случае, несомненно, речь идет о практических 
проблемах, которые, однако, не представляются 
непреодолимыми. Комиссии необходимо начать 
критический анализ всего комплекса затронутых 
проблем и сформулировать действенные и реалисти
ческие правила и процедуры. 

63. Во-вторых, что касается вопроса, должен ли суд 
обладать компетенцией в отношении всех преступ
лений,  упомянутых в кодексе, или в отношении 
лишь некоторых категорий, то г-н Аль-Бахарна готов 
обсудить любые предложения. Разумеется, было бы 
целесообразнее при нынешнем положениии дел 
ограничить компетенцию суда теми международными 
преступлениями, которые безоговорочно признаны в 
качестве таковых, однако г-н Аль-Бахарна сомнева
ется, что это было бы разумно. "Минималистскому" 
или "максималистскому" подходу он предпочи
тает гибкий подход, позволяющий расширять круг 
международных преступлений, рассматриваемых 
судом. В этой связи, отметив, что компетенция 
Международного Суда основывается на согласии 
государств, г-н Аль-Бахарна выражает мнение, что в 
данном случае Комиссии следовало бы взять этот 
принцип на вооружение. В противном случае она 
рискует подойти к проблеме создания системы с 
чрезмерно идеалистических позиций. 

64. В-третьих, по поводу важного вопроса о струк
туре и организации рассматриваемого суда, у 
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г-на Аль-Бахарны также нет никаких конкретных 
соображений, и он хотел бы, чтобы Комиссия под
вергла его всестороннему рассмотрению. Хотя Ко
миссия и высказалась против идеи использования 
Международного Суда для рассмотрения междуна
родных преступлений, а это можно было бы сделать 
путем пересмотра статьи 34 его Статута, она не 
должна чувствовать себя связанной этим решением. 
Ей следует подойти к этому вопросу с иных позиций. 
Опираясь на данный ей Генеральной Ассамблеей 
мандат, в котором (в пункте 1 своей резолюции 44/39) 
Ассамблея просила Комиссию изучить вопрос о 
создании международного уголовного суда или 
"иного международного уголовного судебного 
органа". Комиссии следовало бы именно с этой точки 
зрения проанализировать уставы Нюрнбергского 
трибунала и Токийского трибунала, с тем чтобы 
выяснить, может ли она опереться на них в своей 
работе. С той же целью ей следовало бы также про
анализировать Статут и Регламент Международного 
трибунала по морскому праву. 

65. В-четвертых, вопрос о связи международного 
уголовного суда или другого международного уго
ловного судебного органа с национальными судами 
поднимает проблемы одновременно принципиаль
ного и технического характера. В настоящее время 
преступления геноцида, захвата воздушных судов и 
международного оборота наркотических средств 
входят в компетенцию национальных судов. Воз
можно, что по принципиальным соображениям 
некоторые государства предпочтут, чтобы так оно и 
было. Однако если предположить, что они изъявят 
готовность согласиться с юрисдикцией международ
ного органа, в дополнение к юрисдикции националь
ных судов, то каким образом судебные органы будут 
осуществлять свою юрисдикцию и какой будет связь 
между ними? Можно ли сделать национальный суд 
судом первой инстанции, а международный суд или 
международный судебный орган - апелляционным 
судом? Все эти и другие вопросы требуют углублен
ного анализа. 

66. И наконец, расширение сферы компетенции 
международного уголовного суда и включение в нее, 
помимо индивидов, государств создает особые 
проблемы. Простой факт, что государство - это 
юридическое лицо, поднимает теоретические проб
лемы:  могут ли средства защиты, применимые к 
индивидам, применяться в отношении государств? 
Могут ли следственные процедуры, применимые к 
индивидам, применяться в отношении государств? 
Может ли государство подвергаться такому же 
наказанию, что и индивид? 

принят как можно большим числом госу
дарств. 

68. Перейдя к различным пунктам рассматривае
мого доклада-вопросника, г-н Аль-Бахарна отмечает, 
что он занимает гибкую позицию по вопросу о ком
петенции суда. Вопрос заключается в том, чтобы 
выяснить, следует ли ограничить компетенцию суда 
наиболее серьезными преступлениями, упомянуты
ми в кодексе; включить ли в нее все преступления, 
упомянутые в кодексе, или же предусмотреть воз
можность рассмотрения, помимо преступлений, 
определенных в кодексе, других международных 
преступлений, признанных в качестве таковых в 
других действующих международных документах. 
Г-н Аль-Бахарна считает, что было бы логичней 
остановиться на втором варианте. Поэтому он отдает 
предпочтение варианту А, предложенному Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 80), с оговоркой в 
отношении использования выражения "физические 
лица". Действительно, есть все основания считать, 
что компетенция суда вполне могла бы распростра
няться и на "юридические лица", некоторых из 
которых отнюдь не следовало бы освобождать от 
всякой ответственности в случае совершения опре
деленных преступлений. Что касается необходимости 
согласия со стороны других государств, то г-н Аль-
Бахарна предпочел бы вариант В (там же, пункт 84), и 
он полностью согласен со Специальным докладчиком 
в том, что вариант А, в основу которого положена 
статья 27 проекта статута 1953 года, совершенно 
неуместен. 

69.  Что касается процедуры назначения судей, то 
г-н Аль-Бахарна отдает предпочтение варианту А (там 
же,  пункт 86), поскольку преступления против мира 
и безопасности человечества беспокоят все между
народное сообщество в целом, а не только те государ
ства, которые станут участниками статута будущего 
суда. Он положительно относится к предложению 
предусмотреть, чтобы судьи избирались не только 
Генеральной Ассамблеей, но и Советом Безопасно
сти,  подобно членам Международного Суда. 

70. Что касается принятия дела к производству, то 
г-н Аль-Бахарна, как и другие члены Комиссии, 
выступает против вариантов А и С (там же, пункт 88), 
поскольку возбуждение дела против государства, 
которое не является участником статута суда, про
тиворечило бы нормам договорного международного 
права. Вариант В приемлем, но, как отмечали неко
торые члены Комиссии, следовало бы также уточ
нить,  что участники проекта кодекса автоматически 
будут являться участниками статута суда. 

67. Заключая эти общие замечания, г-н Аль-Бахарна 
заявляет о том, что в принципе он поддерживает 
идею создания международного уголовного суда или 
соответствующего международного органа, в сферу 
компетенции которого входило бы рассмотрение 
международных преступлений. Чтобы конкретизиро
вать эту идею. Комиссии следует, проявляя диплома
тичность, разработать статут, который мог бы быть 

71. Г-н Аль-Бахарна полностью поддерживает 
вариант В о функциях обвинения (там же, пункт 90). 
Действительно, роль обвинения, требующего специа
лизации и соответствующего знания технической 
стороны дела, слишком важна для того, чтобы остав
лять на усмотрение подавшего жалобу государства 
назначение юрисконсульта на индивидуальной 
основе. 
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72.  Текст, предложенный Специальным докладчи
ком по вопросу о предварительном следствии (там же, 
пункт 92), представляется более приемлемым, чем 
текст, который содержится в статье 33 проекта 
статута Комитета 1953 года. По его мнению, на дан
ном этапе он не вызывает никаких проблем, даже не
смотря на то, что число магистратов для участия в 
работе следственной палаты будет установлено 
статутом суда. 

73. Г-н Аль-Бахарна отмечает, что в вопросе о силе 
постановлений судебных органов государств Спе
циальный докладчик отдал бы предпочтение ва
рианту В (там же, пункт 93), в соответствии с кото
рым, как представляется, будущий международный 
уголовный суд являлся бы органом для пересмотра 
судебных решений или апелляционным органом. 
Этот вариант был бы приемлем лишь в том случае, 
если бы в статуте суда четко закреплялось это поло
жение. В противном случае было бы целесообразно 
остановиться на варианте А, который основывается 
на правиле поп bis in idem в том виде, в каком он 
закреплен в статье 7 проекта кодекса 

74. Г-н Аль-Бахарна поддерживает текст, предло
женный Специальным докладчиком по вопросу о 
силе постановлений суда (там же, пункт 96), однако, 
чтобы укрепить авторитет суда, он предпочел бы 
заменить слова "не может рассматривать" словами 
"не рассматривает". Действительно, как и другие 
члены Комиссии, он считает, что никакой националь
ный суд не должен рассматривать дело, входящее в 
его компетенцию, если он информирован о том, что 
это дело рассматривается международным уголов
ным судом. В этом случае удалось бы избежать 
споров по поводу разграничения компетенции между 
международным судом и национальными судебными 
органами. 

75. Что касается положения об отказе от жалобы, то 
выступающий предпочитает вариант В (там же, пункт 
98),  поскольку рассматриваемые преступления 
затрагивают все международное сообщество в целом, 
как совершенно справедливо было отмечено Спе
циальным докладчиком (там же, пункт 100). 

76. По мнению г-на Аль-Бахарны, ни один из трех 
текстов о мерах наказания, предложенных Спе
циальным докладчиком, не является удовлетвори
тельным (там же, пункт 101). Он вновь заявляет о 
необходимости предусмотреть меры наказания по 
каждому из рассматриваемых международных 
преступлений, поскольку в противном случае между
народный уголовный суд не сможет функциониро
вать, то есть существовать. Так, предложенные 
тексты, как и статья 32 проекта статута 1953 года, 
дают суду общее дискреционное право приговари
вать "к такому наказанию, которое он сочтет спра
ведливым". Это совершенно неприемлемо в отно
шении кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества, который требует, чтобы меры 
наказания и другие имущественные и денежные 
санкции были четко установлены. В отношении 
юридических лиц - в тех случаях, когда к ним 
применим кодекс, - лучше всего было бы предусмо
треть в качестве санкций  штрафы  и конфискацию 
имущества. 

77.  Что касается финансов, то г-н Аль-Бахарна 
считает, что международный уголовный суд не мог 
бы функционировать нормально, независимо и 
постоянно в качестве судебного органа, если бы он 
финансировался за счет средств, предоставляемых 
государствами - участниками статута, как это 
предусматривает вариант В (там же, пункт 106). 
Поэтому г-н Аль-Бахарна поддерживает вариант А и 
даже заявляет, что международный уголовный суд 
должен быть, подобно Международному  Суду,  судеб
ным органом Организации Объединенных Наций. 

78. Нерешенными остаются множество вопросов. 
Так, необходимо рассмотреть правила, касающиеся 
доказывания,  допроса свидетелей, приведения при
говоров в исполнение, предварительного задержа
ния и т.д. Необходимо также рассмотреть вопросы, 
касающиеся полиции и тюрем: нужны ли междуна
родная полиция и международные тюрьмы? Кому 
будет поручено содержание обвиняемого под стра
жей до вынесения приговора? В свое время все эти 
вопросы потребуют углубленного анализа. 

79.  Фактически в соответствии с пунктом 1 резо
люции 44/39 Генеральной Ассамблеи Комиссии 
предложено представить Ассамблее на ее следующей 
сессии юридическое заключение, а не проект статута 
международного уголовного суда, о чем Ассамблея 
может попросить ее позднее. 

80. Г-н КОРОМА отмечает, что вопрос о создании 
международного уголовного суда согласуется с 
логикой принятия Комиссией в предварительном 
порядке статьи 4 проекта к о д е к с а к а с а ю щ е й с я 
обязательства предавать суду или выдавать другому 
государству, которая в настоящее время считается 
общим принципом международного права, и что это 
отвечает желанию Генеральной Ассамблеи, которое, 
в частности, выражено в пункте 1 ее резолюции 44/39 
от 4 декабря 1989 года. Рассмотрение этого вопроса 
породило весьма продолжительные прения, интерес
ные и познавательные по своему характеру. Они 
неоднократно возникали и в Комиссии, и в Генераль
ной Ассамблее. В настоящее время есть все основа
ния полагать, что возникшие трудности, например в 
отношении суверенитета государств и вероятности 
споров по поводу разграничения компетенции 
между международным уголовным судом и нацио
нальными судами и т.д., не являются непреодоли
мыми. 

81. Международный уголовный суд будет содейст
вовать Организации Объединенных Наций в поддер-

См. сноску  12,  выше. " См. сноску  13,  выше. 
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жании международного мира и безопасности и 
поощрении уважения прав человека и основных 
свобод для всех без различия расы, цвета кожи или 
вероисповедания. Он позволит обеспечить приме
нение рассматриваемого кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, и благо
даря созданию такого суда и принятию кодекса 
станет возможным парировать критику по поводу 
"противоправности" уголовного права, поскольку в 
этом случае суды создавались бы для рассмотрения 
преступлений без предварительного их признания 
преступными. Таким образом, кодекс призван 
укрепить примат права в международных отноше
ниях. А международный уголовный суд, если он 
когда-либо будет создан, будет служить средством 
сдерживания и гарантии для государств, институты 
которых в настоящее время подвержены угрозе. 

82.  Что касается компетенции суда, то г-н Корома, 
отметив, что Комиссия решила включить в кодекс 
лишь самые серьезные преступления против мира и 
безопасности человечества и что государства вряд ли 
полностью откажутся от своего суверенитета в 
отношении всех преступлений, выражает мнение, что 
суд должен был бы обладать компетенцией в отно
шении лишь тех преступлений, по которым сущест
вует международный консенсус, причем впослед
ствии сферу его компетенции можно было бы рас
ширить,  с тем чтобы охватить преступления, приз
нанные таковыми в других существующих междуна
родных документах или в тех, которые будут выра
ботаны. 

83.  Что касается необходимости согласия со стороны 
других государств, то г-н Корома считает, что ни 
один из двух текстов, представленных в части III 
восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 84), не 
является достаточно широким, поскольку они 
предполагают согласие правительств, виновных в 
том, что преступные деяния совершены по их распо
ряжению или при их попустительстве. Международ
ный уголовный суд должен обладать универсальной 
юрисдикцией, то есть рассматривать преступления, 
где бы они ни были совершены. Г-н Корома спрашива
ет в этой связи, являются ли слова "competence" и 
"jurisdiction", использованные в английском тексте, 
взаимозаменяемыми. 

84.  Что касается назначения судей, то г-н Корома 
выступает за избрание судей Генеральной Ассамб
леей Организации Объединенных Наций абсолютным 
большинством, однако следовало бы опереться на 
Статут Международного Суда и предусмотреть, что 
кандидаты должны иметь признанную репутацию в 
области международного права и представлять 
основные правовые системы. Кроме того, было бы 
целесообразно установить число судей, которые 
будут заседать в суде. 

85. Что касается возбуждения дела, то ввиду серьез
ности рассматриваемых преступлений любое государ
ство-член должно иметь право возбудить дело в су
де с одобрения органа Организации Объединенных 

Наций, предусмотренного его статутом. Однако, как 
только что предложил г-н Солари Тудела, можно 
было бы также предусмотреть такую возможность 
для международных учреждений, неправительст
венных организаций или даже частных лиц в тех 
случаях, когда правительство не намерено преследо
вать своих граждан. Некоторые неправительственные 
организации действуют в области международного 
гуманитарного права, и их можно считать беспри
страстными. Это предложение следовало бы иметь в 
виду. 

86.  Что касается обвинения, то г-н Корома высту
пает за создание коллегии с постоянно действующим 
секретариатом, задача которой заключалась бы в 
оказании помощи прокурору по данному делу и 
решении связанных с ним институциональных 
вопросов. Это обеспечило бы так называемую "инсти
туциональную память". 

87. Следственная палата, предусмотренная для 
досудебного рассмотрения, представляется прием
лемым решением. Однако следовало бы уточнить, 
какие решения может принимать эта палата - о 
прекращении дела, например . Какова их дальнейшая 
судьба? Могут ли, например, они быть обжалованы? В 
этой связи, используя систему камер, можно было бы 
создать иерархическую лестницу апелляционных 
инстанций в рамках самого суда. 

88. Меры наказания должны быть определены по 
каждому преступлению. Никто не выступает за 
жестокое или бесчеловечное наказание, однако 
Комиссия должна постараться найти в этом вопросе 
золотую середину. Действительно, нельзя допус
тить, чтобы возникло впечатление, что суд в большей 
степени склонен защищать интересы обвиняемого, 
чем пострадавшего. В то же время следует отметить, 
что меры наказания весьма существенно варьируют
ся не только в зависимости от правовой системы, но 
даже, например, в рамках одного федерального 
государства. Поэтому необходимо рационализиро
вать меры наказания, не забывая, что речь идет о 
тягчайших преступлениях, но и не проявляя чрез
мерную мягкость. В принципе же г-н Корома высту
пает против смертной казни. 

89. Вместе с тем в докладе, который Комиссия 
представит Генеральной Ассамблее, следовало бы 
отметить надлежащее уважение общих норм права, 
закрепленных во Всеобщей декларации прав чело
века, таких как право на защиту, сила решения суда 
и т.д. 

90. В ответ на просьбу Генеральной Ассамблеи, 
содержащуюся в резолюции 44/39, относительно 
возможности создания международного уголовного 
суда, юрисдикция которого распространялась бы на 
лиц, вовлеченных в незаконный оборот наркотиче
ских средств. Комиссия должна, как предложил 
г-н Аранджо-Руис (2156-е заседание), направить 
Генеральной Ассамблее вопросник в части III восьмо
го доклада Специального докладчика вместе с 



2157-е заседание -15 мая 1990 года 73 

замечаниями, высказанными в ходе обсуждения. 
Именно таким образом Комиссия быстро удовлет
ворила бы возникшую у международного сообщества 
настоятельную необходимость решить эту проблему. 

91. Специальный докладчик предложил новые 
проекты статей (см. пункты 23-26, выше), и г-н 
Корома хотел бы высказать по ним ряд соображений. 
Представляется, что проект, касающийся соучастия, 
стал несколько лучше, поскольку он позволяет 
провести более четкое различие между главным 
исполнителем преступления и его соучастниками до 
и после совершения правонарушения. Он выражает 
также удовлетворение по поводу новых текстов, 
посвященных заговору и покушению. В то же время 
по поводу новой статьи о незаконном обороте нарко
тических средств г-н Корома отмечает, что в ней 
лишь констатируется факт. Следовало бы добавить 
упоминание о преступном замысле. 

92. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что создание междуна
родного уголовного суда, необходимость в котором 
назрела давно, сегодня возможно. Это первая кон
статация, которую Комиссия должна сделать в своем 
докладе Генеральной Ассамблее. Это отнюдь не 
означает, что все трудности исчезли, однако в на
стоящее время происходят перемены, которые 
соответствуют духу перестройки в СССР. Представ
ляя правовую систему своей страны, г-н Барсегов 
говорит, что он готов пойти в решении этого вопроса 
так далеко, как того потребуют интересы между
народной законности и правосудия. 

93. Он приветствует представление Специальным 
докладиком части 111 своего восьмого доклада 
(A/CN.4/430 и Add.l ) в форме вопросника, поскольку 
это позволяет лучше выполнить просьбу Генераль
ной Ассамблеи, которая ждет мнения об оптималь
ных вариантах решения. Первый вопрос, с решением 
которого связано решение других проблем, - это 
вопрос о пределах юрисдикции будущего междуна
родного уголовного суда. Он тесно связан с вопросом 
об основаниях этой юрисдикции. Возможные реше
ния располагаются между двумя крайними подхо
дами. Один из них заключается в том, что государ
ства сохраняют свое суверенное право судить своих 
граждан за преступления, совершенные на их терри
тории,  и признают юрисдикцию международного суда 
факультативно, по своему выбору. Согласно другому 
подходу, признается юрисдикция суда вне существую
щих политических структур, и ему подсудны все 
дела по всем преступлениям, упомянутым в кодексе, 
без необходимости присвоения компетенции госу
дарствами. 

94. Г-н Барсегов считает, что при нынешнем уровне 
правового развития было бы неверно противопостав
лять идее создания международного уголовного суда 
концепцию суверенитета государств в том виде, как 
она сложилась еще в XIX веке и укрепилась в период 
"холодной войны". Вместе, с тем было бы нереалистич
но отождествлять суд с наднациональным органом, 
обладающим юрисдикцией независимо и помимо 

воли международного сообщества. Действительно, 
нормы международного уголовного права создаются 
государствами, суд создается государствами, и его 
юрисдикция признается тоже государствами, кото
рые тем самым существенно ограничивают свой 
суверенитет. Сегодня нет наднациональных норм, 
как нет и наднационального законодательного органа. 
Общей правовой основой учреждения суда должен 
служить его статут. Государства, ставшие участни
ками статута, признают ipso facto юрисдикцию между
народного суда, ограничивая при этом свой сувере
нитет. 

95. Поскольку речь идет о защите целых народов от 
тягчайших международных преступлений, весьма 
заманчиво наделить суд такой компетенцией, кото
рая охватывала бы все международные преступ
ления,  в том числе и будущие. Однако на нынешней 
стадии формирования международной уголовной 
юстиции прежде всего необходимо четко определить 
сферу и основания юрисдикции будущего суда. 
Только так можно преодолеть противоречия, унасле
дованные от эпохи, когда основой подхода был 
суверенитет государства. При нынешнем несколько 
настороженном подходе государств к решению этого 
вопроса ключевым фактором может стать четкое 
определение компетенции суда. Для успешного 
функционирования суда необходима также разрабо
танность материального права.  Этим  условиям 
больше отвечает вариант А, предложенный Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 80): государства -
участники статута, очевидно, дадут свое согласие на 
отнесение к компетенции суда дел по предусмотрен
ным кодексом преступлениям. 

96. Однако это не означает, что другие государ
ства, не являющиеся участниками статута, не смогут 
отнести к компетенции суда какие-то категории 
преступлений на основании международных конвен
ций. Резолюция 260 В (III) Генеральной Ассамблеи от 
9 декабря 1948 года предусматривает именно такую 
возможность, которую не устраняет и принятие 
кодекса. Можно было бы даже пойти дальше и пре
дусмотреть, что компетенция суда, установленная 
статутом, и перечень преступлений, включенных в 
кодекс, могут расширяться путем включения пре
ступлений на основании международных конвенций. 
Как в одном, так и в другом случае может возник
нуть вопрос о круге государств, которые будут рас
сматриваться как признающие юрисдикцию суда 
по различным категориям данных преступлений. 

97. Очевидно, что, если суд станет органом Органи
зации Объединенных Наций - при соответствующем 
изменении ее Устава, - его юрисдикция может быть 
признана всеми государствами-членами. Если же суд 
будет создан как автономный орган, его юрисдикция 
будет признаваться лишь государствами - участни
ками статута в отношении преступлений, предусмот
ренных в статуте, а также государствами, которые 
признают его юрисдикцию в отношении других 
преступлений на основании международных конвен
ций. Кроме того, можно предусмотреть обращение в 
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суд ad hoc, даже если соответствующее государство 
rie является участником ни его статута, ни даже 
международных конвенций. 

98. В каждом из этих случаев рамки присвоенной 
суду компетенции будут различными. Однако осно
вой создания суда должен стать его статут, предус
матривающий постоянное признание его компетен
ции по всем преступлениям, упомянутым в кодексе. 
Конечно, для государств - участников статута 
можно было бы предусмотреть возможность выбирать, 
какие преступления из упомянутых в кодексе 
подпадают под юрисдикцию суда, однако это сущест
венно снизило бы значение или вовсе подорвало 
идею создания международного суда. 

99. В связи с вопросом о юрисдикции в Комиссии 
ставился вопрос о соотношении между кодексом и 
статутом. В этом аспекте определение круга уголов
но наказуемых преступлений имеет чрезвычайную 
важность. Кодекс должен охватывать все преступле
ния,  признанные таковыми международным сооб
ществом и имеющие четко очерченный состав пре
ступления. Однако этот вопрос имеет и другой 
аспект. Как отметил г-н Рукунас (2156-е заседание), 
кодекс и статут - это разные вещи и об универсаль
ности уголовного международного права можно 
будет говорить только при высокой степени согласия 
с кодексом. В этой связи, по мнению г-на Барсегова, 
возникает вопрос о правовой основе норм, содержа
щихся в кодексе. Эти нормы могут быть закреплены 
в конвенциях, не являющихся универсальными, но 
тем не менее обладать универсальностью, обуслов
ленной тем, что в их основе лежит обычное право. 
Так, например, Конвенцию о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него 1948 года 
ратифицировали лишь 90 государств, однако геноцид 
признавался международным преступлением до 
принятия этой Конвенции, и на этой основе за гено
цид судили в Нюрнберге и в национальных судах. 
Поэтому признание геноцида преступлением имеет 
более широкую  основу, чем та, которая обеспечива
ется Конвенцией. Государства, не являюпдаеся 
участниками конвенций такого рода, не могут 
утверждать, что для них положения кодекса, касаю
щиеся соответствующих преступлений, не обяза
тельны. В этой связи вновь возникает вопрос о 
необоснованности заключения в квадратные скобки 
слов "по международному праву" в определении 
международных преступлений, данном в статье 1 
проекта кодекса, принятой Комиссией в предвари
тельном порядке в первом чтении * 

100. Далее г-н Барсегов хотел бы коснуться вопроса, 
поднятого г-ном Грефратом (2154-е заседание), о 
разделении компетенции между национальными 
судами и будущим международным уголовным 
судом. Национальные суды и международный 
уголовный суд не обязательно взаимоисключаемы. 
Международный суд едва ли сможет справиться со 
всем множеством дел по преступлениям, которые 

совершаются в мире. Однако сосуществование двух 
систем предполагает необходимость четкого разгра
ничения компетенции, отвечающего интересам 
правосудия. Так, международный уголовный суд мог 
бы выступать в качестве суда второй инстанции, 
когда есть основания считать, что решение нацио
нального суда принято в нарушение международных 
норм, или когда национальный суд вынес решение не 
по подлинному основанию (например, за обычное 
убийство вместо участия в геноциде), или когда 
открываются новые основания. Это не гипотетиче
ское предположение, поскольку, как показывает 
опыт, национальные суды не желают осуждения 
своих граждан за преступление геноцида, совершен
ное на территории данного государства и, как пра
вило, при участии его аппарата. В тех случаях, когда 
национальный суд не берет дело в производство, 
хотя есть основания для его возбуждения, междуна
родный суд может рассмотреть дело в первой инстан
ции. При этом никаких нарушений прав человека не 
будет. Напротив, международный характер суда как 
раз и является лучшей гарантией объективности и 
защиты прав как обвиняемых, так и пострадавших. 
Г-н Барсегов проявляет интерес к идее совмещения 
двух систем, не исключая при этом возможность 
действия международного суда в определенных 
случаях в качестве единственной инстанции; такая 
возможность предусматривается некоторыми нацио
нальными системами, в которых определенные 
категории дел рассматриваются непосредственно в 
высшем суде, что не считается нарушением прав 
человека. 

101. Вопрос о силе постановления национального 
суда тесно связан с принципом поп bis in idem. Реше
ние, которое Комиссия примет по этому вопросу, 
должно соответствовать интересам правосудия. Во 
время обсуждения у г-на Барсегова создавалось 
впечатление, что Комиссия забыла решение, приня
тое по этому вопросу при участии ныне покойного 
Поля Рейтера, который внес большой вклад в разра
ботку статьи 7 проекта кодекса*® (в разделе общих 
принципов). Г-н Барсегов хотел бы коснуться случая, 
когда лицо, совершившее международное преступ
ление, например преступление геноцида, осуждено 
национальным судом как за обычное преступление 
(простое убийство или мелкое хулиганство). В 
подобном случае решение национального суда 
выносится с нарушением международного права. 
Очевидно, что такое решение должно рассматривать
ся как нарушение норм кодекса, обязательных и для 
национального, и для международного суда. 

102. Имея в виду эту ситуацию, Комиссия разрабо
тала пункт 3 статьи 7. Если международный уголов
ный суд будет учрежден, то в этом случае он будет 
иметь право привлечь лицо к ответственности за то 
преступление, которое оно в действительности совер
шило, и это не может рассматриваться как нарушение 
правила поп bis in idem; следует отметить, что движе
ние в обратном направлении будет невозможно: 

См. сноску 12, выше. " Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть вторая), стр. 15. 
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национальный суд не сможет пересматривать реше
ния международного суда, более компетентного в 
квалификации преступлений по международному 
праву. Исходя из этого, г-н Барсегов поддержал бы 
вариант В, представленный Специальным докладчи
ком по этому вопросу (A/CN.4/430 и Add.l, пункт 93), 
но при условии приведения его в соответствие с 
пунктом 3 статьи 7. 

103. Другая группа вопросов связана с соображе
ниями скорее политического, чем правового характе
ра: вопрос о назначении судей и определении орга
на, которому должна принадлежать инициатива воз
буждения дела, связан с решением вопроса, будет ли 
суд являться органом Организации Объединенных 
Наций, а это, в свою очередь, связано с внесением из
менений в Устав Организации Объединенных Наций, 
что до настояшего времени считалось делом по край
ней мере трудноосуществимым. Если суд будет яв
ляться органом Организации Объединенных Наций, 
все государства - члены Организации будут высту
пать в качестве участников статута, а выборы судей 
будут осуществляться по формуле Международного 
Суда. Ввиду отсутствия уверенности в принятии 
такого решения следует изучить и другую альтер
нативу, в соответствии с которой судьи выбирались 
бы только государствами - участниками статута 
суда. 

104. Проблема возбуждения дела не относится к 
числу непреодолимых. Ее решение также зависит 
от положения суда по отношению к Организации Объ
единенных Наций. Если суд будет являться органом 
ООН,  то наиболее подходящими являются варианты 
А и С (там же, пункт 88). В противном же случае воз
можны различные варианты, но уже без участия Ор
ганизации Объединенных Наций. Возможно, напри
мер, учреждение прокуратуры при суде в виде кол
легии,  представляющей все юридические системы 
мира; она может быть создана как постоянный ин
ститут, и на нее может быть возложена задача сбора 
доказательств. Конечно, характеру преступления 
по международному праву отвечало бы признание 
права возбуждать дело за всеми государствами -
членами статута суда. При этом нужно считаться с 
возможностью политических злоупотреблений, од
нако они будут нейтрализованы самим судом как 
международным органом, которому будет принадле
жать в конечном счете право принять дело к произ
водству или отклонить его. 

105. Вопрос о мере наказания более сложный, чем 
может показаться на первый взгляд. Разумеется, 
было бы предпочтительней, если бы кодекс, так же 
как и национальные кодексы, устанавливал меры 
наказания по каждому преступлению. Но на каких 
мерах наказания остановить свой выбор? Каким об
разом увязать различные подходы, отраженные в на
циональных уголовных кодексах более 160 госу
дарств? И кто будет выбирать эти меры наказания: 
Комиссия? Шестой комитет Генеральной Ассамблеи? 
Кроме того, следует отметить, что большинство меж
дународных преступлений, упомянутых в кодексе. 

национальным законодательством государств вооб
ще не предусмотрены. Несомненно, было бы жела
тельно установить систему наказаний, однако г-н 
Барсегов не представляет, каким образом это можно 
сделать: минимальные сроки в соответствии с одним 
уголовным кодексом и максимальные сроки в  соот
ветствии с другим? Эти вопросы остаются без ответа. 

106. Необходимо также решить множество других 
вопросов, но в заключение г-н Барсегов заявляет, 
что это можно будет сделать лишь после того, как 
будет достигнуто согласие по основополагающим 
вопросам, связанным с учреждением международно
го уголовного суда. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2158-е ЗАСЕДАНМЕ 

Среда, 16 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель', г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют, г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бис
ли,  г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н 
Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (A/CN.4/415'', A/CN.4/422 и Add.P , 
A/CN.4/4313, A/CN.4/L.443, раздел Е) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 

ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить свой третий доклад по данной 
теме (A/CN.4/431), в котором он вновь делает обзор 
всего свода проектов статей о юрисдикционных им
мунитетах государств и их собственности, принятых 
Комиссией в предварительном порядке в первом чте-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том П  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 
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НИИ на ее тридцать восьмой сессии в 1986 году", ко
торые гласят: 

ЧАСТЬ ! 

ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1. Сфера применения настоящих статей 

Настоящие статьи применяются к иммунитету государства 
и его собственности от  юрисдикции  судов другого государ
ства. 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для целей настоящих статей: 
о) "суд" означает любой орган государства, независимо 

от названия, правомочный осуществлять функции право
судия; 

Ь) "коммерческий контракт" означает 
О любой коммерческий контракт или сделку о про

даже или купле товаров или о предоставлении 
услуг; 

U) любой контракт о займе или иную сделку финан
сового характера, включая любое обязательство 
или гарантию в отношении любого такого займа 
или компенсацию в отношении любой такой 
сделки; 

üi) любой иной контракт или сделку коммерческого, 
промышленного, торгового или профессиональ
ного характера, за исключением трудовых до
говоров. 

2. Положения пункта 1, касающиеся  употребления тер
минов в настоящих статьях, не наносят ущерба  употреблению 
этих терминов или смыслу, которым они могут наделяться 
в других международных договорах или во внутреннем праве 
какого-либо государства. 

Статья 3. Толкование терминов 

1. Термин "государство", используемый в настоящих ста
тьях, следует понимать как охватывающий: 

a) государство и его различные органы управления; 
b) политические подразделения государства, которые 

уполномочены предпринимать действия в осуществление су
веренных полномочий государства; 

c) учреждения и ведомства государства в том  объеме, 
в котором они уполномочены предпринимать действия в 
осуществление суверенных полномочий государства; 

d) представителей государства, действующих в  этом 
качестве. 

2. При определении того, является ли контракт купли-
продажи товаров или предоставления услуг коммерческим 
контрактом, следует в основном исходить из характера  этого 
контракта, однако следует также учитывать его цель, если, 
согласно практике данного государства, цель контракта опре
деляет его некоммерческий характер. 

^ Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть  вторая), стр. 8 и да
лее. 

Статья 4. Привилегии и иммунитеты, не затрагиваемые 
настоящими статьями 

1. Настоящие статьи не наносят ущерба  привилегиям 
и иммунитетам, которыми обладает государство в отношении 
осуществления функций: 

о) своих дипломатических представительств, консуль
ских отделений, специальных миссий, представительств при 
международных организациях и делегаций в органах меж
дународных организаций и на международных конферен
циях; и 

Ь) связанных с ними лиц. 
2. Настоящие статьи также не наносят ущерба  привиле

гиям и иммунитетам, предоставляемым в соответствии с меж
дународным правом главам государств ratione personae. 

Статья 5. Отсутствие обратной силы у настоящих статей 

Без  ущерба  применению любых норм, которые излагаются 
в настоящих статьях и которые регулируют юрисдикционные 
иммунитеты государств и их собственности в рамках между
народного права независимо от настоящих статей, эти статьи 
не применяются к какому-либо вопросу о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности, возникающему 
в ходе разбирательства против какого-либо государства, воз
бужденного в суде другого государства, до вступления в силу 
указанных статей для заинтересованных государств. 

ЧАСТЬ II 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Статья 6.  Иммунитет государств 

Всякое государство пользуется иммунитетом в отношении 
себя и своей собственности от  юрисдикции  судов другого 
государства с учетом положений настоящих статей [и соот
ветствующих норм общего международного права]. 

Статья 7. Способы обеспечения иммунитета государств 

1.  Государство должно обеспечивать иммунитет госу
дарств, предусмотренных статьей 6, воздерживаясь от осу
ществления  юрисдикции  в отношении другого государства 
при разбирательстве в своих судах. 

2.  Разбирательство в суде государства должно рассмат
риваться как направленное против другого государства, не
зависимо от того, указано или нет это другое государство 
в качестве стороны в разбирательстве, поскольку разбира
тельство фактически имеет в виду подчинить это другое го
сударство  юрисдикции  суда либо возложить на него  бремя 
последствий судебного решения, которые могут касаться 
собственности, прав, интересов и деятельности  этого  другого 
государства. 

3. В частности, разбирательство в суде государства 
должно рассматриваться как направленное против другого 
государства, если оно возбуждено против одного ю органов 
этого другого государства, против одного из его политичес
ких подразделений, учреждений или ведомств в отношении 
действия, совершенного в осуществление суверенных полно
мочий, или про1№ одного из его представителей в отношении 
действия, совершенного им в  этом  своем качестве, или когда 
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это разбирательство имеет в виду лишить это другое госу
дарство его собственности и пользования собственностью, 
которой оно владеет или управляет. 

Статья 8.  Явное согласие на осуществление юрисдикции 

Государство не может заявлять об иммунитете от юрис
дикции при разбирательстве в суде другого государства ка
кого-либо дела, если оно явно согласилось на  юрисдикцию 
этого суда по такому делу в силу: 

a) международного соглашения; 
b) письменного контракта; или 
c) соответствующего заявления суду по конкретному 

делу. 

Статья 9.  Последствия участия в судебном разбирательстве 

1. Государство не может заявлять об иммунитете от 
юрисдикции при разбирательстве в суде другого государства, 
если оно: 

a) само возбудило разбирательство; или 
b) приняло участие в разбирательстве существа дела или 

npeflnpHHflj;o какое-либо иное действие по существу дела. 
2.  Пункт lb не распространяется на какое-либо участие 

или действие, предпринятое с едннственной целью: 
a) заявить об иммунитете; или 
b) привести доказательства своего права или интереса 

в отношении собственности, которой касается разбиратель
ство. 

3. Неучастие государства в разбирательстве в суде друго
го государства не должно рассматриваться как его согласие 
на  юрисдикцию  этого  суда. 

Статья 10.  Встречные иски 

L Государство не может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции при разбирательстве, возбужденном им самим 
в суде другого государства, в отношении любого встречного 
иска против этого  государства, основывающегося на том же 
правовом отношении или фактах,  что и основной иск. 

2.  Государство, выступающее в разбирательстве в суде 
другого государства для предъявлення иска, не может ссы
латься на тшунитет от  юрисдикции  этого  суда в отношении 
любого встречвого иска против  этого  государства, основываю
щегося на том же правовом отношении или фактах, что и 
иск этого  государства. 

3. Государство, вредьявляющее встречный иск при раз
бирательстве, возбужденном против него в суде другого го
сударства, не может ссылаться на иммунитет от  юрисдикции 
этого суда в отношении основного иска. 

ЧАСТЬ III 

[ОГРАНИЧЕНИЯ] [ИЗЪЯТИЯ ИЗ] 

ИММУНИТЕТА ГОСУДАРСТВ 

Статья и. Коммерческие  контракты 

1. Если государство заключает коммерческий контракт 
с иностранным физическим или  юридическим  лицом и в 
силу применимых норм международного частного права 
разногласия относительно  этого  коммерческого контракта 

подлежат  юрисдикции  судов другого государства, это госу
дарство рассматривается как давшее согласие на осущест
вление  этой  юрисдикции  в разбирательстве по делу, возвик-
шему из этого  коммерческого ковтракта, и соответственно не 
может ссылаться на иммунитет от  юрисдикции  при таком 
разбирательстве. 

2.  Пункт 1 не применяется: 
a) в случае заключения коммерческого контракта меж

ду государствами или его заключения на межправительст
венной основе; 

b) если стороны коммерческого контракта явво согла
сились об ином. 

Статья 11  Трудовые договоры 

1. Если соответствующие государства не согласились 
об ЯНОМ, на иммунитет государства нельзя ссылаться в суде 
другого государства, которому обычно это дело подведомст" 
венно, при разбирательстве относительно трудового дого
вора между  этим  государством и физическим лицом, подле
жащего полностью или частично исполнению на территории 
этого другого государства, если указанное лицо  было  нанято 
в  этом  другом государстве н на него  были  распространены 
положения о социальном обеспечении, находящиеся в силе в 
этом другом государстве. 

2.  Пункт 1 не применяется, если: 
в) работник был нанят для выполнения обязанностей, 

связанных с осуществлением прерогатив государственной 
власти; 

b) разбирательство касается найма, возобновления до
говора о найме или восстановлевия на работе указанного 
лица; 

c) в момент заключения трудового договора работник 
не являлся гражданином государства суда и не проживал 
в нем постоянно; 

d) работник является гражданином государства-работо
дателя в момент возбуждения разбирательства; 

e) работник в государство-работодатель согласились 
в письменной форме об ином без  ущерба  для общественного 
порядка, в силу которого судам государства суда принадле
жит исключительная юрисдикция  по существу разбиратель
ства. 

Статья 13.  Ущерб личности и ущерб собственности 

Если соответствующие государства не договорились об 
ином, на иммунитет государства нельзя ссылаться в суде 
другого государства, которому обычно это дело подведомст
венно, при разбирательстве, касающемся возмещения в слу
чае смерти или причинения телесного повреждения какому-
либо лицу или нанесения  ущерба  имуществу или его утраты, 
если действие или бездействие, которое может  быть  присвое
но государству в которое явилось причиной смерти, телесно
го повреждения или  ущерба  имуществу, имело место пол
ностью или частично на территории государства суда и если 
автор действия или бездействия находился  на этой  территории 
в момент совершевия  этого  действия или бездействия. 

Статья 14.  Право собственности, владение и пользование 
имуществом 

1. Если соответствующие государства не договорились 
об ином, на иммунитет государства нельзя ссылаться с целью 
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не допустить осуществления судом другого государства, ко
торому обычно это дело подведомственно, своей  юрисдикции 
в разбирательстве, касающемся  установления: 

a) любых прав или интересов  этого  государства в отно
шении недвижимого имущества, находящегося в государст
ве суда, в отношении владения или пользования им или лю
бого обязательства  этого  государства, возникающего в связи 
с его интересами в отношении  этого  имущества, владением 
ЕЛИ пользованием им; или 

b) любых прав или интересов  этого  государства в отно
шении движимого или недвижимого имущества, которые 
возникают в силу наследования, дара и образования бесхо-
зМственного имущества; или 

c) любых прав или интересов  этого  государства в отно
шении  управления имуществом,  являющимся частью собст
венности умершею,  душевнобольного или банкрота; или 

d) любых прав или интересов  этого  государства в отно
шении  управления собственностью компании в случае ее за-
щггОтя или ликвидации; или 

e) любых прав или интересов  этого  государства в от-
иошенвн управления доверительной шш иной собственно
стью, находящейся в его распоряжении на фидуциарной 

^ Суду другого государства нельзя препятствовать в 
осуществлении  юрисдикции  в любом разбирательстве, воз
бужденном в нем против любого субъекта, не являющегося 
государством, даже если это разбирательство касается или 
направлено на лишение государства имущества: 

a) находящегося во владении или под контролем  этого 
государства; или 

b) в отношении которого государство претендует на 
право или интересы, если само государство не могло бы 
стлаться на иммунитет в случае возбуждения против него 
разбирательства или если эти права или интересы, на которые 
щегевдуеп это государство, не признаются или не обосно-
к ь з а а ю к я доказательствами. 

Статья 15. Патентьи товарные знаки и другие обьектьг 
интешектуальной или промыишенной собственности 

Если соответствующие государства не договорились об 
imou, государство не может ссылаться на иммунитет в суде 
другого государства, которому обычно это дело подведомст-
BSBBO, при разбирательстве, касающемся: 

й) установления  любого права  этого  государства в от̂  
ношении патента, промышленного образца, торгового или 
фирменного наименования, товарного знака, авторского права 
шш любой другой аналогичной формы интеллектуальной 
шш проьшшленной собственности, пользующейся правовой 
защшой, в том числе на временной основе, в государстве 
cyiia; или 

Ь) предполагаемого нарушения  этим  государством на 
территории государсгаа суда гфава, указанного в подпункте 
в, гыше, щ>ивгдлежащего  tpeibekry лицу и зал]̂ яцаемого 
Б государсгве суда. 

Стетья 16. Фискальные вопросы 

Бслн соответствующие государства не договорились об 
ином, на иммунитет государства нельзя ссылаться в суде дру
гого государства, которому обышю  это  дело подведомственно, 
при разбирательстве, касав>ще!|«ся фискальных обязательств 
государства, подлежащих исполнении в соатветствии с за

коном государства суда, таких как налоги, сборы или иные 
аналогичные платежи. 

Статья 17.  Участие в компаниях и других объединениях 

1.  Если соответствующие государства не договорились 
об ином, на иммунитет государства нельзя ссылаться в суде 
другого государства, которому обычно это дело подведомст
венно, при разбирательстве, касающемся его участия в компа
нии или другом объединении, имеющем или не имеющем 
статус юридического  лица, и взаимоотношений между госу
дарством и  этим  объединением или другими его участниками 
при условии,  что это объединение: 

в) имеет иных участников, помимо государств или меж-
д$тародных организаций; и 

Ь) учреждено или образовано в соответствии с законо
дательством государства суда или имеет в  этом  государстве 
свой домициль, руководяпцш орган или основное предприя
тие. 

2.  Пункт 1 не применяется, если иное было  согласо
вано между сторонами в споре в письменной форме или со
держится в статуте или другом документе,  учреждающем 
или регулирующем деятельность указанного объединения. 

Сгагья 18. Принадлежащие государству 
или эксплуатируемые им  суда, используемые 

на коммерческой службе 

1.  Если соответствующие государства не договорились 
об ином, государство, которое является собственником судна 
или эксплуатирует его на коммерческой [негосударственной] 
службе, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции  в 
суде другого государства, которому обычно это дело подве
домственно, при любом разбирательстве, касающемся  экс
плуатации этого  судна, если в момент возникновения факта, 
послужившего основанием иска, это судно использовалось 
или предназнШйСЙ»:  ШМйпичительно  для использования 
в коммерческих [негосударственных] целях. 

2. Пункт 1 не применяется к военным и вспомогатель
ным кораблям, а также к судам, принадлежащим или экс
плуатируемым государством и используемым или предназна
ченным для использования на государственной некоммер
ческой службе. 

3. Для целей настоящей статьи выражение "разбира
тельство, касающееся эксплуатации  этого  судна" означает, 
в частности, любое разбирательство, связанное с определе
нием: 

a) иска в отношении столкновения или другой судо
ходной аварии; 

b) иска в отношении помощи, спасательных работ и об
щей аварии; 

c) иска в отношении ремонтных работ, поставок или 
других контрактов, касающихся  этого  судна. 

4.  Если соответствующие государства не договорились об 
ином, государство не может ссылаться на иммунитет от  юрис
дикции в суде другого государства, которому обычно это дело 
подведомственно, при любом разбирательстве, касающемся 
перевозки груза на  борту  судна, которое принадлежит или 
эксплуатируется этим  государством и используется на ком
мерческой [негосударственной] службе, если в момент воз
никновения факта, послужившего основанием иска, это суд
но использовалось или предназначалось исключительно для 
использования в коммерческих [негосударственных] целях. 
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5.  Пункт 4 не применяется к любому грузу, перевози
мому на  борту  кораблей и судов, указанных в пункте 2, 
а также к гРУзу, принадлежащему государству и используе
мому или предназначенному для использовавия на государ
ственной некоммерческой службе. 

6.  Государство может использовать все меры защиты, 
ссылаться на срок исковой давности и отравичение ответст̂  
вевности, которые предоставляются частным судам и грузам и 
их владельцам. 

7.  Если в каком-либо разбирательстве возникает вопрос 
о государственном некоммерческом характере судна или 
груза, сертификат, исходящий от дипломатическою предста
вителя или другого управомоченного органа государства, 
которому принадлежит это судно или груз, и препровожден-
вьт суду, явится свидетельством такого характера  этого  суд-
на или груза. 

Статья 19. Последствия арбитражного соглашения 

Если государство заключает письменное соглашение с 
иностранным физическим или  юридическим  лицом об арби
траже по спорам, касающимся [коммерческого кок^ракта] 
[гражданского или коммерческого дела], оно не может ссы
латься на иммунитет от  юрисдикции  в суде другого государ
ства, которому обычно это дело подведомственно, в разбира
тельстве, касающемся: 

л) действительности или толкования соглашения об 
арбитраже; 

b) арбитражной процедуры; 
c) отмены арбитражного решения, если в соглашении 

об арбитраже не предусмотрено иное. 

Статья 20. Случаи национализации 

Положения настоящих статей не предрешают любого воп
роса, который может возникнуть, в связи с экстеррито
риальным действием мер национализации, принятых государ
ством в отношении движимой или недвижимой, промышлен
ной или интеллектуальной собственности. 

ЧАСТЬ IV 

ИММУНИТЕТ ГОСУДАРСТВА  ОТ ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ МЕР 

В ОТНОШЕНИИ  ЕГО  СОБСТВЕННОСТИ 

Сгагья 21. Иммунитет государства от ограничительных мер 

Государство пользуется иммунитетом в связи с разбира
тельством в суде другого государства от ограничительных 
мер, включая любую меру зад^жааия, ареста и исполнения 
решения, в отношении пользования своей собственностью 
или собственностью, находящейся в его владении или под его 
контролем [или собственностью, в которой оно имеет право-
охраняемый интерес], за исключением тех случаев, когда эта 
собственность: 

a) непосредственно используется или предназначена 
для использовавия государством в коммерческих [негосудар
ственных] целях в имеет связь с объектом иска или с учреж
дением или институцией, против которых направлено это 
разбирательство, или 

b) определена как предназначенная или выделенная 
этим государством для удовлетворения иска,  являющегося 
объектом  этого  разбирательства. 

Статья 22. Согласие на ограничительные меры 

1. Государство не может ссылаться на иммунитет, 
в связи с разбирательством в суде другого государства, от 

ограничительных мер в отношении пользования своей соб
ственностью или собственностью, находящейся в его владе
нии или под его контролем [или собствевностью, в которой 
оно имеет правоохраняемый интерес], если и поскольку оно 
явно согласилось на принятие таких мер в отношении  этой 
собственности, которые определены: 

a) в международном соглашении; 
b) в письменном контракте; или 
c) в заявлении суду по данному делу. 
2. Согласие на осуществление  юрисдикции  в соответ

ствии со статьей 8 не должно рассматриваться как выражение 
согласия на принятнр ограничительных мер в соответствнг̂  
с частью IV вастоящвх статей, для чего необходимо отдель
ное выражение согласия. 

Статья 23.  Особые категории собсюенности 

1. Следующие категории собственности государства 
не рассматриваются как собствевность, непосредственно ис
пользуемая или предназначенная для использования госу
дарством в коммерческих [негосударственных] целях в сс-
ответствии с подпунктом а статьи 21: 

a) собственность, включая любой банковский счет, 
находящаяся на территории другого государства, испопьзуе 
мая ИЛЕ 1федназначенная к использовав?ш) для целей дип
ломатического представительства государства или его кон
сульских учреждений, специальных  МИССИЙ,  представк 
тельств при международных организациях, делегаций в 
органах международных организаций или на международньш 
конференциях; 

b) собственность воеввого характера или используе
мая или предназначенная для использования в военных це
лях; 

c) собственность центрального банка  или иного валю̂ ^ 
ного органа государства, находяпщяся на территории друге-
го государства; 

d) собственность, составляющая часть культурного до-
стояния государства или его архивов, находящаяся на тер
ритории другого государства, не выставленная и не предн}!' 
значенная для выставления на продажу; 

e) собственность на составляющие часть выставки объ
екты ваучвого или исторического характера, находящиеся 
на терртгрил другого государства, не выставленные и m 
предназначенные для выставления на продажу. 

2. Никакая категория или часть категории собствевног-
ти, обозначенная в пункте 1, не подлежит огранвчительньзг̂ ^ 
мерам в связи с разбирательством в суде другого государсд-
ва, за исключением случая, когда соответствующее госудаь 
ство зарезервировало или обозначило эту собствееносзь з 
соответствии с подпунктом Ь статьи 21 илн явно conscs-
лось на принятие ограничительных мер в отношеиш э £ » а 

категории собственности или ее части в соо^ешвш со «ss-
тьей22. 

ЧАСТЬ V 

ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 24.  Процессуальное извещение 

1. Процессуальное извещение любым судебным при
казом или другим документом о возбуждении разбиратель
ства против государства осуществляется: 

а) в соответствии с любой специальной договоренностью 
об извещении между истцом н соответствующим государс!̂  
вом; или 
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b) при отсутствии такой договоренности - в соответ
ствии с любой применимой международной конвенцией, 
находящейся в силе для государства суда и соответствующего 
государства; или 

c) при отсутствии такой догоБоренности или конвен
ции — путем передачи по дипломатическим каналам минис
терству иностранных дел соответствующего государства;  шш 

d) при отсутствии вышеуказанного и в том случае, если 
это допускается законодательством государства суда и за
конодательством соответствующего государства: 

i) путем передачи заказной почтой в адрес главы 
министерства иностранных дел соответствующего 
государства с подтверждением получения; или 

и ) любым другим путем. 
2. Процессуальное извещение средствами, указанными 

в пунктах 1с л d (i), считается произведенным до по
лучения таких документов министерством иностранных дел. 

3. Эти документы сопровождаются, при необходимости, 
переводом на официальный язык или один из официальных 
языков соответствующего государства. 

4. Никакое государство, которое приняло участие  в 
разбирательстве по существу возбужденного против него 
дела, не может затем ссылаться на то, что процессуальное из
вещение  было  сделано не в соответствии с положениями 
пунктов 1 и 3. 

Статья 25. Заочное решение 

1.  Против государства не может быть  вынесено заоч
ное решение, если не было  представлено доказательство о 
соблюдении положений пунктов 1 и 2 статьи 24 и истекло ме
нее трех месяцев с даты осуществления направления прика
за или другого документа о возбуждении разбирательства или 
с даты, когда такое направление считается осуществленшом в 
соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 24. 

2. Один  экземпляр  любого заочного решения, вынесен
ного против государства, сопровождаемого, при необходи
мости, переводом на официальный язык или на один из офи
циальных языков соответствующего государства, направляет
ся ему с помощью одного из способов, указанных  в пункте 1 
статьи 24, и любой срок, предусмотренный для подачи заяв
ления об отмене заочного решения и составляющий не менее 
трех месяцев, отсчитывается с даты, когда экземпляр  этого 
решения был получен или рассматривается полученным соот
ветствующим государством. 

Статья 26. Иммунитет от мер принуждения 

2. От государства не требуется предоставления какого-
либо обеспечения, залога или задатка, как бы они ни имено
вались, с тем чтобы гарантировать оплату судебных издержек 
или затрат по любому разбирательству в суде другого госу
дарства, в котором оно участвует. 

Статья 28. Недопущение дискриминации 

1. Положения настоящих статей применяются на не
дискриминационной основе в отношениях между государст
вами-участниками. 

2.  Однако дискриминация не рассматривается в качест
ве таковой: 

о) когда государство суда применяет какое-либо из по
ложений настоящих статей ограничительно ввиду ограничи
тельного приминения этого  положения другим заинтересо
ванным государством; 

Ь) когда по соглашению государства предоставляют друг 
другу режим, отличный от того, который требуется положе
ниями настоящих статей. 

2. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) напомина
ет,  что на  своей предыдущей сессии Комиссия решила 
передать статьи  1-11 Редакционному комитету для 
второго чтения вместе  с  предложенными  им  новыми 
статьями 6-бис и  11-бис и  продолжить обсуждение 
оставшихся статей  12-28 на пленарных заседаниях 
Комиссии на  настоящей сессии  .̂ Хотя в  своем пред
варительном докладе (A/CN.4/415) и втором докладе 
(A/CN.4/422  и Add.l) он уже  делал обзор всего свода 
проектов статей, принятых  в  предварительном  по
рядке в  первом чтении,  в  свете комментариев  и за
мечаний по  этим статьям, полученных  от прави
тельств*, он представляет свой третий доклад 
(A/CN.4/431) с целью содействия работе Редакционно
го комитета и  дальнейшему обсуждению  в  Комиссии. 

3. Та часть третьего доклада, которая касается ста
тей 1-11-бис,  предназначается главным образом  для 
Редакционного комитета, а  часть, посвященная  ос
тавшимся статьям 12-80, - для рассмотрения на  пле
нарных заседаниях. Однако, поскольку некоторые 
из изменений, которые  он предлагает  по  статьям 
1-11-бис,  могут касаться вопросов существа, оратор 
предлагает сначала обсудить именно  эти  статьи, хотя 
они и  рассматриваются в  настоящее время Редак
ционным комитетом. 

Государство пользуется иммунитетом, в связи с разбира
тельством в суде другого государства, от любой меры принуж
дения, являющейся требованием совершить определенное 
действие или воздержаться от его совершения под  угрозой 
денежного  штрафа. 

Статья 27. Процедурные иммунитеты 

1. Любое  упущение  или отказ государства представить 
какой-либо документ или любую иную информацию для це
лей разбирательства в суде другого государства не влекут за 
собой иных последствий, помимо тех, которые могут явиться 
результатом такого поведения в отношении существа дела. 
В частности, это государство  не подвергается  штрафу  или на
казанию по причине такого упущения или отказа. 

4. Что касается предложенного нового текста ста
тьи 2, объединяющей статьи  2 и 3, принятые в  первом 
чтении,  то он  хотел  бы  обратить внимание  на  четыре 
момента. Во-первых,  в  связи  с  определением термина 
"государство" в  пункте  1 b некоторые члены Комис
сии выразили мнение  о ÍOM, ЧТО входящие  в  состав 
федеративного государства образования следует рас
сматривать  в  качестве государств. Хотя положение 
0 политических подразделениях государства  [пункт 
1 b (ii)] преследовало цель включения образований 

= Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть  вторая),  стр. 125, 
пункт 405. 

' Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть  первая), стр. 57, до
кумент A/CN.4/410 и Add.1-5. 
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федеративного государства, полномочных действо
вать в порядке осуществления суверенной власти, 
оратор выносит дополнительный текст  [пункт 1 b 
(i-бис)] на рассмотрение Редакционного комитета. 

5. Во-вторых, в связи с "учреждениями или инсти
туциями государства", о которых говорится в пункте 
1 b (iii), в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, 
а также в Комиссии было выражено мнение о необ
ходимости исключить государственные предприятия 
из этой категории образований. Хотя по этому вопро
су также выражались противоположные мнения, он 
все же предлагает дополнить концовку пункта 
1 b (iii) формулировкой, согласно которой любое об
разование, созданное государством с целью осущест
вления коммерческих сделок (государственное пред
приятие), обладающее независимой правоспособ
ностью и могущее предъявлять иски и отвечать в су
де,  должно быть исключено из этой категории обра
зований. Новый пункт 1 b (iii) связан с существом 
проекта статьи 11-бис и поэтому должен рассматри
ваться в связи с этой статьей. 

6. В-третьих, что касается пункта 1 с, то с учетом 
мнений, высказанных в Шестом комитете и в Комис
сии, он предлагает заменить выражение "коммерчес
кий контракт" выражением "коммерческая сделка" 
с соответствующими изменениями текста статей 11, 
11-бис и 19. Предлагаемое изменение не влечет за 
собой каких-либо изменений существа самого опре
деления. 

7. В-четвертых, в связи с пунктом 2 ряд прави
тельств высказались в пользу примата критерия ха
рактера сделки, в то время как другие настаивали 
на необходимости придания одинакового значения 
критерию характера и критерию цели. Принятый в 
первом чтении текст  (пункт. 2 статьи 3) не в полной 
мере удовлетворял всех членов Комиссии, и поэто
му он предлагает другой компромиссный вариант, 
согласно которому, хотя первоочередным критери
ем определения иммунитета должен быть харак
тер сделки, суды государства суда могут учитывать 
тот факт, что сделка заключена в интересах государ
ства. 

8. В части  11 проекта (Общие принципы) оратор пред
лагает исключить взятую в скобки формулировку 
" и соответствующих норм общего международного 
права" из статьи 6 ввиду того, что против нее по раз
личным причинам выступили многие члены Комис
сии. Однако необходимо предусмотреть возмож
ность дальнейшего развития государственной прак
тики и международного права, и в пункте 2 своих 
комментариев по статье 6 оратор вновь обращается 
с выдвинутым им в предварительном докладе пред
ложением о том, чтобы включить следующий пункт 
в преамбулу, если настоящие статьи примут форму 
конвенции: 

"поогвержоая, что нормы общего международно
го права продолжают регулировать вопросы, кото
рые не регулируются прямо настоящей Конвенцией". 

9. Его предложения в связи со статьями 8-10 носят 
технический характер; оратор в настоящее время 
воздержится от их подробного обсуждения, однако 
он готов ответить на любые вопросы. 

10. В связи с заголовком части  111 проекта ему было 
бы интересно узнать мнения членов Комиссии по 
поводу какой-либо нейтральной формулировки типа 
"деятельность государств, по отношению к которой 
иммунитет не применяется", или "случаи , в которых 
невозможна ссылка на иммунитет государства в суде 
другого государства". Последняя формулировка 
была предложена одним из членов Комиссии, и Ре
дакционному комитету было бы полезно узнать мне
ния о ней других членов Комиссии. 

11. Для статьи 11 не предлагается никаких допол
нительных изменений ' , если не считать изменения, 
вытекающего из предложения заменить выражение 
"коммерческий контракт" выражением "коммер
ческая сделка" (см. пункт 6, выше). 

12.  Формулировка проекта статьи 11-бис была изме
нена с учетом мнений, выраженных на предыдущей 
сессии. В новом тексте ясно говорится, что на госу
дарственное предприятие, заключающее коммерчес
кую сделку с иностранным физическим или юриди
ческим лицом, распространяются те же нормы и обя
зательства, которые применяются по отношению к 
физическому или юридическому лицу в государстве 
суда, если такое предприятие удовлетворяет услови
ям,  изложенным в пункте 1 b (iii) предложенной но
вой статьи 2. В этом случае государство должно рас
сматриваться как совершенно отличное образование 
в отношении коммерческой сделки такого предприя
тия,  и даже если против него выдвигается иск ино
странным физическим или юридическим лицом, го
сударство может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции в суде государства суда. Однако если госу
дарственное предприятие заключает коммерческую 
сделку от имени государства или исполняет конкрет
ную коммерческую сделку в качестве alter ego госу
дарства, то такая коммерческая сделка может рас
сматриваться как сделка между государством и ино
странным физическим или юридическим лицом, и 
тогда применяются положения статьи 11. 

13. В завершение замечаний по статьям, находя
щимся на рассмотрении Редакционного комитета, он 
хотел бы отметить, что, как и было предложено од
ним правительством в его письменных замечаниях, 
выражения "государство" и "другое государство" 
в статьях 7, 8 и 9 были заменены там, где это необ
ходимо,  выражением "иностранное государство" или 
"государство суда". Оратор убежден в том, что Ре
дакционный комитет рассмотрит целесообразность 
внесения аналогичных изменений в другие статьи 
и в соответствующих случаях вынесет необходимые 
рекомендации Комиссии. 

'' Измененный текст для пункта 1 был предложен Спе
циальным докладчиком в его предварительном докладе 
(A/CN.4/415,  пункт 121). 
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• 14. Статья 12 предполагает ситуацию, в которой го
сударство-работодатель заключает трудовой дого
вор об оказании услуг или выполнении работы в го
сударстве суда. Как представляется, текст, принятый 
в первом чтении, предусматривает принцип отсут
ствия иммунитета у государства-работодателя в 
пункте 1, предполагая при этом пять изъятий из это
го принципа в подпунктах а~е пункта 2, Учитывая 
весьма существенный характер этих изъятий, прин
цип отсутствия иммунитета у государства-работода
теля имеет не столь  широкий  охват, как это могло 
на первый взгляд показаться. В этой связи встает 
вопрос о том, не являются ли эти изъятия настолько 
существенными, что они делают принцип отсутствия 
иммунитета у государства-работодателя практичес
ки неприменимым, тогда как этот принцип, по 
мнению выступающего, пользуется общим призна
нием. Поэтому в своем предварительном докладе он 
представил два предложения, которые позволят су
зить сферу действия изъятий, а именно; исключение 
ссылки на положения о социальном обеспечении 
в пункте 1 и исключение подпунктов о и Ь пункта 2, 

15. Первое из этих предложений сделано в ответ 
на высказанное некоторыми членами Комиссии за
мечание,  что не во всех государствах суда имеются 
положения о социальном обеспечении. В отношении 
второго предложения проблема состоит в том, что 
пункт 2 а предполагал исключение административ
ного или технического персонала дипломатического 
представительства или консульского учреждения 
из сферы применения пункта 1. Оратор не уверен в 
том, гарантируют ли положения пункта 1 статьи 4 
иммунитет государства, осуществляющего наем ад 
министративного или технического персонала, и по 
этой причине ему было бы интересно ознакомиться 
с мнениями членов Комиссии о двух вариантах 
пункта 2 а, представленных в его третьем докладе. 
Основную проблему в связи с пунктом 2 b порождает 
ссылка на вопрос о найме. В тех случаях, когда в 
местное трудовое законодательство включены поло
жения о недопущении дискриминации в области 
найма, государство суда может быть в первую оче
редь заинтересовано в рассмотрении предполагае
мых нарушений этих положений в местном суде. 
Как в Комиссии, так и в Шестом комитете было пред
ложено заменить слово "н а е м " словом "назначе
ние". 

17. С учетом мнений, выраженных в Комиссии, 
а также письменных замечаний некоторых прави
тельств выступающий предлагает Комиссии рассмот
реть целесообразность исключения подпунктов с, d 
и е пункта 1 статьи 14, которые в основном отра
жают практику стран общего права. Большинство 
членов Комиссии, выступавших по этому вопросу на 
предыдущей сессии, высказались в пользу такого 
исключения. 

18. В ответ на просьбу, содержащуюся в письмен
ных комментариях одного правительства, он пред
лагает включить в подпункт а статьи 15 ссылку на 
"права селекционеров". Он предлагает также доба
вить ссылку на "права на работы, созданные с по
мощью ЭВМ". 

19. В связи со статьями 16 и 17 не возникло ника
ких вопросов по существу, и он предлагает сохранить 
с незначительными редакционными поправками 
тексты, принятые в первом чтении. Предложение 
одного правительства привести формулировку ста
тьи 16 в соответствие с формулировкой статьи 29 с 
Европейской конвенции об иммунитете государств 
1972 года следует передать Редакционному коми
тету. 

20. Оратор подробно охарактеризовал статью 18 
в своем втором докладе (A/CN.4/422 и Add.l, пункты 
?4-31) и в настоящее время рекомендует лишь 
исключить взятое в скобки слово "негосударствен
ный"  из пунктов 1 и 4, поскольку оно приводит к 
неопределенности и может представлять собой отход 
от практики, нашедшей воплощение в ряде морских 
конвенций и в договорах по морскому праву. Он 
привел соответствующие договорные положения в 
своем третьем докладе (A/CN.4/431, сноски 22-25). 
В связи с предложением о введении концепции обо
собленной государственной собственности оратор 
отмечает необходимость избегать дублирования по
ложений,  в частности проекта статьи И-бис. Если 
соответствующие суда принадлежат государственно
му предприятию, то на них будут распространяться 
в соответствии с этой статьей те же самые нормы и 
обязательства, которые действуют в отношении фи
зических или юридических лиц. 

16. В отношении статьи 13 оратор в своем предвари
тельном и втором докладах внес три предложения, 
о которых говорится в пункте 2 его комментариев 
к этой статье в третьем докладе. Ввиду развернув
шейся на предыдущей сессии дискуссии по поводу 
этих предложений он хотел бы сейчас возвратиться 
к принятому в первом чтении тексту, а также узнать, 
согласится ли Комиссия с самой концепцией неком
мерческого деликта. Прежде чем закончить второе 
чтение. Комиссии предстоит внимательно изучить 
вопрос о целесообразности сохранения статьи 13 и 
признании лежащей в ее основе концепции. Оратор 
просит членов Комиссии высказаться по этому 
вопросу. 

21. Оратор просит членов Комиссии высказаться 
по трем вопросам, относящимся к статье 19. Первый 
касается выбора между выражениями "коммерчес
кий контракт", или скорее "коммерческая сделка" 
(см. пункт 6, выше), и "гражданское или коммерчес
кое д е л о " в вводной части этой статьи. Сам выступаю
щий предпочитает вторую формулировку, поскольку 
нет оснований ограничивать надзорную юрисдикцию 
суда государства суда коммерческими сделками; 
сфера арбитражного разбирательства зависит глав
ным образом от условий арбитражного соглашения, 
и на практике существовал ряд арбитражных дел, 
вытекающих из гражданских или коммерческих воп
росов. Второй момент касается предложения одного 
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правительства о включении в подпункт с ссылки на 
разбирательство, касающееся "признания и испол
нения" арбитражного решения. Сам оратор просто 
предлагает добавить новый подпункт, гласящий: 
"признания арбитражного решения", поскольку воп
рос о принудительных мерах, включающий приведе
ние в исполнение, рассматривается в части IV проек
та. Третье, в концовке вводной части существует вы
бор между формулировками " в суде другого госу
дарства, которому обычно это дело подведомствен
но" и " в суде другого государства, на территории 
или согласно закону которого проходило или будет 
проходить арбитражное разбирательство". Комиссия 
избрала первую из этих формулировок, однако и 
вторая из них может иметь определенные преиму
щества, и Комиссии следует подробнее обсудить 
этот вопрос. 

22. Статья 20 появилась в ходе первого чтения в 
качестве общей защитительной оговорки. Он согла
сен со многими членами Комиссии в том, что эту 
статью следует опустить. 

23. В отношении части IV проекта, касающейся им
мунитета государств от принудительных мер в отно
шении собственности, в его комментарии к статьям 
21-23 отмечается, что в силу того, что темы иммуни
тета от принудительных мер и иммунитета от юрис
дикции развивались независимо, по-прежнему су
ществуют расхождения во мнениях по вопросу имму
нитета от принудительных мер, в том числе даже 
среди промышленно развитых стран, склоняющихся 
к признанию ограниченного иммунитета от юрисдик
ции. Согласно одной точке зрения, полномочия, свя
занные с принятием мер принудительного исполне
ния, рассматриваются как следствие полномочий 
осуществлять юрисдикцию, в то время как, согласно 
противоположному мнению, международное право 
запрещает принудительное исполнение в отношении 
собственности иностранного государства, находящей
ся в государстве суда, даже если суд государства 
суда обладает юрисдикцией выносить решение в отно
шении спора. Первой точки зрения придерживаются 
суды Швейцарии, Нидерландов и Федеративной Рес
публики Германии, и в последнее время со стороны 
развитых стран стала проявляться тенденция к огра
ничению иммунитета государств в отношении при
нятия принудительных мер к собственности. При
мерами этого могут служить последние законы Сое
диненного Королевства, Южной Африки, Синга
пура, Пакистана и Австралии. В соответствии с этой 
системой предусматривается положение о приве
дении в исполнение судебного или арбитражного 
решения в отношении государственной собственнос
ти, которая в данный момент используется или 
предназначается для использования в коммерчес
ких целях . Недавно принятый закон Соединенных 
Штатов Америки, устанавливая общее правило им
мунитета от исполнения, предусматривает ряд изъ
ятий,  согласно которым на собственность, исполь
зуемую для коммерческой деятельности в Соеди
ненных Штатах, распространяются меры исполне
ния. 

24. В этих обстоятельствах оратор предлагает аль
тернативные тексты статей 21-23. Первый из них 
представляет собой текст, принятый в первом чте
нии,  а второй - измененный вариант первого текста. 
Как представляется, больше  шансов  в плане общей 
поддержки имеет тщательное ограничение принуди
тельных мер, а не их полное запрещение. 

25. В первом варианте взятая в скобки формулиров
ка в вводной части статьи 21 и в пункте 1 статьи 22, 
которая гласит "и л и собственностью, в которой оно 
имеет правоохраняемый интерес", будет исключена. 
Кроме того, будет снята формулировка " и имеет 
связь с объектом иска или с учреждением или инсти
туцией, против которого направлено это разбира
тельство",  в статье 21 а. Далее, оратор предлагает 
исключить взятый в скобки термин "негосударст
венный" в статье 21 а и в пункте 1 статьи 23. Было 
бы также полезно добавить слова " и используемая 
для финансовых целей " в конце пункта 1 с статьи 23. 

26 Второй вариант статей 21-23 учитывает предло
жение объединить статьи 21 и 22, принятые в первом 
чтении. В пункте 1 измененной статьи 21 излагается 
принцип неисполнения решения в отношении соб
ственности иностранного государства на территории 
государства суда, после чего предусматривается 
ряд изъятий в подпунктах а-с, в основном те же 
изъятия, что и в текстах, принятых для статьи 21 
и пункта 1 статьи 22. 

27. Однако оратор предлагает три существенных 
изменения текстов изъятий, принятых в первом чте
нии. Во-первых, в пункт 1 а (i) измененной статьи 21 
была включена ссылка на арбитражные соглашения. 
Во-вторых, изъятие в пункте 1 а (Ш) было переформу
лировано в соответствии с аналогичным изменением 
в пункте  1 с новой статьи 8. В-третьих, в начале 
пункта 1 с были добавлены слова "собственность на
ходится на территории государства суда". В том же 
пункте 1 с оратор рекомендует вместо слова "госу
дарством" включить слова "иностранным государ
ством". 

28. Статья 22 в целом соответствует тексту ста
тьи 23, принятому в первом чтении. Второй вариант 
статьи 23 представляет собой новое положение. Про
ект статьи 11-бис уже предусматривает, что на госу
дарственное предприятие распространяются те же 
самые нормы и обязательства, которые применяются 
по отношению к физическому или юридическому 
лицу. В соответствии с этим такие же самые нормы 
и обязательства, которые применяются к физичес
кому или юридическому лицу, распространяются 
на государственное предприятие и в отношении при
нудительных мер. Поэтому логично, что государст
во не может ссылаться на иммунитет от принуди
тельных мер в суде государства суда в отношении 
государственной собственности, которая передается 
государством государственному предприятию. 

29.  Часть V проекта, содержащую прочие положе
ния, открывает статья 24, которая была в целом под-
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держана Комиссией. Тем не менее некоторые ее 
члены предложили исключить слова "при необхо
димости" в пункте 3. Ввиду практических проблем, 
которые возникнут при осуществлении процессу
ального извещения, возможно, было бы полезно 
добавить в конце этого пункта слова "и л и по мень
шей мере переводом на один из официальных язы
ков Организации Объединенных Наций", которые 
он заключил в квадратные скобки в новом тек
сте,  предложенном в качестве основы для обсужде
ния. 

30. Он также предлагает добавить в конце пункта 1 
статьи 25 слова " и если суд обладает юрисдикцией 
в соответствии с настоящими статьями". Что касает
ся слов "при необходимости" в пункте 2, то такое же 
решение можно было бы принять и в отношении 
пункта 3 статьи 24. 

31. Несмотря на сомнения, выраженные некоторы
ми правительствами, оратор рекомендует сохранить 
на нынешнем этапе текст статьи 26, принятый в пер
вом чтении. 

32. В отношении статьи 27 в своем предварительном 
докладе он предложил включить слова "которое 
является ответчиком в разбирательстве в суде дру
гого государства" после слова "государства" в 
вачале пункта 2, что было поддержано как Комис
сией, так и Шестым комитетом. Тем не менее оратор 
просит членов Комиссии высказать свои соображе
ния по этому вопросу. 

33. В заключение оратор отмечает, что вопрос о 
необходимости сохранения статьи 28 требует тща
тельного рассмотрения после достижения общего 
согласия по предшествующим статьям. Поэтому он 
предпочел бы, по крайней мере на какое-то время, 
сохранить данную статью в ее нынешней формули
ровке. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии,  говорит, что на предыдущей сессии он уже 
выступал с постатейными замечаниями по предвари
тельному и второму докладам Специального доклад
чика. Его мнение существенно не изменилось, и он 
хотел бы лишь изложить свою основополагающую по
зицию в отношении пересмотренных статей частей 
Ш, IV и V проекта, предложенного в третьем докла
де (A/CN.4/431). 

35. Специальный докладчик предложил компромис
сную формулировку заголовка части III, гласящую 
"Деятельность государств, по отношению к которой 
иммунитет не применяется". Сам выступающий 
предложил бы другой компромиссный вариант, а 
именно: "Деятельность государств, в отношении ко
торой государства договариваются не ссылаться на 
иммунитет". В целях сведения к минимуму изъятий 
из иммунитета статьи 12 (Трудовые договоры), 13 
(Ущерб личности и ущерб собственности), 16 (Фис
кальные вопросы) и 20 (Случаи национализации) 
должны быть исключены. 

36.  Что касается статьи 14, то он может согласиться 
с предложением Специального докладчика исклю
чить подпункты с -е пункта 1, однако считает также 
необходимым исключить подпункт b пункта 1. Пред
ложение Специального докладчика о включении 
слов "права селекционера и права на работы, создан
ные с помощью ЭВМ" в подпункте а статьи 15 не вы
зывает у него сомнений. 

37. В части IV проекта, касающейся иммунитета 
от принудительных мер, новая статья 21 должна быть 
эксплицитной и не оставлять никаких сомнений 
по поводу самого принципа такого иммунитета. 
Свою формулировку он предложил на предыдущей 
сессии, однако он подробнее ознакомится с реко
мендациями Специального докладчика в отношении 
этой статьи. Тем не менее выступающий хотел бы 
подчеркнуть важность сохранения в подпункте а 
формулировки " и имеет связь с объектом иска или 
с учреждением или институцией, против которо
го направлено это разбирательство". Ее исключе
ние может осложнить межгосударственные отноше
ния, особенно в случае исполнения судебного ре
шения в пользу истца вследствие неявки ответ
чика. 

38. Хотя оратор не возражает против включения 
слов " и используемая для финансовых целей " в 
пункт 1 с предложенной новой статьи 22, его мнение 
о необходимости исключить пункт 2 (пункт 2 ста
тьи 23, принятой в первом чтении) остается неиз
менным. 

39. В заключение оратор отмечает, что текст пунк
та 2 статьи 27, принятый в первом чтении, отвечает 
необходимым требованиям и должен быть сохранен 
в неизменном виде. Международные правила веж
ливости предполагают, что обеспечение не должно 
требоваться не только от государств, выступающих 
в качестве ответчиков. 

40. Г-н ТОМУШАТ благодарит Специального доклад
чика за его четкий и лаконичный третий доклад 
(A/CN.4/431) и отмечает, что содержащиеся в нем 
предложения редакционного характера существен
но улучшают принятые в первом чтении тексты. 

41. Переходя к рассмотрению статей 22-28, оратор 
говорит, что поддерживает предложение об объеди
нении статей 21 и 22 в одну новую статью 21, имея в 
виду, в частности, ее вводную часть в пункте 1, яв
ляющуюся обработанным вариантом принятой ста
тьи 21. Специальный докладчик справедливо рас
сматривает собственность иностранного государства 
в качестве единственного объекта, требующего защи
ты. Абсурдно гарантировать третьим сторонам полную 
защиту от принудительных мер лишь на основании 
того,  что какое-либо иностранное государство имеет 
интерес к соответствующей собственности. Однако 
в эту статью, вероятно, можно было бы добавить ка
кое-либо положение, в соответствии с которым пра
ва иностранного государства в отношении собствен
ности, принадлежащей третьей стороне, не могли 
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затрагиваться принудительными мерами против та
кой третьей стороны. 

42. Оратор, в частности, одобряет пункт  1 с пред
лагаемой новой статьи 21. Связь с объектом иска 
представляет собой условие, которое никогда не мо
жет быть выполнено по делам самой распространен
ной категории, а именно финансовым искам. В этой 
связи его мнение расходится с мнением г-на Ши. На
пример, если банк обращается с иском о возмещении 
займа, предоставленного им иностранному государст
ву, то какая собственность имеет "связь" с объектом 
иска? Конечно, можно попытаться проследить путь 
соответствующих денежных средств, однако деньги 
имеют абстрактную стоимость и установить, на что 
именно они были израсходованы, не всегда просто. 
Поэтому такого рода требование является глубоко 
несправедливым, так как оно сведет на нет любые 
попытки вернуть займы, которые должник не выпла
тил своему кредитору. 

43. Opardp сомневается в необходимости предло
женной новой статьи 23. По его мнению, государст
венное предприятие, учреждаемое в коммерческих 
целях, не подпадает под общее определение госу
дарства. Оно вполне может являться орудием госу
дарства, однако не вправе принимать меры в порядке 
осуществления прерогатив государственной власти, 
и, таким образом, текст о таком предприятии выходит 
за пределы темы юрисдикционных иммунитетов госу
дарств. Поэтому новую статью 23 следует исключить. 

44. В отношении статьи 24 необходимо вниматель
но изучить правило, в соответствии с которым про
цессуальное извещение будет надлежащим образом 
осуществлено лишь в том случае, если документ 
о возбуждении разбирательства сопровожден пере
водом на официальный язык соответствующего ино
странного государства. Например, если предполо
жить, что какая-либо французская компания заклю
чила контракт в соответствии с французским граж
данским правом с государственным органом в Лаос
ской Народно-Демократической Республике или Кам
бодже, то нужно ли требовать его перевода на 
язык, на котором говорят в Лаосе или Камбодже? 
Если стороны дали явно выраженное согласие на при
менение соответствующего договорно-обязательст-
венного права, то язык этого права должен считаться 
достаточным. Хотя оратор одобряет предложение Спе
циального докладчика о том, что может понадобить
ся перевод по крайней мере на один из официальных 
языков Организации Объединенных Наций, он все же 
считает необходимым проводить разумную связь 
между конкретной системой права и используемым 
официальным языком. К примеру, едва ли будет ра
зумно использовать китайский язык в Западной 
Европе. Оратор верит в возможность принятия сба
лансированного решения, и в этой связи, возможно, 
было бы полезно руководствоваться другими меж
дународными конвенциями. 

45. Оратор занимает твердую позицию в отношении 
статьи 25 и предпочел бы даже более радикальное ре

шение, чем предложение Специального докладчика 
об изменении пункта 1. В ряде случаев судебные ре
шения принимались против иностранных государств, 
которые,  будучи убеждены в fle^iCTenn нормы о су
веренном иммунитете, не направляли своих пред
ставителей в суд. Однако данная норма не защищала 
их от этого решения, поскольку в соответствии с про
цессуальным законодательством таких стран, для 
того чтобы сослаться на отсутствие юрисдикции, от
ветчик обязан непосредственно явиться в суд. В этой 
связи оратор хотел бы напомнить членам Комиссии 
о споре между Соединенными Штатами Америки и 
Китаем, касающемся облигаций, выпущенных им
перским правительством Китая в 1911 году®. Такого 
рода процессуальное требование является совершен
но неудовлетворительным. Суверенный иммунитет, 
независимо от того, применяется ли он в качестве 
нормы обычного права или в соответствии с настоя
щими статьями, является объективным ограничени
ем юрисдикционных полномочий государства. Нель
зя обязывать государство являться в суд, если с са
мого начала ясно, что иск затрагивает осуществление 
государственных полномочий. Хроме того, судебные 
издержки, которые понесет в иностранном государ
стве государство, желающее отстоять свои интересы, 
могут вылиться в огромную, 8 для какой-либо не
большой страны - даже катастрофически большую 
сумму. В силу этого необходимо включить отдель
ный пункт, который ясно требовал 5ы ст судьи рас
смотрения ех officio вопроса об иммунитете в  соот
ветствии с проектом статей. 

46. Формулировка статьи 26 че вполне удовлетво
рительна, поскольку она оставляет место для двух 
возможных толкований. Во-первых, данная статья 
может толковаться как исключающая возможность 
издания каких-либо распоряжений или предписа
ний против государства с условием, что несоблюде
ние повлечет за собой денежный штраф. Означает 
ли это, что какие-либо распоряжения или предписа
ния сами по себе будут поставлены под запрет? Если 
это так, то оратор не считает столь строгое ограниче
ние судебных полномочий целесообразным. В  соот
ветствии со вторым толкованием под запрет будет 
поставлено только наложение денежного  штрафа  на 
государство. В любом случае имеющийся текст мож
но улучшить, и его не следует принимать без изме
нений. 

47. Оратор согласен с изменением, предложенным 
Специальным докладчиком для статьи 27, а также с 
предложением оставить на время без изменений 
статью 28. 

48. В заключение оратор выражает убежденность 
в том, что Комиссия завершит второе чтение проек
та статей в течение срока действия полномочий ее 
нынешних членов. Для этого членам Комиссии необ-

8 Jackson V. Peoples's Republic of China, United States Court of 
Appeals for the Eleventh Circuit, judgment of 25 July 1986 (Fede
ral Reporter, 2d Series, vol. 794 (1986), p. 1490). 



86 Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

ходимо помнить о том, как мало времени остается 
у них для достижения этой цели= 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества' {продолжение) (A/CN.4/419 
и Add.P« , A/CN,4/429 и A d d J " 4 " , A/CR4/430 и 
Add. l *^ A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 15,16,17, X и Y " u 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (продолжение) 

49. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), отвечая на 
вопросы, которые были поставлены в ходе прений, 
благодарит членов Комиссии за их ценные замеча 
ния по этой сложной теме. Ее сложность объясни^ 
ется тем, что она находится на стыке права и поли
тики и, будучи связанной с прогрессивным разви 
тием международного права, неизбежно вызывае! 
столкновение различных направлений мысли. 

50. Выступающий с самого начала хотел бы отме 
тить, что международное уголовное право (droit in
ternational pénal) в настоящее время в значительной 
степени является отраслью международного права, 
и Комиссия должна это признать. По крайней мере 
во французском праве droit international pénal, ко
торое преподается в университетах в качестве от
дельной дисциплины и включает в себя изучение 
международных преступлений, отличается от droit 
pénal international, которое касается юрисдикцион
ных коллизий в уголовных вопросах. После Нюрн
бергского трибунала становится все более очевид
ным,  что растущее число преступлений, включая 
апартеид, геноцид и агрессию, являются преступле
ниями по международному праву, а не по внутрен
нему. По этой причине ему как Специальному док
ладчику было трудно сгруппировать различные за
мечания, сделанные в ходе обсуждений, в соответ
ствии с какой-либо одной  школой  теоретической 
мысли. 

51. Он никогда не ставил своей целью дать опреде
ление термину "исполнитель", поскольку этот этап 

« Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, пункт 18. 

" Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

" Там же. 

" Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14, и 2157-е заседа
ние,  пункты 23-26. 

работы Комиссией уже был пройден. В любом случае 
данный вопрос мог бы быть рассмотрен в Редакцион
ном комитете. Тот факт, что ряд уголовных кодек
сов, в том числе Франции, Германии и Финляндии, 
не определяют термин "исполнитель", не мешал нор
мальной работе судов этих стран. По его мнению, 
значение этого термина должно определяться преце
дентным правом. Как он уже пояснил в своем вось
мом докладе (A/CN,4/430 и Add.l ) , первоначально 
это понятие означало лицо, которое прямо и физи
чески участвовало в совершении преступления; хотя 
была сделана попытка расширить это понятие, вклю
чив в него, к примеру, косвенных исполнителей, 
в строгом смысле этого термина такие лица являют
ся не исполнителями, а соучастниками. 

52. Аналогичным образом вопрос о проведении свя
зи между деянием и исполнителем, а также о катего
ризации исполнителей должен быть решен прецедент
ным правом. Агрессия, к примеру, как и все пре
ступления против мира и безопасности человечест
ва, является преступлением, совершаемым стоящи
ми у власти людьми, и ее исполнителями, таким об
разом, могут быть лишь лица, облеченные властью 
руководить и использующие эту власть для соверше
ния преступления. В этом и состоит возможное свя
зующее звено. Можно также сказать, что ответствен
ность несет лицо, которое использовало власть, 
или правительственный орган, давший ему полно
мочия, которыми оно воспользовалось в целях со
вершения преступления. Однако задача Комиссии 
состоит в том, чтобы предусмотреть уголовную от
ветственность физических лиц, которые действова
ли в качестве исполнителей, а не государства. Ко
нечно,  военные преступления могут совершаться 
исполнителями, например солдатом на поле боя, при
менившим запрещенные средства ведения войны для 
совершения преступления против мира и безопас
ности человечества, или офицером, жестоко обра
щающимся с военнопленными. Тем не менее в от
ношении каждой категории преступлений необходи
мо установить таких лиц, которые в силу своих 
функций или занятий вероятнее всего могли со
вершить соответствующее преступление, а этот воп
рос должен непосредственно решаться прецедент
ным правом. Редакционный комитет всегда может 
продолжить обсуждение этого вопроса, однако ора
тор опасается, что в этом случае Комиссия будет за
ниматься бессмысленной работой. 

53.  Что касается преступлений соучастия, заговора 
и покушения, то общее замечание, сделанное в 
ходе обсуждения, заключалось в том, что их следо
вало бы рассмотреть в общих положениях проекта 
кодекса, а не в конкретных положениях. Некоторые 
национальные уголовные кодексы рассматривают 
заговор, соучастие и покушение в общих положени
ях, тогда как многие другие этого не делают. В слу
чае французского уголовного кодекса соучастие рас
сматривается в конкретных положениях, а покуше
ние - в общих. Поэтому, по его мнению, это вопрос 
методологии, и Комиссия может остановиться на лю
бом варианте. Он не будет возражать против любо-
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го решения, которое посчитает необходимым Редак^ 
ционный комитет. 

54. Его просили отдельно рассмотреть каждое пре 
отупление, определив, в какой степени понятия "со-
участие", "заговор" и "покушение" могут приме-
пяться ко всем преступлениям против мира и безо
пасности человечества. Это - невыполнимая задача, 
которую он не способен решить, несмотря на самые 
благие намерения. Комиссия должна доверять судь
ям , которые будут принимать решение о применении 
той или иной конкретной концепции, руководству
ясь прецедентным правом. В конечном счете, как спра
ведливо отмечалось, речь идет о судах, отражающих 
все системы права, и судьях, обладающих как теоре
тическими, так и практическими знаниями; поэтому 
они заслуживают доверия со стороны Комиссии. По 
его мнению. Комиссии следует разработать общие по
ложения, оставив судам возможность уточнить те 
или иные детали. Было бы в высшей степени неразум
но отдельно рассматривать каждое преступление, 
особенно в случае преступлений столь массового ха
рактера. Пожалуй, было бы лучше спросить его не 
о том, какая должна применяться концепция, а о 
том, какие могут быть исключения. А таких исключе
ний нет: все рассматриваемые преступления являют
ся преступлениями, совершаемыми группами лиц. 

55. Ему не всегда удавалось определить соответ
ствующие преступления в лаконичной форме, по
скольку международное право, основанное на таких 
источниках, как обычное право, не всегда позволяет 
быть конкретным. Однако он сделал все возможное 
для выполнения порученной ему большой работы. 
Например, к соучастию он отнес физические и ини-
циативные^еяния соучастия, хотя, еще глубже об
думав этот вопрос, вместо слова "инициативные" 
он сейчас скорее употребил бы слово "абстрактные". 
Так, услуги или помощь, оказываемые главному ис
полнителю, явятся идентифицируемым физическим 
деянием,  в то время как указания, пособничество, 
угрозы или побуждения будут квалифицироваться 
как абстрактные деяния, которые, тем не менее, мо
гут быть установлены в некоторых случаях. Соучас
тие,  безусловно, является крайне сложным поняти
ем, которое широко  обсуждалось в научной литера
туре. Однако Комиссии все же необходимо попы
таться как можно яснее изложить существо вопроса. 
По его мнению, это понятие было бы одинаково 
уместно как в общих, так и в конкретных положе
ниях, или же и в тех и в других одновременно, как 
это сделано в некоторых национальных уголовных 
кодексах, часть из которых также предусматривает, 
например, вынесение соучастнику столь же сурового 
наказания, что и исполнителю. Однако обсуждение 
этих идей может продолжаться бесконечно, и его 
цель в данном случае состоит лишь в том, чтобы по
пытаться прояснить вопрос, 

56. Заговор отличается от соучастия тем, что в от
ношении заговора не проводится разграничение меж
ду прямыми и косвенными исполнителями, между 
исполнителями и соисполнителями и между испол

нителями и соучастниками, поскольку все субъекты 
участвуют в согласованном плане и принимают со 
вместное решение о совершении преступления. Хотя 
Нюрнбергский трибунал постановил не применять 
концепцию заговора ко всем преступлениям против 
мира и безопасности человечества, проект кодекса 
1954 года распространил это понятие на все включен
ные в него правонарушения, и эта тенденция стала 
еще более заметной в конвенциях о геноциде, апар
теиде, наркотиках и рабстве. Таким образом, можно 
сказать, что концепция заговора получила признание 
в международном праве и поэтому должна фигури
ровать в кодексе вместе с концепцией соучастия, ко
торая также отражена в этих конвенциях. 

57. Понятие "покушение" можно рассматривать с 
нескольких сторон. В большинстве уголовных кодек
сов для разграничения наказуемого и ненаказуемого 
покушения применяется критерий намерения, и 
вопрос о конкретном применении этого общего прин
ципа оставлен на усмотрение судов. Именно из этого 
исходил выступающий при подготовке одного проек
та статьи, учитывая критические замечания, которые 
были высказаны членами Комиссии. 

58. Оборот наркотиков является типичным приме
ром внутреннего правонарушения, которое с возрас
танием его масштабов все более приобретает между
народный характер. Замечания г-на Диаса Гонсале
са (2156-е заседание), проследившего историю форми
рования всеобщего стремления к объединению уси 
ЛИЙ  в борьбе с этим правонарушением, создающим 
всеобщую угрозу, были чрезвычайно интересными. 
Приступая к разработке проекта кодекса. Комиссия 
попыталась определить, какие правонарушения сле
дует в него включать. Тогда многие члены Комиссии 
и другие эксперты были против включения в него 
оборота наркотиков. Однако сейчас ситуация измени
лась,  и оборот наркотиков практически всеми рас
сматривается в качестве международно-противо
правного деяния. Оратор сам изменил свое отноше
ние к этому вопросу, и в 1989 году согласился подго
товить проекты положений по международному обо
роту наркотиков. 

59. Оборот наркотиков является преступлением 
как против мира, так и против человечества: пер
вым - поскольку оборот наркотиков привел к много
численным международным конфликтам, поставив 
под угрозу отношения между государствами проис
хождения и государствами назначения; и вторым -
поскольку он угрожает здоровью населения. Поэто
му он представил два отдельных проекта статей. Од
нако,  поскольку Комиссия избрала метод классифи
кации преступлений проекта кодекса на преступле
ния против мира, военные преступления и преступ
ления против человечества, весьма трудно решить, 
к какой категории преступлений следует отнести 
оборот наркотиков. Различие между двумя видами 
преступлений, к которым относится оборот наркоти
ков , очевидно: чтобы какое-либо преступление было 
классифицировано как преступление против мира, 
оно должно ставить под угрозу международный об-
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щественный порядок и, следовательно, содержать 
какой-либо трансграничный элемент; в отличие от 
этого, преступление против человечества не пред
полагает трансграничного элемента, но характери
зуется критерием крупномасштабности, даже когда 
оно совершается в рамках какого-либо одного госу
дарства. Поэтому выступающий предпочел бы сохра
нить две раздельные статьи, и Редакционный коми
тет, несомненно, представит свое заключение по 
этому вопросу. 

60. Вопрос о международном уголовном суде 
не нов; различными представителями и органами, в 
том числе самой Комиссией, было подготовлено 
множество проектов предложений. К сожалению, 
до сих пор представляется необходимым дожидаться 
того времени, пока какое-либо преступление не бу
дет вызывать достаточно большую обеспокоенность 
международной общественности, как в случае обо
рота наркотиков, прежде чем удастся заручиться 
поддержкой предложения о его рассмотрении в меж
дународном уголовном суде. 

61. Проекты положений, представленные им в час
ти III его доклада, не связаны напрямую с резолю
цией 44/39 Генеральной Ассамблеи, поскольку 
данная тема уже была включена в план его работы. 
Однако нельзя ставить телегу впереди лошади, и 
первоочередное внимание он уделил проекту кодек
са преступлений: создание суда без преступлений, 
по которым он может проводить разбирательство, 
лишено смысла. По этим причинам оратор был воо
душевлен решением Генеральной Ассамблеи одоб
рить рассмотрение вопроса о международном уголов
ном суде. Отдавая себе отчет в различиях во мнени
ях между членами Комиссии, оратор предпочел  под
готовить "доклад-вопросник", нежели представ
лять сформулированные в строгих и сухих выраже
ниях статьи. 

62. В отношении компетенции суда он основывал
ся на принципе уголовной ответственности отдель
ных лиц; уголовная ответственность государств или 
юридических образований в целом, которой неко
торые члены Комиссии придают большое значение, 
может быть рассмотрена на более позднем этапе. 
Как представляется, в Комиссии проявились три  под
хода. Во-первых, максималистский подход, который 
пользуется незначительной поддержкой и в соответ
ствии с которым компетенция суда должна распро
страняться на все международные преступления. 
В случае отклонения этого предложения возникает 
вопрос о том, какой суд будет компетентен рассмат
ривать исключенные из кодекса международные пре
ступления. Второй подход, который можно назвать 
умеренно ограничительным, пользуется наиболее 
широкой поддержкой и ограничивает компетенцию 
преступлениями, перечисляемыми в проекте кодек
са. Третий, чрезвычайно ограничительный подход 
предусматривает, что вопрос о том, какие преступле
ния должны рассматриваться судом, необходимо 
оставить на усмотрение отдельных государств. Сам 
выступающий придерживается второго подхода, по

скольку Комиссия, разработав кодекс, едва ли может 
считать, что такой суд некомпетентен проводить раз
бирательство по включенным в него преступлениям. 

63. В свете вышеизложенного необходимо рассмат
ривать и вопрос о присвоении юрисдикции. Г-н Бен
нуна (2154-е заседание) критиковал оратора за то, 
что он не упомянул положения пересмотренного 
проекта статута, подготовленного Комитетом 1953 го
да по международной уголовной юстиции*". Дело 
в том, что за прошедшие 37 лет ситуация изменилась, 
поскольку в 1953 году не было проекта кодекса. Не
обходимость в международном уголовном суде объ
ясняется сейчас существованием самого кодекса, 
и было бы нелогично давать государствам право ре
шать вопрос о том, будут ли они присваивать юрис
дикцию суду. Кроме того, это привело бы к значи
тельным трудностям: в случае совершения, напри
мер, какого-либо преступления в нескольких госу
дарствах потребуется процедура коллективного 
присвоения юрисдикции. 

64. Оратор не считает, что суд должен обладать 
апелляционной юрисдикцией; она скорее должна со
существовать с другими юрисдикциями. Государство 
может выбирать между проведением разбиратель
ства в своем собственном суде и передачей дела в 
суд, однако было бы  . неправильно устанавливать 
иерархию юрисдикции. Было бы лучше, если бы на
значение судей осуществлялось не государствами -
участниками статута суда, а Генеральной Ассамблеей 
как наиболее  широким  форумом. Аналогичным об
разом оратор выступает за специальных обвините
лей,  а не за их назначение на временной основе го
сударствами. 

65. Вопрос о досудебном рассмотрении является 
более сложным в силу различий между двумя основ
ными судебными системами. Он выступает за досу
дебное рассмотрение лишь по причине того, что имен
но такое решение, несмотря на все трудности, было 
принято в проекте статута 1953 года. Однако с учетом 
возражений со стороны некоторых членов Комиссии 
этот вопрос, несомненно, будет рассмотрен в предло
женной рабочей группе. 

66. В отношении представления дел в суд выступаю
щий напоминает, что, представляя свой доклад, он 
исключил пункт 1 b (Необходимость согласия со сто
роны других государств) из перечня вопросов, пред
ставленных для рассмотрения (A/CN.4/430 и Add.l, 
пункт 79). 

67. В отношении правила поп bis in idem он разде
ляет мнение большинства членов Комиссии о том, 
что постановления суда должны накладываться на 
юрисдикцию государств. Некоторые члены считали, 
что это положение не распространяется на обратную 
ситуацию, поскольку государство в этом случае 
будет иметь возможность проводить разбирательст
во в отношении лица, которому оно благоволит, и 

*̂ См. 2150-е заседание, сноска 8. 
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выносить символическое наказание лишь  с той 
целью, чтобы воспрепятствовать  его  осуждению меж
дународным судом. Поэтому  для  этого правила, воз
можно, потребуется предусмотреть исключения. 

68. По вопросу наказаний трудно сказать, следует 
ли ограничиться лишь применением нормы nullum 
crimen sine lege. Эта норма породила большие труд
ности, особенно в  связи  с  решениями Нюрнбергско
го трибунала. Многие эксперты доказывали,  что эти 
решения не  ущемляют данную норму, другие  с  этим 
не соглашались, подтверждая свою правоту слож
ностью переноса понятий  из  одной правовой системы 
в другую. Кроме того,  как отметил г-н  Барсегов 
(2157-е заседание), ввиду того,  что  различные право
вые системы предусматривают столь большое коли
чество различных наказаний, неизбежно возникнут 
практические трудности.  При установлении наказа
ний Комиссии необходимо проявлять осмотритель
ность. В его  докладе  не  обсуждается проблема того, 
где должно происходить приведение  в  исполнение 
приговоров. Выступающий сам не  уверен  в том, что 
приговоры должны приводиться  в  исполнение  в том 
государстве, в  котором было совершено преступле
ние, а не в  государстве,  в  котором был  обнаружен 
преступник,  или же  необходимо предусмотреть  не
кую систему экстерриториальности. Действительно, 
когда Комиссия урегулирует весь комплекс вопро
сов, касающихся наказаний,  она добьется значитель
ного прогресса  в  своей работе. 

69. Оратор выражает признательность своим колле
гам по  Комиссии за их  критические замечания  и 
предложения, которые он примет  к  сведению. Важно 
избегать излишней самоуверенности  в  подходе  к 
существующим проблемам, поскольку прогресс  в 
их решении может быть только медленным. Пере
смотренный комплекс проектов статей, представлен
ный Комиссии на  предыдущем заседании (пункты 
23-26), в настоящее время должен быть рассмотрен 
в Редакционном комитете, с  которым выступающий 
будет тесно сотрудничать. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за его  четкое выступление, подытоживаю
щее рассмотрение данной темы. Теперь, когда дис
куссия завершилась, большинство членов Комиссии, 
насколько он понимает, высказались  за  учреждение 
рабочей группы  с  мандатом  на  подготовку проекта 
ответа Комиссии на  просьбу,  с  которой к ней  обрати
лась Генеральная Ассамблея в  пункте  1 резолюции 
44/39 от 4  декабря 1989 года. После утверждения  Ко
миссией этот проект ответа станет частью  ее  доклада 
Генеральной Ассамблее. 

71. Как ему  сообщили,  в  состав рабочей группы  мо
гут войти следующие члены Комиссии:  г-н  Аль-Ба
харна, г-н  Беннуна, г-н  Бисли, г-н  Грефрат,  г-н  Диас 
Гонсалес,  г-н  Ильюэка, г-н  Корома,  г-н  Павляк, 
г-н Шриниваса  Pao и г-н  Рукунас. Было также выдви
нуто предложение, которое было поддержано Прези
диумом, включить  ех  officio в состав рабочей группы 
Специального докладчика  и  Докладчика. При от
сутствии возражений  он будет считать,  что  Комиссия 
согласна с  учреждением рабочей группы  в  составе 
указанных членов. 

Предложение принимается. 

72. Г-н КОРОМА предлагает, чтобы, несмотря  на 
только что  принятое решение, рабочая группа имела 
открытый состав. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2159-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 17мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Бис
ли, г-н  Грефрат, г-н  Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, 
г-н Калеру Родригеш, г-н  Корома, г-н  Маккаффри, 
г-н Махью,  г-н  Ндженга, г-н  Огисо, г-н  Павляк, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н  Рукунас, г-н  Сепульведа Гуть
еррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безо
пасности человечества*  (продолжение) (A/CN.4/419 
и Add .F , A/CN.4/429  и Add.1-4з, A/CN.4/430 и 
Add-l" , A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ВОСЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

СТАТЬИ 15,16,17,ХиУ= и 

ПОЛОЖЕНИЯ О СТАТУТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА (окончание) 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) поясняет, 
что массовый международный оборот наркотичес
ких средств может одновременно рассматривать
ся и как  преступление против мира,  и как  преступ
ление против человечества.  По его  мнению, было 
бы лучше предусмотреть  две  отдельные статьи, 
касающиеся этих двух аспектов, нежели нарушать 
структуру проекта кодекса. Соответственно,  он 
представляет следующие пересмотренные тексты 
проектов статей  X и Y: 

' Проект кодекса, принятый Комиссией  на ее  шестой  сес
сии в  1954  году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 англ. 
текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в  Еже
годнике.., 1985 год, томП  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год,  том  II (часть 
первая). 

3 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

Там же. 
^ Тексты см. 2150-е заседание, пункт 14, и 2157-е заседание, 

пункты 23-26. 
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Сто1ья К. Незаконный  оборо! наркотических 
средств - преаупдение npojue мира 

Преступлением против мира  явлие1ся любой 
массовый оборот наркотических средств, органи 
зованный в  широких  масшгабах на трансгранич
ном уровне индивидами, действующими в рамках 
или вне рамок частных ассоциаций или группиро
вок или в связи с осуществлением официальных 
функций в качестве представителей государст 
венной власти, и выражающийся, в частности, в 
посредничестве, переправке, международной 
перевозке, импорте или экспорте любого нарко 
тического средства или любою психотропного ве 
щества. 

Сготья У. Незаконный  оборот наркотических 
средств - преступление против человечества 

Преступлением против человечества является 
любой массовый оборот наркотических средств, 
организованный в  широких  масштабах в пределах 
какого-либо государства или на трансграничном 
уровне индивидами, действующими в рамках или 
вне рамок частных ассоциаций или группировок 
или в связи с осуществлением официальных функ
ций в качестве представителей государственной 
власти, и выражающийся, в частности, в посред
ничестве, переправке, международной перевозке, 
импорте или экспорте любого наркотического 
средства или любого психотропного вещества 

2, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае отсутствия 
возражения он будет считать, что Комиссия готова 
гГрепроводить Редакционному комитету пересмотрен
ные проекты статей 15 (Соучастие), 16 (Заговор) и 
17 (Покушение), представленные Специальным док
ладчиком на 2157-м заседании  (пункты 23-25), а так
же пересмотренные проекты статей X и Y о незакон
ном обороте наркотических средств  (пункт 1, выше). 

Предложение принимоегся*. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности {продолжение) (A/CN.4/415', A/CN.4/422 
и Add.l*, A/CN.4/431', A/CN.4/L.443, раздел Е) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ" 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 

(продолжение) 

3 Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он выска
жет свои замечания по предложениям относительно 

Рассмотрение проекта статьи X, предложенного Редак
ционным комитетом, см. 2197-е заседание, пункты  30 и далее. 

^ Воспроизводи1ся в  Ежегоднике.., 1988 год, том II  (часть 
первая). 

^Воспроизводится в Ежегоднике. , 1989 год, том II  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

Тексты см. 2158-е заседание, пункт 1. 

статей 12-28, выдвинутым Специальным докладчи
ком в его третьем докладе (A/CN.4/431). 

4. Статью 12 (Трудовые договоры) следует сохра
нить, поскольку она позволяет обеспечивать более 
эффективную защиту для работников, нанимаемых 
на месте иностранными государствами или их офи
циальными недипломатическими учреждениями и 
представительствами. В пункте 1 текста, предложен
ного Специальным докладчиком, можно было бы 
исключить взятые в квадратные скобки слова " и на 
него были распространены положения о социальном 
обеспечении, находящиеся в силе в этом другом го
сударстве". Действительно, если распространение 
на работника действия системы социального обеспе
чения гарантирует ему несомненную защиту, видимо, 
нецелесообразно позволять государству-работода
телю пользоваться иммунитетом в том случае, когда 
оно произвольно или непроизвольно не распростра
нило на своего работника, нанятого на месте, режим 
социального обеспечения. 

5. В отношении пункта 2 Соединенное Королевство 
справедливо отметило в своих письменных замеча
ниях, что пункт 2 Ь, по-видимому, является излиш
ним по той причине, что иммунитет от мер принужде
ния предусмотрен в статье 26: государство нельзя 
принудить нанять или возобновить наем работника, 
или вновь принять его на работу в случае увольне
ния. Однако при этом пункт 2 о сохраняет свое зна
чение. Некоторые страны, в которых установлена 
система административного права французского 
типа, считают, что спорные вопросы, связанные с го
сударственной службой, относятся к ведению спе
циальных административных трибуналов, например 
государственного совета, которые наделены особой 
компетенцией. Вряд ли возможно обязать правитель
ства этих стран выступать в качестве ответчика в су
дах государства суда, компетентных рассматривать 
дела, касающиеся трудовых договоров, которые за
частую являются судами общего права. Работники, 
для обеспечения защиты которых предназначен 
пункт 2 о, не обязательно являются членами дипло
матического или консульского представительства, 
поэтому второй вариант текста для этого подпункта, 
предложенный Специальным докладчиком, является 
неприемлемым. 

6. Статья 13 (Ущерб личности и ущерб собственнос
ти) направлена на защиту лиц и собственности от лю
бого действия или бездействия, которое может быть 
присвоено государству. На первый взгляд это отно
сится к вопросу о международной ответственности 
государств. Однако сфера применения этой статьи 
ограничена определением ответственности не столь
ко на основании норм международного права, сколь
ко в силу норм внутреннего права государства суда 
в результате применения нормы lex loci delicti com
missi. Более серьезная трудность возникает в связи 
с тем, что в соответствии с этой статьей за государст
вом иммунитет признается в меньшем объеме по 
сравнению с объемом, который признается за его дип
ломатическими представителями в соответствии со 
статьей 31 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года. Текст, принятый в первом чте
нии,  в котором устанавливается двойной критерий 
места нанесения ущерба и присутствия автора дея
ния или бездействия, необходимо сохранить, по-
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скольку его сфера дейсгвил не так  широка,  как это 
может показаться на первый взгляд. Ограничение 
сферы действия этой статьи дорожно-трансгкзргными 
происшествиями, за что выступают некоторые члены 
Комиссии, не может вызывать удовлетворения, по 
скольку арудно  ycMoipeib разницу между этими и 
другими происшествиями. К тому же в некоторых 
странах урегулирование вопросов, касающихся 
ущерба, нанесенною служебными автомашинами; 
осуществляется не через посредство страхования, 
он рассматривается так же, как и любой другой вид 
ущерба, причиненного государством. 

7. В связи со статьей 14 (Право собственности, вла 
дения и пользования имуществом) уже отмечалось, 
что подпункты с, d и е пункта 1 касаются практики 
государств, в которых действуют системы общего 
права, и что они не должны фигурировать в конвен 
ции общего характера. В том, что касается пункта 
1 Ь, то он может обеспечивать возможность рассмот 
рения дел судом иностранного государства даже в от 
сутствие связи между имуществом и государством 
суда. Поэтому, возможнее, следовало бы включить, 
как и в пункте 1 а, слова "имущества, находящегося 
в государстве суда". 

8. Как представляется, пункт 2 а статьи 14 противо
речит пункту 3 статьи 7 в том виде, в каком он был 
принят в первом чтении. В последнем тексте говорит
ся о том, что разбирательство в суде государства 
должно рассматриваться как направленное против 
другого государства, когда это разбирательство 
имеет в виду лишить это другое государство его 
собственности или пользования собственностью, ко
торая находится в его владении или под его к{>нт-
ролем. При такой гипотезе пункт 1 той же статьи 7 
предусматривает, что иностранное государство поль
зуется иммунитетом от юрисдикции государства 
суда. Вместе с тем в пункте 2 а статьи 14 говорится 
о том, что суд государства суда может осуществлять 
свою юрисдикцию в таком случае несмотря на то, 
что разбирательство направлено на лишение иност 
рапного государства имущества, находящегося в его 
владении или под его контролем: иностранное госу
дарство оказывается таким образом "обезоружен
ным"  по той простой причине, что разбирательство 
не направлено непосредственно против него. Новый 
текст, предложенный Специальным докладчиком 
для пункта статьи 7, по всей видимости, исправляет 
это положение. 

9. Пункт 2Ь статьи 14 касается более вероятно 
го случая, вызывающего, однако, не меньше проб 
лем ,  поскольку он может дать основание для приня 
тия решения, по существу направленного против 
этого государства, причем последнее не сможет 
сослаться на отсутствие у суда соответствующей 
компетенции или по крайней мере обеспечить свою 
защиту. 

10. У него нет никаких замечаний по статьям 15-17, 
и он лишь поддерживает предложение Специального 
докладчика добавить в подпункте а статьи 15 ссылку 

на права селекционеров и права на работы, «_01лан 
ные с помощью ЭВМ. 

И . Статья IB (Принадлежащие госуьарству или 
эксплуатируемые им суда, используемые па иоыыер 
ческой службе) вызвала у членов коыпссит! сомне 
ния в отношении выражения "коымерческагт  [него 
с у  дарственная] i пужба'', которое игпальз^-ькя а 
пунктах 1 и 4. Некоторые считают необ>оцш4ыг1 
исключи 1ь  термин "нет'осударственная", не привопя, 
правда, при этом никаких дополнительных поводов 
в обоснование того, что в пунктах 2, 5 и 7 той же 
статьи судно (или его груз или служба) может быть 
квалифицировано ьак "тосударственное некоыыьр 
ческое". Если в первом случае достаточно одного 
единственного прилагательного ("коммерческий ' ' ), 
то непонятно, почему одного прилагательного ( 'го 
сударственный") недостаточно во втором. Деш тви 
тельно,  выражение "некоммерческая государствен 
ная служба" сохраняется, по-вицимсИкту, в силу ipa 
диции. Среди других прецеиенгов оно встречается 
в Конвенции об открытом море 1958 гица С точки 
зрения логики выражение "коммерческий негосулар 
ственный" должно быть равнозначным выражению 
"некоммерческий государственный" и одиовреыен 
мое использование этих двух выражений us создав! 
никаких неудобств. В юридическом плане испогк-
зование цвух определений является оправдаиньи,; 
в силу того, что они касаются одновременно кар&к 

тера службы и цели, преследуемой соответствующим 
государством, при том понимании, что в области им 
мунитета превалирует критерий цели. Возможно, 
ситуация была бы более понятной, если бы исполь 
зовался союз " и " , который указывал бы на присо 
вокупительный характер двух определительных 
слов,  в пунктах 1 и 4 можно было бы использоваи-
выражения и "на коммерческой и нетоеудар! iBennoîi 
службе",  и "в коммерческих и негосударствзнныя 
целях " , а в пунктах 2, 5 и 7 - "roc ударе  шейной  и 
некоммерческой"- Бели предложение о включении 
союза " и " не будет принято, из пунктов 1 и 4 можно 
было бы исключить термин "негосударственный и 
оставить лишь выражения 'коммерческая служба ' 
и "коммерческие цели" , а в пунктах 2, 5 и 7 исклю 
чить термин "некоммерческий" и оставить namt вы 
ражения "iосударственная служба" и "государствен 
ный характер". 

12. Как и советует Специальный цокладчик, млю 

ходимо оставить в стороне вопрос о юрисдикционнг»»-
иммунитеге воздушных судов, принадлежащих го 
сударству или эксппуатируемык им, поскольку это 
может вызвать сложные проблемы. Кроме того что 
касается возможности добавить положение о су  naif, 
эксплуатируемых государственными предприятия 
ми,  то г н Разафиндраламбо предпочитает зарезерви 
ровать свою позицию, поскольку, как ему прец( тав 
ляется,  понятие обособленной государственной cob 
ственности находится в самом разгаре своей эволю 
ции. 

13. Статья 19 (Последствия арбитражного сотлаше 
ния) вызывает оговорки в отношении расширения 
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сферы действия арбитража, которое связано с исполь
зованием слов "гражданского дела " в формулиров
ке "гражданского или коммерческого дела" , заклю
ченной в квадратные скобки. Кроме этого, можно 
было бы согласиться на замену взятых в скобки слов 
"коммерческого контракта" словами "коммерчес
кого дела" , добавив при необходимости определи
тельные слова "акцессорного" или "приравненного" 
для принятия во внимание, например, спорных дел, 
которые могут возникать в связи со спасением ком
мерческих судов. К тому же, как предложил в своем 
втором докладе Специальный докладчик (A/CN.4/422 
и Add.l , пункт 33), вместо определения рассматривае
мого суда с помощью фразы "которому обычно это 
дело подведомственно" было бы лучше вернуться 
к формулировке, предложенной предыдущим Спе
циальным докладчиком, а именно "суд другого го
сударства, на территории или в соответствии с зако
нодательством которого был или будет предпринят 
арбитраж". 

14. Также в своем втором докладе (там же, пунк
ты 35 и далее ) Специальный докладчик изложил 
исключительно полезные соображения по проблеме 
признания и исполнения арбитражного решения. 
Речь идет о выяснении вопроса о том, влечет ли за 
собой использование арбитража, которое подразу
мевает отказ от юрисдикционного иммунитета, так
же отказ от иммунитета в отношении исполнения в 
том смысле, что контрольные полномочия суда так
же включают полномочие санкционировать исполне
ние арбитражного решения. Специальный докладчик 
справедливо считает, что предпочтительно не упоми
нать в статье 19 процедуру, касающуюся исполнения 
арбитражных решений, в том числе процедуру, на
правленную на получение предварительного прика
за в виде экзекватуры. Приводимые им доводы дей
ствительно являются убедительными. 

15. Таким образом. Специальный докладчик пред
лагает добавить в статье 19 новый подпункт d, кото
рый гласит: "признания арбитражного решения", 
дополнив тем самым перечень вопросов, передавае
мых для принятия решения суду государства суда. 
Однако, как говорится в его втором докладе (там же, 
пункт 39), признание является "естественным допол
нением обязательного характера любого соглашения 
об арбитраже". Таким образом, хотя иммунитет при
меняется к процессу исполнения, он не может затра
гивать предварительного признания арбитражного 
решения. 

16. Затем г-н Разафиндраламбо останавливается 
на части IV проекта (Иммунитет государства от при
нудительных мер в отношении его собственности), 
важность которой для развивающихся стран он уже 
отмечал. Специальный докладчик предлагает в сво
ем третьем докладе объединить статьи 21 и 22, внеся 
при этом некоторые изменения в тексты, принятые 
в первом чтении. Так, в новой статье 21 будут исклю
чены слова "и л и собственностью, в которой оно име
ет правоохраняемый интерес", заключенные в квад
ратные скобки. 

17. В новом тексте также не будет фигурировать 
ссылка на "собственность, находящуюся в его вла
дении или под его контролем". Упрощение в данном 
случае является довольно удачным, однако может 
возникнуть вопрос, не остается ли в результате это
го какой-либо пробел, который будет трудно устра
нить. Действительно, понятие "интерес" отличается 
от понятия "имущество", как это было справедли
во отмечено Специальным докладчиком и признано 
самой Комиссией в ее окончательном проекте статей 
о правопреемстве государств в отношении собствен
ности, архивов и государственных долгов , приня
тых в 1981 году. В комментарии к статье 8 этого про
екта Комиссия уточняла, что под "имуществом, пра
вами и интересами" следует понимать "права и ин
тересы правового характера"  * *. Именно поэтому было 
решено употребить выражение "правоохраняемый 
интерес" в статьях 21 и 22 настоящего проекта, при
нятых в первом чтении. Во всяком случае, можно 
вернуться к первоначальной формулировке и ис
пользовать выражение "собственностью, в которой 
[государство] имеет интерес". 

18. Пункт 1 с предложенной новой статьи 21 сформу
лирован таким образом, что в нем, по всей видимос
ти,  предусматриваются два присовокупительных 
условия : использование в коммерческих целях и 
связь с объектом иска. Для того чтобы избежать это
го ограничения, видимо, следовало бы заменить 
союз " и " , связывающий эти два условия, союзом 
" и л и " ,  поскольку вполне достаточно одного усло
вия. С другой стороны, как и в случае статьи 18, го
ворить одновременно "коммерческие цели " и "[не
государственные] ц ели " означает, по-видимому, 
одновременную ссылку на цель и характер рассмат
риваемой деятельности. Поэтому в данном случае 
речь шла бы об использовании с "коммерческой" 
целью деятельности "государственного" характера. 
С другой стороны, можно говорить об использовании 
государственной деятельности с некоммерческой 
целью. С учетом этого формулировка "предназна
чена для использования государством в коммерчес
ких целях " была бы приемлемой. 

19. Пункт 1 b нового текста, как представляется, 
дублирует второе условие пункта 1 с, а именно 
"связь с объектом иска". Если это так, то его необ
ходимо исключить. 

20. Перейдя в заключение к части V проекта (Про
чие положения), г-н Разафиндраламбо говорит, что 
он в целом согласен с предложениями, изложенными 
в третьем докладе. Однако изменение, предложен
ное для пункта 2 статьи 27 (Процедурные иммуните
ты), которое направлено на освобождение от предо
ставления обеспечения только государства-ответчи
ка, представляется неудачным, поскольку оно мо
жет привести к значительному затягиванию рассмот
рения любого иска, каким бы законным он ни был, 
стран-потенциальных истцов, располагающих огра-

" Ежегодник.., 1981 год, том II  (часть вторая), стр. 29, 
пункт 10 комментария. 
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ничейными финансовыми ресурсами, к которым, на
пример, относятся развивающиеся страны. Вместе 
с тем это шло бы вразрез с тенденцией, которая на
метилась в Генеральной Ассамблее и которая выра
жается в стремлении оказания финансовой помощи 
этим странам с тем, чтобы они могли принимать учас
тие в разбирательствах, проводимых Международ
ным Судом. 

21. Статья 28 (Недискриминация) не должна содер
жаться в проекте, поскольку она предусматривает 
ограничительное применение статей, что противоре
чит самим целям настоящей кодификации. Помимо 
этого, формулировка, с которой начинается большое 
число статей  ("Если соответствующие государства 
не договорились об ином" ) , уже допускает ограниче
ние или расширение иммунитета на основе догово
ренности или взаимности. 

22. И наконец, проблема урегулирования разногла
сий должна являться предметом дополнительного 
факультативного протокола и решаться во всяком 
случае будущей дипломатической конференцией. 

23. Г-н МАХЬЮ говорит, что, поскольку на преды
дущей сессии он уделил довольно большое внимание 
предварительному и второму докладам Специально
го докладчика, он ограничится изложением своего 
мнения относительно новых идей, предложенных в 
третьем докладе (A/CN.4/431) в свете обсуждений, 
состоявшихся в Комиссии и Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи. 

24. В связи со статьей 12 (Трудовые договоры) г-н 
Махью отмечает "смягчение" позиции Специального 
докладчика, который пересмотрел свое предложе
ние об исключении пункта 2а и Ь. Впрочем, г-н 
Махью считает приемлемым как текст подпункта а, 
утвержденный в первом чтении, так и новый второй 
вариант. Подпункт b должен обеспечивать работнику 
право отстаивать свои права по отношению к госу
дарству после того, как он был нанят на работу. 
С другой стороны, спор о самом найме не может быть 
предметом разбирательства в суде, поскольку нель
зя ставить под сомнение право государства решать 
по своему усмотрению вопрос о найме или возобнов
лении договора о найме. К помощи органов правосу
дия следует прибегать только в связи с несоблюде
нием прав, признанных за работником в договоре 
о найме. Поэтому должно быть ясно, что под наймом 
следует понимать согласие государства на наем ра
ботника. Именно поэтому пояснения, приводимые 
Специальным докладчиком в пункте 4 его коммен

тария по статье 12, по-видимому, не являются убе
дительными. Возможно, следовало бы уточнить, что 
акт найма не должен подлежать оспариванию. 

25. В подпункте а статьи 15 (Патенты, товарные 
знаки и другие объекты интеллектуальной или про
мышленной собственности) Специальный докладчик 
рекомендует добавить ссылку на "права селекционе
ров " . Г-н Махью интересуется мотивами такого до
бавления. Ни государство, которое его предложило. 

ни Специальный докладчик не приводят достаточ
ных доводов в поддержку этого добавления. Не от
носится ли данный аспект интеллектуальной или 
промышленной собственности к области патентов? 
Если возникла необходимость отвести этому поня
тию особое место, почему бы не упомянуть и другие 
понятия такого же порядка? Вместе с тем, по мнению 
г-на Махью, лучше воздерживаться от любого пере
числения, которое открыло бы "ящик Пандоры", 
и отыскать общую формулировку, охватывающую 
также права селекционеров. Кроме того, если пред
положить, что это добавление сохранить не удастся, 
то у г-на Махью возникает вопрос, является ли ре
дакция данной статьи удовлетворительной, посколь
ку термин "права", используемый без дополнитель
ного уточнения, может охватывать также права, не 
имеющие отношения к интеллектуальной или про
мышленной собственности, в связи с чем возникает 
опасность отклонения от собственно предмета ста
тьи 15. Помимо этого, понятие "область" является 
весьма  широким  и допускает всевозможные пред
положения. В этих условиях хотелось бы узнать 
основную причину, говорящую в пользу упоминания 
этого. 

26. В статье 19 (Последствия арбитражного согла
шения) Специальный докладчик предлагает доба
вить новый подпункт, гласящий: "d) признания ар
битражного решения". Если судить по пункту 2 его 
комментариев по этой статье, то Специальный док
ладчик, по-видимому, испытывает сомнения в отно
шении целесообразности такого добавления, в чем 
также не убежден и г-н Махью. Действительно, про
цедура признания не имеет непосредственного от
ношения к этой части проекта и касается, скорее, 
части, относящейся к исполнению,  и,  что,  по-видимо
му, необходимо отметить особо, она характерна лишь 
для некоторых правовых систем. 

27. Г-н Махью поддерживает предложение Специ
ального докладчика исключить статью 20 (Случаи на
ционализации). 

28. В предложенной новой статье 21 (Иммунитет 
государства от принудительных мер) Специальный 
докладчик внес ряд изменений в тексты статей 21 
и 22, принятых в первом чтении, первое из которых -
изъятие понятия "собственности, в которой оно 
имеет правоохраняемый интерес". Сам оратор про
тив того, чтобы опустить эту фразу, и на предыдущей 
сессии он объяснил почему. Во-вторых, Специальный 
докладчик предлагает опустить в пункте 1 с нового 
текста фразу " и имеет связь с объектом иска или 
с учреждением или институцией, против которого 
направлено это разбирательство", которой он (г-н 
Махью) придает еще большее значение. Эта фраза 
является вполне обоснованной, поскольку суды, 
в частности суды низших инстанций, часто путают 
государственную собственность с собственностью 
других образований и даже с собственностью госу
дарственных предприятий, а также различные виды 
государственной собственности. Включение этих 
слов позволило бы избежать некоторых неточных 
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толкований со стороны этих судебных инстанций, 
которые,  впрочем, иногда корректируются вышесто
ящими судебными инстанциями. Поэтому эта часть 
фразы обеспечивает и точность, и гарантию, 

¿9, Г-н Махью хотел бы получить дополнительные 
разъяснения в отношении предложенной новой ста
тьи 23, По его мнению, она связана с проектом ста-
1ьн 11-бис, который находится в настоящее время 
m ра^'смотрении Редактщунною комитета, и поэто
му у него также имеются сомнения относительно це-
иесообразности ei'o включения. Тем не менее он ре-
}ервирует свою позицию до принятия решения по 
пэтье 11-бж, поскольку оно, возможно, почвопит 
прояснить сферу действия статьи 23, 

UI Предложения Специального докладчика в от-
ноитении статьи 24 (Процегсуальное извещение) яв
ляются полезными и упрощают npoupfí го1тарления 
панною проекта статьи, способствуя i и1сращенит е ю 
размера, но не нанос я при этом ушерба его возможно
му толкованию Они упучшаю! текст, принятый в 
первом чтении 

Я , И наконец, предложение Специального доклад
чика относительно статьи 25 (Заочное решение), 
ícOTopoe заключается в добавлении в конце пункта 1 
ьлов " и если суд обладает юрисдикцией в соответ 
<твии с настоящими статьями", является удачным, 
'.(но обеспечивает не(»бтедимую точно» ть, позволяю 
т у ю не допустить такого толкования, согласно 
которому юсударство признает компетенцию су-
ца и отказывается от своею иммунитета просто пу-
1ем отказа от участия в судебном разбиратрльсгве 
после получения приказа или другою документа 
и возбуждении разбирательства Поэтому t пециаль 
мый докладчик с^праведливо сохраняет побавле 
чие, предложенное правитепьетвслм одной стран". 
( иизрое способствует пониманию заочною р т е 

и. Подробно изложив на препыдущей сессии свою 
чозицию по всему комплексу проектов статей, г-н 
HflMLHl Л ограничится несколькими замечаниями 
игноситепьно изменений, которые Специальный док
ладчик в своем третьем докладе (À/CN 4/431) предла-
1'ает внести в некоторые из них. Его предложения, 
в которых учитываются мнения, высказанные в Ко
миссии и Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, 
а также письменные замечания правительств, без
условно, облегчат задачу Комиссии, которая про 
должает рассмотрение статей 12- 28, а также задачу 
Редакционно! о комитета, которому бьипт переданы 
г!?>1ьи 1 - И , а также новые ]троекты статей  6-бис 
и ] 1-бис. 

И Г н Ндженга весьма удовлетворен новым тек 
( ЮМ статьи 11-бис, в котором обстоятельно рассмат 
риваетея вопрос о наличии или отсутствии иммуни
тета у государства и государственных предприятий. 
В ЮМ что касае1ся предложенной новой статьи 23, 
то  ее включение является полностью обоснованным, 
поскольку она представляет собой логическое про

должение статьи 11-бис. Вместе с тем г-ну Ндженге 
не нравится ттонятие "обособленная государственная 
собственность", и он считает необходимым исклю 
чить эту часть предложения, которая ничего не до
бавляет. 

34. В том что касается названия части III проекта, 
то  нейтральная формулировка, предложенная Спе
циальным докладчиком, а именно "Деятельность го
сударства, по отношению к которой иммунитет не 
применяется", и формулировка, предложенная г-ном 
Ши на предыдущем заседании, - "Деятельность го
сударства, по отношению к которой государства со 
гпашаются не ссылаться на иммунитет", - являются 
приемлемыми. 

J5 В связи с предложенным новым текстом ста
тьи 12, касающейся трудовых договоров, г н Ндженга 
одобряет предложение Специального покпадчика 
исключить в пункте 1 слова "и на н ею были распро
странены положения и социальном обеспечении, на-
Т(0дящиегя в сине в этом друюм юс у  царстве".  Дей
ствительно, эта ссылка на положения о социальном 
обе( печении не являесгя оправданной, поскольку, 
как это, впрочем, признал сам Специальный цоклад 
чик, система социального обеспечения имеется не 
во всех странах 

16 Помимо этого, г-н Нцженга считает неубеди
тельными аргументы, приводимые (.'пециальным док
ладчиком в обоснование второго варианта пункта 
2 а статьи 12. По е ю мнению, настоящий текст под
пункта Û имеет достаточно общий характер для того, 
чтобы он мог применяться по отношению к диплома
тическому и консульскому персоналу. 

37. По причинам, изложенным им на предыдущей 
сессии, 1-н Ипженга предпочел бы, чтобы статья 13 
была прости исключена. Главный недостаток, кото 
рый, по-видимому, .характерен для этой статьи, за-
к лючаетс л в том, что он позволяет в с пучае причи
нения ущерба лицам или собственности возбуждать 
ра,збирательг гво против гогудар( тва, в го время как 
в аналогичных случаях невозможно возбуждать 
разбирательство против дипломатических предста
вителей этого государства, которые пользуются дип
ломатическим иммунитетом в соответствии с обыч
ным и договорным правом. Помимо этого, урегули
рование соответствующих вопросов вполне может 
осуществляться страховыми компаниями. Вместе 
с тем, если Комиссия примет решение сохранить 
статью 13, го он поддержит предложение, внесенное 
Специальным докладчиком в его предварительном 
докладе, о том, чтобы добавить следующий новый 
пункт 2: 

"2 , Пункт 1 не наносит ущерба каким-либо нор
мам, касающимся ответственности государства по 
международному праву". 

38. Г-н Ндженга выражает надежду на то, что в со
ответствии с рекомендацией Специального доклад
чика Комиссия примет решение исключить под-
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пункты с, d и е пункта 1 статьи 14, которые не отра
жают универсальную практику и создают опасность 
того,  что будет затронут вопрос о признании компе
тенции иностранного суда даже в отсутствие всякой 
связи между собственностью и государством суда. 

39. Предложение добавить в статье  15 р фразу "вклю
чая права селекционеров и права на работы, создан
ные с помощью ЭВМ", несомненно, улучшает текст 
и отвечает современным требованиям. 

40. Г-н Ндженга безоговорочно поддерживает ста
тьи 16 и 17, принятые в первом чтении, и одобряет 
предложение Специального докладчика относитель
но замены в тексте обеих статей слов "государство" 
и "другое государство" соответственно словами 
"иностранное государство" и "государство суда" 
В случае необходимости эту поправку следует внес 
ти и в другие статьи. 

41. В связи со статьей 18 г-н Ндженга по-прежнему 
считает, что исключение из пунктов 1 и 4 слова "[не
государственный]" нанесло бы серьезный yniep6 прин
ципу юрисдикционного иммунитета государств и по
ставило бы под угрозу усилия, предпринимаемые ря
дом развивающихся стран в целях создания своил соб 
ственных судоходных компаний в рамках их нацио
нальной политики, а не только в коммерческих цепях 

42. В том что касается принятия статьи 19, в кото
рую Специальный докладчик предлагает включить 
новое изъятие из нормы об иммунитете, то оратор 
призывает Комиссию проявлять осторожность. Арби
тражная процедура, которую стороны зачастую пред 
почитают судебной процедуре, поскольку она зани
мает меньше времени и является менее дорогостоя
щей,  в значительной степени утратила бы свою при
влекательность, если бы действенность или толкова
ние арбитражного решения, арбитражная процедура, 
отмена арбитражного решения и паже, как это те 
перь предлагает Специальный докладчик, признание 
этого решения могли бы оспариваться в супе госу 
дарства суда, 

43. Г-н Ндженга безоговорочно поддерживает ипею 
об исключении статьи 20, которая неуместна в проек
те статей и которая могла бы вызвать большие споры 

44. Переходя к части IV проекта, г-н Ндженга гово
рит, что принцип иммунитета государства от прину
дительных мер в отношении его собственности не 
допускает никаких исключений. Принудительные 
меры могут лишь создавать напряженность в отноше
ниях между соответствующими государствами, и они 
использовались бы именно мощными госуларствами 
по отношению к более слабым государствам. Отме
чаемая в последнее время в некоторых развитых 
странах тенденция к ограничению иммунитета в от
ношении исполнения при некоторых оговорках, на
правленных на защиту собственности государства, 
о которой Специальный докладчик говорит в пунк
те 1 его комментариев по статьям 21-23, в опасной 
степени отклоняется от норм международного права, 
касающихся суверенного иммунитета государств. 
Комиссии следует не поощрять ее, а бороться с ней. 

45. С учетом этого новый текст, предложенный для 
статьи 22, в пункте  1 с которого Специальный док

ладчик добавил слова " и используемая для финансо
вых целей" , является приемлемым. 

46. Г-н Ндженга поддерживает различные положе
ния, которые содержатся в части V проекта. Тем не 
менее,  хотя он одобряет предложение Специального 
докладчика исключить из пункта 3 статьи 24 слова 
"при необходимости", ему хотелось бы, чтобы ны
нешний текст этого пункта был заменен следующим 
текстом: 

"3 , Эти документы сопровождаются переводом 
на официальный язык или на один из официаль
ных языков соответствующего государства или, 
по крайней мере, переводом на один из официаль 
ных языков Организации Об>единенных Наций, 
используемых в этом государстве" 

Эта формулировка, возможно, позволила бы частич
но учесть озабоченность, выраженную г-ном Тому-
шатом на предыдущем заседании, 

47. Добавление в конце пункта 1 статьи 25 спов 
" и если суд обладаех юрисдикцией в соответствии 
с настоящими статьями" является весьма разумным 
Действительно,  в этой статье целесообразно преду
смотреть в общем плане, что в случае отказа государ
ства от участия в разбирательстве суд, прежде чем 
выносить заочное решение, должен определить, об
ладает ли он компетенцией в силу этих положений, 

48. Что же касается статьи 27, то г-н Ндженга пред
почитает текст, принятый в первом чтении, ново
му тексту, предложенному Спепиапьиым поклап 
чиком Он не понимает, почему  шлько  юсударство-
ответчик освобождается от обязанности предостав
ления какого либо обеспечения, чапот а или задатка 
По его мнению, такое освобождение цопжно в равной 
степени распространяться и на государство, являю
щееся истцом, 

49 Что же касается статьи 28, го она впопне обо 
скованно включена в проект статей, 

50. В заключение г-н Ндженга выражает надежду m 
то.  что у Редакционного комитета будет досгагочно 
времени для рассмотрения переданных ему проек 
гов статей и что Комиссия сможет завершить рас
смотрение во втором чтении всего комплекса проек
тов статей до истечения срока полномочий ее ны
нешних членов. 

51. Г-н ГРЕФРАТ, переходя к рассмотрению предло
жений, касающихся статей 12-28, выдвинутых Спе 
циальным докладчиком в его третьем докладе 
(A/CN 4/431), говорит, что второй вариант пункта 2 а 
статьи 12 является более приемлемым по сравнению 
с текстом, принятым в первом чтении В отношении 
пункта 2 b он по-прежнему уверен в его важности 
и в необходимости сохранения слова "наем " . Дейст 
вительно, нельзя согласиться с тем, чтобы государст 
во суда имело возможность обязывать иностранные 
государства нанимать то или иное лицо. 

52.  Что же касается статьи 13, то г-н Грефрат вновь 
предлагает ее исключить или, по крайней мере, 
ограничить ее сферу действия компенсацией в слу
чае дорожно-транспортных происшествий, как это. 
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впрочем, предложил сам Специальный докладчик 
в своем втором докладе. Текст этой статьи полностью 
противоречит статье 31 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года, поскольку глав
ным образом будут затронуты лица, пользующиеся 
дипломатическим иммунитетом. 

53. В связи со статьей 14 г-н Грефрат поддерживает 
предложение Специального докладчика исключить 
подпункты с, d и е пункта 1. 

54. В отношении статьи 18 он отмечает, что затраги
ваемые в ней проблемы не могут быть решены на 
основе простой ссылки на проект статьи 11-бис. Одно
временный охват, как это делается в статье 18, при
надлежащих государству и эксплуатируемых им су
дов, используемых на коммерческой службе, приво
дит к игнорированию правовых систем, в которых 
суда, являющиеся собственностью государства, мо
гут эксплуатироваться в коммерческих целях само
стоятельными юридическими лицами. Поскольку 
в данном случае речь идет только о коммерческой 
деятельности, то в расчет должны приниматься толь
ко суда, эксплуатируемые государством. Если об
ратиться к соответствующим конвенциям, цитируе
мым в третьем докладе, то можно констатировать, 
что в целом в них владельцы и операторы одновре
менно упоминаются только в тех случаях, когда в 
них говорится о судах, эксплуатируемых некоммер
ческими государственными службами. Когда в них 
говорится о судах, эксплуатируемых строго в ком
мерческих целях, упоминается только оператор. 

55. Предложение Специального докладчика доба
вить в статье 19 новый подпункт d, в соответствии 
с которым государство не может ссылаться на имму
нитет от юрисдикции при разбирательстве, касаю
щемся признания арбитражного решения, вызывает 
у г-на Грефрата серьезные сомнения. По его мнению, 
это положение является деже еще более опасным, 
поскольку оно может приводить к тому, что госу
дарства будут ставить под сомнение обязательный 
характер арбитражного разбирательства. 

56. Статья 20 неуместна в документе, касающемся 
юрисдикционных иммунитетов, и поэтому ее следует 
исключить. 

57. В новой статье 21 (Иммунитет государства от 
принудительных мер) слова " и имеет связь с объек
том иска или с учреждением или институцией, про
тив которого направлено это разбирательство", со
держащиеся в пункте  1 с, необходимо сохранить, 
поскольку в противном случае принудительные 
меры могут быть приняты против собственности ино
странного государства, тем более если она использу
ется в коммерческих целях. 

58. По мнению г-на Грефрата, к составлению ста
тьи 23 необходимо подходить с особой тщательно
стью. В том что касается, в частности, различных до
кументов, о которых говорится в этой статье, то 
нельзя предполагать, что они были получены. Как 
и г н Томушат (2158-е заседание), г-н Грефрат считает, 
что суд не може ! выносить заочное решение против 
государства до рассмотрения ех officio вопроса о су
веренном иммунитете этого государства. Он даже 
считает, что суды во всех случаях обязаны прове

рять, исключает ли иммунитет государств их компе
тенцию, и что в проекте статей следовало бы преду
смотреть соответствующее положение. Поскольку 
речь идет о положении общего характера, которое 
выходит за рамки статьи 25, можно было бы также 
включить его в статью 7, которая касается способов 
обеспечения иммунитета государств. 

59. В заключение г-н Грефрат предлагает исключить 
статью 28, которая является по меньшей мере из
лишней. 

Заседание закрывается в И час. 25 мин. с тем, 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 

провести свое заседание. 

2160-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 18 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бис
ли ,  г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/415 A/CN.4/422 
и Add. 12, A/CN.4/431 ^, A/CN.4/L.443, раздел Е) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ" ЧТЕНИИ 

(продолжение) 

1. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в своем третьем 
докладе (A/CN.4/431) Специальный докладчик вновь 
отреагировал на состоявшееся в Комиссии и в Шес
том комитете Генеральной Ассамблеи обсуждение 
проектов статей, принятых в первом чтении, а также 
различных вариантов, уже представленных в пре
дыдущих докладах. 

• Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, то.м II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

" Тексты см. 2158-е заседание, пункт 1. 
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2. Сам выступающий поддерживает предложение 
заменить выражение "коммерческий контракт" на 
"коммерческую сделку " в новом тексте, предложен
ное для статьи 2, с соответствующим изменением 
статьи 11. Он также поддерживает объединение ста
тей 2 и 3, принятых в первом чтении, поскольку его 
всегда удивляло различие между статьей, касающей
ся "употребления терминов", и статьей, касающейся 
"толкования терминов". "Коммерческая сделка " 
представляет собой более широкое выражение и 
включает случаи, при которых какой-либо офици
альный контракт в соответствии с законодательством 
государства суда не заключался. В любом случае 
определение коммерческого контракта в пункте 
1 b (iii) статьи 2, принятой в первом чтении, настоль
ко широко трактует это понятие, что оно становится 
практически эквивалентным определению выраже
ния "коммерческая сделка". 

3. Текст, предложенный для пункта 2 статьи 2, 
представляет собой похвальные усилия по достиже
нию компромисса между критерием "характер" 
и критерием " ц е л ь " при определении типа коммер
ческой сделки. Однако в связи с новым текстом все 
же напрашивается вопрос об уместности претензий 
на государственную цель какой-либо сделки, кото
рая является по своему характеру коммерческой. 
Любая ссылка на цель лишь запутывает этот вопрос. 

4. Предложение Специального докладчика исклю
чить взятые в квадратные скобки слова в статье 6 
в конечном счете зависит от окончательного содер
жания всего проекта, особенно его частей 111 и IV. 
Поэтому Комиссии и Редакционному комитету сле
дует отложить принятие какого-либо решения до 
прояснения вопроса о таком содержании. Как пред
лагал оратор на прошлой сессии, прежде чем присту
пать к рассмотрению какого-либо дела, суд должен 
ех officio удостовериться в выполнении требований 
настоящих статей. Выступающий согласен с г-ном 
Грефратом (2159-е заседание), что такого рода поло
жение было бы уместно включить в статью 7. 

5. Что касается статьи 12, то хотя, как отметил в 
своем вступительном слове Специальный доклад
чик (2158-е заседание), в законодательстве Соеди
ненных Штатов Америки отсутствуют какие-либо 
конкретные положения, касающиеся трудовых до
говоров, такие договоры, несомненно, подпадают 
под изъятие относительно общей коммерческой дея
тельности, содержащееся в разделе 1605 а (2) Закона 
об иммунитетах иностранных государств 1976 года. 
Ход подготовки и принятия этого закона проливает 
свет на этот вопрос. Трудовые договоры в нем не 
упоминаются лишь потому, что он основан на ином, 
по сравнению с настоящим проектом, общем под
ходе. 

6. По вопросу о том, следует ли сохранять изъятие 
из иммунитетов государств в статье 13, выступаюпщй 
вновь отмечает, что, по его убеждению, это положе
ние имеет насущное значение. Без такого изъятия 
пострадавший практически останется без правовой 

защиты, поскольку почти во всех случаях телесных 
повреждений или причинения ущерба имуществу 
дипломатической защитой, вероятно, воспользовать
ся не удастся. Предоставление индивидам опреде
ленных эффективных средств правовой защиты яв
ляется вопросом международного права в области 
прав человека. Оратор не может согласиться с заме
чанием г-на Грефрата о том, что данная статья ли
шена смысла, поскольку все государства, ратифици
ровавшие Венскую конвенцию о дипломатических 
сношениях 1961 года, будут считаться "договорив
шимися об ином " в соответствии с положениями 
данной статьи. Хотя Венская конвенция предусмат
ривает различные иммунитеты для дипломатических 
и консульских помещений и сотрудников, ничто в 
ней не гарантирует иммунитет иностранного госу
дарства в судах государства суда в отношении, на
пример, исков, вытекающих из коммерческих конт
рактов между первым государством и частным ли
цом или из гражданских правонарушений. Именно 
по этой причине, собственно, и необходимы настоя
щие статьи. 

7. Комиссии не следует соглашаться с предложени
ем об исключении подпунктов с, с/ и е пункта 1 ста
тьи 14, не обдумав все последствия такого решения. 
Поскольку на соответствующие случаи, по-видимо
му, не распространяются другие, более общие поло
жения. Комиссии следует либо сохранить эти под
пункты, либо дополнительно включить какие-либо 
общие положения; в предусматриваемых этими под
пунктами случаях ссылки на иммунитет, безуслов
но, невозможны. 

8. Он одобряет предложенное добавление в под
пункте а статьи 15, а также предложение добавить 
в статью 19 новый подпункт, гласящий: "d) призна
ние арбитражного решения". 

9, Заголовок части IV проекта можно было бы из
менить на "Юрисдикционные иммунитеты государств 
в отношении их собственности", что сделало бы его 
более ясным и обеспечило бы его соответствие обще
му названию темы. Оратор не уверен в том, что вы
ражение "принудительные меры" в нынешней фор
мулировке заголовка части VI действительно охва
тывает исполнение, которое намного шире, чем при
нуждение, 

10,  Что касается предложения Специального док
ладчика об объединении статей 21 и 22, то Комиссии 
действительно необходимо решить вопрос о том, во 
всех ли случаях существования юрисдикции над 
иностранным государством должно допускаться 
исполнение. Если ответ на этот вопрос будет отрица
тельным, то на деле это будет означать, что, по мне
нию Комиссии, пострадавшая сторона должна иметь 
возможность возбудить иск против соответствую
щего иностранного государства, однако это иностран
ное государство не обязано подчиняться вынесенно
му против него решению, что представляется орато
ру неудовлетворительным с точки зрения как права, 
так и морали. Поэтому оратор исходит из того, что 
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условие о связи между иском и собственностью, в 
отношении которой испрашивается исполнение, 
выдвигать нельзя. В силу специфики развития права 
в этой области объем иммунитета государственной 
собственности в отношении исполнения в некоторых 
режимах отличается от объема государственного 
иммунитета в отношении юрисдикции. Если Комис
сия желает сохранить это различие, то ей следует 
рассмотреть условие о проведении связи. Однако 
на практике провести такую связь зачастую трудно, 
особенно, как отметил г-н Томушат (2158-е заседание), 
если речь идет о деньгах. Суд может вполне принять 
решение о том, что какое-либо имущество или бан
ковский счет используются для коммерческих целей 
в том случае, если они прямо не используются для 
других целей. 

11. В законодательстве Соединенных Штатов отра
жен двойственный подход к вопросу о связи, в  соот
ветствии с которым собственность государственных 
учреждений и институций рассматривается иначе, 
чем другая государственная собственность. В случае 
принятия судебного решения против какого-либо 
учреждения или институции, занимающихся коммер
ческой деятельностью в Соединенных Штатах, такое 
решение может подлежать исполнению в отношении 
любой части коммерческой или некоммерческой соб
ственности этого учреждения или институции при 
том условии, что оно принимается по иску, в отно
шении которого данное учреждение или институция 
не пользуются иммунитетом. Однако иная собствен
ность иностранного государства может подлежать 
исполнению лишь в том случае, если она использует
ся для коммерческой деятельности, на основании 
которой возбуждается иск. Таким образом, по мно
гим делам истцу удавалось добиться принятия ре
шения против иностранного государства, однако 
он был не в состоянии добиться исполнения этого 
решения. Таким образом, проблема в подходе Сое
диненных Штатов состоит в том, что он может допу
скать осуществление юрисдикции против иностран
ного государства, но при этом не допускать испол
нения принятого на этом основании судебного ре
шения. 

12. Предлагаемые Специальным докладчиком из
менения формулировок статей 21-23 в целом явля
ются приемлемыми, поскольку они позволяют упрос
тить текст. В отношении пункта 1 с новой статьи 21 
оратор только что изложил свои соображения по воп
росу о связи, и Комиссия могла бы пожелать рас
смотреть вопрос об отражении в тексте некоторых 
из нюансов, предусмотренных законодательством 
Соединенных Штатов или других стран. Однако вы
ступающий не совсем понимает, что такое собствен
ность, которая "имеет связь... с учреждением или 
институцией, против которых направлено это раз
бирательство", хотя эта формулировка была принята 
в первом чтении в подпункте а статьи 21. Оратор со
гласен с г-ном Томушатом в том, что необходимость 
в предложенной новой статье 23 может отсутствовать, 
однако прежде чем решить этот вопрос. Комиссии 
необходимо выработать окончательное определение 

термина "государство" в статье 2 и окончательно ре
шить  судьбу проекта статьи 11-бис. 

13. Выступающий соглашается с другими членами 
Комиссии, что статья 26 нуждается в разъяснении. 
Если ее единственная цель состоит в том, чтобы огра
дить государства от "денежных штрафов", то эту 
цель можно было бы достигнуть намного более пря
мым путем. Нынешняя формулировка ни в коей ме
ре не препятствует установлению судебных запре
тов против иностранного государства, по крайней 
мере в той степени, в какой это допускается ста
тьей 21. 

14. Г-н БЕННУНА выражает признательность Спе
циальному докладчику за его третий доклад 
{A/CN.4/431), который намного упростит принятие 
проекта статей во втором чтении. Оратор верит в по
ложительный исход будущей работы по этой теме, 
поскольку она строится на правильных принципах, 
а именно на основе компромисса. Статьи 1-11, 
а также новые проекты статей  6-бис и 11-бис уже 
представлены Редакционному комитету, и, прежде 
чем продолжить их обсуждение. Комиссии следу
ет дождаться завершения их рассмотрения Комите
том. 

15. Предложенный Специальным докладчиком вто
рой вариант пункта 2 а статьи 12 является приемле
мым, поскольку он ставит своей целью добиться 
большей ясности, не меняя существа вопроса, и мо
жет позволить преодолеть существующие труднос
ти. Оратор присоединяется к замечаниям г-на Ма
хью (2159-е заседание) по поводу слова "наем " , ко
торое в настоящее время фигурирует в квадрат
ных скобках в подпункте b пункта 2. С учетом все
общего характера дискреционных полномочий госу
дарств осуществление юрисдикции в этом случае 
не должно допускаться. Иными словами. Комис
сии не следует исключать иммунитет в отношении 
найма. 

16. Статья 13, по-видимому, вызовет проблемы в 
Редакционном комитете, так как она содержит ряд 
взаимосвязанных понятий, трудности которых нель
зя избежать. В частности, как отметил г-н Грефрат 
(там же), существует проблема не только иммуните
та, но и дипломатической защиты. Опасность состоит 
в том, что, приняв слишком  широкую  статью. Комис
сия может лишить иммунитет своего содержания и 
одновременно поставить под угрозу некоторые ас
пекты дипломатической защиты. В статье говорится 
только о государстве, а не о дипломатах, а также о 
действии или бездействии, "которое может быть 
присвоено государству", - и это разграничение 
должно быть ясным образом проведено. Оратор 
а priori выступает за сохранение этой статьи с учетом 
только что высказанных замечаний. Дипломатичес
кая защита сама по себе не является достаточной, 
поскольку она в конечном итоге зависит от доброй 
воли государств. Отдельные лица должны обладать 
средством правовой защиты своих основополагаю
щих прав человека. 
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17. Оратор поддерживает предложение Специально
го докладчика исключить подпункты с, аие пункта I 
статьи 14, которые основаны на общем праве. Это по
может Комиссии выработать консенсус. 

18. В статье 15 Специальный докладчик принял во 
внимание некоторые мнения, выраженные в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи и в Комиссии, 
и предпринял похвальную попытку расширить поня
тие интеллектуальной собственности, включив в 
подпункт а ссылку на право селекционеров и право 
на работы, созданные с помощью ЭВМ. Сам оратор 
не возражает против этого предложения, однако за
дается вопросом о том, можно ли считать, что эти 
два права исчерпывают данный вопрос, и не лучше 
ли будет упомянуть о них не в самом тексте статьи, 
а в комментарии. Однако вопрос о выработке надле
жащей формулы можно оставить на усмотрение Ре
дакционного комитета. 

19. Оратор не будет возражать против исключения 
термина "негосударственный", заключенного в скоб
ки в пунктах 1 и 4 статьи 18, при том понимании, что 
в комментарии будет ясно определяться значение 
выражений "на коммерческой службе " и " в коммер
ческих целях " и будет поясняться, что на суда, вы
полняющие государственную миссию, вновь распро
страняется иммунитет. 

20. Предложение Специального докладчика об 
исключении статьи 20 также пользуется его поддерж
кой, поскольку это позволяет избежать дискуссии 
о национализации; в любом случае эта статья в 
проекте неуместна. 

21. Выступающий приветствует предложение об 
упрощении текстов статей 21 и 22 путем их объеди
нения в одну новую статью 21. Заключенную в квад
ратные скобки формулировку в пункте 1с новой 
статьи следует сохранить, поскольку она обеспечи
вает необходимую связь с объектом иска или учреж
дением или институцией, против которых направле
но разбирательство. Эта фраза позволит избежать 
путаницы между различными самостоятельными 
учреждениями, которые несут ответственность за 
свою собственную деятельность. Речь в данном слу
чае,  безусловно, идет о теории обособленной собст
венности, которая также должна применяться в со
ответствии с новой статьей 21. 

22.  Что касается статьи 25, то оратор полностью со
гласен с г-ном Томушатом (2158-е заседание) в том, 
что Редакционный комитет должен ясно дать понять, 
что суд государства должен сам ставить вопрос о 
юрисдикционном иммунитете своего собственного 
ходатайства и иностранное государство ни в коем 
случае не может быть связано обязательством или 
требованием являться в суд любого другого госу
дарства для того, чтобы сослаться на свой иммуни
тет. Это обеспечит необходимую защиту государств 
и к тому же позволит избежать больших судебных из
держек, которые в противном случае понесет такое 
государство. 

23. В связи со статьей 27 Специальный докладчик 
предлагает, чтобы запрет на требование о предостав
лении обеспечения, о котором говорится в пункте 2, 
касался только государства-ответчика. На первый 
взгляд в этом есть определенная логика, поскольку 
решение о возбуждении дела в суде принимает го
сударство-истец и, следовательно, в отличие от го
сударства-ответчика, от него можно было бы ожи
дать подчинения тем же самым нормам, которые при
меняются по отношению к любому другому истцу. 

24. Оратор уже высказался в поддержку исключе
ния статьи 28, однако он обращает внимание на пред
ложение Специального докладчика вернуться к 
этому вопросу после рассмотрения всех других ста
тей проекта. Однако он по-прежнему убежден, что 
эта статья может привести к опасным последстви
ям для существующего баланса в отношении догово
ров. 

25. В заключение оратор выражает свое удовлетво
рение в связи с тем, что Комиссия строит свою рабо
ту в духе компромисса, без которого нельзя рассчи
тывать на достижение сколь-нибудь существенного 
прогресса в рассмотрении столь сложной темы. 

26. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС выражает призна
тельность Специальному докладчику за подготовлен
ный им третий доклад (A/CN.4/431), который облег
чает дальнейшее рассмотрение Комиссией этого воп
роса. 

27. Переходя к рассмотрению статей 12-28, оратор 
высказывается в пользу сохранения статьи 12, кото
рая обеспечивает защиту нанятых на работу. Он раз
деляет мнение Специального докладчика о необхо
димости исключить из пункта 1 ссылку на социаль
ное обеспечение. Второй вариант пункта 2 а нуждает
ся в дальнейшем рассмотрении, в то время как пункт 
2Ь было бы целесообразно исключить, поскольку 
это сделает статью более ясной. 

28. Хотя некоторые члены Комиссии высказались 
за исключение статьи 13, тщательно проанализировав 
этот вопрос, оратор пришел к выводу о том, что огра
ничение этой статьи ущербом, причиняемым в ре
зультате дорожных происшествий, позволит сделать 
ее более приемлемой. 

29. Специальный докладчик принял правильное ре
шение о необходимости сохранить статью 14, исклю
чив из нее подпункты с, d и е пункта 1 по причинам, 
которые приводятся в комментарии по этой статье, 
содержащемся в его докладе. 

30. Текст, предложенный для статьи 15, включая 
ссылку на права селекционеров в подпункте а , яв
ляется приемлемым. Однако в комментарии необ
ходимо ясно определить характер и сферу действия 
этих новых прав, являющихся символом прогресса. 
То же самое касается прав на компьютерные про
граммы и полупроводниковые микросхемы, что 
опять же сопряжено с новыми вопросами. 
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31. Оратор согласен с тем, что замена слов "госу
дарство"  и "другое государство" на соответственно 
"иностранное государство" и "государство суда" по
зволит улучшить текст статьи 16. Он также не возра
жает против сохранения статьи 17 с небольшой редак
ционной правкой, которую предложил Специальный 
докладчик. 

32. Слово "негосударственный", фигурирующее в 
квадратных скобках в пунктах 1 и 4 статьи 18, долж
но быть исключено. Однако он не согласен с рекомен
дацией о включении в статью 19 нового подпункта, 
гласящего: "d) признания арбитражного решения", 
и предпочел бы сохранить эту статью в том виде, в 
каком она была принята в первом чтении. 

33. Статья 20 касается очень деликатного вопроса 
национализации, и ее следует исключить из проекта, 
поскольку она неизбежно вызовет разногласия; в 
любом случае ее формулировка оставляет желать 
лучшего. 

34. Обьединение статей 21 и 22 в одну новую ста
тью 21 является разумным предложением, которое 
приемлемо как вопрос хорошей правовой техники. 
Однако, как уже отмечалось, было бы целесообразно 
охватить правоохраняемые интересы при одновре
менном исключении взятых в квадратные скобки 
слов в пункте  1 с нового текста " и имеет связь с 
объектом иска или с учреждением или институцией, 
против которых направлено это разбирательство". 
Это важное положение должно быть самым тщатель
ным обг-азом проработано в Редакционном коми
тете. 

35. Новую статью 22 (бывшая статья 23) следует со
хранить. С другой стороны, новую статью 23 следует 
исключить или, в случае ее сохранения, отложить 
до завершения рассмотрения статьи И , касающейся 
коммерческих сделок, с целью установления взаимр-
связи между этими двумя положениями. 

36. Статья 24 представляется излишней и должна 
быть исключена. 

37. Выступающий разделяет мнение Специального 
докладчика в отношении статьи 25 и считает необ
ходимым включить в нее отдельный пункт, согласно 
которому суд должен сам решить вопрос о том, 
обладает ли оп юрисдикцией. Г-н Маккаффри до
статочно подробно остановился на этом вопросе, 
и оратор не будет повторять приведенные им до
воды. 

38. В заключение выступающий считает необходи
мым исключить или, по крайней мере, тщательно 
переработать статью 28. 

39. Г-н АЛЬ-БАХАРНА выражает признательность 
Специальному докладчику за его третий доклад 
(A/CN.4/431) и отмечает, что ввиду частого пересмот
ра проекта статей его позиция по сравнению с преды-
дутцей сессией изменилась. 

40. Что касается статьи 12, то положения, которые 
Специальный докладчик в своем предварительном 
докладе предложил исключить, были восстановле
ны и теперь фигурируют в квадратных скобках в 
пункте 1 и пункте 2 а и b предложенного текста. 
Обдумав этот вопрос, выступающий пришел к выво
ду о том, что ссылка на положения о социальном 
обеспечении в пункте 1 является излишней, посколь
ку в ряде стран такие положения отсутствуют. Что 
касается пункта 2 а, то он предпочитает первый ва
риант, гласящий: "а) работник был нанят для вы
полнения обязанностей, связанных с осуществле
нием прерогатив государственной власти", а не вто
рой вариант. Пункт 2 b следует включить в текст 
статьи,  поскольку оратор готов согласиться с утверж
дением Специального докладчика в пункте 4 его 
комментариев по этой статье о том, что "если на им
мунитет можно будет ссылаться при судебном раз
бирательстве, связанном с наймом, возобновлени
ем договора о найме или восстановлением на ра
боте, то местному суду мало что останется защи
щать". 

41. Специальный докладчик снял изменения, кото
рые он ранее предлагал к статье 13, восстановив та
ким образом формулировку, принятую в первом чте
нии. Эта позиция представляется приемлемой при 
условии включения в эту статью положения, соглас
но которому она должна распространяться на телес
ные повреждения или материальный ущерб, причи
няемые в результате дорожных происшествий. Ора
тор также считает приемлемым предложение Спе
циального докладчика об исключении подпунктов 
с, d и е пункта 1 статьи 14. 

42. В статью 15 было дополнительно включено пра
во селекционеров, а также право на работы, создан
ные с помощью ЭВМ, что необоснованно расширило 
объем предоставляемой защиты и, следовательно, 
ограничило принцип иммунитета. Без особой необхо
димости Комиссии следует избегать расширения сфе
ры применения этой статьи, хотя оратор занимает 
гибкую позицию по этому вопросу. 

43. Предлагаемые изменения статей 16 и 17 также 
являются приемлемыми. Кроме того, выступающий 
согласен с необходимостью исключить слово "него
сударственный" из пунктов 1 и 4 статьи 18. 

44. В статье 19 выражение "гражданского и коммер
ческого д ела " следует заменить на более точное по 
своему значению и охвату выражение "коммерчес
кий контракт". Предлагаемый новый пункт d неза
висимо от его формулировки следует полностью 
исключить, поскольку признание арбитражного ре
шения является первым  шагом  к его исполнению, 
что требует явно выраженного согласия соответст
вующего государства. В концовке вводной части 
формулировка " в суде другого государства, кото
рому обычно это дело подведомственно" является 
более ясной, чем вариант формулировки, упомяну
тый Специальным докладчиком в пункте 3 его ком
ментариев по этой статье. 
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45. Статью 20 необходимо исключить, поскольку 
вопрос о национализации является слишком слож
ным,  чтобы его можно было рассматривать таким 
образом. 

46. В пункте 5 своих комментариев по статьям 
21-23 Специальный докладчик выражает мнение о 
том,  что " больше шансов  в плане общей поддержки 
имеет тщательно ограниченное исполнение, а не его 
полное запрещение". Соответственно, он предложил 
пересмотренную статью 21, которая по сути дела 
аннулирует принцип запрета, содержащийся в перво
начальной формулировке статьи, несмотря на то, 
что, как указывается в пункте 4 его комментариев, 
несколько правительств заявили, что они в принци
пе не возражают против принятого в первом чтении 
проекта статей. Таким образом. Специальный док
ладчик предлагает коренным образом изменить 
установленный баланс между интересами соответ
ствующих сторон. Сам выступающий занимает гиб
кую позицию в отношении исключения или же со
хранения с некоторыми изменениями принятых в 
первом чтении формулировок статей 21 и 22, или 
принятия новой статьи 21. Однако в случае сохране
ния первоначальных статей 21 и 22 он может согла
ситься с исключением взятых в скобки слов "негосу
дарственный" и "и л и собственностью, в которой оно 
имеет правоохраняемый интерес", при условии со
хранения в статье 21 а фразы " и имеет связь с объек
том иска или с учреждением или институцией, про
тив которых направлено это разбирательство". Это 
позволило бы восстановить сбалансированность 
текста, принятого в первом чтении. В этой связи он 
обращает внимание на текст статьи  21,  предложенный 
Мексикой в своих комментариях и замечаниях^, ко
торый, по его мнению, представляет собой улучшен
ную формулировку и может быть рекомендован для 
принятия. 

47. В отношении статьи 23 выступающий подтвер
ждает свое прежнее мнение о необходимости исклю
чить слово "негосударственный" в пункте 1 и доба
вить слова " и используемая для финансовых целей" 
в конце пункта  1  с. Соглашаясь с принципом, поло
женным в основу новой статьи 23, оратор не считает 
предлагаемую формулировку удовлетворительной 
и предлагает заменить ее следующим текстом: 

"Государство не может ссылаться на иммунитет 
от принудительных мер, включая меры задержа
ния,  ареста и исполнения решения, в отношении 
собственности государственного предприятия". 

48. Что касается статьи 24, то текст, предложенный 
Специальным докладчиком в предварительном док
ладе (A/CN.4/415), пункт 248), является намного ме
нее амбициозным, чем текст, принятый в первом чте
нии; в этом смысле его, несомненно, следует привет
ствовать. Однако, по его мнению, данная формули
ровка является недостаточно полной. В каждом го

сударстве действует свой порядок осуществления 
процессуального извещения, и суды придают ему 
огромное значение. Как справедливо отметили пра
вительства государств Северной Европы в своих ком
ментариях и замечаниях*, нельзя исходить из того, 
что государства проявят готовность изменить свои 
внутренние нормы гражданского процессуального 
права, если того потребует ратификация или присое
динение. С учетом этого в настоящие проекты ста
тей было бы целесообразно включить положение, 
предусматривающее осуществление процессуально
го извещения в соответствии с внутренним правом 
государства суда. Поэтому в статью 24 следует вклю
чить новый пункт 1 о, который гласил бы следующее: 
"а ) в соответствии с нормами гражданского процес
суального права государства суда". При отсутствии 
такого положения оратору будет трудно согласиться 
с пунктом 4 этой статьи, который в своей нынешней 
формулировке лишает соответствующее государст
во права добиваться прекращения разбирательства 
на том основании, что оно было незаконно возбуж
дено. Оратор не поддерживает предлагаемые Спе
циальным докладчиком изменения, которые касают
ся вопросов перевода и фигурируют в квадратных 
скобках в пункте 3 текста, представленного в его 
третьем докладе в качестве основы для обсуждения, 
поскольку они не защищают должным образом инте
ресы соответствующего государства. 

49. Оратор может согласиться со статьей 25 при ус
ловии принятия нового пункта 1 а, который он пред
ложил включить'в статью 24 (см. пункт 48, выше): 
в этом случае ссылка на пункт 1 статьи 24 будет ка
саться подпунктов а, b и с пункта 1. Аналогичным 
образом у него нет возражений против включения 
слов " и если суд обладает юрисдикцией в соответ
ствии с настоящими статьями" в конце пункта 1 ста
тьи 25, как это предлагается Специальным докладчи
ком. Однако по причинам, которые он изложил в 
связи со статьей 24, он не поддерживает исключение 
слов "при необходимости" из пункта 2. 

50. Оратор согласен с предложением, выдвинутым 
Соединенным Королевством в своих комментариях 
и замечаниях  '', о том, чтобы изменить формулировку 
статьи 26 таким образом, чтобы предоставляемый 
ею иммунитет был не просто иммунитетом от денеж
ного штрафа  в случае, если распоряжение соответ
ствующего рода не выполняется, но иммунитетом 
от самой возможности появления подобного распо
ряжения, направленного против государства. С тем 
чтобы отразить это мнение, он предлагает принять 
статью 26 в следующей формулировке: 

"Если государство пользуется иммунитетом при 
разбирательстве в суде другого государства, такой 
суд не может издавать против государства ника
ких распоряжений, являющихся требованием 
совершить определенное действие или воздер
жаться от его совершения". 

= Ежегодник.., 1988 год, том П  (часть первая), стр. 95, 
документ A/CN. 4/410 и Add.1-5. 

' Там же,  стр.  96. 
Там же, стр. 105. 
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Предлагаемая формулировка позволит снять возра
жения, о которых упомянул Специальный доклад
чик в комментарии по этой статье в своем третьем 
докладе. 

51. Оратор не испытывает трудностей в связи с 
предлагаемым Специальным докладчиком в пред
варительном и третьем докладах добавлением к 
пункту 2 статьи 27. 

52. Отмечая, что статья 28 сформулирована на осно
ве статьи 47 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года и статьи 72 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года, оратор говорит, 
что, хотя включение подобного положения в эти 
конвенции, возможно, является оправданным, он 
не убежден в необходимости его включения в на
стоящий проект. Во-первых, объект иммунитета 
в этих двух случаях неодинаков: в конвенциях о 
дипломатических и консульских сношениях речь 
идет о дипломатических или консульских предста
вителях, тогда как в настоящем случае речь идет 
о самом государстве. Поскольку дипломатические 
и консульские представители нескольких стран при
сутствуют в стране пребывания в любое время, 
включение нормы о недискриминации представляет
ся логичным, однако вопрос об иммунитете государ
ства ставится в министерстве иностранных дел или 
в суде государства суда в одном-единственном слу
чае, и необходимость в такой норме в настоящем 
случае отсутствует. Во-вторых, неодинакова основа 
иммунитета: если в случае иммунитета дипломати
ческих и консульских представителей действует 
принцип взаимности, то в случае иммунитета госу
дарства действует принцип par in parem imperium non 
habet. Поэтому включение в настоящие статьи прин
ципа недискриминации представляется излишним. 
Кроме того, содержащиеся в пункте 2 статьи 28 огра
ничения могут нарушить весьма тонкий баланс меж
ду принципом иммунитета и изъятиями из него. 
В-третьих, пункт 2, в подпункте а которого говорится 
об ограничительном применении, а в подпункте b -
о расширенном применении настоящих статей по со
глашению между государствами, представляется 
несколько эклектичным. Следует отметить, что пра
вительства, которые прокомментировали статью 28, 
скептически отнеслись к ее формулировке и содер
жанию. Сам оратор выступает за полное исключение 
этой статьи, особенно если Комиссия примет решение 
опустить взятую в скобки формулировку в статье 6. 

53. В заключение, отмечая, что статьи 12-18 откры
ваются словами "Если соответствующие государства 
не договорились об ином", оратор говорит, что с ре
дакционной точки зрения, возможно, было бы пред
почтительнее указать в какой-либо общей статье, 
что эти статьи применяются только при отсутствии 
между соответствующими государствами договорен
ности об ином. 

54. Г-н КОРОМА отмечает, что предложение Спе
циального докладчика о нейтральной формулировке 
заголовка части III проекта заслуживает одобрения 

и не должно вызывать каких-либо возражений, по
скольку оно предполагает, что государства догова
риваются исключить определенные виды деятель
ности из юрисдикционных иммунитетов государств. 

55. Он предпочел бы изменить формулировку ста
тьи И , исключив из нее ссылку на применимые нор
мы частного международного права. Рекомендуе
мый Специальным докладчиком текст, по его мне
нию,  является несколько эклектичным и многое 
оставляет неясным. В этой связи он напоминает, что 
деловые круги в прошлом уже выражали сожаление 
по поводу того, что в международные соглашения 
часто включаются расплывчатые формулировки. По 
его мнению, в пункте 1 было бы желательно сделать 
ссылку на международные соглашения, касающиеся 
выбора юрисдикции, или положения, устанавливаю
щие применимое право, и оратор призывает Специ
ального докладчика и Редакционный комитет рас
смотреть это предложение. 

56. Проект статьи 11-бис не предусматривает ситуа
цию,  при которой, даже если государственное пред
приятие заключает коммерческую сделку в соответ
ствии с этой статьей, спор по поводу контракта воз
никает в результате acta jure imperii. Такая возмож
ность, по-видимому, не предусматривается ни ста
тьей 11, ни проектом статьи 11-бис, и ему хотелось 
бы знать мнение Специального докладчика о том, 
предусматривается ли надлежащим образом эта си
туация какими-либо другими положениями проекта. 

57. В связи со статьей 12, касающейся трудовых до
говоров, возникает множество вопросов и ряд проб
лем . Она основана на Европейской конвенции об 
иммунитете государств 1972 года и Законе Соеди
ненного Королевства об иммунитете государств 
1978 года, в то время как Закон Соединенных Штатов 
об иммунитете иностранных государств 1976 года 
и Закон Канады об иммунитете государств 1982 го
да не содержат положений по этому вопросу. С полез
ными замечаниями в этой связи выступил на теку
щем заседании г-н Маккаффри. В прошлом государ
ства неизменно предоставляли иммунитет от исков, 
которые возбуждались сотрудниками дипломатичес
ких представительств, нанятыми на работу в таких 
представительствах, главным образом на том осно
вании,  что работа на иностранное государство свя
зана с выполнением государственных функций это
го государства, и рассмотрение такой жалобы, ве
роятно,  будет сопряжено с расследованием осущест
вления государственных функций. Следует отметить, 
что большинство рассмотренных в прошлом дел вы
ходило за рамки государственной деятельности и 
затрагивало сотрудников, работающих в полугосу
дарственных учреждениях, таких, как учреждения 
по вопросам культуры и т.д.; в этих случаях претен
довать  на иммунитет от юрисдикции, конечно же, 
нельзя. С другой стороны, при найме сотрудников на 
работу в какое-либо правительственное учреждение 
или само правительство, их деятельность рассматри
вается как связанная с выполнением государствен
ных функций, и прерогативы правительств в це-
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лом уважаются. С учетом этих соображений высту
пающий предпочел бы текст статьи 12, принятый в 
первом чтении, который, гарантируя защиту прав 
работника, также обеспечивает увеличение юрис
дикционного иммунитета государства. Оратор вы
ступает против дальнейшего размывания прерогатив 
государств. 

58. Что касается статьи 14, то он может согласиться 
с предложением Специального докладчика об исклю
чении формулировок, которые не пользуются всеоб
щим признанием, однако надеется, что при этом не 
пострадает основополагающая концепция, которая, 
безусловно, имеет универсальную силу. 

59. Оратор присоединяется к мнению одного из 
правительств, согласно которому статья 15 должна 
применяться только к коммерческому использова
нию патентов или товарных знаков в государстве 
суда, а не при установлении обладания такими пра
вами (см. A/CN.4/415, пункт 160). Однако даже с этой 
оговоркой статья 15, строго говоря, не является не
обходимой, поскольку проблемы, которые она 
призвана урегулировать, носят исключительно тех
нический характер и должны рассматриваться в 
рамках специальных международных конвенций, 
таких, как конвенции, заключенные под эгидой 
ВОИС. 

60. Формулировка статьи 16 должна быть изменена, 
с тем чтобы привести ее в соответствие со статьей 29 
Европейской конвенции об иммунитете государств 
1972 года. 

61. Хотя он может согласиться со статьей 19 в ее 
нынешней формулировке и с рекомендацией об огра
ничении ее охвата коммерческими контрактами, тем 
не менее он предлагает включить положение, соглас
но которому согласие на арбитраж не должно воспри
ниматься как согласие на осуществление юрисдик
ции государством суда. Такое различие может пока
заться само собой разумеющимся, однако тенденция 
воспринимать согласие на арбитраж как отказ от 
иммунитета все же существует, и такого рода оговор
ка сделает текст более ясным. 

62. Рекомендация Специального докладчика об 
исключении статьи 20 является приемлемой. 

63. Необходимо приветствовать изменение форму
лировок статей в части IV проекта об иммунитете 
государства от принудительных мер в отношении его 
собственности. В случае сохранения текста, принято
го в первом чтении, оратор предпочел бы также со
хранить взятую в скобки формулировку "или соб
ственностью, в которой оно имеет правоохраняемый 
интерес" во вступительной части статьи 21, с тем 
чтобы ясно дать понять, что данное положение каса
ется правоохраняемых интересов. Что же касается 
текстов, предложенных Специальным докладчиком 
в качестве второго варианта, то, по его мнению, необ
ходимо изложить основополагающую норму о запре
щении исполнения и оговорить изъятия из этой нор

мы. Именно такой подход отражен во внутреннем 
законодательстве многих стран, и оратор хотел бы 
рекомендовать его для рассмотрения Специальным 
докладчиком. 

64. Оратор приветствует предлагаемые изменения 
статьи 24 и, в частности, включение в пункт 3 ссылки 
на перевод на один из официальных языков Органи
зации Объединенных Наций. Статья 26 должна быть 
обязательно включена в проект. 

65. Что касается статьи 28 о недискриминации, то 
выступающий напоминает о том, что в прошлом он 
призывал к установлению моратория на принятие 
национальных законов об иммунитете государств, 
с тем чтобы предоставить Комиссии возможность 
разработать предложения о единообразном режиме. 
Статья 28 при ее сохранении в проекте может препят
ствовать достижению этой цели. При рассмотрении 
вопроса об исключении или сохранении этой статьи 
Комиссии следует принять во внимание важность 
недопущения множественного режима и обеспече
ния единообразия юриспруденции по этому воп
росу. 

66. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он уже достаточно 
подробно охарактеризовал части 1, II и 111 проекта 
на предыдущей сессии и сейчас хотел бы рассмотреть 
части IV и V. 

67. По его мнению, наиболее важные проблемы в от
ношении этих частей связаны с иммунитетом от при
нудительных мер, и особенно вопросами исполнения. 
По этой причине он приветствует усилия Специаль
ного докладчика по выработке новых формулиро
вок статей 21-23. Специальный докладчик на' деле 
выступает против идеи полного запрета исполнения, 
и этот подход, который одобрили многие правитель
ства в своих комментариях и замечаниях, по-види
мому, увеличивает вероятность широкого одобрения 
проекта статей. 

68. С учетом этого сам выступающий может согла
ситься с новой формулировкой статьи 21. Она явля
ется более простой и ясной, но все же требует редак
ционной правки для устранения некоторой неодно
значности. Г-н Маккаффри уже отметил некоторые 
слабые места этой статьи, в особенности пункт 1 с. 
Необходимо также выработать надлежащий подход 
по отношению к обособлению собственности. Он раз
деляет мнение г-на Махью (2159-е заседание) и г-на 
Маккаффри о том, что необходимость в предложен
ной новой статье 23, по-видимому, отсутствует в све
те проекта статьи 11-бис. Вопрос о сохранении статьи 
23 может быть решен после принятия решения в от
ношении статьи 11-бис. 

69. Решение о включении слов " и если суд обладает 
юрисдикцией в соответствии с настоящими статья
м и "  в конце пункта 1 статьи 25 представляется пра
вильным, поскольку необходимо предусмотреть 
ясное положение о праве суда ех officio рассматри
вать вопрос о государственном иммунитете. 
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70. В отношении статьи 26 оратор разделяет мнение 
г-на Томушата (2158-е заседание) и г-на Беннуны 
о том, что государство должно быть освобождено от 
излишних требований, кроме финансовых, в резуль
тате разбирательства в суде другого государства. Что 
касается конкретной формулировки, то лучше всего 
ее оставить без изменений. 

71. Предложение Специального докладчика по 
статье 27 является приемлемым, а статью 28, как от
мечали другие ораторы, следует исключить. 

72. Как представляется, рассмотрение этой темы 
может быть завершено в течение срока полномочий 
нынешних членов Комиссии, однако проект статей 
должен отражать изменения ситуации с государст
венной собственностью, которые имеют место во мно
гих странах, главным образом Восточной и Централь-
нсй Европы. Эту проблему необходимо постоянно 
держать в поле зрения, и в формулировках, которые 
будут приняты Комиссией на заключительном эта
пе работы, должен быть отражен новый подход к это
му вопросу. 

Сотрудничество с другими органами 

[Пункт 10 повестки дня ] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОГО КОМИТЕТА 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Ндженге вы
ступить перед членами Комиссии в своем качестве 
Наблюдателя от Афро-азиатского консультативно-
правового комитета. 

74. Г-н НДЖЕНГА (Наблюдатель от Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета) говорит, что 
Комитет провел свою двадцать девятую сессию в Пе
кине в марте 1990 года. Сам выступающий как Гене
ральный секретарь Комитета может подтвердить его 
приверженность дальнейшему укреплению своих 
связей с Комиссией. Комитет был особенно рад при
ветствовать на своей двадцать девятой сессии вы
бывающего Председателя Комиссии г-на Грефрата, 
который подчеркнул важное значение опыта Коми
тета для членов Комиссии, учитывая тот факт, что 
рассматриваемые Комитетом темы зачастую анало
гичны пунктам повестки дня Комиссии или тесно 
с ними связаны. Поэтому постоянный и взаимный 
обмен опытом имеет крайне насущное значение. 

75. В работе двадцать девятой сессии Комитета уча
ствовало самое большое за все время число пред
ставителей государств-членов и делегаций наблю
дателей, представленных на самом высоком уров
не,  в том числе Председателем Шестого комитета 
Генеральной Ассамблеи г-ном Тюрком. Комитет вы
разил надежду на то, что Председатель Шестого коми
тета будет регулярно участвовать в работе будущих 
сессий Комитета. Пользуясь случаем, оратор обраща
ет на это внимание Юрисконсульта Организации Объ

единенных Наций в связи с возможными финансо
выми последствиями. 

76. Комитет высоко оценивает роль Комиссии в 
прогрессивном развитии и кодификации междуна
родного права и ее кропотливую работу по жизненно 
важным для сообщества наций вопросам. На преды
дущей сессии Комиссии оратор предложил провести 
совместный семинар по теме "Право несудоходных 
видов использования международных водотоков" 
и "Юрисдикционные иммунитеты государств и их 
собственности", считая, что такой семинар отразит 
дух сотрудничества между двумя органами и сослу
жит им большую службу в их будущей деятельности. 
На двадцать девятой сессии Комитета также отмеча
лась полезность проведения регулярных встреч со
трудников по правовым вопросам, в ходе которых 
специальные докладчики могли бы поделиться сво
им опытом в соответствующих областях. 

77. По вопросу о праве несудоходных видов исполь
зования международных водотоков было выражено 
мнение о том, что деятельность Комиссии должна 
строиться на концептуальной основе формулы мак
симально справедливого и разумного использова
ния международных рек. Кроме того, подчеркива
лось, что международный водоток является совмест
но используемым природным ресурсом и поэтому 
должен справедливо распределяться между госу
дарствами, расположенными выше и ниже по тече
нию водотока. Поэтому использование международ
ного водотока или связанная с ним деятельность 
расположенного выше по течению государства не 
должны отрицательно сказываться на правах и ин
тересах расположенных ниже государств. В  соот
ветствии с этим любое соглашение о несудоходных 
видах использования должно включать перечень фак
торов, определяющих "ощутимый ущерб". Упор так
же делался на тесную связь между правом таких ви
дов использования и проблемами окружающей сре
ды. В период, когда требуется  широкое  сотрудни
чество международного сообщества в области охра
ны окружающей среды, сотрудничество между го
сударствами в отношении таких видов использова
ния водотоков приобретает все более важное зна
чение. Было также принято решение вновь включить 
вопрос о водотоках в рабочую повестку дня Коми
тета и обсудить его на тридцать первой сессии в 
1992 году. 

78. По вопросу об ответственности государств Ко
миссия посчитала необходимым ускорить свою рабо
ту и сделать упор на концепцию "преступления" в 
отличие от "деликта" , на ответственность правона
рушителя erga omnes и на понятие jus cogens, как 
это предусматривается в Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. 

79. В отношении проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества было при
нято решение продолжить работу на соответствую
щей приоритетной основе. В случае успешного завер
шения работы по этой теме международное сооб-
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щество будет располагать средством сдерживания 
и наказания нынешних и будущих нарушителей по
ложений этого документа. Для придания этому пра
вовому документу всеобъемлющего характера кодекс 
должен включать три элемента: преступления, на
казания и юрисдикцию. Для того чтобы быть эффек
тивным, он должен быть основан на строгом перечне 
ясно понимаемых и поддающихся правовому опре
делению преступлений. Было одобрено учреждение 
международного уголовного суда, который должен 
обладать четко определенной юрисдикцией, вклю
чая,  в частности, оборот наркотиков. Кодекс также 
должен охватывать следующие вопросы: а) высылку 
или насильственное перемещение населения со своей 
территории; Ь) создание поселений на оккупирован
ной территории; и с) изменение демографических 
условий на иностранной территории. 

80. Комитет рассмотрел ряд других вопросов су
щества. После провозглашения Генеральной Ассамб
леей Десятилетия международного права Организа
ции Объединенных Наций ̂  секретариат Комитета 
подготовил для двадцать девятой сессии записку о 
роли Комитета в реализации целей этого Десятиле
тия. Комитет призвал к подготовке углубленного 
исследования о Десятилетии, которое будет пред
ставлено Юрисконсульту Организации Объединенных 
Наций и будет содержать предложения и мнения Ко
митета по этому вопросу. Комитет надеется внести 
действенный вклад в проведение этого Десятилетия. 

81. Среди прочего Комитет рассчитывает провести 
углубленное исследование по вопросу о более ак
тивном использовании Международного  Суда в бо
лее  широком  контексте цели содействия путям и 
средствам мирного разрешения споров между го
сударствами, включая обращение в Международный 
Суд и его полное уважение, как это предусматрива
ется в резолюции Генеральной Ассамблеи о Десяти
летии международного права Организации Объеди
ненных Наций. Секретарь Международного Суда 
предложил свою помощь в проведении этой работы. 

82. Комитет всегда придавал большое значение 
морскому праву, и его секретариат выступил с ини
циативой проведения исследования, озаглавленного 
"Альтернативные затратоэффективные модели перво
начальной деятельности по разведке, освоению и 
подготовке кадров для совместных предприятий по 
разработке глубоководных полезных ископаемых 
морского дна". Вместе с Международным океаноло
гическим институтом и Институтом по морскому 
праву секретариат Комитета предложил организо
вать в августе 1990 года в Нью-Йорке практикум по 
вопросам совместных предприятий в области разра
ботки глубоководных полезных ископаемых морско
го дна. 

83. Важный и актуальный вопрос о контроле за 
трансграничным перемещением и удалением опасных 

^ Резолюция 44/23 Генеральной Ассамблеи от 17 ноября 
1989 года. 

отходов, в частности в Афро-Азиатском регионе, мно
гими рассматривался как жизненно важный аспект 
действий, не запрещенных международным правом. 
Многие члены Комитета уже выразили обеспокоен
ность по этому вопросу на конференции полномоч
ных представителей, которая состоялась в Базеле 
в марте 1989 года, и на совещании экспертов ОАЕ по 
правовым и техническим вопросам, которая состоя
лась в декабре 1989 года и в начале мая 1990 года в 
Аддис-Абебе. На двадцать девятой сессии Комитета 
к секретариату также обратились с просьбой подго
товить проект Афро-Азиатской конвенции о контроле 
за трансграничным перемещением опасных отходов 
и их удалением с целью введения полного запрета 
на импорт опасных отходов в этот регион. 

84. Другие темы программы работы Комитета вклю
чают подготовку документов по таким вопросам, 
как статус беженцев и обращение с беженцами; де
портация палестинцев как нарушение международ
ного права, в частности Женевской конвенции 
1949 года; критерии разграничения между междуна
родным терроризмом и национально-освободитель
ными движениями; выдача правонарушителей, скры
вающихся от правосудия; бремя задолженности раз
вивающихся стран и ряд других вопросов. Работа 
по всем этим темам продолжается, и они будут рас
смотрены и обсуждены на тридцатой сессии Комитета 
в начале 1991 года. 

85. В повестку дня сорок пятой сессии Генеральной 
Ассамблеи был включен пункт, озаглавленный "Со
трудничество между Организацией Объединенных 
Наций и Афро-азиатским консультативно-правовым 
комитетом". В соответствии с программой сотрудни
чества между Организацией Объединенных Наций 
и Афро-азиатским консультативно-правовым коми
тетом секретариат Комитета подготовит краткие за
писки и сообщения по правовым аспектам некото
рых отобранных пунктов повестки дня, которые, 
вероятно, будут переданы на рассмотрение Шестого 
комитета на сорок пятой сессии Генеральной Ассамб
леи,  включая информацию о ходе работы Комиссии 
на нынешней сессии, а также по другим пунктам, 
связанным с общей программой работы Комитета. 

86. В заключение оратор от имени Комитета пригла
шает Председателя Комиссии быть ее представителем 
в ходе тридцатой сессии Комитета, которая состоит
ся в Каире в марте 1991 года. 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Наблюдателя от 
Афро-азиатского консультативно-правового комите
та за его заявление; двадцать девятая сессия Коми
тета, которая состоялась в Пекине, действительно 
стала чрезвычайно важным событием. В соответст
вии со своей твердой позицией Комиссия приверже
на делу дальнейшего развития сотрудничества с ре
гиональными межправительственными органами, 
занимающимися вопросами международного права. 
Комиссия особенно заинтересована в получении док
ладов о деятельности, которая вызывает повышен
ный интерес в каждом отдельном регионе. Она в не 
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меньшей мере заинтересована в том, чтобы находить
ся в курсе деятельности, которую Комитет проводит 
в тесном сотрудничестве с самой Комиссией. Такое 
сотрудничество между этими двумя органами будет 
содействовать работе Комиссии, которая, таким об
разом, сможет ознакомиться с мнениями и воззре
ниями представителей Азии и Африки. 

88. Оратор искренне надеется на то, что сотрудни
чество между Комитетом и Комиссией не только про
должится, но и станет более активным. Он хотел бы 
поблагодарить Наблюдателя от Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета за приглашение 
принять участие в работе тридцатой сессии Комите
та, которое он с радостью принимает. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2161-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 22 мая 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Се
пульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/415S klCÑ.AlAll 
и Add/1 ^ A/CN.4/431^, A/CN.4/L.443, раздел Е) 

[Пункт 4 повестки дня ] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ" 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 

{продолжение) 

1. Г-н БАРСЕГОВ хотел бы прежде всего поблагода
рить Специального докладчика за новые попытки 
найти компромиссные решения, которые учитывают 
интересы всех государств, а также за представление 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том П  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том П  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 

" Тексты см. 2158-е заседание, пункт 1. 

третьего доклада (A/CN.4/431), создающего условия 
для плодотворного сотрудничества между членами 
Комиссии. 

2. Напомнив о том, что на предыдущей сессии он 
имел возможность изложить свое отношение к ста
тьям 1-11, а также новым проектам статей  6-бис и 
11-бис, г-н Барсегов говорит, что он не будет снова 
останавливаться на них, тем более что они переданы 
в Редакционный комитет, в работе которого он при
нимает участие и где он имеет возможность реагиро
вать в рабочем порядке на новые предлагаемые 
тексты. Поэтому он ограничится комментариями в 
отношении статей 12-28, но прежде всего он желает 
снова подчеркнуть, что проект статьи 11-бис об обо
собленной государственной собственности имеет 
принципиально важное значение для всех стран, по
скольку нет ни одной страны, которая не поддержи
вала бы экономических отношений с такими страна
ми, как, например, СССР и Китай, в которых государ
ственная собственность играет в той или иной мере 
значительную роль. Выдвинутые предложения от
носительно обособленной государственной собствен
ности направлены конкретно на налаживание тесных 
экономических отношений в интересах всех сторон. 
Динамичный процесс преобразований в Советском 
Союзе и особенно принятие нового закона о собст
венности, проведение экономической реформы и 
внедрение рыночной экономики придают этому воп
росу особую актуальность. 

3. В том что касается статьи 12 (Трудовые догово
ры), то у г-на Барсегова также имеются сомнения от
носительно целесообразности некоторых ее положе
ний. Он отмечает, что Специальный докладчик сам 
осознает эту проблему, поскольку он заключил в 
квадратные скобки некоторые термины или части 
предложения в пункте 1 и пункте 2 а и b предложен
ного нового текста. 

4. Г-н Барсегов согласен с мнениями многих прави
тельств и ряда членов Комиссии, и он готов поддер
жать предложение Специального докладчика отно
сительно исключения из пункта 1 ссылки на положе
ния о социальном обеспечении, поскольку в некото
рых государствах не существует систем социально
го обеспечения, но он хотел бы также напомнить, 
что Швейцария в своих комментариях и замечаниях 
предложила заменить союз " и " союзом " и л и " в части 
фразы " и на него были распространены положения о 
социальном обеспечении", с тем чтобы принять во 
внимание этот факт^. Аналогичным образом г-н Бар
сегов готов согласиться с предложением Специаль
ного докладчика относительно исключения подпунк
тов а и b пункта 2, которое содержится в его предва
рительном докладе. Тем не менее он хотел бы отме
тить, что в случае сохранения подпункта о он пред
почел бы первоначальный текст. Возникает вопрос 
о случаях, когда трудовой договор заключается го
сударством с гражданином данного государства, ко-

^ Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть  первая), стр. 117, 
документ A/CN.4/410 и Add.1-5. 
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торый постоянно проживает не в стране своего граж
данства. Советский Союз сейчас не проявляет безраз
личия к судьбе советских граждан, проживающих 
за границей, и считает тех, кто желает сохранить 
свое советское гражданство, полноправными совет
скими гражданами со всеми вытекающими из этого 
юридическими последствиями. В связи с этим г-н Бар
сегов предлагает исключить из пункта 2 с слова " и 
не проживал в нем постоянно". 

5. Статью 13 (Ущерб личности и ущерб собственнос
ти) г-н Барсегов в целом считает неприемлемой. 
Во-первых, она касается ущерба личности или иму
ществу в результате действия или бездействия физи
ческого или юридического лица, то есть их автором 
является правовой субъект, отличный от государства 
и находящийся на территории государства суда, и 
в ней предусматривается возможность вменения су
дом таких действий или бездействия иностранному 
государству и привлечения его к ответственности. 
Очевидно, что регулирование таких возникающих 
правоотношений по возмещению ущерба выходит за 
рамки рассматриваемых проектов статей. Во-вторых, 
что касается ответственности государств, то проти
воправность их поведения должна определяться на 
основании норм международного права с помощью 
международных процедур и не может устанавливать
ся национальными судами. Он предложил исключить 
эту статью, мотивируя это, в частности, тем, что ее 
принятие может привести к тому, что государство бу
дет пользоваться меньшим иммунитетом по сравне
нию с его дипломатическими представителями, на 
которых распространяется действие статьи 31 Вен
ской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года. Вместе с тем следует принять во внима
ние и то обстоятельство, что наличие страховых до
говоров и возможности урегулирования таких проб
лем по дипломатическим каналам сокращает число 
споров и снижает актуальность этого вопроса. 

6. В своем предварительном докладе Специальный 
докладчик поддержал доводы, выдвинутые Испани
ей в отношении статьи 13*, и рекомендовал вклю
чить новый пункт 2 (A/CN.4/415, пункт 143). Хотя это 
предложение не вызвало никаких возражений в Ко
миссии, оно не учтено в третьем докладе. С другой 
стороны,  верно и то, что, вернувшись к первоначаль
ному тексту. Специальный докладчик отказался от 
расширения сферы охвата этого проекта статьи с 
целью включения в нее трансграничного ущерба. 

7. Следует отметить, что на нынешней сессии неко
торые члены Комиссии обусловливали принятие 
статьи 13 ограничением сферы применения этой 
статьи ущербом личности и собственности в резуль
тате дорожно-транспортных происшествий. В ожида
нии решения относительно целесообразности сохра
нения данной статьи и определения сферы ее приме
нения г-н Барсегов считает, что в случае ее принятия 
следовало бы уточнить выражение "действие или 
бездействие, которое может быть присвоено государ-

Там же, стр.  87. 

ству", и более четко обозначить субъекты к обойкть; 
данного регулирования с учзтом замечаний прави
тельств и членов Комиссии. 

8. В том что касается статьи 14 (Право сабственнос-
ти,  владения и пользования имуществом), то г-н Бар
сегов считает ее малопонятной, поскольку сфера е& 
применения является крайне  широкой  и неопреде
ленной. Нельзя брать за основу практику ограничен
ного числа стран, поскольку это неизбежно сказы 
вается на содержании и степени приемлемости проек
та. Напротив, необходимо в максимально возможной 
степени учитывать различия и особенности правовых 
систем всех групп государств. С учетом этого было 
бы разумно, как это предлагает Специаль>;ый доклад
чик, исключить подпункты c,d M е пункта 1. Другие 
подпункты, в которых дается перечень категорий 
собственности, нуждаются в доработке и уточнении. 
Их основной недостаток заключается в том, что в 
них отсутствует связь между местом нахождения 
имущества, государством суда и государством, пре 
тендующим на иммунитет. 

9. В том что касается статьи 15 (Патенты, товарные 
знаки и другие объекты интеллектуальной или про
мышленной собственности), то, по мнению г-на Бар-
сегова, в нем необходимо четко сформулировать, 
что изъятие из иммунитета должно применяться в 
отношении установления права на интеллектуальную 
и промышленную собственность только в государстве 
суда и не должно распространяться на эти права, су
ществующие или осуществляемые в других странах. 
Действительно, как это отметил также г-н Корома 
(2160-е заседание), вопрос в данном случае должеь 
ставиться не о приобретении права на интеллекту 
альную или промышленную собственность, а о его 
осуществлении в государстве суда. В связи с  под
пунктом Ь, который Специальный докладчик реко
мендует в том виде, в котором он был принят в пер 
вом чтении, г-н Барсегов отмечает, что в советском 
праве государство не является субъектом соответ
ствующих прав: в таких видах отношений субъектам!, 
и носителями прав являются конкретные физически', 
или юридические лица. Выражение "предполагаемо',, 
нарушение" является слишком  широким  и поэтому 
открывает путь для различных злоупотреблений. 
Поэтому г-н Барсегов считает необходимым исклю
чить подпункт Ь. 

10. Как и другие члены Комиссии, г-н Барсегов при
держивается мнения, что проект без необходимости 
расширяет сферу защиты патентов, автоматически 
ограничивая тем самым сферу принципа иммунитета. 
По его мнению, в задачу Комиссии не входит состав
ление ни исчерпывающих, ни иллюстративных спис
ков различных видов интеллектуальной или про 
мышленной собственности. Некоторые члены Комис
сии отметили, что статья 15 носит весьма специаль
ный характер и что ее было бы трудно исчерпывающе 
сформулировать в рамках настоящего проекта. 

И . Г-н Барсегов считает приемлемыми терминоло
гические изменения, предложенные для статей 16 
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(Фискальные вопросы) и 17 (Участие в компаниях и 
других объединениях). В том что касается предло
жения о замене текста статьи 16 положением, соот
ветствующим статье 29 с Европейской конвенции об 
иммунитете государств 1972 года, в которой предус
матривается ее нераспространение на разбирательст
ва, касающиеся таможенных пошлин, налогов или 
штрафов, г-н Барсегов считает, что этот вопрос можно 
было бы решить в Редакционном комитете, как это, 
впрочем,  предлагает сам Специальный докладчик. 
Что касается статьи 17 в целом, то ее можно было бы 
передать в Редакционный комитет. 

12.  Что касается статьи 18, то г-н Барсегов может 
пока выразить лишь собственную точку зрения о 
целесообразности распространения концепции обо
собленной собственности на принадлежащие госу
дарству или эксплуатируемые им суда, используе
мые для коммерческих целей. По его мнению, ре
формы, которые будут проведены в этой области в 
Советском Союзе, будут соответствовать новым  под
ходам к законам о собственности и о предприятии. 

13. В связи со статьей 19 (Последствия арбитражно
го соглашения) за основу следовало бы взять положе
ние о том, что государство добровольно и договорно 
соглашается на рассмотрение дела в порядке арби
тража. Г-н Барсегов поддерживает мнение, выражен
ное некоторыми правительствами и членами Комис
сии, о том, что государство, являющееся стороной 
арбитражного соглашения, должно сохранять право 
ссылаться на свой иммунитет в суде государства, 
не затрагиваемого этим соглашением или не указан
ного в нем, если только в этом соглашении не со
держится четкого положения об обратном. 

14. В отношении статьи 20 (Случаи национализации) 
г-н Барсегов считает, что ее редакция допускает тол
кование, которое могло бы означать подрыв уста
новившегося в международном праве принципа дей
ствия законов о национализации за пределами на
циональной территории. Меры национализации, яв
ляясь суверенными актами, не подпадают под дей
ствие юрисдикции другого государства и не могут 
толковаться как изъятия из принципа иммунитета. 
Г-н Барсегов согласен с тем, что вопрос о национа
лизации слишком сложен, чтобы его можно было ре
шить  так, как это делается в данной статье. Он ука
зывает, что члены Комиссии, высказавшиеся за 
исключение этого текста, исходят из того, что это 
позволит решать вопросы, связанные с национализа
цией, в судах на основе соответствующих норм меж
дународного публичного или частного права. Сам 
Специальный докладчик с присущим ему чувством 
реальности рекомендует исключить эту статью. 

15. Переходя к части IV проекта, он напоминает, 
что во вступительной части текста статьи 21 (Иммуни
тет государства от принудительных мер), принятой 
в первом чтении, излагается принцип недопустимос
ти принудительных мер в отношении государства 
на основе решения иностранного суда (что соответ
ствует требованиям современного международного 

права),  но за двумя исключениями, предусмотрен
ными в подпунктах а и Ь. Он также напоминает, 
что этот текст подвергался критике и что Специаль
ный докладчик, который первоначально выступал 
против предложения об исключении подпунктов 
а и b по той причине, что из этого можно вывести не
допустимость вообще применения принудительных 
мер против государства, пошел в своем третьем док
ладе по другому пути, исходя из того, что, как  ска
зано в пункте 5 его комментариев по статьям 21-23, 
"больше  шансов  в плане общей поддержки имеет 
тщательно ограничиваемое исполнение, а не его  пол
ное запрещение". Поэтому Специальный докладчик 
предлагает новую статью  21, объединяющую статьи 21 
и 22, принятые в первом чтении. Г-н Барсегов в прин
ципе не возражает против такого объединения, од
нако этот текст представляет собой радикальное от
ступление от статьи 21, содержащей четко выражен
ный принцип недопустимости принудительных мер. 
Г-н Барсегов выражает удивление по этому поводу, 
а также сомнение в успехе поиска компромиссного 
решения без четкого признания самого этого прин
ципа. Во всяком случае, на нынешнем этапе созда
лась непонятная ситуация: одни ищут решения на 
основе совершенствования текстов принятых ста
тей 21 и 22, а другие - на основе новой статьи 21. 

16. Сославшись на новую статью 22 (Особые кате
гории собственности) и на комментарии, которые де
лались по этому вопросу вне Комиссии и в самой Ко
миссии,  г-н Барсегов поддерживает мнение о том, 
что между этой статьей и проектом статьи 11-бис су
ществует органическая взаимосвязь, которую необ
ходимо должным образом принимать во внимание. 
Вместе с тем он хотел бы обратить внимание на не
которые принципиально важные вопросы: согласно 
пункту 1 с текста, принятого в первом чтении  (ста
тья 23), собственность центральных банков, находя
щаяся на территории других государств, безогово
рочно исключается из сферы исполнительных дейст
вий, независимо от ее целевого назначения. Эта нор
ма основана на том понимании, что центральные 
банки являются инструментами суверенной власти 
и что поэтому любая деятельность, которую они  осу
ществляют, должна подпадать под иммунитет от 
исполнения решений. Более того, по своему правово
му статусу центральный банк должен квалифициро
ваться как государственный орган, в отношении ко
торого автоматически должен предоставляться им
мунитет. 

17. В том что касается пункта 2 новой статьи 22, 
то Редакционному комитету следовало подумать 
над его формулировкой, с тем чтобы эта статья лучше 
играла отведенную ей роль в защите определенных 
категорий собственности от любых принудительных 
мер, то есть предотвращения любого исключения из 
иммунитета. 

18. Г-н Барсегов не может не признать юридически 
безупречную логику Специального докладчика в 
обосновании целесообразности добавления новой 
статьи 23, в частности в связи с концепцией, преду
смотренной в проекте статьи 11-бис. Ему непонятны 
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настойчивые возражения некоторых членов Комис
сии в отношении концепции обособленной государ
ственной собственности. Он подчеркивает, что в со
циалистических государствах, в которых раньше аб
солютизировалась концепция иммунитета государст
венной собственности, в обших интересах налажива
ния экономических отношений происходит весьма 
существенное (чтобы не сказать больше) ограниче
ние ее сферы, включая и действие иммунитета госу
дарственной собственности. Г-н Барсегов хотел бы 
знать, почему это должно вызывать возражения в 
других странах. 

19. Переходя далее к части V проекта (Прочие по
ложения),  г-н Барсегов говорит, что предложенные 
Специальным докладчиком изменения в целом пред
ставляют собой улучшение по сравнению с предыду
щими текстами. Комиссия могла бы поручить Ре
дакционному комитету осуществить окончательную 
доработку текстов с учетом высказанных мнений. 
Если говорить, в частности, о статье 28 (Недискрими
нация),  то г-н Барсегов с пониманием относится к по
зиции тех членов Комиссии, которые предложили 
либо исключить эту статью, либо внимательно изу
чить ее последствия в общем контексте проекта ста
тей. В частности, необходимо внимательно рассмот
реть соображения, высказанные г-ном Аль-Бахарной 
в этой связи (2160-е заседание). Как отмечает в своем 
третьем докладе в комментарии к статье 28 Специ
альный докладчик, "этот вопрос потребует тщатель
ного рассмотрения после того, как будет достигнуто 
общее согласие в отношении предыдущих статей". 

20. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что он сначала остановит
ся на статьях 1 и 6, в которых устанавливается сфера 
действия юрисдикционных иммунитетов государств, 
а затем перейдет к статьям 12-28, находящимся на 
рассмотрении Комиссии, резервируя за собой воз
можность участия в заседаниях Редакционного ко
митета, когда он будет обсуждать статьи, переданные 
ему на предыдущей сессии. 

21. В своем третьем докладе (A/CN.4/431) Специаль
ный докладчик предлагает добавить в текст статьи 1, 
принятой в первом чтении, слова " и принудительных 
мер",  что, как представляется, равнозначно добавле
нию к идее собственно иммунитета от юрисдикции 
идеи иммунитета от исполнения, о котором говорит
ся в статьях 21-23. Однако параллельно двум ука
занным видам юрисдикции - с одной стороны, в 
судебных вопросах и, с другой стороны, в области 
исполнения - существует третий вид, о котором не 
следует забывать: юрисдикция в законодательной 
области. Известно, что юрисдикция законодательных 
органов имеет тот же статус, что и юрисдикция дру
гих государственных органов, включая судебные ор
ганы. Так, Постоянная палата международного пра
восудия заявила в 1926 году в решении по делу , ка
сающемуся Certain German Interests in Polish Upper 
Silesia: 

...C учетом международного права и по мнению Палаты, ко
торая является его органом, национальные законы являют

ся простыми фактами, проявлениями воли и деятельности 
государств в том же смысле, что и судебные решения или 
административные меры...' 

Поэтому в текст статьи 1 следовало бы еще добавить 
слова "или органами", с тем чтобы текст, рекомен
дуемый Специальным докладчиком, звучал следую
щим образом: "Настоящие статьи... от осуществления 
юрисдикции и принудительных мер судами или ор
ганами другого государства". Статью 6 можно было 
бы изменить аналогичным образом; в этом случае 
ее соответствующая часть гласила бы следующее: 
"от юрисдикции судов или органов другого госу
дарства". 

22. В соответствии с доктриной абсолютного имму
нитета вопрос об иммунитете от юрисдикции зако
нодательных органов не возникает. Он приобретает 
важность в связи с методикой, избранной Комиссией, 
которая на предыдущей сессии приняла решение до
говориться о том, на какую деятельность государства 
должен распространяться иммунитет. Не вдаваясь 
в подробности доктрины государственного акта, 
следует напомнить, что, по мнению некоторых вид
ных юристов, иностранное государство может ссы
латься на иммунитет от юрисдикции законодатель
ных органов в случаях, когда судебный иск является 
результатом публичного акта иностранного государ
ства, отличного от акта, который дал основание для 
судебного разбирательства. 

23. Статья 12, касающаяся трудовых договоров, 
должна быть сохранена. Специальный докладчик 
справедливо хочет исключить из пункта 1 ссылку 
на положения о социальном обеспечении. Пункт 2 b 
также можно исключить по причинам, изложенным 
Специальным докладчиком, поскольку подпункты 
с и d обеспечивают равновесие нормы, предусмотрен
ной в этой статье. 

24. Статья 13 представляет собой сложное положе
ние, которое заслуживает внимательного рассмотре
ния в Редакционном комитете. В частности, будет 
необходимо установить его юридическую взаимо
связь с правом, касающимся ответственности госу
дарств. Бывший Специальный докладчик г-н Суча-
риткуль при составлении текста статьи считал, что 
она будет касаться только дорожно-транспортных 
происшествий. Нынешний Специальный докладчик 
намеревается ограничить сферу действия статьи 
главным образом "денежной компенсацией, возни
кающей в результате дорожных происшествий, свя
занных с принадлежащими государству [...] тран
спортными средствами и происходящих на террито
рии государства суда", как он отмечает в пункте 2 
своих комментариев к этой статье. Такой подход 
является полностью приемлемым. 

25. В статье 14 можно было бы, как это также пред
лагает Специальный докладчик, исключить подпунк-

' Judgement of 25 May 1926 (Merits), P.C.I.J., Series A, No 7, 
p. 19. 
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ты с, d и е пункта 1, в связи с которыми не было по-
казанОг что они закрепляют универсальную практи
ку. Можно было бы также исключить пункт 2, кото
рый, как представляется, дублирует пункт 3 статьи 7. 

26. Статья Î5 с новой ссылкой на "права селекцио
неров и права на работы, созданные с помощью ЭВМ" 
и статья 17 являются в целом приемлемыми. Вместе 
с ".'1!>л статью 16 следует исключить по причине ее по
следствий или по крайней мере включить в нее воп
рос,  являющийся предметом статьи И (Коммерчес
кие сделки ), как это предложил г-н Корома (2160-е за-
селание), 

27. В статье 18, касающейся принадлежащих госу
дарству или эксплуатируемых им судов, используе
мых на коммерческой службе, необходимо совершен
но четко установить, что в случаях, когда в резуль
тате какой-либо коммерческой деятельности, осу-
щес 'влягмой государственным судном, наносится 
ущерб государственным интересам, соответствующее 
государство может ссылаться на иммунитет судна. 
Это не просто теоретический вопрос, и г-н Ильюэка 
цргводыт: следующий пример: в 1973 году, в период 
свержгния правительства Альенде, в портах Чили на 
выгрузке находились два судна, зафрахтованные 
Кубой и СССР, По политическим причинам эти два 
государства решили отозвать свои суда, которые 
должны были пройти по Панамскому каналу. В этот 
момент в дело вмешались Соединенные Штаты Аме
рики, которые решили не допустить их прохода по 
этому маршруту и арестовать их при входе в канал. 
В связи с этим протест заявили не только СССР и 
Куба,  но также и Панама, которая сослалась на имму
нитет морских судов. Американские власти сочли 
этот протест приемлемым и освободили суда. 

28. По поводу статьи 18 также небесполезно напом
нить, что в пункте 1 статьи 3 Международной кон
венции 1926 года об унификации некоторых правил, 
касающихся иммунитета государственных судов, 
признается иммунитет судов, "используемых на мо
мент возникновения основания для иска исключи
тельно на правительственной службе и в некоммер
ческих  целях*".  Поэтому было бы логично снять 
квадратные скобки в пунктах 1 и 4, с тем чтобы рас
сматриваемые выражения гласили "коммерческой 
негосударственной службе" и " в коммерческих не
государственных целях " . 

29. В статье 19 Специальный докладчик предлагает 
добавить новый подпункт d, касающийся "признания 
арбитражного решения", однако такое добавление 
было бы неуместно. Как, впрочем, рекомендует Спе
циальный докладчик в пункте 1 комментария по 
этой статье, следовало бы согласовать терминоло
гию,  используемую в статье 19, с терминологией ста
тьи 2, касающейся употребления терминов. 

30. Статью 20, касающуюся национализации, необ
ходимо исключить, как это рекомендует Специаль
ный докладчик. В новой статье 21 необходимо со
хранить выражения, которые заключены в квадрат

ные скобки в пункте 1 с. Что касается новой ста
тьи 22 (бывшая статья 23), то она является приемле
мой, в то время как в новой статье 23 в ее нынешней 
редакции необходимости нет. 

31. Ради проявления осторожности необходимо 
внести изменения в статью 25 с целью недопущения 
того,  чтобы, как это отметило одно правительство, 
простого приказа или составленного в должной фор
ме уведомления было достаточно для оправдания 
вынесения заочного решения. Кроме этого, в конце 
пункта 1 можно было бы добавить, по предложению 
Специального докладчика, часть фразы " и если суд 
обладает юрисдикцией в соответствии с настоящими 
статьями". И наконец, было бы чрезвычайно важно 
добавить в эту статью в любой форме положение о 
том, что в соответствии с положениями пункта 3 
статьи 9 неявка в суд не может рассматриваться как 
согласие иностранного государства на осуществление 
юрисдикции суда другого государства. 

32. Специальный докладчик предпочитает сохра
нить текст статьи 26 в редакции, принятой в первом 
чтении. Ее необходимо по мере возможности усилить 
с тем, чтобы подчеркнуть необоснованность принуди
тельных мер. 

33. Новая формулировка пункта 2 статьи 27 являет
ся приемлемой. Вместе с тем статью 28, касающуюся 
недискриминации, необходимо либо исключить, 
либо изменить. 

34. Г-н ЭЙРИКССОН, отметив прежде всего, что он 
относится к числу сторонников ограничительной тео
рии иммунитета государств, говорит, что он не будет 
останавливаться на проектах статей, которые отра
жают позицию по теоретическим проблемам и часть 
которых уже была передана в Редакционный коми
тет. Тем не менее он принимает к сведению предло
жения Специального докладчика относительно ста
тьи 6 и названия части П1 проекта. Как предложил 
г-н Маккаффри (2160-е заседание), по этому вопросу 
не следует принимать никаких решений редакцион
ного характера до тех пор, пока Комиссия не при
ступит к рассмотрению проекта в целом. Поэтому на 
данном этапе он остановится лишь на нескольких 
статьях, которые еще не были переданы в Редакцион
ный комитет. 

35. Он поддерживает предложение Специального 
докладчика исключить из статьи 18 термин "негосу
дарственные", взятый в квадратные скобки. Он пред
почитает выражение "гражданское или коммерчес
кое д е ло" выражению "коммерческий контракт", 
используемому в статье 19, и предлагает рассмотреть 
в контексте части IV проекта предложение Специаль
ного докладчика относительно добавления в эту 
статью нового подпункта d, касающегося "признания 
арбитражного решения". Он поддерживает идею об 
исключении статьи 20. 

36. Он одобряет изменения, внесенные в статьи 
21-23, и поддерживает идею об исключении взятого 
в скобки выражения "и л и собственностью, в которой 
она имеет правоохраняемый интерес", которое со-
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держится во вступительной части статьи 21 и в 
пункте 1 статьи 22. Аналогичным образом в пункте 
1 с новой статьи 21 необходимо исключить слова в 
квадратных скобках " и имеет связь с объектом иска 
или с учреждением или институцией, против которо
го направлено это разбирательство". Г-н Эйрикссон 
одобряет включение в пункт 1 с новой статьи 22 слов 
" и используемая для финансовых целей " . Вопрос 
о новой статье 23 будет зависеть от того, как будет 
решен вопрос в отношении проекта статьи 11-бис. 

37. В целом г-н Эйрикссон высказывается в  под
держку внесения изменений в статью 24, однако в 
отношении положения в пункте 3, касающегося язы
ка, используемого в процессуальных извещениях 
о начале судебного разбирательства, он предлагает 
следующую формулировку: "Документы предостав
ляются в распоряжение соответствующего государ
ства на языке, который является для него приемле
мым " . Это же предложение относится и к пункту 2 
статьи 25. 

38. Он поддерживает предложение о добавлении 
в статью 25 текста об обязательстве официального 
определения юрисдикции. Как и у других членов 
Комиссии, у него имеются сомнения относительно 
статьи 26. И наконец, он не возражает против исклю
чения статьи 28. 

39. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что на предыду
щей сессии он уже имел возможность высказаться 
по некоторым из проектов статей, поэтому перед 
тем, как перейти к оставшимся статьям 12-28, он 
лишь вкратце остановится на некоторых изменениях, 
предложенных Специальным докладчиком в его 
третьем докладе (A/CN.4/431) для статей, находящих
ся на рассмотрении Редакционного комитета. 

40.  Так, в пункте 2- предложенного нового текста 
статьи 2, касающегося критериев, которые необходи
мо принимать во внимание при определении коммер
ческого характера сделки. Специальный докладчик 
существенно уменьшил то значение, которое следует 
придавать цели сделки. Однако если необходимо 
прежде всего учитывать характер сделки, то при 
этом,  тем не менее, не следует упускать из виду его 
цель. Поэтому было бы лучше сохранить текст, при
нятый в первом чтении  (пункт 2 статьи 3). 

41. В том что касается статьи 4 о привилегиях и им
мунитетах, не затрагиваемых настоящими статьями, 
то Специальный докладчик предложил признать в 
пункте 2, в первоначальном тексте которого закреп
лялась норма обычного права, иммунитет ratione 
personae глав правительств и министров иностранных 
дел, с тем чтобы отразить новую ситуацию. Действи
тельно,  за последнюю сотню лет число глав прави
тельств увеличилось, и эта категория лиц приобрела 
определенное политическое значение. Во многих 
странах глава правительства обладает большей вла
стью по сравнению с главой государства. Г-н Солари 
Тудела считает приемлемым текст, принятый в пер
вом чтении, в котором сфера этого иммунитета ra

tione personae ограничивается главами государств, 
однако ему понятна идея Специального докладчика, 
воплощенная в предлагаемом добавлении. 

42. В том, что касается новой статьи 6, то она явля
ется приемлемой, поскольку она не будет допускать 
возможности одностороннего толкования междуна
родного права внутригосударственными органами. 

43. Если говорить о статье 12, посвященной трудо
вым договорам, то даже если г-н Солари Тудела счи
тает, что иммунитет государств должен ограничи
ваться в наименьшей степени, он, тем не менее, пола
гает, что статья имеет свое право на существование 
и что в целом случаи неприменения, предусмотрен
ные в пункте 2, должны быть возможно более  ред
кими. 

44. Как это предложил Специальный докладчик, 
в статье 14 можно было бы исключить подпункты 
с, dneп у нкт а 1. 

45. Переходя к новой статье 15, в которую было 
предложено включить ссылку на "права селекционе
ров и права на работы, созданные с помоиц,ю ЭВМ", 
г-н Солари Тудела говорит, что даже если эти формы 
интеллектуальной собственности уже охватываются 
родственной формулой "любая другая... форма ин
теллектуальной... собственности", можно было бы со
ставить более  широкую  формулу, применимую к дру
гим видам разработок в области науки и техники, 
имеющим характер интеллектуальной собственности. 
Возможно, содействие в этом вопросе могла бы ока
зать ВОИС. 

46. Изменения редакционного характера, внесенные 
Специальным докладчиком в статьи 16 и 17, придали 
им большую четкость. Г-н Солари Тудела не возража
ет против исключения из статьи 18 определительного 
слова "негосударственные", заключенного в квад
ратные скобки. Он, как и большинство членов Комис
сии, считает необходимым исключить статью 20. 

47. Он одобряет предложения об объединении ста
тей 21 и 22. Однако в пункте 1 с новой статьи 22 
о собственности центральных банков добавление 
выражения " и используемая в финансовых целях " 
представляется ему неуместным в связи с тем 
толкованием, которое ему могут давать местные 
суды. 

48. Новый текст, предложенный для пункта 3 ста
тьи 24, который позволяет делать перевод докумен
тов на один из официальных языков Организации 
Объединенных Наций, не полностью решает все проб
лемы, которые могут возникать в связи с процес
суальными извещениями о начале судебного разби
рательства. 

49. И наконец, г-н Солари Тудела одобряет пред
ложения Специального докладчика по статьям 25 
и 27 и говорит, что он склоняется к исключению ста
тьи 28. 
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50. Г-н РУКУНАС поддерживает предложение Спе
циального докладчика относительно объединения 
статей 2 и 3 и принятия во внимание в пункте 2 но
вой объединенной статьи 2, представленной в его 
третьем докладе (A/CN.4/431), прежде всего харак
тера деятельности и только затем - государственной 
цели этой деятельности. Это решение представляется 
ему приемлемым с учетом того, что в ряде стран су
дебная практика четко не ориентирована в том или 
ином направлении. В некоторых странах, в которых 
произошел отход от абсолютного иммунитета в сто
рону ограниченного иммунитета, суды, сталкиваю
щиеся с проблемами квалификации, могут предпочи
тать использовать один-единственный критерий, не
смотря на жесткость такого решения, однако практи
ка других стран начиная с первых десятилетий ны
нешнего столетия показала, что решения вопроса о 
гибком определении наиболее уместной процедуры 
в каждом конкретном случае предпочтительно остав
лять на усмотрение судов. По его мнению, формули
ровка Специальным докладчиком для пункта 3 ста
тьи 2 объединенного текста может обеспечить необхо
димую гибкость. С другой стороны, г-н Рукунас счи
тает, что включение в статью 6 ссылки на "соответст
вующие нормы общего международного права" ни
чего не дает, поскольку даже если этот проект являет
ся неполным, всегда будут иметься возможности для 
применения новых норм международного права. 

51. В пункте 1 статьи 11 исключение ясно выражен
ной ссылки на презумпцию согласия государства на 
осуществление юрисдикции представляется ему при
емлемым. 

52. В связи со статьей 12 ссылку на положения о 
социальном обеспечении в пункте 1 необходимо со
хранить, поскольку зачастую трудности возникают 
именно в этой области. Помимо этого, использование 
слов "находящиеся в силе " ясно показывает, что 
государства, в которых не имеется системы социаль
ного обеспечения, не будут обязаны создавать ее. 

53. Полностью сознавая проблемы, которые связаны 
с формулированием статьи 13, г-н Рукунас полагает, 
что ее следует сохранить, поскольку в ней преду
сматриваются как раз ситуации, которые обычно не 
охватываются международным правом. 

54. В том что касается статьи 14, то г-н Рукунас на 
предыдущей сессии уже высказывался за исключе
ние подпунктов с, d тле пункта 1, поскольку необя
зательно, чтобы документ всеобщего значения регу
лировал вопросы, которые относятся только к неко
торым внутренним правовым системам. 

55. В том что касается статьи 18, то он одобряет 
предложение Специального докладчика исключить 
в пунктах 1 и 4 слово "негосударственные", взятое 
в квадратные скобки. Идея, которую оно выражает, 
не имеет обоснования в праве и, помимо этого, она 
отвергается в Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву 1982 года, согласно ко
торой иммунитет вытекает из некоммерческого ха

рактера судна, а не из его негосударственного харак
тера. Помимо этого, необходимо отыскать другую 
формулировку для пункта 7 этой статьи, в соответ
ствии с которым единственным доказательством го
сударственного некоммерческого характера судна 
является свидетельство, подписываемое дипломати
ческим представителем или каким-либо другим ком
петентным лицом, представляющим государство, 
которому принадлежит судно или груз. Помимо того, 
что вопрос, являющийся предметом данного пункта, 
относится к процедурным нормам, это может привес
ти к ограничению системы представления доказа
тельств суду. 

56. Он согласен со Специальным докладчиком в 
том,  что в концовке вступительной части статьи 19 
было бы лучше использовать вторую из рассмотрен
ных Комиссией формулировок, а именно " в суде дру
гого государства, на территории или согласно зако
ну которого проходило или будет проходить арби
тражное разбирательство", а не формулировку, при
нятую в первом чтении. Он действительно считает 
целесообразным обеспечить юрисдикционную связь 
международных контрактов или соглашений, опре
деляющих место арбитражного разбирательства, 
с этим местом в связи со всеми спорами, которые мо
гут возникать по поводу этого арбитражного разби
рательства. К тому же в практике наблюдались 
случаи, когда в результате отсутствия четкого указа
ния на существование "территориальной" связи с 
юрисдикцией государства, где, как предполагалось, 
должно было проводиться арбитражное разбиратель
ство,  суды этого государства заявляли об отсутствии 
у них соответствующей компетенции, так что поло-
жения^ согласованные в вопросах арбитражного раз
бирательства, остались мертвой буквой. 

57. Исключение статьи 20 является обоснованным, 
поскольку вопросы национализации не относятся 
к сфере действия проектов статей о юрисдикцион
ных иммунитетах государств в том виде, в котором 
это предусматривается Комиссией. 

58. Предложение относительно изменения статьи 25 
таким образом, чтобы в ней предусматривалось, что 
суд будет ех officio рассматривать вопрос об иммуни
тете в случае заочного разбирательства, обладает не
которыми преимуществами. К тому же оно соответ
ствует практике некоторых государств, в консти
туционном праве которых предусматривается, что 
международное право превалирует над внутренним 
правом, и в которых норма, касающаяся иммунитета 
иностранных государств, закреплена в гражданско-
процессуальных кодексах. В связи с тем, что имму
нитет от юрисдикции иностранного государства яв
ляется нормой публичного права, то суды официаль
но принимают это во внимание. Вместе с тем в других 
странах, в которых наблюдается иное положение и 
в которых суды могут не знать, что предмет разби
рательства затрагивает суверенитет иностранного 
государства, подобное предложение могло бы быть 
весьма полезным. Безусловно, необходимо взвесить 
все его последствия, в частности в том, что касается 
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возможного увеличения числа случаев заочных раз
бирательств, поскольку вопрос об иммунитете тем 
или иным образом будет подниматься в судах вто
рой инстанции при условии, однако, что такая вто
рая инстанция существует. Возможно, необходимо 
отыскать другие столь же оперативные процедур
ные средства для решения этой проблемы. 

59. И наконец, вопрос, являющийся предметом ста
тьи 28, вызывал сомнения начиная с самых первых 
этапов работы Комиссии над этим вопросом. Несмот
ря на то, что у него нет возражений в отношении 
пункта 2 а, в котором отражен непреложный прин
цип взаимности, г-н Рукунас хотел бы напомнить то, 
что он сказал на предыдущей сессии по поводу ста
тьи 32 (Связь настоящих статей с другими конвен
циями и соглашениями) проекта статей о статусе 
дипломатического курьера и дипломатической поч
ты,  не сопровождаемой дипломатическим курьером: 
задача кодификации международного права несо
поставима с системой "открытых дверей", которая 
равнозначна разрешению сторонам действовать так, 
как они этого хотят, даже если это и относится к не
которым документам, разработанным Комиссией 
в течение последних двадцати пяти лет. 

60. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что по этой 
теме уже выступили многие ораторы, но он не хотел 
бы,  чтобы его молчание было истолковано как от
сутствие у него интереса к вопросам, являющимся 
предметом статей 12-28 проекта. Это молчание объ
ясняется тем, что на предыдущей сессии он уже из
ложил свою позицию по рассматриваемым статьям*. 
В третьем докладе Специального докладчика 
(A/CN.4/431) содержатся предложения, тщательно 
сформулированные с учетом сделанных замечаний 
и комментариев. Некоторые из них касаются вопро
сов существа и свидетельствуют о том, что тот или 
иной вопрос необходимо рассмотреть под новым 
углом зрения. Они иногда совпадают с собственным 
анализом г-на Калеру Родригеша; иногда они также 
отличаются друг от друга, однако его позиция оста
ется неизменной; новые предложенные изменения 
представляются ему неубедительными. Другие пред
ложения касаются исключительно формы, и, по его 
мнению,  на пленарных заседаниях Комиссии неце
лесообразно рассматривать вопросы, касающиеся 
простых редакционных изменений. Именно поэтому 
он не считает уместным далее останавливаться на 
этой теме. 

61. Г-н БИСЛИ говорит, что его позиция весьма близ
ка к позиции г-на Эйрикссона, и он одобряет его 
поддержку "ограничительного" подхода по причи
нам, которые ясно изложил г-н Эйрикссон. 

62. Он согласен с общей направленностью внесен
ных предложений, однако, как и г-н Калеру Родри
геш, он считает, что вопросы редакционного харак
тера лучше передавать в Редакционный комитет. 

а не обсуждать на пленарных заседаниях Комиссии. 
Специальный докладчик предпринял достойную по
хвалы попытку согласовать противоположные точки 
зрения, однако он не уверен в том, что это можно 
сделать в Редакционном комитете. Чтобы создать 
основу согласия, необходимо продолжить обсужде
ние в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи или 
даже на дипломатической конференции. 

Заседание закрывается в U час. 30 мин., с тем 
чтобы дать возможность Рабочей группе по вопросу 

о создании органа международной уголовной 
юстиции провести свое заседание. 

2162-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 23 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: V-H Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (klOi.AlAlS \ A/Cíi.4/422 
и Add.l A/CN.4/431 % A/CN.4/L.443, раздел В) 

[Пункт 4 повестки дня ] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ" 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 

(окончание) 

1. Г-Н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что он подведет краткий итог прениям по статьям 
12-28 (части III, IV и V проекта), которые в соответ
ствии с решением, принятым Комиссией на ее преды
дущей сессии, были основным предметом обсужде--
ния. Был высказан ряд комментариев по предло-

^ См. Ежегодник.., 1989 год, том I, стр. 217, 2119-е заседа
ние, пункты 13-25. 

^ Воспроизводится В  Ежегоднике.., 1988 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

* Тексты см. 2158-е  заседание,  пункт 1. 
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женным ранее статьям, однако поднятые вопросы 
будут проанализированы Редакционным комите
том. 

2.  Что касается названия части III, то в своем всту
пительном заявлении (2158-е заседание) он просил 
членов Комиссии высказать свои мнения относитель
но возможности принятия нейтральной формулиров
ки, такой как "Деятельность государств, по отноше
нию к которой иммунитет не применяется" или "Слу
чаи,  в которых невозможна ссылка на иммунитет го
сударств в суде другого государства". В этой связи 
один из членов Комиссии предложил следующую 
формулировку: "Деятельность государств, в отноше
нии которой государства согласились не ссылаться 
на иммунитет". Два других члена Комиссии одобри
ли как это предложение, так и его собственные ва
рианты. Фактически никто из членов Комиссии не 
выступил против нейтральной формулировки, и, 
по-видимому, можно было бы предложить Редак
ционному комитету ее вьфаботать. 

3. За исключением лишь одного члена Комиссии все 
члены,  выступавшие по статье 12 о трудовых дого
ворах, признали необходимость ее сохранения; 
кроме того, в целом Комиссия решила исключить 
ссылку на положения о социальном обеспечении 
в пункте 1. 

4. Первый альтернативный текст пункта 2 а, текст, 
принятый в первом чтении, сформулирован таким 
образом, что положения пункта 1 не применимы к ра
ботнику, который был нанят для выполнения обязан
ностей, связанных с осуществлением прерогатив го
сударственной власти. Второй альтернативный текст 
еще более ограничивает изъятие, поскольку требует, 
чтобы работник являлся "административным или 
техническим сотрудником дипломатического пред
ставительства или консульского учреждения". По 
этому вопросу мнения разделились: одни члены Ко
миссии поддерживают второй альтернативный текст, 
в то время как другие отдают предпочтение тексту, 
принятому в первом чтении. Мнения также разде
лились по пункту 2 Ь. Три члена предложили исклю
чить слово "найма" , заключенное в квадратные 
скобки, или же изъять весь подпункт, другие три 
выступили с возражениями против такого изъятия. 
Один из членов заявил, что, возможно, пункт 2Ь 
нецелесообразен с учетом статьи 26 об иммуните
те от мер принуждения. Одно из вероятных реше
ний заключается в том, чтобы уточнить, что, когда 
разбирательство касается найма, возобновления до
говора о найме или восстановления на работе, оно 
должно быть разрешено лишь в случае, если оно на
правлено на обеспечение денежной компенсации, 
при этом суд не может выносить запрет в отношении 
иностранного государства. Один из членов пред
ложил исключить из пункта 2 с слова " и не прожи
вал в нем постоянно", однако в поддержку этой 
формулировки можно привести множество самых 
различных примеров.  Этот  вопрос можно было 
бы передать на рассмотрение в Редакционный коми
тет. 

5. Большинство членов Комиссии выступили за со
хранение статьи 13, в то время как один из членов 
предложил вовсе исключить ее, а другой согласился 
с ее сохранением при условии включения нового 
пункта 2, гласящего следующее: 

" 2 . Пункт 1 не наносит ущерба каким-либо нор
мам, касающимся ответственности государств по 
международному праву". 

Пять членов Комиссии поддержали идею о необхо
димости ограничения применения этой статьи денеж
ной компенсацией, обусловленной дорожно-тран
спортными происшествиями, однако против нее вы
ступили по меньшей мере два других члена. Один из 
членов настоятельно призвал сохранить последнее 
выражение " и если автор действия или бездействия 
находился на этой территории в момент совершения 
этого действия или бездействия"; это мнение уже вы
сказывалось несколькими членами на предыдущей 
сессии. Как Специальный докладчик он не будет 
возражать против сохранения этих слов, с тем чтобы 
исключить возможность применения статьи 13 к 
трансграничным случаям. 

6. Специальный докладчик предлагает рассмотреть 
вопрос о целесообразности исключения пункта 1 с, d 
и е статьи 14; эту мысль поддержало значительное 
число членов Комиссии как на предыдущей, так и на 
нынешней сессиях. Однако один из членов предло
жил иное решение, а именно заменить эти подпункты 
более общими положениями, а если это окажется 
невозможным, то сохранить текст в неизменном ви
де. Другой член Комиссии предложил исключить 
пункт 1 Ь, а другой отметил, что права и интересы, 
о которых идет речь в пункте 1 Ь, следует ограничить 
лишь тем имуществом, которое находится в госу-
дарстве суда. Большинство членов Комиссии выска 
зались за исключение пункта 1 с,  с/  и е, который осно 
вывается главным образом на системе обычного пра 
ва, а один из членов даже призвал исключить пункт 2 

7. Что касается статьи 15, то он предложил включить 
в подпункт а слова "включая права селекционеров 
и права на работы, созданные с помоиц.ю ЭВМ". Не
сколько членов Комиссии поддержали это предло
жение, однако ряд членов выступили против, за
явив, что конкретная ссылка на права селекционе
ров может привести к бесконечному перечислению 
аналогичных прав, а следовательно, к неоправданно
му расширению сферы действия подпункта. Несколь
ко членов выразили мнение, что более общая форму
лировка была бы предпочтительнее. Действительно, 
права селекционеров в ряде стран защищаются спе
циальным законодательством, не зависящим от па
тентного права, и в своих комментариях и замеча
ниях правительство Соединенного Королевства от
метило этот момент. Работы, созданные с помощью 
ЭВМ и нередко называемые программным обеспече
нием ЭВМ, представляют собой новый вид интеллек
туальной собственности. Не далее как в 1989 году 
под эгидой ВОИС был заключен договор об интел
лектуальной собственности на интегральные схемы; 
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этот договор - одно из свидетельств усилий, пред
принимаемых с целью установить международный 
правовой режим для защиты подобных новых видов 
интеллектуальной собственности. Он считает, что 
было бы целесообразнее расширить сферу действия 
подпункта о, с тем чтобы охватить новые права, свя
занные с последними техническими достижениями. 
В любом случае возникшие проблемы являются в 
высшей степени техническими по своему характеру, 
и следует поручить Редакционному комитету выра
ботать приемлемую формулировку рассматриваемого 
подпункта. 

8. В отношении статьи 16 он рекомендует внести 
лишь одно изменение, а именно заменить слова "го
сударство"  и "другое государство" соответственно 
терминами "иностранное государство" и "государ
ство суда". Об этом изменении шла речь в письмен
ных комментариях одного из правительств, и в 
настоящее время эта проблема рассматривается Спе
циальным комитетом в связи с несколькими другими 
статьями, в которых фигурируют те же выражения. 
Этот вопрос связан с редактированием формулиров
ки и поэтому должен тщательно координироваться 
Редакционным комитетом. Ни один из членов Ко
миссии не высказал возражений против существа 
статьи. На предыдущей сессии один из членов за
явил, что из сферы действия статьи 16 необходимо 
исключить дипломатическую и консульскую соб
ственность. На нынешней сессии два члена предложи
ли упрощенную формулировку на основе статьи 29 
Европейской конвенции об иммунитете государств 
1972 года. Все эти вопросы следует передать на рас
смотрение Редакционного комитета. 

9. Три члена одобрили рекомендацию об изменении 
статьи 17. По существу статьи никаких возражений 
высказано не было ни на нынешней, ни на предыду
щей сессиях. 

10. В отношении статьи 18 было рекомендовано 
лишь одно изменение, а именно изъятие слова "него
сударственный", взятого в квадратные скобки, в 
пунктах 1 и 4; три члена поддержали это предложе
ние, а другие три выступили против него. Поскольку 
многие другие члены поддержали это предложение 
на предыдущей сессии, он предлагает опустить слово 
"негосударственный" из текста, переданного в Ре
дакционный комитет. 

П . Что касается введения в проект понятия обо
собленной государственной собственности, предло
женного рядом правительств, то он хотел бы подтвер
дить мнение, изложенное в пункте 2 комментария 
к статье 18 в его третьем докладе (A/CN.4/431), а 
именно: Комиссии следует проявлять осторожность 
во избежание ненужного дублирования, в частности 
между проектом статьи 11-бис и статьей 18. В этой 
связи один из членов Комиссии выразил опасение 
по поводу того, что нынешняя формулировка статьи 
может не в полной мере отражать тот факт, что, со
гласно системе, принятой в ряде государств, принад
лежащие государству суда эксплуатируются на ком

мерческой основе независимыми государственными 
предприятиями; по мнению этого члена, такая си
стема не подпадает под сферу применения проекта 
статьи 11-бис. Сам Специальный докладчик не убеж
ден в том, что данное толкование согласуется с Меж
дународной конвенцией 1926 года об унификации 
некоторых правил, касаюищхся иммунитета госу
дарственных судов, однако Редакционный комитет 
мог бы внимательно изучить мнение этого члена Ко
миссии. 

12. В ходе прений по пункту 19 возникли два воп
роса. По первому из них - о выборе между вьфаже-
ниями "коммерческий контракт" и "гражданское 
или коммерческое д е л о " - члены Комиссии, как 
представляется, по-прежнему придерживаются раз
личных точек зрения. На предыдущей сессии три 
члена отдали предпочтение второму выражению, в 
то время как несколько других членов и на предыду
щей,  и на нынешней сессиях высказались в пользу 
первого. Один из членов предложил третий вариант, 
сформулировав его следующим образом: "коммер
ческое или акцессорное [приравненное] д е ло " . Как 
бы там ни было, сфера арбитражного разбирательства 
и степень связанного с ним отказа от иммунитета го
сударства определяются преимущественно условия
ми арбитражного соглашения, как он указывает в 
пункте 1 его комментария к статье 19, и он рекомен
довал бы, чтобы Редакционный комитет принял ре
шение по данному вопросу с учетом всех выражен
ных мнений. 

13.  Что касается второго вопроса по статье 19, а 
именно возможности добавления нового подпунк
та с/  о признании арбитражного решения, то три члена 
Комиссии поддержали предложение о включении 
дополнительной формулировки, в то время как не
сколько других членов выступили против этого по 
причине того, что признание судебного решения мо
жет рассматриваться в качестве первого  шага  на пути 
к его исполнению. Если же во многих национальных 
системах гражданского права признание арбитражно
го решения действительно толкуется как первый шаг 
на пути к его исполнению, предпочтительнее было бы 
не включать предлагаемый подпункт d Однако 
ввиду в высшей степени технического характера за
тронутого юридического вопроса его, несомненно, 
следует передать на рассмотрение в Редакционный 
комитет. 

14. Все члены, выступавшие по статье 20, согласи
лись в том, что эту статью необходимо исключить. 

15. Что касается части IV проекта (Иммунитет го
сударства от принудительных мер в отношении его 
собственности), то прежде всего он хотел бы  под
черкнуть, что на предыдущей сессии всесторонне об
суждался вопрос о положенном в ее основу принци
пе. В своем третьем докладе он предложил варианты 
текстов для статей 21-23, опираюпдаеся на идею 
о том, что больше  шансов  в плане всеобщего одобре
ния имеет тщательно ограниченное исполнение, а не 
его полное запрещение. В этой связи несколько чле-
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нов подтвердили свою основную позицию, заключаю
щуюся в том, что в проекте статей следует четко за
крепить принцип иммунитета от принудительных 
мер. Однако в ходе прений на нынешней сессии у 
него сложилось впечатление, что Редакционный ко
митет сможет достичь согласия, если меры будут 
тщательно ограничены. Было предложено изменить 
название части IV следующим образом: "Юрисдик
ционные иммунитеты государств в отношении их соб
ственности", ь сиязи с чем он привлек внимание к 
комментарию по статье 21^ и выдвинул идею о том, 
чтобы выработка названия была поручена Редакци
онному комитету. 

16. В новом тексте, предложенном для статьи 21, 
были учтены комментарии членов Комиссии на пре
дыдущей сессии. Большинство членов, выступивших 
по статье 21 на нынешней сессии, поддержали идею 
объединения статей 21 и 22, и поэтому Редакционно
му комитету следует продолжить свою работу на 
основе предложенной новой статьи 21. Однако мне
ния в отношении существа новой статьи по-прежне
му разделяются, в частности, по двум моментам. 
Первый связан с предложением исключить слова 
"и л и собственностью, в которой оно имеет правоох
раняемый интерес", взятые в квадратные скобки, 
во вступительной части статьи 21 и в пункте 1 ста
тьи 22, принятой в первом чтении. Как на предыду
щей, так и на нынешней сессиях несколько членов 
одобрили это предложение, в то время как ряд дру
гих выступили против него. На нынешней сессии 
один из членов выдвинул предложение в отношении 
формулировки. Второй момент касается взятых в 
квадратные скобки слов " и имеет связь с объектом 
иска или с учреждением или институцией, против 
которых направлено это разбирательство", в пунк
те 1с новой статьи 21. Большинство ораторов заяви
ли , что эти слова имеют решающее значение и долж
ны быть сохранены, однако два члена выступили 
с их резкой критикой и предложили исключить их. 
По его собственному мнению, оба эти момента каса
ются сложных правовых проблем, и Редакционному 
комитету следует подойти к их рассмотрению со всей 
осторожностью. 

17. Многие члены поддержали предложение вклю
чить слова " и используемая для финансовых целей " 
в пункт  1 с новой статьи  22,.  Три члена согласились 
с идеей, положенной в основу новой статьи 23, одна
ко несколько других членов высказали свои сомне
ния в отношении ее необходимости или целесооб
разности. Он предлагает, чтобы Редакционный ко
митет paccMOTpeJi вопрос о том, уместно ли исполь
зование таких вырайсений, как "обособленная соб
ственность", которая характерна jínüib для ограни
ченного числа правовых систем. В любом случае рас
смотрение статьи 23 необходимо отложить до тех 
пор, пока Редакционный комитет ае придет к окон
чательному выводу в отношении проекта статьи 
11-бис. 

Ежегодник.., 1986 год, том П (часть вторая), стр. 20-21, 

18. В связи с частью V проекта (Прочие положения) 
большинство членов, выступавших по статье 24, под
держали предложенные изменения. Обсуждался так
же пункт 3 этой статьи, касаюидайся перевода доку
ментов. Один из членов выступил против исключе
ния слов "при необходимости", а другой высказал 
мысль о том, что, если стороны четко договорились 
собственно о договорном праве, языка соответст
вующего правопорядка, как представляется, долж
но быть вполне достаточно. Согласившись с пред
ложением о переводе на один из официальных 
языков Организации Объединенных Наций, этот 
член подчеркнул необходимость разумной связи 
между используемым официальным языком и раз
бирательством. Другой член высказал такое же мне
ние. Необходимо предложить Редакционному ко
митету надлежащим образом учесть эти замеча
ния. 

19. Предложенные дополнительные слова " и если 
суд обладает юрисдикцией в соответствии с настоя
щими статьями" в конце пункта 1 статьи 25 получи
ли всеобщую поддержку. По другому моменту, свя
занному с этой статьей, один из членов привлек вни
мание к тому, что в ряде стран заочное решение про
тив иностранного государства выносится просто в 
силу неявки этого государства в суд, где оно могло 
бы сослаться на свой иммунитет. В целях обеспече
ния государствам лучшей заш^иты этот член предла
гает добавить отдельный пункт о том, что, согласно 
настоящим статьям, на судью возложена обязанность 
рассмотреть ех officio вопрос об иммунитете. Это мне
ние разделили несколько других членов, один из ко
торых предложил включить предложенный новый 
пункт в статью 7 в силу его общего характера. В этой 
связи следует напомнить, что на предыдущей сессии 
другой член Комиссии предложил отметить либо в 
статье 25, либо в комментарии к ней, что, прежде чем 
выносить решение, суд государства суда должен ех 
officio удостовериться в том, что положения настоя
щих статей были соблюдены. Редакционному комите
ту надлежит рассмотреть эти предложения совместно 
со статьей 7. 

20. Ряд членов пытались уточнить цель статьи 26. 
Один из членов Комиссии отметил два возможных 
толкования этой статьи: одно заключается в том, что 
статья запрещает национальным судам выносить 
какое бы то ни было постановление или запрет про
тив иностранного государства с угрозой денежного 
штрафа, а другое - в том, что она запрещает лишь 
наложение денежного  штрафа  на иностранное госу
дарство. Другой член подчеркнул, что статья 26 в 
ее нынешнем виде допускает, как представляется, 
только второе толкование. Еще один член предло
жил новый текст, с тем чтобы учесть мнение одно
го правительства, упомянутое в комментарии по 
этой статье в его третьем докладе. Сам же Специ
альный докладчик считает, что статья, несомнен
но, нуждается в дальнейшем рассмотрении Редак
ционным комитетом, которому необходимо так
же проанализировать возможность ее исключе
ния. 
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21. Члены Комиссии высказали различные мнения 
в отношении добавления слов "которое является 
ответчиком в разбирательстве в суде другого госу
дарства" в пункт 2 статьи 27. Вопрос, по которому он 
не принял окончательного решения, касается юриди
ческих моментов технического характера, и поэто
му он рекомендует передать его на рассмотрение 
Редакционного комитета. 

22. Два члена выступили за сохранение статьи 28, 
в то время как несколько других предложили ее 
исключить. В комментарии к этой статье говорится, 
что пока он предпочел бы сохранить эту статью 
в ее нынешнем виде, поскольку данный вопрос по
требует длительного рассмотрения после того, как 
будет достигнуто общее согласие по предыдущим 
статьям. 

23. По его мнению, статьи 12-28 сейчас следует 
передать на рассмотрение Редакционному комитету. 

24. Председатель говорит, что если нет возражений, 
то он будет считать, что Комиссия решила передать 
статьи 12-28 Редакционному комитету для их второ
го чтения вместе с поправками, предложенными Спе
циальным докладчиком. 

Предложение принимается^. 

25. В ответ на вопрос, поднятый г-ном КОРОМОЙ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при этом понимается, 
что Редакционный комитет учтет все мнения, выска
занные членами Комиссии в ходе прений по данной 
теме. 

Право несудоходных видов использования мезаду-
народных водотоков [A/CN.4/421 и Add.l и 2 ' , 
A/CN.4/427 и Add .P , A/CN.4/L.443, раздел F, Ц,С 
(XLHVConf. Room Doc.3] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

ЧАСТИ VII-X ПРОЕКТА СТАТЕЙ и 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l и 2), но что из-за 
нехватки времени они не были рассмотрены Комис
сией. Поэтому эти статьи по-прежнему находятся на 
рассмотрении Комиссии. Теперь он предлагает Спе
циальному докладчику представить первую часть 
его шестого  доклада по этой теме (A/CN.4/427 и 
Add.l ) , а именно главы 1~1П, содержащие статьи 
26-28 частей IX и X проекта, и восемь статей прило
жения I. Рассматриваемые проекты статей гласят: 

ЧАСТЬ VII 

ВЗАИМОСВЯЗЬ с СУДОХОДНЫМИ ВИДАМИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
И ОТСУТСТВИЕ ПРИОРИТЕТА МЕЖДУ ВИДАМИ ИСПОЛЬЗОВА
НИЯ 

Сшпя 24. Взаимосвязь мехду судоходтши 

и несудоходнь'мп euùas.iu использования; 

отсутствие приоритг.ти м^-хду видти испояьзоввтт 

1. В отсутствие соглгше5шя об илом ни судоходные, ни 
какие-либо иные виды  Еспользовашя  не пользуются неотъ
емлемым приоритетом перед другими впдш:vш вспользования. 

2. Если между вжцтя использования [системы] между
народного водотока возншсает противоречие, они оценивают
ся с учетом других факторов, имеющих отношение к данному 
водотоку, для установления его справедливого использова
ния в соответствии со  статьями  б и  7 настоящих «атей. 

ЧАСТЬ Vin 

РЕГУЛИРОВДНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ВОДОТОКОВ 

Статья 25. Регулирование мсхсдуаародных водотоков 

h Государавз я!)дотака сохрудаича'ох в определении 
потребностей и возмоз.^кссйй рогузюровапия международных 
ЙЭДОЮКОВ. 

2, В охсутсшж LOVJIPX'J:  ята еб room гогударява водото
ка участвуют т. свравед^швой  czmns в ясоительсше и 
оОслужЕвашш  ила, п эасисимс *̂̂ -. от оис-г-эя̂ -ельств, возмеще-
шт сюимооги такрх со55<уд;м-~'Г1 fjih рггулнровашя стока, 
которые они могут  догс-зоридт-Г.Г;  счзиржт ;тп,1{Г!вилуал1>но или 
совместно. 

ЧАСТЬ IX 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на предыдущей 
сессии Специальный докладчик представил статьи 24 
и 25 частей VII и VIH проекта содержащиеся в его 

' Доклад Председателя Редакционного комитета по проек
там статей, предложенным Комитетом, см. 2191-е заседание, 
пункты 24 и далее. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

' Краткое изложение сообщения Специального доклад
чика см.  Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть вторая), стр. 163, 
пункты 677-682. 

УПРАВЛЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫМИ ВОДОТОКАМИ 

Статья 26. Совместос оргпнтационное управление 

1. Государства видотокк по просьбе любого пз них всту
пают в переговоры огиссигельно учреглдения совместной ор
ганизации для упрпвленля международашм водотоком [си
стемой международного водотока]. 

2. Для целей настоящей статьи тершш "управление^ 
включает в себя следую5Цйе фуг^сщш, по не ограничнвйется 
ими: 

о) осуществлеш*! обязательств кжударств водотока со
гласно настоящим с:;ш.ям, в тасдаосли обязательств соглас
но частям П и Ш статей; 
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b) содействие регулярному общению и обмен даняими 
и информацией; 

c) контроль на непрерывной основе междувародяого[ых] 
водотока[ов] [систем международных водотоков]; 

<0 планирование устойчивого, многоцелевого  и комп
лексного освоения междувародного[ых] водотока[ов] [си
стем международных водотоков]; 

е) разработка и осуществление решений государств 
водотоков, касающихся использования и защиты междуна-
родного[ых] водотока[ов] [систем международных водото
ков]; и 

Г) разработка и применение систем предупреждения 
и контроля в отношении загрязнения, других экологических 
последствий использования международного[ых] водото-
ка[ов] [систем международных водотоков! чрезвычайных 
ситуаций или связанных с водными источниками опасностей 
иугроз. 

3. Функции совместных организаций, указанных  в 
пункте 1, могут включать в себя помимо функции, упомяну
тых в пункте 2, в частности, следующее: 

в) деятельность по установлению фактов  и представле
ние докладов и рекомецдаций в отношении вопросов, nqte-
данных  этим  организациям государствами водотока; и 

Ь) выполнение функций форума для консультаций, пере-
говс^юв и таких иных процедур мирного уроулировавия, ко
торые могут  быть  установлены государствами водотока. 

ЧАСТЬ X 

НО в мирных целях в соответствии с принципами, закреплен
ными в  Уставе  Организации  Объединенных  Наций, и пользу
ются статусом неприкосновенности в период международных, 
а также внутренних вооруженных конфликтов. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ СТАТЕЙ 

Статья 1. Определение 

Для целей настоящего приложения под "государством 
водотока, являющимся источником  ущерба",  понимается 
государство водотока, на территории которого осуществляют
ся или планируются мероприятия, которые затрагивают или 
могут затронуть международный водоток [систему между
народного водотока] и наносят или могут нанести ощутимый 
ущерб другим государствам водотока. 

Статья 2. Недискриминация 

При рассмотрении вопроса о допустимости намеченных, 
планируемых или осуществляемых видов деятельности 
вредные последствия для другого государства, к которым 
приводят или могут привести такие виды деятельности, долж
ны приравниваться к вредным последствиям для государства 
водотока, на территории которого осуществлянпся или мо
гут осуществляться  эти  виды деятельности. 

ЗАЩИТА ВОДНЫХ  РЕСУРСОВ 
И  ГИДРОТЕХНИЧЕСКИХ  СООРУЖЕНИЙ 

Статья 3. Правовая защита 
в рамках внутригосударственного права 

Статья 27.  Защита водных ресурсов и гидротехнических 
сооружений 

1.  Государства водотока делают все от них зависящее 
для сохранения и защиты международных водотоков, а также 
относящихся к ним гидротехнических сооружений, устано
вок и других объектов. 

2.  Государства водотока вступают в переговоры с целью 
заключения соглашений или достижения договоренностей, 
касающихся: 

a) общих условий  и технических данных для создания, 
эксплуатации и обслуживания сооружений, установок  и дру
гих объектов; 

b) установления надлежащих норм  и мер безопасности 
для защиты международных водотоков, а также относящихся 
к ним сооружений, установок  и других объектов от опаснос
тей и угроз, вызванных сипами природы или преднамеренны
ми или халатными действиями. 

3.  Государства водотока обмениваются данными и ин
формацией, касающимися защиты водных ресурсов и гидро
технических сооружений и, в частности, касающимися  усло
вий, технических данных, норм и мер, упомянутых  в пунк
те 2 настоящей статьи. 

Сгагья 28. Статус международных водотоков 
и гидротехнических сооружений в период 

вооруженного конфликта 

Международные водотоки и относящиеся к ним сооруже
ния,  установки и другие  объекты используются исключитель-

1.  Государства водотока обеспечивают, чтобы имелась 
возможность обращения в соответствии с их правовыми си
стемами за получением в короткие сроки надлежащего воз
мещения или другой компенсации ощутимого  ущерба,  при
чиненного или могущего  быть  причиненным другими государ
ствами в результате деятельности, осуществляемой или 
планируемой физическими  или  юридическими  лицами под 
их  юрисдшощей. 

2. С целью обеспечить быстрое и адекватное возмещение 
или другую компенсацию ощутимого  ущерба,  упоминаемого 
в пункте 1, государства водотока сотрудничают в осущест
влении действующего международного права и в дальней
шем развитии международного права, касающегося обяза
тельств и ответственвостя, для оценки и возмещения  ущерба 
и урегулирования связанных  с этим  споров, а также, когда 
уместно, в разработке критериев и процедур выплаты надле
жащего возмещения, таких как обязательное страхование или 
компенсационные фонды. 

Статья 4. Равноправный доступ 

1.  Государство водотока, являющееся источником ущв^ 
6а, обеспечивает любому лицу в другом государстве, которое 
понесло ощутимый  ущерб  или подвергается серьезной угрозе 
такого  ущерба,  по меньшей мере такой же  благоприятный 
режим, какой применяется государством водотока, являю
щимся источником ущерба,  в случаях причинения ощутимого 
ущерба в пределах его собственной территории, и в сопо
ставимых обстоятельствах лицам, находящимся в аналогич
ных условиях или положении. 
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2. Режим,  упоминаемый в пункте 1 настоящей статьи, 
включает в себя право на участие или  обращение ко всем ад
министративным и судебным процедурам в государстве во
дотока, являющемся источником  ущерба,  которые могут 
применяться для предотвращения внутреннего  ущерба  или 
загрязнения, или на получение возмещения за любой поне
сенный  ущерб  или реабилитацию любой экологической де
градации. 

Статья 5. Предоставление информации 

1.  Государство водотока, ответственное за происхожде
ние зпцерба, принимает надлежащие меры по предоставлению 
лицам в других государствах, которые подвергаются серьез
ной опасности нанесения ощутимого ущерба,  достаточной ин
формации для того, чтобы позволить им своевременно осуще
ствить права, упоминаемые в пункте 2 настоящей статьи. 
В той мере, в какой позволяют обстоятельства, подобная ин
формация должна  быть  аналогична информации, предостав
ляемой в государстве водотока, являющемся источником 
ущерба, в сопоставимых случаях внутри страны. 

2.  Государства водотока определяют один или  более 
органов, которые получают н распространяют информацию, 
упоминаемую в пункте 1, достаточно заблаговременно, для 
того чтобы обеспечить возможность для конструктивного 
участия в существующих процедурах в государстве водо
тока, являющемся источником ущерба. 

Сгагья 6.  Юрисдикционный иммунитет 

3. На каждой очередной сессии Стороны могут опреде
лять время и место проведения следующей очередной сес
сии, которая будет  созываться в соответствии с положения
ми пункта 1 данной статьи. 

4. На любой сессии Стороны могут определять и прини
мать правила процедуры сессии. 

5. Организация  Объединенных  Наций, ее специализиро
ванные учреждения и  Международное  агентство по атомной 
энергии, а также любое государство, не являющееся Стороной 
настоящих статей, могут  быть  представлены на сессиях Конфе
ренции наблюдателями, которые  будут  иметь право участво
вать в обсуждениях, но без права голоса. 

6.  Относящиеся к любой из нижеследующих категорий 
органы или учреждения, которые  обладают технической ком
петенцией в вопросах несудоходных видов использования 
международных водотоков, включая их охрану, защиту в ра
циональное использование, в которые информировалв Сторо
ны о своем желании  быть  представленными на сессиях Кон
ференции наблюдателями, допускаются на них, если не 
последует возражений со стороны не менее чем одной трети 
присутствующих Сторож 

a) международные учреждения или органы, прави
тельственные илв неправительственные, и национальные пра
вительственные учреждения н оргашц и 

b) национальные неправвтельственвые учреждения влв 
органы, утвержденные для  этой  цели государством, в KOIX>-

ром они находятся. 
Будучи допущенными на сессии, наблюдатели, представ

ляющие  эти учреждения и органы,  будут  иметь право участ-
вовать в обсуждениях, но без права голоса. 

1.  Государство водотока, ответственное за происхожде
ние  ущерба,  пользуется  юрвсдикцвонным  ившуввтетом при
менительно к разбирательствам, возбуждаемым в  этом  госу
дарстве лвцамв, пострадавшвмв в других государствах, лвшь 
в той мере, в которой ово пользуется таквм вммуввтетом 
применительно к разбирательствам, возбуждаемым его соб
ственными гражданами и постоянно размещающимися в нем 

2. Путем принятия соответствующих мер государства 
водотоков обеспечивают, чтобы нх ведомства и образования 
действовали в соответствии с настоящими статьями. 

Статья 7.  Конференция Сторон 

1. Не позднее чем через два года после вступления в 
силу настоящих статей Стороны статей созывают сессию Кон
ференции Сторон. Впоследствии  Стороны будут  проводить 
очередные сессии но крайней мере один раз в два года, 
если только Конференция не примет иного решения, и чрез
вычайные сессви по получении письменвой просьбы об этом 
не менее чем от одной трети Сторон. 

2. На сессиях, о которых говорится в пункте 1, Сторо
ны рассматривают ход осуществления настоящих статей. 
Кроме этого, они могут: 

a) рассматривать настоящие статьв и вносить в вих по
правки в соответствии со статьей 8 данного приложения; 

b) получать в рассматривать любые доклады, представ-
леввые любой Сторовой влв любой группой, комиссией или 
друтам органом, созданным в соответствви с приложеввем  П 
к настоящим статьям; и 

c) прв веобходимостя представлять рекомевдации для 
повышения эффективности вастоящих статей. 

Сгагья 8. Поправки к статьям 

1. Чрезвычайвая сессия Ковференции Сторов проводит̂  
ся по письменной просьбе не менее чем одной трети Сторон 
для рассмотрения и принятая поправок к настоящим статьям. 
Такие поправки принимаются больпшвством  в две трети 
присутствующих и  участвующих  в голосовании Сторон. Для 
целей настоящей статьв термин 'Чфисутствующие и участвую
щие в голосовании Стороны" означает Стороны, присутст
вующие и голосующие "за" или "против". Стороны, воздер
жавшиеся при голосовании, не включаются в две трети го
лосов, необходимых для принятия поправки. 

2. Текст любой предложенной поправки сообщается всем 
Сторонам Стороной или Сторонами, предложившвмв ее, ве 
менее чем за 90 двей до вачала сессви. 

3. Поправка вступает в силу для Сторов, привявшвх ее, 
через 60 дней после того, как две трети Сторов сдали ва хра
нение [Правительству-депозитарию] [Генеральвому секрета
рю Оргавизацив  Обьединеввых  Наций] документ о приня-
тии поправки. После  этого  поправка вступает в силу для лю
бой другой Стороны через 60 дней после того, как эта Сторона 
сдает ва хранение свой докумевт о привягав  этой  поправки. 

27. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что глава IV его шестого доклада (A/CN.4/427 и 
Add.l), в которой содержится приложение II проекта, 
касающееся установления фактов и разрешения спо
ров, будет выпущена позднее в ходе настоящей сес
сии. Комиссия, возможно, пожелает обсудить эту 
часть доклада на своей следующей сессии. Поскольку 
поднятые в статье 1 [Использование терминов] вопро
сы, касающиеся сферы применения проекта статей 
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и определения выражения "[система] международно
го водотока", не рассматривались Комиссией в ее 
нынешнем составе, он намеревается также кратко 
остановиться на них на следующей сессии. 

28. В том, что касается главы I его  шестого  докла
да, может существовать мнение, что проект ста
тьи 26, касающейся совместного организационно
го управления, является излишним или по край
ней мере выходит за пределы потребностей рамоч
ного соглашения. Вместе с тем с учетом нынешних 
потребностей растущего населения мира такой 
взгляд утратил свою актуальность. В силу гидроло
гического цикла объем воды на Земле остается не
изменным, в то время как темпы прироста населе
ния,  использующего эту воду, приобрели угрожаю
щие масштабы, и эта тенденция будет сохранять
ся вплоть до начала XXI века. В связи с этим насе
лению мира необходимо постоянно повышать эффек
тивность использования запасов пресной воды. Еже
годно объем воды, которая может расходоваться, 
значительно сокращается, и в некоторых районах 
мира уже наблюдается ее нехватка. Поскольку боль
шинство основных водотоков мира имеет между
народный характер, повышение эффективности ис
пользования воды будет зависеть от расширения 
сотрудничества между государствами водотока в 
области планирования, рационального использова
ния и охраны международных водотоков. В связи 
с этим он не рассматривает статью 26 как "роскошь", 
поскольку совместное управление международны
ми водотоками становится наиболее важной фор
мой международного сотрудничества. Комиссия 
проявила бы недальновидность, если бы она не пока
зала международному сообществу, что она признает 
этот факт. 

29. Как отмечается в его докладе (там же, пункт 7), 
основная мысль, вытекающая из обстоятельной 
работы, проделанной международными организация
ми в вопросах управления водотоками, заключает
ся в том, что, хотя в общем международном праве 
нет обязательства создавать совместные управлен
ческие учреждения, управление посредством таких 
учреждений не только получает все большее рас
пространение, но и служит почти незаменимой фор
мой оптимального использования и защиты систем 
водотоков. В международных соглашениях и ис
следованиях, рассматриваемых в главе I, призна
ется необходимость создания таких учреждений 
не только для решения вопросов использования, 
но и для обеспечения эффективного развития и 
защиты. Статья 26 носит умеренный характер. На 
предыдущей сессии его критиковали за то, что он 
изложил слишком много материала в обзорной 
части, и недостаточно - в комментариях. Он попы
тался устранить этот недостаток, однако нет ника
ких сомнений в том, что теперь он подвергнется 
обратной критике. Он выражает надежду на пони
мание Комиссией того, что в одной-единственной 
статье трудно учесть все существующие договор
ные положения, касающиеся управления водото
ками. 

30. Переходя к главе II, он указывает, что он соста
вил перечень из семи элементов (там же, пункт 20), 
которые можно включить в проекты статей, касаю
щиеся подтемы о безопасности гидротехнических 
сооружений. Два его предшественника в качестве 
Специальных докладчиков, г-н  Эвенсен  и г-н Шве-
бель,  испытывали колебания в отношении того, на
сколько далеко Комиссия должна углубляться в 
эту область. Г-н Эвенсен  впоследствии пришел к вы
воду о том, что по вопросу о безопасности в период 
вооруженного конфликта требуется статья умерен
ного характера. Он сам пришел к аналогичному вы
воду и поэтому представляет на рассмотрение проект 
статьи 28. Проект статьи 27 касается безопасности 
(широко распространенная проблема) в более общем 
плане. Когда, например, значительный объем воды 
накапливается за непригодным для этого сооруже
нием,  государство, расположенное ниже по течению, 
безусловно, проявляет интерес к нормам безопас
ности, применяемым при строительстве и эксплуата
ции этого сооружения. 

31. В связи с главой III доклада, касающейся  осу
ществления статей, он желает принести извинения за 
то,  что не упомянул этот вопрос в схематическом из
ложении этой темы в своем четвертом докладе 
Чем больше он размышлял над тем, как проблема 
водотоков решается на практике, тем больше он при
ходил к убеждению, что в проект необходимо вклю
чить раздел, касающийся таких принципов, как рав
ноправный доступ и недискриминация. В своем заяв
лении в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в 
ходе ее сорок четвертой сессии по вопросу о между
народной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом, 
Скандинавские страны подчеркнули важность режи
мов гражданской ответственности для обеспечения 
возмещения ущерба потерпевшим. Их доводы в 
равной степени относятся и к международным водо
токам, поскольку обе эти темы в определенной сте
пени затрагивают вопросы трансграничного ущерба. 
Скандинавские страны подчеркнули необходимость 
того,  чтобы системы государственной и гражданской 
ответственности дополняли друг друга и чтобы госу
дарства поощрялись к использованию существующих 
систем гражданской ответственности. Именно с уче
том этого он представляет на рассмотрение восемь 
проектов статей по вопросам осуществления, содер
жащихся в приложении I. Принципы, охватываемые 
этими статьями, кратко излагаются в докладе (там 
же, пункт 38). Первоначально он предполагал, что 
статьи 7 и 8 приложения будут помещены среди по
ложений об урегулировании споров, однако по раз
мышлении он счел, что лучше всего поместить их 
среди статей об осуществлении. 

32. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что с учетом положе
ния,  содержащегося в пункте 2 статьи 2, принятой 
Комиссией в предварительном порядке включе-

^^' Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть первая), стр. 253, 
документ A/CN.4/412 и Add.l и 2, пункт 7. 

^^ Ежегодник.., 1987год,  томII  (часть вторая), стр. 31. 
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ние части VII проекта (Взаимосвязь с судоходными 
видами использования и отсутствие приоритетов 
между видами использования) является безусловно 
необходимым. Поскольку два пункта проекта ста
тьи 24 касаются двух отдельных тем, каждый из этих 
пунктов необходимо преобразовать в отдельную 
статью. 

33. Хотя он согласен с принципом права, содержа
щимся в пункте 1 статьи 24, сформулированным Спе
циальным докладчиком, он хотел бы внести на рас
смотрение следующий вариант формулировки: 

"В отсутствие соглашения об ином судоходные 
виды использования не пользуются никаким пре
ференциальным режимом по сравнению с любыми 
другими видами использования или категориями 
видов использования". 

Предлагаемые изменения заключаются, с одной сто
роны,  в замене слова "приоритет" словами "префе
ренциальный режим" и, с другой стороны, в расши
рении значения выражения "другие виды использо
вания" путем включения ссылки на "категории ви
дов использования". 

34. Пункт 2, касающийся отсутствия приоритета 
между видами использования, является гораздо бо
лее важным среди двух положений этой статьи; эта 
тема имеет действительное значение и последствия 
для государств водотоков. Говоря о том, что вопрос 
о видах использования следует рассматривать одно
временно с другими факторами, имеющими отноше
ние к конкретному водотоку. Специальный доклад
чик, по-видимому, чрезмерно упрощает вопрос о 
противоречии между видами использования между
народных водотоков. Эта проблема требует более 
всестороннего и обстоятельного рассмотрения, и он 
настоятельно призывает Комиссию рассмотреть воп
рос о включении в проект основных положений ста
тей VII и VIII Хельсинкских правил о видах исполь
зования водных ресурсов международных рек, при
нятых Ассоциацией международного права (АМН) в 
1966 году (см. A/CN.4/421 и Add.l и 2, сноска 197), в ко
торых затрагивается этот аспект данного вопроса. 

35. В своем пятом докладе Специальный докладчик 
отмечает, что выражение "регулирование междуна
родных водотоков" в проекте статьи 25 конкретно 
означает "контроль за водой водотока путем строи
тельства сооружений или принятия других мер с 
целью как предотвращения вредных последствий.., 
так и извлечения максимальных выгод, которые 
могут быть получены от использования водотока" 
(там же, пункт 129). В связи с этим, видимо, необхо
димо дать определение выражения "регулирование" 
либо в самой статье 25, либо в статье об употребле
нии терминов. Сам он поддерживает следующее 
определение, предложенное господином Швебелем 
и цитируемое Специальным докладчиком в пункте 3 
его комментариев по статье 25 в его пятом докладе: 

< "Регулирование" для целей настоящей статьи означает 
использование гидротехнических сооружений или иных по
стоянных мер, направленных на изменение или варьирование 

стока воды в системе международного водотока в каких-либо 
полезных целях». 

36. Он согласен с основополагающей идеей пункта 2 
статьи 25 о том, что строительство и эксплуатация соо
ружений по регулированию стока должны основы
ваться на принципе справедливого использования. 
Вместе с тем Комиссия должна также включить 
некоторые из наиболее важных положений статей о 
"Регулировании стока воды в международных водо
токах", принятых АМП в Белграде в 1980 году (там 
же,  пункт 139), особенно основные положения статей 
4 и 6, поскольку такие положения могут оказаться 
полезными при разрешении конфликтов, связанных 
с регулированием международных водотоков. 

37. Он приветствует  шестой  доклад Специального 
докладчика (A/CN.4/427 и Add.l ) и благодарит его за 
то,  что он придерживается расписания работы, наме
ченного в его четвертом докладе. Специальный док
ладчик завершил основную часть своей работы, и те
перь Редакционному комитету и Комиссии необхо
димо обеспечить, чтобы первое чтение проекта ста
тей было завершено до истечения срока полномочий 
нынешнего состава Комиссии. Методология, которой 
придерживался Специальный докладчик при состав
лении своего  шестого  доклада, как, впрочем, и своих 
предыдущих докладов, и которая заключается, в 
частности, в том, чтобы сначала изложить практику 
государств и резолюции межправительственных орга
низаций и затем представить проекты статей, не
сколько снизила эффективность анализа и изложения 
рассматриваемых тем. Тем не менее доклад имеет 
весьма стимулирующий эффект. 

38. В своей нынешней редакции проект статьи 26, 
касающейся совместного организационного управле
ния,  выходит за рамки общего или обычного между
народного права. Как отметил Специальный доклад
чик (там же, пункт 7), в общем международном праве 
нет обязательства создавать совместные организа
ции. Цитируемая практика государств в лучшем 
случае указывает на заключение двусторонних или 
региональных договоров о создании совместных 
комиссий, однако такие договоры нельзя рассматри
вать в качестве типичных для общей практики. Воз
можно, именно по этой причине в статьях об "Управ
лении международными водными ресурсами", при
нятых АМП в Мадриде в 1976 году (там же, пункт 17), 
высказывается лишь мысль о том, что "соответствую
щим и заинтересованным государствам бассейна 
следует* вступать в переговоры друг с другом для 
достижения соглашения об учреждении администра
ции международных водных ресурсов"  (пункт 1 
статьи 2). Аналогичным образом Экономическая ко
миссия для Европы в принятом недавно решении, 
содержащем "Принципы сотрудничества в области 
трансграничных вод" (см. A/CN.4/427 и Add.l, 
пункт 15), рекомендовала, что "Прибрежным странам 
следует* рассмотреть вопрос о создании... соответ
ствующих рабочих органов" (Принцип 6). Поэтому 
Комиссии следует проявлять осторожность при раз
работке предложений в отношении организационных 
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структур. Если говорить конкретно, то в пункте 1 
статьи 26 английского тексга глагол "shall" необ
ходимо заменить глаголом "should", а слова "по 
просьбе любого из них" должны быть исключены, 
с тем чтобы проведение консультаций носило менее 
обязательный характер. Поскольку вопрос об орга
низационных структурах может решаться только с 
согласия соответствующих государств водотоков, 
формулировка, предполагающая обязательство, 
должна быть заменена формулировкой, предпола
гающей согласие или сотрудничество. Кроме того, 
редакция пункта 1 должна поощрять государства 
водотоков к укреплению существующих организа
ционных структур, как это, например, сделано в со
ответствующих проектах статей, представленных 
г-ном Швебелем и г-ном Эвенсеном, которые воспро
изводятся в пункте 2 комментариев Специального 
докладчика по статье 26 в его  шестом  докладе . По
мимо этого, в пункте 1 перед словом "управления " 
необходимо добавить слово "рационального", с тем 
чтобы привнести дух реализма во всю систему. 

39. С точки зрения как существа, так и формы, воз
можно, было бы желательно объединить пункты 2 
и 3 статьи 26, а описываемые в них функции необхо
димо сделать более конкретными по тональности 
и значению. В пункте 2 Ь, например, можно было бы 
указать научно-исследовательскую функцию между
народных органов, а в пункте 2 е перед словом "ис
пользования" следует добавить определительное 
слово "оптимального". И наконец, эта статья должна 
содержаться в основном своде проекта, а не в прило
жении,  если Комиссия решит добавить такое при
ложение. 

40. В пункте 1 проекта статьи 27 предусматривается 
прямое обязательство в отношении защиты водных 
ресурсов и гидротехнических сооружений, и поэто
му , возможно, было бы уместно включить в текст 
ссылку на элемент безопасности. Поэтому между 
словами "защиты" и "международных водотоков" 
необходимо добавить слово "безопасности". Также, 
хотя он согласен с общей направленностью пункта 
2 а, он предложил бы включить слово "комплексов " 
перед словом "сооружений" и сделать то же самое 
в пункте 2 Ь, с тем чтобы обеспечить большую защиту 
водных ресурсов. Специальный докладчик заявил 
в пункте 3 своих комментариев к статье 27, что он 
не включил ссылку на "опасности и угрозы, связан
ные со строительными неполадками, неправильной 
эксплуатацией или другими причинами", в пункт 2 Ь, 
потому что такие опасности и угрозы охватываются 
положениями пункта 2 а. Трудно согласиться с таки
ми доводами, поскольку в пункте 2 а предусматрива
ется общее обязательство в отношении безопаснос
ти водотоков, в то время как в пункте 2 Ь предусмат
риваются конкретные меры. Поэтому он хотел бы, 
чтобы в эту статью была включена ссылка на такие 
опасности. 

41. Как отмечает Специальный докладчик в пункте 1 
своих комментариев по статье 28, этот проект статьи 
очень близок по содержанию к соответствующему 

положению, представленному г-ном Эвенсеном 
в 1984 году. В этой статье отражены современные 
тенденции в международном праве, о чем свидетель
ствует резолюция о "Защите водных ресурсов и гид
ротехнических сооружений в период вооруженных 
конфликтов", принятая АМН в Мадриде в 1976 году 
(там же, пункт 30), а также Дополнительные прото
колы 1977 года к Женевским конвенциям 1949 года. 
Этот текст также пользовался его поддержкой, по
скольку в качестве разделяемого природного ресур
са международные водотоки должны пользоваться 
защитой от нападения как в мирное время, так и в 
период войны. Состояние войны или вооруженные 
действия более не являются оправданием для напа
дения на международный водоток. Соответственно, 
он не разделяет скептицизма Специального доклад
чика, который в пункте 2 своих комментариев 
высказал мнение о том, что в Дополнительном прото
коле I "нет такого четкого требования", которое со
держится в первой части статьи 28, и что "неясно, 
существует ли в международном праве четко выра
женное требование", содержащееся во второй части 
этой статьи. Он настоятельно призывает Специально
го докладчика пересмотреть свои комментарии в 
свете современных тенденций в области междуна
родного права. У него также имеются оговорки от
носительно содержащейся в пункте 2 его коммента
риев ссылки на мнения  Фошиля  и Оппенгейма, ко
торые, как представляется, не отвечают духу вре
мени. Вместе с тем Специальный докладчик сам при
знал, что норма, сформулированная в статье 28, об
ладает "неоспоримой силой". 

42. Говоря о приложении 1, касающемся осущест
вления, он резервирует свою позицию относительно 
желательности включения изложенных в нем прин
ципов,  а также считает своим долгом высказаться по 
вопросу о нетрадиционности такого подхода. За 
исключением случаев, когда организационный меха
низм создается для целей осуществления, государст
ва-участники обычно осуществляют договор так, 
как они считают это уместным, в соответствии с 
процедурами, предусмотренными их внутренним 
правом. Однако проекты статей, содержащиеся в при
ложении I, выходят за рамки этой практики, а ста
тьи 2, 3, 4 и 5 являются практически неосуществимы
ми. Он также испытывает опасения в связи с подхо
дом Специального докладчика, который в качестве 
прецедентов опирается на рекомендации Совета 
ОЭСР  и Конвенцию северных стран об охране окру
жающей среды 1974 года (там же, приложение). Ка
ким бы ни было обоснование таких принципов в кон
тексте западных и развитых стран, разумных основа
ний для их включения в конвенцию, имеющую все
общее значение, не имеется. 

43. Кроме этого, он испытывает сомнения относи
тельно воздействия приложения I на внутреннее 
право и процедуры. Например, проект статьи 2 с юри
дической точки зрения означает, что ущерб, нане
сенный в результате вредных видов деятельности 
в государстве, расположенном ниже по течению, бу
дет приравниваться к ущербу, источником которого 
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является государство, расположенное выше по те
чению. До тех пор, пока нормы об ответственности 
за гражданско-правовые деликты не стали едино
образными в международном плане и пока прави
ла процедуры и доказывания вины отличаются друг 
от друга в различных странах, каким образом можно 
включить такую норму в международное право? 
То же критическое замечание относится и к проекту 
статьи 3, поскольку норма, закрепленная в пункте 1, 
приведет к изменению внутреннего права и процедур 
в отношении причин возбуждения иска и судебного 
разбирательства. Поэтому было бы неразумно вклю
чать такие положения до тех пор, пока не будут  пол
ностью изучены их последствия и пока в Комиссии 
не будет достигнут консенсус по этому вопросу. 

44. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он с большим удо
вольствием ознакомился с  шестым  докладом Спе
циального докладчика (A/CN.4/427 и Add.l ) , в кото
ром содержится большой объем информации о парал
лельных документах и который свидетельствует 
о том, что Комиссия движется в правильном направ
лении. Специальный докладчик проделал свою часть 
работы, и теперь Комиссии необходимо рассмотреть 
предложенные им проекты статей, с тем чтобы при
дать им окончательную форму. 

45. Проект статьи 26 пользуется у него поддерж
кой. Можно утверждать, что создание совместных 
учреждений для управления системами международ
ных водотоков является не более чем следствием 
общего обязательства сотрудничать в соответствии 
со статьей 9 проекта и что поэтому нет необходимос
ти ссылаться на нее. С этим он не согласен. Весь про
ект направлен на разработку нескольких основных 
принципов, и обязанность сотрудничать занимает 
видное место среди этих принципов. Достоинство 
такой разработки заключается в том, что проект мо
жет содействовать выполнению стимулирующей и 
просветительской роли при подробном изложении 
всех элементов эффективного режима водотоков. 

46. Безусловно, в международном праве не может 
быть обязанности создавать совместные учреждения, 
поскольку государства должны иметь право решать 
по своему усмотрению вопрос о том. есть ли необхо
димость или целесообразно ли передавать некото
рые функции международному органу. Предложение 
Специального докладчика о том, что государства 
водотоков должны просто быть обязаны проводить 
консультации по просьбе любого из них, обеспечи
вает поэтому справедливое равновесие, особенно 
в связи с тем, что создание совместной организации 
по-прежнему предполагает согласие каждого отдель
ного государства водотока в соответствии с общими 
нормами договорного права. Он не согласен с тем, 
что обязанность, изложенная в статье 26, является 
слишком жесткой: от государства водотока будет 
требоваться лишь проведение консультаций. 

47. Содержащийся в статье 26 перечень функций, 
которые должны быть возложены на совместную ор
ганизацию водотока, также представляется удовлет

ворительным, особенно потому, что проект призван 
служить ориентиром для будущей деятельности го
сударств. Хотя конвекции, например о создании 
управления бассейном реки Нигер, являются гораздо 
более детальными, рамочный документ неизбежно 
должен иметь умеренный характер с точки зрения 
его цели и иметь в своей основе довольно  широкую 
формулу, с тем чтобы сохранить свою гибкость. Он 
может согласиться с редакционными предложения
ми г-на Аль-Бахарны в этой связи  (пункт 39, выше). 

48. Как представляется, наблюдается некоторая 
неопределенность в отношении сферы действия 
проекта статьи 27, поскольку он содержится в главе 
доклада, озаглавленной "Безопасность гидротехни
ческих сооружений", и, по-видимому, все же выхо
дит за эти рамки, поскольку в нем предусматрива
ется, что должны обеспечиваться сохранение и защи
та самих международных водотоков. Специальный 
докладчик представил значительный объем инфор
мации о запрещении заражения воды или видов дея
тельности, в результате которых вода становится 
непригодной для потребления человеком. Со своей 
стороны, он, однако, не убежден в том, что этот по
следний аспект может рассматриваться в качестве ти
пичного компонента темы, поскольку он применяет
ся ко всем видам водоснабжения, будь то националь
ным или международным, в малом или большом 
объеме. По его мнению, защиту водных ресурсов как 
таковых необходимо отделять от специальных аспек
тов международных водотоков - тема, на которой 
Комиссия должна сосредоточить свое внимание. 
У него нет никаких сомнений в том, что преднаме
ренное заражение относится к области загрязнения, 
хотя оно представляет собой более серьезный случай 
загрязнения. Поэтому он приходит к выводу, что 
сфера действия статьи 27 должна быть ограничена 
гидротехническими сооружениями и смежными уста
новками, как это предполагает название главы 11 
доклада. 

49. Он согласен со Специальным докладчиком в 
том, что искусственные сооружения, такие как пло
тины,  дамбы и шлюзы, вызывают особые проблемы 
с точки зрения безопасности, В связи с этим для за
щиты населения необходимо соблюдать нормы безо
пасности, которые постоянно корректируются с уче
том изменений соответствующей технологии. Поэто
му существует явная необходимость в международ
ном регулировании в том, что касается искусствен
ных гидротехнических сооружений, а не в том, что 
касается защиты водотоков в целом, что является 
предметом всего проекта. Вместе с тем, если Комис
сия выступит за принятие положения о заражении 
источников водоснабжения, то для избежания пута
ницы его необходимо включить в отдельную статью. 

50. Проект статьи 28 был бы более четким, если бы 
в нем было проведено разграничение различных со
держащихся в нем правовых понятий. Он согласен 
с тем, что в период вооруженного конфликта должна 
обеспечиваться защита гидротехнических сооруже
ний и установок, в частности плотин и дамб, от лю-
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бой формы . нападения, как это предусматривается 
Дополнительным протоколом I к Женевским конвен
циям 1949 года, однако ему трудно понять, что име
ется в виду под неприкосновенностью водотока. Без
условно,  дамбы и плотины могут преднамеренно раз
рушаться с целью нанесения ущерба противнику, 
однако он сомневается в том, что действительно не
обходимо иметь норму, которая охватывала бы эту 
возможность. Сравнение со статьей 56 Дополнитель
ного протокола I также показывает опасности, свя
занные с краткой ссылкой на законы войны. В ста
тье 56 содержится много важных условий, которых 
нет в проекте статьи 28, и это понятно, поскольку 
статья 28 в целом призвана служить напоминанием. 
Поэтому в конечном итоге он выступает за исключе
ние статьи 28. 

51. В приложении I, предложенном Специальным 
докладчиком,  содержится ряд исключительно важ
ных положений, причем все они касаются роли инди
видуумов в предотвращении нанесения ущерба окру
жающей среде. Предоставление индивидуумам права 
возбуждения исков придало бы проектам статей 
определенную жесткость. Потерпевший индивидуум 
испытывал бы на себе влияние гораздо меньшего 
числа сдерживающих факторов в плане утверждения 
своих прав по сравнению с правительствами, кото
рые зачастую придерживаются незаинтересованного 
подхода. Наиболее успешным прецедентом в этом 
отношении является договор о создании Европей
ского экономического сообщества, в соответствии 
с которым, в принципе, все обязательства государств-
членов могут также являться объектом требований 
индивидуумов в качестве субъективных прав при 
том условии, что эти обязательства являются в до
статочной степени конкретными. С учетом относи
тельной важности статей, касающихся осуществле
ния, он предпочел бы, чтобы они были включе
ны в основной свод проекта, а не в приложение, и 
ему хотелось бы знать, почему Специальный док
ладчик не избрал такой подход. К тому же многие 
другие статьи проекта уже касаются вопросов  осу
ществления. Во всяком случае, название приложе
ния I необходимо изменить, поскольку особен
ность приложения заключается в том, что оно каса
ется активной роли, возлагаемой на индивидуумов, 
а не в том, что оно касается вопросов осуществле
ния. 

52. Он согласен с существом проекта статьи 2 при
ложения I, однако, во-первых, ему хотелось бы 
узнать, по каким критериям будет определяться 
"другое государство" или же, если говорить об этом 
более прямо, призваны ли положения приложения 
также действовать в интересах третьих государств, 
которые не являются сторонами статей. Следует ли 
составлять статью 2 таким образом, чтобы она пре
доставляла права третьим государствам независимо 
от соображений взаимности? К тому же, если гово
рить о названии этой статьи, то обычно о недискрими
нации говорят в связи с правом, которым наделен 
индивидуум. Однако в соответствии с положением 
статьи 2 государственные учреждения обязаны вос
принимать ущерб, причиненный за границей, с той же 
серьезностью, что и ущерб, причиненный в их госу
дарствах. В этих обстоятельствах он предпочел бы 
несколько иную формулировку, например "Опреде
ление стандартов оценки". 

53. Он в принципе согласен с проектом статьи 3, 
но при этом считает, что средства правовой защиты 
необходимо изложить в обратном порядке. Действи
тельно,  во всем проекте основной акцент необходи
мо сделать на предупреждении, а финансовая ком
пенсация должна рассматриваться в качестве вспо
могательного средства. Причина этого проста: во мно
гих случаях ущерб окружающей среде никогда нель
зя квалифицировать положительно, и это является 
достаточным основанием для отхода от модели, ко
торой является статья 235 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 года. 

54. Он полностью поддерживает изложенную в 
проекте статьи 4 норму, касающуюся равноправного 
доступа к административным и судебным процеду
рам в государстве, являющемся источником ущерба, 
однако считает, что эта статья в существующей ре
дакции, как и рекомендация Совета  ОЭСР,  процити
рованная Специальным докладчиком в пункте 1 
его комментариев по этой статье, не достигает своей 
цели, а именно в том, что к иностранным потерпев
шим и гражданам государства, являющегося источ
ником ущерба, необходимо относиться одинаково 
в той степени, в которой, независимо от критерия 
гражданства, обстоятельства являются одинаковыми 
или аналогичными.  Суть этой нормы, по его мнению, 
должна заключаться в запрещении дискриминации 
по признаку гражданства. Государства обязаны от
носиться ко всем одинаково, принимая во внимание 
исключительно ту степень, в которой соответствую
щее лицо понесло ущерб. Во многих государствах 
иностранные граждане до сих пор не пользуются пра
вом участия в административном разбирательстве 
или оспаривания административного решения суда. 
В этой связи решение федерального административ
ного суда Федеративной Республики Германии от 
17 декабря 1986 года^^, о котором говорится в ком
ментариях Специального докладчика (A/CN.4/427 
и Add.l, сноска 97), представляет собой поворотный 
пункт в этом отношении. Вместе с тем это решение 
было несколько более ограниченным по сфере сво
его действия, чем это может предполагать выдержка, 
приведенная Специальным докладчиком, поскольку 
суд дал понять, что одним из основных соображений, 
которые легли в основу его решения, является су
ществование прочных уз солидарности в рамках ЕЭС. 
Поэтому неясно, будет ли этот суд расширять дейст
вие своего прецедентного права в интересах стран, 
не входящих в ЕЭС, в которых не обеспечивается 
режим, основанный на взаимности. 

55. Проект статьи 6 представляется ненужным, по
скольку он регулирует ситуацию, которая полностью 
охватывается статьей 4. Если бы статья 4 была сфор
мулирована четко, то не было бы необходимости в 
положении, в котором провозглашается та же норма, 
но в несколько более сжатых формулировках. Также 
он предпочел бы не говорить об иммунитете в слу
чаях, когда судебная система государства, являюще
гося источником ущерба, не обеспечивает средства 
правовой защиты. "Иммунитет" должен оставаться 
специальным термином для случаев, в которых ино
странное государство является ответчиком в госу
дарстве суда. Вместе с тем Специальный докладчик 

^= Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts, vol. 75 
(1987), p. 285. 
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не рассматривает ситуации,  в  которых пострадавший 
индивидуум возбуждает  иск  против государства, 
являющегося источником ущерба,  в  судах другого 
государства, поскольку  это  подпадает  под  сферу дей
ствия темы  о юрисдикционных иммунитетах. Безу
словно, управление водотоком  не  может рассматри
ваться в  качестве коммерческой деятельности  и на 
него поэтому распространяется режим особой защиты 
в рамках суверенного иммунитета. 

56. В пункте  2  статьи 6  также нет  необходимости. 
Вместе с  тем, если такое положение считается сущест
венно необходимым,  то его  следует включить  в  пер
вую часть проекта.  На память сразу приходит  ряд 
договоров,  в  которых было провозглашено очевид
ное, например статья  2 Международного пакта  о 
гражданских и  политических правах  и  статья  2 Меж
дународного пакта  об экономических, социальных 
и культурных правах; однако, строго говоря, такие 
напоминания являются излишними. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2163-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 25 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н  Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Бисли, г-н  Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес,  г-н  Ильюэка,  г-н  Калеру Родригеш, 
г-н Корома,  г-н  Маккаффри, г-н  Махью,  г-н  Ндженга, 
г-н Огисо,  г-н  Павляк,  г-н  Разафиндраламбо,  г-н Ру
кунас, г-н  Сепульведа Гутьеррес, г-н  Солари Тудела, 
г-н Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/421 и 
Add.l и ^, А/Ш.4/427 и Add .P , A/CN.4/L.443, раз
дел F, U.C (XLIiyConf. Room Doc. 3] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ  ДОКЛАДЫ 

СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ЧАСТИ VII -X  ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 24 (Взаимосвязь между судоходными  и  несу
доходными видами использования; отсутствие 
приоритета между видами использования) 

СТАТЬЯ 25 (Регулирование международных водото
ков ) 

СТАТЬЯ 26 (Совместное организационное управление) 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1989 год, том И (часть 
первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 

СТАТЬЯ 27 (Защита водных ресурсов  и  гидротехничес
ких сооружений)  и 

СТАТЬЯ 28 (Статус международных водотоков  и  гид
ротехнических сооружений  в  период вооруженно
го конфликта) (продолжение) 

ПРИЛОЖЕНИЕ I (Осуществление статей)^ .(продолже
ние) 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что,  как обычно, 
пятый и  шестой  доклады Специального докладчика 
(A/CN.4/421 и Add.l  и 2 и A/CN.4/427  и Add.l) 
прекрасны. В то же  время  он испытывает сомнения 
по поводу некоторых предложенных статей. 

2. Прежде всего,  что  касается главы  II пятого док
лада, озаглавленной "Взаимосвязь между несудо
ходными и  судоходными видами использования", 
то  в ней  содержится прекрасная иллюстрация того, 
что, как  правило, судоходство  не  превалирует более 
над другими видами использования, при  том  понима
нии,  что оно  может пользоваться приоритетом  в не
которых конкретных случаях  и что это  касается лю
бого другого вида использования.  Эти две  мысли 
четко отражены в  пункте  1  проекта статьи  24, с фор
мулировкой которого  г-н  Калеру Родригеш согласен. 

3. В разделе С той же  главы Специальный доклад
чик поднимает следующий вопрос: "Каким образом 
противоречие между судоходными  и  другими  ви
дами использования должно решаться  по  современно
му международному праву"?  И отвечая на  него,  он 
говорит, что  "такая проблема будет решаться  так же, 
как и  противоречия между конкурирующими несу
доходными видами использования: путем учета всех 
соответствующих факторов, предусмотренных  в  ста
тье 7  настоящего проекта,  для  достижения справед
ливого распределения видов использования  и  выгод 
применительно к  соответствующей системе между
народного водотока" (A/CN.4/421 и Add.l и 2,  пункт 
125). Отсюда и  следует формулировка пункта  2  ста
тьи 24, которая гласит: "Если между видами исполь
зования... возникает противоречие,  они оценивают
ся с  учетом других факторов, имеющих отношение 
к данному водотоку,  для  установления  его  справед
ливого использования...".  Этот  пункт,  в  котором 
даже не  упоминается  о судоходстве, дает ответ,  как 
представляется, на  самый общий вопрос, поставлен
ный в  докладе. Кроме того, пункт  1 этой статьи, гла
сящий, что "ни  судоходные,  ни  какие-либо иные  ви
ды использования  не  пользуются неотъемлемым 
приоритетом перед другими видами использования", 
уже четко свидетельствует  о  том,  что это  положение 
направлено на  решение не  только вопроса  о  взаимо
связи и  возможных противоречиях между судоход
ными и  иными видами использования,  но и  вопроса 
о взаимосвязи между всеми видами использования. 
Г-н Калеру Родригеш полностью поддерживает этот 
подход и  считает,  что  формулировка пункта  2, ко
торая вполне удовлетворительна  и в  других отно
шениях, могла  бы  быть улучшена,  с тем  чтобы  был 
сделан четкий вывод,  что она  определяет, каким об
разом следует устранять противоречия между каки
ми бы то ни  было видами использования.  Что  касает
ся способа устранения таких противоречий,  то 
г-н Калеру Родригеш считает также,  что  текст следо
вало бы  изменить  и что  слова  "они оцениваются с 

^  Тексты  см. 2162-е заседание, пункт 26. 
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учетом других факторов" (упомянутых в статьях 6 
и 7 проекта) следовало бы заменить словами "целе
сообразно оценить их значение с учетом других фак
торов". Разумеется, Редакционный комитет мог бы 
изучить предложенные изменения, цель которых 
уточнить сферу действия статьи 24. 

4. По причинам, которые он сейчас изложит, г-н Ка
леру Родригеш хотел бы рассмотреть проект ста
тьи 25, посвященный регулированию международ
ных водотоков, а также проект статьи 26, касающий
ся управления водотоками. 

5. Значительная часть  шестого  доклада Специаль
ного докладчика (A/CN.4/427 и Add.l) посвящена ил
люстрации того, что в прошлом практиковалось всег
да, а в настоящее время довольно  широко  практику
ется заключение совместных соглашений об управле
нии водотоками, что, очевидно, имеет целью дока
зать необходимость сделать ссылку на такие согла
шения в проекте статей. Не останавливаясь подроб
но на этом вопросе, г-н Калеру Родригеш указывает 
на следующее: столь убедительная иллюстрация мо-
•Ж8Т также привести к выводу о том, что в таком по
ложении нет никакой необходимости и что государст
ва будут продолжать заключать упомянутые согла
шения, как они делали это до сих пор, не прибегая 
при этом к статьям. 

6. В своем  шестом  докладе (там же, пункт 7) Спе
циальный докладчик признает, что в общем между
народном праве нет обязательства создавать совмест
ные комиссии для управления международными во
дотоками. Эта посылка верна, однако она не позво
ляет сформулировать положение подлинно юриди
ческого содержания. Поэтому проект статьи 26 огра
ничивается закреплением обязательства государств 
водотока проводить консультации относительно уч
реждения совместной организации для управления 
международным водотоком, по просьбе любого из 
них. В пункте 4 своих замечаний по этой статье Спе
циальный докладчик рассматривает возможность 
пойти еще дальше и установить обязательство всту
пать в "переговоры", как это было предложено 
г-ном Швебелем в его третьем докладе. Если Спе
циальный докладчик и колебался включить это обя
зательство в статью 26, то, во-первых, потому, что 
общее международное право не возлагает на госу
дарство водотока такого обязательства, во-вторых, 
потому, что оно "не вполне оправданно", как отмеча
ет он в своих комментариях, и, в-третьих, потому, 
что прения в Комиссии по статье 7 и статьям 11-21 
проекта, как представляется, не дают никаких осно
ваний для установления такого обязательства. Г-н 
Калеру Родригеш поддерживает эту точку зрения, 
однако в этой связи хотел бы отметить, что он сожа
леет о принятом Комиссией решении не проводить 
различия между последовательными и смежными 
водотоками. В этом смысле можно предположить, 
что в случае с последовательными водотоками было 
бы достаточно консультаций, в то время как в слу
чае со смежными водотоками характер необходимого 
сотрудничества оправдывал бы обязательство всту

пать в переговоры. В настоящее время признается 
лишь обязательство проводить консультации, однако 
г-н Калеру Родригеш спрашивает, нет ли здесь дуб
лирования с пунктом 3 статьи 4, принятой Комис
сией в предварительном порядке" , который гласит: 

Если государство водотока считает, что требуется приспособ
ление или применение положений настоящих статей вслед
ствие характеристик и видов использования [системы] кон
кретного международного водотока, государства водотока 
организуют консультации, имея в виду проведение перего
воров в духе доброй воли с целью заключения одного или 
нескольких соглашений о  [системе водотока] [водотоке]. 

Что может означать "относительно учреждения со
вместной организации для управления международ
ным водотоком"  (пункт 1 статьи 26), как не примене
ние положений статей, иными словами, заключение 
"соглашения о водотоке"? Таким образом, это обя
зательство о консультациях прямо вытекает из пунк
та 3 статьи 4, и нет никакой необходимости повто
рять ercf в пункте 1 статьи 26. 

7. Как отмечает Специальный докладчик в пунк
тах 5 и 6 своих комментариев, в пункте 2 упомяну
того проекта статьи "содержится иллюстративный 
перечень функций, которые могут выполнять совме
стные организации". Что касается пункта 3, то он 
предлагает "неисчерпывающий перечень дополни
тельных функций, которые можно возложить на 
совместную организацию". Г-н Калеру Родригеш не 
видит необходимости в статье 26, однако, если бы 
было принято решение о ее сохранении, вместо того, 
чтобы давать иллюстративный перечень возможных 
функций совместных органов, было бы лучше по
пытаться определить понятие управления, посколь
ку в конечном счете именно им и будет заниматься 
смешанная организация. При этом можно было бы 
опереться на определение использования водных ре
сурсов,  содержащееся в разделе 2.1 Закона о водных 
ресурсах Канады 1969-1970 годов и гласящее следую
щее: "Управление водными ресурсами" означает 
сохранение, освоение или использование водных ре
сурсов и включает относящуюся к этому научно-ис
следовательскую работу, сбор информации и про
ведение переписей, планирование и осуществление 
планов, контроль и регулирование количества и ка
чества воды" . Достаточно было бы заменить слова 
"управление водными ресурсами" словами "управ
ление международными водотоками", чтобы полу
чить прекрасное определение, которое к тому же 
содержало бы понятие регулирования, положенное 
в основу проекта статьи 25. 

8. В проекте статьи 25 еще меньше юридического 
содержания, чем в проекте статьи 26. Лишь в пунк
те 1 предусматривается, что "государства водотока 
сотрудничают в определении потребностей и воз
можностей регулирования международных водото
ков " . Однако общее обязательство сотрудничать 
" с целью достичь оптимального использования и 

" Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть вторая), стр. 32. 



2163-е заседание - 25 мая 1990  года 127 

адекватной защиты [системы] международного водо
тока" уже закреплено в статье 9 проекта. Есть ли не
обходимость подтверждать его в отнощении регули
рования? Что касается пункта 2 статьи 25, в котором 
закрепляется принцип справедливого распределения 
расходов, то г-н Калеру Родригеш одобряет этот 
принцип, однако спрашивает, почему его применение 
должно ограничиваться лишь сферой регулирования. 
Может быть, следовало бы применять его ко всем 
аспектам управления водотоками? Иными словами, 
статья 25, равно как и статья 26, представляется 
ему лишней, поскольку "регулирование" в любом 
случае должно рассматриваться как составная часть 
"управления " . 

9. Глава П  шестого  доклада озаглавлена "Безопас
ность гидротехнических сооружений", в то время 
как часть X проекта статей и проект статьи 27 оза
главлены "Защита водных ресурсов и сооружений". 
Нет никакой существенной разницы ни между "безо
пасностью" и "защитой", ни, возможно, в конечном 
счете между "гидротехническими сооружениями" 
и "сооружениями". Но добавление слов "водных 
ресурсов" может значительно расширить сферу дей
ствия статьи, и поэтому г-н Калеру Родригеш хотел 
бы прокомментировать этот вопрос, а также вопрос 
о том, должен ли проект охватывать проблемы, свя
занные с вооруженными конфликтами. 

10. Разумеется, необходимо обеспечить безопас
ность гидротехнических сооружений, которые в слу
чае плохого обслуживания могут высвободить "опас
ные силы" , способные причинить ущерб международ
ному водотоку. Таким образом, безопасность этих 
сооружений прямо связана с защитой водотока, 
В этой связи следует отметить, что ущерб, причинен
ный водотоку, может сказаться либо только на од
ном государстве, либо, напротив, на участках водо
тока, расположенных на территории других госу
дарств. В подобном случае такие государства будут 
непосредственно заинтересованы в безопасности 
сооружения, и это соображение должно быть положе
но в основу любого положения по данному вопросу, 
которое может быть включено в проект статей, 
В этой связи г-н Калеру Родригеш приводит в качест
ве примера Конвенцию между Францией и Швейца
рией о гидроэнергетическом комплексе в Эмоссон-
ской долине 1963 года и Конвенцию между Швейца
рией и Италией об использовании гидроэнергии реки 
Шпёль 1957 года, упомянутые в  шестом  докладе 
(A/CN.4/427 и Add.l, пункты 25-26 и приложение). 
В обоих случаях сооружения были созданы совмест
но соответствующими государствами, и, естественно, 
были предусмотрены положения о безопасности. 
В то же время не известно ни одного случая, когда 
сооружения в одной стране, не оказывающие ника
кого влияния на международный водоток в другой 
стране, могли быть охвачены системой безопасности, 
в отношении которой эта другая страна имела бы 
право высказывать свое мнение. Вряд ли таким было 
намерение Специального докладчика, когда он пред
ложил пункт 2 статьи 27, однако именно это вытекает 
из данного положения, предусматривающего: 

2. Государства водотока вступают в переговоры с це
лью заключения соглашений или достижения договореннос
тей, касающихся: 

a) общих условий и технических данных для создания, 
эксплуатации и обслуживания сооружений, установок и дру
гих объектов; 

b) установления надлежащих норм и мер безопаснос
ти... 

Он не уточнил, при гпких условиях и обстоятельст
вах потребуется проведение таких консультаций и 
заключение таких соглашений. 

11. Отметив также, что в пунктах 1 и 2 проекта ста
тьи 27 речь идет одновременно о защите международ
ных водотоков и защите относящихся к ним соору
жений,  г-н Калеру Родригеш заявляет, что защита 
сооружений - это вполне определенное дело, кото
рое, по его мнению, довольно просто оформить в виде 
юридического положения. Однако защита междуна
родных водотоков - вопрос более широкого плана, 
и г-н Калеру Родригеш считает, что вся работа по 
редактированию проекта статей тем или иным обра
зом с ним связана. Достаточно упомянуть в этой свя
зи пункты 1 и 2 статьи 6̂  и статью 9*, уже принятые 
Комиссией в предварительном порядке, а также про
ект статьи 17 [18]'',  переданный Редакционному коми
тету в 1988 году, и проекты статей 22 и 23*, передан
ные Редакционному комитету в 1989 году. Таким 
образом, защита международных водотоков может 
быть обеспечена лишь путем строгого соблюдения 
прав и обязанностей по проекту статей и путем за
ключения соглашений, о которых идет речь в ста
тьях 4 и 5. Действительно ли в таком случае необ
ходимо указывать в пункте 1 проекта статьи 27, что 
"Государства водотока делают все от них зависящее 
для...  защиты международных водотоков...", или же 
отмечать в пункте 2 этой статьи, что они должны про
водить консультации с целью заключения соглаше
ний, касающихся "установления надлежащих норм 
и мер безопасности для защиты международных во
дотоков..."? 

12. Поэтому г-н Калеру Родригеш лфед.-лгает исклю
чить из статьи 27 упоминание о защите междуна
родных водотоков, в результате чего остались бы 
лишь следующие три элемента: обязательство го
сударств "делать все от них зависящее" для защи
ты сооружений  (пункт 1); обязательство проводить 
консультации с целью заключения соглашений или 
достижения договоренностей, касающихся созда
ния и обслуживания сооружений и установления 
мер безопасности для их защиты  (пункт 2); и на
конец, обязательство "обмениваться данными и ин
формацией, касающимися защиты" сооружений 
(пункт 3). Даже в столь усеченном виде эти положе
ния все же были бы слишком  широки  по своему охва-

^ Там же,  стр.  38. 
* Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 48. 
' Там же,  стр.  35,  сноска 91. 
^ Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть вторая), стр. 158, 

пункт 637, и стр. 159, пункт 641, соответственно. 
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ту. Рассматриваемые обязательства должны дейст
вовать лишь тогда, когда плохое функционирование 
сооружения, авария или катастрофа будут иметь 
негативные последствия для водотока за пределами 
границ государства, где они имели место. Так, мо
жет даже возникнуть вопрос - с учетом других ста
тей проекта, - действительно ли эти обязательства 
должны быть закреплены здесь. Обязательство, ука
занное в пункте 1, уже включено в статьи 6 и 8; обя
зательство, содержащееся в пункте 2, - в пункт 3 
статьи 4; и наконец, обязательство, закрепленное в 
пункте 3, - в пункт 1 статьи 10. Ввиду того, что Ко
миссия пытается выработать рамочное соглашение, 
которое даже по своему характеру не должно быть 
слишком детальным, целесообразность положения 
о сооружениях представляется весьма сомнительной. 
Разумеется, позиция г-на Калеру Родригеша по этому 
вопросу остается гибкой, и он готов пересмотреть ее, 
если ему будут представлены убедительные аргу
менты. 

13. В отношении вопроса, должен ли проект статей 
содержать положения, касающиеся периодов воору
женных конфликтов, возможны три подхода: можно 
рассматривать этот вопрос весьма детально, как это 
сделал г-н Швебель в своем третьем докладе, можно 
не рассматривать его вообще, как это сделал г-н  Эвен
сен в своем первом докладе, и наконец, можно рас
сматривать его в весьма общем плане, как это сде
лал г-н  Эвенсен  в своем втором докладе (см. 
A/CN.4/427 и Add.l, пункт 21). Специальный доклад
чик выбрал третий подход и предлагает проект ста
тьи 28, основанный на проекте статьи 28-бис, пред
ставленном г-ном Эвенсеном в его втором докладе. 
Согласно этому проекту статьи международные во
дотоки и относящиеся к ним сооружения, установки 
и другие объекты "используются исключительно 
в мирных целях..." и "...пользуются статусом непри
косновенности в период международных, а также 
внутренних вооруженных конфликтов". Намерение 
хорошее, и этот подход не вызывал бы у г-на Калеру 
Родригеша никаких возражений, если бы он не испы
тывал некоторых сомнений в отношении предложен
ной формулировки. 

14. Прежде всего "водотоки " и "сооружения" вновь 
ставятся на одну доску, как это сделано в проекте 
статьи 27. Кроме того, понятия "использования 
исключительно в мирных целях " и "неприкосновен
ности" далеко не ясны. Статья 88 Конвенции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года гласит, что "открытое море резервируется 
для мирных целей" . Однако предполагает ли это де
милитаризацию открытого моря? Конечно же нет, 
поскольку, с одной стороны, море открыто для воен
ных кораблей, а с другой, нельзя сказать, что это 
положение запрещает ведение войны на море. Веро
ятно, то же самое следует и из проекта статьи 28. 
Можно ли действительно поверить, например, что 
на берегах водотоков боевые действия прекратятся? 
Нельзя, поскольку что же тогда подразумевается 
под тем, что международные водотоки "использу
ются исключительно в мирных целях"? Понятие "не

прикосновенность" также вызывает проблемы. Мож
но говорить о неприкосновенности территории дип
ломатической миссии, но что подразумевается под 
неприкосновенностью водотоков " в период между
народных, а также внутренних вооруженных конф
ликтов"? Означает ли это, что агрессор должен оста
новиться на берегу водотока? Что касается сооруже
ний, то в Дополнительных протоколах 1977 года к 
Женевским конвенциям 1949 года речь не идет о 
неприкосновенности; в них просто уточняется, что 
сооружения, представляющие опасность, не должны 
подвергаться нападению. Если речь идет о таком по
нимании неприкосновенности, то было бы желатель
но использовать одинаковую терминологию. 

15. В то же время г-н Калеру Родригеш считает, что 
ни Специальный докладчик, ни г-н  Эвенсен  не могли 
сделать ничего больше, поскольку эти редакционные 
проблемы, как представляется, неизбежны при по
пытке решить подобный вопрос в рамках одной ста
тьи. Как было отмечено г-ном Эвенсеном (там же), 
подход г-на Швебеля связан с риском, поскольку но
вые положения могут быть истолкованы как поправ
ки или дополнения к Дополнительным протоколам 
1977 года и вновь открыть прения по принципам и 
нормам, применимым при международных и внут
ренних вооруженных конфликтах. Разработка проек
та статей о праве несудоходных видов использова
ния международных водотоков не должна иметь ни 
целью,  ни следствием возобновление таких прений. 

16. Ввиду всех этих соображений г-н Калеру Родри
геш, как и г-н Томушат (2162-е заседание), считает, 
что Комиссии следовало бы вернуться к подходу, 
предложенному в первом докладе г-на Эвенсена, и 
не включать в проект статей положение о статусе 
международных водотоков и относящихся к ним 
сооружений в период вооруженного конфликта. 

17. Г-н МАХЬЮ говорит, что пятый и  шестой  докла
ды Специального докладчика (A/CN.4/421 и Add.l 
и 2 и A/CN.4/427 и Add.l) полностью соответствуют 
уровню его предыдущих докладов и, как и они, слу
жат прекрасной основой для работы Комиссии. 

18. В отношении проекта статьи 24 (Взаимосвязь 
между судоходными и несудоходными видами ис
пользования; отсутствие приоритета между видами 
использования) г-н Махью согласен со Специальным 
докладчиком в том, что эту взаимосвязь необходи
мо рассмотреть в проекте статей; действительно, 
важно выяснить возможные приоритеты между раз
личными видами использования международных 
водотоков, поскольку эта проблема возникает на 
практике. Он согласен также со Специальным док
ладчиком в том, что ответ может отличаться лишь 
нюансами в зависимости от подходов, перечислен
ных в проекте статьи 24. Невозможно отдать пред
почтение одному виду использования в ущерб дру
гому, однако, поскольку между различными видами 
использования могут возникать противоречия, было 
бы хорошо, если бы Комиссия установила определен
ные правила поведения для государств с учетом не-
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которых факторов, которые она сочтет достаточно 
важными для того, чтобы их выделить. Представля
ется, что Комиссия сможет дать лишь самые общие 
указания. Действительно, установив принцип спра
ведливого использования, Комиссия вряд ли сможет 
продвинуться вперед. Сам Специальный докладчик, 
сознавая эту трудность, предложил Комиссии - с 
соблюдением осторожности - проанализировать воз
можность определения иерархии возможных видов 
использования международных водотоков. Осторож
ность же в данном случае полностью оправданна, так 
как трудно и скорее всего тщетно пытаться вырабо
тать общие нормы, призванные регулировать ситуа
ции, которые варьируются по нескольким призна
кам. В самом деле, виды использования водотоков 
могут варьироваться в зависимости от региона, в 
частности его географии, в зависимости от момента 
времени или сезона, а также в зависимости от чело
веческого фактора. Поэтому трудно даже составить 
точный перечень всех соответствующих параметров. 
В любом случае очевидно, что приоритеты в засушли
вой зоне будут отличаться от приоритетов во влаж
ной зоне: возможно, что в засушливой зоне сельско
хозяйственные и бытовые нужды значительно пере
весят все другие, а во влажной зоне, где эти нужды 
будут удовлетворяться за счет природных осадков, 
приоритетными будут считаться производство элект
роэнергии и судоходство. В конечном счете государ
ства водотока в рамках каждой системы водотока 
будут определять параметры, подлежащие учету при 
определении приоритетов. Именно поэтому в рас
сматриваемом рамочном соглашении единственно 
возможный выход заключается в том, чтобы позво
лить заинтересованным государствам самим выби
рать наилучшие возможные виды использования во
дотоков и устанавливать приоритеты, просто реко
мендовав им учитывать некоторые факторы и прин
ципы, такие, например, как справедливость. Поэто
му проект статьи 24 должен рассматриваться в све
те указанного принципа справедливости, и с этой 
точки зрения необходимо улучшить его формули
ровку. 

19.  Что касается проекта статьи 25 (Регулирование 
международных водотоков), то г-н Махью разделяет 
мнение Специального докладчика в его пятом док
ладе (A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 130) о том, что 
одностороннее регулирование вод одним государст
вом водотока, несомненно, дает либо положитель
ный,  либо отрицательный эффект для других госу
дарств. Разумеется, важно создавать положительный 
эффект и сводить на нет отрицательный. В этой связи 
у г-на Махью возникает вопрос, следует ли идти даль
ше в этом направлении или же достаточно было бы 
в конечном счете определить лишь негативные по
следствия. Если одностороннее регулирование дает 
положительный эффект для всех государств соответ
ствующего водотока, нет никаких оснований запре
щать его. Однако, если оно имеет негативные по
следствия, именно в этом случае должны сыграть 
свою роль координация и сотрудничество с целью их 
предотвращения. Таким образом, ситуация представ
ляется априори простой. Можно было бы ограничить

ся предотвращением негативных последствий одно
стороннего регулирования. В данном случае было бы 
полезно прежде всего напомнить, что каждое госу
дарство водотока может регулировать международ
ный водоток при условии, что это не дает отрицатель
ный или вредный эффект для какого бы то ни было 
другого государства водотока, сотрудничать с  соот
ветствующими государствами в использовании воз
можностей регулирования, которое было бы выгод
но всем, а также установить принцип справедливого 
распределения расходов, связанных с совместным 
регулированием. В начале предложенного проекта 
статьи 25 следовало бы также добавить пункт, кото
рый учитывал бы первый элемент, а именно право 
государства водотока на его регулирование. 

20. Перейдя к шестому  докладу (A/CN.4/427 и Add.l) 
и, в первую очередь, к проекту статьи 26 (Совмест
ное организационное управление), г-н Махью спра
шивает, не пробудит ли это название интерес и не 
приведет ли оно к обсуждению понятия международ
ного управления. Действительно, как доказывает 
Специальный докладчик, управление водотоками 
вполне поддается охвату организационным сотруд
ничеством. Поэтому Комиссия могла бы проявить 
амбициозность и предусмотреть организацию такого 
сотрудничества во всех его деталях, включая его ме
ханизмы. Однако она могла бы также проявить не
которое колебание в отношении того, следует ли ей 
заходить так далеко. Действительно, Специальный 
докладчик спрашивает как в самом докладе, так и 
в пункте 1 своих замечаний по статье 26, должен ли 
этот вопрос рассматриваться в самом проекте статей 
или же в приложении. Г-н Махью склонен считать, 
что сам принцип такого организационного сотрудни
чества должен быть закреплен в самом проекте ста
тей,  в то время как его детали и механизмы должны 
рассматриваться, скорее, в приложении. Поэтому, по 
его мнению, следовало бы изменить формулировку 
статьи 26, а механизмы организационного сотрудни
чества, которые в какой-то мере касаются осущест
вления,  изложить в предлагаемом приложении. 

21. Остается выяснить, каким образом закрепить 
принцип организационного сотрудничества. В пунк
те 4 своих замечаний по статье 26 Специальный док
ладчик отмечает, что он занял серединную позицию: 
он не предлагает установить обязательство создавать 
совместные учреждения, что могло бы вызвать не
гативную реакцию со стороны некоторых государств, 
но в то же время он не предлагает ограничиться прос
той рекомендацией, которая могла бы быть ничем 
иным, как типовым условием. Он предложил, чтобы 
государства водотока проводили консультации с 
целью создания совместной организации, задаваясь 
при этом вопросом, не следует ли Комиссии пойти 
дальше и, возможно, предусмотреть обязательство 
вступать в переговоры наподобие обязательства, 
закрепленного в других положениях проекта статей. 
Г-н Махью, в свою очередь, не считает, что есть необ
ходимость в форсировании событий. Если после кон
сультаций государства какого-либо международного 
водотока придут к выводу о том, что создание сме-
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шанного органа отвечало бы их общим интересам, 
они вступят в переговоры с целью учреждения та
кого органа. В данном случае необходимо дать опре
деленную свободу действий соответствующим госу
дарствам и не навязывать им слишком настойчиво 
обязательство вступать в переговоры. 

22.  Что касается проекта статьи 27 (Защита водных 
ресурсов и гидротехнических сооружений), то г-н 
Махью поддерживает как принцип, так и формули
ровку. 

23. В отношении проекта статьи 28 (Статус междуна
родных водотоков и гидротехнических сооружений 
в период вооруженного конфликта) г-н Махью за
являет, что перед Комиссией стоит весьма деликат
ный вопрос, а именно вопрос о целесообразности та
кого положения. Действительно, как отмечает Спе
циальный докладчик в своем докладе (там же, 
пункт 21) и как только что подчеркнул г-н Калеру 
Родригеш, речь идет о том, чтобы выяснить, не на
несет ли подобное положение ущерба Дополнитель
ным протоколам 1977 года к Женевским конвенциям 
1949 года. Ответ зависит от формулировки этой ста
тьи. Сам г-н Махью считает, что положение о статусе 
международных водотоков и гидротехнических со
оружений в период вооруженного конфликта может 
быть полезным и даже необходимым, однако оно 
должно четко вписываться в рамки норм междуна
родного права, регулирующих вооруженные конфлик
ты. Верно, что Комиссии не следует ни дополнять, 
ни изменять нормы обычного международного права, 
касающиеся вооруженных конфликтов. Разумеется, 
будет весьма сложно сформулировать такое положе
ние, однако оно должно фигурировать в проекте 
статей. 

24. Перейдя к приложению I (Осуществление ста
тей), г-н Махью заявляет, что он ограничится изложе
нием своей принципиальной позиции без детального 
рассмотрения предложенных проектов статей, хотя 
у него есть что сказать по каждому из них. Он спра
шивает, не связано ли в конце концов содержание 
приложения с его статусом. Действительно, если это 
приложение будет факультативным, можно будет вы
работать амбициозный текст, который четко и  под
робно определит нормы и механизмы осуществления, 
включая организационное управление, принцип ко
торого изложен в проекте статьи 26, и защиту водных 
ресурсов и сооружений, принцип которой закреплен 
в проекте статьи 27. Хорошо было бы обязать госу
дарства водотока максимально развивать взаимное 
сотрудничество, как это уже имеет место в различ
ных регионах мира в соответствии с действующими 
соглашениями. Можно было бы закрепить в приложе
нии четкие и жесткие обязательства. Однако, если 
приложение будет составлять неотъемлемую часть 
рассматриваемого документа и если оно будет рати
фицировано в то же время, что и сам документ, вряд 
ли было бы разумно исходить из подобных амбиций. 
Комиссии следовало бы ограничиться более скром
ной задачей, выработав ряд минимальных норм и 
ориентиров, которыми могли бы руководствоваться 

государства. Специальный докладчик сможет более 
взвешенно пересмотреть положения приложения 
после того, как Комиссия сделает свой выбор и опре
делит для него ориентиры после завершения пре
ний. 

25. Г-н НДЖЕНГА хотел бы, прежде чем приступить 
к анализу  шестого  доклада (A/CN.4/427 и Add.l ) , 
сделать несколько кратких замечаний по проектам 
статей 24 (Взаимосвязь между судоходными и несу
доходными видами использования; отсутствие прио
ритета между видами использования) и 25 (Регулиро
вание международных водотоков), которые были 
представлены на предыдущей сессии в пятом докла
де (A/CN.4/421 и Add.l и2) . 

26. Поскольку международные водотоки исполь
зуются во многих других, помимо судоходных, це
лях , представляется важным включить в проект ста
тей положение, четко определяющее взаимосвязь 
мелсду различными видами использования. Ввиду 
растущего спроса на ограниченные ресурсы междуна
родных водотоков в результате научно-техничес
кого прогресса и демографического взрыва, в част
ности в развивающихся странах, судоходные виды 
использования международных водотоков в на
стоящее время утратили свой приоритет, которым 
они пользовались в начале века. Сегодня главен
ствующую роль играет использование международ
ных водотоков для целей личного потребления и ир
ригации, в частности в развивающихся странах, осо
бенно в Африке, где более 70% населения, проживаю
щего в сельских районах, потребляет необработан
ную воду. Именно поэтому г-н Ндженга считает, что 
не следует делать особого акцента на судоходных 
видах использования международных водотоков, 
которые к тому же являются одной из основных при
чин их загрязнения: об этом свидетельствует состоя
ние водотоков Европы и Северной Америки, ко
торые интенсивно используются в целях судоход
ства. 

27. Проект статьи 24 хорошо сбалансирован в том 
смысле, что категорически отброшена гипотеза о 
приоритетности судоходных видов использования. 
Выражение "В отсутствие соглашения об ином", 
с которого начинается пункт 1, вполне обоснованно, 
поскольку оно дает возможность присваивать прио
ритет на основе конкретных соглашений тому или 
иному виду использования, например, личному по
треблению воды. Г-н Ндженга поддерживает положе
ние пункта 2, предусматривающее, что в случае про
тиворечия между несколькими видами использова
ния оцениваются все соответствующие параметры 
для установления справедливого использования во
дотока в соответствии со статьями 6 и 7. В то же 
время он хотел бы, чтобы был также упомянут 
проект статьи 8, касающийся обязательства не нано
сить ощутимый ущерб - обязательства, которое в ко
нечном счете имеет целью обеспечить баланс различ
ных интересов. Хотелось бы, чтобы Специальный док
ладчик высказал свое мнение относительно этого 
предложения. 
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28. Перейдя к проекту статьи 25, г-н Ндженга под
черкивает важность определения, данного Специаль
ным докладчиком в своем пятом докладе (там же, 
пункт 129) "регулированию" международных водото
ков. По его мнению, это определение следовало бы 
включить в проект статьи, касающейся использова
ния терминов. Как отметил Специальный докладчик, 
регулирование международных водотоков может да
вать как положительный, так и отрицательный эф
фект для других государств водотоков. Поэтому 
важно выработать специальное положение, с тем что
бы оказать содействие государствам в их усилиях по 
освоению систем международных водотоков с поль
зой для всех государств водотока и в конечном счете 
обеспечить оптимальное использование данного во
дотока и сведение к минимуму вредных последст
вий. Вот почему г-н Ндженга считает приемлемой 
основную идею, объединяющую предложенный Спе
циальным докладчиком проект статьи после тщатель
ного анализа практики государств в этой области, 
хотя у него есть определенные оговорки в отношении 
выражения "В отсутствие соглашения об ином" в 
пункте 2. Действительно, даже в случае существова
ния соглашения цель по-прежнему заключается в 
справедливом распределении связанных с выполне
нием этой задачи бремени и выгод. Поэтому г-н Нджен
га предлагает исключить это выражение и добавить 
в пункт 2 следующие слова: "Во исполнение этого 
обязательства заинтересованные государства стре
мятся заключать конкретные соглашения". 

29. Перейдя к шестому  докладу (A/CN.4/427 и 
Add.l ) , посвященному последним частям проекта 
статей,  а именно управлению международными водо
токами, защите водных ресурсов и сооружений и  осу
ществлению статей, г-н Ндженга отмечает, что доклад 
хорошо документирован и детализирован. Распола
гая практически всеми необходимыми материалами. 
Комиссия, по-видимому, сможет завершить рассмот
рение проекта статей в первом чтении до истечения 
мандата ее нынешних членов в 1991 году. 

30. Ввиду взаимозависимости государств водотока 
само собой разумеется, что международный водоток 
должен управляться рационально и использоваться 
оптимально. Все это обязательно предполагает 
сотрудничество между соответствующими государ
ствами,  например путем проведения консультаций 
и периодического обмена данными, путем осущест
вления совместных проектов, заключения двусто
ронних соглашений и в отдельных случаях создания 
постоянных организационных механизмов. В своем 
докладе (там же, пункт 6) Специальный докладчик 
обращает внимание Комиссии на весьма многочис
ленные комиссии и другие административные орга
ны,  учрежденные государствами водотоков. И засу
хи, охватившие в последнее время Африку, и не ме
нее разрушительные наводнения, от которых постра
дали недавно Бангладеш и другие страны, свидетель
ствуют о необходимости создания аналогичных по
стоянных механизмов, а также вовлечения в эту дея
тельность, помимо соответствующих государств водо
тока, международного сообщества. Как и Специаль
ный докладчик, г-н Ндженга убежден, что, хотя в 

общем международном праве нет обязательства со
здавать совместные комиссии по рекам и озерам, 
управление системами международных водотоков 
посредством совместных учреждений "не только по
лучает все большее распространение, но и служит 
одной из форм сотрудничества между государствами 
водотоков, которая почти незаменима для достиже
ния оптимального использования и защиты водных 
систем" (там же, пункт 7). 

31. Поэтому г-н Ндженга приветствует проект ста
тьи 26 (Совместное организационное управление), 
который направлен на поощрение создания совмест
ных управленческих организаций без оформления 
этого положения в качестве обязательства. В целом 
его формулировка приемлема. Тем не менее г-н 
Ндженга хотел бы, чтобы в число перечисленных 
функций была включена следующая: "g) координа
ция мер по предупреждению заболеваний, передавае
мых водой". В данном случае речь идет о важной 
проблеме, в частности для Африканского континен
та, о которой г-н Ндженга уже упоминал на преды
дущей сессии и которая заслуживает особого внима
ния. Содержащегося в подпункте / пункта 2 выраже
ния "связанных с водными источниками опасностей 
и угроз" вряд ли было бы достаточно, тем более что 
в этом подпункте речь идет о системах предупрежде
ния и контроля в отношении загрязнения, экологи
ческих последствий использования международных 
водотоков и чрезвычайных ситуаций. Г-н Ндженга 
хотел бы знать, что по этому поводу думает Специ
альный докладчик. В то же время он поддерживает 
предложение г-на Махью закрепить принцип органи
зационного сотрудничества в самом тексте будущего 
документа, а подробные данные о его применении -
в приложении. 

32. И наконец, что касается пункта 1, то, по мнению 
г-на Ндженги, выражение "по просьбе любого из них" 
является неудачным: действительно, оно невольно 
может навести на мысль, что консультации проводят
ся и должны проводиться немедленно по прихоти 
любого из государств водотока. Возможно, было бы 
предпочтительнее заменить его выражением "когда 
это считается практически осуществимым и целе
сообразным", которое фигурирует в соответствую
щем положении, представленном г-ном Эвенсеном, 
которое Специальный докладчик воспроизводит в 
пункте 2 своих комментариев по статье 26, или же 
выражением " в случае необходимости". Г-н Ндженга 
просит Специального докладчика учесть эти замеча
ния. 

33. Г-н Ндженга переходит затем к главе II  шестого 
доклада, посвященной безопасности гидротехничес
ких сооружений. Будущие положения в этой области 
одновременно и необходимы, и очевидны, причем 
как в мирное, так и в военное время. Работа преды
дущих Специальных докладчиков позволила выде
лить целый ряд элементов, которые упоминаются в 
докладе (там же, пункт 20). Ему представляется, что 
все эти обязательства стали неотъемлемой частью 
обычного международного права и что разрабатывае-
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мый проект был бы неполон, если бы они остались 
за его рамками. Специальный докладчик всесторон
не обосновал два проекта статей, которые он пред
ставляет под общим заголовком "Защита водных ре
сурсов и сооружений"  (часть X) . В то же время г-н 
Ндженга считает, что было бы лучше сказать "Безо
пасность водных ресурсов и гидротехнических соо
ружений". 

34.  Что касается проекта статьи 27 (Защита водных 
ресурсов и гидротехнических сооружений), то сле
довало бы изменить формулировку пункта 1. В нем 
речь идет не о международном водотоке как тако
вом, а об опасности, которую он представляет в слу
чае,  например, дефекта конструкции или плохого 
обслуживания "сооружений, установок и других 
объектов". Именно так и сказано в пункте 2. Как сле
дует из названия части X, в этом пункте речь идет 
о сооружениях и других объектах. 

35. Что касается проекта статьи 28 (Статус между
народных водотоков и гидротехнических сооруже
ний в период вооруженных конфликтов), то понят
но, почему некоторые члены Комиссии отнюдь не 
расположены одобрять включение положения, касаю
щегося вооруженных конфликтов. Действительно, 
оно могло бы нарушить хрупкое равновесие, достиг
нутое в Дополнительных протоколах 1977 года к Же
невским конвенциям 1949 года, соответствующие 
положения которых Специальный докладчик приво
дит в своем докладе (там же, пункты 31-34). Тем не 
менее статья 28 представляет собой основополагаю
щее положение, которое не противоречит гуманитар
ным принципам, лежащим в основе протоколов. По
этому предложенный текст и точка зрения Специаль
ного докладчика вполне приемлемы. 

36. В главе III  шестого  доклада Специальный док
ладчик предлагает приложение, касающееся осущест
вления статей и дающее частным лицам возможность 
прибегать к правовой защите в "государстве водото
ка, являющемся источником ущерба", в случае  осу
ществления деятельности, причиняющей или могу
щей причинить ощутимый ущерб другому государст
ву водотока. Приложение I включает восемь проек
тов статей. Г-н Ндженга напоминает их содержание 
и заявляет, что, по его мнению, речь идет о весьма 
амбициозном замысле, однако никто из членов Ко
миссии не был готов к рассмотрению приложения, 
несмотря на его актуальность и уместность, посколь
ку Специальный докладчик ни словом не обмолвил
ся о нем в плане данной темы, представленном в его 
четвертом докладе. Вся совокупность проблем, свя
занных с правовой защитой в случае причинения 
экстерриториального ущерба, является непознанной 
областью, в которой отсутствует практика госу
дарств, как это видно из многочисленных междуна
родных договоров, в том числе процитированных 
Специальным докладчиком. Несколько источников, 
на которые тот смог опереться, касаются прежде 
всего охраны окружающей среды и то в рамках отно
сительно интегрированных сообществ, таких как 
ОЭСР [Рекомендация Совета ОЭСР 1977 года (там же. 

сноска 85)] и страны Северной Европы [Конвенция 
северных стран об охране окружающей среды 1974 го
да (там же, приложение)]. Наблюдаемые в этих груп
пах стран тенденции, возможно, открывают путь для 
будущего развития права в указанной области, од
нако с правом международных водотоков дело об
стоит далеко не так. 

37. В любом случае предложенные в приложении I 
статьи вполне могут быть отклонены большинством 
государств, поскольку в отличие от того, что проис
ходит в обширной области охраны окружающей сре
ды, они устанавливают, за редким исключением, од
носторонние обязательства для государств верхнего 
течения водотоков. Помимо возможного возведения 
плотины слишком близко к границе, в результате 
чего воды могут затапливать земли выше по тече
нию - ситуация, почти неизменно предусматривае
мая соглашениями между соотбетствующими госу
дарствами, - трудно себе представить, в каких слу
чаях граждане государства в верхнем течении водо
тока могли бы прибегнуть к защите на основе доста
точно многообещающе сформулированных положе
ний предложенного приложения. 

38. Несмотря на огромные усилия, приложенные 
Специальным докладчиком для разработки этих по
ложений об осуществлении, можно было бы посове
товать ему вновь проанализировать целесообраз
ность такого выбора, который замедлит работу Ко
миссии и который в любом случае не приведет ни к 
чему полезному с точки зрения рамочного соглаше
ния,  находящегося в стадии подготовки. Можно было 
бы придать рассматриваемым положениям характер 
факультативной рекомендации. 

39.  Это последнее замечание, несомненно, отнюдь 
не умаляет достоинств  шестого  доклада. Он позволит 
закончить первое чтение всего свода проектов статей 
на следующей сессии. Пока же можно, например, без 
колебаний рекомендовать передать проекты статей 
24, 25, 26 и 27 в Редакционный комитет. 

40. Г-н ПАВЛЯК прежде всего отмечает, что он счи
тает весьма интересной идею Специального доклад
чика добавить к проекту статей приложение, посвя
щенное их осуществлению. 

41. Проект статьи 26 (Совместное организационное 
управление) - это одно из самых важных положений 
проекта. Оно основывается на практике государств 
и концепции проекта, выработанной нынешним Спе
циальным докладчиком и его предшественниками. 
Современная система управления водотоками  обу
словлена растущим многообразием видов их исполь
зования. Если в XIX веке регламентация и сотрудни
чество между государствами водотока охватывали 
главным образом судоходство и рыболовство, то в 
настоящее время приходится иметь дело с самыми 
разнообразными проблемами, связанными с иррига
цией, производством гидроэлектроэнергии, преду
преждением наводнений и, в особенности, загрязне
нием. 
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42. В пункте 1 проекта статьи 26 Специальный док
ладчик предусматривает "мягкие " обязательства 
проводить консультации, в пункте 2 он дает  широ
кое определение мероприятиям, входящим в рамки 
управления, а в пункте 3 он перечисляет целый ряд 
других функций, которые может выполнять система 
совместного управления. Г-н Павляк никоим обра
зом не сомневается в полезности проекта статьи 26, 
напротив, он спрашивает, отвечает ли этот проект 
всем современным и будущим требованиям сотруд
ничества между государствами водо*^; ка. Он разде
ляет утверждение Специального докладчика в его 
докладе (A/CN.4/427 и Add.l, пункт 19) о том, что эта 
статья обеспечивает практические условия, в кото
рых государства водотока могут совместно действо
вать в области планирования и мониторинга в отно
шении использования, защиты и освоения совмест
ных водных ресурсов; при этом не следует упускать 
из виду, что сегодня существует примерно столько 
же совместных органов, сколько международных во
дотоков; они могут быть органами ad hoc или посто
янными органами и обладать  широким  кругом функ
ций и полномочий (там же, пункт 4). В этой связи 
г-н Павляк поднимает целый ряд вопросов: должны 
ли совместные организации, предложенные Специ
альным докладчиком, дублировать деятельность 
существующих комиссий, дополнять или же заме
щать их или они должны создаваться лишь в случае 
отсутствия подобных учреждений? Он надеется, что 
Специальный докладчик изложит свою точку зрения 
Комиссии по завершении прений. 

43. Главным аргументом в пользу таких положе
ний, как те, что содержатся в проекте статьи 26, яв
ляется обязательство сотрудничать, закрепленное 
в проектах статей 5, 9 и 11-21, и в особенности воз
лагаемое на государства главное обязательство спра
ведливого и разумного использования и участия, 
предусмотренное в проекте статьи 6. В общем г-н Пав
ляк одобряет проект статьи 26, однако считает, что 
в него необходимо внести редакционные поправки, 
и в частности согласовать его с другими статьями, 
уже принятыми в первом чтении. 

44. В первую очередь необходимо изменить форму
лировку пункта 1, с тем чтобы четче выделить обя
зательство проводить консультации с целью изуче
ния необходимости создания совместных организа
ций. Г-н Павляк склонен поддержать скорее мнение 
г-на Томушата по этому вопросу, чем мнение г-на 
Аль-Бахарны (2162-е заседание). Кроме того, он 
считает, что можно было бы объединить пункты 2 
и 3, п одобряет в этой связи идею г-на Махью,  под
держанную г-ном Ндженгой, о включении в приложе
ние перечня мероприятий. Что касается использован
ной терминологии, то он испытывает сомнения в от
ношении употребления слов "совместные организа
ции",  поскольку чаще речь идет о "международных 
смешанных комиссиях". 

45. Необходимо уточнить сферу действия проекта 
статьи 27 (Защита водных ресурсов и гидротехничес
ких сооружений). В его нынешнем виде сфера дейст

вия представляется слишком широкой. Следовало 
бы предусмотреть материальную защиту самого 
существования и функционирования систем между
народных водотоков. Выражение "делают все от них 
зависящее для сохранения и защиты международ
ных водотоков", использованное в пункте 1, явля
ется, по-видимому, не самым лучшим. Г-н Павляк 
скорее отдал бы предпочтение перечислению мер или 
мероприятий, необходимых для обеспечения обслу
живания, защиты и улучшения международных во
дотоков. Проект статьи 27 должен был бы опреде
лять,  что следует понимать под материальной защи
той систем международных водотоков; следовало бы 
пересмотреть пункты 2 b и 3 именно с этой точки зре
ния. Кроме того, проект статьи 27 должен был бы не 
только запретить отравление водных источников, но 
и ликвидировать такие пережитки XIX века, как 
лишение противника доступа к воде, осушение ис
точников воды или отвод рек. Иными словами. Ко
миссия должна заняться поиском путей защиты меж
дународных водотоков в период вооруженных конф
ликтов. 

46. Перейдя к предложенному приложению I, г-н 
Павляк говорит, что важность этих положений не 
вызывает никаких сомнений: они призваны  облег
чить осуществление принципов, закрепленных в 
проекте статей. В то же время они заслуживают ряда 
замечаний предварительного характера. Единствен
ная цель проекта статьи 1 заключается в определе
нии понятия "государство водотока, являющееся 
источником ущерба", и в этой связи возникает воп
рос,  действительно ли в конце этой статьи необхо
димы слова " и наносят или могут нанести ощутимый 
ущерб другим государствам водотока"? Г-н Павляк 
считает, что их следовало бы исключить. 

47. Проект статьи 2 направлен на осуществление 
общего принципа недискриминации и создание юри
дической основы для рассмотрения на администра
тивном уровне экстерриториальных последствий 
планируемых мероприятий. Г-н Павляк в принципе 
согласен с мыслью о том, что такая норма должна 
фигурировать в рамочном соглашении, однако спра
шивает, не следует ли включить столь важное по
ложение в текст самого проекта. Кроме того, сле
довало бы изменить название статьи, с тем чтобы 
лучше отразить ее содержание. Это положение мож
но было бы озаглавить следующим образом: "Регла
ментация осуществляемых или планируемых меро
приятий". 

48. Текст проекта статьи 3, и в особенности его ан
глийский вариант, должен был бы точнее следовать 
пункту 2 статьи 235 Конвенции Организации Объ
единенных Наций по морскому праву 1982 года: 
вместо "ощутимого ущерба, причиненного или могу
щего быть причиненным" ("appreciable harm caused 
or threatened") в пункте 1 следовало бы просто  ска
зать "ощутимого ущерба, причиненного" ("appreciable 
damage caused"), поскольку обязательство государств 
не будет выходить за рамки того обязательства, 
которое предусмотрено в этой Конвенции. 
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49. Г-н Павляк одобряет проект статьи 4, который 
защищает не только интересы государств, но и права 
любого лица, которому причинен ощутимый ущерб 
или которое подвергается серьезной угрозе причине
ния ущерба. Однако он спрашивает, нельзя ли объ
единить проекты статей 4 и 5. 

50. Наконец, представляется, что сфера действия 
проекта статьи 6 шире сферы действия статей, приня
тых на данный момент, и что он вторгается в область 
юрисдикционных иммунитетов государств, а посему 
его необходимо исключить. 

Заседание закрывается в И час. 40 мин., с тем 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 

провести свое заседание. 

2164-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 29 мая 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н 
Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (продолжение) [A/CN.4/421 и 
Add.l и 2\ A/CN.4/427 и Add .P , A/CN.4/L.443, раз
дел F, ILC (ХШ)/(СопГ. Room Doc. 3) ] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ  ДОКЛАДЫ 

СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ЧАСТИ V n - X ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 24 (Взаимосвязь между судоходными и несу
доходными видами использования; отсутствие 
приоритета между видами использования) 

СТАТЬЯ 25 (Регулирование международных водото
ков ) 

СТАТЬЯ 26 (Совместное организационное управление) 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1989 год, том П  (часть 
первая). 

^  Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1990 год, том И (часть 
первая). 

СТАТЬЯ 27 (Защита водных ресурсов и гидротехни
ческих сооружений) и 

СТАТЬЯ 28 (Статус международных водотоков и гид
ротехнических сооружений в период вооруженно
го конфликта) {продолжение) 

ПРИЛОЛ<ЕНИЕ I (Осуществление статей^  (продолже
ние) 

1. Г-н БЕННУНА говорит, что в своем  шестом  докла
де (A/CN.4/427 и Add.l) Специальный докладчик пред
ставляет элементы для подробного рассмотрения 
этой темы, опираясь на доктрину, практику и пре
цеденты. Его последовательные усилия позволяют 
надеяться, что проекты статей будут приняты в пер
вом чтении в течение срока полномочий нынешних 
членов Комиссии. 

2. Говоря сначала о проекте статьи 24 (Взаимосвязь 
между судоходными и несудоходными видами ис
пользования; отсутствие приоритета между видами 
использования), а также о проекте статьи 25 (Регу
лирование международных водотоков), представ
ленных в пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l и 2), 
оратор отмечает, что он согласен с мнением Спе
циального докладчика, что развитие событий в 
XX веке, и в частности рост потребностей в воде для 
потребления и ирригации, означает, что использова
ние международных водотоков для целей судоход
ства нельзя более рассматривать как приоритетный 
аспект. Однако в статье 24 следует более четко вы
делить вопрос о коллизиях между различными ви
дами использования и о возможностях решения этой 
проблемы. Например, в пункте 1 просто предусматри
вается, что ни судоходные, ни какие-либо иные ви
ды использования не пользуются неотъемлемым при
оритетом перед другими видами использования, од
нако конкретно не указывается, какие другие виды 
использования имеются в виду. Поэтому следует бо
лее четко сформулировать этот пункт, с тем чтобы 
провести различие между судоходными и несудоход
ными видами использования международных водо
токов. В пункте 2, в котором рассматриваются про
тиворечия, могущие возникнуть между различными 
видами использования международного водотока, 
также четко не указывается, что такие конфликты 
могут возникать между судоходными и несудоход
ными видами использования. Поэтому этот пункт 
нуждается в дальнейшей доработке, с тем чтобы 
сформулировать его более четко. Ссылка на статьи 6 
и 7 недостаточна. Скорее следует сделать ссылку на 
обязательства государств в области судоходства, 
когда такие обязательства существуют. В противном 
случае стороны при проведении консультаций об 
использовании международного водотока в судо
ходных целях должны принимать во внимание по
ложения настоящих статей, и в частности пункта 3 
статьи 4, принятой Комиссией в предварительном 
порядке ' '. 

^  Тексты  см. 2162-е заседание, пункт 26. 
" Ежегодник.., 1987 год, том II (часть вторая), стр. 32. 
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3. Возможно, целесообразно включить в начале про
екта статьи 25 определение термина "регулирова
ние", и для этого можно использовать определения, 
содержащиеся в статье 1 статей о "Регулировании 
стока вод международных водотоков", принятых 
Ассоциацией международного права в Белграде в 
1980 году (там же, пункт 139). Пункт 2 статьи 25, ко
торый предполагает, что государства водотока будут 
автоматически участвовать в строительстве, обслу
живании и, когда это необходимо, в финансировании 
сооружений для регулирования стока, возможно, 
также должен включать ссылку на участие таких го
сударств в использовании этих сооружений на рав
ноправной основе. Кроме того, Комиссии следует 
руководствоваться проектом АМП, в чавтности его 
статьей 3, и включить между пунктами 1 и 2 ста
тьи 25 положение, гласящее следующее: "В тех слу
чаях, когда они осуществляют совместное регулиро
вание, государства водотока решают все вопросы, 
касающиеся его обслуживания и управления". Та
ким образом будет установлена связь между пункта
ми 1 и 2. 

4. Переходя к статьям, представленным в  шестом 
докладе, он говорит, что проект статьи 26 (Совмест
ное организационное управление) был составлен в 
достаточно общих терминах, с тем чтобы охватить 
все разнообразие международной практики. Как 
представляется, положения этой статьи предпола
гают, что предлагаемая организация для управления 
международным водотоком будет включать все за
интересованные государства. Однако оратор задает
ся вопросом, не лучше ли четко оговорить это в 
тексте статьи для обеспечения того, чтобы в ходе 
переговоров какое-либо государство не было исклю
чено из будущей организации. Еще один вопрос, 
требующий внимания, заключается в том, что прои
зойдет, если после создания организации одно из 
государств-членов примет решение о выходе из 
нее. Можно ли представить себе организацию, в ко
торой не будут автоматически участвовать все за
интересованные государства? Поэтому в пункте 
1-бис можно предусмотреть, что совместная органи
зация обязательно должна включать все государства 
международного водотока или системы. Идея, пред
ложенная в докладе относительно "установления 
контактов между членами международных речных 
комиссий" (A/CN.4/427 и Add.l, пункт 11),может так
же быть рассмотрена в пунктах 2 или 3 статьи 26, 
возможно, путем ссылки на необходимость координа
ции между различными заинтересованными учрежде
ниями и организациями в целях улучшения  осу
ществления будущей конвенции, а также в целях 
взаимовыгодного использования накопленного 
опыта. 

5. Проект статьи 27 (Защита водных ресурсов и 
гидротехнических сооружений) создает определен
ные проблемы, поскольку в нем рассматриваются 
вопросы, которые отличаются друг от друга и рас
сматриваются в других частях проекта, например 
обслуживание сооружений (рассматривается в проек
те статьи 25) и защита сооружений и установок от 

опасностей, вызванных силами природы (рассматри
вается в проекте статьи 23). Является ли такое поло
жение действительно полезным, по крайней мере 
в том виде, в котором оно сформулировано, или без 
него можно обойтись? Статья 27 также включает об
мен данными и информацией, касающимися защиты 
водных ресурсов и установок, а также норм безо
пасности, т.е. вопрос, рассматриваемый под другим 
углом зрения в статье 20, принятой Комиссией в 
предварительном порядке, которая предусматрива
ет, что государство обязано сообщать информацию, 
имеющую жизненно важное значение для националь
ной безопасности. Поэтому оратор хотел бы спросить 
Специального докладчика, может ли государство 
считать, что нормы и меры безопасности, которые 
должны быть установлены в соответствии с положе
ниями проекта статьи 27, требуют представления 
данных, имеющих жизненно важное значение для его 
национальной безопасности. 

6. В основу проекта статьи 28 (Статус международ
ных водотоков и гидротехнических сооружений 
в период вооруженного конфликта) заложена хоро
шая идея, однако сама статья сформулирована не
удовлетворительно. По его мнению, принцип непри
косновенности выходит за пределы положений До
полнительных протоколов I и II к Женевским конвен
циям 1949 года. Поэтому необходимо, как рекомен
довал предыдущий Специальный докладчик г-н  Эвен
сен,  предусмотреть условия для установления вза
имосвязи между настоящими статьями и Протоко
лами I и П. Однако Специальный докладчик сохраня
ет молчание по вопросу о правовой взаимосвязи 
между статьей 28 и двумя Протоколами, или, по 
крайней мере, не рассматривает ее напрям^гю. По
этому, возможно, стоит сделать ссылку на необхо
димость того, чтобы государства, в связи с вопросом 
о международных водотоках, полностью соблюдали 
обязательства, возложенные на них в соответствии 
с международным обычным и договорным гумани
тарным правом. 

7. Что касается главы III доклада относительно  осу
ществления статей, то оратор, так же как г-н Тому
шат (2162-е заседание), хотел бы знать, почему Спе
циальный докладчик предпочел включить рассмат
риваемые статьи в приложение, а не в основную часть 
проекта. В конечном итоге эти статьи касаются не 
технической информации, которая обычно излагает
ся в приложении, а существенных норм, имеющих та
кое же значение, как и другие статьи. 

8. Оратор поддерживает глобальный подход, лежа
щий в основе проектов статей в приложении I, по
скольку отдельные лица должны участвовать в дого
ворной системе в той или иной форме, особенно при
менительно к рекам, где окружающая среда имеет 
огромное значение, и следует в данном случае делать 
упор на исчерпание внутренних средств судебной 
защиты. Как отметил Специальный докладчик, 
основной вопрос заключается в том, чтобы избежать 
увеличения числа споров между государствами, по
скольку, если мелкие проблемы могут быть урегули-
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рованы в судах или путем действии отдельных лиц, 
не стоит создавать конфронтацию между государст
вами. 

9. Заголовок проекта статьи 2 "Недискриминация" 
не соответствует содержанию статьи, поскольку воп
рос о недискриминации уже рассмотрен в проекте 
статьи 4 (Равноправный доступ). На самом деле цель 
статьи 2 заключается в том, чтобы приравнять экс
территориальные вредные последствия к террито
риальным вредным последствиям, однако это может 
привести к обратным результатам, особенно в том, 
что касается связи между статьей 2 и статьей 18 про
ектов статей, в которой речь идет о недопустимос
ти нанесения ощутимого ущерба. Национальные за
коны могут, например, быть более мягкими, чем тре
бования проекта. В этом случае может ли деятель
ность быть разрешена на том основании, что ее по
следствия не считаются вредными в соответствии 
с законодательством соответствующей страны? По
этому, для того чтобы выполнить задачу статьи 2, 
как она объясняется в комментариях Специального 
докладчика, положения статьи 2 должны предус
матривать, что государство, разрешая определенный 
вид деятельности на международном водотоке, 
должно учитывать вредные последствия, к которым 
она может привести на его собственной территории, 
а также вредные последствия, к которым она может 
привести на территории других государств водото
ка, в целях обеспечения того, чтобы иностранный 
гражданин имел средство судебной защиты против 
национальных органов управления. 

10. Пункт 1 проекта статьи 3 (Правовая защита в 
рамках внутригосударственного права) соответству
ет названию статьи, однако в пункте 2 рассматрива
ется совершенно другой вопрос, а именно примене
ние и развитие международных правовых норм об 
ответственности. При этом внутренние средства су
дебной защиты будут применяться в соответствии 
с национальной процедурой, что приведет к приме
нению внутренних законов об ответственности, хотя 
эти законы могут включать определенные междуна
родные нормы. В данном случае также требуется 
дальнейшее рассмотрение статьи с уделением особо
го внимания связи между применением норм меж
дународной ответственности и имеющимися внутрен
ними средствами судебной защиты. 

11. Проект статьи 4 (Равноправный доступ) касается 
вопроса о недискриминации и потребует более тща
тельного рассмотрения на последующем этапе. Од
нако,  по его мнению, если в контексте универсаль
ной конвенции граждане страны и иностранцы будут 
поставлены в равное положение, то это может при
вести к определенным проблемам. Поэтому необхо
димо еще раз рассмотреть различные системы нацио
нального права и возможности, предоставляемые 
иностранцам, в особенности в отношении средств су
дебной защиты против государства. 

12. Проект статьи 6 (Юрисдикционный иммунитет) 
на самом деле касается не иммунитета, на который 

одно государство может ссылаться в судах другого 
государства. Скорее Специальный докладчик имел 
в виду теорию действий правительства, в частности 
тех действий, которые не могут являться предметом 
разбирательства, возбужденного отдельным лицом, 
и в отношении которых не имеется никаких средств 
судебной защиты. Поэтому формулировка статьи 
должна быть изменена. 

13. И наконец, по мнению оратора, Специальному 
докладчику следует изменить формулировки статей, 
содержащихся в приложении, прежде чем они будут 
направлены Редакционному комитету, однако он не 
будет противиться желанию большинства членов Ко
миссии. * 

14. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС высоко оценивает 
шестой доклад Специального докладчика (A/CN.4/427 
и Add.l ) , который создает основу для конструктивно
го обсуждения и послужит эффективным средством 
кодификации в этой сложной и чрезвычайно важной 
сфере. Этот  доклад, содержащий богатый правовой 
материал, позволит Комиссии завершить первое чте
ние проектов статей до окончания срока полномочий 
ее нынешних членов. 

15. Завершение разработки проекта статей также 
ослабит озабоченность многих стран, особенно стран 
"третьего мира", которые сталкиваются с серьезны
ми проблемами ввиду отсутствия каких-либо право
вых норм, касающихся международных водотоков, 
и эти статьи внесут очень важный вклад в междуна
родную правовую доктрину.  Этим  объясняется 
острый интерес к нормам и учреждениям, способным 
решать споры в связи с международными речными 
бассейнами. Усилия Специального докладчика за
служивают самой высокой оценки, поскольку в ре
зультате этих усилий появилась возможность пред
ложить нормы и организации для регулирования 
всех видов использования международных водото
ков и предупреждения злоупотреблений. Защита 
таких ценных ресурсов позволит также устранить 
напряженность между государствами и будет спо
собствовать повышению благосостояния их народов. 

16. Высказывая замечания сначала по статьям, 
представленным в пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l 
и 2), он говорит, что в проекте статьи 24 не указыва
ется конкретно, какое значение будут иметь различ
ные виды использования международных водото
ков при разных обстоятельствах. Поэтому, возможно, 
стоит сделать ссылку на предоставление приоритета 
различным видам использования; Специальный док
ладчик в своем ответе, без сомнения, предложит ре
шение по этому вопросу. Формулировка пункта 2, 
которую упоминали другие члены, так же требует 
улучшения, как и формулировка проекта статьи 25. 
Например, первая фраза пункта 2: "В отсутствие со
глашения об ином" сформулирована нечетко: если 
соглашение существует, нет необходимости в этом 
пункте. Кроме того, рассматриваемые работы обя
зательно осуществляются на основе соглашения, до
стигнутого после длительных переговоров. Однако 
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если этот пункт будет сохранен, то в целях обеспе
чения четкости его следует разделить на две части, 
которые будут отдельно рассматривать участие в 
строительстве сооружений для регулирования и их 
обслуживание. Также следует четко определить 
концепцию равноправного использования, которая 
сформулирована не очень хорошо. 

17. Переходя к шестому  докладу, он говорит, что 
следует тщательно сформулировать проект ста
тьи 26, являющийся ключевым элементом системы. 
Пункт 1 должен быть более категоричным и должен 
обязывать стороны проводить консультации. Вопрос 
о совместном организационном управлении имеет 
чрезвычайно важное значение, однако справедливо 
и то, что при отсутствии перспективного планирова
ния могут возникнуть проблемы очень деликатного 
характера, так как при отсутствии согласия эти орга
ны не могут работать. Таким образом, их функции 
должны быть подробно оговорены с самого начала. 
Например, совместная комиссия, учрежденная  Мек
сикой и Соединенными Штатами Америки в начале 
века, смогла устранить многие трудности, но она 
сталкивалась с проблемами в результате отсутствия 
соответствующего планирования. Тем не менее в 
целом ее деятельность можно оценить положитель
но, и оратор испытывает удовлетворение по поводу 
того,  что в комментариях Специального докладчика 
эта комиссия упоминалась в качестве положительно
го примера. Он разделяет точку зрения г-на Ндженги 
(2163-е заседание), что фраза "по просьбе любого из 
них" в пункте 1 не вполне удовлетворительна и.что 
следует найти такую формулировку, которая лучше 
отражает поставленные цели. Слово "многоцелево
г о " в пункте 2d вносит путаницу, и его следует 
исключить или заменить более специальным терми
ном. Пункт 3 является вполне приемлемым. 

18. Термин "все от них зависящее" в пункте 1 про
екта статьи 27 является не очень убедительным и не 
соответствует общей тональности проекта. Слова 
"водных ресурсов" в пункте 3 являются нечеткими, 
поскольку их можно отнести ко многим вещам. Кро
ме того, по его мнению, эта статья должна охваты
вать и другие смежные вопросы, такие как защита 
людей и животных от переносимых водой заболева
ний. 

19. В тексте проекта статьи 28 на испанском языке 
термин "incorporados" в отношении принципов Уста
ва Организации Объединенных Наций недостаточно 
выразителен и должен быть заменен термином "con
sagrados" или каким-либо эквивалентным выражени
ем. Кроме того, говорить о неприкосновенности в 
связи с международными водотоками и соответст
вующими объектами с технической точки зрения не
допустимо,  поскольку тексты правовых норм не дают 
для этого оснований, и сам Специальный докладчик 
выражает сомнения в этой связи в пункте 2 коммен
тариев по этой статье. Следует найти другой термин. 
Как и г-н Аль-Бахарна (2162-е заседание), он не может 
согласиться с мнениями, упомянутыми в сносках 
75-77 шестого  доклада (A/CN.4/427 и Add.l ) , посколь

ку эти концепции устарели и поскольку они могут 
привести к нежелательным условиям в некоторых 
секторах. Поэтому он разделяет ту точку зрения, 
что эта статья должна быть сформулирована более 
четко. 

20. Поскольку его краткие замечания по проектам 
статей 24-28 не повлекли за собой больших измене
ний в тексте, он выступает за то, чтобы передать эти 
пять статей на рассмотрение Редакционного коми
тета. 

21. Глава П1 доклада, касающаяся осуществления, 
представляет собой крупный шаг вперед, поскольку 
представленные в ней положения практически озна
чают предоставление отдельным лицам доступа к 
договорному режиму в качестве субъектов между
народного права. Предлагаемые статьи могли бы 
стать полезным дополнением проекта при условии, 
что сначала будет определено, как следует их рас
сматривать: как содержание факультативного про
токола, как приложение, как список для выяснения 
мнений государств или как основу для внесения ре
комендаций в адрес государств. Тем не менее добав
ление к основной части проекта еще восьми статей 
в виде приложения не может быть приемлемым и по
влечет за собой ряд проблем. Например, некоторые 
положения, предложенные Специальным докладчи
ком, затрагивают внутреннее законодательство го
сударств,  такие как проект статьи 2, уравнивающий 
вредные последствия деятельности в другом госу
дарстве с вредными последствиями в государстве 
водотока, и проект статьи 3, касающийся компенса
ции за ущерб и сотрудничества в разработке между
народного права в этой области. Другие положения 
затрагивают внутренние юрисдикционные иммуните
ты государств, которые значительно отличаются от 
страны к стране, поскольку большинство государств 
не предусматривали это положение в своем внутрен
нем праве. Проект статьи 5 обязывает государства 
информировать граждан других государств, что они 
подвергаются опасности нанесения ущерба, и созда
вать для этой цели специальные органы. В проекте 
статьи 6 определяются обязательства государств во
дотока обеспечивать, чтобы их ведомства и образова
ния действовали в соответствии со статьями 2 - 5. Не
которые из этих положений могут быть приемлемы 
для соседних или близко расположенных стран с 
одинаковым уровнем развития и общей культурой, 
однако эта система не будет функционировать в со
седних или прибрежных государствах, которые на
ходятся на разных ступенях развития. 

22. Проект статьи 7 предусматривает процесс, имею
щий очень широкий  размах, и не будет способство
вать принятию проекта. Провести встречу всех 
сторон в столь короткий срок после принятия проек
та статьи - это непростая задача, и не дело Комиссии 
определять процедуры, которые будут применяться 
после вступления проекта статей в силу. Поэтому 
оратор выражает сожаление по поводу того, что он 
не может согласиться с предложением Специально
го докладчика. То же самое касается и проекта ста-
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тьи 8: возможность внесения поправок в проекты 
статей будет наносить ущерб долговременному ха
рактеру документа, который был разработан с таки
ми большими трудностями. Однако он остановится 
на этих вопросах более подробно при углубленном 
рассмотрении статей 8 и 9. В данный момент он не 
определил окончательно свое отношение к предложе
нию Специального докладчика по приложению I. 

23. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что проект статьи 24 от
ражает тот факт, что приоритет, традиционно предо
ставлявшийся судоходству, более не оправдан ввиду 
многообразия видов использования международных 
водотоков в современном мире. Содержащийся в 
пункте 1 принцип, согласно которому ни один из ви
дов использования не получает автоматического при
оритета над другими, основан на третьем докладе 
бывшего Специального докладчика, г-на Швебеля, 
представленном в 1982 году, и на статье VI Хельсинк
ских правил использования вод международных рек, 
принятых Ассоциацией международного права в 
1966 году (см. A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 124). 
Однако в статье VI говорилось конкретно о "каком-
либо виде использования или категории видов ис
пользования", тогда как в проекте статьи 24 упоми
нается "вид использования". Поэтому, хотя пункт 1 
в целом является приемлемым, следует обратиться 
к Специальному докладчику с просьбой разъяснить 
сферу применения выражения "категория видов 
использования", которое дважды было использовано 
в статье VI Хельсинкских правил, а также сообщить, 
повлияет или нет на сферу применения статьи 24 
невключение этого термина. 

24. Первая фраза пункта 1 "В отсутствие соглаше
ния об ином", как представляется, не является необ
ходимой и должна быть исключена. Специальный 
докладчик отметил, что он включил эту фразу для 
признания того значения, которое придается судо
ходству в некоторых договорах, однако она наносит 
ущерб целям пункта 1. Если она будет исключена, 
то это не приведет к аннулированию существующих 
договоров,  и предпочтительно рассмотреть этот воп
рос в комментариях к статье или преамбуле к 
проекту. 

25. Оратор с удовлетворением отмечает, что в пунк
те 2 не упоминается и не выделяется судоходство. 
Таким образом не просто подчеркивается тот факт, 
что не существует каких-либо конкретных видов 
использования, подразумевающих неотъемлемое 
право на приоритет, но также предусматривается, 
что любая коллизия между различными видами 
использования международного водотока должна 
рассматриваться с учетом других имеющих отноше
ние к делу факторов в соответствии со статьями 6 
и 7. Тем не менее некоторым факторам, таким как 
здоровье населения и поддержание приемлемого 
качества воды для внутреннего и сельскохозяйст
венного использования, а также вредное воздейст
вие некоторых видов использования на окружающую 
среду, должно придаваться большее значение. Ора
тор согласен с представителями в Шестом комитете 

Генеральной Ассамблеи, которые утверждали, что 
любой вид использования, который не вреден для 
вод международного водотока в длительной пер
спективе, должен иметь приоритет перед такими 
видами использования, которые могут привести к 
вредным последствиям в будущем. 

26. Поскольку в частях VII и VIII проекта содержит
ся лишь по одной статье, то в обоих этих случаях 
должны быть унифицированы заголовки части и ста
тьи. Заголовок статьи 24 сформулирован более четко, 
чем заголовок в части VII, и именно его следует 
использовать. В испанском тексте заголовка ста
тьи 24 по очевидным причинам слова "de la navega
ción" следует заменить словами "para la navegación". 

27. Оба пункта статьи 25 являются приемлемыми, и 
оратор одобряет предложение Специального доклад
чика о том, чтобы в конечном итоге включить в ста
тью 1 проекта определение термина "регулирова
ние". Это определение должно ясно показывать, что 
создание любых гидротехнических объектов и дру
гие меры регулирования имеют целью получение по
лезных результатов, недопущение вредного воздей
ствия и обеспечение оптимального использования 
водотока. Определение, предложенное г-ном Швебе
лем в его третьем докладе, а также определение, 
фигурирующее в статье 1 статей о "Регулировании 
стока вод международных водотоков", принятых 
АМП в Белграде в 1980 году, - и то, и другое Спе
циальный докладчик упоминает в пункте 3 своих 
комментариев по статье 25 в своем пятом докладе -
содержат необходимые элементы для разработки 
общеприемлемого определения. 

28. Проект статьи 26 о совместном организационном 
управлении основан на статьях 2 и 3 статей, приня
тых АМП в Белграде в 1980 году, и на соответствую
щих проектах статей, представленных г-ном Швебе
лем в его третьем докладе и г-ном Эвенсеном в его 
втором докладе, которые воспроизводятся в пунк
те 2 комментариев Специального докладчика по 
статье 26 в его  шестом  докладе (A/CN.4/427 и Add.l ) . 
Эта статья вполне соответствует частям II и III про
екта. 

29.  Что касается пункта 1 комментариев Специаль
ного докладчика по статье 26, то подтемы, содержа
щиеся в частях IX и X проекта, следует рассматри
вать не в приложении, а в самих проектах статей. 

30. Статья 26 технически применима как к приле
жащим, так и к последовательным рекам и приобре
тает международный характер в результате право
вых обязательств, накладываемых на прибрежные 
государства в силу международного обычая, глав
ным образом в отношении судоходства. Следует от
метить, что, хотя права судоходства оговорены в до
говорах, касающихся конкретных рек. Постоянная 
палата международного правосудия постановила 
по делу о реке Одер, что прибрежные государства 
обладают естественной "общностью интересов" при 
использовании как прилежащих, так и последова-
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тельных рек .̂ Беспрецедентное развитие различных 
судоходных видов использования за последние 
50 лет свидетельствует о том, что решение Палаты 
по этому делу применимо к равенству прав и общнос
ти интересов во всех видах использования водото
ков . В этой связи следует отметить, что ответствен
ность государств в отношении управления водными 
ресурсами более не ограничена водотоками, кото
рые разделяют и пересекают два или более госу
дарств, поскольку нельзя игнорировать физическую 
связь с водными ресурсами, поступающими в между
народные водотоки. 

31. Пункт 2 статьи 26, хотя и не носит ограничитель
ного характера, вполне уместен для рамочного со
глашения, поскольку он служит руководящим прин
ципом для определения функций любого совместно
го учреждения, которые могут создать государства 
водотока. Пункт 3 Ь, который предусматривает, что 
совместная организация может выступать в качестве 
форума для консультаций, переговоров и процедур 
мирного урегулирования, имеет чрезвычайно важное 
значение и находится в соответствии с решением 
международного арбитражного суда по делу об озере 
Лану (дело Lake Lanoux). 

32. Оратор одобряет подход Специального доклад
чика к защите водных ресурсов и гидротехнических 
объектов в проекте статьи 27. Заголовок статьи по
лезен в свете как его технического значения, так и 
психологического эффекта. Эта статья служит хоро
шей основой для предотвращения опасностей и борь
бы с бедствиями, являющимися результатом дейст
вия природных сил или намеренных действий или 
небрежности человека. Обмен данными и информа
цией, предусмотренный в пункте 3, имеет огромное 
значение для достижения поставленных целей. 

33. Проект статьи 28, который, как отмечает Спе
циальный докладчик в пункте 1 своих комментариев 
по данной статье, основывается на соответствующем 
положении, представленном г-ном Эвенсеном в его 
втором докладе, является прекрасным вкладом. Он 
никоим образом не подрывает Женевские конвенции 
1949 года или Дополнительные протоколы к ним 
1977 года и в любом случае подпадает под сферу дей
ствия международного гуманитарного права, по
скольку нет ни малейшего сомнения в том, что от
равление источников водоснабжения представляет 
собой еще более отвратительное преступление, чем 
применение химического оружия, и заслуживает все
общего осуждения. 

34. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, ссылаясь на проект ста
тьи 24, говорит, что Специальный докладчик четко 
показал, как судоходные виды использования меж
дународных водотоков стали терять свое значение 
по сравнению с другими видами использования, 
справедливо отметив в своем пятом докладе, что в 

результате этого "установление в качестве общего 
правила абсолютного приоритета для какого-либо 
одного вида использования препятствует достижению 
оптимального использования водотока" (A/CN.4/421 
и Add.l и 2, пункт 123). Эта новая ситуация нашла 
свое отражение в принятии Ассоциацией междуна
родного права в 1966 году статьи VI Хельсинкских 
правил использования вод международных рек (там 
же,  пункт 124). 

35. В настоящее время судоходство, без сомнения, 
лишилось своего преференциального статуса, кото
рым оно пользовалось в 1921 году во время принятия 
Барселонской конвенции и Статута о режиме судо
ходных водных путей международного характера 
(там же, пункт 122 и приложение). В этой связи, од
нако, он хотел бы добавить еще два соображения. 
Первое касается возросшего значения альтернатив
ных видов транспорта, в частности автомобильного 
транспорта и гражданской авиации, в результате чего 
судоходство по внутренним водотокам, за редкими 
исключениями, отошло на второй план. Второе сооб
ражение касается растущего дефицита воды, кото
рый вызывает беспокойство во всем мире. Таким об
разом, использование воды для бытовых и сельско
хозяйственных целей приобретает приоритет над дру
гими видами использования. Оратор уверен, что 
если бы статья 24 была сформулирована через десять 
лет, то она бы учитывала этот приоритет. Проект ста
тьи 24 отражает существующее положение, однако 
он недостаточно учитывает проблемы будущего. 

36. Оратор не возражает против формулировки 
проекта статьи 25. В пункте 2 комментариев по этой 
статье в пятом докладе Специальный докладчик 
разъяснил значение, которое он вкладывает в слово 
"справедливо", и участие на справедливой основе 
означает, что государства водотока, получающие вы
году от конкретного проекта, должны пропорцио
нально участвовать в расходах по строительству и 
обслуживанию. Специальный докладчик добавил, 
что этот термин также означает, что такое участие 
требуется лишь в той степени, в какой соответствую
щее государство водотока может с финансовой точки 
зрения его обеспечить. Кроме того, определение 
термина "регулирование", используемого в статье 25, 
должно быть включено в статью 1. 

37.  Что касается прекрасного  шестого  доклада 
(A/CN.4/427 и Add.l ) Специального докладчика, то 
статья 26 является конкретным проявлением прин
ципа сотрудничества, заложенного в статье 9 проек
та. В статье 26 определяется обязанность вступать в 
консультации о создании совместной организации 
для управления международным водотоком, и этот 
подход отличается от подхода, применявшегося 
двумя предыдущими Специальными докладчиками*. 

^ Territorial Jurisdiction of the International Commission 
of the River Oder, Judgment No'. 16 of 10 September 1929, P.C.I.J., 
Series A, No. 23, at p. 27. 

^ Соответствующие проекты статей, представленные г-ном 
Швебелем в его третьем докладе и г-ном Эвенсеном в его 
втором докладе, см. пункт 2 комментариев Специального 
докладчика по проекту статьи 26 в его  шестом  докладе 
(A/CN.4/427 и Add. 1). 
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Г-н Швебель увязал обязанность вести переговоры 
по этому вопросу с условием, "если экономические 
и социальные потребности региона вызывают значи
тельный или приводящий к противоречиям спрос на 
водные ресурсы, или ... система международного во
дотока нуждается в мерах по охране или регулирова
нию". Г-н Эвенсен  в соответствующем проекте статьи 
оговорил требование, "когда это считается практи
чески осуществимым и целесообразным для рацио
нального регулирования, управления, защиты и 
контроля вод международного водотока", при опре
делении фактического обязательства государств во
дотоков создавать постоянные организационные ме
ханизмы. 

38. Оратор согласен с представленной Специальным 
докладчиком формулировкой пункта 1 статьи 26, 
в которой определяется обязанность государств во
дотока вступать в консультации по просьбе любого 
другого государства водотока. Однако бывают слу
чаи, в которых такая обязанность не должна огра
ничиваться этим. Он имеет в виду обстоятельства, 
упомянутые в тексте, предложенном г-ном Швебе
лем,  а именно если экономические и социальные по
требности региона вызывают значительный или при
водящий к противоречиям спрос на водные ресурсы. 
В такой ситуации должно быть предусмотрено обя
зательство вести переговоры, что подразумевает обя
занность достижения какого-либо результата. 

39. Он согласен с предлагаемыми текстами статьи 27 
и статьи 28. Тем не менее термин "неприкосновен
ность", используемый в статье 28, требует разъясне
ния.  Лежащая в его основе идея является приемле
мой, однако оратор не совсем уверен в том, что 
данный термин адекватно отражает ее. 

40. И наконец, содержащиеся в приложении I 
нормы, касающиеся осуществления статей, не явля
ются обязательной частью проекта и должны быть 
оставлены за пределами основной части будущего 
документа. Проекты статей должны быть ограниче
ны нормами, регулирующими несудоходные виды 
использования международных водотоков, при этом 
они должны быть составлены таким образом, чтобы 
обеспечить максимальное признание международ
ного сообщества. Приложение должно быть состав
лено в форме факультативного документа, который 
государства будут принимать по собственному выбо
ру и который в любом случае будет служить руко
водством по осуществлению основных статей. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии,  говорит, что он готов согласиться с проек
том статьи 24, содержащимся в глубоко проработан
ном с научной точки зрения и хорошо составленном 
с точки зрения документального оформления пятом 
докладе Специального докладчика (A/CN.4/421 и 
Add.l и 2). Эта статья соответствует статье 2 о сфере 
применения настоящих статей, в которой признается 
связь между судоходными и несудоходными видами 
использования международных водотоков. Поло
жение,  аналогичное тому, которое предлагается в 

статье 24, необходимо ввиду научно-технического 
прогресса, роста численности населения и относи
тельного дефицита водных ресурсов. В качестве об
щего правила никакой вид использования междуна
родных водотоков не должен автоматически полу
чать приоритет, за исключением, конечно же, тех 
случаев, когда имеется специальная договоренность. 
Поэтому Специальный докладчик поступил дально
видно,  включив в пункт 1 слова "В отсутствие согла
шения об ином": в этом положении нет строгой не
обходимости, и оно было включено ввиду того, что 
в некоторых договорах судоходство имеет преферен
циальный статус. Он также поддерживает пункт 2 
статьи 24, который предусматривает справедливое 
и разумное разрешение любого конфликта в связи с 
различными видами использования водотоков путем 
сопоставления различных факторов использования 
в соответствии со статьями 6 и 7. 

42. Пункт 1 проекта статьи 25 является приемле
мым, поскольку он не предусматривает, что регули
рование является обязанностью прибрежных госу
дарств. Государство водотока имеет право осущест
влять регулирование той части международного во
дотока, которая проходит по его территории. Одна
ко, как отметил Специальный докладчик, тот факт, 
что регулирование является одновременно и необ
ходимым для оптимального использования, и по
тенциально вредным, обусловливает чрезвычайное 
значение сотрудничества между государствами водо
тока. Пункт 1 является конкретным применением 
статьи 9, касающейся общего обязательства сотруд
ничать, и поэтому сотрудничество в соответствии со 
статьей 25 должно основываться на общих принципах 
международного права, таких как суверенное ра
венство и территориальная целостность. В пункте 2 
содержится остаточная норма, которую можно счи
тать лишней. Трудно представить себе ситуацию, 
когда соглашение о регулировании водотока не бу
дет предусматривать совместное участие в расходах. 
Кроме того, общее правило, регулирующее участие 
на справедливой основе, уже изложено в статье 6. 
Сам термин "регулирование" должен быть определен 
в статье 1, касающейся использования терминов, по
скольку "регулирование" имеет специальное значе
ние, когда имеется в виду его технический аспект. 

43.  Что касается проекта статьи 26, то Специаль
ный докладчик признал в своем  шестом  докладе 
(A/CN.4/427 и Add.l, пункт 7), что в соответствии с 
общим международным правом не существует обя
зательства создавать совместные органы для управ
ления международным водотоком. С другой сто
роны,  исследования показывают, что практика уп
равления системами международных водотоков пу
тем создания совместных учреждений находит все 
более широкое  распространение и является также 
незаменимой формой сотрудничества между госу
дарствами водотока. Для того чтобы решить эту ди
лемму . Специальный докладчик разработал обяза
тельство вступать в консультации по просьбе любого 
прибрежного государства. По мнению оратора, обяза
тельство вступать в консультации - это не то же са-
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мое, что обязательство вступать в переговоры, и оно 
не обязательно ведет к переговорам. Вопрос о том, 
приведут ли консультации в конечном итоге к пере
говорам в целях заключения соглашения о совмест
ном организационном управлении, должны решать 
только сами заинтересованные государства. При та
ком понимании пункт 1 статьи 26 может получить 
всеобщее признание государств. 

44. В целом он согласен со Специальным докладчи
ком по вопросу о защите водных ресурсов и устано
вок, то есть по части X доклада. В частности, проект 
статьи 28, касающийся защиты водных ресурсов и 
гидротехнических сооружений в период вооруженно
го конфликта, является необходимым. Очевидно, что 
статья выходит за пределы требований общего меж
дународного права и соответствующих международ
ных документов. Ни общее международное право, 
ни Дополнительные протоколы 1977 года к Женев
ским конвенциям 1949 года не требуют использовать 
международные водотоки и связанные с ними соору
жения или объекты исключительно в мирных целях, 
и их неприкосновенность в период вооруженных 
конфликтов также не гарантирована. Тем не менее 
понятие неприкосновенности, изложенное в ста
тье 28, является  шагом  вперед на пути прогрессив
ного развития международного права ввиду дефици
та питьевой воды в современном мире и гуманитар
ных принципов, лежащих в основе двух Дополни
тельных протоколов. Исключительно мирное исполь
зование водотоков и связанных с ними объектов и 
сооружений служит предварительным условием 
такой неприкосновенности. Естественно, отравление 
водотоков недопустимо ни при каких обстоятельст
вах, поскольку такой акт представляет собой тяжкое 
военное преступление, а также преступление против 
человечества. 

45. Что касается приложения I относительно  осу
ществления статей, то усилия Специального доклад
чика по разработке положений, направленных на об
легчение компенсации за нанесенный ущерб, заслу
живает высокой оценки. Однако в свете нынешнего 
этапа международных отношений и деликатного ха
рактера некоторых вопросов оратор считает, что 
включение таких статей даже в приложение может 
нанести ущерб привлекательности рамочного согла
шения для ряда государств. В данном случае возмож
ны два решения: первое - предусмотреть факульта
тивное принятие приложения путем официального 
заявления со стороны государств и второе - выде
лить статьи об осуществлении в отдельный факуль
тативный протокол. 

46. И наконец, у оратора есть определенные труд
ности с выработкой позиции в отношении всех рас
сматриваемых статей, поскольку в них не проводит
ся различие между смежными и последовательными 
международными водотоками, хотя это не вина Спе
циального докладчика. Например, в случае совмест
ного организационного управления прибрежные го
сударства прилегающего и неприлегающего водотока 
оказываются в разном положении, и поэтому потреб

ности этих двух категорий государств могут быть 
совершенно разными. При формулировании проектов 
статей следует предусмотреть разные обязательства 
для этих двух категорий государств. 

47. Г-н КОРОМА говорит, что государства традици
онно рассматривали свободу судоходства по водото
ку как специально охраняемое право. Например, 
основной причиной созыва Берлинской конференции 
1884 года было желание решить так называемый 
"вопрос Конго" о том, распространять ли принцип 
свободы судоходства, как он был определен на Вен
ском конгрессе в 1815 году, на реки Конго и Нигер. 
Можно сказать, что свобода судоходства являет
ся универсальным принципом. С другой стороны, 
нельзя не согласиться со Специальным докладчи
ком в том, что в результате развития науки и тех
ники и более широкого распространения других 
видов использования водотоков уже нельзя в ка
честве общего правила предоставлять свободе судо
ходства приоритет перед другими видами использо
вания. 

48. Тем не менее эти два вида использования нель
зя разделять. С одной стороны, требования судоход
ства могут неблагоприятно сказаться на количестве 
и качестве воды, с другой же стороны, судоходство 
может пострадать от строительства объектов на ре
ке или в результате использования водотока для ка
ких-либо других целей, которые временно и посто
янно затрудняют судоходство. Например, река Се
негал используется не только для судоходства, 
но и для других целей. В Африке прибрежные госу
дарства используют реки в трех направлениях: сель
ское хозяйство, судоходство и гидроэлектроэнерге
тика. 

49. В данном случае могут возникнуть две пробле
мы. Первая заключается в том, что отсутствие прио
ритета какого-либо использования водотока может 
привести к столкновению интересов, а другая заклю
чается в том, что государства водотока могут дого
вориться между собой о предоставлении приоритета 
одной из категорий использования. Что касается пер
вой ситуации, то Специальный докладчик справед
ливо отмечает, что при разрешении таких конфлик
тов будут применяться уже принятые Комиссией 
общие принципы по вопросам равноправного исполь
зования, обязательства не наносить существенный 
ущерб и обязанности сотрудничать. Во второй ситуа
ции, как правильно отметил Специальный доклад
чик, соответствующие государства водотока могут 
достичь договоренности по любым конкретным прио
ритетам. Нельзя недооценивать значение судоход
ства для некоторых государств водотока, и оно обя
зательно окажет существенное воздействие на ос
воение природных ресурсов, включая производст
во продовольствия, а также на строительство авто
мобильных и железных дорог. Оратор согласен с 
г-ном Солари Тудела в том, что необходимо учи
тывать не только нынешнюю ситуацию, но и буду
щие перспективы. С этой точки зрения чрезвычай
но важно, чтобы Комиссия не дала оснований счи-
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тать,  что она недооценивает судоходные виды ис
пользования. 

50. Заголовок проекта статьи 24, возможно, следует 
изменить, чтобы он гласил: "Взаимосвязь с судоход
ными видами использования и неприоритет между 
видами использования" или просто "Взаимосвязь с 
судоходством и неприоритет между видами исполь
зования", что позволит избежать слова "отсутствие", 
которое может внести путаницу ввиду ссылки на 
"отсутствие соглашения" в пункте 1. Пункт 2 следует 
изменить, с тем чтобы он гласил следующее: "Если 
возникает конфликт между различными видами ис
пользования [системы] международного водотока, 
для обеспечения справедливого использования при
меняются соответствующие принципы настоящей 
Конвенции". Кроме того. Комиссия сделает ошибку, 
если она не предусмотрит, что судоходство отличает
ся от других видов использования водотока, и по
этому в комментарии ей следует переформулиро
вать соответствующим образом третье предложение 
пункта 1 замечаний Специального докладчика по 
этой статье в его пятом докладе (A/CN.4/421 и 
Add.l и 2). 

51. Выражая согласие с намерением и направлен
ностью проекта статьи 25, оратор говорит, что изме
нение русла водотока, построение гидроэлектростан
ций или осуществление ирригационных проектов 
могут иметь как положительные, так и вредные по
следствия. Такие виды использования могут способ
ствовать увеличению производства сельскохозяй
ственной продукции, содействовать предотвращению 
наводнений и смягчать их последствия и в то же вре
мя отрицательно сказаться на свободе судоходства. 
Регулирование имеет огромное значение для много
численных видов использования водотоков в настоя
щее время. Поэтому Специальный докладчик спра
ведливо предложил включить положение о регулиро
вании международных водотоков, чтобы не только 
достичь двойной цели оптимального и справедливо
го использования, но также и не допустить нанесе
ния серьезного или ощутимого ущерба другим госу
дарствам. Однако текст статьи 25 следует изменить. 
Он согласен со Специальным докладчиком: эта ста
тья включает  принципы,  касающиеся обязанности со
трудничать, ненанесения серьезного ущерба, спра
ведливого использования и обязанности обменивать
ся информацией или вести консультации, и он  под
держивает основную направленность этой статьи. Од
нако ее положения не должны носить обязательного 
характера, во-первых, поскольку государства водо
тока могут иметь различные приоритеты в отношении 
регулирования водотока и,во-вторых, поскольку не
которые государства будут все же считать, что проек
ты, осуществляемые в пределах их границ, являются 
исключительно их собственным делом , а не делом 
других государств. Не разделяя эту точку зрения, 
он тем не менее считает, что статья, являющаяся 
частью рамочного соглашения, должна быть более 
гибкой, для того чтобы получить общее признание. 
Возможно, также целесообразно указать, что сотруд
ничество, упоминаемое в пункте 1, должно осуще

ствляться на справедливой основе. Формулировку 
пункта 2 следует изменить, с тем чтобы она гласила 
следующее: 

"В отсутствие соглашения относительно совмест
ного участия в расходах по проекту государства 
водотока участвуют на справедливой основе в 
строительстве и обслуживании или, в зависимости 
от обстоятельств, возмещении стоимости таких 
сооружений для регулирования стока, которые 
они могут договориться возвести индивидуально 
или совместно". 

Существующую формулировку можно понимать 
таким образом, что даже при отсутствии договорен
ности государства водотока должны оплачивать 
проект лишь потому, что они будут пользоваться 
его результатами. Предложение, высказанное ранее 
г-ном Ндженгой (2163-е заседание, пункт 28), являет
ся конструктивным и поможет более ясно изложить 
эту статью. Что касается вопроса, поднятого Специ
альным докладчиком в пункте 3 его замечаний по 
этой статье, то термин "регулирование" следует опре
делить в самой статье 25, где он имеет особое значе
ние, отличное от того, которое используется в дру
гих частях проекта. 

52. Оратор признателен Специальному докладчи
ку и Секретариату за распространение первой части 
шестого  доклада (A/CN.4/427 и Add.l ) до начала сес
сии. Проект статьи 26 имеет очень большое значение 
в нескольких аспектах. Во-первых, в этой статье  под
нимается принципиальный вопрос гидрологического 
режима рек и регулирующих его физических факто
ров,  на котором основываются существующие нормы. 
Как Специальный докладчик отметил в ходе устного 
представления (2162-е заседание), сославшись на пре
дыдущего Специального докладчика, г-на Швебеля, 
естественные науки в настоящее время рассматри
вают международные водотоки как часть природного 
единства, включающую в себя всю совокупность по
верхностных и грунтовых вод, впадающих в общий 
водоток. На этой концепции основан ряд соглашений 
и арбитражных решений, касающихся водотоков. 
Во-вторых, в статье 26 предпринимается попытка при
менить и осуществить различные нормы, уже приня
тые в отношении этого вопроса. Предлагая государ
ствам водотока вступать в консультации о возмож
ном создании совместной организации для управле
ния водотоком, статья подразумевает, что водоток 
является неделимым. Через предлагаемую организа
цию можно было бы устранять серьезные проблемы 
или последствия, которые могут стать результатом 
различных или конкурирующих видов использова
ния.  Этот  подход может получить универсальное при
знание,  а для развивающихся стран в целом и афри
канских стран в частности он является единственно 
возможным. Для большинства этих стран такие виды 
использования, как ирригация, борьба с наводнения
ми,  строительство гидроэлектростанций и предотвра
щение загрязнения окружающей среды, могут эф
фективно осуществляться лишь путем создания со
вместных организационных механизмов. Поэтому 
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в пункте 3 своих комментариев по статье 26 Специ
альный докладчик совершенно справедливо предло
жил эту статью, представляющую государствам водо
тока руководящие принципы в отношении полномо
чий и функций совместных учреждений, которые они 
могут создать. 

53. Хотя статья 26 основана на различных юриди
ческих нормах, которые в настоящее время приняты 
в отношении настоящей темы, оратор считает, что 
ввиду предполагаемой роли части рамочного согла
шения, а также ввиду позиций некоторых госу
дарств, которые не считают себя обязанными пред
ставлять информацию по всем проектам, эту статью 
можно было бы изменить, по крайней мере в некото
рой степени, на основе соответствующего проекта 
статьи,  представленного г-ном Швебелем, который 
воспроизводится в пункте 2 комментариев Специ
ального докладчика. Оратор выступает за сохранение 
списка функций, содержащегося в пункте 2, или 
даже, при необходимости, за его дополнение, однако 
этот список более целесообразно включить в прило
жение,  а не в основную часть проекта. Оратор хотел 
бы поддержать комментарии к статье 26, высказан
ные г-ном Солари Тудела в начале заседания. 

54. Проект статьи 27 основан на принципах справед
ливого использования, обязанности обмениваться 
информацией и данными и обязанностью не причи
нять ущерба, и поэтому он может быть включен в 
проект. Однако вопросы незагрязнения водотока 
и безопасности гидротехнических сооружений долж
ны быть рассмотрены отдельно. 

55. Что касается проекта статьи 28, то он соответст
вует как духу Устава Организации Объединенных 
Наций, так и прогрессивному развитию международ
ного права, поскольку отравление водотока являет
ся не только военным преступлением, но и преступ
лением против человечества по смыслу проекта ко
декса преступлений против мира и безопасности че
ловечества. Оратор тем не менее согласен с г-ном Се
пульведа Гутьерресом в том, что было бы полезно, 
особенно для студентов и других лиц, которые бу
дут изучать доклады Комиссии, включить в ссылку 
на Фошиля  и Оппенгейма, содержащуюся в пункте 2 
комментариев Специального докладчика по этой 
статье,  соответствующие пояснительные замечания, 
с тем чтобы показать, что Комиссия не считает, что 
их мнение соответствует современному международ
ному праву. За исключением этого замечания, он 
полностью поддерживает статью 28. 

56.  Что касается приложения I, то высокой оценки 
заслуживают попытки Специального докладчика за
ложить принципы, способствующие осуществлению 
статей, облегчить гражданско-правовое возмещение 
и помочь избежать споров между государствами 
водотока. Оратор согласен с предложением о том, 
что существующие и потенциальные проблемы, свя
занные с водотоком, должны решаться, по мере воз
можности, на гражданско-правовом уровне через 
суды и административные органы, если эти пробле

мы возникают в пределах действия одной и той же 
юрисдикции или между странами одного географи
ческого региона; однако Специальный докладчик 
явно имеет в виду проблемы, которые могут воз
никать между государствами водотока. Хотя идея, 
которую он развивает в  шестом  докладе (A/CN.4/427 
и Add.l, пункт 39), без сомнения,является интерес
ной, возникающие в связи с ней вопросы имеют 
настолько сложный характер, что необходимо про
вести отдельное заседание, для того чтобы долж
ным образом рассмотреть ее и принять по ней реше
ние. 

57. Предложение пользоваться средствами судебной 
защиты на уровне частных лиц подразумевает от
сутствие правовых норм на международном уровне 
для решения проблем, которые могут возникать 
между гражданами государств водотока. Было бы 
странно, если бы орган, в настоящее время занимаю
щийся разработкой именно таких норм, занял такую 
позицию. Даже если не имеется никаких правовых 
норм, регулирующих несудоходные виды использо
вания международных водотоков, государства могут 
прибегать к нормам, определяющим ответственность 
государств, или к обычному международному праву. 
Ввиду сложного характера нормы, касающейся ис
черпания местных средств защиты, которая может 
быть использована и как щит, и как меч, оратор не 
считает ее надежной основой для такого предложе
ния. Кроме того, это предложение не затрагивает 
вопрос о процедуре, при помощи которой частное 
лицо может возбудить иск в суде иностранного го
сударства за ущерб, который был причинен ему в 
другом государстве. Каким образом предлагается 
преодолеть серьезное препятствие в виде юрисдик
ции? Также встает вопрос о высокой стоимости су
дебных издержек для отдельных лиц. Признавая по
зитивные аспекты этой идеи, а также то, что она уже 
была осуществлена, хотя и в ограниченном числе слу
чаев, оратор считает, что меры правовой защиты в 
связи с проблемами, возникающими между двумя 
или более государствами водотока, наилучшим обра
зом будут осуществлять государства на международ
ном уровне, что позволит достичь необходимого еди
нообразия в судебной практике для обеспечения ста
бильности рассматриваемой нормы права. Не желая 
никоим образом умалить достоинства  шестого  докла
да, оратор не считает, что проекты статей в приложе
нии 1 готовы к передаче на рассмотрение Редакцион
ного комитета. 

58. Г-н РУКУНАС, высоко оценивая метод, приме
нявшийся Специальным докладчиком при подго
товке его  шестого  доклада (A/CN.4/427 и Add.l), го
ворит, что проект статьи 26 составлен в несколько 
нечетких терминах; он согласен с г-ном Сепульведа 
Гутьерресом в том, что, возможно, стоит составить 
более четко сформулированный текст на принципах, 
предложенных двумя предыдущими Специальны
ми докладчиками. В частности, он приветствовал 
бы восстановление ссылки на постоянный харак
тер предлагаемой совместной организации и на ук
репление существующих организаций. Оратор так-
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же хотел бы еще раз повторить свою мысль, кото
рую он высказал на предыдущем заседании, о том, 
что совместная организация должна проводить 
совещания через конкретные промежутки време
ни. 

59. Проект статьи 27 также недостаточно четко сфор
мулирован и должен быть изменен. Г-н Беннуна со
слался на статью 20 проекта в связи с требованием, 
касающимся обмена данными и информацией, в 
пункте 3 статьи 27, однако статья 10 также имеет зна
чение в этой связи; возможно, более целесообразно 
свести все положения, касающиеся обмена информа
цией, воедино. 

60.  Что касается проекта статьи 28, то оратор одоб
ряет ссылку в пункте 2 комментариев Специального 
докладчика по этой статье на Дополнительные про
токолы 1977 года к Женевским конвенциям 1949 го
да и предлагает, помимо статьи 56 Дополнительного 
протокола 1, упомянуть также статью 54 этого Прото
кола и статьи 14 и 15 Дополнительного протокола II; 
было бы также уместно сделать ссылку на статью 85 
Протокола I. По мнению оратора, статью 28 следует 
разделить на два пункта: первый - по вопросу об 
использовании международных водотоков исключи
тельно в мирных целях на основе соответствующих 
положений Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года и второй - о 
международных вооруженных конфликтах. В этой 
связи он в принципе не возражает против концепции 
неприкосновенности, однако было бы лучше, если 
бы это положение основывалось на концепциях, уже 
нашедших свое воплощение в международных доку
ментах, таких как Женевские конвенции и Дополни
тельные протоколы, и тогда было бы совершенно 
ясно, что это положение предлагается в порядке при
менения существующих международных правовых 
норм, а не как часть прогрессивного развития между
народного права. 

61. Что касается приложения I относительно осуще
ствления статей, то оратор находится под глубоким 
впечатлением от аргументов, выдвинутых г-ном Ко-
ромой. Осуществление связано с согласованием не 
только внутренних правовых систем, но также и 
международных процедур. Отказаться от примене
ния традиционных дипломатических процедур 
можно будет лишь тогда, когда будет достигнут 
высокий уровень интеграции. В этой связи оратор 
упоминает ссылку на принцип взаимности, сделан
ную г-ном Томушатом (2162-е заседание), и отмечает, 
что некоторые положения Генерального соглашения 
по тарифам и торговле толкуются по-разному в за
висимости от степени интеграции между группами 
договаривающихся сторон, 

62.  Термин "экстерриториальный", использованный 
в пункте 38  шестого  доклада, является неуместным: 
следует вместо него использовать термин "трансгра
ничный". В проекте статьи 2 приложения I следует 
конкретно указать, кто предлагает и планирует упо
минаемую в ней деятельность. 

63.  Формулировка проекта статьи 3 несколько не 
соответствует статьям 14, 16 и 17, принятым Комис
сией в предварительном порядке ' . Что касается 
пункта 2, то оратор хотел бы отметить, что в отличие 
от этого положения пункт 3 статьи 235 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому пра
ву 1982 года, на котором основан текст, касается 
международной ответственности государств, а не 
частных лиц. 

64. Замечания, которые он высказал в связи с 
пунктом 3 проекта статьи 27 и другими положения
ми, касающимися обмена информацией, также при
менимы и к проекту статьи 5 приложения I. И нако
нец, оратор не будет высказывать никаких замеча
ний по проекту статьи 6, особенно ввиду того, что 
статья 13 (Ущерб личности и ущерб собственности) 
проекта статьи о юрисдикционных иммунитетах госу
дарств и их собственности в настоящее время нахо
дится на рассмотрении Редакционного комитета во 
втором чтении. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Ежегодник.., 1988 год, том И  (часть вторая), стр. 40. 

2165-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 30 мая 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н 
Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Раза
финдраламбо, г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н 
Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эй
рикссон. 

Заполнение случайной вакансии в Комиссии  (ста
тья 11 Положения) (окончоние)* [А/СЛ.4/433 и 
Add.l,U.C (XLII)/(Misc.l)] 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии провести 
закрытое заседание, с тем чтобы заполнить случай
ную вакансию, открывшуюся после смерти г-на Поля 
Рейтера. 

Заседание прерывается в 10 час. 10 мин. и возоб
новляется в 10 час. 20 мин. 

Перенесено с 2152-го заседания. 
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2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Комиссия избра
ла г-на Алена Пелле для заполнения случайной ва
кансии, открывшейся после смерти г-на Поля Рейте
ра. От имени Комиссии он сообщает г-ну Пелле о его 
избрании и просит его принять участие в работе ны
нешней сессии. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков {продолжение) [(A/CN.4/421 и 
Add.l и 2S A/CN.4/427 и Add .P , A/CN.4/L.443, раз
дел F, П.С {XLII)/(Conf. Room Doc. 3) ] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

ЧАСТИ VII-X ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 24 (Взаимосвязь между судоходными и несу
доходными видами использования; отсутствие 
приоритета между видами использования) 

СТАТЬЯ 25 (Регулирование международных водото
ков ) 

СТАТЬЯ 26 (Совместное организационное управление) 
СТАТЬЯ 27 (Защита водных ресурсов и гидротехничес

ких сооружений) и 
СТАТЬЯ 28 (Статус международных водотоков и гид

ротехнических сооружений в период вооруженно
го конфликта) (продолжение) 

ПРИЛОЖЕНИЕ I (Осуществление статей)^ (продолже
ние) 

3. Г-н ГРЕФРАТ отмечает, что  шестой  доклад Спе
циального докладчика (A/CN.4/427 и Add.l) содержит 
ряд важных положений, в частности проекты статей 
о совместном организационном управлении и  осу
ществлении, которые затрагивают проект в целом. 
Этап осуществления является своего рода испытани
ем для любого юридического акта, поскольку методы 
его осуществления очень часто раскрывают его ис
тинный правовой характер и значение закрепленных 
в нем обязательств. 

4.  Что касается проекта статьи 26, то г-н Грефрат в 
полной мере разделяет мысль Специального доклад
чика о том, что само организационное управление 
можно рассматривать "как форму осуществления 
статей" (там же, пункт 19). Организационные меха
низмы не только дают государствам возможности 
для совместного планирования и контроля за ис
пользованием и защитой международного водотока, 
но и привносят новый элемент в процесс осущест
вления,  заключающийся в возможности непосред
ственно выступать с инициативами и централизован
но осуществлять некоторые функции. Поэтому г-н 
Грефрат не может в полной мере согласиться с мыслью 
г-на Калеру Родригеша (2163-е заседание) о том, что 
положения статей 4, 9 и 10 уже содержат все элемен
ты, необходимые для обеспечения сотрудничества 
между государствами водотока, вследствие чего 

1 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

"  Тексты см. 2162-е заседание, пункт 26. 

исчезает необходимость в статье, непосредственно 
посвященной сотрудничеству в организационной 
сфере. Создание совместного органа представляет 
собой новый аспект такого сотрудничества, требую
щий отдельного рассмотрения. Поэтому общее поло
жение об организационном управлении заслужива
ет включения в проект в качестве рекомендации 
государствам водотока. 

5. Пункт 1 статьи 26 заставляет задуматься над су
ществованием в праве несудоходных видов исполь
зования международных водотоков нормы, уста
навливающей обязанность вступать в переговоры 
относительно учреждения совместной организации 
или органа. По мнению г-на Грефрата, даже если об
щее международное право не содержит никакого по
добного положения, тем не менее существуют кон
кретные области регулирования, в которых необхо
димость создания организационного механизма не
разрывно связана с регулируемой областью и взаимо
зависимостью заинтересованных государств. Это, по 
всей видимости, как раз и относится к рассматривае
мому вопросу. Поэтому г-н Грефрат выступает за 
включение подобного положения и в то же самое 
время считает необходимым внести некоторые ре
дакционные поправки в проект статьи 26 и, в част
ности, вновь рассмотреть ее место в общей структуре 
проекта - к этому вопросу он еще вернется позднее. 

6. Пункты 2 и 3, главная цель которых заключается 
в перечислении функций и полномочий, которыми 
может быть наделена комиссия для управления во
дотоком,  порождают различные проблемы. Выступая 
в качестве рамочного соглашения, проект статей не 
предусматривает создание постоянной организации, 
как это было справедливо уточнено Специальным 
докладчиком в пункте 3 его комментариев по проек
ту статьи 7 приложения 1. В этих условиях стороны 
будущих соглашений об управлении водотоком бу
дут непосредственно определять функции органа, 
который будет создан в соответствии с рассматривае
мым соглашением. Поэтому в пункте 2 статьи 26 мож
но лишь перечислить возможные функции совмест
ной организации с точки зрения эффективной систе
мы управления. Государства водотока не обязаны 
брать на себя функции, закрепленные в рамочном 
соглашении, сторонами которого они могут и не быть. 
Здесь также следовало бы в весьма общем плане 
сформулировать соответствующие функции или 
включить перечень, носящий чисто информационный 
характер,  вместо неполного перечня, заменив при 
этом во вступительной части пункта 2 слово "вклю
чает" словами "может включать". В этой же части 
следовало бы четко указать, что пункт 2 определяет 
возможные функции организации, а не само понятие 
управления, тем более что именно под таким углом 
зрения уже сформулирован пункт 3. 

7. Пункт 2 а также заслуживает доработки, посколь
ку в своей нынешней формулировке он наводит на 
мысль о том, что основная функция будущей орга
низации по управлению водотоком заключается в 
осуществлении обязательств государств водотока 
согласно настоящим статьям, в то время как рас
сматриваемая организация, естественно, должна 
была бы прежде всего выполнять функции, возло
женные на нее тем соглашением, на основании ко
торого она была создана. В пункте 2 а есть еще одна 
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неточность: не организация, а сами государства-чле
ны должны выполнять возложенные на них обяза
тельства. Задачей самой же организации является 
оказание содействия и контроль за выполнением 
обязательств государствами водотока и выполнение 
некоторых централизованных функций. Ссылки на 
настоящие статьи и их части II и III должны быть 
опущены. 

8. Пункт 3, посвященный функциям совместных 
организаций, мог бы быть дополнен новым подпунк
том - который стал бы подпунктом а, - вменяющим 
в обязанность оказание содействия созданию органи
зационных процедур, позволяющих контролировать 
применение соглашения и рекомендовать государ
ствам выполнить свои обязательства. Что касается 
несоответствия, то подобное положение встречает
ся в Монреальском протоколе о веществах, истощаю
щих озоновый слой, 1987 года. Поскольку речь идет 
о конкретном аспекте сотрудничества, который дол
жен настоятельно рекомендоваться в проекте в от
личие от процедуры установления фактов и урегули
рования споров, следовало бы предусмотреть соот
ветствующее конкретное положение. 

9. В целом предложенные изменения способство
вали бы усилению работы по созданию соответствую
щей организации. В заключение г-н Грефрат пред
лагает дать статье 26 новое название: "Организацион
ные меры", с тем чтобы подчеркнуть организацион
ный аспект, а не аспект самого управления. 

10. Перейдя к части X проекта статей, которая по
священа защите водных ресурсов и гидротехничес
ких сооружений, г-н Грефрат присоединяется к тем 
членам Комиссии, которые считают нецелесообраз
ным распространение сферы действия статьи 27 на 
защиту международных водотоков, предусмотрен
ную в пунктах 1, 2Ь и 3 этой статьи, поскольку этот 
вопрос уже рассматривается в других проектах ста
тей. Проект статьи 27 предназначен прежде всего для 
регулирования сотрудничества между государствами 
водотока с целью обеспечения защиты гидротехни
ческих сооружений, установки и других объектов -
эта задача должна быть четко определена в тексте 
статьи, что объясняет необходимость отказаться от 
общих ссылок на защиту. Пункт 1, который по су
ществу не добавляет ничего нового к проекту статей, 
мог бы быть либо исключен, либо видоизменен. В лю
бом случае, говоря о сфере действия проекта ста
тьи 27 и ее месте в общем проекте, необходимо опре
делить, относится ли эта статья к новым гидротех
ническим сооружениям (т.е. проектируемым), к уже 
существующим гидротехническим сооружениям или 
к тем и к другим. По мнению г-на Грефрата, новые 
сооружения являются типичным примером плани
руемых мер, чреватых возможными неблагоприят
ными последствиями, о чем говорится в части 111 
проекта". Остаточная норма, касающаяся безопас
ности гидротехнических сооружений, обмена соот
ветствующей информацией и в конечном итоге уста
новления норм безопасности, должна находиться 
между проектом статьи 10 о регулярном обмене дан
ными и информацией и частью III о планируемых ме
рах. 

" См. Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 53 
и далее, особенно стр. 54 (статья 12). 

11.  Что касается проекта статьи 28, то г-н Грефрат 
является сторонником усиления защиты междуна
родных водотоков - главного источника пресной 
воды - также и в период вооруженного конфликта. 
Действующие нормы международного гуманитарно
го права могут оказаться недостаточными в таком 
случае, и, вероятно, в них следует внести поправки, 
с тем чтобы иметь возможность решать проблемы, 
возникающие в связи с окружающей средой и новы
ми видами вооружений. Кроме того, г-н Грефрат по
нимает общий подход, вытекающий из выбора таких 
терминов, как "мирные цели " и "статус неприкосно
венности", которые не используются в гуманитарном 
праве. В то же самое время он разделяет скептицизм, 
вызванный этим проектом статьи у членов Комиссии. 
Исправить или улучшить действующее международ
ное гуманитарное право путем добавления к рамоч
ному соглашению о международных водотоках ста
тьи,  посвященной защите водотока в период воору
женного конфликта, по всей видимости, невозможно. 
Тем не менее почему бы Комиссии не рекомендовать 
государствам водотока, которые определяют режим 
справедливого и разумного использования водотока 
в рамках конкретного соглашения, следить за тем, 
чтобы указанный водоток использовался исключи
тельно в мирных целях? Подобные положения могли 
бы быть включены в часть II проекта, посвященную 
общим принципам. 

12. Перенос статей 27 и 28 в другую, более уместную 
часть проекта имел бы дополнительный положитель
ный результат, заключающийся в установлении пря
мой связи между статьей 26 и проектами статей, ка
сающимися осуществления, в приложении I. Кроме 
того, можно было бы объединить статью и статьи в 
приложении 1, с тем чтобы установить необходимые 
рамки той части проекта, которая посвящена осуще
ствлению проектов статей. В результате этого уда
лось бы избежать неудобств, создаваемых приложе
нием. Меры по осуществлению в том виде, в котором 
они там предусмотрены, ограничиваются возможны
ми средствами правовой защиты, к которым частные 
лица должны иметь дбступ в рамках внутригосу
дарственного права. В проекте статей должен учиты
ваться тот факт, что в праве несудоходных видов 
использования международных водотоков, так же 
как и в других близких к нему отраслях междуна
родного права, меры по осуществлению сочетают пра
вовую защиту на межгосударственном уровне и пра
вовую защиту частных лиц и что первый вид защиты 
зачастую осуществляется с помощью организацион
ных процедур. Поэтому включение статьи 26 в ту 
часть, которая посвящена осуществлению проек
тов статей, позволило бы восстановить равновесие 
между правовой защитой статьи 26, эта часть могла 
бы содержать новую статью, включающую положения 
пункта 1 проекта статьи 3 и проекта статьи 4 прило
жения 1, где речь идет соответственно о правовой 
защите в рамках внутригосударственного права и 
равноправном доступе. 

13. Что касается других статей в приложении I, то 
проект статьи 1, касающийся определения, мог бы 
быть включен в статью, посвященную используемым 
формулировкам; проекты статей 2 и 5, которые по 
существу не относятся к мерам по осуществлению, 
могли бы быть либо исключены, либо включены в ту 
часть проекта, которая касается планируемых мер 
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И к которым они относятся в силу своего характера. 
Проект статьи 6 не нужен в документе, касающемся 
международных водотоков, и поэтому должен быть 
исключен. 

14. В пункте 3 комментария по проекту статьи 7 
Специальный докладчик признает, что он не уверен 
в необходимости предлагать создание постоянного 
органа в связи с тем, что планируется как рамочное 
соглашение. Г-н Грефрат был бы еще более последо
вательным: это рамочное соглашение и общий харак
тер содержащихся в нем положений не оправдывают 
создания какой-либо организации или конференции, 
носящей постоянный или временный характер. Упо
минаемые Специальным докладчиком конвенции, 
предусматривающие создание конференции сторон, 
не являются рамочными конвенциями, которые мож
но было бы сравнить с рассматриваемым проектом 
статей. Будь то Конвенция 1973 года о международ
ней торговле видами дикой фауны и флоры, находя
щимися под угрозой исчезновения, Венская кон
венция об охране озонового слоя 1985 года или Кон
венция о трансграничном загрязнении воздуха на 
большие расстояния 1979 года (см. A/CN.4/427 и 
Add.l, приложение) - все они устанавливают право
вой режим в отношении некоторых видов деятель
ности или ресурсов, которые должны находиться 
под постоянным контролем. В рассматриваемом слу
чае положение иное, поскольку данный проект ма
териализуется в результате заключения соглашений 
в отношении конкретных водотоков, которые будут 
устанавливать правовой режим того или иного водо
тока главным образом путем создания какого-либо 
постоянного органа. В тех случаях, когда поправки 
к настоящему проекту статей окажутся необходимы
ми, они могли бы быть сделаны в форме приложений 
или протоколов. 

15. Короче говоря,  шестой  доклад содержит все эле
менты, которые должна включать в себя часть, по
священная осуществлению. Несмотря на необходи
мость перегруппировки различных элементов, сле
дует признать, что Специальный докладчик уже про
делал значительную часть работы. 

16. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, комментируя главу П1 
шестого  доклада Специального докладчика 
(A/CN.4/427 и Add.l ) , касающуюся осуществления ста
тей, отмечает, что содержащиеся в ней восемь статей 
даются в качестве приложения к проекту статей, 
однако Комиссии предлагается рассмотреть возмож
ность включить их в сам проект. 

17. Он хотел бы прежде всего остановиться на проек
тах статей 2-6, которые налагают на государства-
участники пять основных обязательств. 

18. Первым закрепленным в проекте статьи 2 обя
зательством является обязательство государств учи
тывать вредные последствия для другого государ
ства, к которым приводит или может привести их 
деятельность, так же как они учитывают вредные 
последствия, к которым приводит или может привес
ти соответствующая деятельность на их собственной 
территории. С учетом пункта 1с статьи 7 проекта, 
принятой Комиссией в предварительном порядке, 
который предусматривает использование водотока 
справедливым и разумным образом с учетом "воз

действия одного или нескольких видов использова
ния...  на другие государства водотока", это положе
ние представляется излишним. 

19. Второе обязательство заключается в примене
нии к лицам, которым причинен или может быть 
причинен ущерб в другом государстве,, того же ре
жима, который предусмотрен на собственной терри
тории для лиц, оказавшихся в таком же положении. 
По мнению г-на Калеру Родригеша, формулировка 
этого обязательства занимает слишком много места. 
Прежде всего в пункте 1 проекта статьи 3 говорится 
об обязательстве обеспечить "возможность обраще
ния в соответствии с их правовыми системами за по
лучением в короткие сроки надлежащего возмеще
ния или другой компенсации ощутимого ущерба, 
причиненного или могущего быть причиненным дру
гими государствами в результате деятельности,  осу
ществляемой или планируемой физическими или 
юридическими лицами под [...] юрисдикцией" госу
дарств водотока; затем в пункте 1 проекта статьи 4 
говорится об обязательстве обеспечить любому ли
цу в другом государстве, которое понесло ощутимый 
ущерб или подвергается серьезной угрозе такого 
ущерба, "по меньшей мере такой же благоприятный 
режим, какой применяется государством водотока, 
являющимся источником ущерба, в случаях причи
нения ощутимого ущерба, ... лицам, находящимся 
в аналогичных условиях или положении", включая 
право (статья 4, пункт 2) на участие или обращение 
ко всем административным и судебным процедурам, 
и наконец, в пункте 1 статьи 6 закрепляется право 
на равное отношение в том, что касается юрисдик
ционного иммунитета. Подробное перечисление, 
как представляется, противоречит намерению Спе
циального докладчика изложить лишь "ряд общих 
принципов" (A/CN.4/427 и Add.l, пункт 37). 

20. При внимательном изучении только что пере
численных положений видно, что они закрепляют 
различные аспекты или различные возможности при
менения одного и того же обязательства, четко сфор
мулированного в пункте 1 статьи 3, - обязательства 
следить за тем, чтобы административные и судебные 
инстанции государства водотока обеспечивали "по
страдавшим иностранцам" реальную компенсацию 
ущерба или возможность добиваться правовой защи
ты на тех же условиях , на которых ее получают граж
дане этого государства. Это и есть "общий принцип", 
и в рамочном соглашении нет необходимости давать 
какое-либо более подробное описание. Вместе с тем 
этот принцип не следует переносить в приложение. 
К тому же г-н Калеру Родригеш сомневается относи
тельно целесообразности сопроводить проект статей 
каким-либо приложением: если для некоторых по
ложений не находится места в разрабатываемой в 
настоящее время структуре, то их можно было бы 
включить в новую часть, озаглавленную "Разные по
ложения", как это было сделано в других докумен
тах, либо в часть II проекта, посвященную "общим 
принципам". 

21. С учетом высказанных выше замечаний г-н Ка
леру Родригеш предлагает новую формулировку, ко
торая позволила бы в сжатой форме выразить ука
занное обязательство: 

"Государство водотока обеспечивает, чтобы ли-
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цам в других государствах, которым угрожает 
опасность или нанесен ущерб в результате дея
тельности, связанной с использованием междуна
родного водотока, предоставлялась защита и спо
собы возмещения ущерба на тех же условиях, что 
и лицам, которым на его территории угрожает 
сходная опасность и нанесен сходный ущерб". 

22.  Третьим обязательством, сформулированным в 
проекте статьи 5, является обязательство предостав
лять информацию лицам в других государствах, ко
торые подвергаются серьезной опасности нанесения 
ощутимого ущерба. Обязательство предоставлять 
информацию уже встречается в различных статьях, 
принятых Комиссией в первом чтении: в статье 10 
сформулировано обязательство проводить обмен дан
ными и информацией о состоянии водотока, в ста
тье И сформулировано обязательство предоставлять 
информацию о возможных последствиях планируе
мых мер для состояния водотока и, наконец, ста
тья 12 является еще более точной и предусматрива
ет уведомление, касающееся планируемых мер, чре
ватых возможными неблагоприятными последствия
ми для других государств водотока. Обязательство 
предоставлять информацию также предусмотрено в 
проектах статей 22 и 23^, которые были направлены в 
Редакционный комитет на предыдущей сессии. Как 
представляется, предложенная статья 5 содержит 
лишь два действительно новых элемента, первый из 
которых состоит в том, что информация будет пре
доставляться лицам в других государствах, которые 
подвергаются серьезной опасности нанесения ощути
мого ущерба, "чтобы обеспечить возможность для 
конструктивного участия в существующих проце
дурах в государстве водотока, являющемся источ
ником ущерба"  (пункт 2), а второй элемент заключа
ется в том, что информация будет предоставляться 
одному или нескольким органам "государства, кото
рое подвергается опасности", которые будут зани
маться ее распространением. 

23. Он не считает, что первый элемент (конечная 
цель) оправдывает включение нового положения, 
касающегося информации. Государство уже будет 
получать информацию, о которой говорится в статьях 
10, 12, 22 и 23. Если оно сочтет необходимым, то ему 
ничто не помешает передать эту информацию заин
тересованным лицам, поэтому г-н Калеру Родригеш 
считает излишним формулировать соответствующее 
конкретное международное обязательство. Что ка
сается второго элемента, то следует ли в рамочном 
соглашении обращать внимание на административ
ные процедуры, действующие в государстве, кото
рое получает информацию и должно ее распростра
нять. Тот факт, что подобное положение существует 
в рекомендации Совета ОЭСР,  еще не означает, что 
его обязательно следует воспроизводить в составляе
мом Комиссией документе, имеющем более общий 
характер. Поэтому г-н Калеру Родригеш выступает 
против сохранения проекта статьи 5. 

24.  Четвертое обязательство заключается в том, что 
государства водотока должны обеспечивать, чтобы 
их ведомства и образования действовали в  соот
ветствии с настоящими статьями. Это обязательство 

Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть вторая), стр. 158, 
пункт 637,  и стр.159, пункт  641, соответственно. 

сформулировано в пункте 2 проекта статьи 6. Если го
сударство берет на себя какое-либо обязательство, 
то само собой разумеется, что его ведомства и обра
зования также должны его выполнять. Вряд ли стоит 
это еще раз уточнять. Однако в конкретном случае 
настоящих статей государства будут не только обя
заны принимать соответствующие меры, но и будут 
обязаны обеспечивать, чтобы на его территории все 
действовали соответствующим образом. Это обяза
тельство будет, таким образом, действовать как в 
отношении отдельных лиц, так и в отношении лю
бого образования, частного или государственного. 
Разрабатываемые статьи направлены на регламента
цию не только деятельности государств, но и на  рег
ламентацию всех видов деятельности, осуществляе
мой на территории этих государств. Поэтому если 
ограничиться формулировкой, что государства обе
спечивают, чтобы их ведомства или организации дей
ствовали в соответствии с настоящим проектом ста
тей,  то подобная формулировка может получить 
слишком узкое толкование, предполагающее, что го
сударство не имеет такого же обязательства в отно
шении действий отдельных лиц или частных образо
ваний. Помимо того, что это положение является 
бесполезным, оно также может оказаться и опасным. 

25. Специальный докладчик разъяснил в пункте 4 
комментариев по статье 6, что пункт 2 основывается 
на статье 236 Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года. Г-н Калеру Род
ригеш хотел бы отметить, что в этой статье речь идет 
о совершенно ином положении. После указания на 
то,  что положения, касающиеся защиты и сохранения 
морской среды, не применяются к любым военным 
кораблям или другим судам, принадлежащим го
сударству, в рассматриваемой статье уточняется, 
что эти корабли должны, однако, действовать таким 
образом, который совместим с Конвенцией, во вся
ком случае "насколько это целесообразно и практи
чески возможно". Две рассмотренные ситуации на
столько отличаются друг от друга, что сложно пред
ставить, каким образом статья 236 могла стать осно
вой для пункта 2 проекта статьи 6. 

26. Пятым обязательством, сформулированным в 
пункте 2 проекта статьи 3, является обязательство 
сотрудничать в осуществлении действующего между
народного права и в дальнейшем развитии междуна
родного права, касающегося обязательств и ответ
ственности, для возмещения ущерба и урегулирова
ния связанных с этим споров. Нет никаких сомнений, 
что разработка и применение четких норм об ответ
ственности будут весьма полезны для решения проб
лем ,  связанных с возмещением ущерба, которые, по 
всей видимости, будут затронуты в рассматриваемых 
в настоящее время статьях. Однако г-н Калеру Род
ригеш сомневается в реальной необходимости преду
смотреть, чтобы государства были обязаны сотрудни
чать в осуществлении и развитии таких норм. Что ка
сается обеспечения развития международного права, 
то обязательство неизбежно будет слишком общим -
в какой момент можно сказать, что обязательство не 
было выполнено? Так, например, некоторые государ
ства могут счесть неудовлетворительными предла
гаемые в разрабатываемых Комиссией проектах ста
тей нормы, касающиеся ответственности государств 
и международной ответственности за вредные по
следствия деятельности, которая не запрещена меж-
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дународным правом. Если в ходе международной 
конференции, созванной для заключения конвенции, 
они выражают свое несогласие и принимают решение 
не становиться сторонами конвенции, то можно ли 
сказать, что они не выполнили свое обязательство 
сотрудничать? Обязательство сотрудничать в осуще
ствлении действующего права создает еще больше 
проблем, поскольку может возникнуть вопрос, дей 
ствительно ли обязательство сотрудничать в осущест 
влении какой-либо нормы, взятое на себя государ' 
ством,  существенно отличается от обязательства при 
менять эту норму. В конечном итоге г-н Калеру Род 
ригеш предпочел бы исключить пункт 2 статьи 3. 

27. Единственным возможным выводом из прове
денного выше анализа является то, что за исключени
ем пункта 1 статьи 3, содержащего принцип, кото
рый можно было бы сформулировать в части II про
екта, посвященной "общим принципам", все осталь
ные положения нового предложенного приложения 
об осуществлении не представляются действительно 
необходимыми, поэтому приложение в целом пред
ставляется излишним. 

28. Что касается определения в проекте статьи 1 
приложения I, то поскольку оно должно разъяснять 
выражение, используемое только лишь в данном при
ложении, оно также теряет всякий смысл, если толь
ко оно не включает понятие, которое встречается в 
нескольких других положениях проекта статей и 
которое заслуживает уточнения. Действительно, под 
"государствами водотока" зачастую понимают не го
сударства водотока в целом, а те государства, дея
тельность которых затрагивает или может затраги
вать водоток или наносит или может наносить ущерб 
другим государствам. Вероятно, следовало бы найти 
более точное определение для того, чтобы охарак
теризовать такие государства и дать это определение 
в статье, посвященной используемым определениям. 
Этим вопросом можно было бы заняться во время 
второго чтения проекта статей. 

29. Проект статьи 7 приложения I предусматривает, 
что стороны должны проводить раз в два года "Кон
ференцию Сторон". Конференция рассматривала бы 
и принимала поправки - эта задача носила бы эпи
зодический характер, поскольку предложения о по
правках, естественно, не будут вноситься всякий 
раз, когда будет проходить конференция. Она также 
"предоставляла бы рекомендации для повышения 
эффективности" статей  (пункт 2 с), однако и эта дея
тельность также носила бы эпизодический характер, 
поскольку в самой статье уточняется, что она  осу
ществлялась бы "при необходимости". И наконец, 
эта конференция получала бы и рассматривала "лю
бые доклады, представленные любой Стороной" 
(пункт 2 Ь) или любой группой, комиссией или дру
гим органом (созданным в соответствии с положения
ми об урегулировании споров, содержащимися в при
ложении II). Однако в проекте статей нигде не упо
минается о таких докладах. 

30. В пункте 3 комментариев по статье 7 Специаль
ный докладчик даже готов пойти дальше и заявляет, 
что если в конечном итоге на основе настоящих ста
тей будет заключена конвенция, то стороны, если 
они этого пожелают, безусловно, могут создать сек
ретариат. В пункте 2 комментария Специальный док
ладчик объясняет, что в основу этой статьи он поло
жил Конвенцию 1973 года о международной торговле 

видами дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения. В рамках этой Конвенции, 
а также других конвенций, упомянутых Специаль
ным докладчиком (A/CN.4/427 и Add.l, сноска 114 
и приложение), функции секретариата в отношении 
рассматриваемого документа на практике были по
ручены уже существующему секретариату, что объ
яснялось самим характером этих документов. Что 
касается упомянутой Конвенции 1973 года, то была 
создана целая система контроля за торговлей вида
ми,  находящимися под угрозой исчезновения, поэто
му было сочтено необходимым учредить секретариат 
для такой деятельности. Для выполнения Венской 
конвенции об охране озонового слоя 1985 года и Мон
реальского протокола 1987 года о веществах, исто
щающих озоновый слой, также необходим секрета
риат, чтобы координировать исследования и информа
цию о научных оценках. Если существует секрета
риат, то обязательно должны проводиться регуляр
ные совещания сторон, хотя бы для определения 
условий финансирования деятельности секретариа
та. Что же касается рассматриваемого проекта ста
тей,  то здесь положение совершенно иное: секрета
риат не нужен, поскольку проект статей, хотя и со
держит нормы, которые могут иметь универсальное 
применение, тем не менее сам не будет универсально 
применяться. Каждый водоток сам по себе образует 
замкнутый мир, и только лишь государства, которые 
входят в него, будут принимать участие в примене
нии на своей территории норм, сформулированных 
в проекте статей. Для чего тогда нужен центральный 
секретариат? А если нет секретариата, то зачем со
здавать систему периодических совещаний Сторон? 
Никакие перечисленные в статье 7 функции - ни 
"рассмотрение хода осуществления настоящих про
ектов статей", ни функции, перечисленные в  под
пунктах а, b и с пункта 2 - не оправдывают органи
зацию таких совещаний. Если же предположить, что 
сами стороны сочтут необходимым проведение со
вещания, то они смогут его провести вне каких-либо 
жестких временных и финансовых рамок. Поэтому 
г-н Калеру Родригеш отрицательно относится к 
статье 7. 

31. Проект статьи 8 приложения касается поправок 
к статьям. Всем известно, что этот вопрос рассматри
вается в статье 40 Венской конвенции о праве между
народных договоров 1969 года, которая предусмат
ривает, что некоторые документы могут содержать 
более конкретные положения, регулирующие вопро
сы представления и принятия поправок. Г-н Калеру 
Родригеш не думает, что это будет иметь место, тем 
не менее он сомневается в отношении того, что пред
ложенная в проекте статьи 8 процедура представля
ет собой шаг вперед по сравнению с общей процеду
рой, предложенной в Венской конвенции. 

32. Согласно этой Конвенции, любое государство -
участник договора может предложить поправку. 
А статья 8, которая так  же,  как и статья 7, подсказана 
Конвенцией 1973 года о международной торговле 
видами дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения, предусматривает, что поправ
ки будут рассматриваться только лишь при получе
нии письменной просьбы по крайней мере одной тре
ти сторон. Все другие документы, упомянутые Спе
циальным докладчиком, без исключения следуют в 
этой области примеру Венской конвенции о праве 
международных договоров. С учетом этой Конвен-
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ции и статьи 312 Конвенции Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву 1982 года нет ни
каких серьезных причин отказать государству в 
праве предложить поправки. Г-н Калеру Родригеш 
также хотел бы отметить, что положения, касающие
ся поправок, - в тех случаях, когда они существу
ют, - как правило, относятся к положениям, при
водимым в конце международных документов.Кроме 
того,  насколько ему известно. Комиссия взяла за 
правило не разрабатывать финальные положения, 
оставляя за государствами эту работу, которую они 
проделывают при рассмотрении предложенных ею 
статей. От этого правила не следует отказываться без 
каких-либо серьезных оснований, и в данном слу
чае таких оснований, по всей видимости, нет. Поэто
му он не видит смысла включать в текст статью 8 или 
какое-либо другое положение, касающееся поправок. 

33. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО хочет поздравить Спе
циального докладчика в связи с его  шестым  докла
дом (A/CN.4/427 и Add.l ) , который так же,как и пре
дыдущие доклады, подготовлен с большим знанием 
дела. 

34. Остановившись сначала на статьях, представлен
ных в пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l и 2), г-н Ра
зафиндраламбо заявляет о своей поддержке прин
ципа, лежащего в основе проекта статьи 24 (Взаимо
связь между судоходными и несудоходными видами 
использования; отсутствие приоритета между видами 
использования) - принципа, вытекающего из глубо
кого анализа последовательного отказа от преферен
циального статуса судоходства и уделения больше
го внимания другим видам использования между
народных водотоков. Это изменение объясняется 
усилением роли перевозок, осуществляемых автомо
бильным,  железнодорожным и воздушным транспор
том, а также растущим дефицитом водных ресурсов, 
от которого страдают во всех регионах мира, и осо
бенно развивающиеся страны, например страны, рас
положенные к югу от Сахары. Поэтому в соответст
вии с предложением Специального докладчика, вы
сказанным в пункте 1 статьи 24', вполне можно пред
положить, что никакие виды использования водо
токов не будут пользоваться приоритетом перед дру
гими видами использования. Что касается пункта 2, 
в котором рассматривается возможность возникно
вения противоречий между различными видами ис
пользования водотока, и факторов, которые необхо
димо учитывать при установлении значения  соот
ветствующих видов использования, то г-н Разафин
драламбо, так же как и г-н Ндженга (2163-е заседа
ние),  хотел бы знать, не следует ли сохранить, помимо 
принципа справедливого использования, закреплен
ного в статьях 6 и 7, обязательство не наносить  ощу
тимый ущерб, сформулированное в статье 8 проекта. 

35. Проект статьи 25 (Регулирование международ
ных водотоков) является конкретным примером при
менения общего обязательства сотрудничать, сфор
мулированного в статье 9 проекта, поэтому г-н Ра
зафиндраламбо выступает в его поддержку. Вместе 
с тем, вероятно, следовало бы начать, как это сде
лано в статьях о "Регулировании стока вод между
народных водотоков", принятых Ассоциацией меж
дународного права в Белграде в 1980 году (см. 
A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 139), с определения тер
мина "регулирование". Определение, предложенное 

г-ном Швебелем, которое Специальный докладчик 
воспроизводит в пункте 3 комментариев по статье 25 
в его пятом докладе, представляется достаточно 
лаконичным и четким, и его можно было бы использо
вать в первом пункте статьи. Что касается пункта 2, 
то г-н Разафиндраламбо считает, что вводная форму 
лировка представляется не совсем уместной, по 
скольку она может быть истолкована как разрешаю 
щая заключать соглашение, противоречащее прин 
ципу участия "на справедливой основе". Он пред 
почел бы использовать оговорку, подобную той, ко 
торая включена в пункт 1 проекта статьи 24 на фран 
цузском языке и которая могла бы быть сформули 
рована следующим образом: "В отсутствие соглаше 
ния об ином государстве водотока...". Вероятно, еле 
довало бы добавить после слов "сооружений для ре 
гулирования стока" слова " и других мер" или " и дру 
гих сооружений" при условии определения терми 
на"регулирование". 

36. Перейдя к  шестому  докладу (A/CN.4/427 и 
Add.l ) , посвященному последним частям проекта ста
тей - управлению международными водотоками и 
защите водных ресурсов и гидротехнических соору
жений, - г-н Разафиндраламбо напоминает, что Спе
циальный докладчик объявил на предыдущей сес
сии о том, что он также представит часть, посвящен
ную урегулированию споров. В приложении I,  оза
главленном "Осуществление статей", он, скорее, рас
сматривает средства, облегчающие правовую защиту 
частных лиц от реального или возможного ущерба. 
В этой связи г-н Разафиндраламбо заявляет о том, 
что в конце своего выступления он вынужден по
ставить вопрос о том, действительно ли в настоящее 
время уместно рассматривать эту тему. 

37. В связи с проектом статьи 26 (Совместное орга
низационное управление) г-н Разафиндраламбо,так 
же как и г-н Калеру Родригеш (2163-е  заседание),  хо
тел бы знать, действительно ли необходимо вклю
чить это положение, которое представляет собой 
лишь конкретное воплощение общего обязательства 
сотрудничать, сформулированного в статье 9. В то 
же самое время с учетом всех обстоятельств пред
ставляется, что, даже если существует непосредст
венная связь между регулированием и управлением 
международным водотоком, было бы целесообразно 
посвятить конкретное положение созданию совмест
ной организации по управлению водотоком, кото
рое являлось бы логическим продолжением положе
ния о сотрудничестве, сформулированного в проек
те статьи 25. В отношении функций организации, 
перечисленных в пунктах 2 и 3, г-н Разафиндраламбо 
считает, что подобный перечень должен находиться 
в статье 26 по двум следующим причинам. Во-пер
вых, перечисление функций совместной организации 
позволит определить рамки понятия "управление" 
и будет являться логическим следствием пункта 1. 
Во-вторых, трудно себе представить, что только лишь 
одним функциям управления будет посвящено при
ложение или протокол - конечно, если только Спе
циальный докладчик не собирается представить ис
черпывающий текст, посвященный созданию постоян
ного института управления и регулирования с  под
робный описанием его целей, функций и процедуры 
урегулирования споров. Следует отметить, что ни 
один из предыдущих специальных докладчиков не 
проводил столь детальную работу в этом направлении. 
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38. Перечень функций не может быть полностью ис
черпывающим, однако было бы целесообразно вклю
чить в него те функции, которые имеют непосредст
венное отношение к водотокам стран "третьего ми
ра" и, в частности, к африканским странам - напри
мер, функцию борьбы с эпидемиями, которые распро
страняются с помощью водотоков. В этой связи сле
довало бы руководствоваться Конвенцией о созда
нии управления бассейна реки Нигер 1980 года, ко
торую Специальный докладчик упоминает в пункте 
3 а комментариев по статье 26 в своем  шестом  док
ладе и которая предусматривает, что управление 
также будет заниматься вопросами здравоохранения 
и охраной генетических ресурсов  (фауны и флоры) 
(статья 4, пункт 2 d (iii)). 

39. Г-н Разафиндраламбо хотел бы предложить Ре
дакционному комитету несколько изменить француз
ский текст статьи 26. В частности, он предложил бы 
заменить прилагательное "mixte", относящееся к 
слову "организация", прилагательным "conjoint", 
поскольку первое прилагательное в основном ис
пользуется в том случае, если участники имеют раз
ный характер или разный статус, а также заменить 
слово "организация" словом "орган". 

40. Что касается проекта статьи 27 (Защита водных 
ресурсов и гидротехнических сооружений), то г-н Ра
зафиндраламбо отмечает, что в тексте речь прежде 
всего идет о водотоках, а вопрос о защите водных 
ресурсов упоминается в пункте 3 только лишь в свя
зи с обменом данными и информацией. Вероятно, 
следовало бы включить в текст выражение "водные 
ресурсы", используемое в заголовке статьи, кото
рое имеет менее ограничительный характер, чем по
нятие "водоток" , поскольку оно включает все  вод
ные ресурсы водотока, в том числе водные ресурсы, 
питающие сам водоток и, следовательно, весь гидро
графический бассейн. 

41. Кроме того, г-н Разафиндраламбо признает уме
стной постановку вопроса о целесообразности вклю
чения статьи 27, учитывая обязательства о защите, 
сотрудничестве и информации, налагаемые на госу
дарства водотока независимо от этой статьи. Однако, 
так же как и в случае управления водотоками, он 
считает нелишним сослаться на эти обязательства при 
рассмотрении вопроса о защите водных ресурсов и 
гидротехнических сооружений. 

42.  Что касается проекта статьи 28 (Статус междуна
родных водотоков и гидротехнических сооружений 
в период вооруженного конфликта), то г-н Разафинд
раламбо с учетом замечаний Специального докладчи
ка, в частности замечаний, сформулированных в 
пункте 2 его комментариев к статье 28, готов в кон
тексте прогрессивного развития международного 
права согласиться с содержанием этой статьи. 

43. В отношении приложения  1 (Осуществление ста
тей) г-н Разафиндраламбо хотел бы на текущем этапе 
ограничиться лишь предварительными замечаниями. 
Подход Специального докладчика несколько напо

минает подход авторов Международного пакта о 
гражданских и политических правах, которые реши
ли рассмотреть в факультативном протоколе вопрос 
о правовой защите частных лиц от государств, обви
няемых в нарушении каких-либо прав, изложенных 
в Пакте. Учитывая цель приложения, ему представ
ляется весьма сложным включить его положения в 
текст самого проекта статей. 

44. В данном случае Специальный докладчик, по 
всей видимости, прежде всего руководствовался 
договорными положениями в области охраны окру
жающей среды и борьбы с трансграничным загрязне
нием, однако подобная связь не должна сама по себе 
давать основание ставить под сомнение целесообраз
ность положений приложения 1 - при условии, что 
эти положения будут включены в факультативный 
протокол. 

45. Поскольку Комиссия предполагала закончить 
рассмотрение в первом чтении проекта статей на сле
дующей сессии, было бы желательно, чтобы Специ
альный докладчик представил ей прежде всего ста
тьи, касающиеся урегулирования споров. Поэтому 
г-н Разафиндраламбо считает целесообразным пере
нести на период после завершения первого чтения 
рассмотрение предложенных статей, касающихся  осу
ществления проекта статей, и не передавать на теку
щем этапе эти статьи в Редакционный комитет - тем 
более, что, как отметили члены Комиссии, некото
рые из этих статей должны были бы,скорее,находить-
ся среди статей, в которых сформулированы общие 
принципы, что поставило бы под сомнение те поло
жения, которые уже приняты Комиссией. 

46. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
уточняет, что он передал в Секретариат текст поло
жений, касающихся урегулирования споров, и вы
ражает надежду, что этот текст будет распространен 
в течение нынешней сессии^. Таким образом, члены 
Комиссии смогут ознакомиться с ним в период до 
следующей сессии и высказать свое мнение об этих 
положениях. 

47. Г-н ФРЭНСИС в связи с замечанием г-на Бенну-
ны,  сделанным на предыдущем заседании по поводу 
редакции пункта 1 проекта статьи 24 (Взаимосвязь 
между судоходными и несудоходными видами ис
пользования: отсутствие приоритета между видами 
использования),  хотел бы отметить, что, по его мне
нию, Специальный докладчик вряд ли смог бы из
бежать ссылки на судоходство, поскольку в данном 
случае цель как раз и заключается в установлении 
принципа равенства между различными видами ис
пользования международных водотоков. Тем не ме
нее он предпочел бы следующую формулировку 
пункта 1: 

' Приложение П к проектам статей, касающееся установ
ления фактов и разрешения споров, содержится в главе IV 
шестого  доклада Специального докладчика (A/CN.4/427 
и Add.l). 
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"Ни судоходные, ни иные предусмотренные в на
стоящих статьях виды использования не пользуют
ся каким-либо неотъемлемым приоритетом перед 
другими видами использования". 

В такой формулировке пункт, несомненно, имел 
бы больше  шансов  на то, чтобы быть принятым. 

Засеоание закрывается в 11 час. 30 мин., с тем 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 

провести свое заседание. 

2166-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 31 мая 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндра
ламбо,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Со
лари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Эйрикссон. 

Сотрудничество с другими органами 
(продолжение) * 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО 
ЮРИДИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает г-на Сарайву Геррей-
ро. Наблюдателя от Межамериканского юридическо
го комитета, выступить перед Комиссией. 

2. Г-н САРАЙВА ГЕРРЕЙРО (Наблюдатель от Меж
американского юридического комитета) говорит, 
что, к счастью. Комиссия и Межамериканский юри
дический комитет смогли поддерживать сотрудни
чество, которое предусматривается в положениях 
об их деятельности. Высокую оценку получил визит, 
который нанес покидающий свой пост Председатель 
Комиссии г-н Грефрат в ходе сессии Комитета, про
ходившей в августе 1989 года в Рио-де-Жанейро. 

3. Сфера ведения Межамериканского юридического 
комитета охватывает не только публичное междуна
родное право, но также и частное международное 
право, консультативные заключения, правовые ас
пекты региональной интеграции и изучение возмож
ностей разработки единообразного законодательства. 

В определенном смысле Комитет является наследни
ком различных правовых органов межамериканской 
системы начиная с 1906 года. Со своей стороны, Ко
миссия создана в результате решения Генеральной 
Ассамблеи в соответствии с пунктом 1а статьи 13 
Устава Организации Объединенных Наций, и Положе
ние о Комиссии отражает тенденции, преобладавшие 
во время ее создания: тенденции в поддержку кон
венции как единственного должного метода коди
фикации; правовая  школа,  считавшая, что все, что 
выходит за пределы подтверждений, является опас
ным; и компромиссное направление, выступавшее за 
большую гибкость, что позволяло Комиссии реко
мендовать заключение договоров, принятие резолю
ций или даже просто принятие чего-либо к сведению. 
Комитет использует более неформальные методы, 
возможно, ввиду его регионального характера и не
большого числа членов. Однако общая направлен
ность работы Комиссии и Комитета, как и рассматри
ваемые вопросы в значительной степени схожи. 

4. В последние годы в повестке дня Комитета пре
обладают пункты, связанные с проблемой наркоти
ческих средств и охраной окружающей среды. В 
1989 году он провел лишь одну сессию, на которой он 
завершил разработку проекта Американской декла
рации по окружающей среде. В статье 1 определяет
ся сущность права человека на сбалансированную 
и здоровую окружающую среду, тогда как в ста
тье 2 подчеркивается, что охрана окружающей 
среды является правом и обязанностью каждого. Та
ким образом, проект декларации предназначен для 
широких слоев населения. Поэтому в ней также пре
дусматривается обязанность государства и общин 
включать вопросы сохранения окружающей среды 
в учебные программы. 

5. Статья 3 проекта декларации, которая имеет 
огромное значение для Западного полушария, со
держит положение, касающееся взаимной техничес
кой помощи. Сохранение, поддержание, восстанов
ление и улучшение качества окружающей среды, без 
сомнения, требуют приобретения опыта и зачастую 
дорогостоящих исследований. В статье 4 нашли свое 
воплощение хорошо известные принципы Стокгольм
ской декларации 1972 года^ и других резолюций, 
принятых под эгидой Организации Объединенных На
ций, и в ней предусматривается, что американские 
государства имеют суверенное право на эксплуата
цию своих собственных природных ресурсов и на 
производство продукции в соответствии с их зако
нами и политикой в области окружающей среды и 
планами развития, а также на обеспечение рацио
нальной эксплуатации таких ресурсов, с тем чтобы 
производство таких товаров гарантировало их по
стоянное наличие и отвечало общим интересам на
селения. По мнению Комитета, нет никакого проти
воречия между сохранением и освоением окружаю
щей среды, хотя могут возникнуть трудности в под
держании равновесия между ними. 

Перенесено с 216Û-ro заседания. См. 2151-е заседание, сноска 1. 
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6. Статья 5 проекта декларации ограничивает су
веренные права в вопросах, касающихся окружаю
щей среды, применяя принцип ответственности за 
ущерб третьим сторонам. В статье оговаривается, что 
ущерб подлежит возмещению лишь в том случае, 
если он был "значительным". В статье 6 делается 
ссылка на обязанность государства требовать от от
дельных лиц и корпораций представления предва
рительной оценки любой запланированной деятель
ности, которая может неблагоприятно сказаться на 
окружающей среде этого или любого другого госу
дарства. Требование о предоставлении такой предва
рительной оценки  широко  применяется в националь
ных законодательствах. 

7. Статья 7, которая предусматривает ответствен
ность за нанесение ущерба окружающей среде дру
гого государства в результате трансграничного за
грязнения, предусматривает обязанность восстанав
ливать окружающую среду до ее прежнего состояния 
и компенсировать потери или ущерб. Она признает 
право государства возбуждать судебное разбира
тельство против загрязнителей, действия которых 
привели к нанесению ущерба. Хотя это право являет
ся обычной нормой внутреннего законодательства, 
Комитет счел необходимым предусмотреть ее и в 
данном документе, поскольку могут возникнуть 
международные последствия; в тексте даже преду
сматривается: "включая транснациональные корпо
рации". Статья 8 в определенном смысле ограничи
вает ответственность государств, виновных в транс
граничном загрязнении, поскольку в ней указывает
ся, что такое загрязнение подпадает под действие 
статьи лишь в том случае, если оно превышает уров
ни,  считающиеся приемлемыми в сопоставимых усло
виях и в сопоставимых районах той страны, где прои
зошло загрязнение. Такой принцип равенства можно 
найти также в "Принципах, касающихся трансгра
ничного загрязнения", принятых Советом  ОЭСР  в 
1974 году. 

8. Вторая часть проекта декларации состоит из ста
тей 9-18, которые имеют процедурный характер 
и касаются обязанностей представлять информацию 
и проводить консультации. В них содержится призыв 
к сторонам в случае возникновения споров в области 
окружающей среды применять процедуру расследо
вания и примирения, и в этой связи предусматрива
ется создать совместную комиссию, на которую не 
возлагаются функции арбитража. Однако, если и эти 
меры не приведут к успеху, в статье 17 оговаривает
ся, что государства, являющиеся сторонами в споре 
по вопросам окружающей среды, соглашаются при
менять любые другие процедуры мирного урегули
рования,  предусмотренные в Уставе Организации 
американских государств. 

9. В статье 18 предусматривается, что любое амери
канское государство должно отдавать предпочтение 
процедуре, предусмотренной в проекте декларации, 
если другое американское государство прибегает 
к декларации для облегчения решения международ
ного спора по вопросам окружающей среды, даже 

если данное государство является участником меж
дународных договоров, касающихся определенны); 
форм загрязнения. Конечно же, это положение не 
означает, что государство, которое связано опреде
ленным договором, должно игнорировать свои обя
зательства по этому договору, с тем чтобы отдать 
предпочтение декларации. Статья 18 предусматри
вает обязанность государств делать это " в меру 
своих возможностей", и цель этой статьи - предусмот
реть процедуру возбуждения иска, а не устанавли
вать обязательство. 

10. Проект декларации имеет большое значение, 
поскольку он является первым документом по воп
росам окружающей среды со столь  широким  охватом, 
который был принят государствами- членами ОАГ. 
Он является плодом серьезного анализа соответст
вующих договоров, национальных законов и реко
мендаций международных органов. 

11. На своей сессии в августе 1989 года Комитет 
также принял резолюцию о совершенствовании от
правления правосудия в американских государст
вах, что имеет большое значение для укрепления 
демократических процессов и институтов. Комитет 
постановил, что следует создать на частной основе 
межамериканскую ассоциацию, которая будет дей
ствовать в тесном сотрудничестве с правительствен
ными и неправительственными органами и по согла
сованию с Генеральным секретариатом ОАГ в целях 
содействия межамериканской дискуссии и рассмот
рения методологий и деятельности по улучшению 
отправления правосудия в американских государ
ствах. Американское общество международного 
права будет способствовать созданию новой ассо
циации. Руководствуясь соображениями эффектив
ности и бюджетными соображениями. Комитет 
рекомендовал принимать эти меры на частной ос
нове. 

12. Комитет заслушал предложения и доклады о хо
де работы по ряду других вопросов, например: со
трудничество в области превентивных мер в сфере 
уголовного права, в частности, пресечение оборота 
наркотических средств; правовые аспекты внешней 
задолженности; законность в системе американских 
государств и взаимодействие с положениями Устава 
ОАГ в вопросах самоопределения, невмешательства, 
репрезентативной демократии и защиты прав чело
века; а также причины того, что большое число го
сударств не являются участниками Американского 
договора по мирному урегулированию 1948 года (Бо-
готский пакт). 

13. И наконец, одним из наиболее интересных ви
дов деятельности Комитета являются курсы между
народного права, организованные им при помощи 
ОАГ и  Фонда  Хетулио Варгаса. На этих курсах зани
маются граждане государств - членов ОАГ, в том 
числе молодые преподаватели университетов и дип
ломаты. Они изучают  широкий  круг предметов и 
очень высоко оценивают лекции, которые им читают 
члены Комиссии, присутствующие на сессиях Коми-
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тета. Хочется надеяться, что в 1990 году вновь удаст
ся воспользоваться такой возможностью. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Наблюдателя от 
Межамериканского юридического комитета за то, 
что он очень четко охарактеризовал работу Комите
та. Рассматриваемые Комитетом вопросы представ
ляют огромный интерес для международного сооб
щества, в частности для Комиссии международного 
права. Эти два органа преследуют общие цели, и 
сотрудничество между ними в значительной степени 
способствует их работе. У них есть чему поучиться 
друг у друга, и Председатель искренне надеется на 
то, что такое сотрудничество станет еще более тес
ным в интересах прогрессивного развития и кодифи
кации международного права. 

15. Г-н МАККАФФРИ, выступая от имени членов Ко
миссии из Группы западных государств, приветству
ет четкое и очень информативное заявление Наблю
дателя от Межамериканского юридического коми
тета, который затронул вопросы, связанные с неко
торыми пунктами повестки дня Комиссии, такие, 
как право несудоходных видов использования меж
дународных водотоков и международная ответст
венность за вредные последствия действий, не за
прещенных международным правом. В 1987 году ора
тор имел честь представлять Комиссию на сессии 
Межамериканского юридического комитета, и на 
него, как и на других членов Комиссии, участвовав
ших в этой работе, произвела глубокое впечатление 
эффективная работа Комитета - эта эффективность 
находит свое выражение в прекрасных результатах 
его работы. 

16. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, выступая от имени членов 
Комиссии из латиноамериканских стран, сердечно 
приветствует Наблюдателя от Межамериканского 
юридического комитета и выражает ему признатель
ность за его прекрасный рассказ о работе Комитета. 
Стало традицией, что Комитет представлен на каж
дой сессии Комиссии наблюдателем, а Председатель 
Комиссии в свою очередь представляет Комиссию 
на сессиях Комитета, который фактически являет
ся старейшим органом такого рода, созданным меж
дународным сообществом. Когда в 1947 году Гене
ральная Ассамблея приняла решение о создании Ко
миссии международного права, в качестве образца 
использовался опыт, накопленный на межамерикан
ском уровне, и Секретариат Организации Объеди
ненных Наций провел тщательный анализ этого 
опыта. 

17. Комитет занимается вопросами, имеющими ог
ромное значение не только на региональном амери
канском уровне, но и на всемирном уровне. Это осо
бенно касается вопросов окружающей среды. Край
не важно, чтобы Комиссия и Комитет тесно сотрудни
чали друг с другом по этому вопросу, а также по воп
росам международных водотоков и по другим воп
росам. Незаконный оборот наркотических средств -
это универсальная проблема, очень остро стоящая в 
ряде латиноамериканских стран. Поэтому чрезвычай

но важно рассмотреть эту проблему, и оратор с инте
ресом отмечает, что работа Межамериканского юри
дического комитета по этому вопросу охватывает 
также и аспекты уголовного права. Проводимые Ко
митетом ежегодные семинары действительно пред
ставляют собой настоящие курсы международного 
права, и практика использования помощи частных 
организаций служит полезным примером, которому 
Комиссия вполне могла бы последовать примени
тельно к ее ежегодному Семинару по международно
му праву. 

18. Г-н ГРЕФРАТ от имени членов Комиссии из стран 
Восточной Европы благодарит Наблюдателя от Меж
американского юридического комитета. Оратор имел 
возможность собственными глазами наблюдать за 
работой Комитета в Рио-де-Жанейро, на него произ
вела глубокое впечатление обширная повестка дня 
Комитета, и он восхищен его методами работы. Коми
тет, конечно же, является относительно небольшим 
органом, имеющим один рабочий язык, и его членами 
являются граждане стран, имеющих в значительной 
степени общую историю. Им легче избегать простран
ных заявлений и концентрировать внимание на вы
работке практических решений. Укрепление сотруд
ничества между Комитетом и Комиссией будет полез
ным для обоих органов. 

19. Г-н ТИАМ благодарит Наблюдателя об Межаме
риканского юридического комитета за его всеобъ
емлющее заявление. Интересы Комитета и Комиссии 
в значительной степени совпадают, в чем он неодно
кратно убеждался, когда имел удовольствие посе
щать сессии Комитета. Очень тщательная и эффектив
ная работа Комитета является хорошим подспорьем 
для Комиссии в ее собственной работе. Оратор высо
ко оценивает ежегодный семинар Комитета, на кото
рый он имел честь быть приглашенным для чтения 
лекций. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (продо/жение) [(A/CN.4/421 и 
Add.l и 2=, A/CN.4/427 и Add-P, A/CN.4/L.443, раз
дел F, ILC (XLUVConf.Room Doc. 3)] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

ЧАСТИ Vn-X ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 24 (Взаимосвязь между судоходными и несу
доходными видами использования; отсутствие 
приоритета между видами использования) 

2 Воспроизводится в Ежегоднике..,  1989 год, том И  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том И  (часть 
первая). 
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СТАТЬЯ 25 (Регулирование международных водото
ков ) 

СТАТЬЯ 26 (Совместное организационное управление) 
СТАТЬЯ 27 (Защита водных ресурсов и гидротехничес

ких сооружений) и 
СТАТЬЯ 28 (Статус международных водотоков и гид

ротехнических сооружений в период вооруженно
го конфликта) (продолжение) 

ПРИЛОЖЕНИЕ I (Осуществление статей)" (продолже
ние) 

20. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что на данном этапе рас
смотрения этой темы, когда в результате многолет
него труда при помощи Специального докладчика 
Комиссия вступает в завершающую стадию работы 
над проектом статей, ему особенно не хотелось бы 
выступать с критическими замечаниями. Но именно 
ввиду того значения, которое он придает проекту, 
он должен со всем уважением к Специальному док
ладчику высказать свои соображения в надежде, 
что это будет способствовать работе Комиссии. Его 
задача облегчается тем, что другие члены Комиссии 
уже выступили до него с глубоким и всесторонним 
объективным анализом. 

21. С самого начала ему было очевидно, что чем 
раньше Комиссия определит характер вырабатывае
мого документа, тем легче ей будет достичь догово
ренности о содержании статей. Если речь будет идти 
о рекомендациях с возможностью выбора, то тогда 
Комиссия сможет сформулировать более амбициоз
ные проекты, чем если бы речь шла об обязательных 
универсальных положениях: в последнем случае 
Комиссии придется твердо стоять на почве действую
щего права, ограничивая элементы прогрессивного 
развития только тем, что действительно будет прием
лемо для большинства государств. Для этого нужна, 
конечно, реалистичная оценка источников права. Что 
касается договорной практики, то следует помнить, 
что договоры не всегда воплощают нормы универ
сального характера: иногда они отражают позиции 
ограниченного числа государств в специфической 
ситуации. Рассматриваемые доклады не полностью 
отвечают этому требованию. 

22. Еще один общий недостаток, на который г-н 
Барсегов обращал внимание с самого начала, но кото
рый, к сожалению, сохраняется, заключается в том, 
что в проекте практически не проводится различие 
между государствами, находящимися в различном 
географическом положении по отношению к водото
ку. Одно дело, когда государства водотока располо
жены по разные стороны реки, другое дело, когда 
одни расположены в верхнем течении, а другие -
в нижнем; если в первом случае интересы государств 
более или менее симметричны, то во втором они не 
только асимметричны, но и могут быть даже противо
положными. Тот факт, что Специальный докладчик 
не провел это различие, сказывается на всем проекте 

Тексты см. 2162-е заседание, пункт 26. 

и, в частности, на проекте статьи 24 - первом из поло
жений,  на котором он хотел бы остановиться. 

23. Подчеркивая отсутствие приоритета между раз
личными видами использования, проект статьи 24, 
как представляется, подразумевает, что ранее был 
нормативно закреплен определенный приоритет су
доходства. Однако положение государств, располо
женных в верховьях и в нижнем течении, в отноше
нии судоходства имеет настолько серьезные разли
чия, так же, как и практика в отношении конкрет
ных международных водотоков, что невозможно вы
вести общее правило. Тем более нельзя предписать 
государствам, каким видам оказывать предпочтение, 
как это отметили господин ШИ (2164-е заседание) 
и другие члены Комиссии. Положение пункта 2 ста
тьи 24 выходит за рамки проекта и даже за рамки 
международного права. Поэтому, соглашаясь с тем, 
что ни один из видов использования автоматически 
не имеет приоритета перед другими видами, оратор 
отмечает, что единственный смысл статьи видит в 
констатации того, что государства водотока сами 
определяют, в каких целях его использовать с уче
том интересов оптимального использования и дру
гих факторов, имеющих отношение к этой проблеме, 
и не в последнюю очередь географического положе
ния страны в отношении водотока. 

24. Как представляется, положение проекта ста
тьи 25 выходит за пределы ее заголовка "Регулиро
вание международных водотоков", как он опреде
лен Специальным докладчиком в его пятом докладе 
(A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 129). Содержащаяся 
в пункте 1 ссылка на сотрудничество между госу
дарствами водотока в определении их потребностей 
не очень понятна, особенно применительно к госу
дарствам, расположенным последовательно по тече
нию реки. Г-н Барсегов в принципе не возражает 
против положения, содержащегося в пункте 2, од
нако он предлагает предусмотреть в нем, что госу
дарства также должны участвовать на справедливой 
основе в расходах по обслуживанию таких сооруже
ний, которые они могут возвести совместно или ин
дивидуально. 

25. Проект статьи 26, цель которого, как представ
ляется,  заключается в том, чтобы перенести на меж
дународный уровень механизм многоцелевого пла
нирования и комплексного развития систем водото
ков, которые создавались между различными подраз
делениями федеральной системы, то есть, если гово
рить открыто, в рамках одного государства, может 
породить ряд проблем. Оратор приветствует идею 
сотрудничества в управлении международным водо
током, однако положение пункта 1 представляется 
излишне  широким  по кругу обязательств и в то же 
время очень категоричным. Почти все члены Комис
сии уже говорили, что такое предложение может 
носить только характер рекомендации, и поэтому 
его формулировка должна носить менее обязатель
ный характер. Сам Специальный докладчик признал 
в своем  шестом  докладе (A/CN.4/427 и Add.l ) , что в 
общем международном праве нет обязательства го-
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сударств создавать органы по совместному управле
нию системами водотоков. Не существует также обя
зательства государств вступать по просьбе любого 
другого государства в консультации относительно 
создания такой совместной организации. Более то
го, большинство государств, к сожалению, не соглас
ны с каким-либо обязательством вступать в кон
сультации. Г-н Барсегов полностью согласен со Спе
циальным докладчиком в отношении необходимости 
новых организационных решений, однако он считает, 
что кратчайший путь к этому - рекомендации, кото
рые государства смогут использовать с учетом кон
кретных ситуаций. Он считал бы преждевременным 
возводить в ранг обязательных норм практику дву
сторонних соглашений. В этой связи он отмечает, 
что Советский Союз заключил такие соглашения прак
тически со всеми своими соседями. 

26. Как и г-н Калеру Родригеш (2163-е заседание), 
он испытывает сомнения в отношении юридического 
смысла пункта 1. На данном этапе развития между
народного права неверно утверждать, что государст
ва обязаны соблюдать это положение, а утверждение, 
что они могут это сделать, представляется излишним. 
Во всяком случае проекты, представленные ранее 
г-ном Швебелем и г-ном Эвенсеном, представляются 
более удачными и приемлемыми. Однако г-ну Барсе-
гову понравился перечень функций предлагаемых 
совместных комиссий, содержащийся в пункте 2 
проекта статьи, и он считает, что в сочетании с эле
ментами, заимствованными из представленных ра
нее предложений, можно было бы создать хороший 
проект примерного устава в виде приложения или 
же в самом тексте. 

27. Проекты статей 27 и 28 продиктованы гумани
тарными соображениями и отвечают общим интере
сам народов государств водотока. У г-на Барсегова 
не вызывает сомнений необходимость защиты  вод
ных ресурсов и гидротехнических объектов, и он 
также приветствует тот факт, что положения ста
тьи 28 применимы не только к международным, но 
и внутренним вооруженным конфликтам, что, к со
жалению, имеет большое значение для его страны на 
данном этапе. Отравление и случаи посягательства 
на водотоки наносят ущерб безопасности мирного на
селения,  и по своим целям они действительно могут 
рассматриваться как преступления против челове
чества. Проблемы, касающиеся взаимосвязи между 
проектом статьи 28 и Дополнительными протоколами 
1977 года к Женевским конвенциям 1949 года, по 
мнению оратора, вполне преодолимы; их решение 
возможно в двух направлениях: кодификация меж
дународного права или его прогрессивное развитие. 
Однако, если у членов Комиссии все еще остаются 
сомнения. Комиссия могла бы направить запрос Ге
неральной Ассамблее по статье 28. Доводы, приве
денные Специальным докладчиком в поддержку ста
тьи 28, очень убедительны и вряд ли они вызовут 
возражения. Что же касается формы выражения идеи 
и места статьи в проекте, то тут нужна дополнитель
ная работа. Автор избрал чрезмерно лаконичную 
формулировку, и это сделало непонятным само со

держание статьи; содержание статьи нужно раскрыть 
и привязать его к действующим международным 
правовым актам. 

28. У г-на Барсегова, как и у большинства членов 
Комиссии, приложение I (Осуществление статей) 
вызвало огорчение, поскольку оно лишено внутрен
ней связи. Некоторые из статей, содержащихся в 
этом приложении, должны быть помещены в другое 
место либо должны быть доработаны, либо вовсе 
не должны присутствовать в этом тексте. Так, проект 
статьи 1, если он вообще нужен, должен относиться 
к статье 1, посвященной терминам, в основной части 
проекта. Г-н Барсегов согласен с г-ном Грефратом 
(2165-е заседание), что проекты статей 2 и 5 должны 
быть исключены либо перенесены в часть  111 проекта 
статей (Планируемые меры). К теме предлагаемого 
приложения, вероятно, можно отнести проекты ста
тей 3 и 4. 

29. Г-н Барсегов согласен с точкой зрения, что 
проект статьи 6 должен быть исключен как ненуж
ный. В нем Специальный докладчик вводит и тут же 
ограничивает новый вид юрисдикционного иммуни
тета государств. Эта статья поднимает гораздо боль
ше проблем, нежели предлагает решений, и оратор 
выступает против нее. Положения проекта статьи 7 
по существу отрицают рамочный характер рассмат
риваемых статей. Примеры, приводимые Специаль
ным докладчиком, как об этом говорил г-н Калеру 
Родригеш (там же), относятся к другим ситуациям. 
Г-н Барсегов не видит необходимости в создании по
стоянной или временной надгосударственной конт
рольной организации на предлагаемых принципах. 
И наконец, что касается проекта статьи 8, то он, по 
его мнению, также не нужен по тем же самым при
чинам. Как уже отметили многие члены Комиссии, 
приложение в целом не готово для передачи в Ре
дакционный комитет. 

30. В заключение г-н Барсегов выражает надежду на 
то,  что нынешний состав Комиссии выполнит свое 
обещание завершить в первом чтении подготовку 
проекта статей в целом. Для этого нужно, чтобы Спе
циальный докладчик сосредоточил свои усилия и 
усилия членов Комиссии на статьях, которые дейст
вительно необходимы, воздерживаясь от включе
ния вопросов, которые к теме прямо не относятся 
или находятся в стадии разработки по другим те
мам. Несмотря на критические замечания, кото
рые продиктованы интересами дела, г-н Барсегов 
выражает глубокую благодарность Специальному 
докладчику за его неустанные и непрерывные уси
лия. 

31. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС выражает признательность 
Специальному докладчику за его пятый и  шестой 
доклады (A/CN.4/421 и Add.l и 2 и A/CN.4/427 и Add.l ) , 
содержащие богатейшую информацию о практике 
государств и международных организаций, а также 
о доктрине, и касающиеся вопроса, который пред
ставляет собой не кодификацию, а прогрессивное 
развитие международного права. 
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32. Его замечания будут основываться на предпо
сылке,  что Комиссия занимается подготовкой ра
мочного соглашения. Оратор считает, что Комиссии 
не следует переступать за эти пределы или ставить 
перед собой задачу, выходящую за рамки ее мандата. 
Комиссия, неоднократно менявшая специальных 
докладчиков по этой теме, должна изменить подход 
к своей работе для достижения прогресса. Однако, 
как отметил г-н Барсегов, каждая система водотока 
имеет свои собственные особенности и поэтому на 
все прибрежные государства нельзя налагать одно 
универсальное обязательство применять определен
ный набор норм. 

33.  Что касается статей, предлагаемых в пятом док
ладе,  то в проекте статьи 24 следует четко оговорить, 
что многообразие видов использования международ
ных водотоков означает, что ни один конкретный 
вид использования не должен наносить ущерба дру
гим видам, предусмотренным в двусторонних или 
многосторонних соглашениях, или потребностям лю
бого государства, через территорию которого проте
кает соответствующий международный водоток. 
В пункте 2 статьи делается ссылка на принцип спра
ведливого использования " в соответствии со стать
ями 6 и 7", и в этой связи было справедливо отме
чено, что концепция приоритета с течением лет изме
нялась. Использование международного водотока 
для целей судоходства в значительной степени по
теряло свой приоритет, несмотря на то что для не
которых стран, например стран Африки, оно сохра
няет свое первоочередное значение. Как отметил 
г-н Солари Тудела (2164-е заседание), через 10 лет 
также возникнет необходимость принимать во вни
мание уже иные приоритеты. Все эти факты необхо
димо учитывать. 

34. Оратор согласен, что проект статьи 25 служит 
очень хорошей основой для проекта, поскольку в 
нем излагается обязательство сотрудничать, а не ре
гулировать. 

35. Шестой доклад Специального докладчика каса
ется практического применения проектов статей, ко
торые были приняты Комиссией в первом чтении, 
и, в частности, управления международными водото
ками, чему посвящен проект статьи 26. В этой связи 
оратор, как и г-н Грефрат (2165-е заседание), предпо
чел бы говорить об организационном оформлении 
или координации управления международными 
водотоками. Как и другие члены, он считает, что 
достаточно оговорить, какие элементы должны фи
гурировать в рамочном соглашении и каковы будут 
обязательства каждого государства, являющегося 
частью системы водотока. Без сомнения, нельзя пре
дусматривать обязательство создавать международ
ную организацию: даже хотя некоторые многосторон
ние соглашения, например соглашение, заключенное 
в отношении Дуная, предусматривают создание по
стоянного учреждения для регулирования водотока, 
это не дает Комиссии основания выступать в  под
держку аналогичной идеи в данном конкретном слу
чае. 

36. Проекты статей 27 и 28 имеют право на сущест
вование, поскольку, конечно же, необходимо за
щищать водные ресурсы и гидротехнические установ
ки. В то же время оратор согласен с тем, что в проек
те статьи 27 лишь повторяется то, что уже было  ска
зано в статьях 6̂  и 8*, принятых Комиссией в пред
варительном порядке, а в статье I C , также принятой 
в предварительном порядке, содержится положение, 
аналогичное положению пункта 3 проекта статьи 27. 
Кроме того, по его мнению, пункт 1 проекта статьи 27 
содержит мало нового. Поэтому речь скорее всего 
идет о применении статей 6, 8 и 10, а не о разработке 
новой статьи. 

37. В связи с проектом статьи 28 встает ряд проб
лем,  поскольку он охватывает вопросы, уже рассмот
ренные в других документах, таких как Дополни
тельные протоколы 1977 года к Женевским конвен
циям 1949 года. Поэтому оратор призывает к осто
рожности, так как статья может затронуть опреде
ленные вопросы, касающиеся, например, неприкос
новенности. В любом случае ее формулировка долж
на быть изменена. Комиссия должна также позабо
титься о том, чтобы не создать впечатление, что она 
опирается на устаревшие идеи, такие как идеи Фо
шиля й Оппенгейма, упомянутые в сносках 75 и 60, 
соответственно, шестого  доклада (A/CN.4/427 и 
Add.l ) . В наше время такие цитаты неуместны и 
должны быть исключены из комментариев. 

38. Оратор также согласен с тем, что если положе
ния,  изложенные в приложении I, касающемся  осу
ществления статей, были включены в него лишь по
тому, что они были изъяты из основной части проек
та статей, то их необходимо включить обратно в 
основную часть проекта. Однако, как ясно показал 
г-н Грефрат, включение этих положений в основную 
часть может создать новые проблемы и даже еще бо
лее усугубить существующие проблемы, а не способ
ствовать принятию проекта. Он вновь хотел бы на
помнить членам Комиссии, что речь идет о рамочном 
соглашении. Оно может включать некоторые обяза
тельства общего характера, однако если Комиссия 
попытается регулировать все детали, то это может 
воспрепятствовать принятию проекта в целом. Про
ект статьи 6 приложения, например, является беспо
лезным и опасным. Вопрос о юрисдикционных имму
нитетах рассматривается в другом проекте, и ему нет 
места в рамочном соглашении такого рода, который 
разрабатывает Комиссия. Оратор вновь повторяет, 
что Специальный докладчик, возможно, несколько 
поспешил, поскольку Комиссия не получала манда
та на создание международной организации для ре
гулирования и исследования международных водо
токов. По его мнению, этот вопрос следует отложить, 
если не будет принято решение просить Генеральную 
Ассамблею предоставить Комиссии мандат на разра
ботку проекта статута в целях создания такой орга
низации. Возможно, на Специального докладчика 

^ Ежегодник.., 1987 год, том II (часть вторая), стр. 38. 
^ Ежегодник.., 1988 год, том II (часть вторая), стр. 41. 

Там же, стр. 50. 
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слишком повлиял ход обсуждений по морскому пра
ву, которые привели к созданию международного 
органа по морскому дну. Однако в данном случае 
дело обстоит по-иному. Даже ссылка на загрязнение, 
содержащаяся в приложении, является неуместной, 
поскольку Конвенция Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года рассматривает 
один конкретный аспект вопроса, а именно охрану 
морской окружающей среды от загрязнения, вызван
ного судоходством. 

39. Г-н ТИАМ благодарит Специального докладчика 
за глубоко проработанный и хорошо документиро
ванный  шестой  доклад (A/CN.4/427 и Add.l ) , который, 
без сомнения, позволит Комиссии продвинуться в 
ее работе над этим чрезвычайно деликатным вопро
сом, затрагивающим не только суверенитет госу
дарств, но также, и в первую очередь, управление 
жизненно важными ресурсами. 

40. Высказывая замечания сначала по проекту ста
тьи 24, представленному в пятом докладе (A/CN.4/421 
и Add.l и 2), он отмечает, что в нем излагается прин
цип,  согласно которому ни один из видов использо
вания международного водотока не может иметь 
приоритета независимо от того, служит ли он целям 
судоходства или другим целям. Однако оратор с 
некоторым удивлением заметил, что вопрос о судо
ходстве рассматривается в контексте темы, кото
рая ограничивается несудоходными видами ис
пользования международных водотоков. Хотя он 
понимает, что не может быть четкого разграниче
ния тем, находящихся на рассмотрении Комиссии, 
он тем не менее считает, что если речь идет конк
ретно о несудоходных видах использования, то 
Комиссии не следует заниматься вопросами судо
ходства. 

41. В пункте 1 комментариев по проекту статьи 24 
Специальный докладчик отмечает, что "факт предо
ставления судоходству в прошлом преференциально
го статуса служит доводом в пользу включения пря
мого указания о том, что в настоящем проекте статей 
ситуация иная". В пункте 2 комментариев говорит
ся, что "вступительная фраза пункта 1 охраняет лю
бые соглашения, которые предоставляют приоритет 
судоходству перед другими видами использования". 
Эти заявления наводят на вопрос о том, действитель
но ли в прошлом существовал преференциальный ре
жим - и оратор настаивает на слове "режим", - вы
текающий из договоров. Специальный докладчик 
указал в качестве примеров на ряд договоров, одна
ко, как это ни удивительно, не привел ни одного при
мера, в котором предусматривался бы такой префе
ренциальный режим для судоходства. В определен
ный период истории человечество, конечно же, при
знавало необходимость использования водотоков 
для судоходства. Однако это не означает, что суще
ствовал какой-либо правовой режим, вытекающий из 
договоров,  в соответствии с которым судоходство 
имело приоритет. Поэтому оратор просит Специаль
ного докладчика указать источники. В данных усло
виях у него есть оговорки в отношении принятия 
пункта 1 статьи 24. Также было бы лучше в вопросах, 
касающихся суверенитета государств, не предусмат
ривать никакой нормы: государства сами должны 
определять вид использования, который они предпо
читают в данный момент. 

42. Перейдя к шестому  докладу, он говорит, что 
проект статьи 26 занимает центральное место в про
екте. Пункт 1 предусматривает, что государства во
дотока "по просьбе любого из них" должны всту
пать в консультации относительно создания совмест
ной организации для управления международным 
водотоком. В данном случае Комиссии также не сле
дует действовать слишком поспешно. Такая просьба 
должна быть обоснованной, с указанием причин. 
Кроме того, цель такой просьбы должна быть дости
жима. Вопрос о создании региональной организации 
представляет для оратора особый интерес, поскольку 
все африканские государства являются членами той 
или иной региональной организации, и эти организа
ции служат инструментом, при помощи которого со
здаются органы для осуществления сотрудничества. 
Однако оратор начинает испытывать сомнение в от
ношении ценности таких организаций. Конечно же, 
они приносят пользу, однако считать, что для автома
тического решения всех проблем достаточно создать 
организацию, - это совсем другое дело. 

43. В  шестом  докладе приводится важная инфор
мация в этой связи. Межрегиональное совещание 
по освоению бассейнов рек и озер с особым упором 
на Африканский регион, состоявшееся под эгидой 
Организации Объединенных Наций в Аддис-Абебе 
10-16 октября 1988 года, отметило, что стратегии 
освоения речных бассейнов на протяжении послед
них 20 лет осуществлялись с переменным, и порой 
ограниченным, успехом в силу действия различных 
факторов (см. A/CN.4/427 и Add.l, пункт 14, в конце). 
Хотя существует значительное число такого рода ор
ганизаций, оратор хотел бы знать, эту ли цель пресле
дует Комиссия. Организация не может быть создана 
лишь по просьбе одного государства: для этого тре
буется соответствующая обстановка, а также другие 
элементы, например упомянутые прежним Специ
альным докладчиком г-ном Швебелем. Поэтому про
ект статьи 26 имеет слишком общий и в то же время 
слишком жесткий характер, поскольку предусмат
риваемая в нем норма не всегда применима. Может 
быть, более целесообразно управлять международ
ными водотоками на основе соглашений, избегая 
увеличения числа бюрократических систем, со всеми 
вытекающими отсюда расходами. 

44. Оратор спрашивает, какие новые элементы прак
тически предусматриваются в проекте статьи 28. Уже 
существует свод норм, регулирующих вооруженные 
конфликты, сложную проблему, которую следует 
рассматривать отдельно от всех посторонних сооб
ражений. Что касается внутренних вооруженных 
конфликтов, то нужно ли напоминать странам о том, 
что не следует вредить самим себе? 

45. В предлагаемом приложении 1 об осуществле
нии статей также встает много проблем, которые в 
будущем могут войти в противоречие с существую
щими концепциями, и, по мнению оратора, нельзя 
оставлять эти проекты в их нынешнем виде. 

46. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что он согласен с пред
ложением Специального докладчика, содержащимся 
в его  шестом  докладе (A/CN.4/427 и Add.l, пункт 38, 
в конце), о том, что проекты статей 7 и 8 приложения 1 
можно было бы включить в основную часть проекта 
статей.  Эти две статьи имеют большое перспективное 
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значение и приобретают все большую важность вви
ду таких бедствий, как разрушение озонового слоя 
и глобальное потепление, ведущих к изменению 
уровня моря, озер и водотоков во всем мире. По
этому статьи 7 и 8, а также проект статьи 1 прило
жения должны быть включены в основную часть 
проекта. 

47. Однако проекты статей 2, 3, 4, 5 и 6 приложения I 
должны стать частью факультативного протокола. 
В этой связи, поскольку Специальный докладчик 
признает, что утвержденная Комиссией общая фор
ма проектов статей не содержит таких положений, 
которые предлагаются в приложении I, и поскольку 
Комиссия не имеет достаточно времени для углуб
ленного рассмотрения каждой статьи. Комиссии сле
дует теперь решить вопрос о том, какую методоло
гию ей применять. 

48. Несколько членов Комиссии выразили опасе
ние, что включение предлагаемых в приложении I 
статей может привести к тому, что будущее рамоч
ное соглашение станет менее привлекательным или 
неприемлемым для ряда государств, и предложили, 
поскольку эти статьи представляют собой прогрес
сивное развитие права, включить их в факультатив
ный протокол. Приведенные Специальным доклад
чиком аргументы хорошо обоснованы и показывают, 
что право развивается в том же направлении, что 
и избранное в предлагаемых статьях. Тем не менее 
в некоторых странах возникли трудности при осуще
ствлении на практике принципов, устанавливаемых 
в проектах статей 3 и 4 приложения I и в статье 8 
Монреальских правил по вопросу о загрязнении вод 
в международном водосборном бассейне, принятых 
Ассоциацией международного права в 1982 году^ 
Оратор понимает, что ЕЭС приняло меры для расши
рения прав и средств судебной защиты лиц, постра
давших в результате трансграничного загрязнения, в 
соответствии с принципами, рекомендованными в 
статье 8 Монреальских правил. Однако суды в дру
гих странах применяют так называемое "правило 
иска, подлежащего рассмотрению по месту нахож
дения вещи", в соответствии с которым суд воздер
живается от осуществления своей компетенции в 
разбирательстве, связанном с нанесением ущерба 
на иностранной территории. Эти ситуации подчер
кивают ценность усилий Специального докладчи
ка по формулированию проектов статей в прило
жении I и свидетельствуют о необходимости пере
смотра общей формы проекта, принятой Комис
сией. 

49. Поскольку оратор разделяет беспокойство, не
однократно выражавшееся многими членами Комис
сии, относительно того, что статьи 2 - 6 приложения I 
не должны включаться в основную часть проекта 
статей, он хотел бы предложить в качестве методо
логического подхода продолжить первое чтение 
в целях разделения положений проекта на три кате
гории: а ) сами проекты статей, представляющие ос
новную часть будущего рамочного соглашения; 
Ь) факультативный протокол о равном доступе к 
судебным и административным процедурам; с ) фа

культативный протокол об урегулировании споров. 
В этой связи следует напомнить, что в Венской кон
венции о дипломатических сношениях 1961 года со
держатся два факультативных протокола: один -
о приобретении гражданства и второй - об обязатель
ном урегулировании споров. 

50. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), от
вечая на вопрос г-на Тиама; говорит, что Барселон
ская конвенция 1921 года и Статут о режиме судо
ходных водных путей международного характера 
являются тем договором, на который всегда ссылают
ся для того, чтобы продемонстрировать приоритет, 
ранее предоставлявшийся судоходству. Он проци
тировал этот документ в своем пятом докла
де (A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 122 и приложе
ние). Этот  документ получил широкую поддержку, 
хотя впоследствии верх взяли текущие события и 
нужды. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

2167-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 1 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н 
Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (продолжение) [A/CN.4/421 и 
Add.l и 2\ A/CN.4/427 и Add.P , A/CN.4/L.443, 
раздел F, U.C (XLn)/Conf.Room Doc.3)] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД {окончание) 
И ШЕСТОЙ ДОКЛАД  {продолжение) 

СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

ЧАСТИ VII-X ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 24 (Взаимосвязь между судоходными и не
судоходными видами использования; отсутствие 
приоритета между видами использования) 

СТАТЬЯ 25 (Регулирование международных водото
ков ) 

СТАТЬЯ 26 (Совместное организационное управление) 

^ См. пункт 3 комментариев Специального докладчика 
по проекту статьи 4 приложения I в его  шестом  докладе 
(A/CN.4/427 и Add.l). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 
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СТАТЬЯ 27 (Защита водных ресурсов и гидротех
нических сооружений) и 

СТАТЬЯ 28 (Статус международных водотоков и 
гидротехнических сооружений в период воору
женного конфликта) (окончапие) 

JlPMJIOHEHHE I (Осуществление статей) з  (окончание) 

Í. Г-н БАРБОСА хотел бы выступить с общим ком
ментарием относительно характера проекта докумен
та, над которым работает Комиссия: в свое время 
Комиссия приняла решение, что речь будет идти о 
рамочной конвенции, и вряд ли следовало бы вновь 
возвращаться к этому вопросу. Рамочная конвен
ция - это конвенция общего характера, закрепляю
щая общие принципы и другие нормы в форме обя
зательств, а не рекомендаций. Другие, более конк
ретные, конвенции интегрируются в структуру, об
разуемую этими нормами и принципами. Подтверж
дением тому служат, например, Договор 1967 года о 
принципах деятельности государств по исследова
нию и использованию космического пространства, 
включая Луну и другие небесные тела, продолже
нием которого является Конвенция 1972 года о меж
дународной ответственности за ущерб, причиненный 
космическими объектами, и Венская конвенция 
1985 года о защите озонового слоя, протоколы к ней. 

2. Именно в этом плане г- н Барбоса хотел бы сказать 
несколько слов по проектам статей, начав со статей 
24 и 25, представленных Специальным докладчиком 
в  его пятом докладе (А/СК.4/421 и Add.l и 2). 

3. В проекте статьи 24 о взаимосвязи между судо
ходными и несудоходными видами использования 
правильно ставится и решается рассматриваемая в 
ней проблема: никакой вид использования сам по 
себе не имеет приоритета по отношению к другим 
видам и любое противоречие должно устраняться 
в соответствии со статьями 6 и 7 проекта. Проект 
статьи 25 о регулировании международных водото
ков - хорошее применение общего обязательства 
сотрудничать, закрепленного в статье 9; таким обра
зом, он вполне приемлем. 

4. Затем г-н Барбоса переходит к статьям, пред
ставленным в  шестом  докладе (A/CN.4/427 и Add.l ) . 
Прежде всего, что касается проекта статьи 26 о сов
местном организационном управлении, то он уста
навливает обязательство проводить консультации, из 
которого - на основе создания организационных 
механизмов - вытекает обязательство управления. 
Так, управление международными водотоками 
приобретает огромную важность, поскольку оно 
стоит в конце этой цепочки обязательств. Однако оно 
не определено ни в предыдущих проектах г-на Шве
беля и г-на Эвенсена, ни в других документах, ко
торые цитирует Специальный докладчик. В пред
ложенном проекте содержится лишь простое перечис
ление функций. Несомненно, эти функции способст-

Тексты см. 2162-е заседание, пункт 26. 

вуют управлению, но не составляют его сущность. 
Это существенное различие: нельзя определить 
управление водотоком, перечислив функции, выпол
няемые соответствующей организацией. 

5. В то же время обязательство, закрепленное в 
проекте статьи 26, возникает лишь "по просьбе лю
бого из них" (государства водотока). Тем самым 
проект отменяет все предыдущие предложения. В 
соответствующем проекте статьи, представленном 
г-ном Эвенсеном, который воспроизводится в пунк
те 2 комментариев Специального докладчика по 
статье 26, уточняется, что государства водотока в 
случаях, когда это считается практически осущест
вимым и целесообразным для рационального регули
рования, управления, защиты и контроля вод между
народного водотока, создают постоянный организа
ционный механизм. Обязательство, предусмотренное 
г-ном Эвенсеном, было еще более смягчено употреб
лением слова "should" в пункте 2 английского вари
анта проекта этой статьи. Согласно проекту г-на Шве
беля, который также воспроизводится в пункте 2 
комментариев, для проведения переговоров необхо
дима не только просьба "любого из государств систе
мы" , но и следующее дополнительное условие: 
" в случае, если экономические и социальные потреб
ности региона вызывают значительный или приводя
щий к противоречиям спрос на водные ресурсы, 
или в случае, если система международного водото
ка нуждается в мерах по охране или регулирова
нию". Однако г-н Барбоса согласен с тем, что Спе
циальный докладчик усилил обязательство в своем 
проекте статьи 26. Требование совместного ор
ганизационного управления обусловлено самим ха
рактером объекта, который подлежит управле
нию. 

6. Проект статьи 27 о защите водных ресурсов и 
гидротехнических сооружений закрепляет еще одно 
обязательство, а именно обязательство сохранять и 
защищать международные водотоки. Г-н Барбоса 
хотел бы высказать два замечания. Первое заключа
ется в том, что пункт 1 этого проекта следует рас
сматривать как закрепляющий международную нор
му, выраженную словами "все от них зависящее". 
Отмечалось, что государство, "естественно", защища
ет свои сооружения, установки и другие объекты. 
В статье 27 говорится, что этого недостаточно: госу
дарство должно прилагать к этому максимальные 
усилия, а не такие усилия, каких, по его мнению, 
было бы достаточно для нормального использования 
его водных ресурсов. 

7. Второе замечание касается пункта 2. В этом пунк
те закрепляется обязательство государств водотока 
проводить консультации, но при этом оно не ограни
чивается никакими условиями. По мнению г-на Бар
босы, безапелляционный характер этого пункта обус
ловлен , как отмечает Специальный докладчик в 
пункте 3 комментариев по этой статье, "потенциаль
ными катастрофическими последствиями, которые 
может повлечь за собой повреждение крупного со
оружения или заражение запасов воды". 
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8. Проект статьи 28, определяющий статус междуна
родных водотоков в период вооруженного конфлик
та, также приемлем, поскольку он занимает проме
жуточную позицию между двумя противоположны
ми подходами. 

9. Что касается приложения I, то, несмотря на за
головок, он считает, что вряд ли можно рассматри
вать восемь проектов статей, которые в нем содер
жатся, в качестве положений об "осуществлении". 
Проект статьи 1, определяющий "государство водо
тока, являющееся источником ущерба", вполне мог 
бы быть включен в текст самого проекта. По-видимо
му, в данном случае он служит лишь для введения 
понятия ответственности. Проекты статей 2, 3 и 4 
развивают принцип недискриминации. В них про
возглашается равенство государств с точки зрения 
вредного воздействия некоторых видов деятель
ности, равенство между иностранными граж
данами и гражданами государства, являющегося 
источником ущерба, с точки зрения правовой защиты 
с целью получения в короткие сроки надлежащего 
возмещения или другой компенсации и, наконец, 
равенство их права на Доступ к административным и 
судебным процедурам. При подобных попытках 
описать принцип, охарактеризовав его различные 
аспекты,  всегда возникает риск упустить из виду 
один из них и тем самым породить изъян. Поэтому 
было бы лучше изложить принцип недискриминации 
как можно более простыми и ясными выражениями. 

10. Проекты статей 5 и 6 касаются двух форм приме
нения этого принципа. Статья 5 предусматривает пре
доставление информации, которая должна обеспечи
вать нормальное функционирование предыдущих 
положений. Статья 6 гласит, что государство не мо
жет ссылаться на свой иммунитет при возбуждении 
дела пострадавшим лицом. Таким образом, в цепочке 
этих положений есть своя логика. 

11. В то же время в проектах статей 7 и 8 эта логика 
отсутствует. Статья 7 предусматривает организацию 
конференции сторон. Такой метод рекомендуется 
тогда, когда в конвенции рассматривается весьма 
конкретная тема, как, например, в многочисленных 
документах, о которых упоминает Специальный 
докладчик в своих комментариях по статье 7. Од
нако здесь речь идет о рамочной конвенции, и госу
дарства водотока, являющиеся участниками догово
ра о водотоке, могут вносить любые изменения, 
которые они считают целесообразными, без органи
зации конференции сторон рамочной конвенции. 
Что касается поправок к статьям, о которых идет 
речь в статье 8, то этот вопрос было бы уместно 
решить на будущей конференции по кодификации. 

12. В целом приложение I вновь возвращает к весь
ма широкой, до сих пор нерешенной проблеме граж
данской ответственности, а именно обязательства 
ликвидировать вредные последствия некоторых 
видов деятельности. До настоящего времени в про
екте статей речь не шла о возбуждении дел частными 
лицами в административных или судебных органах 

государства, являющегося источником ущерба. 
Такая возможность была очевидной, однако средства 
правовой защиты частных лиц полностью определя
лись внутренним правом соответствующего государ
ства, и их применение входило в его компетенцию. 
Новая статья 3 приложения обязала бы государства 
обеспечивать средства правовой защиты в соответ
ствии с внутренним правом, с тем чтобы частные ли
ца могли получать надлежащее возмещение. Иными 
словами,  статья 3 устанавливает международную 
норму для государств-участников. Возможно, их 
внутреннее право не обеспечивает таких средств 
защиты даже для их собственных граждан. В этом 
случае государства будут обязаны изменить его в 
соответствии со статьей 2 приложения о недискри
минации, обеспечив средства правовой защиты не 
только для иностранных, но и для своих граждан. 

13. С точки зрения механизмов возмещения следует 
отметить, что в проекте статей нет ни слова о взаимо
связи между требованиями о возмещении со стороны 
частных лиц и со стороны государств. В то же время 
позиция Специального докладчика весьма четко 
изложена в его  шестом  докладе, где он заявляет, 
что одна из основных посылок приложения I "заклю
чается в том, что... проблемы водотока должны, по 
мере возможности, решаться на гражданско-право
вом уровне посредством судов и административных 
органов". Он добавляет, что "урегулирование на 
этом уровне... будет, как правило, обеспечивать 
возмещение пострадавшим лицам более быстрым об
разом, чем посредством дипломатических процедур" 
(там же, пункт 39). В этой связи г-н Барбоса подчерки
вает, что некоторые публицисты не разделяют эту 
точку зрения, поскольку можно констатировать, 
что, как, например, в деле об аварии в Бхопале, 
частные процедуры могут быть гораздо более мед
ленными, чем дипломатические. Как бы там ни было, 
ясно, что Специальный докладчик отдает предпочте
ние частному иску. 

14. Но как быть, когда и государство, и лицо, прожи
вающее на его территории, оба имеют возможность 
возбуждать дело? Должны ли государства-участ
ники ждать, пока лица, проживаюлдае на их террито
рии, предпримут дипломатическую акцию? Должны 
ли их действия ограничиваться поддержкой исков 
своих граждан? В статье XI конвенции 1972 года о 
международной ответственности за ущерб, причи
ненный космическими объектами, предлагается 
противоположное решение: согласно этой статье, 
"не требуется, чтобы государство-истец либо физи
ческие или юридические лица, которых оно предо
ставляет, предварительно исчерпали местные сред
ства удовлетворения претензий, которые могут 
иметься в их распоряжении". Кроме того, согласно 
этой Конвенции ничто не препятствует государству 
либо его гражданам прибегать к судебным или адми
нистративным процедурам в судах запускающего 
государства. Однако в этом случае государство, 
которое могло бы представлять пострадавшее лицо, 
не может поддержать его иск, пока не исчерпаны 
внутренние средства правовой защиты. Государство 
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мож?т также возбудить иск от имени других постра
давших лиц, которые че имечи доступа к внутрен
ним процедурам за^тускгюще'^с государства. Таким 
образом, эта Конвенция четко и ясно определяет 
взаимосвязь межд-у япппомзг"-"еской акцией и су
дебным иском. Г-н Барбоса не берет на себя смелость 
заявить, чтс поз1^ция С'^ециачьчо-г ДОКПЕДЧИКЭ не 
обоснована, v выражает мнение, что всгрэс об ?тог 
взаимосвязи заслуживает более глубокого изучен^'я 

15. Г-н БИС ПИ говорит, что в своем пятом и  шестом 
докладах fÁ/CN,4/42lH AdáJulu A/CN.4/427 и Add 
Специальный докладчик вновь представип проекты 
статей, которые показывают, в каком направлении 
следует рабстгть чтобы добиться общепряемпемыу 
текстов, и привел в поддержку своих предложений 
авторитетные прецеденты и тексты из договорного 
права и из об части теории. Как г-н Бисли уже отме
чал, двусторонние и многосторонние конвенции F 
связанные с ЧИМ7'« договоры могут служить р каче
стве источников в данной области, возможно, Е 
гораздо большей степени, чем в других областях 
поскольку характер рассматриваемого предметв 
позволяет заключать двусторонние и многосторон
ние договоры. 

16. Г-н Бисли хотел бы прежде всего сделать заме
чание общего характера. Должны ли рассматривае
мые проекты статей оформляться в качеств? рамоч
ного соглашения и пи ЖЕ в качестве какого-либо 
иного вида документз'^ Чпены Комиссии совершенно 
очевидно единодушны Б том, чтс речь должна идти 
о рамочном сог.пгшении Однако г-н Бисли выражает 
•сомнение по поводу того, ито этот термин имеет для 
всех одинаковый смысл. Сам он вкладывает в неге 
почти ТОТ же смысл, что и г-н Барбоса: рамочное  СОГ

лашение закрепляет общие принципы, связывая 
при этом участников обязательствами и в конечном 
СЧЕТЕ отражая нормы обычного права. В любом слу
чае рамочное соглашение - это нечто гораздо боль
шее, чем просто свод рекомендаций. Представляет
ся, что статья 4 проекта, озаглавленная "Соглашение 
о [системе водотока] [водотоке ]", и в особенности 
ее пункт 1, соответствует такому толкованию. Воз
можно, мнение других членов Комиссии по этому 
вопросу изменялось по мере того, как вырисовыва
лась необходимость в таком виде рамочного согла
шения. 

17. Г-н Бисли разделяет мнение г-на Барбосы в 
отношении рамочного характера Договора 1967 года 
о принщтах деятельности государств по исследова
нию и «оиользованию космического пространства, 
включая Пуну и другае небесные тела, который лег 
в ' О СН О В У  нескольких других договоров, таких, 
как Соглашение 1968 года о спасании космонавтов, 
возвращении космонавтов и возвращении объектов, 
запущенных в космическое пространство. Монреаль-
>(ж<ий протокол 1987 года о веществах, истощающих 
озоновый слой, и даже часть XII (Заидата и сохране
ние морской среды) Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву 1982 года тоже 
носят характер рамочного соглашения. Участники 

переговоров по Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву воспринимали часть 
XII как рамочное или общее соглашение даже в самой 
Конвенции; это полностью оправдалось впоследст
вии: были заключены многочисленные региональные 
соглашения, основываюидаеся на этой части Кон
венции,  в которой закреплены основополагаю-
цще нормы в данной области. Таким же образом обс
тояло дело и с принятой до Конвенции по морскому 
праву Конвенцией о предотвращении загрязнения 
моря сбросами отходов и других материалов 1972 го
да, которая включала практически в виде ссылки 
несколько положений будущей конвенции, которая 
в то время еще находилась в стадии обсуждения. 
Кроме того, в Конвенции по морскому праву, и в 
особенности в части XII, содержатся различные поло
жения, имеющие непосредственное отношение к 
рассматриваемому проекту статей. Г-н Бисли имеет 
в виду статьи 195 (Обязанность не переносить ущерб 
или опасность загрязнения и не превращать один 
вид загрязнения в другой ), 207 (Загрязнение из на-
ходяпщхся на суше источников) и 213 (Обеспечение 
выполнения законов и правил, касающихся загряз
нения из находяищхся на суше источников). 

18. Прения и доклады Специального докладчика 
ясно свидетельствуют о следующем: было время, 
когда можно было говорить, что судоходные виды 
использования водотоков считаются приоритетными. 
Г-н Бисли отмечает, что ввиду технического прогрес
са, который во многих отношениях полностью изме
нил перспективу, с точки зрения которой рассматри
вались эти виды использования, нельзя не согласи
ться с предложением Специального докладчика не 
предоставлять приоритет ни одному из видов исполь
зования. Представляется, что в настоящее время 
наблюдается тенденция в рамках технического  прог
ресса и параллельного развития права пересмотреть 
многочисленные виды использования рек, - которые 
всегда служили одновременно и как сток отходов, 
и как источник снабжения питьевой водой, но пос
тепенно стали использоваться во многих целях, -
возможно, не для того, чтобы экологический аспект 
стал приоритетным, а для того, чтобы сделать на нем 
акцент и восстановить существовавшее ранее равно
весие. Здесь вновь Специальный докладчик разум
но поднял вопрос и дал возможные решения, кото
рые должны позволить докопаться до сути проблем, 
порождаемых противоречивыми видами использова
ния. Проекты статей 24 и 25 не вызывают никаких 
трудностей, хотя г-н Бисли намерен представить 
в Редакционный комитет целый ряд поправок редак
ционного характера. 

19. Остается нерешенным один вопрос. В какой ме
ре Комиссия кодифицирует право в области, которой 
она занимается, и в какой мере она способствует его 
прогрессивному развитию? В данном случае пробле
ма усугубляется тем, что ряд членов Комиссии, как 
и ряд представителей в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи, не намерены идти вперед, если 
проект статей не будет рассматриваться в качестве 
рамочного соглашения или проекта кодекса. Г-н 
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Бисли надеется, что прения побудят заинтересован
ных лиц изменить свою точку зрения в пользу того, 
что могла бы представлять собой деятельность по 
прогрессивному развитию права, а не только по коди
фикации. Действительно, Комиссия должна была 
бы иметь возможность отразить в проекте статей 
соображения, которые, по общему мнению, желатель
но и особенно необходимо иметь в виду. Г-н Бисли 
вновь отмечает взаимосвязь, которая все чаше 
проявляется при разработке правовых документов, 
будь то по космическому пространству, озоновому 
слою, морской среде или рекам, В конце концов 
Комиссии следует также заняться проблемой взаимо
связи между суверенитетом, отныне широко приз
нанной обязанностью сотрудничать и менее широко 
признанной концепцией охраны или управления, 
которая завоевывает себе место в правовой систе
ме, - проблемой, которая встает в рамках несколь
ких тем, включая рассматриваемую. В ходе обсужде
ния уже поднимался вопрос о необходимости охраны 
систем водотоков от загрязнения, однако г-н Бисли 
отмечает здесь взаимосвязь, которая побуждает к 
более глубокому размышлению на этапе рассмотре
ния положений, посвященных управлению, и проек
тов статей приложения I, которые выходят за рамки 
простых понятий управления и осуществления и 
поэтому находятся в центре разработки норм права 
в этой области. 

20. Короче, г-н Бисли склонен разделить мнение 
членов Комиссии, которые считают, что невозможно 
законодательствовать в области организационного 
управления; вместе с тем он отмечает, что Специаль
ному докладчику удалось проиллюстрировать суще
ствование внутренней взаимосвязи между любой 
попыткой управлять международным водотоком и 
необходимостью какого бы то ни было организаци
онного процесса. Отсюда и потребность в основопола
гающей статье. Однако, если это связано с трудностя
ми,  подобное положение должно найти свое место в 
факультативном протоколе, который в более или 
менее длительной перспективе неизбежно получит 
одобрение всех сторон. Г-н Бисли напоминает в этой 
связи,  что Северная Америка накопила определен
ный опыг в области поиска решений с помощью сов
местных международных комиссий или арбитраж
ных органов с целью обеспечить эффективное управ
ление международными водотоками. 

21. Перейдя к приложению I, г-н Бисли говорит, что 
изложенные в нем разнообразные идеи положили 
начало полезным прениям и что включение положе
ний о недискриминации в текст самого проекта вряд 
ли будет связано с большими трудностями. Он не ре
шился бы отвергнуть положения, которые касаются 
равенства прав на доступ, поскольку все более и 
более ясно, что речь идет о самой сути темы. 

22. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он вынужден 
вернуться к вопросу о подходе к рассмотрению те
мы, потому что значительное число новых и интерес
ных идей, выдвинутых Специальным докладчиком, 
были подвергнуты критике под тем предлогом, что 
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важно определить гибкие формы сотрудничества, 
с тем чтобы позволить государствам выполнять 
свое обязательство сотрудничать даже тогда, когда 
политическая обстановка не благоприятствует 
прямому сотрудничеству. Однако эта статья являет
ся приемлемой. 

26. Проект статьи 26 поднимает аналогичные проб
лемы. Г-н Аль-Хасауна хотел бы прежде всего выяс
нить, каким образом закрепленные в нем обязатель
ства могут быть увязаны со статьей 21, принятой 
Комиссией в предварительном порядке". В то же вре
мя , по его мнению, простой просьбы государства 
водотока не должно быть достаточно для того, чтобы 
вступило в действие обязательство проводить кон
сультации; здесь следовало бы предусмотреть какой-
либо объективный элемент. Именно поэтому он от
дает предпочтение формулировке, использованной 
в соответствующем положении, представленном 
г-ном Эвенсеном, которое воспроизводится Специ
альным докладчиком в пункте 2 его комментариев 
по статье 26 в его  шестом  докладе, а именно словам 
" в случаях, когда это считается практически осуще
ствимым и целесообразным", или любой другой по
добной формуле. Кроме того, г-н Аль-Хасауна не 
имеет никаких возражений против пункта 3, однако, 
по его мнению, весьма важно, чтобы признание за 
совместными органами функций по установлению 
фактов и мирному урегулированию споров не зату
шевывало необходимость обращения к третьим сто
ронам для установления фактов и обязательного уре
гулирования споров. В  шестом  докладе Специальный 
докладчик признает "всеобъемлющий характер и 
гибкость" нормы о справедливом использовании (там 
же, пункт 19). Эти особенности четко проявляются в 
отношении других основных обязательств. В конеч
ном счете успех или провал нынешней работы будет 
зависеть от способности Комиссии выработать меха
низмы, обеспечивающие выполнение основных обя
зательств. При отсутствии таких механизмов - вви
ду общего характера этих обязательств - Комиссия 
не сможет исключить возможность возникновения 
противоречий. 

27.  Что касается безопасности гидротехнических 
сооружений, то Специальный докладчик в большей 
или меньшей степени последовал за г-ном Эвенсе
ном, с тем чтобы не слишком задерживаться на этом 
вопросе и тем самым избежать возобновления 
продолжительного обсуждения, которое предшество
вало принятию Дополнительных протоколов 1977 го
да к Женевским конвенциям 1949 года. Однако 
трудности, с которыми столкнулась Женевская кон
ференция, не имеют ничего общего с вопросом о 
безопасности сооружений. Возможно, есть основания 
развивать гуманитарное право в этой весьма конк
ретной области. Очевидно, для того чтобы работа 
Комиссии имела смысл, проекты статей должны идти 
дальше положений статей 54 и 56 Дополнительного 
протокола I. Однако проекты статей 27 и 28 лишь 
слегка касаются рассматриваемого вопроса и ничего 
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не добавляют к Протоколу 1. Г-н Аль-Хасауна приз
нает в то же время, что любое решение неизбежно 
будет вызывать возражения. 

28. Проекты статей 7 и 8 приложения I, наряду с раз
личными другими положениями, следовало бы об
судить на конференции полномочных представите
лей. Однако не стоило бы отказываться от идеи пос
тоянной конференции сторон, не изучив ее всесто
ронне, и было бы небезынтересно узнать мнение 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи по этому 
вопросу. Приложение поднимает две другие проб
лемы. Во-первых, было отмечено, что закрепленные 
в нем обязательства в большей степени касались бы 
малой группы заинтересованных стран и поэтому 
вряд ли следовало бы уделять им столько места в 
документе универсального характера. В этой мысли 
есть доля истины, и она верна также для других 
обязательств, таких, например, как обязательство 
сотрудничать. Во-вторых, было выражено мнение о 
том,  что конкретные обязательства, изложенные 
в приложении, могут повлиять на перспективы 
принятия проекта государствами. Возможно, Специ
альный докладчик решит придать этому приложению 
факультативный характер. В то же время можно 
возразить против придания факультативного характе
ра положениям об осуществлении, которые г-н 
Грефрат (2165-е заседание) совершенно справедливо 
характеризовал "испытанием" документа. Это озна
чает, что г-н Аль-Хасауна может согласиться с дру
гими положениями приложения. 

29. Г-н ЭЙРИКССОН также хотел бы поблагодарить 
Специального докладчика за то, что он не нарушил 
установленный в его четвертом докладе график ра
боты и представил Комиссии на рассмотрение послед
ние проекты статей по данной теме. 

30. В порядке общего замечания он заявляет, что 
представленные на нынешней сессии проекты статей 
следует рассматривать в свете уже принятых проек
тов и в конечном счете скорректировать новые про
екты с учетом старых или включить их в старые 
проекты. 

31. Г-н Эйрикссон отмечает, что проект статьи 24, 
в котором идет речь об отсутствии приоритета у 
какого бы то ни было вида использования междуна
родных водотоков, должен быть включен в будущий 
документ. Что касается проекта статьи 25 о регулиро
вании международных водотоков, то он спрашивает, 
действительно ли есть необходимость выделять 
это положение в отдельную статью и нельзя ли 
включить его в одну из предыдущих статей. 

32. Г-н Эйрикссон признает, что обязательство, 
фигурирующее в проекте статьи 26, о совместном 
организационном управлении, сформулировано 
весьма расплывчато. Это не что иное, как самый 
обычный призыв. Поэтому г-н Эйрикссон, опираясь 
на опыт, спрашивает, действительно ли нужен подоб
ного рода призыв, который рискует остаться без от
вета. Он предлагает предусмотреть такое сотрудни-
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чество, о котором идет речь в проекте статьи 9, пос
вященной общему обязательству сотрудничать, и 
уточнить в соответствующем комментарии формы 
сотрудничества, которые может принимать управле
ние международными водотоками. 

33. Проект статьи 27, касающийся защиты водных 
ресурсов и сооружений, следовало бы рассматривать 
с учетом проектов статей о защите и сохранении меж
дународных водотоков, которые были переданы в 
Редакционный комитет. Г-н Эйрикссон в принципе 
согласен с необходимостью посвятить отдельный 
проект статьи сооружениям, но, по его мнению, 
следовало бы пересмотреть ссылку на сами междуна
родные водотоки. 

34. Г-н Эйрикссон, как и другие члены Комиссии, 
считает, что Комиссия должна проявлять осторож
ность при рассмотрении вопроса о статусе междуна
родных водотоков и гидротехнических сооружений 
в период вооруженного конфликта, о котором идет 
речь в проекте статьи 28: она должна следить за тем, 
чтобы не нарушить действующие нормы права в 
период вооруженных конфликтов. Что касается 
сделанного предложения включить в часть, посвя
щенную общим принципам, призыв об использовании 
международных водотоков в мирных целях, то г-н 
Эйрикссон приводит в качестве примера статью 88 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года, которая резервирует 
открытое море для мирных целей и которая примени
ма также к исключительной экономической зоне в 
соответствии с пунктом 2 статьи 58, статью 301 упомя
нутой Конвенции, которая закрепляет принцип 
использования морей в мирных целях и которая 
основывается на Определении агрессии, принятом 
Генеральной Ассамблеей в 1974 году, и, наконец, 
статью 35 Дополнительного протокола  1 к Женевским 
конвенциям 1949 года, которая касается защиты ок
ружающей среды в период вооруженного конфликта. 

35. Г-н Эйрикссон с удовлетворением воспринимает 
предложенные в приложении 1 статьи, которые оп
ределяют пути и средства содействия правовой 
защите частных лиц, в особенности статьи 3 и 4; 
Редакционному комитету следовало бы подверг
нуть их тщательному изучению. И наконец, он при
ветствует усилия Специального докладчика, направ
ленные на то, чтобы выработать комплекс механиз
мов урегулирования споров, однако, с тем чтобы 
их рассмотрение было действительно плодотвор
ным,  необходимо, чтобы оно осуществлялось с уче
том хода работы Комиссии. Нередко бывает так, 
что вопросы подобного рода рассматриваются на зак
лючительном этапе обсуждения темы. 

36. В заключение г-н Эйрикссон выражает надежду 
на то, что Комиссия сможет завершить рассмотрение 
проекта статей в первом чтении на своей следующей 
сессии. 

37. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
резюмируя весьма плодотворные прения, говорит. 

что он попытается выделить основные моменты и 
выдвинуть ряд предложений в свете выводов, кото
рые он смог сделать. Он не будет останавливаться на 
комментариях общего характера, которые высказы
вались на различных этапах обсуждения, но хотел 
бы уточнить, что у него и в мыслях не было намере
ния предлагать что-либо иное, кроме рамочного 
соглашения: если у некоторых членов Комиссии 
сложилось впечатление, что иногда он слишком 
углублялся в детали, он просит их простить его за 
это. 

38. Перейдя к обзору статей, представленных в его 
пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l и 2), он отмечает, 
что проект статьи 24 в целом был воспринят хорошо 
и что все члены Комиссии согласились в том, что 
ни один из видов использования международных 
водотоков не должен пользоваться приоритетом, 
причем г-н Тиам (2166-е заседание) и г-н Аль-Хасауна 
высказали даже свои сомнения в отношении того, 
что некогда судоходство имело приоритет над дру
гими видами использования. В то же время ряд ора
торов,  в частности г-н Корома (2164-е заседание), 
настаивали на том, что не следует принижать роль 
судоходства для некоторых государств. В проекте 
статьи 24 Специальный докладчик пытался найти 
точный баланс между различными соображениями, 
и он надеется, что это ему удалось. Г-н Корома спра
ведливо отметил также, что слово "adsence", фигу
рирующее в английском названии статьи, употребле
но в несколько ином контексте, чем в ее пункте 1. 
В свою очередь г-н Ндженга (2163-е заседание) и г-н 
Разафиндраламбо (2165-е заседание) предложили 
включить в пункт 2 этой статьи ссылку на статью 8. 
Эти замечания и предложения будут надлежащим 
образом приняты к сведению. 

39. Проект статьи 25 также получил  широкую  под
держку даже несмотря на то, что, по мнению боль
шинства членов Комиссии, следовало бы дать опре
деление слову "регулирование". Специальный док
ладчик согласен с этим и считает, что можно было бы, 
в частности, опереться в этой области, как было 
предложено, на статьи по этому предмету, принятые 
Ассоциацией международного права в Белграде в 
1980 году (см. A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 139), 
а также на третий доклад бывшего Специального 
докладчика г-на Швебеля^ . 

40. Несколько членов Комиссии выразили сомнения 
по поводу пункта 2 статьи 25, поставив вопрос о том, 
в какой степени можно обязать государства водото
ка "участвовать" в регулировании, которое не при
носит им никакой пользы. Специальный докладчик 
уточняет, что, по его мнению, употребленное выра
жение ("Государства водотока участвуют на спра
ведливой основе..."), которое фактически взято из 
статьи 6 проекта, означает, что это участие было бы 
пропорционально получаемой пользе. Он попытался 

См. пункт 3 комментариев Специального доклад
чика по проекту статьи 25 в его пятом докладе 
(A/CN.4/421 и Add.l и 2). 
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41, •1'=ре:<.:д;я <̂ CTET'í.íiví, .7-е^;стззлс:-ь:;Ш з izo  шес
том докл,1,^е  A/'CN Т ' ' -2" >i 4 : : . . :¿ г с з ; - ^ , что 
самые мнсго'улслекъ^а :¿mc'^¿hjl4 зы.уз:1Г. лрсект 
статьи '25. который ьыл CI ' ÍT' ÍE ^СЛГ^Ы^НСТБОМ  членов 
Хомйссий secbivid важ1-.ым, ."1;еж-е scerc ^^^л под-
зергнут критике гермй;н  ".;;сгл:л,2а1,ля-" « бь^ло пред
ложено за-Мснить что с лезем '^юлогссшя'' С^едиаль-
ьый докладчик _г:е зозрй.«ает  "ГСТИБ :-ТО?С / нгго нет 
также зозс'аж^:-:ш дрсгдв поед.'зсж ен:л.п лджен-
ги и 1-на íaзaфиï^дï:aл¿.Vl5o добазйть л: ~ёсе;ню функ
ций, выпслнекие которь£.х .иогг.с 5ы ^ыть поручено 
органиладии лли ксмлссии, 5срь5'у- с заболезаниями, 
передаваемыми зодой, з заду з£.жкостк этой проб
лемы, особенно 3 Африке. Кгоме того, он готов 
азменлть рорм'улирозк"/' .тгъхтг d в 'частности 
•::сдпунктг касадзадгося -eiíTe.ri.iCCTK ас установ-
яениж $а:с:оз ü д'^бдстазланаю дскд^дсз л эекомен-

•il. *ÏTO  Адсаетсл ям:-:еса-г2з<.1Сго .iapaxTÊiTâ положе-
алй с K0йcyльr2д:/¿яx. то, до  vm-iWLo  эдних членов, 
не следс-зглс Зы захэдать :тод^ ^длекз. /потребляя 
зыраже£-1Иб ''госуддсстзд £Одото»';д лс лдссьбе любого 
яз них проводят консультации'" :п-^нкт i':, з го время 
как, по мнению других, в частности :-ша Эйрякссона 
л г-на Тйа.ма, такая формулировка, напротив, яе была 
бы слишком Жесткой, в этой связи было даже лредло-
« е н о обязать существ-уЮЛлие  KCM:JÍCCÍO ДО .междуна
родным водотокам объединиться, ÎTC яа деле не 
зсегда /дается. Сдян оратор зыразил мнение, что 
обязательство проводить .со.псз/льгадии зпслне при
менимо к смежным зодотокоаг. 3 ТС время лак дру
гой заявил, что оно лримежгмс также к аоследова-
тепъаыи зодотскам. 

43. Специальный доклад-1ИХ псяснлет, ÏTO он хо
тел сформулировать пункт 1 статьи 1ь гаклм образом, 
чтобы найти золотую середину межд:<- лрсстой ре
комендацией проводить .сонсудьгации и обязатель
ством вступать в "переговоры '", ксторсе было пред
ложено г-ном Швебелем з aro третьем докладе. 
Отметив гакжС; что ряд ^дгноЕ Комиссии хотели бы 
ограничить обязательстве прсвсдить хоисультации 
определенными условиями. Специальный докладчик 
заявляет о своей готовности изучить это предложе
ние, однако он опасается, это государства будут 
использовать эти условия как отговорку, что сделает 
обязательство проводить консультации - и без того 
сформулированное мягко - практически иллюзор
ным. 

44.  Что касается термина "управление ' , фигурирую
щего в пункте 2 статьи 26, то ряд оратсрсв выразили 
мнение, что этому понятию следует дать полное оп
ределение и что нет никакой необходимости огра
ничиваться перечислением функций управления. 
В то же время ряд других ораторов заявили, что 
определение управления следует оставить на усмот
рение самих сторон. Специальный докладчик не 
возражает против этого предложения. Сн поддержи

вает также замечание г-на Грефрата (2165-е заседа
ние) о том, что перечень функций управления может 
носить лишь индикативный характер, и не имеет ни
чего против включения такого перечня в приложе
ние, как это было рекомендовано некоторыми чле
нами, или против добавления к нему борьбы с бо
лезнями, передаваемыми водой, как это было пред
ложено одним из членов Комиссии. 

45. Отвечая членам, которые выразили сомнения 
относительно целесообразности статьи 26 ввиду 
существования многочисленных комиссий. Специ
альный докладчик отмечает, что, во-первых, многие 
из них являются весьма специализированными и не 
обязательно выполняют функцию управления 
и что, во-вторых, с просьбами о создании таких орга
нов выступали специалисты, которые занимаются 
управлением международными реками на местах 
и которые имели возможность выступить на регио
нальных совещаниях, проводившихся под эгидой 
Организации Объединенных Наций, таких, например, 
как совещание в Аддис-Абебе в 1988 году. 

46. Кроме того. Специальный докладчик выражает 
удовлетворение по поводу качества редакционных 
поправок, предложенных, в частности, к пунктам 2 
и 3 статьи 26 и свидетельствующих о глубоком раз
мышлении над ними. Он не возражает против пред
ложения г-на Аль-Хасауны увязать проект статьи 26 
со статьей 21*, что могло бы быть сделано путем 
включения в статью 26 ссылки на статью 21. 

47. Перейдя затем к проекту статьи 27, Специальный 
докладчик отмечает, что, по мнению одних членов 
Комиссии, вопрос о защите уже всесторонне рассмот
рен в рамках других статей, в то время как, по мне
нию других, отнюдь не отрицающих важность этой 
проблемы, было бы достаточно ограничиться здесь 
положением о защите сооружений без упоминания о 
запщте водотоков. Г-н Грефрат предложил даже 
упомянуть лишь о существующих сооружениях, 
поскольку новые сооружения будут охвачены поло
жениями части III проекта (Планируемые меры), он 
также предложил поместить статью 27 между статьей 
10 о регулярном обмене данными и информацией и 
частью III, что представляется разумным. 

48. Г-н Калеру Родригеш (2163-е заседание) выразил 
мнение, что пункт 2 статьи 27 сформулирован слиш
ком широко, поскольку его положения применялись 
бы даже в случаях, когда на другое государство не бы
ло оказано никакого воздействия. Специальный док
ладчик признает обоснованность этого замечания. 

49. Некоторые члены Комиссии привлекли внима
ние к необходимости согласовать текст пункта 3 
статьи 27 с текстом статьи 20 (Данные и информация, 
имеющие жизненно важное значение для националь
ной обороны или безопасности), принятой Комиссией 
в предварительном порядке. Возможно, следовало 
бы уточнить в этом пункте, что его положения 

См. сноску 4, выше. 
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применяются при том понимании, что они не наносят 
ущерба изъятиям, предусмотренным в статье 20. 

50. Проект статьи 28 о статусе водотоков и гидротех
нических сооружений в период вооруженного конф
ликта вызывает у него смешанные чувства так же, 
как и у членов Комиссии, одни из которых считают, 
что она является лишней, а другие, напротив, счита
ют ее весьма важной. Однако представляется, что, 
по мнению большинства членов Комиссии, этот воп
рос заслуживает рассмотрения даже несмотря на то, 
что некоторые ее члены спрашивают, что следует 
понимать под словом "неприкосновенность", кото
рое порождает ряд проблем и которое, возможно, 
следовало бы заменить более точным термином. 
Весьма уместно предложение нескольких членов 
Комиссии, в том числе г-на Махью (там же) и г-на 
Беннуны (2164-е заседание), включить ссылку на 
нормы международного права, применимые в случае 
вооруженных конфликтов. Что касается предложе
ния о том, чтобы упомянуть в пункте 2 об отравлении 
вод, которое, по мнению некоторых членов Комис
сии, является одновременно и военным преступле
нием,  и преступлением против человечества, то пре
тив него у Специального докладчика нет никаких 
возражений. Он не выступает также против предло
жения разделить эту статью на две части, одна из 
которых касалась бы использования в мирных целях, 
а другая - вооруженных конфликтов. 

51. На этом Специальный докладчик завер
шил резюме прений по проектам статей 24-28, ко
торые он предлагает передать в Редакционный коми
тет. 

52. Перейдя затем к приложению 1, посвященному 
осуществлению статей, он отмечает, что несколько 
ораторов подвергли критике его название. Кроме 
того, многие члены Комиссии выразили мнение, что 
проекты статей 6-8 выходят за пределы рамочного 
соглашения. Что же касается проектов статей 1-5, 
то они были в разной степени одобрены, хотя в целом 
понятия недискриминации и равноправного доступа, 
закрепленные соответственно в пункте 1 статьи 3 и 
в статье 4, получили широкую поддержку. В свою 
очередь проект статьи 2 был подвергнут значитель
ной критике, и, хотя ряд членов предложили пере
дать весь комплекс статей 1-5 в Редакционный коми
тет, он считает, что приложение  1 все же необходимо 
доработать. Поэтому Специальный докладчик реко
мендует передать в Редакционный комитет лишь 
пункт 1 статьи 3 и статью 4 при том понимании, что 
это не повлияет на решение вопроса, включать ли их в 
конечном счете в сам текст проекта или же в факуль
тативный протокол, как это предлагалось несколь
кими членами. Пункт 2 статьи 3 можно было бы 
изъять, поскольку, очевидно, здесь речь идет об 
иной проблеме. Что касается других статей приложе
ния 1, то Специальный докладчик оставляет за собой 
право выступить с предложениями на следующей 
сессии, если это не затянет работу, о чем не следует 
забывать, если Комиссия хочет завершить рассмот
рение проектов статей в 1991 году. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специальього док
ладчика за четкое л ясное резюме. Он сярашивае™ 
у ЧЛЕНО Б  Комиссии, ае хотят ли они передать проек  • 
ты статей 24—28, а также пункт I арсекта статьи 2 
и проект статьи 4 приложения Í в Редак.дисннь1Й к-;-
митет, как это  БЫЛО  предложено Специальйым док
ладчиком. 

54. Г-н К С Р О М А -Злагсдарит а  СВОЮ о^еседь Zncixh-
ального докладчика за прекрасное резюме. -Он одоб
ряет его рекомендацию при том понимании, чтс она 
не повлияет на то, какое место займет з конечном 
счете проект статьи 4 приложения 1 Б буд> т е м  ДОКУ  • 

МЕНТЕ - S самом тексте документа или А прилсженлк 
к НЕ М У . 

55. Г-Н ДИАС ГОНСАЛЕС также  слагодар>ЛТ  Сйед .̂..-
ального докладчика за Злестящее резюме^ ,;-:ЕССМНЕН-

но, зссьма плодотзорных прений. Е принципе он  НЕ 
возражает против его рекомендадин, но с эгоЕСрк:!й, 
быскдзанной г-ном К-орсмой. Тем более он не зозра-
жает потому, что  К о ^ А С С И Я склонна передавать 
Б Редакционный комитет абсолютно асе проекты 
статей, представленные ей, независимо от того 
одобрила она их  И Л И нет. 

56 . Б то же время ь данном случае он не видит 
каким образом она может передать ему пункт од
ного из проектов статей, ЕСЛЛ ей все еще не извест
на ЗОЯ ere фор'МУЛИРОЕ^са, и др-угой проелт статье 
если она не знает, будет ли он фигурировать - при 
условии, что она решит сохранить ere, - в час
ти проекта, посвященной общим принципа.^г, в спе
циальной части, в приложении или же в лротскс-
ле . 

57 . Было бы намного логичнее, если бы Комиссия 
решила судьбу самого приложения 1, прежде чем 
передавать некоторые его проекты статей а Редакци
онный комитет. Действительно, eue есть время, пос
кольку у Редакционного комитета уже слишком 
много работы. 

58. Г-Н БАРБОСА спрашивает у Специального док
ладчика, почему он не рекомендует передать в Ре
дакционный комитет также проект статьи 2 прило
жения I, который тесно связан с проектами статей 3 
и 4. 

59 . Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отвечает, что если он этого и не сделал, то не потому, 
что лично он этого не хотел бы- Он должен был 
учесть ход прений, и оказалось, что проект статьи 2 
приложения 1 вызвал множество оговорок - не в 
отношении заголовка или принципа недискримина
ции, а в отношении существа, - поскольку это по
ложение, возможно, потребовало бы внесения изме
нений в национальное законодательство и тем самым 
вышло бы за пределы рамочного соглашения. Он 
решил, что не может пойти столь далеко, рекомен
довав передать в Редакционный комитет все положе
ния приложения Í, одна часть из которых была одоб
рена, а другая нет. 
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60. Г-н БЕННУНА также хотел бы поблагодарить 
Специального докладчика, который только что вновь 
продемонстрировал компромиссный подход и конст
руктивный дух. 

61. Комиссия поставила перед собой цель завершить 
рассмотрение проекта статей в первом чтении на 
своей следующей сессии, и в этой связи он спраши
вает, возобновит ли она его рассмотрение на нынеш
ней сессии. Он хотел бы также выяснить, намерен ли 
Специальный докладчик представить ей положения 
об урегулировании споров. И наконец, он спрашива
ет, следует ли понимать рекомендацию Специального 
докладчика передать в Редакционный комитет 
пункт 1 проекта статьи 3 и проект статьи 4 приложе
ния I, как то, что он отказывается от других положе
ний приложения и хотел бы, чтобы они были вклю
чены в сам текст проекта статей, а приложение было 
посвящено урегулированию споров. Здесь речь идет 
о важных вопросах, и от ответа, который будет дан, 
зависит дальнейший ход работы над этой темой. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, насколько он 
понял, если Специальный докладчик и не рекомендо
вал передать в Редакционный комитет все проекты 
статей, представленные в приложении I, то потому, 
что он хотел бы какое-то время подумать над ними, 
с тем чтобы, возможно, представить новые проекты 
статей на следующей сессии. 

63. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
подтверждает, что он хотел бы, чтобы рассмотрение 
проектов статей приложения I, которые он не реко
мендует для передачи в Редакционный комитет, 
было продолжено, однако он не уверен, что сможет 
представить на следующей сессии пересмотренные 
тексты. 

64. В частности, для г-на Беннуны он хотел бы уточ
нить,  что он не отказался от других проектов статей 
приложения I и что он представил Секретариату гла
ву IV шестого  доклада (A/CN.4/427 и Add.l ) , в которой 
содержится несколько статей об урегулировании 
споров. Он надеется, что эта часть доклада будет 
опубликована на текущей сессии и что это позволит 
членам Комиссии изучить ее, с тем чтобы можно 
было ее обсудить на следующей сессии. 

65. Г-н БАРБОСА отмечает, что объяснения, данные 
Специальным докладчиком в отношении своего ре
шения не рекомендовать передачу проекта статьи 2 
приложения I в Редакционный комитет, в еще боль
шей степени верны для пункта 1 проекта статьи 3, 
который,  несомненно, требует внесения изменений 
в национальное законодательство. Если пункт 1 
проекта статьи 3 и проект статьи 4 приложения I 
должны быть переданы в Редакционный комитет, то в 
Редакционный комитет следовало бы также пере
дать проект статьи 2, с тем чтобы он имел в своем рас
поряжении все элементы, необходимые для поиска 
решения по вопросу о принципе недискриминации. 

66. Г-н КОРОМА говорит, что, если, бы Комиссия 
приняла такое решение, он не возражал бы против 
передачи проекта статьи 2 приложения I в Редакци
онный комитет при том понимании, разумеется, что 
это не повлияет на то, какое место он в конечном 
счете займет в будущем документе. 

67. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
не возражает против передачи проекта статьи 2 при
ложения I в Редакционный комитет, особенно если 
это будет сделано при том понимании, что это не 
повлияет на то, какое место в конце концов он зай
мет в будущем документе - в самом тексте будуще
го документа, в приложении или в факультативном 
протоколе. Действительно, это соответствовало бы 
его рекомендации передать в Редакционный комитет 
пункт 1 проекта статьи 3 и проект статьи 4 приложе
ния. 

68. Специальный докладчик заявляет, что он не 
согласен с замечанием г-на Барбосы в отношении 
пункта 1 проекта статьи 3 приложения I. 

69. Г-н БЕННУНА отмечает, что, как показали пре
ния, еще не настало время передавать проект ста
тьи 2 приложения I в Редакционный комитет. Дейст
вительно, это положение, которое не подверглось 
глубокому анализу, ставит в высшей степени слож
ные, проблемы и не касается, к тому же, принципа 
недискриминации, как это было отмечено рядом 
членов Комиссии. Г-н Беннуна поддерживает перво
начальную рекомендацию Специального докладчика, 
сделанную по завершении его резюме (см. пункт 52, 
выше). 

70. Г-н ТОМУШАТ разделяет точку зрения г-на Бен
нуны. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что если нет возра
жений, то он будет считать, что Комиссия принимает 
рекомендацию Специального докладчика передать 
в Редакционный комитет проекты статей 24-28, 
а также пункт 1 проекта статьи 3 и проект статьи 4 
приложения I при том понимании, что это не повлия
ет на то, какое место эти два последних положения 
в конечном счете займут в будущем документе. 

Яреоложение принимоется. 

Заседание закрывается в И час. 50 мин., с тем 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 

провести свое заседание. 

2168-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 5 июня 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

затем: г-н Юрий Г. БАРСЕГОВ 

затем: г-н Хулио БАРБОСА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонса
лес,  г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаф
фри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н 
Эйрикссон, г-н Яковидес. 
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Обращение с приветствием к новому члену Комиссии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ тепло приветствует  г-на  Пелле, 
недавно избранного членом Комиссии. 

Ответственность государств (A/CN.4/416 и Add.P, 
A/CN.4/425 и Add.P, A/CN.4/L.443, раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Часть 2 проекта статей^ 

ВТОРОЙ  ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

НОВЫЕ СТАТЬИ 8-10 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает,  что  Специальный 
докладчик представил второй доклад  по  данной теме 
(A/CN.4/425  и Add.l )  на предыдущей сессии,  но что 
из-за недостатка времени  он не был  рассмотрен Ко
миссией. Он предлагает Специальному докладчику 
представить этот доклад,  а  также содержаидаеся  в 
нем новые статьи  8-10 части 2 проекта, которые гла
сят: 

Сгагья 8. Репарация эквивалентом 

1 (ВАРИАНТ А).  Потерпевшее государство имеет право 
потребовать от государства, которое совершило междуна
родно-противоправное деяние, денежную компенсацию  за  лю
бой ущерб, который  не был  покрыт реституцией  в  натуре  в 
той мере,  в  какой это  необходимо  для  восстановления 
положения, которое существовало бы, еслн бы не было совер
шено противоправного деяния. 

^ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1988 год, том Ц 

(часть первая). 
 ̂ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1989 год, том II 

(часть первая). 
^ Часть  1 проекта статей (Происхождение международ

ной ответственности), статьи 1—35 которой были приняты  в 
первом чтении, фигурирует  в Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы  и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в Ежегодни
ке.., 1985 год, том II (часть вторая), стр. 30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, см. Ежегодник.., 
1989 год, том II (часть вторая), стр. 92, пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение к части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегули
рование споров] были рассмотрены Комиссией  на ее тридцать 
восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), стр. 42М4, 
сноска 86. 

1 (ВАРИАНТ В).  Если и в  той мере,  в  какой положение, 
которое существовало  бы,  если  бы не  было совершено меж
дународно-противоправного деяния,  не  было восстановлено 
с помощью реституции  в  натуре  в  соответствии  с  положени
ями статьи  7, потерпевшее государство имеет право потребо
вать от государства, которое совершило международно-
противоправное деяние, денежную компенсацию  в  разме
ре, необходимом  для  возмещения любого ущерба,  не  покры
того реституцией в  натуре. 

2. В соответствии  с  настоящей статьей денежная компен
сация обеспечивает покрытие любого подлежащего экономи
ческой оценке ущерба, понесенного потерпевшим государст
вом в  результате противоправного деяния, включая любой 
моральный ущерб, понесенный гражданами потерпевшего 
государства. 

3. Компенсация в  соответствии  с  настоящей ста
тьей включает  в  себя любую прибыль, которая была  по
теряна в  результате международно-противоправного дея
ния. 

4. Для целей настоящей статьи ущербом, нанесенным  в 
результате международно-противоправного деяния, явля
ется любой ущерб, связанный  с  таким деянием посредством 
непрерывной причинной связи. 

5. В тех  случаях, когда упомянутый упдарб частично 
обусловлен иными причинами,  чем  международно-противо
правное деяние, включая, возможно, способствующую этому 
ущербу небрежность потерпевшего государства, размер 
компенсации будет соответственно уменьшен. 

Сгагья 9. Начисление процентов 

1. В случае, когда причитающаяся  за  потерю прибыли 
компенсация включает  в  себя проценты  к  денежной сумме, 
такие проценты: 

a) начисл5цотся  с  первого  дня,  который не  учитывался 
для целей компенсации при расчете основной присуждаемой 
суммы; 

b) начисляются  до  наступления  дня  осуществления пла
тежа. 

2. Сложные проценты присуждаются  по  необходимости 
для того, чтобы обеспечить полную компенсацию,  и  ставка 
процента будет наиболее удовлетворяющей достижение 
этого результата. 

Статья 10. Сатисфакция и гарантии неповторения 

1. В той  мере,  в  какой международно-противоправное 
деяние нанесло потерпевшему государству моральный  или 
юридический ущерб,  на  который ве  распространяется такое 
средство правовой защиты,  как реституция в  натуре  или 
денежная компенсация, государство, которое совершило 
противоправное деяние, обязано предоставить потерпевше
му государству адекватную сатисфакцию  в  форме извинений, 
номинально-символических или  штрафных убытков, нака
зания ответственных лиц или  заверений,  или  гарантий  не
повторения, или любого сочетания  их. 

2. Выбор формы  или  форм сатисфакции произво
дится с  учетом важности нарушенного обязательства  и на
личия и  степени сознательного намерения  или  небрежности 
государства, которое соверпшло противоправное дея
ние. 
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3. Признание противоправного характера совершенного 
деяния компетентным международным судебным органом 
может спуткять соответствующей формой сатисфакции. 

4. Ни в каком случае требование сатисфакции не включа
ет в себя унизительные требования от государства, которое 
соверпшло противоправное деяние или нарушение суверен
ного равенства или внутренней  юрисдикции  этого  государ
ства. 

3. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что после рассмотрения вопросов прекраще
ния деяния и реституции в натуре в предваритель
ном докладе (A/CN.4/416 и Add.l ) второй доклад 
(A/CN.4/425 и Add.l ) следовало бы главным образом 
посвятить репарации эквивалентом. Однако изуче
ние существуюидах правовых норм об ответственно
сти государств свидетельствует о необходимости 
принять во внимание еще два вида функционально 
отличающихся последствий международно-противо
правного деяния, а именно: виды репарации, кото
рые обычно включаются в понятие "сатисфакция и 
гарантии неповторения" и в одно понятие "сатисфак
ция" . 

4. В главе  1 второго доклада рассматривается взаи
мосвязь и отличие сатисфакции и компенсации. 
Представление о том, что непосредственная функция 
репарации эквивалентом заключается главным об
разом в возмещении материального ущерба, явля
ется туманным и требует важных уточнений. Дейст
вительно, репарация эквивалентом обычно не охва
тывает моральный, или нематериальный, ущерб, 
причиненный гражданам или агентам потерпевшего 
государства. 

5. Среди международно-противоправных деяний 
чаще всего встречаются такие деяния, которые 
причиняют ущерб связанным с государством физи
ческим или юридическим лицам.  Этот  ущерб, который 
непосредственно затрагивает государство, даже если 
он затрагивает соответствуюидах лиц в их личном 
качестве, не всегда является исключительно мате
риальным. Он также зачастую или исключительно 
является моральным ущербом, в отношении которо
го требование о возмещении представляется ничуть 
не менее обоснованным, чем в случае материального 
ущерба. Несмотря на отсутствие единообразия в 
подходе национальных правовых систем к мораль
ному ущербу, практика и литература по междуна
родному праву свидетельствуют о том, что мораль
ный ущерб, причиненный частным сторонам в резуль
тате международно-противоправного деяния, подле
жит возмещению, будучи неотъемлемой частью 
оеновного ущерба, понесенного потерпевшим госу
дарством. 

6. Одним из наиболее показательных примеров 
в этом плане является дело "Lusitania ", решение по 
которому принимала смешанная комиссия по рас
смотрению взаимных претензий Соединенных Штатов 
Америки и Германии в 1923 году (там же, пункт 10) 
и в отношении которого третейский судья констати
ровал необходимость обеспечения разумной компен

сации за моральные страдания или потрясения, если 
таковые имели место, в результате насильственного 
разрыва семейных уз . Международные суды всегда 
признавали денежную компенсацию, когда считали 
это необходимым, за моральный ущерб, причиненный 
частным сторонам. В докладе содержатся и другие 
примеры (там же, пункты И - 12 ) . 

7. Моральный ущерб индивидам, к которым отно
сятся не только частные лица, но и агенты государств 
в своем личном качестве, следует отличать от 
урона, наносимого чести, достоинству и престижу 
пострадавшего государства, который в ряде случаев 
рассматривается как последствие любого противо
правного деяния, независимо от конкретного матери
ального ущерба. Представляется очевидным, что мо
ральный урон государству является особым видом 
ущерба по трем следующим причинам: а) он не явля
ется моральным ущербом в том смысле, в котором 
этот термин используется в рамках межличностных 
правовых систем, а является моральным уроном в 
конкретном смысле ущерба достоинству государства; 
b) он представляет собой одно из последствий любого 
международно-противоправного деяния, независи
мо от того, причинило ли это деяние материальный, 
моральный или другой нематериальный ущерб граж
данам или агентам потерпевшего государства; 
c) ввиду своего особого характера он восстанавлива
ется не денежной компенсацией как таковой, а од
ной или несколькими особыми формами репарации, 
которая обычно определяется как "сатисфакция" 
в строго техническом значении данного термина. 

8. Эти соображения подробнее излагаются в части 
доклада, касающейся сатисфакции как отличном 
от компенсации средстве возмещения (там же, пунк
ты 106 и далее ) . Однако может показаться, что они 
вступают в противоречие с тем фактом, что иногда 
репарация за моральный ущерб потерпевшему госу
дарству на практике принимает форму суммы, 
присуждаемой в виде денежной компенсации. Одним 
из примеров этого является постановление Генераль
ного секретаря Организации Объединенных Наций 
от 6 июля 1986 года по первому делу "Rainbow h/ar-
rior" (там же, пункт 134). Тем не менее в международ
ном прецедентном праве и особенно дипломатической 
практике есть множество примеров, когда мораль
ный урон потерпевшему государству явно компенси
ровался особыми видами возмещения, классифици
руемыми как "сатисфакция". Существуют также 
многочисленные международные судебные дела о 
моральном ущербе частным лицам, по которым 
арбитражные судьи явно квалифицировали присуж
дение сумм, покрывающих такой ущерб, как "сатис
факцию", а не денежную компенсацию: примерами 
служат дела Janes и Francisco Malien (там же, 
пункт 17). Тенденция использовать в таких ситуа
циях понятие "сатисфакция" также четко прослежи
вается в литературе. 

9. Однако практика и литература, на которую 
ссылался выступающий, по его мнению, не противо
речат разграничению морального ущерба лицам. 
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который может подлежать денежной компенсации, 
с одной стороны, и морального ущерба государству, 
который может стать объектом особого средства 
сатисфакции в техническом смысле, с другой сторо
ны.  Термин "сатисфакция", как он употребляется 
в ряде дел и в литературе, цитируемой в пункте 17 
доклада, следует понимать либо в очень общем плане 
в качестве синонима репарации в самом  широком 
смысле, либо в смысле более близком к техническо
му значению данного термина и в контексте, в кото
ром моральный ущерб индивиду отождествляется 
с моральным ущербом государству. Опять же взятые 
из практики примеры, которые, на первый взгляд, 
могут восприниматься как противоречащие самос
тоятельной роли сатисфакции, по мнению оратора, 
на деле не противоречат ей. Моральный ущерб госу
дарству, который в большей мере относится к между
народным отношениям, является вопросом сатис
факции в техническом смысле и как таковой рас
сматривается в главе III доклада. 

10. Глава II доклада касается репарации эквивален
том в отличие от сатисфакции. Эта концепция опре
деляется общеизвестным принципом, в соответствии 
с которым результатом репарации в  широком  смысле 
должно быть, если обратиться к мнению судьи по 
существу дела Chorzów Factory (о фабрике в Хожуве ) , 
"устранение всех последствий данного противоправ
ного деяния" таким образом, чтобы восстановить 
в интересах пострадавшей стороны "положение, 
которое...  существовало бы, если бы противоправное 
деяние не было совершено" (там же, пункт 21). Ввиду 
непогшоты, зачастую присущей реституции в натуре, 
очевидно, что лишь путем денежной компенсации 
можно в конечном счете обеспечить эффективное 
применение так называемого хожувского принципа. 

11. Репарация эквивалентом характеризуется тре
мя признаками, отличающими ее от других форм 
репарации. Во-первых, это возможность ее использо
вания для возмещения ущерба, который поддается 
экономической оценке, в том числе морального 
ущерба. Во-вторых, хотя в любой форме репарации 
присутствует определенный элемент ретрибуции, 
репарация эквивалентом выполняет по своему ха
рактеру в основном компенсационную функцию. 
В-третьих, цель репарации эквивалентом заключает
ся в возмещении всего экономически оценимого 
ущерба, причиненного в результате международно-
противоправного деяния, но только такого ущерба. 
Подтверждение этому можно найти в соответствую
щей литературе и в прецедентном праве, например 
дело "Lusitania" (там же, пункт 24) и дело о Respon
sibility of Germany for acts committed after 31 July 1914 
and before Portugal entered the war (там же, пункт 25). 

12. Вопросы, которые возникают в связи с репара
цией эквивалентом и должны охватываться либо 
статьями, либо комментариями, излагаются в докла
де (там же, пункт 22). Несмотря на относительно 
богатую судебную практику и практику государств, 
охватывающую большинство из этих вопросов, 
большинство авторов склонны не признавать сущест

вование в общем международном праве более конк
ретных норм, чем решения по делу Chorzów Factory. 
Однако отсутствие международных норм более 
конкретных, чем хожувский принцип, едва ли явля
ется столь радикальным, как это представляется 
значительному числу теоретиков. Даже в более 
ранней юридической литературе можно найти подт
верждение тому, что в этой области нет недостатка 
в регламентации. Авторы, которые цитируются в 
пункте 27 доклада, отмечают очевидную схожесть 
постановлений международных судов с нормами 
деликтного права внутренних правовых систем и 
естественную тенденцию арбитражных судов и ко
миссий обращаться к нормам частного права, особен
но римского права. Они более охотно применяют 
международно-правовые принципы, смоделирован
ные по образцу внутренних принципов и норм. 
Иными словами, исходя из, по определению Лаутер-
пахта, "аналогий частного права" в международном 
праве, государства в прецедентном праве и своей 
собственной дипломатической практике посредством 
процесса, известного как международный обычай, 
разработали нормы, являюшгиеся составной частью 
международного права, независимо от того, насколь
ко схожими они являются с нормами внутреннего 
права. 

13. От таких норм нельзя ожидать высокой степени 
конкретности. В таких вопросах, как денежная ком
пенсация, все неизбежно зависит от фактов и обстоя
тельств каждого дела, по которому должно прини
маться решение международным судебньпл органом, 
комиссией или дипломатами. Однако тот факт, что 
нормы должны быть относительно общими и гибки
ми,  не означает, что они являются лишь "руководя
щими принципами" и не могут быть кодифицирова
ны. Речь идет о нормах, которые устанавливают 
права потерпевшего государства и соотвегствуюыще 
обязанности государства-нарушителя. Кроме того, 
в области международной ответственности более, 
чем в любой другой, в задачу Комиссии входит не 
только кодификация. Когда изучение теории и прак
тики указывает на неясность, неопределенность или 
"пробел " в действующем законодательстве. Комис
сии не следует заявлять поп liguet. Необходимо пред
принять усилия с целью изучить данный вопрос de 
lege ferenda, для того чтобы разобраться в том, нель
зя ли устранить неопределенность или восполнить 
пробел путем развития права. 

14. По мнению оратора, включение элементов  прог
рессивного развития в проект статей представляет
ся особенно уместным ввиду характера предмета 
ответственности государств в целом и денежной 
компенсации в частности. Обычно труднее добиться 
прогрессивного развития в отношении первичных 
норм, поскольку коллизии интересов государств 
в этом случае носят более непосредственный харак
тер. Однако в области ответственности государств, 
несмотря на различия между государствами, суще
ствует больший  шанс  того, что государства согласят
ся с обидами принципами денежной компенсации по 
той простой причине, что в положении потерпевшего 
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государства или государства-исполнителя может 
оказаться любое государство. Поскольку речь идет 
о вторичных нормах, тема ответственности госу
дарств может позволить выйти за рамки строгой 
кодификации. 

15. После достижения согласия о том, что возмеще
нию подлежит весь ущерб и только ущерб, причинен
ный противоправным деянием, усилия должны быть 
направлены на вычленение последствий, которые 
можно отнести на счет противоправного деяния и 
которые,  следовательно, подлежат восстановлению. 
В этой связи можно обсудить спорное разграничение 
между "прямым " и "косвенным" ущербом. Авторы и 
прецедентное право периодически проводят разли
чие между прямым и косвенным ущербом и оправ
дывают отказ в возмещении убытков на том основа
нии,  что данный ущерб являлся косвенным. По 
мнению оратора, существо вопроса в данном случае, 
по-видимому, заключается в причинной связи: речь 
следует вести не о прямом или косвенном ущербе, 
причиненном противоправным деянием, а о том, 
существовала ли непрерывная причинная связь меж
ду противоправным деянием и ущербом. Простран
ный раздел доклада, который посвящен прямому и 
косвенному ущербу и причинности {там же, пунк
ты 34 и далее ) , можно подытожить следующим об
разом: а) ущерб должен быть полностью возмещен 
в отношении потерь, которые были непосредственно 
и исключительно вызваны противоправным деянием; 
Ь) ущерб должен быть полностью возмещен в отноше
нии потерь, понесенных исключительно в результате 
данного противоправного деяния, хотя они могут 
быть связаны с этим деянием не в силу непосредст
венной связи, а через посредство ряда событий, 
каждое из которых имеет исключительную связь 
друг с другом через причинно-следственную связь. 
Алгебраический анализ данной проблемы Боллекер-
Штерном приводится в пункте 43 доклада. 

16. В докладе рассматривается также вопрос при
чинной связи и сопутствующих причин (там же, 
пункты 44 и далее ) , включая поведение пострадавше
го государства (там же, пункты 47 и далее ), в отно
шении которого практика и теория отражают лишь 
применение нормы причинности и критериев, каса
ющихся любого случая множественности причин. 

17. Объем репарации должен покрывать совокуп
ность материальных потерь, понесенных пострадавшим 
государством, включая моральный ущерб личностям 
частных сторон или агентам государства. В соответ
ствии с этим денежная компенсация должна покры
вать как прямой ущерб государству, который был 
причинен его территории в целом, его организации 
в широком  смысле, его собственности в стране или 
за границей, его военным объектам, дипломатиче
ским представительствам, судам, самолетам и косми
ческим летательным аппаратам, так и косвенный 
ущерб государству, который был причинен через 
физические или юридические лица его граждан или 
агентов. Как выступаюлщй уже пояснил в своем 
предварительном докладе (A/CN.4/416 и Add.l ) , 

он не согласен с разграничением прямого и косвен
ного ущерба и хотел бы отослать членов Комиссии 
к заявлению, сделанному покойным Полем Рейтером, 
которое цитируется в его втором докладе (A/CN.4/425 
и Add.l, сноска НО). Ущерб, причиненный част
ным лицам, безусловно, включает ущерб, причи
ненный агентам государства, в той степени, в кото
рой такие агенты рассматриваются как частные ли
ца. 

18. В этой связи можно провести разграничение 
между имущественным и личным ущербом. Послед
ний включает физический и моральный ущерб ли
цам,  включая, в частности, незаконное задержание 
или любое другое ограничение свободы, пытки или 
нанесение других телесных повреждений, а также 
смерть. В международном прецедентном праве и госу
дарственной практике такого рода ущерб рассматри
вается в той мере, в какой он может поддаваться 
экономической оценке, в соответствии с правилами 
и принципами предоставления денежной компенса
ции за материальный ущерб государству. Выступаю
щему нет необходимости вновь ссылаться на дела 
"Lusitanid' (там же, пункт 56) и Corfu Channel (там 
же,  пункты 57-58), которые непосредственно ка
сались смерти и телесных повреждений. 

19. "Имущественный ущерб" означает ущерб, затра
гивающий имущество физического или юридическо
го лица, включая, в том числе, государство, но имею
щий внеличностный характер. Имущественный 
ущерб всегда представлял собой ту область, в кото
рой денежная компенсация находит свое наиболее 
естественное применение, и именно в связи с таким 
ущербом в судебной и дипломатической практике 
были разработаны принципы, нормы и правила вып
латы денежной компенсации. В основном именно 
в связи с имущественным ущербом в судебной и 
дипломатической практике используются различия 
и категории, которые типичны для частного  (граж
данского или общего) права и которые приспосаб
ливаются к особенностям международной ответст
венности. 

20. Кроме того, именно в этих рамках разграничи
ваются damnum emergens и lucrum cessans, и такое 
разграничение проводится в силу того, что lucrum 
cessans является частью репарации эквивалентом. 
Довольно подробное рассмотрение этого вопроса 
в докладе (там же, пункты 63-76) объясняется тем, 
что применение компенсации за lucrum cessans иног
да вызывает трудности как в прецедентном праве, 
так и в теории. 

21. Первый вопрос, рассматриваемый в этих пунк
тах, касается роли причинности в определении luc
rum cessans, в связи с чем необходимо устранить 
некоторую путаницу в разграничении между прямым 
и косвенным ущербом, поскольку понятие lucrum 
cessans неверно квалифицируется как включающее 
косвенный ущерб, тогда как согласно пояснению 
Боллекера-Штерна (там же, пункт 65, в конце), речь 
идет о причинности. 
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22. Второй вопрос касается метода оценки потерян
ной прибыли. Наиболее  широко  используемый метод 
in abstracto заключается в начислении процентов к 

суммам,  подлежаищм выплате за основной ущерб; 
этот метод часто является результатом достигнутого 
в ходе переговоров урегулирования между сторона
ми. Другие методы оценки lucrum cessans являются 
менее абстрактными и основаны на более конкрет
ных показателях, чем простое начисление процен
тов на капитал. Такие методы основаны либо на по
казателе прибыли, получаемой таким же физическим 
или юридическим лицом, как и лицо, которое лиши
лось имущества или понесло ущерб, либо на прибы
ли, полученной в тот же самый период аналогичными 
коммерческими фирмами. Так называемая система 
"1п concretcf' используется тогда, когда оценка, 
по словам Грея, "основывается на данных конкрет
ного случая, на размере прибыли, которую понесшее 
ущерб предприятие или собственность получили бы 
за данный период времени" (там же, пункт 70). 

23. Еще один вопрос, рассматриваемый под заголов
ком "lucrum cessans", касается оценки потерянной 
прибыли в случае незаконной экспроприации иност
ранного промышленного или коммерческого имуще
ства, представляющего собой функционирующие 
предприятия. Практика по этому вопросу, которая 
не вполне ясна и временами носит узкотехнический 
характер, рассматривается в докладе (там же, пунк
ты 71-76), где оратор рассматривает ряд дел, начиная 
с дела Chorzów Factory (Merits) и кончая некоторыми 
из дел, рассмотренных арбитражным судом по взаим
ным претензиям Ирана и США. Выработка оконча
тельного заключения по этому вопросу представ
ляет собой непростую задачу, и оратор просит Комис
сию высказать свои соображения. 

24. Последним аспектом репарации эквивалентом 
является начисление процентов, и первый вопрос, 
который необходимо рассмотреть в этой связи, 
заключается в том, является ли начисление процен
тов вопросом общего права (там же, пункты 77-81). 
И теория, и практика отвергли отрицательную пози
цию меньшинства. Начисление процентов рассматри
вается в качестве результата применения принципа 
полного возмещения и связанного с этим сформули
рованного Субилием логического вывода о том, 
что проценты, отражающие стоимость использования 
денег, являются не чем иным, как предоставяеиным 
судье средством априорного определения ущерба, 
понесенного кредитором в результате отсутствия у 
него возможности распоряжаться капиталом в те
чение данного промежутка времени (там же, пункт 
78). 

25. По вопросу dies а quo в юридической практике 
проявились три позиции: что dies а quo начинается с 
той даты, когда фактически был нанесен ущерб; что 
под ним понимается дата принятия окончательного 
решения, в котором устанавливается сумма денеж
ной компенсации; и что под ним понимается дата 
подачи иска о возмещении ущерба на национальном 
или международном уровне (там же, пункты 82-

84). Практика по данному вопросу кратко характери
зуется в докладе (там же, пункты 85- 87). 

26. В решениях, принятых по большинству дел, 
предпочтение отдается дате подачи иска в качестве 
dies а quo, с тем чтобы не возлагать на государство-
ответчика бремя выплаты процентов за период, 
когда оно могло не знать о существовании своего 
обязательства. Однако в большинстве рассмотренных 
дел такое предпочтение дате подачи иска было обус
ловлено дополнительными соображениями, которые 
специфичны для каждого отдельного случая (там же, 
пункт 89). Со своей стороны, оратор склонен считать, 
что под dies а quo должна пониматься дата причине
ния ущерба, и он согласен с Браунли, который счи
тал, что "при отсутствии специального положения в 
compromis общий принцип, по-видимому, заключает
ся в том, что как следствие концепции компенсации 
и restitutio in integrum, dies a quo является дата совер
шения правонарушения" (там же, пункт 92). 

27. Юридическая практика в отношении dies ad 
quem является несколько более единообразной и 
исходит из того, что dies ad quem должна быть дата 
принятия решения или окончательного арбитражно
го постановления. 

28. Он не пришел к какому бы то ни было твердому 
выводу по вопросу о ставке процента (там же, пунк
ты 95-97). При рассмотрении практики отмечалось, 
что невозможно установить причины, побуждающие 
арбитражных судей принимать решения в пользу 
той или иной ставки процента. Во многих случаях, 
в частности в делах, решения по которым принимают 
комиссии по рассмотрению претензий, присуждаемые 
проценты начисляются на основе официально уста
новленной ставки, принятой в государстве-ответ
чике. В других случаях применяется ставка, дейст
вующая в государстве-истце, коммерческая ставка 
или внутренняя ставка кредитора. В этой связи ин
тересно сопоставить противоположные решения, 
принятые по делам Lord Nelson и Royal Holland 
Lloyd (там же, пункт 96). Оратор будет рад ознако
миться с мнениями членов Комиссии по этому воп
росу. 

29. В докладе анализируется ряд решений по весьма 
спорному вопросу о сложном проценте в отличие от 
простого процента. Так, хотя возможность присужде
ния сложных процентов была рассмотрена по делу 
Norwegian Shipowners' Clams (там же, пункт 98), они 
не были присуждены на том основании, что истцы 
ие представили достаточно веских доводов в пользу 
присуждения сложных процентов. Однако по двум 
другим делам - Compagnie d'électricité de Varsovie 
(Merits) и Chemtus de Fer Zeltweg-Wolfsberg et linter-
dreuburg-Woellan (там же, пункт 99) - сложные про
центы были присуждены, тогда как по делу Fabiani 
(т»м же, пункты 90-100) сложные проценты не были 
отвергнуты в принципе, хотя на практике в них 
было отказано Ни по одному из этих дел не было 
дано сколько-нибудь ясного разъяснения самого 
принципа. С другой стороны, по делу British Claims 
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in the Spanish Zone of Morocco (там же, пункт 101) 
арбитражный судья считал, что для оправдания 
решения, расходящегося с преобладающей практи
кой прецедентного права, необходимо наличие осо
бо веских аргументов особого характера. Кроме того, 
по делу Portuguese Colonies (Naulilaa incident) (там же, 
пункт 102) Португалия потребовала выплаты слож

ных процентов, однако суд назначил выплату прос
тых процентов по причине, которая приводится в 
докладе, отвергнув сложные проценты, по-видимо
му, на том основании, что в результате этого была 
бы присуждена сумма, намного превышающая lucrum 
cessans. По его собственному предварительному 
заключению, сложные проценты должны начисляться 
в том случае, если доказана их необходимость для 
обеспечения полной компенсации ущерба, понесен
ного потерпевшим государством. 

30. Глава Ш доклада посвящена второму виду 
репарации - сатисфакции - и состоит из четырех 
разделов, касающихся соответственно литературы 
по этой проблеме, судебной практики, дипломати
ческой практики и характера сатисфакции и ее свя
зи с другими видами репарации. В отношении перво
го раздела большинство авторов рассматривают 
сатисфакцию как особое средство компенсации за 
ущерб, причиняемый достоинству, чести и престижу 
государства, а также, возможно, за ущерб, причиняе
мый нарушением субъективного права пострадавше
го государства.  Этот  последний элемент, в частности, 
подчеркивается Блунтшли и Анцилотти. Таким обра
зом, сатисфакция, хотя она, по мнению оратора, 
несколько недооценивается, признается в литерату
ре в качестве самостоятельного вида компенсации, 
отличного от репарации. Однако это не препятствует 
объединению сатисфакции с другими формами репа
рации и даже ее включению в них. По этой причине 
выступающего не убеждает негативное отношение 
к самостоятельности, которое недавно высказал 
Доминиче (там же, пункт 108). В литературе сатисфак
ция тоже выделяется по своим характерным формам, 
которые отличаются от restitutio in integrum и ком
пенсации эквивалентом, о которых говорится в док
ладе (там же, пункт 107). Чрезвычайно важное зна
чение имеет вопрос о том, какой характер носит 
сатисфакция: штрафной, искупительный или компен
сационный. Если многие авторы считают, что сатис
факция выполняет исключительно репарационную 
функцию,  то другие признают ее искупительный 
характер. С этой последней идеей связано представ
ление о том, что сатисфакция должна быть соразмер
на тяжести правонарушения или степени вины  соот
ветствующего государства. Другой вопрос касается 
того,  должно ли потерпевшее государство иметь 
право на выбор формы сатисфакции, откуда, в свою 
очередь, вытекает еще один вопрос о том, какими 
пределами следует ограничивать такой выбор, чтобы 
не допустить злоупотреблений. Как подчеркивают 
некоторые авторы, практика, особенно до первой 
мировой войны и в некоторых случаях в период 
между мировыми войнами, показывает, что со сторо
ны могущественных государств наблюдается тенден
ция выдвигать требования, которые несовместимы 

с достоинством противоправно действующего госу
дарства или с принципом равенства. 

31. Хотя в своем докладе оратор рассмотрел не 
всю дипломатическую практику по этому вопросу, 
он пришел к выводу о том, что судебные решения и 
дипломатическая практика обеспечивают более чем 
достаточные доказательства существования различ
ных форм сатисфакции как средства репарации в 
международном праве. Они, в частности, подтверж
дают преобладающую доктрину, в соответствии с ко
торой средством возмещения морального, политиче
ского или юридического урона, понесенного постра
давшим государством, является сатисфакция, иными 
словами, - форма репарации искупительного харак
тера, отличная от компенсаторных форм репарации, 
таких, как restitutio in integrum и денежная компен
сация. В этой связи, хотя решение по первому делу 
Rainbow Warrior (там же, пункт 134) предполагало 
включение элемента сатисфакции, более недавнее 
решение по второму делу "Rainbow IVorríor"''харак
теризуется двумя новыми чертами: признание ар
битражным судом несоответствия поведения госу
дарства-ответчика договоренности, достигнутой 
после того, как в 1986 году Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций вынес постанов
ление о задержании двух лиц на одном из островов 
Тихого океана; и рекомендация о том, чтобы оба го
сударства ассигновали весьма существенные средст
ва на развитие дружественных отношений между 
своими соответствующими народа^ди. 

32.  Штрафной или искупительный характер сатис
факции не противоречит суверенному равенству 
соответствуюищх государств. Разумеется, на более 
позднем этапе может возникнуть вопрос о какой-
либо санкции, принимаемой в рамках непосредствен
ных действий самого потерпевшего государства по 
отношению к противоправно действующему госу
дарству, например, в виде репрессий. Такой момент, 
в частности, может настать, когда в результате бе
зуспешного предъявления требований о репарации 
и/или сатисфакции произойдет изменение ситуации, 
в результате чего на первый план выдвинутся не 
основные или прямые последствия противоправного 
деяния, а те последствия, которые вызваны реакцией 
потерпевшего государства на несоблюдение госу
дарством-нарушителем своего так называемого 
"вторичного" обязательства по обеспечению репара
ции. До наступления такого более важного этапа 
сатисфакция не предполагает никаких прямых мер 
подобного характера. Хотя требование о сатисфак
ции, как правило, выдвигается потерпевшим госу
дарством (если только государство-нарушитель не 
проявит своей собственной похвальной инициативы), 
ожидаемая сатисфакция состоит в действиях, кото
рые должны быть предприняты самим правонаруши-

" Решение от 30 апреля 1990 года, вынесенное арбитраж
ным судом, созданным Францией и Новой Зеландией, 
{International Law Reports (Cambridge), vol. 82 (1990), pp. 500 
ei se<j.). 
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телем. Поэтому не следует бояться того, что сатис
факция подразумевает применение одним государ
ством санкции к другому государству и, таким обра
зом, вызывает серьезное ущемление суверенного 
равенства государства-нарушителя. Речь здесь, 
скорее, идет не о санкции, применяемой в отношении 
противоправно действующего государства, а о "само
наказании" с целью устранить с помощью действий 
самого правонарушителя моральный, политический 
и/или юридический ущерб, причиненный потерпев
шему государству. В этой связи выступаюцщй об
ращает внимание на заявление, сделанное Морелли и 
процитированное в докладе (там же, пункт  144, в конце). 

33. Гарантии неповторения, хотя они и рассматри
ваются отдельно в главе IV доклада, являются осо
бой формой сатисфакции. В этой связи государства 
могут предоставлять гарантии различной степени, 
однако, по-видимому, существуют три возможных 
варианта. В одном ряде случаев требование предо
ставить гарантии принимает форму требования фор
мального заверения от государства-правонаруши
теля о том, что оно будет в будущем уважать опреде
ленные права потерпевшего государства или что 
оно признает существование данной ситуации в 
пользу потерпевшего государства. В других случаях 
потерпевшее государство требует от государства-
правонарушителя проинструктировать соответствую
щим образом своих агентов. В третьем ряде случаев 
потерпевшее государство требует от государства-
правонарушителя такого поведения, которое позво
лило бы помешать созданию условий, способствую-
щах совершению противоправного деяния. В ряде 
случаев это даже включало в себя принятие государ
ством-правонарушителем конкретных законодатель
ных положений или их отмену. По его мнению, 
чрезвычайно полезное изучение практики по этому 
вопросу свидетельствует о том, что возмещение 
является важной частью последствий международно-
противоправного деяния. 

34.  Что касается главы V проекта о формах и степе
ни репарации и влиянии вины, то независимо от по
зиции Комиссии в отношении вины этот вопрос, 
безусловно, необходимо прямо или косвенно упомя
нуть в рамках регламентирования последствий 
международно-противоправных деяний. Одно дело 
считать, что противоправное деяние может сущест
вовать независимо от присутствия вины, но совсем 
другое - полагать, что вина является несуществен
ной ни с точки зрения материальных последствий, 
или, иными словами, компенсации или сатисфакции, 
ни с точки зрения мер, контрмер, репрессалий или 
санкций, которые должны быть приняты против госу
дарства-правонарушителя и которые будут рассмот
рены в его третьем докладе. Какую бы позицию ни 
заняла Комиссия по первому из этих двух аспектов, 
ей необходимо признать, что вина играет существен
ную роль в отношении материальных и процессу
альных последствий международно-противоправ
ных деяний. Такое признание будет особенно важ
ным ввиду того, что от Комиссии требуется рассмот
рение не только деликтов, но и преступлений. 

35. Отметив, что этот вопрос недостаточно хорошо 
разработан теорией, выступающий приводит мнения 
Оппенгейма (там же, пункт 181) и Aro (там же, 
пункт 182). С точки зрения практики методологи
ческое разграничение необходимо проводить между 
такими формами репарации, как restitutio in integrum, 
или денежное возмещение, с одной стороны, и сатис
факцией в отличном от этого, но  широком  смысле, 
включая различные формы искупления, так называ
емые штрафные убытки, гарантии неповторения и 
т.д., с другой стороны. В отношении влияния вины 
на денежную компенсацию выступающий обращает 
внимание на раздел С.1 главы У(там же, пункты 183 
и далее ) . Однако, безусловно, именно в отношении 
сатисфакции как слишком часто недооцениваемого 
или игнорируемого средства правовой защиты 
наиболее ясным образом ощущается влияние вины 
(раздел С.2) (там же, пункты 187 и далее ) . Вина игра
ла существенную роль в становлении сатисфакции 
вместо денежного возмещения или в качестве важ
ного дополнения к нему во всех проанализирован
ных им делах, а во многих случаях она также играла 
важную роль в связи с качеством и количеством 
форм требуемой и зачастую предоставляемой сатис
факции. В этой связи выступающий вновь обращает 
внимание на постановление, вынесенное Генераль
ным секретарем Организации Объединенных Наций 
по первому делу"йо1пЬон' Warrior"B 1986 году (там 
же,  пункт 134). 

36. Хотя выступающий вновь подчеркивает разли
чия между различными формами репарации, он 
достаточно реалистичен и достаточно хорошо ос
ведомлен о реалиях международной жизни и 
применения права, чтобы понимать, что различ
ные формы репарации не обязательно применяют
ся в изоляции друг от друга. Имеется лишь од
но существенное различие в степени, в кото
рой вероятнее всего присутствует элемент вины. 
Например, в инциденте с судном "Рапау", проис
шедшем в 1937 году между Японией и Соединенными 
Штатами Америки (там же, пункты 126 и 189), а так
же в деле , которое возникло в период после 1945 
года между СССР и Соединенными Штатами, предо
ставленная государством-нарушителем сатисфакция 
никоим образом не может толковаться как подчине
ние слабого государства высокомерным требованиям 
крупной державы. При анализе сотен дел о сатис
факции, которые имели место в рамках непосредст
венных дипломатических отношений, оратор не пы
тался установить, что означали эти дела с точки зре
ния присутствия, отсутствия или степени вины. По 
его мнению, прежде чем отклонять концепцию роли 
вины в вопросе сатисфакции. Комиссии следует 
провести исследование по этому вопросу. 

37. Говоря о проекте статей, представленном в его 
втором докладе, выступаюидай обращает внимание 
на варианты А и В, предлагаемые для пункта 1 
статьи 8 (Репарация эквивалентом). В пункте 2 вво
дится понятие экономической оценимости; пункт 3 
касается потерянной прибыли в результате между
народно-противоправного деяния. В пункте 4, кото-
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рый также касается причинной связи, не проводится 
разграничение между прямым и косвенным ущер
бом. В пункте 5 речь идет о причинах, отличных от 
международно-противоправного деяния, включая, 
возможно, способствующую ущербу небрежность по
терпевшего государства. В отношении статьи 9 (На
числение процентов) оратор обращает внимание на 
выраженные им сомнения по вопросам ставки про
цента и сложного процента в отличие от простого про
цента. И наконец, в проекте статьи 10 (Сатисфакция 
и гарантии неповторения) он пытался предусмотреть 
средство возмещения в виде сатисфакции, признавая 
в  то же время, что ни одно пострадавшее государство 
не должно выдвигать унизительные требования по 
отношению к государству, совершившему противо
правное деяние. 

Место Председателя занимает второй заместитель 
Председателя г-н Барсегов. 

38. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ интересуется вопросом 
о том, нельзя ли ввиду ограниченного числа заседа
ний, отведенных для рассмотрения этого пункта, 
отдельно провести прения по двум вопросам: репара
ция и сатисфакция. 

39. После непродолжительного обсуждения, в кото
ром приняли участие г-н АРАНДЖО-РУИС (Специаль
ный докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ и г-н ИЛЬЮЭКА, 
г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ снимает свое предложение. 

40. Г-н БЕННУНА, отмечая, что глава V второго 
доклада (A/CN.4/425 и Add.l), как ему представляет
ся, не имеет прямого отношения к представленным 
проектам статей, интересуется тем, должен ли вопрос 
вины рассматриваться на нынешней сессии или же 
его можно рассмотреть на более позднем этапе. 

41. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что понятие вины неразрывно связано с 
формулировкой проекта статьи 10, а точнее - с 
пунктом 2. Этот вопрос не рассматривался предыду
щими Специальными докладчиками, и он считает 
его включение во второй доклад оправданным и 
своевременным. 

Место Председателя занимает первый заместитель 
Председателя г-н Барбоса. 

42. Г-н ГРЕФРАТ выражает признательность Специ
альному докладчику за насыщенный и хорошо ил
люстрированный второй доклад (A/CN.4/425 и Add. l ) . 
Преодолевая соблазн вслед за Специальным доклад
чиком углубиться в дебри столетней дискуссии о 
принципиальных теоретических тезисах и сомнитель
ных решениях арбитражных судов, оратор ограничит
ся несколькими краткими замечаниями по вопро
сам, имеющим прямое отношение к формулировке 
представленных проектов статей. 

43. Как указала в 1927 году Постоянная палата 
международного правосудия, "обязательство о репа
рации в надлежащей форме в случае нарушения 

какой-либо договоренности является принципом 
международного права"^. Проект статьи 7, представ
ленный Специальным докладчиком в его предвари
тельном докладе (A/CN.4/416 и Add. l ) , и проекты ста
тей 8 и 10 касаются различных форм репарации. Меж
ду такими формами существует определенная взаи
мозависимость, и для того, чтобы обеспечить устране
ние в результате репарации всех последствий проти
возаконного деяния, необходима определенная 
степень единообразия. Единообразие также необхо
димо для обеспечения того, чтобы возмещение могло 
требоваться лишь в отношении "присуждения, в 
случае необходимости, убытков за понесенные по
тери, которые не покрываются реституцией в натуре 
или заменяющей ее выплатой"*. Именно это и сос
тавляет общую основу со времени известного реше
ния по делу ChoTzów Factory (фабрика в Хожуве). 
Проблема в отношении проектов статей 7 и 8 заключа
ется в том, что в них не проводится четкой связи 
между реституцией в натуре и денежной компенса
цией. В статье 7 не определяется существо реститу
ции,  и поэтому трудно установить объем денежной 
компенсации в статье 8. Как представляется, именно 
по этой причине Специальный докладчик представ
ляет два варианта пункта 1 статьи 8. Однако не ясно, 
основаны эти варианты на различных концепциях 
реституции в натуре или нет. 

44. Оба варианта представляются несколько неоп
ределенными, возможно, по той причине, что в ва
рианте А Специальный докладчик пытался подразу
мевать, а в варианте В - прямо дать определение 
реституции в натуре, которое исходит не из восста
новления положения, которое существовало до со
вершения деяния, а из воссоздания теоретической 
или гипотетической ситуации, которая существовала 
бы в том случае, если бы нарушение не было совер
шено. Однако этот аспект несколько размывается 
формулировкой варианта А, в которой говорится 
лишь "о любом ущербе, который не был покрыт 
реституцией в натуре", без пояснения смысла этой 
формулировки. В варианте В путаница усугубляется 
употреблением слова "восстановлено" в отношении 
положения, которое никогда прежде не существова
ло. При использовании столь широкого определения 
реституции в натуре реституция в натуре неизбежно 
охватывает весь объем требования о репарации и 
всегда включает некоторую сумму денежной компен
сации,  являющейся обычным методом возмещения 
потерянной прибыли. Однако оратор опасается 
того,  что такое употребление терминов в статье 8 
приведет лишь к путанице, особенно в силу того, 
что статья 8 не может быть основана на статье 7, 
поскольку в ней нет определения значения термина 
"реституция в натуре". 

45. По этим причинам оратор не может поддержать 
ни вариант А, ни вариант В и предпочел бы формули-

^ Factory at Chorzów, Jurisdiction, Judgment No. 8 of 
26 July 1927, P.C.I.J., Series A, No.9, p. 21. 

* Factory at Chorzóvi, Merits, Judgment No. 13 of 
13 September 1928, P.C.U., Series A, No. 17, p. 47. 
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ровку, которая ясно давала бы понять, что в рамках 
требования о репарации денежная компенсация мо
жет быть истребована в той мере, в которой репара
ция не была или не могла быть предоставлена пос
редством реституции. Это будет включать два ас
пекта, а именно: просьбу о денежной компенсации, 
замещающей реституцию, и возмещение убытков в 
отношении понесенных потерь, которые не покрыва
ются реституцией в натуре. Такого рода положение 
будет предполагать, что реституция в натуре означа
ет восстановление или реставрацию положения, 
которое существовало до совершения противоправ
ного деяния. Именно из этого, по его убеждению, 
исходила Комиссия, приняв на тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях решение передать подго
товленные предыдущим Специальным докладчиком 
проекты статей 6 и 7 Редакционному комитету ' . 
Такого рода дифференциация между реституцией и 
более широким  требованием репарации будет также 
соответствовать структуре и подходу части 1 проек
та, основанной на нарушении международного 
обязательства, а не на причиненном ущербе. По его 
мнению, это также больше соответствует современ
ной практике государств, что подтверждается Кон
венцией о регулировании освоения минеральных 
ресурсов Антарктики 1988 года и статьей XII Конвен
ции 1972 года о международной ответственности 
за ущерб, причиненный космическими объектами. 

46.  Такая интерпретация будет также учитывать 
возможность существования целого ряда различных 
потерпевших государств. Если имеет место наруше
ние обязательства erga omnes и если все государства, 
участвующие в соответствующих правовых взаимоот
ношениях, рассматриваются в качестве потерпевших 
государств, то, следовательно, все такие государства 
могут требовать прекращения противоправного дея
ния и реституции, в том числе правовой реституции. 
Однако репарация эквивалентом за ущерб, который 
еще не покрыт реституцией, может требоваться толь
ко государством, которое непосредственно понесло 
такой ущерб. Поэтому общая ссылка на потерпев-

.шее государство в таких случаях недостаточна. 
Необходимо ясно указать, что потерпевшее государ
ство имеет право требовать компенсацию, не покры
ваемую реституцией, за ущерб, который оно само по
несло либо непосредственно, либо через своих граж
дан. По мнению оратора, этот вопрос ясно не огова
ривается в проекте. 

Г-н Ши вновь занимает место Председателя. 

47. Возможность существования многочисленных 
случаев, при которых право претендовать на прекра
щение и реституцию могут получить сразу несколько 
пострадавших государств, представляется очевидной 
также в вопросах, связанных с охраной окружающей 
среды. Однако очень часто понести ущерб, не покры
ваемый реституцией, на деле могут только одно или 
два государства, которые, таким образом, получат 
право претендовать на компенсацию, которая была 

См. сноску 3, выше. 

бы неоправданна в отношении других потерпевших 
государств. Существует определенный параллелизм 
между подобной ситуацией и ситуацией, которая 
рассматривается в пункте 2 b статьи 60 Венской кон
венции о праве международных договоров 1969 го
да. 

48. Необходимо ясно определить, должен ли проект 
статьи 8 охватывать денежную компенсацию за лю
бой причиненный ущерб, включая замещающую 
реституцию компенсацию, или же он должен распро
страняться только на такой ущерб, который не пок
рывается реституцией ситуации, существовавшей до 
нарушения. Разграничение этих двух различных 
элементов имеет основополагающее значение не 
только с точки зрения суммы возмещения, но и 
концепции противоправного деяния и потерпевшего 
государства, имеющего право требовать возмещения. 
Оратор не убежден в том, что все потерпевшие госу
дарства, которые имеют право требовать прекраще
ния деяния и реституции, также обладают правом 
требовать денежного возмещения. 

49. Проект в целом основан на той посылке, что от
ветственность государств и ее существо определяют
ся нарушением международного обязательства, а 
не причиненным ущербом. Ущерб не упоминается 
в статье 3 части 1 в качестве одной из составляюлщх 
международно-противоправного деяния, влекущих 
за собой ответственность государств. Тем не менее 
не покрываемый реституцией ущерб является sine 
qua non для требования возмещения со стороны 
потерпевшего государства. С тем чтобы иметь воз
можность требовать прекращения противоправного 
деяния или восстановления ситуации, которая су
ществовала до совершения такого деяния, потерпев
шему государству достаточно доказать факт ущемле
ния его прав в результате нарушения обязательства. 
Однако для того, чтобы требовать компенсации за 
ущерб, не покрываемый реституцией, необходимо 
также доказать наличие подобного дополнительного 
ущерба и причинную связь с противоправным 
деянием. В отношении требования о компенсации 
за ущерб, не покрываемый реституцией, само причи
нение ущерба, безусловно, может рассматриваться 
в качестве одного из составляющих элементов иска. 
В этой связи работа Комиссии может быть облегчена, 
если Редакционный комитет будет, как это делалось 
в предыдущих докладах, избегать латинской терми
нологии, которая употребляется не во всех правовых 
системах и вызывает самые различные толкования. 

50. Пункты 2, 3 и 4 проекта статьи 8 порождают мно
го сложных проблем, главным образом по той при
чине, что они слишком подробно характеризуют 
оценку ушерба или такие подробности выставляются 
в них как нечто данное, без четкого определения 
вопроса о том, какой ущерб покрывается требова
нием о компенсации и каковы правовые критерии 
оценки. Если Комиссия не желает ограничиться од
ним лишь подтверждением принципов реституции 
и репарации эквивалентом, то ей следует придержи
ваться намного более точных формулировок, чем 
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те, которые предлагаются в этих пунктах. Что, напри
мер, означает термин "подлежащий экономической 
оценке ущерб"  (пункт 2)? Ответ во многом зави
сит от принятого философского подхода и неиз
бежно вызывает противоречивые толкования. Пояс
нения этого термина не даются ни в докладе, ни в 
самой статье. Нет также никаких пояснений того, 
исключает ли он моральный ущерб самого государст
ва или включает ли он расходы на превентивные 
меры или экономические потери, которые были 
непосредственно понесены в качестве прямого след
ствия таких мер. Очевидно, что этот термин распрост
раняется не только на экономические потери, подда
ющиеся количественному определению. Однако 
является ли условие количественного экономическо
го определения достаточным для того, чтобы рас
сматривать такую потерю как подлежащую эко
номической оценке? Или же требуется, чтобы такая 
потеря действительно была понесена? Подобные 
вопросы, которые приобретают особую важность в 
праве окружающей среды, едва ли могут быть от
ражены в решениях арбитражных судов, принятых 
еще в XIX веке. 

51. Выступающий не убежден в том, что в проекте 
общей конвенции по вопросу об ответственности 
государств необходимо углубляться в столь мелкие 
подробности, однако, даже если это необходимо, 
проект, по крайней мере, должен соответствовать 
уровню, уже достигнутому специализированными 
конвенциями. В этой связи выступающий приводит 
в качестве примера Международную конвенцию 
1971 года о создании Международного фонда для 
компенсации ущерба от загрязнения нефтью.  Разу
меется,  эта Конвенция отражает чрезвычайно узкий 
подход, поскольку она ограничивается авариями. 
Еще ряд вопросов возникает в случае ущерба, при
чиняемого постоянной деятельностью. Вопрос о 
том, что можно или нужно понимать под термином 
"поддающийся экономической оценке ущерб", по
рождает много сложных проблем, многие из которых 
имеют исключительно современный характер и не 
освещаются ни во втором докладе, ни в проекте 
статей. Действительно, материальный ущерб, поне
сенный гражданами потерпевшего государства, как 
правило, рассматривается как охватываемый требо
ванием о репарации, однако задача поиска общепри
емлемых критериев экономической оценки ущерба 
такого рода может оказаться трудной, если не невы
полнимой. 

52. Утверждение в докладе (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 59), согласно которому судам удавалось опре
делить размер компенсации на основе экономиче
ской оценки фактически причиненного жертве ущер
ба, представляется несколько преувеличенным. 
Оценки арбитражными судами нематериального 
ущерба, по мнению высокоуважаемых авторов, 
представляют собой совокупность весьма произ
вольных решений. К сожалению, в докладе не упоми
наются проблемы, возникающие в связи с решениями 
таких судов и заставляющие усомниться в достоин
ствах многих из приведенных примеров. Ситуация 

не изменилась по сравнению с XIX веком. Например, 
Соединенные Штаты Америки были готовы уплатить 
75 ООО долл . за каждую жертву иранского авиалай
нера, который был сбит судном ВМФ США в 1988 
году, однако сами потребовали 800 ООО долл . за 
каждую жертву, когда другое судно ВМФ США  под
верглось ракетному обстрелу с иракского самолета 
в 1987 году. Нет никакой последовательности и в 
присуждении арбитражными судами компенсации 
за незаконный арест или тюремное заключение, 
причинение страданий, унижающее достоинство 
обращение или смерть. Например, сумма возмеще
ния за незаконное задержание колеблется в преде
лах от 8 долл . в сутки до 2 ООО долл . за полуторача
совое и 25 ООО долл . за четырехчасовое задержание. 
Еще одним примером может служить катастрофа в 
Бхопале, когда сумма возмещения для пострадавших 
в Соединенных Штатах могла бы достигать размеров, 
в 10 раз превышающих возмещение, которое было 
выплачено пострадавшим в Индии. Таким образом, 
термин "подлежащий экономической оценке" лишен 
какого-либо конкретного содержания, и было бы 
слишком оптимистично полагать, как это делает 
Специальный докладчик (там же, пункт 29), что, 
когда могут быть определены относительно совпада
ющие решения, может существовать и соответствую
щая относительно определенная норма или принцип. 
Это, конечно же, не помешает Комиссии установить 
такие нормы, если она сочтет это возможным, необ
ходимым и разумным, однако сам выступающий 
не поддержал бы этот подход. Без основанного 
на правовых критериях определения выражения 
"подлежащий экономической оценке" Комиссии 
следует воздержаться от принятия пункта 2 проекта 
статьи 8 или, по крайней мере, ей следует отделить 
моральный ущерб гражданам потерпевшего государ
ства от подлежащего экономической оценке ущерба 
государству. Слово "включая " в пункте 2 едва ли 
поможет в этой связи. 

53.  Формулировка "любая прибыль, которая была 
потеряна в результате международно-противоправно
го деяния" в пункте 3 представляется слишком 
обширной и расплывчатой. Она может охватывать 
всю возможную прибыль без каких бы то ни было 
ограничений, в то время как ее необходимо распро
странить только на потерянную прибыль, которая 
поддается четкому определению и представляет 
собой нечто большее, чем одна лишь возможность 
или надежда, или же прибыль спекулятивного харак
тера. В связи с ущербом, причиняемым загрязне
нием окружающей среды, часто утверждалось, что 
потеря прибыли должна являться прямым результа
том загрязнения или, по крайней мере, такая потеря 
должна была быть прогнозируемой. Оратор не мо
жет понять, почему Специальный докладчик не 
включил в текст проекта статьи 8 какие-либо из 
ограничений, обсуждаемых в докладе (там же, 
пункт 65- 76). 

54.  Что касается методов оценки, то большинство 
из обсуждаемых методов было взято из дел о нацио
нализации и не дает каких-либо четких измерений. 
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Безусловно, существуют различия в зависимости 
от того, следует ли измерять компенсацию чистой 
стоимостью или активами за вычетом обяза
тельств или же стоимость компании должна изме
ряться как стоимость функционирующего предприя
тия. При применении метода функционирующего 
предприятия, как в деле American International 
Group, Inc. V. Iran (1983 год ) , разница между суммой 
иска и присужденным возмещением составляла 
20 млн . долларов. Один из авторов недавно отметил, 
что несмотря на большое количество дел, рассмот
ренных трибуналом по урегулированию претензий 
между Ираном и Соединенными Штатами, или, пожа
луй ,  по причине их столь большого количества, 
трибунал внес лишь незначительный вклад в между
народное право по вопросу о средствах правовой 
защиты. Быть может, этим процедурам следовало бы 
придавать меньшее значение и больше внимания 
уделить договорным положениям о международных 
перевозках и загрязнении окружающей среды. В 
любом случае следует возмещать не всю потерянную 
прибыль, а только такую прибыль, которая является 
"обычной и прогнозируемой" и, "по всей вероятно
сти,  была бы получена", если бы не было совершено 
противоправное деяние (там же, пункт 65, в конце). 

55. Трудно также согласиться с формулой "непре
рывная причинная связь" в пункте 4. Когда и при 
каких условиях причинная связь является непре
рывной? Возникает также вопрос о том, насколько 
существенна длина такой цепи. Эта формулировка 
является даже еще более широкой, чем концепция, 
развитая Специальным докладчиком в докладе 
(там же, пункты 37- 42). Было бы разумнее использо
вать формулу, согласно которой «причинная связь 
существует, когда удовлетворяется объективное тре
бование соответствия норме или субъективное 
требование "предсказуемости"» (там же, пункт 37). 

56. В случаях международных деликтов общий 
интерес заключается в ограничении масштаба послед
ствий, которые будут подлежать компенсации. Во 
избежание разрастания причинной связи до беско
нечности судебные решения и авторы обычно ссы
лались на "непосредственную причину", "адекват
ную причинность", "обычный ход событий" или ука
зывали,  что "причина не должна быть слишком 
отдаленной или надуманной", или же должна суще
ствовать "достаточно прямая причинная связь". 
Для описания причинной связи, которая считается 
нормальной, также использовался термин "предска
зуемость". Именно таково значение общепризнанно
го термина "próxima causa", который является более 
точным и приемлемым, чем ссылка на непрерывную 
причинную связь, "какой бы длинной" она ни была 
(там же, пункт 43). Вопрос заключается в том, может 
ли суд на основе хода событий получить ясные и 
убедительные доказательства, если говорить языком 
дела Trail Smelter. По мнению оратора, использование 
без каких бы то ни было ограничений непрерывной 
цепи событий, независимо от ее продолжительности, 
идет вразрез с практикой всех систем гражданского 
и уголовного права. Все правовые системы, а также 

многие решения арбитражных судов основываются 
на "непосредственной причинности" для получения 
соответствующих результатов, а не сводят значение 
этого термина к близости по времени или серии со
бытий, образующих причинную цепь. 

57.  Что касается пункта 5, то у оратора есть сомне
ния в том, компенсация ли или же скорее требова
ние о компенсации подлежит сокращению в случае 
способствующего акта, а не только небрежности со 
стороны потерпевшего государства. 

58. Особое положение о процентах, как в проекте 
статьи 9, может быть полезным, однако выступающий 
сомневается в целесообразности или полезности 
пункта 2, касающегося сложного процента. Закреп
ленная в этом пункте норма не основана на междуна
родной практике и, кроме того, вполне может зат
руднить урегулирование требований о репарации. 

59. Проект статьи 10 отличается по своей структуре 
от проектов статей 7 и 8 тем, что вместо выделения 
права потерпевшего государства требовать возмеще
ния в ней говорится, что государство, которое со
вершило противоправное деяние, несет обязательст
ва по предоставлению адекватной сатисфакции. 
Такое изложение, как представляется, отражает 
попытку ввести концепцию вины. Несомненно, 
существует определенная связь между размерами 
ущерба, который был причинен в результате между
народно-противоправного деяния, и сатисфакцией, 
которую обязано предоставить государство. Однако 
этот вопрос нельзя сводить к вине.  Формы  сатисфак
ции, как репарация в целом, соответствуют специфи
ке противоправного деяния. Поэтому пункт 2 ста
тьи 10 представляется слишком узким, поскольку 
он учитывает только сознательное намерение и неб
режность. Например, требование о репарации в слу
чае террористического нападения на какое-либо 
посольство всегда будет содержать элемент сатис
факции. Многое будет зависеть от того, приняло ли 
принимающее государство все обычные меры охра
ны. Совершенно иные меры потребуются в том слу
чае,  если такие нападения готовятся или осуществля
ются некоторыми организациями, как это имело 
место несколько лет тому назад при нападениях 
на консулов Югославии в Федеративной Республике 
Германии. В таких случаях, помимо извинений и 
наказания виновных, могут выдвигаться требования 
о принятии мер против причастных к этому организа
ций. Однако в настоящее время основным элементом 
сатисфакции является недопущение продолжения 
или повторения противоправного поведения. 

60. Вопреки этому вся концепция Специального 
докладчика основана на том предположении, что 
сатисфакция выполняет штрафную функцию. Спе
циальный докладчик даже отнес штрафной ущерб 
к формам сатисфакции, тогда как эта идея не нахо
дит поддержки в международной практике. Приве
денные в докладе примеры главным образом взяты 
из дипломатической деятельности, и вопрос о том, 
отражают ли они правовую норму или же только 
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дипломатическую практику, остается открытым. 
Сам оратор склонен связывать сатисфакцию не 
только с моральным или политическим ущербом: 
она также подразумевает принятие государством-
автором всех мер для признания противоправности 
определенного поведения, подтверждения существо
вания нарушенного обязательства и недопущения 
продолжения или повторения противоправного 
деяния. Таким образом, сатисфакция фигурирует 
в современном международном праве и являет 
собой неотъемлемую часть требования о репарации. 
Однако он решительно возражает против включения 
в понятие сатисфакции каких-либо штрафных эле
ментов. Как пояснил третейский судья  Эдвин  Б. Пар
кер при рассмотрении дела "Lusitania", " в отноше
ниях между суверенными нациями вопрос о наделе
нии правами и полномочиями налагать штрафы... 
имеет скорее политическую, чем юридическую при
роду" (там же, пункт 114). В отношении сатисфакции 
существо дела заключается в подтверждении права 
и гарантиях соблюдения обязательства в будущем. 
Если понимать сатисфакцию именно таким образом 
и не вспоминать о том, как она использовалась или 
не использовалась в XIX веке, то сатисфакция бу
дет означать скорее неденежную форму репарации, 
чем форму репарации за нематериальный ущерб. 
Если рассмотреть дела, связанные с охраной окружа
ющей среды, то на передний план выходят меры про
тив повторения деяния и гарантии недопущения 
будущего ущерба. Таким образом, сатисфакцию 
нельзя ограничивать моральным ущербом. Конкрет
ные формы сатисфакции во многом определяются 
гарантиями неповторения. 

61. Что касается форм сатисфакции, то следует по
думать о принятии некоторых общих норм, охваты
вающих различные меры, которые могут потребо
ваться или которые используются с целью восста
новления законности и обеспечения гарантий непов
торения.  Это будет включать не только извинения, 
наказание виновных или заверения, но и, возможно, 
признание нарушения государством-автором, а также 
заявление или решение компетентного международ
ного органа, законодательные или административ
ные меры и т.д. 

62. В соответствии с этим проект статьи 10 следует 
переформулировать, с тем чтобы привести его струк
туру в соответствие со структурой проектов статей 7 
и 8. Ссылку на штрафные убытки следует исключить 
из пункта 1, и следует в общем смысле охарактери
зовать цель сатисфакции. Пункт 2 можно исключить 
или изменить. Пункт 3 следует расширить и сделать 
частью пункта 1, поскольку он характеризует 
лишь одну возможную форму сатисфакции. Пункт 4, 
вероятно, излишний, может тем не менее оказаться 
целесообразным ввиду применявшейся в прошлом 
унизительной практики в отношении сатисфакции. 
Однако намного лучшую защиту против такой прак
тики обеспечивало бы недвусмысленное отрицание 
концепции штрафной функции. Оратору не известно 
ни одного случая, когда небольшое государство выд
вигало бы унизительные требования или претензии 

о сатисфакции к могущественному государству. 
Штрафная функция является прямым следствием 
политики с позиции силы и открыто противоречит 
запрету на коллективные наказания. 

63. Во время обсуждения Комиссией темы о праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков были высказаны серьезные возражения 
против цитирования старых решений или дел, кото
рые уже не соответствуют нынешнему уровню разви
тия международного права. С учетом этого выступа
ющий призывает избегать упоминания в документах 
Комиссии - в качестве якобы существующих подт
верждений норм современного международного пра
ва - таких примеров, как предъявленные Китаю иски 
в связи с делом Boxer или требования к Греции в 
связи с делом Tellini, о которых Специальный доклад
чик говорит в пунктах 124, 158 с и 159 доклада. 

64. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что проекты статей 8 
и 10 касаются реституции в натуре, которая уже 'была 
рассмотрена в проекте статьи 7, представленном 
Специальным докладчиком в его предварительном 
докладе (A/CN.4/416 и Add.l ) , и устанавливают объем 
компенсации и сатисфакции, которые имеют важное 
значение в отношении репарации за ущерб, причинен
ный потерпевшему государству. Так, предложенные 
Специальным докладчиком тексты учитывают ос
новополагающие принципы репарации, установлен
ные Постоянной палатой международного правосу
дия в 1927 году по делу Chorzów Factory (Jurisdiction), 
следующим образом: 

[...] Обязательство о репарации в надлежащей форме в слу
чае нарушения договоренности является принципом между
народного права. Поэтому репарация является неотъемлемым 
элементом несоблюдения соглашения, и нет необходимости 
оговаривать это в самом соглашении' 8 

65. В 1928 году при рассмотрении фактической сто
роны того же дела Постоянная палата международно
го правосудия постановила, 

что репарация должна, по возможности, устранять все по
следствия противоправного деяния и восстанавливать ситуа
цию, которая, по всей вероятности, существовала в том 
случае, если бы такое деяние не было совершено. Реституция 
в натуре или, если она невозможна, выплата суммы, 
соответствующей стоимости, которую имела бы реституция 
в натуре; присуждение, при необходимости, убытков за 
понесенные потери, которые не покрывались бы реституцией 
в натуре или заменяющей ее выплатой, - таковы принципы, 
служащие определению суммы компенсации, причитающейся 
за противоречащее международному праву деяние  ̂ . 

В этом постановлении на первое место поставлена 
реституция в натуре как нормальное и логическое 
средство репарации; только при невозможности 
реституции в натуре применяется выплата компенса
ции. Однако в случае заключения арбитражного сог-

* См. сноску 5, выше. 
^ См. сноску 6, выше. 
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лашения арбитражный суд полномочен с учетом 
практических трудностей реституции в натуре при
бегать к формам репарации, изложенным в проектах 
статей 8 и 10, а именно: репарации эквивалентом, 
сатисфакциям и гарантиям неповторения, осуществ
ляя тем самым такое же дискреционное право, что 
и судьи Международного Суда в соответствии с 
пунктом 2 с?статьи 36 Статута Суда, принимая реше
ния о "характере или размерах возмещения, причи
тающегося за нарушение международного обязатель
ства". Специальный докладчик, несомненно, прав, 
проводя функциональное различие между сатисфак
цией,  с одной стороны, и реституцией и денежной 
компенсацией - с другой. Однако, как отметил 
Специальный докладчик в своем втором докладе 
(A/CN.4/425и Add.l,пункт 137), и в судебной практи
ке, и в дипломатической практике сатисфакция час
то  сопровождается денежной компенсацией. 

66.  Что касается выражения "моральный или юри
дический ущерб" в пункте 1 проекта статьи 10, то 
сам оратор не стал бы говорить о "юридическом" 
ущербе,  поскольку такая формулировка здесь не
уместна. Что касается морального ущерба, то в пунк
те 1 предусматриваются "номинально-символические 
или штрафные убытки", и, как представляется, 
появляется некоторое противоречие, поскольку 
нельзя игнорировать денежный характер штрафных 
убытков или отделять штрафные убытки от связан
ных с ними сдерживающего воздействия или санк
ции. Кроме того, в проекте статьи 8, касающейся 
репарации эквивалентом, предусматривается право 
требовать от государства, совершившего противо
правное деяние, денежную компенсацию в объеме, 
который обеспечивает "покрытие любого подлежа
щего экономической оценке ущерба, понесенного 
потерпевшим государством в результате противо
правного деяния, включая любой моральный ущерб, 
понесенный гражданами потерпевшего государства" 
(пункт 2). Не может ли из этого вытекать, что статья 8 
касается ущерба, подлежащего экономической оцен
ке, а статья 10 - ущерба, который не поддается 
экономической оценке? В любом случае, как отметил 
сам Специальный докладчик, возникает вопрос о 
том, "какой характер носит сатисфакция: штрафной, 
искупительный или компенсаторный" (A/CN.4/425 
и Add.l, пункт 108). 

67. Руководствуясь необходимостью принимать 
осмотрительные решения, оратор предложил бы из
менить пункт 1 статьи 10 и пункты 1 и 2 статьи 8, 
с тем чтобы не попасть в затруднительное положение, 
о котором говорил третейский судья  Эдвин  Б. Паркер 
в связи с делом "Lusitania": 

Наложение штрафа  в дополнение к полной компенсации 
и обозначение его как возмещения убытков, определяя их 
при этом как назидательные, виндиктные или штрафные, 
является безнадежной путаницей терминов, неизбежно 
ведущей к путанице в мыслях (там же, пункт 114). 

68. В заключение оратор оставляет за собой право 
позднее прокомментировать проект статьи 9, которая 
не может ограничиваться рассмотрением случая 
"причитающейся за потерю прибыли компенсации" 
(пункт 1). Термин "прибыль" является слишком 
ограничительным, поскольку существуют другие 
поступления, выгоды и т.д., которые могут быть 

потеряны и могут служить основанием для репара
ции. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2169-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 6 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Ка
леру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Ма
хью,  г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add. l i . A/CN.4/425 и Add.F, A/CN.4/L.443, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Часть 2 проекта статей^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 8 (Репарация эквивалентом) 
СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения)" 

(продолжение) 

1 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1989 год, том II 
(часть первая). 

^ Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи 1-35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в  Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в  Ежегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, см.  Ежегодник.., 
1989 год, том  II (часть вторая), стр.  92,  пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегули
рование споров] были рассмотрены Комиссией на ее тридцать 
восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), стр. 42-44, 
сноска 86. 

" Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 

http://Add.li
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1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО хотел бы прежде всего 
поздравить и поблагодарить Специального докладчи
ка за его полезный второй доклад (A/CN.4/425 и 
Add.l ) , а также за его устное представление (2168-е 
заседание), которое облегчило понимание докла
да. 

2. Глава 1 доклада касается морального ущерба 
государству и отличия сатисфакции от компенсации. 
Г-н Разафиндраламбо поддерживает анализ, проведен
ный Специальным докладчиком, согласно которому 
репарация эквивалентом охватывает также мораль
ный ущерб лицам, являющимся гражданами или 
агентами потерпевшего государства, в качестве 
неотъемлемой части основного ущерба, понесенного 
этим государством: пример, приведенный в поддерж
ку этого в докладе (A/CN.4/425 и Add.l, пункт 10) 
и во время его устного представления, носит убеди
тельный характер. Что касается морального ущер
ба, нанесенного непосредственно государству, то 
нет никаких сомнений в том, что речь идет о спе
цифическом ущербе, отличном от ущерба частным 
лицам или агентам государства, а также от матери
ального ущерба самому государству. Как это убеди
тельно показывает Специальный докладчик, мораль
ный ущерб такого типа имеет одновременно "юриди
ческий" и "политический" характер в том смысле, 
что,  с одной стороны, он является результатом нару
шения международного обязательства по отношению 
к потерпевшему государству и что, с другой стороны, 
он представляет собой посягательство на честь, 
достоинство и авторитет этого государства. В теории 
и юридической практике единогласно признается, 
что для возмещения этого ущерба требуется особая 
форма репарации, определяемая родственным поня
тием "сатисфакция". 

3. Глава II доклада посвящена репарации эквива
лентом - форме репарации, которая в случае невоз
можности restitutio in integrum заключается в выплате 
денежной компенсации, эквивалентной стоимости 
нанесенного ущерба. Для обозначения этой формы 
репарации во французском языке обычно использует
ся термин "возмещение" . Однако, поскольку термин 
"возмещение" используется также в случае ответ
ственности за нарушение международного обяза
тельства и в связи с пагубными последствиями, 
являющимися результатом видов деятельности, 
не запрещенных международным правом (например, 
в случае национализации). Специальный докладчик 
обоснованно предлагает выражение "репарация эк
вивалентом". Г-н Разафиндраламбо не считает целе
сообразным рассматривать все вопросы, связанные 
с этой формой репарации: их перечень в докладе 
(там же, пункт 22) представляется исчерпывающим 
и охватывает все юридические аспекты, заслужива-
юш;ие внимания в данном случае. Поэтому он огра
ничится лишь несколькими замечаниями. 

4. Он не осмелился бы высказываться определен
ным образом по вопросу о теоретическим споре, 
касающемся наличия или отсутствия конкретных 
норм международного права, затрагивающих различ

ные аспекты проблемы репарации эквивалентом. 
Однако, как это отмечает Специальный докладчик, 
если количество и разнообразие конкретных случаев 
исключают фактическое существование (de lege lata) 
весьма детально сформулированных норм, это не 
исключает возможности разумной разработки таких 
норм (там же, пункты 28-29). Разработка подобных 
норм является тем более желательной, потому что, 
как это справедливо отмечает Спегдаальный доклад
чик, вопрос об ответственности государств касается 
так называемых "вторичных" юридических ситуа
ций,  в которых любое государство может найти себя 
в равной степени вероятности в положении государ
ства-нарушителя, государства, несущего ответствен
ность, или в положении потерпевшего государства, 
и что те и другие государства могут иметь общие 
"предполагаемые" или "гипотетические" интересы 
(там же, пункт 33). 

5. Что касается понятия прямого или косвенного 
ущерба, то изучение арбитражной практики и теории 
вынуждает Специального докладчика отказаться 
от этого понятия и отдать предпочтение понятию 
"явной "  и "длительной" , и даже "непрерывной ' 
причинной связи. Вместе с тем Специальный доклад 
чик отмечает, что в этой связи также вводятся поня' 
тия "нормальности" и "предсказуемости" ущерба 
Хотя в юридической практике, как представляется; 
превалирует субъективное условие "предсказуемо
сти", Специальный докладчик указывает также либо 
на "непосредственный" и "исключительный" харак
тер причинной связи, либо просто на ее "исключи
тельный характер", когда понесенные потери связа
ны с противоправным деянием через посредство 
"ряда событий, каждое из которых имеет исключи
тельную связь друг с другом в силу причинно-след
ственной связи" (там же, пункт 42). Правда, при на
личии стольких и, по-видимому, оправданных оп
ределений, являющихся результатом неопределен
ности в юридической практике в вопросе о причин
ной связи, затруднения вполне понятны, по крайней 
мере тогда, когда необходимо сделать выбор. Г-н 
Разафиндраламбо интересуется, не существует ли 
опасности того, что термин "непрерывный", который 
был сохранен Специальным докладчиком, будет 
пониматься в смысле "без перерыва", что, как пред
ставляется, вряд ли совместимо с идеей "ряда собы
тий". Он также задается вопросом, следует ли ос
тавлять на рассмотрение суда контроль за соблюде
нием в подобных случаях двойного условия "нор
мальности" и "предсказуемости", которые не фигу
рируют в проекте статьи 8. Как представляется, 
Специальный докладчик склоняется в пользу этого, 
оставляя на усмотрение суда решение вопроса о 
выборе между сопутствующими причинами, которые 
играли решающую, но не исключительную роль в 
нанесении ущерба. Он также предоставляет арбитрам 
и дипломатическим представителям дискреционное 
полномочие производить соответствующую оценку. 
Г-н Разафиндраламбо также спрашивает в связи с 
этим, не равнозначно ли это признанию в беспомощ
ности, которое мало совместимо с задачей кодифи
кации права. 
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6. Если говорить о поведении потерпевшего госу
дарства, то Специальный докладчик рассматривает 
его не с точки зрения нормы "встречной вины" или 
отсутствия "должной осмотрительности", а, скорее, 
в рамках применения нормы "сопутствующей при
чинной связи". Как представляется, эта позиция 
фактически соответствует тезису, который он отстаи
вает в связи с последствиями вины для возмещения. 

7. Что касается сферы применения репарации экви
валентом и понятия материального ущерба государ
ству, то Специальный докладчик достаточно четко 
и полно развивает эту тему в своем докладе, так что 
в данном случае можно обойтись без комментариев. 
В частности. Специальный докладчик провел доволь
но интересное исследование понятия lucrum cessans, 
в отношении которого он справедливо заявляет, что 
оно связано с понятием выгоды, а не с понятием 
косвенного ущерба. Анализ юридической практики 
и теории позволяет Специальному докладчику 
сделать вывод о том, что lucrum cessans может в 
принципе являться объектом возмещения в силу, по
мимо презумпции причинной связи между противо
правным деянием и ущербом, презумпции получе
ния выгоды, за потерю которой требуется компенса
ция.  Что касается методов оценки lucrum cessans, 
то, как указывает Специальный докладчик, таких 
методов существует несколько. Главное заключается 
в том, чтобы компенсация в максимально возможной 
степени соответствовала действительному размеру 
понесенного ущерба. Во всяком случае, по-видимо
му, трудно сделать выбор, который может 
определяться лишь обстоятельствами конкретного 
дела и который поэтому не поддается никакой коди
фикации и зависит от оценки суда. 

8. Специальный докладчик посвящает специаль
ный анализ случаю экспроприации функционирую
щего предприятия. Подобная экспроприация в рам
ках рассматриваемой темы не может не считаться 
незаконной. Поэтому неудивительно, что оценка 
lucrum cessans производится в соответствии с принци
пом полного возмещения (restitutio in integrum) в 
широком смысле с учетом решения, вынесенного по 
делу Chorzów Factory (Merits) (там же, пункт 72). 

9. Если определение компенсации осуществляется 
в соответствии с общим принципом полного возмеще
ния ущерба, то это не относится к оценке собственно 
lucrum cessans, при которой может применяться 
несколько методов; поэтому, как отмечает Специаль
ный докладчик, арбитражный судья смог, и видимо 
небезосновательно, постановить, что это - "факти
ческий вопрос, оценку которому должен дать арбит
ражный судья" (там же, пункт 74). По этой причине 
не может быть речи о включении в проект статей 
положения, касающегося метода оценки компенса
ции,  и поэтому Специальный докладчик ограничился 
описанием главных используемых методов оценки, и 
в частности метода подсчета чистой выгоды. 

10. У г-на Разафиндраламбо нет никаких особых 
замечаний в отношении соображений Специального 

докладчика, касающихся начисления процентов, 
определения dies а quo и dies ad quem и установления 
ставки процента. Вместе с тем ему представляется, 
что начисление процентов в целом воспринимается 
как предназначающееся для возмещения дополни
тельного ущерба, понесенного потерпевшим за вре
мя,  прошедшее между деянием, в результате кото
рого был нанесен ущерб, с одной стороны, то есть 
противоправным деянием, и окончательным решени
ем вопроса о компенсации - с другой. При этой гипо
тезе проценты касаются всего размера причитающей
ся компенсации без проведения различия между 
damnum emergens и lucrum cessans, а начисление 
процентов начинает производиться с момента нане
сения ущерба, даты затребования компенсации или 
даты вынесения судебного решения. Поэтому неред
ки случаи, когда проценты начисляются на всю сум
му установленной компенсации, включая, в случае 
незаконной экспроприации, компенсацию, предназ
наченную для возмещения потерянной выгоды, как, 
например, в деле Benvenuti et Bonfant v. People's Re
public of the Congo (1980 год ) . Однако Специальный 
докладчик, по-видимому, делает особый акцент 
на случаях, когда какая-либо денежная сумма, 
например капитал, предоставляется в кредит, и 
на том, что начисление процентов предназначается 
при этой гипотезе для компенсации потерянной 
выгоды в результате отсутствия этого капитала. 
Как представляется, как раз эта гипотеза лежит в 
основе проекта статьи 9. Именно по этой причине 
Специальный докладчик, по-видимому, избрал, 
что касается dies а quo, решение, отличающееся 
от одного из трех решений в отношении процентов, 
применяемых на практике. Г-н Разафиндраламбо 
признает, что он испытывает трудности с пониманием 
сферы действия формулы, применяемой в этой связи 
Специальным докладчиком. 

11. Что касается ставки процента, то г-н Разафинд
раламбо склонен поддержать мнение Субилия 
(там же, пункт 97), который считает целесообразным 
ссылаться на данном этапе на ставку ссудного процен
та, устанавливаемую ежегодно Всемирным банком, 
поскольку достоинство такой ставки заключается 
в том, что она признается практически всеми госу
дарствами. Однако следует отметить, что Специаль
ный докладчик и, по-видимому, небезосновательно 
не счел необходимым упоминать установленную 
ставку процента в проекте статьи 9. 

12. Глава III доклада касается сатисфакции как осо
бой формы возмещения. Учитывая моральный и 
политический характер этой формы возмещения. 
Специальный докладчик сделал попытку провести 
подробный и исчерпывающий анализ теории, между
народной юридической практики и дипломатиче
ской практики. Из этого анализа следует, что сатис
факция неизбежно носит штрафной и показательный 
характер ("exemplary", "punitive" и "vindictive" на 
английском языке) и что она четко отличается от 
компенсаторных форм репарации, таких как реститу
ция и репарация эквивалентом. Если повторить 
выражение, часто используемое Специальным док-
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ладчиком, сатисфакция имеет "искупительный" 
или карательный характер. Как представляется, 
Специальный докладчик заимствовал определитель
ное слово "искупительный" у Морелли (там же, 
пункт 144, в конце ). Хотя его смысл с этимологиче
ской точки зрения ясен, использовать его необходи
мо по меньшей мере осторожно. Это слово, обычно 
используемое в уголовном праве Франции в выраже
нии "искупительное и позорящее наказание", озна
чает, согласно словарю Робера, "которое затрагивает 
правонарушителя жизненно и физически". Поэтому 
искупительный характер выражается в страдании и 
в стеснении физического характера и в этой связи 
может распространяться на все виды наказаний, свя
занных с лишением свободы. Вместе с тем искупи
тельное наказание может применяться только в от
ношении физического лица. Поэтому применение в 
данном случае слова "искупительный" является 
неуместным. С учетом этого, несмотря на то что, с 
точки зрения юриста, действующего в рамках римс
кого права, использование слова "искупительный" 
связано с риском создания определенной путаницы 
и что определительное слово "штрафной" представ
ляется вполне достаточным, г-н Разафиндраламбо 
мог бы со своей стороны допустить, чтобы слово 
"искупительный" понималось в переносном смысле 
и везде заключалось в квадратные скобки. Как бы 
там ни было, он согласен со Специальным доклад
чиком в том, что вопрос о сатисфакции должен быть 
предметом особого рассмотрения в части проекта 
статей, касающейся правовых последствий, вытекаю
щих из международно-противоправного деяния. 

13. В главе IV Специальный докладчик провел 
столь же документированный и убедительный ана
лиз необходимости включения в число последствий 
международно-противоправного деяния гарантий, 
направленных на предотвращение его повторения. 
Среди видов гарантий, которые могут быть затребо
ваны, он приводит четко выраженные требования 
относительно изменения существующего законода
тельства или принятия нового законодательства 
(с которыми выступают международные органы), 
и в своем устном выступлении он сослался на дело 
"Reinbow Warrior". Также в качестве примера он 
упомянул в этой связи процедуру подачи жалоб, 
предусмотренную в Факультативном протоколе к 
Международному пакту о гражданских и политиче
ских правах. Однако в данном случае речь идет о 
жалобах, исходящих от частных лиц. Для этого 
имеется более подходящий пример, а именно проце
дура, предусмотренная в статьях 26-34 Устава Меж
дународной организации труда и касающаяся жалоб 
одного государства-члена на другое государство-
член. Эта процедура предусматривает создание 
комиссий по расследованию, выводы которых мо
гут иметь обязательную силу, которой обладают 
рекомендации Международной конференции труда, 
и предусматривать необходимость изменения вменя
емых в вину законодательных положений или прак
тики или принятия мер, направленных на устранение 
некоторых незаконных ситуаций. При этом необхо
димо отметить жалобу, поданную Францией на прави

тельство Панамы в связи с применением некоторых 
конвенций по морскому праву. Поэтому представля
ется совершенно оправданным выделить гарантии 
неповторения в отдельное положение в рамках дру
гих форм репарации. 

14. В главе V Специальный докладчик рассматри
вает проблему присвоения вины государству и разъ
ясняет свою позицию по этому вопросу. Прежде 
всего он отмечает, что Комиссия в части 1 проекта 
статей не "исключила" вину из числа составных 
элементов международно-противоправного деяния, 
и в поддержку этого утверждения он цитирует ста
тью 31 (Форс-мажор и непредвиденный случай), в 
которой,  по его мнению, содержится подразумевае
мая ссылка на вину. По-видимому, безоговорочно 
поддержать такое толкование трудно. Действитель
но, форс-мажорные и другие исключительные обстоя
тельства являются понятиями, которые предполага
ют отсутствие всякой "вины " , а также, по мнению 
г-на Разафиндраламбо, отсутствие нарушения обяза
тельства, являющегося источником ответственности. 
Они могут найти место в системе "объективной 
ответственности", основанной на "международно-
противоправном деянии". В этой связи Специаль
ный докладчик провел четкий й лаконичный анализ 
соответствующих положительных сторон "теории ви
ны "  и "объективной теории" и изложил оригиналь
ное толкование присвоения поведения государству, 
толкование простой операции, проводимой толкова
телем права - юрисконсультом министерства ино
странных дел или международным судьей. Специаль
ный докладчик, по-видимому, ограничивается в 
этом отношении описанием интеллектуальной дея
тельности, которую обычно проводит толкователь 
права, сталкивающийся с подобным случаем, и кон
статацией результатов этой деятельности, не задава
ясь при этом вопросом относительно основ рассмат
риваемой ответственности. Однако, как это подчер
кивается в исследовании Секретариата под назва
нием « "Непреодолимая сила" и "случай " как об
стоятельства, исключающие противоправность: об
зор практики государств, международных судебных 
решений и теоретических концепций» , понятие 
международно-противоправного деяния с его двумя 
элементами (субъективным и объективным) получи
ло "всеобщее признание в качестве отправного 
пункта для норм международного права, регулирую
щих ответственность государств за международно-
противоправные деяния, как со стороны тех, кто 
придерживается "теории субъективной вины", так 
и тех, кто поддерживает "объективную теорию  "s . 
Г-н Разафиндраламбо считает, что поэтому нет осно
ваний для рассмотрения на данном этапе вопроса 
о том, следует ли, а тогда и в какой степени, учиты
вать элемент вины в определении международно-
противоправного деяния. По его мнению. Комиссия 
должна заняться определением последствий элемен
та вины для форм и размера репарации. В этой связи 
целесообразность учета такого элемента при решении 

^ Ежегодник.., 1978 год, том II (часть первая), стр. 235, 
документ A/CN.4/315, пункт 511. 
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вопроса о репарации, как это подчеркивается в ука
занном исследовании, признается многочисленными 
авторами, включая сторонников "объективной" 
ответственности. Специальный докладчик приводит 
со своей стороны некоторые конкретные и сущест
венные примеры, свидетельствующие о принятии 
во внимание международной юриспруденцией, 
по крайней мере косвенным образом, последствий 
так называемого "субъективного" элемента междуна
родно-противоправного деяния в целях определения 
денежной компенсации. 

15. Г-н Разафиндраламбо безоговорочно поддержи
вает вывод, сделанный Специальным докладчиком 
в результате изучения как судебной, так и диплома
тической практики и подтверждающий мнение 
многочисленных авторов, согласно которому так 
называемый "субъективный" элемент, который 
представляет собой вина в меньшей или большей 
степени, сыграл значительную роль в отношении 
внедрения в практику сатисфакции и качества и раз
нообразия форм требуемой сатисфакции (там же, 
пункт 188). 

16. Помимо этого, было бы интересно дать ответ 
на вопрос, поднятый Специальным докладчиком 
(там же, пункт 190), о том, является ли вина агента-
исполнителя государства, и в какой степени, фактиче
ски виной самого государства в соответствии с су
дебной практикой и определяет ли она ответствен
ность государства лишь на чисто объективной ос
нове. Однако, по правде говоря, эта проблема, по-
видимому, представляет скорее теоретический ин
терес в той степени, в какой, как на это надеется 
г-н Разафиндраламбо и как это предлагает сделать 
Специальный докладчик, Комиссия, причем исклю
чительно в целях прогрессивного развития междуна
родного права, примет решение в определенной сте
пени учитывать так называемый "субъективный" 
элемент в том, что касается как денежной компенса
ции, так и внедрения в практику сатисфакции. 

17. Переходя к проектам статей, г-н Разафиндралам
бо говорит, что он предпочитает вариант А пункта 1 
проекта статьи 8 (Репарация эквивалентом), посколь
ку вариант В, который касается одновременно ранее 
существовавшего положения, не восстановленного 
с помощью реституции в натуре, и любого ущерба, 
не покрытого реституцией в натуре, является из
лишним. Пункт 2 не вызывает у него никаких возра
жений. С другой стороны, ему хотелось бы, чтобы 
в пункте 3 говорилось о непосредственном, нормаль
ном и разумном характере компенсации утраченной 
выгоды. Как представляется, пункт 4 дополняет 
предшествующий пункт в том, что касается требова
ния в отношении причинной связи. Однако в данном 
случае речь идет о непрерывной причинной связи. 
Поэтому Специальный докладчик не считает целесо
образным ссылаться на понятие нормальности и 
предсказуемости, что содержит в себе опасность того, 
что сфера действия этого пункта приобретет слиш
ком общий характер. Пункт 5 касается небрежности 
потерпевшего государства. Не высказываясь относи

тельно содержания понятия небрежности, рассматри
ваемого одними в качестве формы субъективной ви
ны,  а другими - в качестве понятия, имеющего связь 
с несоблюдением международного обязательства о 
проявлении бдительности, г-н Разафиндраламбо 
хотел бы знать, почему Специальный докладчик 
обходит молчанием в пункте 5 отягчающие обстоя
тельства международно-противоправного деяния, 
которые могут приводить к увеличению размера 
возмещения. 

18. Проект статьи 9 (Начисление процентов) каса
ется лишь процентов, предназначенных для компен
сации потери выгоды. Почему Специальный доклад
чик не счел целесообразным предусмотреть более 
общее положение, в силу которого проценты могли 
бы предназначаться для компенсации дополнитель
ного ущерба за время, прошедшее между моментом, 
когда был нанесен ущерб, и датой окончательного 
урегулирования? В ограниченных рамках lucrum 
cessans норма dies а quo, предложенная Специальным 
докладчиком в пункте 1, представляется отличной 
от трех решений, о которых говорится в докладе 
(там же, пункты 82 и далее) и которые рассматри
ваются в качестве решений, признанных в целом в 
национальной и международной практике. Предла
гаемая в пункте 2 формула, касающаяся сложных 
процентов, которая могла бы оставаться целесооб
разной в рамках общего положения о процентах, 
была бы более четкой, если бы вторая часть фразы 
была выделена в отдельный абзац со следующей 
формулировкой: "Применяемая ставка процента 
является наиболее подходящей для обеспечения 
полной компенсации". За ним следовал бы второй 
абзац в следующей формулировке: "С этой целью 
присуждаются сложные проценты". 

19. Учитывая различные и многочисленные формы 
сатисфакции, перечень, содержащийся в конце 
пункта 1 проекта статьи 10 (Сатисфакция и гарантии 
неповторения), должен носить чисто ориентировоч
ный характер, и ему после слов "адекватную сатис
факцию" должны предшествовать слова " в частно
сти". Аналогичным образом, форма сатисфакции, 
предусмотренная в пункте 3, должна являться пред
метом положения, которое следовало бы сразу 
после пункта 1. 

20. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ останавливается прежде 
всего на соображении терминологического харак
тера: уже в первом пункте второго доклада (A/CN.4/ 
425 и Add.l) Специальный докладчик заявляет, что 
он будет рассматривать "материальные последствия 
международно-противоправного деяния". Однако в 
своем предварительном докладе (A/CN.4/416 и Add.l, 
пункт 20) он предлагал план работы для части 2 
проекта, в котором предусматривается подготовка 
главы П, посвященной "правовым последствиям, 
вытекающим из международного деликта", в кото
рой содержался бы раздел 1, озаглавленный "Матери
альные (существенные) права потерпевшего государ
ства". В последнем случае прилагательное "сущест-
венньш", по-видимому, преследует только одну 
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цель: обозначить противоположность правам госу
дарства в области процедуры, то есть разделу 2, 
озаглавленному "Меры, к которым можно прибе
гать в целях обеспечения прекращения деяния". 
Г-н Калеру Родригеш не знает, применяется ли это 
прилагательное в пункте 1 второго доклада в том 
же ограничительном смысле, однако это обладает по 
крайней мере достоинством привлечения внимания к 
отличию, которое могло бы иметь значение на эта
пе, когда Комиссия будет уточнять последствия 
международно-противоправного деяния в части 2 
проекта статей. 

21. О всех последствиях, о которых идет речь в 
данном случае, можно сказать, что они являются 
юридическими последствиями, поскольку представ 
ляют собой результат действия правовых норм 
Однако при более глубоком изучении этого вопро 
са так можно квалифицировать и последствия, 
которые имеют значение в чисто юридическом пла 
не:  правовая ситуация и юридические отношения 
должны быть восстановлены. Однако в некоторых 
случаях международно-противоправное деяние мо
жет вызвать такой материальный ущерб, для возме
щения которого простого восстановления сущест
вовавшей до этого юридической ситуации недоста
точно. Можно сказать, что обязательства, возника
ющие в подобном случае, являются существенными 
последствиями, отличными от юридических послед
ствий stricto serjsu. 

22. Последствия международно-противоправного 
деяния, перечисляемые Специальным докладчиком, 
включают прекращение, реституцию в натуре, 
репарацию эквивалентом и сатисфакцию, в том числе 
гарантии неповторения. Первое понятие существует 
только в правовом плане, поскольку оно является 
юридическим последствием strico sensu. Второе 
действует одновременно в юридическом и матери
альном плане, и поэтому оно является частично 
юридическим и частично - "существенным". Два 
последних понятия не преследуют цели изменения 
юридической ситуации и действуют только в мате
риальном плане в случае репарации эквивалентом 
или в моральном плане - в случае сатисфакции. 
Это различие должно способствовать рассеиванию 
сомнений, которые, как представляется, имеются у 
Специального докладчика. В своем предварительном 
докладе он констатировал, что "реституция в нату
ре не всегда обязательно in concreto является формой 
адекватной, полной и достаточной репарации в слу
чае международно-противоправного деяния" (там 
же,  пункт 117). Другими словами, если реституция 
в натуре необходима для восстановления положения 
в юридическом отношении, она может быть недос
таточной в других отношениях. Поэтому Специаль
ный докладчик в своем втором докладе заявляет, 
что "репарация эквивалентом или денежная ком
пенсация являются основным и самым важным сред
ством правовой защиты, к которому прибегают вслед 
за совершением международно-противоправного 
деяния"(A/CN.4/425 и Add.l, пункт 2). В качестве юри
дического последствия stricto sensu реституция явля

ется незаменимой. В качестве существенного послед
ствия репарация эквивалентом может быть более эф
фективной. 

23. Специальный докладчик цитирует многих 
авторов в поддержку обоснования функции компен
сации, которую выполняет главным образом репара
ция эквивалентом. Можно даже сказать, что она 
имеет только эту функцию. Она должна, как гово
рится во втором докладе, охватывать "материаль
ный ущерб, понесенный потерпевшим государством, 
который не был еще и не может быть возмещен рес
титуцией в натуре (там же, пункт 52). (Ссылаясь в 
этой связи на объяснение используемых терминов, 
которое дается Специальным докладчиком в пунк
те 3 и сноске 4 второго доклада, г-н Калеру Родри
геш  высказывает мнение, что Комиссия должна 
зарезервировать слово "ущерб " (damage) за матери
альными или моральными последствиями и слово 
"вред " (injury) за юридическими последствиями.) 
Однако в этом случае возникает вопрос об опреде 
лении ущерба, который подлежит возмещению 
В двух традиционно упоминаемых элементах, по 
видимому, большой пользы нет. Первым из них яв
ляется различие между прямым ущербом и косвен
ным ущербом. Хотя оно используется уже давно 
это понятие, по-видимому, скорее вызывает больше 
проблем, чем способствует их решению. Другим 
является понятие предсказуемости. Как представля
ется. Специальный докладчик признает этот крите
рий, о котором он говорит, что он "превалирует 
в юридической практике". Ему он находит "яркий 
пример" в деле Portuguese Colonies (Naulilaa incident) 
(там же, пункт 38). Однако это является спорным 
случаем, как об этом, впрочем, свидетельствуют 
источники, которые он сам цитирует. К тому же это 
понятие предсказуемости добавляет элемент субъек
тивности, которого следовало бы избегать. К тому же 
Специальный докладчик не упоминает его, когда 
он резюмирует критерии причинной связи (там же, 
пункт 42). Что касается "сопутствующих причин", 
рассматриваемых с точки зрения компенсации, 
то они должны служить основанием только для 
покрытия частичных убытков в силу их относитель
ной эффективности. 

24. Понятия, которые связаны таким образом с 
принципом компенсации, закреплены в пунктах 4 
и 5 проекта статьи 8. Если их формы еще, возможно, 
оставляют желать лучшего, то существо этих положе
ний является вполне приемлемым. В них устанавли
вается связь между государством-исполнителем 
международно-противоправного деяния и государ
ством, понесшим ущерб в результате этого деяния. 

25. В своих других пунктах проект статьи 8 пресле
дует прежде всего цель указать, в каких случаях 
должна применяться репарация эквивалентом, 
затем характер ущерба, подлежащего возмещению, 
и, наконец, характер компенсации. Пункт 1 касается 
этого первого элемента. Специальный докладчик 
предлагает для него два варианта, которые, как 
представляется, отличаются только по форме. 



2169-е заседание - 6 июня 1990 года 187 

Г-н Калеру Родригеш предпочитает вариант А, 
поскольку он является более лаконичным, однако 
в его редакцию необходимо внести некоторые 
изменения. 

26. В пункте 2 статьи 8 говорится, что денежная 
компенсация должна обеспечивать покрытие "любо
го подлежащего экономической оценке ущерба, 
понесенного потерпевшим государством.., включая 
любой моральный ущерб, понесенный гражданами 
потерпевшего государства". Видимо, в нем не прес
ледуется цель дать судам указание относительно 
метода оценки ущерба, когда в нем уточняется, 
что он должен "подлежать экономической оценке". 
В нем просто преследуется цель установить очевид
ный,  но имеющий основополагающее значение прин
цип:  для того чтобы ущерб мог быть возмещен в 
денежной форме, он должен быть оценен в финансо
вом отношении. Как тогда обстоит дело с "мораль
ным ущербом"? В докладе Специальный докладчик 
заявляет, что "практика и литература по междуна
родному праву показывают, что моральный (или не
имущественный) ущерб, причиненный частным ли
цам в результате международно-противоправного 
деяния, подлежит компенсации, будучи неотъем
лемой частью основного ущерба, понесенного потер
певшим государством" (там же, пункт 9), и он цити
рует, среди прочего, дела "Lusitania" (там же, пункт 
10) и  Яе1Г5  of Jean Maninat (там же, пункт 12). Однако, 
по мнению г-на Калеру Родригеша, в данном случае 
речь идет о делах, имеющих исключительный харак
тер. В связи с этим чаще наблюдается тенденция 
оценивать неимущественный ущерб, нанесенный 
частным лицам, во всех его аспектах или с точки 
зрения экономических или материальных послед
ствий, на основе которых можно произвести подсчет 
размера компенсаций. Именно таким образом вопрос 
решался в деле Detroit de Corfou (там же, пункт 57) 
и в деле "Lusitania" (там же, пункт 56). В случае 
смерти,  нанесения телесного повреждения, задержа
ния и т.д. оценить ущерб в финансовом отношении 
относительно легко. Однако это практически невоз
можно в случае моральных страданий - это коснет
ся понятий унижения, стыда, обращения, унижающе
го человеческое достоинство. Это не означает, что 
лицо,  понесшее такой ущерб, не должно требовать 
сатисфакции (в общем смысле, предусмотренном 
в пункте 18 доклада ); однако если считать, что мо
ральные страдания имеют цену, то при этом наруша
ется принцип, согласно которому репарация эквива
лентом имеет исключительно функцию денежной 
компенсации. 

27. Именно по этой причине г-н Калеру Родригеш 
не может согласиться с пунктом 2 статьи 8, согласно 
которому "денежная компенсация обеспечивает 
покрытие любого подлежащего экономической оцен
ке ущерба.., включая любой моральный ущерб, 
понесенный гражданами потерпевшего государст
ва". Следовало бы сказать либо "любой подлежащий 
экономической оценке ущерб потерпевшему государ
ству или его гражданам", либо "любой материаль
ный ущерб потерпевшему государству или его граж

данам". Понятие, которое охватывает "...любой мо
ральный ущерб, понесенный гражданами потерпев
шего государства", следовало бы в той или иной 
форме перенести в проект статьи 10, посвященной 
"сатисфакции" и касающейся конкретно "номиналь
но-символических или штрафных убытков"  (пункт 1). 
Как говорит сам Специальный докладчик, опираясь 
при этом на многочисленные примеры, < в междуна
родной судебной практике зачастую встречаются 
ситуации, касаюищеся морального ущерба частным 
лицам,  в отношении которых арбитражные судьи 
недвусмысленно квалифицируют присуждение сум
мы на возмещение такого ущерба как "сатисфак
цию", а не денежную компенсацию » (A/CN.4/425 и 
Add.l, пункт 17). Если в связи с этим исключить из 
пункта 2 статьи 8 ссылку на "моральный ущерб, 
понесенный гражданами потерпевшего государства", 
то в этой статье останется только обязательство воз
мещения материального ущерба или ущерба, "подле
жащего экономической оценке", что является глав
ной функцией репарации эквивалентом. 

28. Вместе с тем необходимо развить также понятие 
материального ущерба. Именно это и делается в 
пункте 3 статьи 8, а затем в статье 9. Пункт 3 статьи 8 
касается общего вопроса о damnum emergens и lucrum 
cessans. Он обстоятельно рассматривается в пунктах 
63-76 доклада, что делает честь Специальному 
докладчику и Комиссии. Именно качество этого 
анализа уменьшает достоинства пункта 3 статьи 8, 
который оставляет неудовлетворительное впечатле
ние, хотя вряд ли можно говорить о каких-либо его 
конкретных недостатках. 

29. Проект статьи 9 вызывает гораздо более конк
ретные сомнения. Специальный докладчик посвятил 
значительную часть своих соображений вопросу о 
процентах. Сам принцип, по-видимому, не вызывает 
сомнений. Как отмечает Специальный докладчик, 
"юридическая литература, как представляется, 
единодушна в том, что выплата процентов от суммы 
компенсации за основной ущерб не менее обязатель-. 
на в соответствии с международным правом, чем в 
соответствии с внутренним правом" (там же, 
пункт 77), и добавляет, что " в международной прак
тике, как представляется, присуждение процентов 
дополнительно к основной сумме компенсации на
ходит поддержку" (там же, пункт 80). Именно это и 
закрепляется в пункте 1 статьи 9 для того, чтобы 
затем решить два спорных вопроса: вопрос о dies а 
quo и dies ad quem процентов и вопрос о сложных 
процентах. После рассмотрения различных решений 
и теоретических анализов Специальный докладчик 
приходит к выводу, что dies а quo должно представ
лять собой дату нанесения ущерба, а dies ad quem -
фактическую дату выплаты денежной компенсации 
(там же, пункты 92 и 94). Если dies ad quem четко 
определено в пункте 1 Ъ статьи 9, то определение 
dies а quo в пункте 1 а является гораздо менее четким. 

30. Что касается сложных процентов, то в 
пункте 2 статьи 9 указывается, что они "присуждают
ся по необходимости для того, чтобы обеспечить 



188 Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

полную компенсацию", и что "ставка процентов бу
дет наиболее удовлетворяющей достижение этого 
результата". Такой способ изложения вещей не пред
ставляет пользы для государств и судов, если для 
них не будет указания о том, что можно предусмат
ривать начисление сложных процентов. Г-н Калеру 
Родригеш напоминает, что в разделе А.З главы п 
доклада (там же, пункты 26 и далее) Специальный 
докладчик рассматривает проблемы, связанные с 
определением норм международного права, приме
нимых к репарации эквивалентом, и роль, которую 
Комиссия может сыграть в кодификации этих норм и 
прогрессивном развитии права на основе проектов 
статей. К этому можно относиться оптимистически, 
но с осторожностью. Так, не являются ли положения, 
касающиеся процентов, слишком обстоятельными 
для настоящего проекта, даже если в некоторых 
из них (например, в пункте 2) не закрепляются слиш
ком конкретные нормы? Видимо, пункт 3 статьи 8, 
который, по его признанию, его несколько озада
чил, можно было бы изменить таким образом, 
чтобы вкл{очить в него вопрос о процентах. В этом 
случае можно было бы полностью исключить ста
тью 9. 

31. Г-н Калеру Родригеш говорит, что он посвятит 
остальную часть своего анализа проекту статьи 10, 
касающейся сатисфакции и гарантий неповторения, и 
что он возьмет слово на одном из последующих за
седаний. 

32. Г-н ЯКОВИДЕС заявляет, что актуальность 
темы ответственности государств, которая отно
сится к классической области международного 
права, обстоятельно разработанной в практике 
и юриспруденции, постоянно возрастает. Поэтому 
тем более важно сосредоточить свои усилия на ее 
рассмотрении с целью его скорейшего заверше
ния. 

33- Г-н Яковидес хотел бы прежде всего сделать 
два общих замечания. Во-первых, как только Комис
сия завершит работу над этим вопросом, сразу бу
дет решено много проблем, связанных с разработкой 
проекта кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества и проектов статей о между
народной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом, 
и тогда они будут рассматриваться под другим углом 
зрения. Это является еще одним доводом в пользу 
более быстрого продвижения в рассмотрении этой 
темы. 

34. Во-вторых, прошло то время, когда решение 
вопросов в области ответственности государств 
основывалось на ущербе, причиненном иностранцам, 
и отвечало требованиям небольшого числа мощных 
развитых государств, зачастую в ущерб более слабым 
и менее развитым государствам. Благодаря развитию 
и признанию понятия jus cogens в Венской конвен
ции о праве международных договоров 1969 года и 
существованию гораздо более весомых норм, провозг
лашенных в Уставе Организации Объединенных На
ций,  тема, касающаяся ответственности государств, 
имеет под собой в настоящее время гораздо более 
широкую основу. Помимо этого, Международный 
Суд также признает, что существуют обязательства 
erga omnes и что необходимо должным образом учи

тывать интересы всего международного сообще
ства. Нынешняя тема является поэтому иллюстра
цией прогрессивного развития международного 
права. 

35. Комиссия должна позаботиться о том, чтобы 
не обмануть ожиданий международного сообщества, 
в частности новых государств, появившихся после 
того, как были сформулированы классические нормы 
международного права в этой области. Она не долж
на отставать ни от нынешней эволюции идей в 
области международного права, например в отноше
нии международных преступлений, ни от развития 
международного положения, и она не должна также 
упускать возможности, возникающие в связи с по
зитивным изменением позиций крупных держав, 
которые признали понятие обязательного урегулиро
вания споров с помощью третьих сторон. Эта быстрая 
и эффективная процедура, которая в силу полити
ческих реальностей была ранее недоступна для 
международного сообщества юристов в таких об
ластях, как право договоров и морское право, на
ходится теперь " в пределах досягаемости". 
Комиссия должна попытаться включить ее в часть 3 
рассматриваемого проекта, посвященную осуще
ствлению ответственности и урегулированию спо
ров,  а возможно, даже и в свод проекта конвен
ции. 

36. К своим предыдущим проектам статей о прекра
щении международно-противоправного деяния 
постоянного характера  (статья 6) и о реституции в 
натуре (статья 7) (г-н Яковидес здесь безоговорочно 
поддерживает идею придания приоритетного значе
ния восстановлению положения с помощью реститу
ции в натуре во всех случаях, когда реституция 
практически и юридически возможна и соответст
венно существенно необходима, если имело место 
нарушение jus cogens) Специальный докладчик до
бавляет в своем втором докладе (A/CN.4/425 и Add.l ) 
три проекта статей, сопровождаемые довольно об
стоятельной документацией, которую он столь хоро
шо проанализировал. 

37. Если говорить о проекте статьи 8 (Репарация эк
вивалентом),  то г-н Яковидес предпочитает вари
ант А, предложенный для пункта 1. Вопросы, затра
гиваемые в предлагаемых статьях, вызвали интерес
ную и в некоторых отношениях оживленную дискус
сию. Так, г-н Грефрат (2168-е заседание), с тем чтобы 
продемонстрировать трудности, связанные с исполь
зованием в пункте 2 статьи 8 слов "подлежащий 
экономической оценке ущерб", привел факты и 
цифры, которые наводят на размышления. Он также 
убедительным образом высказался против идеи 
включения в проект статьи 10 понятия штрафных 
убытков, которое, несмотря на то что оно основыва
ется на прошлой практике, видимо, не может иметь 
места в современном Цраве.  Этот  пример является 
иллюстрацией замечания, сделанного г-н Яковиде-
сом в начале его выступления по вопросу о связи 
между проектом кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества и ответственностью 
государств. "Наказательный элемент" и, соответствен
но, штрафные убытки в случае международного 
преступления скорее относятся к проекту кодекса, 
а не к репарации или сатисфакции в контексте от
ветственности государств. 
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38. И наконец, г-н Яковидес резервирует за собой 
право высказать новые замечания на одном из пос
ледующих этапов обсуждения. 

Заседание закрывается в И час. 20 мин., с тем 
чтобы дать возможность Редакционному  комитету 

провести свое заседание. 

2170-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 7 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш 
г-н Корома, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо. 
г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Ру 
кунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Тому 
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон 
г-н Яковидес. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add . l \ A/CN.4/425 и Add .F , A/CN.4/L.443, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Часть 2 проекта статей з 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬЯ 8 (Репарация эквивалентом) 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II 
(часть первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том П 
(часть первая). 

^  Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи 1—35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в  Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в  Ежегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, см.  Ежегодник.., 
1989 год,  том  II (часть вторая), стр.  92, пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализа
ция" (mise en oeuvre) международной ответственности и 
урегулирование споров] были рассмотрены Комиссией на ее 
тридцать восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. 
Тексты см.  Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), 
стр. 42-44, сноска 86. 

• СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и ^ 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения) 

(продолжение) 

1. Г-н ТОМУШАТ говорит, что анализ, проведенный 
Специальным докладчиком в его прекрасном втором 
докладе (A/CN.4/425 и Add. l ) ,B значительной степени 
основан на прецедентах арбитражных решений, на
чиная с XIX века. Доклад имеет почти исчерпываю
щий характер, поскольку в нем рассказывается даже 
о весьма малоизвестных делах. Однако в его силе -
его слабость: предметом большинства рассматривае
мых в нем разбирательств являлись иски в связи с 
заявлениями об ущербе собственности иностранцев 
или заявлениями о нанесении телесных повреждений 
или гибели иностранцев. Таким образом, с точки 
зрения частного права большинство дел, упоминае
мых в докладе, представляют собой дела по делик
там. В докладе содержится очень мало материалов 
по различным ситуациям, в которых речь идет о на
рушении нормы международного права, не связан
ной непосредственно с нанесением конкретного 
ущерба. В качестве примера можно было бы приве
сти заключение договора о разоружении между 
государствами А и В, в соответствии с которым го
сударство А уничтожило в числе другого оборудова
ния 1000 танков. Затем оно выясняет, что государст
во В не выполнило своих обещаний по разоружению. 
Таким образом, юридически обоснованные надежды 
государства А сэкономить средства на вооружениях 
не оправдались. Неясно, каким образом можно 
расценивать эту ситуацию, когда потерпевшая сто
рона сама причинила ущерб, в свете проекта статей. 
Конечно же, пострадавшее государство А может 
приостановить или прекратить действие договора 
или прибегнуть к репрессалиям, однако открытым 
остается вопрос о том, имеет ли оно право на финан
совую компенсацию. Как представляется, практика 
не дает оснований для такого права. 

2. Можно себе представить и другой случай, когда 
два государства договорились об объединении, 
однако в последний момент перед фактическим 
осуществлением плана одно из них приняло решение 
сохранить свою самостоятельность. Может ли другое 
государство, которое рассчитывало на существенное 
увеличение ВНП, представить иск о возмещении 
нанесенного ущерба? Необходимо отдавать себе от
чет в существовании различий между типичными 
делами о деликтах и делами, в которых пострадав
шая сторона строила какие-либо расчеты. Дела о 
деликтах касаются ущерба, нанесенного имуществу, 
правам или интересам пострадавшей стороны. Рас
четы имеют иной характер. Пострадавшая сторона 
претендует на компенсацию за lucrum cessans и же
лает оказаться в таком же финансовом положении, 
в котором она оказалась бы, если бы соответствую
щий договор был должным образом выполнен. Такую 
ситуацию можно представить себе лишь в случае 
нарушения договорных положений. У оратора нет 
готового ответа на этот вопрос, и он лишь хотел бы 
отметить, что все дела, на которые Специальный док
ладчик ссылается в докладе в поддержку проекта 
статьи 8, являются делами о деликтах. В докладе 
не приводится ни одного решения, подтверждаю
щего, что расчеты должны рассматриваться как 

Тексты см, 2168-е заседание, пункт 2, 
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составная часть ущерба. К сожалению, в соответст
вии со статьями 1 и 3 части 1 проекта существует 
лишь одна категория международных противоправ
ных деяний и не проводится различия между исками 
по деликтам и исками по договорным обязатель
ствам. 

3. В Европейском сообществе не было случая, чтобы 
какое-либо государство предъявило иск о фи
нансовой компенсации, когда другое государство-
член нарушило свои обязательства.  Этого  не случи
лось даже тогда, когда примерно 10 лет назад Фран
ция запретила ввоз баранины из Великобритании. 
Неясно даже, будет ли и в каких случаях Суд Сооб
щества обладать юрисдикцией для вынесения реше
ний по такому иску. В системе ГАТТ также ни одна из 
групп, занимающихся спорами между государствами-
участниками, никогда не присуждала финансовой 
компенсации за убытки, хотя Генеральное соглаше
ние охраняет экономические права и тем самым 
дает основания для экономических расчетов. 

4. Правила, предлагаемые Специальным докладчи
ком, четко отражают правовую позицию, регулирую
щую ответственность в случае деликта, однако за 
пределами этой конкретной области могут превали
ровать другие соображения. Конечно же, дипломати
ческая практика, касающаяся чисто межгосударст
венных отношений, гораздо труднее поддается ана
лизу, однако оратор подозревает, что помимо ответ
ственности в случае деликта финансовая ответствен
ность играет очень ограниченную роль. В случае 
ущерба, нанесенного в результате вооруженного 
конфликта, никогда не считалось возможным возло
жить на побежденное государство бремя всех расхо
дов,  связанных с восстановительными работами. 
Этот пример показывает, что правила, разработанные 
Специальным докладчиком, хорошо подходят к от
дельным случаям нанесения ущерба собственности 
или лицам, однако не дают универсальных решений. 

5. Оратор ставит под сомнение ключевую концеп
цию "потерпевшего государства" в пунктах 1 и 2 
проекта статьи 8. Согласно статье 5 части 2 проекта, 
которая уже принята Комиссией в предварительном 
порядке, в некоторых случаях бывает большое число 
потерпевших государств, но не все из них имеют 
право на финансовую компенсацию. В случаях, когда 
лицу был нанесен ущерб в результате нарушения 
договора о правах человека, могут возникнуть труд
ности практического характера. Каждое второе го
сударство считает себя потерпевшим. Но на счет ка
кого государства можно отнести подлежащий эконо
мической оценке ущерб? Если считать, что ущерб, 
нанесенный гражданину какого-либо государства, 
является ущербом данному государству, то в праве 
на компенсацию будет отказано, поскольку обычно 
именно само государство нарушает права своих 
собственных граждан. Тем не менее оратор согласен 
с тем, что моральный ущерб, причиненный гражда
нину потерпевшего государства, должен давать 
право на финансовую компенсацию, хотя эту норму 
следует изменить, с тем чтобы она отражала положе

ния пункта 3 проекта статьи 10. Отдельные лица не 
могут претендовать на компенсацию во всех случаях 
нанесения морального ущерба. Европейский суд 
по правам человека удовлетворяет иски о компен
сации лишь в особых случаях, например в случаях, 
когда в результате нарушения жертва в течение 
длительного периода испытывала мучительную 
неуверенность и беспокойство. Обычно Суд принима
ет решение, что сам факт подтверждения того, что 
требования Европейской конвенции о правах чело
века не выполнялись, представляет собой адекват
ную и справедливую сатисфакцию. 

6. Что касается пункта 1 статьи 8, то, как представ
ляется,  вариант А предполагает, что необходимо 
восстановить статус-кво, тогда как вариант В допус
кает возможность гипотетической оценки хода собы
тий, который имел бы место, если бы не было совер
шено  международно-противоправного деяния. В 

обоих вариантах необходимо определить, что подра
зумевается под термином "ущерб " . По мнению орато
ра, "ущерб " в первую очередь означает потерю прав, 
имущества и конкретных возможностей в результате 
совершения государством противоправного деяния. 
Однако вопрос заключается в том, предусматривать 
или нет в случае нарушения договоров какую-либо 
финансовую компенсацию, определяемую путем 
гипотетического сравнения реальной ситуации и 
ситуации, которая бы существовала, если бы соответ
ствующее договорное обязательство было должным 
образом выполнено. В этой связи оратор не считает, 
что в пункте 2 предлагается правильное решение. 
Что означает "подлежащий экономической оценке 
ущерб"? В частности, включает ли он расчеты 
пострадавшей стороны? 

7. Пункт 3 явно представляет собой положение, 
касающееся деликта. В случае уничтожения какого-
либо объекта или нанесения телесных повреждений 
какому-либо лицу компенсация за lucrum cessans, 
включающая, например, потерю доходов, может быть 
оправданна. Однако при нанесении ущерба собствен
ности возможности получения дохода будут, как 
правило, отражены в рыночной цене товаров. Оратор 
отмечает, что английские суды, к примеру, неохотно 
принимают во внимание упущенную выгоду как до
полнительный фактор сверх рыночной цены соответ
ствующих товаров. 

8. Оратор приветствует включение в пункт 4 нор
мы, касающейся необходимой причинной связи. 
Однако из многих решений, предлагаемых различ
ными национальными школами, Специальный док
ладчик выбрал теорию "непрерывной причинной 
связи". Оратор испытывает колебания в отношении 
одобрения этой формулировки, поскольку она ли
шена смысла и не дает конкретных ответов. Могут 
быть отдельные случаи, когда причинная связь была 
действительно прервана, однако другие критерии 
наличествуют. Последствия имеют слишком отдален
ный или слишком непредсказуемый характер и не 
оправдывают введения положения, согласно которо
му потенциальный правонарушитель должен компен-



2170-е заседание - 7 июня 1990 года 191 

сировать ущерб. Поэтому ссылка на непрерывную 
цепь событий, возможно, удовлетворяет научным 
требованиям, однако на практике она будет беспо
лезной. 

9. Пункт 5 статьи 8 лучше выделить в отдельную 
статью. В целом оратор может согласиться с изложен
ной в ней нормой, а именно что размер компенсации 
будет уменьшен в тех случаях, когда жертва способ
ствовала нанесению ущерба. Эта норма соответству
ет существующим с незапамятных времен принципам 
частного права, и в публичном международном праве 
никакое другое решение не применимо. 

10. Что касается проекта статьи 9, то Специальный 
докладчик не предусмотрел норм о фактическом 
обязательстве выплачивать проценты, а лишь огово
рил момент времени, с которого проценты начинают 
начисляться. Таким образом, статья рассматривает 
лишь вторичную проблему и в ней необходимо 
четко предусмотреть, когда проценты должны быть 
выплачены пострадавшей стороне. В пункте 1 гово
рится, что проценты могут "начисляться за потерю 
прибылей", но это лишь один из примеров ущерба. 
Непонятно, почему проценты не должны выплачи
ваться в тех случаях, когда был причинен ущерб 
собственности и когда пострадавшее государство 
ограничивает свое требование компенсацией за 
материальный ущерб. Оратор также разделяет точку 
зрения, что проценты должны начисляться вплоть 
до дня платежа. 

П . Оратор с удовлетворением отмечает, что Спе
циальный докладчик предложил конкретную норму 
о сатисфакции, однако сфера применения проекта 
статьи 10 должна быть определена более четко. Пра
вовые нормы должны предусматривать конкретные 
вторичные обязательства государства-правонаруши
теля за моральный ущерб, однако моральный 
ущерб - это не просто бюрократическая небрежность: 
он подразумевает определенную степень тяжести 
деяния. В качестве примера можно привести арест 
дипломата, когда попирается честь и достоинство 
иностранного государства. И совершенно иное дело, 
когда, например, государство водотока не уведом
ляет другое государство о планируемых работах, 
нарушая тем самым обязательство, изложенное в 
статье 12 проекта статей о праве несудоходных видов 
использования международных водотоков. Спе
циальный докладчик, по-видимому, согласен с этим 
подходом, поскольку в проекте статьи 10 он упоми
нает "моральный ущерб " наряду с "юридическим 
ущербом", однако последствия, предусмотренные в 
пункте 1, а именно извинения, компенсация убыт
ков и т.д., автоматически применяются во всех 
случаях нарушения международного обязательства. 
Такое предложение слишком преувеличено. Ввиду 
значительного увеличения числа международных 
соглашений о сотрудничестве их нарушения зачастую 
представляют собой лишь проявление бюрократии. 
В большинстве случаев достаточно того, чтобы 
пострадавшее государство напомнило другому госу
дарству о его обязательстве. Вопрос о наказании от
ветственных за это агентов государства или о гаран
тиях неповторения не встает. Проекты статей должны 
быть составлены с определенной степенью уме
ренности Б отношении мелких нарушений такого 
рода. 

12. Оратор категорически возражает против поня
тия "штрафные убытки", содержащегося в пункте 1 
статьи 10. Всегда можно провести оценку фактиче
ских потерь или фактического ущерба; для этого 
необходимо располагать лишь соответствуюищми 
экономическими показателями. Штрафные же убыт
ки автоматически требуют арбитража третьей сто
роны. Ни одно государство добровольно не согласит
ся подвергнуться наказанию. Штрафные убытки, 
помимо того что они противоречат принципу суверен
ного равенства государств, неосуществимы на практи
ке. Поэтому все ссылки на штрафные убытки должны 
быть исключены. Подходящим местом для концеп
ции наказания является проект кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества. Одна
ко в проекте кодекса устанавливаются наказания 
только для отдельных лиц. 

13. Оратор согласен с теми членами Комиссии, 
которые подчеркивали, что заверения или гарантии 
неповторения не могут быть ограничены случаями 
нематериального ущерба. Это средство также - я 
может быть, в еще большей степени ~ необходимо, 
когда существует угроза того, что деяния, которые 
привели к ощутимому ущербу, могут повториться. 
Следует также четко оговорить, что материальный 
и нематериальный ущерб не являются взаимоисклю
чающими. Так, если толпа, которую местная полиция 
намеренно отказывается сдерживать, подожжет 
помещение иностранного посольства, разрушение 
здания будет связано как с материальным, так и с 
нематериальным ущербом. Существование двух от
дельных статей на первый взгляд свидетельствует о 
том, что сфера применения этих двух положений чет
ко разделена. 

14. Оратор полностью одобряет пункт 3 статьи 10, 
который отражает решения Международного Суда и 
Европейского суда по правам человека. Европей
ский суд постановил, что его выводы о том, чти 
нарушение действительно имело место, играют важ
ную роль как соответствующее средство правовой 
защиты. Суд крайне неохотно присуждает финансо
вую компенсацию в случаях нарушения прав чело
века, и оратору известен лишь один случай, когдэ 
была присуждена большая финансовая компенся 
ция,  а именно по делу лица, которое было незаконно 
депортировано вопреки законным процедурам эксг 
радиции^. 

15. Оратор выступает против пункта 4. Конечно же, 
имели место случаи унизительных требований к 
государству-нарушителю, и ссылка Специального 
докладчика на дело Boxer (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 124) представляется уместной. Однако нет 
необходимости упоминать этот вопрос в статье 10; 
унижению нет места в мире, где существуют рав
ноправные суверенные государства. В крайнем слу 
чае этот вопрос можно упомянуть в коммента
риях. 

^ См. решение от 2 декабря 1987 года, вынесенное Евро
пейским судом по правам человека по делу  Bozano, Publi
cations of European Court of Human Rights, Series A: 
Judgements and Decisions, vol. 124, p. 42, at p. 48, 
para. 10. 
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16. В заключение, несмотря на свои отчасти крити
ческие замечания, оратор хотел бы выразить огром
ную признательность Специальному докладчику за 
его хорошо документированный доклад. 

Заседание закрывается в 10 час. 45 мин., 
с тем чтобы дать возможность Редакционному 

комитету провести свое заседание. 

2171-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 8 июня 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафинд
раламбо, г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add.l \ A/CN.4/425 и Add . l2, A/CN.4/L.433, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня ] 

Часть 2 проекта статей ^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 8 (Репзрация эквивалентом) 

1 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II 
(часть первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II 
(часть первая). 

^ Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи 1-35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в  Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в  Ежегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, см.  Ежегодник.., 
1989 год, том II  (часть вторая), стр.  92,  пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегули
рование споров] были рассмотрены Комиссией на ее тридцать 
восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), стр. 42-44, 
сноска 86. 

СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения) " 

(продолжение) 

1. Г-н ОГИСО выражает удовлетворение по поводу 
превосходного второго доклада Специального док
ладчика (A/CN.4/425 и Add.l ) по сложной теме ответ
ственности государств. 

2. Он подчеркивает необходимость надлежаищм 
образом учесть различные проблемы, которые могут 
быть порождены применением норм, закрепленных 
в проектах статей 8-10, с тем чтобы, в частности, 
облегчить мирное урегулирование споров между го
сударством-правонарушителем и потерпевшим госу
дарством. В этой связи г-н Огисо напоминает, что в 
ходе тридцать седьмой сессии Комиссии он сказал 
по поводу проекта статьи 6, представленного преды
дущим Специальным докладчиком, следующее: 
существуют многочисленные примеры урегулирова
ния ех gratia, урегулирования путем выплаты уста
новленной суммы, в которых репарация не обяза
тельно основывается на признании государством-
правонарушителем противоправного деяния и, та
ким образом, не принимает форму возмещения "стои
мости, в которую ему обошлось бы восстановление 
положения, существовавшего до этого нарушения"^. 
Именно так обстояло дело в значительном числе 
случаев, связанных с причинением ущерба в военное 
время или случайным причинением ущерба военны
ми кораблями и воздушными судами торговым су
дам или коммерческим самолетам, в которых го
сударства, не признавая свою ответственность 
как "правонарушителей" [причинивших ущерб], 
соглашались на ту или иную из указанных форм 
урегулирования. Эти формы нередко квалифици
руются как "политическое" или внеправовое урегу
лирование и полностью выходят за рамки ответст
венности государств. 

3. Представляется, что именно такой подход был 
принят в части 2 проекта, откуда исключена эта фор
ма урегулирования, вследствие чего в проекте статей 
должны остаться лишь правовые принципы и нормы. 
Г-н Огисо спрашивает, достаточно ли разумен такой 
подход. Ввиду практики государств и многочисленно
сти нерешенных дел, касающихся потенциально или 
предположительно противоправных деяний, в резуль
тате которых был причинен ущерб, ему представляет
ся,  что проекты статей о репарации следовало бы по 
меньшей мере сформулировать таким образом, чтобы 
не препятствовать попыткам предполагаемого госу
дарства-правонарушителя и потерпевшего государст
ва, направленным на мирное урегулирование путем 
урегулирования ех gratia, выплаты установленной 
суммы или любого другого "политического" урегу
лирования. Поэтому г-н Огисо считает необходимым 
включить в проект статей положение, четко опреде
ляющее, что под формами репарации, предусмотрен
ными в статьях 7-10, понимаются также любые дру
гие формы урегулирования, основывающиеся на  сог
лашении между предполагаемым государством-пра
вонарушителем и потерпевшим государством. Пока 
ни статья 2, ни статья 3 части 2, принятые Комиссией 

Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
5 Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 153, 1896-е заседание, 

пункт 8. 
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в предварительном порядке,  не  предусматривают 
такую форму урегулирования. 

4. Г-н Огисо, как и г-н  Грефрат (2168-е заседание) 
и г-н  Томушат (2170-е заседание), отмечает,  что  могут 
возникнуть проблемы  в  связи  с  определением того, 
какие потерпевшие государства, определенные  в 
статье 5, были бы  вправе требовать  той или  иной фор
мы репарации, предусмотренной  в  проектах статей 7, 8 
и 10. Как правило, репарация эквивалентом,  о кото
рой идет речь  в  проекте статьи  8, может быть потре
бована лишь государством, которому причинен 
прямой ущерб. Аналогичная проблема может также 
возникнуть  в  отношении, например, решения между
народного судебного органа  о признании,  о котором 
речь идет  в  пункте  3  проекта статьи  10, особенно 
если вспомнить,  что  Международный Суд в  вынесен
ном им в  1966 году решении по  делу South West Afri
ca^ занял негативную позицию  по  отношению к  воз
можному actio popularis, хотя статья  5, как  представ
ляется, основывается на  существующих  в  междуна
родном праве обязательствах erga omnes, которые 
подразумеваются в  решении, принятом Международ
ным Судом в 1970 году по  делу Barcelona Traction''. 
Поэтому весьма важно, чтобы Комиссия тщательно 
проанализировала взаимосвязи между статьей  5, 
с одной стороны,  и  статьями 7-10 - с другой. 

5. После этих общих замечаний  г-н  Огисо коммен
тирует каждый из  проектов статей 8-10, представ
ленных Специальным докладчиком. 

6; Специальный докладчик представил  два  вариан
та пункта  1  проекта статьи  8. В варианате  А он опре
деляет ущерб, который должен покрываться "репа
рацией эквивалентом"  на  основе применения  так 
называемого "хожувского принципа", который  он 
формулирует следующим образом: "Потерпевшее 
государство имеет право потребовать... денежную 
компенсацию...  в той  мере,  в  какой это  необходимо 
для восстановления положения, которое существова
ло  бы,  если  бы не  было совершено противоправного 
деяния". Английский язык  не  является родным 
языком г-на  Огисо, и  поэтому  он не  уверен  в том, 
что хорошо понял смысл английского выражения 
"in the measure". Если, как он считает,  оно более 
или менее эквивалентно выражению  "to the extent", 
то  это  порождает неясность  в  отношении ущерба, 
который,  несомненно, должен быть возмещен ввиду, 
по его  мнению, употребленных слов "положение , 
которое существовало  бы,  если  бы не  было соверше
но противоправного деяния". Действительно, поло
жение, которое должно быть восстановлено,  не  опре
делено достаточно хорошо  и  рискует не  подпасть 
под применение "хожувского принципа". Следует  ли 
считать, что  потерпевшее государство будет иметь 
право потребовать большей компенсации  в  силу  то-

^ South West Africa, Second Pho5e , Judgement of 18 July 
тб, I.C.J. Reports 1966, p. 6. 

' Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 
Second Phase, Judgement of 5 February 1970, LCJ. Reports 
1970, p. 3. 

Г0,  что  установленная сумма компенсации будет 
недостаточной "д л я восстановления положения, 
которое существовало  бы,  если  бы не  было соверше
но противоправного деяния"?  Г-н Огисо поясняет 
свою мысль следующим примером: государство  А 
случайно сбрасывает бомбу, которая разрушает 
плотину в  государстве  В, и оба  государства догова
риваются о сумме денежной компенсации, которую 
государство А должно будет выплатить  в  связи 
с этим международно-противоправным деянием. 
Эта сумма рассчитана  на  основе расходов, связанных 
с восстановлением плотины. Однако после подписа
ния соглашения  и до  начала работ наводнение нано
сит значительный ущерб государству  В. Может ли 
государство В ссылаться  на  вариант  А, и в  частности 
на слова "положение, которое существовало  бы" , 
и требовать большей компенсации?  Г-н Огисо пола
гает,  что  вариант  А  направлен  на  восстановление 
положения, которое "существовало бы " в  момент 
заключения соглашения, если  бы  противоправное 
деяние не  было совершено,  и что в  этом случае тре
бование государства  В было  бы  необоснованным  при 
условии отсутствия "непрерывной причинной свя
зи" , предусмотренной  в  пункте  4. Однако вариант  А 
в этом плане неясен. 

7. Вариант В, помимо того  что в нем  воспроизво
дится выражение "положение, которое существова
ло  бы,  если  бы не  было совершено международно-
противоправного деяния", вносит также неясность 
в отношении момента  или  стадии,  на  которой потер
певшее государство может требовать компенсации, 
поскольку оговаривает это  требование следующим 
условием: "Если и в той  мере,  в  какой положение, 
которое существовало  бы,  если  бы не  было соверше
но международно-противоправного деяния,  не  было 
восстановлено с  помопц^ю реституции  в  натуре". 
Следует ли это  понимать  так, что  потерпевшее  го
сударство может осуществить свое право потребо
вать компенсацию лишь после того,  как будет уста
новлено на  основе соглашения,  что  реституция в на
туре невозможна?  Или это  следует понимать  так, 
что оно может потребовать компенсацию, если  и в 
той мере,  в  какой восстановление положения, кото
рое существовало  бы,  если  бы не  было совершено 
международно-противоправного деяния, считается 
физически невозможным? Если верна первая интер
претация,  то  потерпевшее государство  не  сможет 
потребовать денежной компенсации  в  удобный  ему 
момент, что, как  представляется, противоречит 
идее содействия практическому урегулированию 
споров,  связанных  с  международно-противоправны
ми деяниями. Несмотря  на  ссылку  " в соответствии  с 
положениями статьи  7",  этот вопрос представляется 
нерешенным. 

8. Перейдя затем  к  пункту  2  статьи 8, г-н Огисо 
говорит,  что он  разделяет мнение некоторых преды
дущих ораторов по  проблемам, порожденным упот
реблением выралсения "подлежащего экономической 
оценке". Во-первых, возникает вопрос, весь  ли 
ущерб будет "подлежать экономической оценке"; 
и, во-вторых, каким образом должна осуществляться 
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сама оценка. Г-н Огисо хотел бы, чтобы в этом 
пункте было четко указано, что, если стороны не 
пришли к соглашению в отношении экономической 
оценки ущерба, они должны немедленно передать 
спор на рассмотрение третьей стороне. Это способ
ствовало бы практическому разрешению спо
ров. 

9. Г-н Огисо одобряет формулировку пункта 3, 
которая в краткой форме закрепляет принцип ком
пенсации упущенной выгоды (lucrum cessans). Однако 
ввиду отсутствия детальных норм международного 
права в этой области вряд ли стоит формулировать 
в проекте статей более конкретное положение по 
этому вопросу. 

10. Выступая далее с краткими комментариями 
по проекту статьи 9 о начислении процентов, что, 
по словам Специального докладчика, "очевидно, 
является частью" lucrum cessans (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 78), г-н Огисо, высоко оценив усилия Спе
циального докладчика, направленные на выработ
ку норм международного права по этому сложно
му вопросу и содействие прогрессивному развитию 
международного права в данной области, говорит, 
что,  по его мнению, Комиссии следовало бы воз
держаться от формулирования слишком деталь
ных норм по таким вопросам, как начисление 
процентов и сложных процентов, по которым нет 
достаточной ясности в международном пра
ве. 

11. Что касается проекта статьи 10, и в частности 
пункта 1, то г-н Огисо отмечает, что независимо от 
смысла выражения " в той мере", по поводу которо
го он уже высказывался в связи со статьей 8, он хо
тел бы получить разъяснения, касающиеся, с одной 
стороны,  выражения "моральный или юридический 
ущерб, на который не распространяется такое сред
ство правовой защиты, как реституция в натуре и 
компенсация" и, с другой - юридических последст
вий, предусмотренных в этом пункте в этой связи. 
Согласно пояснениям, данным Специальным доклад
чиком в его втором докладе, во-первых, "мораль
ный"  ущерб государству отличается от "частного" 
морального ущерба гражданам или агентам этого 
государства и, во-вторых, этим "моральным ущер
бом государству", в частности, является, с одной 
стороны,  нарушение права государства как такового, 
а с другой - ущерб достоинству, чести или престижу 
государства (там же, пункт 14). Специальный доклад
чик поясняет также, что первый вид ущерба может 
быть описан как "юридический", поскольку он явля
ется следствием любого нарушения международного 
обязательства. В этой связи г-н Огисо хотел бы 
выяснить два момента. Прежде всего, несмотря на 
то,  что "частный" моральный ущерб агентам государ
ства отличается от морального ущерба государству, 
попадают ли в категорию "морального ущерба госу
дарству" некоторые виды "частного" морального 
ущерба, такие как оскорбление руководителей го
сударства? Затем, если исходить из того, что ущерб 
является "юридическим", поскольку он обуслов

лен любым нарушением международного обязатель
ства, можно ли сказать, что практически все между
народно-правовые деяния будут причинять "юриди
ческий" ущерб другому государству или другим 
государствам, независимо от материального ущерба 
гражданам этого государства или государств, и при 
этом государство-правонарушитель каждый раз 
будет обязано предоставить потерпевшему государ
ству адекватную сатисфакцию в той или иной форме, 
предусмотренной в пункте 1? Возможно, Специаль
ный докладчик преследовал иную цель. Г-н Огисо 
отмечает, что в практике государств государство-
правонарушитель, причинившее моральный или юри
дический ущерб, не поддаюищйся восстановлению с 
помоиц>ю реституции в натуре или компенсации, не 
всегда обязано предоставлять сатисфакцию потер
певшему государству в одной из форм, предусмот
ренных в пункте 1. В этой связи он спрашивает, 
считает ли Специальный докладчик уместным дать 
определение "моральному или юридическому ущер
бу " в самой статье. 

12.  Что касается пункта 1, то, хотя Специальный 
докладчик описывает в докладе (там же, пункт 144) 
штрафные убытки как одну из форм "самостоя
тельно вводимой" санкции, г-н Огисо поддерживает 
критические замечания, высказанные в его адрес 
рядом предыдуищх ораторов. 

13. И наконец, поскольку в пункте 1 упоминается 
"любое сочетание" форм сатисфакции, не следовало 
ли бы также сделать в проекте статей ссылку на 
возможное сочетание репарации эквивалентом и 
любой другой формы сатисфакции или гарантии не
повторения? 

14.  Что касается пункта 4, который предусматри
вает, что "ни в каком случае требование сатисфак
ции не включает в себя унизительные требования от 
государства, которое совершило противоправное 
деяние",  то, полностью поддерживая высказан
ную таким образом мысль, поскольку унизитель
ные требования служат источником новых трений 
и препятствуют дружественному урегулирова
нию спора между соответствующими сторонами, 
г-н Огисо выражает мнение о том, что не следует 
упускать из виду практические проблемы, кото
рые могут возникнуть в связи с применением этого 
положения. Кто, например, будет иметь право су
дить об унизительном характере того или иного 
требования, особенно если учесть, что слово "уни
зительный" несет в себе сильный субъективный 
заряд? Он присоединяется к предыдущим орато
рам, которые предложили исключить это положе
ние. 

15. Г-н НДЖЕНГА прежде всего выражает призна
тельность Специальному докладчику за его второй 
доклад (A/CN.4/425 и Add.l ) , представляющий собой 
одновременно опыт юриспруденции и opinio juris 
в отношении компенсации или репарации эквивален
том, сатисфакции и других форм репарации. Однако 
он выражает сожаление по поводу того, что в этом 
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докладе - по крайней мере в его английском вариан
те - приводятся длинные цитаты решений и трудов 
на языке оригинала, а это является большим неудоб
ством для тех, кто не владеет соответствующим язы
ком. 0.Н надеется, что в дальнейшем цитаты будут 
переводиться. 

16. Специальному докладчику, несомненно, уда
лось в своем докладе честно отразить опыт обычного 
международного права в этой области, а также 
поставить ряд вопросов с точки зрения современного 
международного права. Его методичность и логика 
вписываются в подход, которого придерживались 
предыдущие специальные докладчики, внесшие 
ценный вклад в работу Комиссии над данной темой. 
Г-н Ндженга подчеркивает, что значение этой работы 
было вновь подтверждено недавно в связи с между
народным арбитражным разбирательством дела 
"Rainbow Warrior"^ 30 апреля 1990 года, в котором 
Франция и Новая Зеландия, являюпщеся участника
ми арбитражного суда, ссылались на работу Комис
сии как на обычное международное право. 

17. Отправная точка права в данной области была 
разумно резюмирована Постоянной палатой между
народного правосудия в качестве следующего осно
вополагающего принципа, который она сформулиро
вала в 1927 году в связи с делом Chorzów Factory 
(Jurisdiction): 

...обязательство о репарации в надлежащей форме в случае 
нарушения какой-либо договоренности является принципом 
международного права, поэтому репарация является обяза
тельным элементом невыполнения положений конвенции*. 

Этот же принцип был подтвержден Международным 
Судом в 1950 году в консультативном заключении, 
вынесенном им по делу Interpretation of Peace Treaties 
{Second Phase): 

...ясно, что отказ от выполнения договорного обязательства 
ведет к международной ответственности 

18. Специальный докладчик ссылался на многочис
ленные дела, в которых применялся этот принцип, 
и пространно анализировал мнение авторов, кото
рые, как правило, все его подтверждают. В то же вре
мя, по мнению г-на Ндженги, то, что подавляющее 
большинство упомянутых дел касается материально
го ущерба, причиненного имуществу или лицам (т.е. 
ситуаций, затрагивающих договорную ответствен
ность или ответственность за противоправные дея
ния), отнюдь не опровергает общую норму, согласно 
которой - по международному праву - нарушение 
обязательства наносит материальный ущерб государ
ству или его гражданам, и в случае, если оно влечет 
за собой обязательство возместить ущерб, и в случае. 

См. 2168-е заседание, сноска 4. 
* Р.си.. Series А, No.9 (там же,  сноска  5), р. 21. 

Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary 
and Romania, Second Phase, Advisory Opinion of 18 July 1950, 
LCJ. Reports 1950, p. 221, at p. 228. 

если нарушение наносит так называемый мораль
ный" (нематериальный) ущерб государству, являю-
идайся, по словам Специального докладчика, " с од
ной стороны, нарушением права государства как 
такового,  и, с другой - ущербом достоинству, чести 
или престижу государства" (там же, пункт 14). Много
численность требований о возмещении материально
го ущерба в результате противоправного деяния 
объясняется, по мнению г-на Ндженги, тем, что 
"моральный" ущерб государству не предполагает 
репарации; это объясняется тем, что такой ущерб 
не поддается компенсации, в частности, с помощью 
арбитражной или судебной процедуры; напротив, 
он покрывается с помощью той особой формы репара
ции, которую Специальный докладчик называет 
"сатисфакцией". Именно поэтому г-н Ндженга не 
согласен с г-ном Томушатом (2170-е заседание) в том, 
что дел , связанных с "моральным ущербом", причи
ненным интересам государства, никогда не было. 
Разве не о моральном ущербе идет речь в деле "Rain
bow Warrior", связанном с нарушением соглашения 
1986 года между Францией и Новой Зеландией,  сог
ласно которому два преступника, причастные к по
кушению на это судно, должны были отбывать свое 
наказание на острове Хао, находящемся под юрис
дикцией Франции, однако они были тайно и досроч
но репатриированы с этого острова Францией? 
Арбитражный суд заявил: 

...правовые последствия нарушения договора, включая 
определение обстоятельств, позволяющих исключить непра
вомерность (и сделать нарушение просто  очевидным), и  соот
ветствующее возмещение в случае нарушения, подпадают 
под действие норм обычного права об ответственности госу
дарств. 

Суть в том, что общие принципы международного права, 
касающиеся ответственности государств, применимы также 
в случае отсутствия обязательства по договору, поскольку в 
международном праве не проводится различия между дого
ворной ответственностью и ответственностью за противоправ
ное деяние. Любое невыполнение государством своих обя
зательств, какой бы ни была причина, влечет за собой ответ
ственность этого государства и, следовательно, обусловливает 
обязательство возместить  ущерб  ̂  * • 

19. Очевидно, что характер и сфера применения 
возмещения ущерба - когда речь идет о возмещении 
морального или материального ущерба в результате 
нарушения обязательства или противоправного дея
ния и когда ущерб причинен непосредственно госу
дарству или частным лицам - варьируются в зависи
мости от размеров ущерба и виновности ответствен
ного государства или государства-правонарушителя. 
Именно поэтому большинство дел, процитированных 
в докладе, вряд ли можно считать убедительными 
примерами в силу неопределенности обстоятельств. 

20. Г-н Ндженга согласен со Специальным док
ладчиком в том, что репарация эквивалентом опре
деляется общим принципом, согласно которому 

^ ̂  International Law Reports, vol. 82 (см. 2168-е заседание, 
сноска 4), р. 551, para. 75. 
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результатом репарации в  широком  смысле, а именно любых 
форм репарации или их сочетания, должно быть, если ис
пользовать высказывание судьи по делу  Chorzów Factory 
(Merits), "устранение всех последствий данного противоправ
ного деяния" таким образом и в такой мере, чтобы создать 
или восстановить в интересах пострадавшей стороны "поло
жение, которое, по всей вероятности, существовало бы, если 
бы противоправное деяние не было совершено" (A/CN.4/ 
425 и Add.l, пункт 21). 

21. Г-н Ндженга также полностью поддерживает мне
ние, выраженное в деле "Lusitanid', согласно которо
му штрафные и назидательные убыжи , существующие 
во внутреннем праве, не применимы в международ
ном праве ввиду того, что "основополагающая кон
цепция возмещения убытков заключается в сатис
факции, репарации за причиненный ущерб, выплате 
установленной в судебном порядке компенсации" 
(там же, пункт 24). В этом смысле понятие "прямого" 
и "косвенного" ущерба теряет свой смысл, тем более 
что ущерб 'может быть обусловлен противоправным 
деянием и в этом случае он не будет удален в при
чинной цепи настолько, чтобы стать полностью 
непредсказуемым. Как указано в административном 
решении № II, вынесенном 1 ноября 1923 года смешан
ной комиссией по рассмотрению взаимных претен
зий между Соединенными Штатами Америки и Герма
нией, "это зависит не от того, имел ли место прямой 
или косвенный ущерб, поскольку существует четкая 
неразрывная связь между деянием, совершенным 
Германией, и причиненным ущербом, в отношении 
которого поступила жалоба" (там же, пункт 36). 

22. Углубленный анализ, данный Специальным док
ладчиком, полностью подтверждает, таким образом, 
соображения о том, какую роль критерий причинной 
связи должен играть в возмещении ущерба (там. же, 
пункт 42). Представляется, что принцип "непрерыв
ной причинной связи", лежащий в основе пункта 4 
проекта статьи 8, уходит своими корнями в вышеука
занное административное решение № П смешанной 
комиссии по рассмотрению взаимных претензий 
между Соединенными Штатами Америки и Германией 
(там же, пункт 39), а также в дело Portuguese Colonies 
(Naulilaa incident) (там же, пункт 38), в котором гово
рится, что захват Германией португальских колоний 
вызвал восстание коренного населения, которое 
было сочтено предсказуемым. В то же время необхо
димо отметить, что суд или любая другая третья 
сторона, призванная вынести решение, должны при
менять правило о непрерывной и прямой причинной 
связи таким образом, чтобы исключить ущерб, кото
рый, хотя и имеет причинную связь с международно-
противоправным деянием, слишком отдален в кау
зальной или временной цепи или же является  пол
ностью непредсказуемым. Г-н Ндженга не уверен в 
том, что пункт 4 проекта статьи 8 надлежащим обра
зом отражает этот момент. 

23. Однако он полностью поддерживает пункт 5, 
в котором учтены международно признанные прин
ципы внутреннего права, касающиеся учета небреж
ности потерпевшего государства - или любых дру

гих не зависящих от государства-правонарушителя 
обстоятельств, - которая способствовала соверше
нию международно-противоправного деяния, и 
уменьшения размера причитающейся компенсации 
в зависимости от того, каким образом соответствую
щие стороны делят ответственность за причинение 
ущерба. Текст этого пункта соответствует общему 
принципу, согласно которому репарация, по мере 
возможности, является restitutio in integrum, а не на
казанием. 

24.  Что касается характера ущерба или сферы при
менения репарации эквивалентом, то г-н Ндженга 
полностью разделяет мнение Специального доклад
чика о том, что денежная компенсация обычно ха
рактеризуется как охватывающая "материальный" 
ущерб, понесенный потерпевшим государством, 
который не был еще возмещен реституцией в натуре 
(там же, пункт 52). Такой ущерб охватывает одновре
менно прямой ущерб, причиненный на территории 
государства его имуществу, включая все его имуще
ство за границей, и ущерб,, причиненный физическим 
или юридическим лицам государства, являющимся 
его гражданами или агентами. По мнению г-на 
Ндженги, вовсе неважно, квалифицируется ли подоб
ный ущерб как "прямой " , когда он причинен госу
дарству, или как "косвенный", когда он причинен 
его гражданам. Проанализированные Специальным 
докладчиком источники - дело "Lusitania", дело 
Corfu Channel и дело William McNeil (там же, пунк
ты 56-58) - со всей очевидностью свидетельствуют 
о том, что этот ущерб, будь то ущерб "материальный" 
или "моральный", может послужить основанием 
для выплаты денежной компенсации. 

25. В то же время трудно определить, существует 
ли единообразная норма, предусматривающая ком
пенсацию lucrum cessans. По мнению г-на Ндженги, 
процитированные в докладе источники не оправды
вают подобную компенсацию, за исключением 
нескольких ограниченных случаев. Как постановил 
третейский судья по делу Shufeldt, касающемуся 
требования американского гражданина, у которого 
по декрету было конфисковано имущество в Гвате
мале: 

Damnum emergens всегда подлежит взысканию в судебном 
порядке, а lucrum cessans должно быть прямым результа
том действия контракта и не должно являться слишком 
косвенным или умозрительным по своему характеру. 

Это особенно характерно для случая, когда такая прибыль 
может быть получена непосредственно в результате контрак
та и можно не без основания предположить, что она рас
сматривалась обеими сторонами как возможный результат 
его нарушения (там же, пункт 66). 

26. Таким образом, каждый случай следовало бы 
рассматривать с учетом характерных для него обс
тоятельств. Г-н Ндженга считает, что убытки в случае 
экспроприации - законной или незаконной, - напри
мер, следовало бы возмещать на основе принципа 
адекватной компенсации за экспроприированное 
имущество, а не за гипотетические выгоды, компенса-
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ция которых может рассматриваться как штрафная 
мера, выходящая за рамки рассматриваемой темы. 
Именно поэтому г-н Ндженга испытывает сильные 
сомнения в отношении уместности пункта 3 проекта 
статьи 8, который гласит: "Компенсация в соответст
вии с настоящей статьей включает в себя любую вы
году, которая была упущена в результате междуна
родно-противоправного деяния". Не следует забы
вать, что в силу различных непредвиденных обстоя
тельств планируемые прибыли не всегда могут быть 
получены, в то время как никогда нельзя исключить 
возможность убытков и даже банкротства. Если 
предусмотреть компенсацию за упущенную выгоду, 
то как же тогда быть с фактическими убытками? 
Однако в отношении начисления процентов, на 
чем г-н Ндженга остановится ниже, дело обстоит 
иначе. 

27.  Что касается пункта 1 статьи 8, то г-н Ндженга 
отдает предпочтение варианту А, поскольку считает 
его более четким и сформулированным в более 
позитивной форме, чем вариант В. Если только, 
конечно, у Специального докладчика нет каких-
либо особых причин отдать предпочтение второму 
варианту, г-н Ндженга считает, что Комиссия  мог
ла бы в свое время подробнее рассмотреть форму
лировку варианта А, с тем чтобы изменить ее в том 
смысле, в каком это было предложено г-ном Оги
со. 

28. Источники, процитированные Специальным 
докладчиком,  убедили г-на Ндженгу в том, что ком
пенсация, направленная на "восстановление поло
жения, которое существовало бы, если бы не было 
совершено противоправного деяния", обязательно 
должна включать начисление процентов, хотя он 
и не считает, что выплата процентов может компен
сировать упущенную выгоду, как Специальный 
докладчик дает это понять в своем докладе (там же, 
пункт 78). Тем не менее оратор допускает, что "при
суждение выплаты процентов, как представляется, 
является наиболее часто используемым методом 
компенсации в отношении lucrum cessans, обуслов
ленным временным отсутствием капитала" (там же). 
Что касается даты, с которой должны начисляться 
проценты,- даты совершения противоправного дея
ния,  даты рекламации или даты решения, - то он 
не считает, что из судебной практики вытекает 
какая-либо устоявшаяся норма, поскольку необхо
димо принимать во внимание все факторы, включая 
осторожность или неосмотрительность жалобщика. 
В то же время с учетом всего вышеизложенного и 
ввиду отсутствия каких-либо других соображений 
представляется логичным согласиться со Специаль
ным докладчиком и Браунли в том, что "при отсут
ствии специального положения в арбитражном согла
шении общий принцип, по-видимому, заключается 
в том, что как следствие концепции компенсации 
и restitutio in integrum, dies a quo является дата со
вершения правонарушения" (там же, пункт 92). 
Представляется также логичным, чтобы начисле
ние процентов прекращалось с даты фактической 
выплаты компенсации. 

29. Как правило, невозможно установить одинако
вые процентные ставки для всех рекламаций, пос
кольку решения по этому вопросу варьируются. 
Однако было бы полезно напомнить разумное пред
ложение Субильи (там же, пункт 97), который счита
ет полезной ссылку на ставку ссудного процента, 
устанавливаемую ежегодно Всемирным банком, 
в частности, в случае ущерба, наносимого непосред
ственно государству без участия частных лиц. 

30. Что касается сложных процентов, то г-н Нджен
га не считает, что их выплата может стать общим 
правилом, за исключением крайне редких случаев, 
когда они являются единственным средством полу
чения полной репарации. Таков, как представляет
ся, единственный вывод, к которому можно прийти 
при анализе дела Norwegian Shipowners' Claims и 
дела British Claims in the Spanish Zone of Morocco, о ко
торых идет речь в докладе (там же, пункты 98 и 
100-101). 

31. Вызывает сожаление то, что в проекте статьи 9 
рассматривается лишь часть проблемы процентов: 
действительно, в нем решается исключительно воп
рос о дате, с которой начинается начисление процен
тов,  и дате, с которой их начисление прекращается, 
и лишь затронут непростой вопрос о сложных процен
тах. Г-н Ндженга считает, что следовало бы перефор
мулировать эту статью, с тем чтобы уточнить обстоя
тельства, при которых должны начисляться процен
ты,  и исключительные ситуации, в которых осущест
влялось бы начисление сложных процентов. 

32. Г-н Ндженга переходит далее к главе 111 докла
да, касающейся сатисфакции. Поскольку речь идет 
о насильственных действиях, совершаемых в отно
шении дипломатических агентов, или посягательст
вах на имущество одаого государства со стороны 
частных лиц, агентов другого государства или мя
тежников, возникают две проблемы: проблема мате
риального ущерба, причиненного государству, и 
проблема ущерба его достоинству, чести или прести
жу. В первом случае вступают в действие те же 
принципы, что и в отношении restitutio in integrum, 
и им выплачивается компенсации. Во втором - са
тисфакция может принимать различные формы: 
выражение сожаления, принесение извинений, 
выплата символических сумм или штрафных убыт
ков или же наказание виновных. 

33. Вопрос состоит в том, может ли эта сатисфакция 
принимать форму штрафных или унизительных 
требований. Специальный докладчик сообщает о 
многочисленных случаях, когда крупные державы 
прошлого навязывали унизительные условия другим 
государствам, в отношении которых они преследова
ли имперские или колониальные цели: например, 
он упоминает дело о Боксерском восстании (там же, 
пункт 124), которое свидетельствует о практике, 
совершенно немыслимой сегодня. Можно также счи
тать устаревшими и неприемлемыми такие формы 
сатисфакции, как отдание чести флагу или миссии 
для принесения извинений. 
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34. Арбитражный суд, занимавшийся разбиратель
ством дела "Rainbow Warrior", нашел более современ
ную форму сатисфакции. В пункте 8 своего решения 
Трибунал заявляет, что 

осуждение Французской  Республики в связи с нарушением 
ею своих обязательств по отношению к Новой Зеландии, о 
котором публично объявлено решением Трибунала, пред
ставляет собой в данном случае надлежащую сатисфакцию 
за юридический и моральный ущерб, причиненный Новой 
Зеландии! 2. 

В пункте 9 он добавляет, что 

в свете решений, которые были приняты ранее, [Трибунал] 
рекомендует, чтобы правительства  Французской  Республики 
и Новой Зеландии учредили фонд для содействия развитию 
тесных и дружественных отношений между гражданами 
обеих стран и чтобы правительство  Французской  Республики 
внесло в этот фонд первоначальный взнос, эквивалентный 
2 млн. долл. СШЛ'^. 

Во многих отношениях этот приговор точно определя
ет масштаб штрафных убытков в случае преднаме
ренного нарушения международного права. Спе
циальный докладчик справедливо отмечает в докла
де: "Штрафной или искупительный характер сатис
факции не противоречит суверенному равенству 
государств-участников в разбирательстве" (там же, 
пункт 144). Это особенно верно тогда, когда сатис
факция осуществляется, как в случае с делом "Rain
bow Warrior", при участии третьей стороны. 

35. Было бы совершенно нелогично предполагать, 
что государства могут быть исполнителями преступ
ных актов и избегать при этом каких бы то ни было 
санкций, будь то самостоятельно вводимая санкция, 
как в том случае, когда недавно император Япо
нии принес извинения корейскому народу, или 
санкции, применяемые Генеральной Ассамблеей 
или Советом Безопасности. Применение обязатель
ных санкций против расистского режима Южной 
Африки следует рассматривать как одну из правомер
ных и штрафных форм сатисфакции, предоставленной 
международному сообществу. 

36. В главе IV доклада Специальный докладчик 
приводит достаточно большое число аргументов в 
поддержку понятия "гарантии неповторения проти
воправного деяния". Бывали случаи, когда междуна
родные организации, такие как ГАТТ или орган по 
защите прав человека (Европейский суд по правам 
человека ), обращались к государству с просьбой 
изменить свое законодательство. Следует подчерк
нуть, что в отношении репарации штрафного характе
ра международное право разрешает использование 
лишь арбитражного механизма. Принцип суверенного 
равенства запрещает государству осуществлять 
правосудие в отношении самого себя. Это должно 
быть четко отражено в проекте статьи 10, пункт 4 

12 /bid . , р . 579. 

13 Ibid. 

которой имеет первостепенное значение. Он не  сог
ласен с мнением г-на Томушата, выраженным на 
предыдущем заседании, и считает, что следовало бы 
сохранить этот пункт. Однако при этом необходимо 
внести в текст статьи некоторые изменения. 

37. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ продолжает свои ком
ментарии в отношении рассматриваемого доклада, с 
которыми он начал выступать на 2169-м заседании. 
В главах  111 и IV своего второго доклада (A/CN.4/425 
и Add.l) Специальный докладчик рассматривает 
отдельно вопросы, соответственно, сатисфакции и 
гарантий неповторения противоправного деяния. 
Хотя проект статьи 10 озаглавлен "Сатисфакция и 
гарантии неповторения", в самом тексте статьи вы
ражение "заверения или гарантии неповторения" 
употреблено лишь один раз в пункте 1 среди других 
форм сатисфакции в одном ряду с извинениями, 
номинально-символическими или штрафными убыт
ками и наказанием виновных лиц. Г-н Калеру Род
ригеш одобряет общий смысл статьи и вывод, к кото
рому Специальный докладчик пришел после углуб
ленного анализа опыта юриспруденции и дипломати
ческой практики, а именно вывод о том, что "гаран
тии неповторения являются формой сатисфакции" (там 
же,  пункт 163); при этом Специальный докладчик 
отметил, что они выполняют "несколько отличную 
и автономную функцию репарации". С учетом этого 
вывода следовало бы исключить из названия статьи 
10 упоминание о гарантиях неповторения. 

38. Сатисфакция в моральном плане соответствует 
репарации эквивалентом в материальном плане. 
Она направлена на "восстановление положения 
вещей" в моральном плане. В материальном плане 
она сводится к обеспечению денежной компенсации, 
соответствующей причиненному ущербу. Эту связь 
установить относительно легко. Однако если ущерб 
является моральным и если задеты "достоинство, 
честь или престиж" (там же, пункт 14) государства, 
как оценить понесенный им урон и соответствую
щую репарацию? Не легче также установить сам факт 
причинения морального ущерба и что именно яви
лось бы адекватной репарацией. 

39. Специальный докладчик рассматривает в раз
деле С главы I вопрос о моральном ущербе государ
ству как особом виде ущерба в международном 
праве. Он заявляет, что этим моральным ущербом 
государству является либо "нарушение права госу
дарства как такового", либо "ущерб достоинству, 
чести или престижу государства" (там же). С точки 
зрения сути права можно согласиться с тем, что 
нарушение права государства как такового считает
ся моральным ущербом, как это отметил Анцилотти 
(там же, пункт 14, в конце). Можно сказать, что каж
дый раз при совершении международно-противо
правного деяния государству или нескольким госу
дарствам причиняется юридический ущерб. Нельзя 
сказать лишь, что потерпевшее государство может 
потребовать сатисфакции, если не использовать 
этот термин в весьма  широком  смысле репарации. 
Для восстановления юридического положения и 
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возмещения юридического ущерба можно прибегать 
к таким способам, как прекращение действия и 
реституция в натуре. Однако для целей проекта 
статей следовало бы оставить сатисфакцию для слу
чаев причинения морального ущерба в узком смысле 
"ущерба достоинству, чести или престижу государ
ства". 

40. Термины "достоинство, честь или престиж госу
дарства" являются немного напыщенными, и их мож
но было бы подвергнуть критике, если бы они не 
использовались столь часто известнейшими авторами 
и если бы были найдены другие термины, чтобы их 
заменить. Они дают примерное представление об 
атрибутах государств, в отношении которых может 
быть причинен "моральный ущерб". Было бы даже 
разумно включить их в пункт 1 статьи 10. В этом 
пункте говорится, что сатисфакция предоставляется 
лишь " в той мере, в какой международно-противо
правное деяние нанесло потерпевшему государству 
моральный или юридический ущерб". Следовало бы 
исключить определение "юридический" и уточнить 
смысл выражения "моральный ущерб", указав, 
например, что речь идет об ущербе достоинству, 
чести или престижу государства. В то же время, 
если будет исключено упоминание о "юридическом" 
ущербе, можно будет также исключить часть фразы 
"на который не распространяется такое средство 
правовой защиты, как реституция в натуре или де
нежная компенсация". 

41. Существует сколько угодно примеров мораль
ного ущерба, однако Специальный докладчик пос
тупил разумно, отказавшись от их цитирования в 
тексте статьи 10. Их следовало бы включить в ком
ментарий. Так или иначе, вопрос о моральном ущер
бе несет на себе печать субъективности, а точнее, 
субъективности со стороны государства. Одно госу
дарство может считать себя морально ущемленным в 
результате совершения какого-либо деяния, в то 
время как другое государство в такой же ситуации 
будет считать себя потерпевшим лишь в юридичес
ком плане. Первое будет требовать сатисфакции, а 
второе - реституции. Очевидно, любое решение 
должно основываться на элементах дела и на ин
терпретации понятий достоинства, чести и прес
тижа. 

42. Достаточно сказано о причине - "моральном 
ущербе". В отношении последствий в пункте 1 ста
тьи 10 говорится, что сатисфакция должна быть 
"адекватной", но и указывается, что она может 
принимать форму "извинений, номинально-символи
ческих или штрафных убытков, наказания ответст
венных лиц или заверений или гарантий неповторе
ния или любого сочетания их " . Неясно, идет ли здесь 
речь об исчерпывающем или иллюстративном переч
не. В своем докладе Специальный докладчик 
цитирует различных авторов и упоминает другие 
возможные формы сатисфакции, как, например, 
отдание чести флагу или миссии для принесения из
винений, которые, несомненно, можно отнести к 
общему понятию извинений. 

43. Он отмечает также, что в качестве одной из 
форм сатисфакции можно рассматривать объявление 
противоправности совершенного деяния междуна
родным органом. Эта идея находит отражение в 
пункте 3 статьи 10. Можно усомниться в том, что 
признание противоправности совершенного деяния 
международным органом действительно является 
формой сатисфакции. Как представляется. Специаль
ный докладчик не подкрепил эту мысль соответст
вующими аргументами. Он ссылается на двух авто
ров (Морелли и Грея) (там же, сноска 255), на два 
арбитражных решения, принятых по делу "Carthage" 
и по делу "Manoubd' (там же, пункты ИЗ, в конце, 
и 117), а также на дело Corfu Channel (Merits) (там же, 
пункт 117).В делах "Carthage"и"MапоиЬа" призна
ние того, что государство нарушило международное 
обязательство, рассматривалось как жесткая санк
ция;  в деле Corfu C/îonriei Международный Суд приз
нал, что Соединенное Королевство нарушило сувере
нитет Албании, и постановил, что заявление  Суда 
само по себе является достаточной сатисфакцией. 
В первых двух случаях признание противоправно
сти Международным Судом фактически являлось над
лежащей "санкцией" за юридический ущерб, пос
кольку речь не шла о "моральном ущербе". Однако 
возникает вопрос, не пренебрег ли Международный 
Суд в деле Corfu Channel различием между "юриди
ческим ущербом" и "моральным ущербом": наруше
ние суверенитета фактически может рассматриваться 
как ущерб достоинству, чести и престижу государ
ства; в этом случае признания противоправности 
этого нарушения Судом, даже если его достаточно 
для возмещения юридического ущерба, недоста
точно для возмещения ущерба морального. 

44. Пункт 4 статьи 10 является своего рода предуп
реждением: никакое требование сатисфакции не мо
жет включать в себя унизительные требования или 
нарушать суверенное равенство или внутреннюю 
юрисдикцию государства, совершившего противо
правное деяние. Это положение полностью подтверж
дается теми историческими примерами, которые 
упомянуты в докладе (там же, сноски 312 и 313). 
Сатисфакция - вполне разумная форма правовой 
защиты - не должна извращаться таким образом, 
чтобы служить для демонстрации власти сильного 
над слабым. 

45. Пункт 2 является чрезмерно сложным. По мне
нию г-на Калеру Родригеша, два элемента этого 
пункта, которые необходимо учитывать при выборе 
формы сатисфакции, следовало бы также включить 
в определение степени этой сатисфакции. Речь идет 
о следующих двух элементах: важность нарушенного 
обязательства и наличие или степень сознательного 
.намерения или небрежности государства, которое 
совершило противоправное деяние. Можно предпо
ложить, что часть фразы "важности нарушенного 
обязательства" означает необходимость учитывать 
степень морального ущерба, причиненного в резуль
тате противоправного деяния, т.е. ущерба достоин
ству, чести или престижу потерпевшего государства. 
Если этому пункту будет дано именно такое толкова-
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ние и если в комментарий к нему будет включено 
соответствующее пояснение, г-н Калеру Родригеш 
не будет иметь никаких возражений против этой 
части статьи 10. 

46.  Что касается второго элемента ("сознательного 
намерения или небрежности"), то он сопряжен с 
областью вины. Вся глава V доклада посвящена 
"некоторым размышлениям" по поводу вины как 
фактора, определяющего количественно и качест
венно репарацию. По мнению Специального доклад
чика, этот вопрос Комиссия должна рассмотреть 
во время обсуждения части 2 проекта статей. Эта 
часть доклада весьма интересна и наводит на раз
мышления. В то же время в ней поднимаются много
численные вопросы, которые, несмотря на их весьма 
большое теоретическое значение, имеют весьма 
ограниченную практическую пользу. Специальный 
докладчик начинает рассмотрение вопроса о том, 
исключают ли статьи части 1 вину из составных 
элементов международно-противоправного деяния 
или же, напротив. Комиссия считает, что вина явля
ется условием sine qua non противоправности и от
ветственности. Несомненно, сейчас не время рас
сматривать эту проблему, и можно надеяться, что, 
даже когда Комиссия примет часть 1 во втором чте
нии, она не увязнет в этом вопросе. 

47. Затем Специальный докладчик блестяще и 
глубоко анализирует "объективную ответствен
ность" по Анцилотти и Кельзену в связи с вопросом 
присвоения, а также несколько отличающееся мне
ние Aro (там же, пункты 167 и далее ) . Он приходит 
к выводу о том, что приписывание деяния государ
ству не является "одним из действий, осуществляе
мых на основе правовых норм, в частности внутрен
него или международного права" (там же, пункт 173). 
Он утверждает, что вменение в вину государству 
является по существу вопросом деяния (там же, 
пункты 177-178). Но, как представляется, затем он 
допускает, что представленный им до сих пор анализ 
не имеет никакого отношения к части 2 проекта 
статей. "Другое дело, однако, в какой мере вина ка
сается правовых последствий международно-проти
воправного деяния" (там же, пункт 180). 

48. В разделе С главы V доклада рассматривается 
это "другое дело" : "Влияние вины на формы и раз
меры репарации". Что касается компенсации, то вина 
не берется в расчет. Если говорить словами Специ
ального докладчика, то «теория , очевидно, по спра
ведливости поддерживает мнение, что отсутствие, 
наличие или степень так называемого "элемента 
намерения" не должны ни в коей мере влиять на 
расчет компенсации» (там же, пункт 185). Фактиче
ски в проекте статьи 8 нет и речи о вине. 

49. И наконец, Специальный докладчик в разделе 
С.2 главы V, озаглавленной "Вина и сатисфакция 
(и гарантии неповторения)", рассматривает единст
венный элемент, который, по существу, имеет отно
шение к проекту статей. В то же время эта часть дос
таточно коротка и не очень доказательна: Специаль

ный докладчик делится своим "впечатлением" о 
том, что вина " в меньшей или большей степени" 
сыграла значительную роль в отношении внедрения 
в практику сатисфакции, а также в отношении "ка
чества и разнообразия форм сатисфакции, требуемой 
и в большинстве случаев удовлетворяемой" (там же, 
пункт 188). К сожалению, это вызывает неудовлетво
рение. Предполагалось, что Специальный докладчик, 
проявивший свой талант в других частях рассматри
ваемого доклада, поможет Комиссии высказать свое 
мнение по тексту, который он предлагает для второй 
части пункта 2 статьи 10. 

50. Поскольку Специальный докладчик озаглавил 
главу V своего доклада "Некоторые размышления", 
г-н Калеру Родригеш также ограничится лишь "не
которыми размышлениями" по поводу ее содержа
ния. Хотя вина не упомянута в части  1 проекта статей 
и даже если допустить, что она не призвана играть 
никакой роли в репарации эквивалентом, во все 
большей степени признается, что вина государства, 
совершившего противоправное деяние, должна 
учитываться при оценке сатисфакции, как это  ска
зано в пункте 2 проекта статьи 10. В то же время 
небезыинтересно м н е т е г-на Грефрата (2168-е засе
дание),  согласно которому рассматриваемое положе
ние не должно ограничиваться ссылкой на вину, а 
должно также указывать другие факторы или элемен
ты, которые следует принимать во внимание при оп
ределении форм и степени сатисфакции. По мнению 
г-на Калеру Родригеша, этот момент необходимо 
было бы добавить к ссылке на важность нарушенно
го обязательства. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, заявляет, что второй доклад Специально
го докладчика (A/CN.4/425 и Add  Л)  является плодом 
глубокого исследования и серьезного изучения 
многочисленных документов. К сожалению, юриспру
денция и практика XIX века и начала XX века в том 
виде,  в каком она отражена в соответствующих 
документах, свидетельствуют в значительной степе
ни об интервенционистской политике и "дипломатии 
канонерок" крупных держав прошлого - тех же, что 
и в настоящем, - под предлогом дипломатической 
защиты своих граждан, находящихся за границей. 
Фактически ответственность государств и дипломати
ческая заишта граждан за границей входят в одну и 
ту же сферу традиционного международного права. 

52. Говоря о сатисфакции. Специальный докладчик 
отмечает, что "практика показывает, что среди могу
щественных государств наблюдается тенденция 
выдвигать требования, которые несовместимы с 
достоинством противоправно действующего государ
ства и с принципом равенства" (там же, пункт ПО). 
Специальный докладчик цитирует нескольких пуб
лицистов,  согласно которым европейские державы 
нередко использовали сатисфакцию как предлог 
для вмешательства, и добавляет, что неправомерное 
использование сатисфакции в целях угнетения и 
унижения целых народов характерно для периода 
империализма (там же, сноска 276). Поэтому такое 
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положение вещей не ограничивается сатисфакцией; 
формы репарации, в особенности репарация эквива
лентом,  характеризуются тем же. Действительно, 
в период империализма сила превалировала над пра
вом, чем и объясняется полностью искаженное 
восприятие вещей. Граждане некоторых держав, 
которые презирали и бесстыдно топтали законы и 
культуру стран, бывших местом их пребывания, 
и которые эксплуатировали, угнетали и унижали 
народы этих стран, нередко считались жертвами, 
в то время как местное население, которое осущест
вляло свое право на законную оборону от бесчин
ствующих иностранцев, считалось виновным в 
нарушении прав указанных иностранцев. Страны 
происхождения этих иностранцев поддерживали 
своих граждан и выдвигали унизительные требова
ния к якобы ответственным государствам, которым 
они угрожали применением силы. Именно в ответ на 
этот "закон джунглей" видные юристы и государст
венные деятели латиноамериканских стран выдви
нули "доктрину Драго", "доктрину Кальво" и дру
гие более или менее схожие доктрины, которые 
представляют собой важный вклад латиноамерикан
ских народов в современное международное право, 
но которые никогда не признавались защитниками 
традиционного международного права, т.е. европей
ского публичного права, в качестве составной части 
договорного международного права. 

53. Г-н Ши отмечает, что Специальный докладчик 
рассматривает дело о Боксерском восстании (там же, 
пункт 124) с традиционной точки зрения права 
ответственности государств, т.е. как иллюстрацию 
юридических последствий противоправного деяния, 
где сатисфакция является одной из форм репарации. 
Он отмечает, что при этом Специальный докладчик 
отчасти симпатизирует китайскому народу, посколь
ку он признает, что те, кого он называет "постра
давшими государствами", "при урегулировании 
вопроса и выдвижении жестких требований о сатис
факции в немалой степени воспользовались своим 
военным, политическим и/или экономическим пре
восходством" (там же, пункт 124, в конце). По мнению 
Специального докладчика, сатисфакция как форма 
репарации носит штрафной характер, откуда логи
чески следует, что Китай должен был быть наказан 
за совершенное противоправное деяние, причем 
наказание было непропорционально причиненному 
ущербу. 

54. Г-н Ши не хотел попрекать этим Специального 
докладчика, к которому как юристу он испытывает 
глубокое уважение. Вряд ли можно ожидать от 
юристов, воспитанных в западных традициях, хоро
шего знания истории революционного движения в 
Китае. Но для китайского народа дело о Боксерском 
восстании не имеет никакого отношения к вопросу 
об ответственности государств и скорее является 
одним из характерных примеров вооруженной 
интервенции и агрессии со стороны восьми империа
листических держав. Движение боксеров разверну
лось в ответ на гангстеризм империалистических 
торговцев опиумом, безжалостную эксплуатацию 

рабочей силы Китая, разрушение китайской культу
ры под видом распространения религии, захват 
иностранными коммерсантами и миссионерами 
огромных площадей возделываемых земель, которые 
отнимались у китайских крестьян нередко за чисто 
символическую плату, убийства китайцев иностран
цами под прикрытием консульской экстерриториаль
ной юрисдикции и медицинские эксперименты, 
которым подвергались многочисленные китайцы 
в больницах, принадлежавших империалистам. Сог
ласно империалистической логике, необходимо было 
защитить интересы и имущество этих западных 
иностранцев и подавить восстание боксеров. Ввиду 
беспомощности империалистического правительства 
того времени в подавлении революционного движе
ния понадобилось вмешательство вооруженных 
сил восьми держав, больших и малых, с тем чтобы 
положить восстанию конец и навязать китайскому 
народу унизительный договор, подробно цитируемый 
Специальным докладчиком в его докладе. Движение 
боксеров вписывается в революционное движение 
китайского народа, которое направлено против 
феодализма и империалистической агрессии и исто
рия которого восходит к первой опиумной войне 
1840 года; оно продолжалось более столетия, пока 
не увенчалось созданием Народной Республики в 
1949 году. 

55. Г-н Ши хотел бы, чтобы его позиция была хоро
шо понята. Источником кодификации этой сферы пра
ва ответственности государств должна быть не 
юриспруденция и практика империалистических 
держав прошлого. Он предлагает Комиссии обратить 
свои взоры в будущее, излечь уроки из прошлого 
и заняться прогрессивным развитием права, исходя 
из примата права в международных отношениях, 
суверенного равенства и мирного сосуществования 
государств, а также права на развитие, в частности 
развивающихся стран, в рамках нового междуна
родного экономического порядка. 

56. В своем докладе Специальный докладчик деталь
но рассмотрел вопрос о репарации эквивалентом 
и сатисфакции, включая гарантии неповторения, 
как формах репарации за международно-противо
правные деяния. Г-н Ши не может не согласиться с 
тем,  что репарация эквивалентом и сатисфакция 
являются формами репарации как таковыми. Однако 
эти формы репарации основываются на нескольких 
концепциях, которые следовало бы пересмотреть в 
свете только что перечисленных им принципов. 

57. Взяв в качестве примера то, что было решено 
называть "полной компенсацией", определения кото
рой Специальный докладчик не дал, г-н Ши отмечает, 
что то, каким образом Специальный докладчик 
трактует репарацию эквивалентом, свидетельствует 
о ее приравнивании к полной компенсации. Состав
ные элементы репарации эквивалентом, помимо 
реституции в натуре, включают денежную компенса
цию за моральный и материальный ущерб, оцененный 
в соответствии со строгими критериями: прямой и 
косвенный ущерб, lucrum cessans, в особенности в 
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случае незаконной экспроприации функционирую
щего предприятия, проценты, начисляемые с даты 
причинения ущерба, выплата сложных процентов 
и т.д. Применительно к отношениям между развиты
ми государствами понятие полной компенсации или 
репарации эквивалентом, возможно, не создаст 
никакой проблемы. Однако в случае, когда развитые 
государства требуют полной компенсации у развиваю
щейся страны, она может оказаться чрезмерно обре
менительной и лишить развивающуюся страну 
права на развитие. Речь не шла бы о противоправно
сти в случае национализации или экспроприации 
иностранного предприятия, если бы это не было 
связано с невыплатой компенсации. Если бы неболь
шая развивающаяся страна должна была в случае 
национализации выплатить компенсацию, рассчитан
ную на основе критериев, предложенных Специаль
ным докладчиком, она бы обанкротилась, поскольку 
нередко рыночная стоимость транснационального 
предприятия и его ежегодные доходы намного пре
вышают ее ВНП. Именно поэтому в документах, 
касающихся нового международного экономическо
го порядка, речь идет о "соответствующей компенса
ции"  по законодательству государства, которое 
произвело национализацию. Не следует забывать, 
что идея комплексного, быстрого, достаточного и 
эффективного возмещения ущерба в случае национа
лизации впервые была высказана крупной державой 
по поводу экспроприации в Мексике в 1938 году. 
Такая, как ее понимает Специальный докладчик, 
полная компенсация, если крупная держава требует 
ее у малой страны, носит не компенсационный, 
а главным образом штрафной характер. В этой обла
сти в отношениях между развивающимися и разви
тыми странами должен был бы превалировать 
принцип преференциального режима, предоставля
емого развивающимся странам. Только в таком слу
чае репарация эквивалентом будет отражать принцип 
суверенного равенства государств, т.е. равенства 
через неравенство. 

58. Г-н Ши хотел бы также подчеркнуть, что ни ком
пенсация эквивалентом, ни сатисфакция не должны 
носить штрафного характера. Он разделяет мнение 
г-на Томушата, выраженное им в недавно опублико
ванной статье: 

... В своих отношениях друг с другом, характеризуемых 
суверенным равенством, государства не вправе выступать 
в качестве судей, как если бы потерпевшее государство 
получало право судить ответственное государство. Так, фи
нансовая компенсация приемлема лишь как одна из форм ре
парации за причиненный потерпевшему государству ущерб * 

То же самое касается сатисфакции. 

59. И наконец, коснувшись пункта 97 второго док
лада, г-н Ши отмечает, что с 1980 года МБРР устанав-

i* С. Tomuschat, "Some reflections on the consequences of 
a breach of an obligation under international law", Im Dienst an 
der Cemeinschaft: Festschrift fur Dietrich Schindler (Basel/Frank
furt, Helbing and Lichtenhahn, 1989), p. 162. 

ливает ссудную ставку не ежегодно, а ежекварталь
но. 

60. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
хотел бы пояснить моменты, упомянутые г-ном Ши, 
а именно сделанную им в его втором докладе ссылку 
на Боксерское восстание (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 124). Он упомянул это дело только для того, 
чтобы подчеркнуть высокомерие и насилие, которыми 
характеризовалось отношение западных держав к Ки
таю. Но он считал себя обязанным сделать это и будет 
продолжать действовать в том же духе. Кроме того, он 
испытывает большое уважение к китайскому народу. 
Специальный докладчик добавляет, что при состав
лении своих докладов он никогда не забывает кри
тиковать свою собственную страну, когда он считает 
это необходимым и оправданным, каким бы ни было 
правительство, ответственное за деяния, которые 
он использует в качестве примеров. Так, он упоми
нал о деле  ГеШт ' (там же, пункт 124 и сноски 314 и 
439,  в конце), четко указав, что фашистская страна 
проявляла высокомерие по отношению к Греции, 
дойдя даже до бомбардировки острова Корфу. Спе
циальный докладчик составляет свои доклады в 
духе объективности, без учета своей национальности, 
поскольку для него человечество стоит выше его 
собственной страны. 

61. Г-н МАХЬЮ заявляет, что для него второй док
лад Специального докладчика (A/CN.4/425 и Add.l ) 
является подлинным кладом благодаря глубине 
размышлений и качеству исследования, информации, 
анализа и выводов. Он также отмечает историческую 
и теоретическую перспективу, позволяющую внести 
ясность и обоснованность в область, где не всегда 
просто найти нужное понятие, когда речь идет о 
сатисфакции или ущербе, материальном или мораль
ном, прямом или косвенном, доказанном или буду
щем, или же понятии каузальности. В то же время 
ввиду большого объема информации и пространного 
анализа он хотел бы сделать два замечания. 

62. Во-первых, Специальный докладчик акцентиру
ет внимание на несколько отдаленном периоде, 
конце XIX века и начале XX века, и это понятно в 
отношении судебной практики, в особенности пото
му, что в то время она была достаточно богатой и 
заслуживает того, чтобы ее проанализировать и сде
лать соответствующие выводы. Г-н Махью испыты
вает некоторое неудовлетворение в отношении того, 
что касается практики перечисленных государств. 
Было бы намного интереснее узнать практику пос
леднего периода. Специальный докладчик приводит 
некоторые эпизоды, которые потеряли свою актуаль
ность, как, в частности, случай, о котором только 
что говорил г-н Ши и который соответствует концеп
ции международного права, где отношения с позиции 
силы играют, возможно, главенствующую роль. 

63. Во-вторых, в области исследования Специаль
ный докладчик отдавал предпочтение, несомненно, 
весьма важному аспекту, который, однако, является 
лишь одной составной частью международного пра-
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ва, а именно положению иностранцев. Очевидно, 
что и здесь судебная практика часто сталкивалась 
с этим вопросом. Поэтому он заслуживает внимания, 
но все ли выработанные нормы носят столь уж 
общий характер и могут ли они применяться в любой 
области международного права? Представляется, 
что необходимо учесть другие области международ
ного права, в частности область отношений между 
государствами и область международных конфлик
тов. 

64. В связи с репарацией эквивалентом Специаль
ный докладчик довольно пространно анализирует 
возможность существования норм в этой области 
и место прогрессивного развития права, причем 
настолько,  что иногда вызывает растерянность чи
тателя. Например, он отрицает само существование 
весьма детально сформулированных норм, а с другой 
стороны,  признает существование "более конкретных 
норм" (там же, пункт 28). Аналогичным образом он 
отвергает целесообразность выработки норм в рам
ках прогрессивного развития права, признавая при 
этом возможность разработки таких норм в разум
ных пределах. Сам г-н Махью сомневается в необхо
димости выработки конкретных и детальных норм 
в этой области и пояснит это во время рассмот
рения каждого проекта статьи в отдельности. 

65. Что касается пункта 1 проекта статьи 8, который 
закрепляет принцип репарации эквивалентом, то 
г-н Махью отдает предпочтение варианту А, который 
ему представляется более лаконичным, с той, есте
ственно, оговоркой, что в него всегда можно внести 
редакционные поправки. В пункте 2, в котором 
говорится об определении возмещаемого ущерба, 
будь то ущерб материальный или моральный. Спе
циальный докладчик выдвигает в качестве условия 
его экономическую оценку, что вполне понятно с 
практической точки зрения. Однако следует ли из 
этого делать правило, интерпретация и применение 
которого могут порождать серьезные расхождения? 
Г-н Махью напоминает, что так уж сложилось, что 
внутреннее право некоторых стран не предусматрива
ет компенсации за моральный ущерб, "поскольку 
моральный ущерб не поддается денежной оценке". 
Это означает, что наблюдается все более явная тен
денция к компенсации за моральный ущерб, даже 
если основания для компенсации остаются неясны
ми. Поэтому г-н Махью не уверен в том, что следова
ло бы устанавливать жесткое правило, даже несмот
ря на то, что кодификация остается незавершенной. 

66. Перейдя к пункту 3, посвященному упущен
ной выгоде, он отмечает, что, как показывает Специ
альный докладчик, анализ этого понятия нередко 
затрудняется тем, что он переходит в обсуждение 
различия между прямым и косвенным ущербом. 
Специальный докладчик вносит необходимые уточ
нения, с тем чтобы дать четкое определение этому 
понятию и найти нужное решение. Г-н Махью  под
держивает его мысль о том, что ответ кроется в двой
ной презумпции: презумпции наличия прибылей и 
презумпции причинной связи с противоправным 

деянием. Однако именно в силу этой двойной пре
зумпции формулировка пункта 3 представляется 
неудовлетворительной: обязательство компенсации 
очерчено слишком широко, хотя в своих пояснениях 
в докладе Специальный докладчик проявляет 
большую точность: "большинство судебных реше
ний... принимается в пользу возмещаемости в прин
ципе lucrum cessans" (там же, пункт 66). Поэтому 
следовало бы тем или иным образом квалифициро
вать упущенную выгоду. Нельзя также забывать о 
том, что оценка ущерба нередко связана с серьез
ными проблемами; так было в случае с национализа-
циями в Чили. 

67. В пункте 4 проводится различие между прямым 
и косвенным ущербом. По поводу каузальности г-н 
Махью отмечает, что формула, предложенная Бол-
лекер-Штерн (там же, пункт 43), не лишена ни логи
ки, ни точности и хорошо иллюстрирует проблему, 
однако не облегчает муки , испытываемые Комис
сией, поскольку устанавливать каузальность до бес
конечности практически невозможно. Роль нормы 
права заключается не в том, чтобы соблюсти научную 
точность, а в том, чтобы найти решение. Необходи
мо сделать выбор из трех традиционных концеп
ций причинной связи, упомянутых Специальным 
докладчиком. Специальный докладчик выбрал 
концепцию равнозначности условий, которая предпо
лагает, что любое деяние, без которого не был бы 
причинен ущерб, является причиной ущерба. Более 
смелая и более прямолинейная теория - это теория 
близости причины: лишь последнее событие, вслед
ствие которого стало возможным причинение ущер
ба, и служит его причиной. Сам г-н Махью склоняет
ся скорее к промежуточному варианту, а именно к 
концепции адекватной каузальности, согласно ко
торой причиной ущерба является лишь то деяние, 
вследствие которого в разумных пределах и стало 
возможным причинение ущерба. Поэтому он не счи
тает необходимым закреплять в норме непрерывную 
причинную связь и выражает мнение, что желательно 
найти более мягкое решение без дополнительной 
конкретизации, оставив уточнение содержания этой 
нормы для практики. 

68. В пункте 5 речь идет о сопутствующих причинах. 
В своих пояснениях Специальный докладчик приз
нает тщетность любых попыток найти четкие крите
рии в этой области. Он даже отмечает абсурдность 
желания выработать универсально применимую 
формулу (там же, пункт 46). Г-н Махью согласен с 
этой оценкой, однако спрашивает, должна ли в про
екте статьи 8 идти речь о сопутствующих причинах. 
Как и г-н Томушат (2170-е заседание), он спрашивает, 
действительно ли следует посвящать им отдельное 
положение, тем более что они ставят проблему раз
деления ответственности и даже проблему смягчения 
ответственности или освобождения от нее. Таким об
разом, поведение потерпевшего государства может 
повлиять на сумму репарации. Согласно хорошо 
устоявшемуся в международном праве принципу, 
убытки должны быть сведены к минимуму; об этом 
кратко упоминалось в докладе Специального док-
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ладчика. Поэтому следовало бы посвятить этому воп
росу специальное положение, в котором шла бы 
также речь о разделении ответственности и, воз
можно, о смягчении ответственности и освобожде
нии от нее. 

69. Проект статьи 9 касается проблемы процентов. 
С одной стороны, г-н Махью не возражает против 
принципа начисления процентов, но, с другой, он 
не может согласиться со всеми предложенными ре
шениями, и в частности с dies а quo и сложными про
центами. Что касается даты начала начисления про
центов, то Специальный докладчик рассматривает 
различные возможные варианты. Следует ли взять 
за основу день причинения ущерба или день, когда 
устанавливается сумма компенсации, или же день 
предъявления требования? Он отдает предпочтение 
скорее первому варианту. В свою очередь, г-н Махью 
сомневается в необходимости установления столь 
строгой нормы. Действительно, практика меняется 
даже в области международных коммерческих 
отношений, где понятие процентов иногда приобре
тает особую выразительность. Арбитражная практика 
Международной торговой палаты не дает никакого 
конкретного решения: в постановлениях дата варьи
руется. Если же, несмотря ни на что, необходимо 
установить норму, г-н Махью отдал бы предпочтение 
скорее дате предъявления требования о компенса
ции по причинам, которые достаточно ясно изложе
ны Специальным докладчиком: дата выдвижения 
требования выступает в некотором роде в качест
ве ультиматума государству-должнику, которое с 
этого момента официально уведомлено о возникшем 
у него обязательстве. В случае неудовлетворения 
требования с этой даты и будет действовать правило 
о начислении процентов. Кроме того, жалобщик не 
должен доказывать небрежность противной стороны, 
теряя время на выдвижение требования о возмеще
нии дополнительного ущерба, включая уже прошед
ший период времени. 

70. Специальный докладчик предлагает также Ко
миссии высказать свое мнение в отношении выбора 
того или иного вида процентов (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 97). В этом случае г-н Махью вновь спраши
вает, разумно ли заходить столь далеко, особенно 
если учесть колебания валютных курсов на междуна
родном рынке. Несомненно, можно взять фиксиро
ванные ставки международных финансовых учреж
дений, однако это нельзя сделать обязательной 
нормой. Необходимо оставить определенное про
странство для маневра органам, занимающимся 
расчетом компенсации, с тем чтобы они могли опре
делять процентную ставку с учетом обстоя
тельств. 

71. Что касается сложных процентов, то вывод г-на 
Махью отличается от вывода Специального доклад
чика: по его мнению, они не являются необходимыми 
и даже могут породить ситуации, не совместимые 
с принципом справедливости. Именно поэтому он 
сомневается в целесообразности решения этого вопро
са в проекте статей. 

72.  Что касается сатисфакции, о которой идет речь 
в главе III доклада и в проекте статьи 10, то 
г-н Махью в целом разделяет подход, анализ и выво
ды Специального докладчика. Действительно, сатис
факцию следует рассматривать как специфическую 
форму репарации наряду с другими формами репара
ции,  такими как прекращение деяния, реституция в 
натуре, репарация эквивалентом. То, что иногда 
возникает смешение сатисфакции в  широком  смысле 
и сатисфакции в техническом смысле, должно по
будить Комиссию к более точному определению этого 
понятия. Как только будет выработана концепция, 
необходимо, естественно, установить ее признаки, 
что и сделал Специальный докладчик в пункте 1 
проекта статьи 10. 

73. Внимание Комиссии совершенно справедливо 
привлек к себе вопрос о штрафных убытках, посколь
ку искупительный и штрафной аспект вызывает 
споры. Если г-н Махью хорошо понял пояснения, 
данные Специальным докладчиком, в частности в 
разделе D главы III и последующих пунктах доклада, 
искупительный характер касается лишь сатисфакции 
и поэтому является элементом, определяющим само
стоятельность сатисфакции как вида репарации. 
Другие члены Комиссии оспаривают эту точку зре
ния и считают неуместным придавать этой области 
штрафную окраску. По мнению г-на Махью, как одни, 
так и другие отчасти правы в силу следующих при
чин. С одной стороны, представляется, что нормы, 
касающиеся репарации, должны быть как можно 
более объективными, причем ответственность по 
международному праву должна касаться преимуще
ственно репарации ущерба и не вводить идею санк
ции со всеми характерными для нее субъективными 
элементами и сложностями, которые она может 
привнести в область кодификации и применения 
соответствующих норм. Однако, с другой стороны, 
какое бы то ни было присуждение репарации содер
жит, независимо от желания, штрафной аспект, 
подобно тому, как противоправное деяние сопряже
но с понятием вины. Ответственность может выте
кать из противоправного деяния, являющегося 
международным преступлением  (статья 19 части 1 
проекта). Необходимо отметить, что такое преступ
ление не может не сказаться на режиме репарации. 
Остается задать вопрос, целесообразно ли в связи 
с темой, лежащей в основе проекта статьи 10, и на 
данном этапе его рассмотрения вводить этот искупи
тельный аспект или же стоит вернуться к этому 
аспекту при рассмотрении последствий междуна
родного преступления. Г-н Махью склоняется к 
последнему и считает, что можно рассмотреть воп
рос об убытках в пункте 1 статьи 10 без упомина
ния об их искупительном или штрафном харак
тере. 

74.  Что касается гарантий неповторения, то здесь 
вновь оратор в значительной степени соглашается 
с пояснениями и примерами, данными Специальным 
докладчиком, которые свидетельствуют об уместно
сти такой нормы, что уже аргументировал в прошлом 
предыдущий Специальный докладчик. 
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75. В заключение, говоря о пределах, которые мож
но или должно установить в отношении сатисфак
ции. Специальный докладчик справедливо напоми
нает несколько исторических примеров злоупотреб
ления и создания угрозы, связанных с некоторыми 
формами сатисфакции. Поэтому было бы целесооб
разно установить пределы сатисфакции, что он и 
сделал в пункте 4 статьи 10. Некоторые члены Ко
миссии выразили свои сомнения по поводу целесооб
разности упоминания об унизительных требовани
ях, о которых идет речь в этом пункте. По мнению 
г-на Махью, даже несмотря на то, что подобного рода 
требования - редкость в современном мире, необ
ходимо все же не упускать из виду то, что в будущем 
репарация может полностью утратить свое значение 
и что некоторые формы поведения, которые считают
ся ушедшими в далекое прошлое, могут возникнуть 
вновь под видом той или иной формы сатисфакции. 
Вопрос заключается лишь в формулировке такого 
положения. 

76. В заключение г-н Махью выражает мнение, что 
проекты статей 8-10 могут быть переданы в Редакци
онный комитет. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2172-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 12 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н 
Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Раза
финдраламбо,  г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н 
Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Эйрикссон. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add. lS A/CN.4/425 и Add.P , A/CN.4/L.443, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Часть 2 проекта статей^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 8 (Репарация эквивалентом) 
СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения) " 

[продолжение 

1. Г-н БЕННУНА выражает признательность Специ
альному докладчику за его второй доклад (A/CN.4/425 
и Add.l ) , который основан на большом документаль
ном материале и обеспечивает Комиссию необходи
мыми элементами для завершения ее работы над 
проектом статей. 

2. Оратор согласен с проводимым в докладе разгра
ничением между репарацией эквивалентом и са
тисфакцией, хотя он отдает себе отчет о некоторых 
неясностях, на которые обратил внимание Специаль
ный докладчик (там же, пункт 4). Оратор также мо
жет согласиться с тем, что возмещению в первую 
очередь должен подлежать материальный ущерб, 
однако оно может иметь более широкий охват и 
распространяться на моральный ущерб, причиненный 
гражданину государства. Он также готов согласиться 
с тем, что сатисфакция может практически исключи
тельно касаться морального или правового ущерба, 
причиненного государству. Что касается воздействия 
вины на формы и объем репарации, то несмотря на 
внимание, которое уделяют этому вопросу научные 
круги, оратор а priori не считает, что эта теоретичес
кая проблема представляет интерес на нынешнем 
этапе работы Комиссии. 

3. Глава П доклада, касающаяся репарации экви
валентом,  является его наиболее важной частью. 
Она основана на выдвинутом Специальным доклад
чиком постулате, согласно которому 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II 
(часть первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II 
(часть первая). 

^ Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи 1-35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в  Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в  Ежегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, си.  Ежегодник.., 
1989 год, том II  (часть вторая), стр.  92, пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ("Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегули
рование споров) были рассмотрены Комиссией на ее тридцать 
восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), стр. 42-44, 
сноска 86. 

" Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
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...Обычно при  этом  не  сталкиваются,  как в  случае, когда 
рассматривается преимущественно  и  исключительно вопрос  о 
кодификации и  развитии так  называемых "первичных" норм 
с заданными, фактическими  или  возможными, конфликтую
щими интересами  и  положениями, такими, которые неиз
бежно вытекают  в  случаях, когда рассматривается  (de lege 
lata или ferenda) режим международных водотоков, открыто
го моря, режим международных экономических отношений 
или право окружающей среды. ...Однако  до сих пор, в том 
что касается чисто материальных последствий противо
правного деяния,  и в  частности  в  отношении норм, которые 
применяются или  должны применяться  в  области денежной 
компенсации, все  государства,  как  представляется, исходили 
из приблизительной общности "предполагаемых"  или  "гипо
тетических" интересов (там же, пункт 33). 

Таким образом,  по  мнению Специального докладчи
ка, на  вопрос репарации  не  будут  - mirable dictu -
распространяться столкновения  и  неравенства, 
которые обычно характеризуют отношения между  го
сударствами. Несмотря на  свою привлекательность, 
этот постулат представляется весьма спорным, 
поскольку он не  выдерживает анализа  с  точки зре
ния межгосударственных отношений  или  дипломати
ческой практики.  В  самом деле, если говорить  о 
дипломатической практике,  то  арбитражные реше
ния и  судебные постановления, которые приво
дятся в  докладе, относятся  к  далекому прошло
му и не  могут рассматриваться  в  отрыве от истори
ческого контекста. Между тем  необходимо проанали
зировать соглашения  о компенсации, заключен
ные между государствами, находящимися  на  раз
ных уровнях развития,  и  соглашения, заключенные 
между бывшими колониями  и  метрополией. Такой 
анализ позволил  бы  сделать следующие  вы
воды. 

4. Во-первых, возможности нарушения междуна
родного права являются неравными. Во-вторых, 
существуют большие различия  с  точки зрения  го
товности государств достигать урегулирования  в 
соответствии с  нормами права. В-третьих, репарация 
за противоправное деяние соответствует конкретно
му контексту отношений между двумя  или  более 
государствами, например между метрополией  и 
бывшей колонией, между государством, экспортиру
ющим капитал, и  • государством, импортирующим 
капитал, или  между государством-кредитором  и 
государством-должником. В-четвертых, такие отно
шения не  всегда являются взаимными.  В этой связи 
Уильям Бишоп в  одной из  лекций  в  Академии меж
дународного права  в  Гааге в 1965 году отмечал,  что 
Соединенные Штаты считали правовые институты  от
ветственности государств достаточно удовлетвори
тельными, в  частности  по той  причине,  что в  вопросе 
об иностранцах задействованы  как направляющее, 
так  и  принимающее государства,  и в  силу этого  по
добные вопросы необходимо рассматривать  как с 
позиций потенциального ответчика,  так и с  позиций 
потенциального истца. Однако государство, граждане 
которого редко проживают  за  границей,  но на  терри
тории которого находится большое количество иност
ранцев, с  намного большей вероятностью может ока

заться в  положении ответчика  в  случае международ
ного спора^. 

5. Поэтому очевидно,  что в  зависимости  от конк
ретного положения каждой стороны могут возник
нуть противоположные интересы  и что  какой-либо 
абстрактный принцип применительно  к репарации 
зачастую может оказаться неподходящим  для  сог
ласования этих интересов. Кроме того, несмотря  на 
традиционную формулу, согласно которой государ
ство, отстаивая требования своих граждан, осущест
вляет свое собственное право,  и  несмотря  на  объяс
нение Рейтера, которое приводится  в  докладе  (там 
же,  сноска  НО), интересы государства  не  всегда сов
падают с  интересами  его  граждан. 

6. В-пятых, государства  не  равны с  точки зрения 
своих финансовых  и  экономических возмол<ностей. 
Следовательно, если  не  доводить дело  до  абсурда, 
размер компенсации обязательно должен устанавли
ваться с  учетом финансовых возможностей госу
дарств. Например, в  деле Responsibility of Germany 
for acts committed after 31 July 1914 and before Portu
gal entered the war (там же,  пункт  25) суд сослался 
на пункт 1 статьи 232 Версальского договора,  в  кото
ром союзные державы признали,  что  размеры просто
го возмещения причиненного Германией ущерба 
выходили бы за  рамки ее  финансовых возможностей. 
Кроме того,  в  недавно опубликованной статье Игназ 
Сейдль-Хохенвельдерн* пришел  к  выводу  о том, что 
задача арбитров зачастую заключается  в  приведении 
законных ожиданий инвестора  в  соответствие  с  пла
тежеспособностью принимающей стороны. 

7. В-шестых, репарация должна учитывать  все  соот
ветствующие обстоятельства,  в том  числе структуру 
участвующих государств, которая значительно отли
чается в  разных странах  и  может влиять  на  репара
цию. Если предположить, например,  что  какая-либо 
страна предоставляет кому  бы то ни  было право рас
поряжаться в  течение  50 лет своими природными  ре
сурсами за  какую-либо символическую сумму  или 
заключает контракты, явно противоречащие  ее 
национальным интересам,  то  может  ли это  служить 
основанием для  присуждения полной репарации, 
включая компенсацию упущенной выгоды  за  после
дующие 50 лет? 

8. При рассмотрении предлагаемых статей оратор 
будет руководствоваться этими общими соображе
ниями. В отношении проекта статьи  8  выступающий 
согласен с  тем,  что  понятие подлежащего экономиче
ской оценке ущерба  (пункт 2)  является неточным, 
и считает,  что  Комиссия не  молсет согласиться  с 

° W.W. Bishop, "General course of public international law, 
1965", i?ecuei7 des cours de l'Académie de droit international 
de La Haye, J965-/7 (Leyden, Sijthoff, 1965), vol. 115, pp. 419-
420. 

* 1. Seidl-Hohenveldern, "L'évaluation des dommages dans les 
arbitrages transnationaux", Annuaire français de droit internati
onal, 1987, vol. XXXllI, p. 7. 
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общими и абстрактными формулировками пунктов 2 
и 3, поскольку речь идет о двух существенно важных 
аспектах репарации. 

9. Пункт 4 в его нынешней формулировке едва ли 
будет полезен на практике без более строгого оп
ределения непрерывной причинной связи, в отсут
ствие которого связь могла бы быть настолько сла
бой и далекой, что это привело бы к принятию не
справедливых решений. Поэтому в пункт 4 необхо
димо включить два элемента, которые упоминает 
Специальный докладчик, а именно: объективное 
требование соответствия норме и субъективное 
требование предсказуемости (там же, пункт 37). 
Это, возможно, позволит смягчить последствия не
разрывной цепи и предоставить судье некоторые 
более конкретные критерии оценки. Необходимость 
включения этих двух требований подтверждается 
также судебными решениями, которые приводятся 
в докладе (там же, пункты 38 и далее ) . 

10.  Формулировка пункта 3 относительно lucrum 
cessans представляется слишком общей и охватывает 
все виды упущенной выгоды. Безусловно, вопрос 
о причинной связи относится к определению lucrum 
cessans, поскольку возмещение будет зависеть от 
причинной связи противоправного деяния с потерей 
прибыли. Теоретически lucrum cessans является толь
ко предполагаемой прибылью и должна присуждать
ся, как правило, лишь при наличии какой-либо 
минимальной гарантированности. Таким образом, 
требование гарантированности необходимо согла
совать с целью возмещения предполагаемой прибы
ли , которую еще предстояло бы получить. Таким 
образом, по его мнению. Специальному докладчику 
следует несколько смягчить общую норму в пунк
те 3, включив ссылку на справедливость и обстоя
тельства дела, учитывая, что справедливость в насто
ящее время признается международной судебной 
практикой в качестве основания для правовой нор
мы. Оратор отмечает, что Специальный докладчик 
в своем докладе сослался на дело Shufeldt, по кото
рому суд постановил, что "lucrum cessans должна 
быть прямым результатом действия контракта и не 
должна являться слишком косвенной или умоз
рительной по своему характеру" (там же, пункт 66). 
По делу Chorzów Factory (Merits) (там же) Постоянная 
палата международного правосудия присудила 
lucrum cessans лишь за время, прошедшее с даты 
экспроприации до момента принятия судебного ре
шения. В связи с этим последним делом Дерек Боу-
этт в недавно опубликованной статье^ пришел к 
заключению о том, что даже в случае противоправ
ной экспроприации прибыль может подлежать воз
мещению лишь за непродолжительный период вре
мени.  Тот же автор также сослался на ряд современ
ных дел о законной и незаконной экспроприации, 
по которым не всегда присуждалась lucrum cessans. 

'' D.W. Bowett, "State contracts with aliens: Contemporary 
developments on compensation for termination or breach", The 
British Year Book of International Law, 1988, vol. 59, 
p. 49. 

11. В одном из случаев экспроприации, в деле 
АМСО Asia Corporation v. Indonesia (там же, пункт 75), 
суд сослался на "прямой и предсказуемый ущерб" 
в связи с lucrum cessans. Постоянно возникающее по
нятие предсказуемости должно быть включено в 
проект статей. Идея оправданных ожиданий лицен
зиата, фигурирующая в некоторых делах, например в 
деле AMINOIL v. Kuwait (там же), также может быть 
принята в целях установления надлежащей и спра
ведливой компенсации в соответствии с формулой, 
использованной по делу LIAMCO v. Government of 
L/bya (там же). 

12. Оратор разделяет мнение г-на Ши (2171-е засе
дание) в вопросе о понятии надлежащей компенса
ции, которое претерпело большие изменения в пос
ледние 10-15 лет. В этой связи в иске Канады против 
Советского Союза после разрушения советского 
спутника "Космос-954" с ядерным источником энер
гии на борту говорилось: 

...Канада применила соответствующий критерий, разрабо
танный в соответствии с обищми принципами международ
ного права, согласно которому справедливая компенсация 
должна выплачиваться путем включения в свой иск только 
таких расходов, которые являются разумными и прямо 
вызваны входом спутника в воздушное пространство и 
падением на ее территорию его несгоревших остатков и кото
рые могли быть рассчитаны достаточно точно (A/CN.4/425 и 
Add.l,  пункт 40). 

Этот отрывок тоже содержит элементы, которые, 
по мнению оратора, необходимо включить в проект. 
Однако выступающий считает, что вопрос о выра
ботке надлежащей формулировки следует оставить 
на усмотрение Специального докладчика. 

13. В отношении проекта статьи 9 выступающий 
полностью согласен с г-ном Махью (2171-е заседание) 
в том, что проценты должны начисляться с даты 
подачи иска и до даты осуществления платежа. 
Кроме того, он не видит необходимости в пункте 2 
о сложных процентах, и, как он понял из пункта 98 
доклада, сам Специальный докладчик не до конца 
убежден в необходимости этого пункта. 

14. Дипломатическая практика в области сатис
факции и гарантий неповторения, на которую ссыла
ется Специальный докладчик в связи со статьей 10, 
отражает давнее прошлое и не должна использо
ваться в качестве основы для современного между
народного права. В крайнем случае на нее могли бы 
ссылаться те, кто хотел бы написать историю колони
зации. С другой стороны, он полностью согласен с 
тем,  что, как в деле "Rainbow Warrior"^, признание 
противоправности поведения государства иногда 
может быть равнозначно сатисфакции, и он вполне 
может предположить случаи неповторения. Другие 
случаи сатисфакции, например сатисфакцию в виде 
извинений, следует рассматривать в ином контек
сте. Пункт 4 статьи 10 следует сохранить, поскольку 

См. 2168-е заседание, сноска 4. 
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сатисфакция не должна принимать форму предъяв
ления унизительных требований к государству. 
Штрафной элемент, который, как отмечалось многи
ми,  действует лишь в одном направлении, то есть 
от сильного к слабому, следует исключить. 

15. Вопрос вины вызывает трудности. В докладе 
Специальный докладчик указывает, что «теория , 
очевидно, по справедливости поддерживает мнение, 
что отсутствие, наличие или степень так называемого 
"элемента намерения" не должны ни в коей мере 
влиять на расчет компенсации " » (A/CN.4/425и Add.l, 
пункт 185). Специальный докладчик также ставит 
вопрос о том, может ли вина какого-либо низкопос-
тавленного агента государства отождествляться с 
виной самого государства, и приходит к несколько 
наивному заключению, что вина должна сниматься 
с государства, если оно проинструктировало долж
ным образом своих агентов, в частности сотрудни
ков полиции (там же, пункт 190). 

16. По его собственному мнению, вина, не являясь 
условием ответственности, должна приниматься 
во внимание применительно к последствиям проти
воправного деяния. В сущности Специальный док
ладчик предложил полумеру. Подобный подход 
вполне способен нарушить логический и теоретиче
ский баланс проекта в целом. 

17. В заключение оратор предлагает передать проек
ты статей 8-10 Редакционному комитету, который 
может, руководствуясь докладом, разработать 
конкретные формулировки. Оратор убежден в том, 
что Специальный докладчик продолжит работу в 
том же направлении и успешно доведет до конца 
одно из наиболее важных начинаний Комиссии. 

18. Г-н БАРСЕГОВ отдает дань уважения покойному 
Полю Рейтеру, отмечая его личные качества и выдаю
щиеся научные заслуги, и поздравляет г-на Пелле 
с его избранием в состав Комиссии. 

19. Второй доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/425 и Add.l ) представляется чрезвычайно 
интересным в теоретическом и практическом отно
шениях. Выступающий с большим уважением отно
сится к римскому праву и глубоким знаниям Спе
циального докладчика в области частного права, 
однако он хотел бы предостеречь от чрезмерного 
внедрения в сферу публично-правовых и политиче
ских отношений между государствами понятий и 
норм частного, в частности - римского права. Доклад 
ставит целый ряд вопросов, по которым практически 
невозможно сколько-нибудь систематически изло
жить свое отношение в отведенное для выступлений 
весьма ограниченное время. 

20. Прежде всего возникает вопрос о том, являет
ся ли включение понятия морального ущерба и  соот
ветствующей моральной ответственности оправдан
ным. В Советском Союзе Г.И. Тункин высказывался 
против этого термина на том основании, что мораль
ная ответственность может пониматься как ответ

ственность неправового характера. Он считал, что 
было бы правильнее говорить в этом случае о поли
тической ответственности, так как моральное удов
летворение, которое имеется в виду, является поли
тической акцией. Другие советские авторы, соглаша
ясь с тем, что термин "моральная ответственность" 
неточен,,  считают неудачным и термин "политичес
кая ответственность". Они считают неоправданным 
выделение политической ответственности в качест
ве самостоятельной формы, хотя и не отрицают, 
что она, поскольку речь идет о политическом орга
низме, имеет политический характер. Поэтому, 
исходя из деления ущерба на материальный и нема
териальный, предлагается различать соответственно 
материальную и нематериальную ответственность. 
Сам Специальный докладчик термин "моральный" 
применительно к ущербу не раз сопровождает сино
нимом "неимущественный". 

21. Другой вопрос - о практической возможности 
выражения так называемого морального ущерба в 
денежной форме репарации. Не так просто обосно
вать, почему и как моральный ущерб должен или 
может находить материальное выражение. Например, 
может ли оскорбление флага влечь за собой денеж 
ную компенсацию? Сама постановка вопроса о денеж 
ной компенсации за чисто моральный ущерб равноцен 
на наказанию или  штрафу.  Есть и другая, действитель 
но моральная сторона вопроса: оскорбительность вы 
ражения национального достоинства государства в 
деньгах. Не все ясно и с личным ущербом, имеющим 
материальное выражение. Случаи материальной 
оценки судами личного морального ущерба, которые 
упоминаются в докладе, не дают каких-либо ясных 
оснований для разграничения материального и не
материального, то есть морального, ущерба и вы
текающей из этого ответственности. 

22. Возникает также вопрос о чрезмерно расшири
тельном толковании термина "сатисфакция", предпо
лагающего и денежное выражение сатисфакции за 
моральный ущерб. Возникают и более частные воп
росы, как, например, вопрос о том, насколько верно 
отнесение к моральному ущербу отсутствия защиты 
или отказа в правосудии. Во всяком случае, очевид
но, что значение отсутствия защиты со стороны госу
дарства или отказа в правосудии значительно воз
растет и они даже примут иной характер, когда 
речь пойдет о международных преступлениях и 
жертвой отсутствия защиты или отказа в правосу
дии станут не отдельная личность, а целые народы и 
национальные группы. Это касается геноцида, апар
теида и колониализма, в отношении которых отсут
ствие защиты и отказ в правосудии становятся сред
ством преступления, одним из элементов его состава, 
что выходит далеко за пределы так называемого 
морального ущерба или моральной ответственности. 

23. Поэтому рассмотрение таких важных вопросов 
права международной ответственности, как репара
ция эквивалентом в узких рамках деликтов -
простых правонарушений, неизбежно делает их 
рассмотрение неполным и даже однобоким. 
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24. Поскольку правовые и материальные послед
ствия противоправного деяния при простом правона
рушении и преступлении различаются не только 
масштабами, но и характером, то очевидно, что бу
дет сильно различаться и само содержание реститу
ции в натуре и всех форм репарации. Нельзя, конеч
но, недооценивать необходимость оказания правовой 
защиты в отношении так называемых деликтов, 
однако существует риск того, что после выработки 
определенных выводов, основанных на небольших 
простых правонарушениях, может появиться соб
лазн распространить эти минимальные критерии и 
стандарты на совершенно иные отношения, воз
никающие при ответственности за международные 
преступления. О том, что эти опасения не лишены 
оснований, говорит, в частности, то, что в текстах 
предложенных Специальным докладчиком статей 
речь идет не о простых правонарушениях, а о между
народно-противоправных деяниях, которые в силу 
статьи 19 части 1 проекта включают в междуна
родные преступления. В этой связи оратор выражает 
надежду, что Специальный докладчик рассеет его 
сомнения и подтвердит, что обсуждаемые нормы 
и стандарты не будут автоматически распростра
няться на преступления. 

25. Что касается главы П доклада, посвященной 
репарации эквивалентом, то выступающий согласен 
с тем, что назначением репарации в  широком  смыс
ле должно быть устранение всех правовых и мате
риальных последствий противоправного деяния 
таким образом и в такой форме, чтобы создать или 
восстановить в интересах пострадавшей страны 
положение, которое существовало бы, если бы проти
воправное деяние не было совершено. Такой подход 
разделяется и рядом советских авторов. Вместе с 
тем ввиду разнообразия случаев и конкретных 
обстоятельств задача Комиссии должна ограничи
ваться утверждением принципа устранения всех 
правовых и материальных последствий противоправ
ных деяний, но не выработкой годных на все случаи 
жизни чрезмерно детализированных единых норм 
возмещения ущерба и методов определения разме
ров денежного возмещения, включая сложные про
центы. При практическом применении этого принци
па у судов или арбитров должно оставаться достаточ
но возможностей для маневра в зависимости от рас
сматриваемых ими конкретных дел. 

26. Поэтому Комиссии следует принять более гиб
кий подход к этому вопросу. Оратор поддерживает 
мнение, выраженное Специальным докладчиком 
(там же, пункт 28), относительно практической не
возможности выработки детальных и всеобъемлю
щих норм по всем случаям. Однако если Специаль
ному докладчику удастся доказать наличие единых 
норм или выделить из практики более четко сформу
лированные нормы, уточняющие, дополняющие и 
развивающие так называемый "хожувский прин
цип",  и если Специальный докладчик сможет дока
зать приемлемость таких норм для международного 
сообщества, то оратор мог бы это только приветст
вовать. В конечном счете дело не в теоретических 

спорах о происхождении таких норм и принципов, 
а в том, действительно ли такие нормы и принципы 
в настоящее время являются составной частью обще
го международного права или идет ли здесь речь 
о прогрессивном развитии такого права. Главное 
здесь реально отдавать себе отчет о готовности госу
дарств принять такие новые нормы. 

27. Принятие в качестве основы репарации эквива
лентом формулы "весь ущерб и только ущерб, при
чиненный противоправным деянием" неизбежно 
ставит Комиссию перед необходимостью определения 
объема ущерба в рамках всего ущерба, вызванного 
правонарушением. Исходя из того, что подлежит 
возмещению только ущерб, связанный с противоправ
ным деянием посредством причинно-следственных 
связей,  судебная и дипломатическая практика стали 
различать прямой ущерб, непосредственно причинен
ный претерпевшим субъектам международного права, 
и косвенный ущерб, порождаемый нежелательными 
последствиями, которые не сопряжены непосредст
венно с международно-противоправным деянием, 
но сопутствуют ему и затрагивают интересы претер
певших субъектов международного права и их граж
дан. Очевидно, можно говорить о правиле, подтвер
ждаемом многочисленными арбитражными решения
ми,  практикой государств и в теории, в соответ
ствии с которым только прямой ущерб должен при
ниматься во внимание и служить мерилом для опре
деления объема ответственности. Единственным кри
терием, который может использоваться для разгра
ничения прямого ущерба и косвенного ущерба, 
который обычно возмещению не подлежит, являет
ся характер причинно-следственных связей между 
вызвавшими ущерб вредными последствиями и 
породившим их международно-противоправным дея
нием. Выделение прямого ущерба с помошью уста
новления необходимой связи между вызвавшими 
его вредными последствиями и международно-про
тивоправным деянием очерчивает лишь общие  гра
ницы, в пределах которых может и должен уста
навливаться его конкретный объем. Формула "по
ложительного ущерба" является одним из признан
ных способов исчисления объема материального 
ущерба, который выражается в реальных потерях, 
невосполнимых в натуре и требующих поэтому 
соответствующей денежной или иной стоимостной 
оценки. В советской литературе по этой теме отме
чается, что для адекватного применения формулы 
положительного ущерба важное значение имеет 
правильная трактовка его элементов, а именно 
утрат, повреждений и расходов. 

28. По причине, указанной в докладе (там же, 
пункт 62), Специальный докладчик уделил особое 
внимание вопросам, касающимся упущенной выго
ды, которая могла бы быть получена, если бы между
народное правонарушение не имело места, то 
есть lucrum cessans. Следовало бы сказать, что в меж
дународной практике и доктрине отсутствует едино
образное отношение к формуле упущенной выгоды 
для определения объема ущерба, вызываемого 
международными правонарушениями. Наряду с 
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решениями международных судов, в которых 
объем подлежащего возмещению ущерба определял
ся с учетом упущенной выгоды, можно встретить 
и решения, отвергающие даже саму возможность 
руководствоваться формулой упущенной выгоды. 
Аналогичные расхождения обнаруживаются и в мне
ниях представителей доктрины международного 
права. Столь резкие различия в оценках формулы 
упущенной выгоды, очевидно, связаны с  широкой 
ее трактовкой как любых потерь государства от не
получения тех имущественных благ, которые могли 
бы быть получены им, если бы международное пра
вонарушение не было совершено. При таком понима
нии упущенной выгоды в сфере охватываемых ею 
убытков непременно оказывается не только прямой, 
но и косвенный ущерб. Нельзя не видеть, что если 
стремление включить в объем прямого ущерба все 
его элементы побуждает к использованию и призна
нию формулы упущенной выгоды, то, с другой сторо
ны, опасения возможности включения в объем пря
мого ущерба элементов косвенного ущерба приво
дят к тому, что формулу упущенной выгоды либо 
отвергают, либо оценивают негативно. Поэтому для 
исчисления объема материального ущерба должна 
применяться не формула упущенной выгоды в ши
рокой трактовке потенциальной упущенной выгоды, 
а формула "реальной упущенной выгоды". Такой 
подход перекликается с решением суда по делу 
АМСО Asia Corporation v. Indonesia (там же, пункт 75), 
когда суд постановил, что упущенная выгода не 
должна превышать "прямого и предсказуемого 
ущерба". 

29. Одним из параметров, необходимых для опреде
ления объема материального ущерба, является опре
деление времени его исчисления. Значение времен
ного момента связано с тем обстоятельством, что 
вредные материальные последствия международного 
правонарушения, которые служат основанием для 
исчисления объема причиненного материального 
ущерба, проявляются в разное время по-разному. 
Ущерб может варьироваться во времени, однако в 
международном праве нет точных норм, устанавли
вающих момент начала исчисления вреда и период, 
в течение которого должен быть исчислен объем 
материального ущерба, а следовательно, не устанав
ливается и время для предъявления соответствую
щей претензии к государству-правонарушителю. 

30. В советской литературе высказывалась точка 
зрения, согласно которой целесообразна выработка 
общей нормы, устанавливающей разумный процес
суальный срок давности для предъявления потер
певшим государством претензий о возмещении ущер
ба, в течение которого могли бы предположительно 
проявиться все вредные последствия международно
го правонарушения и в рамках которого потерпев
шее государство могло бы свободно выбрать необ
ходимый момент для исчисления объема причинен
ного ему материального ущерба. Предложение о при
дании этой общей норме, определяющей процес
суальные сроки предъявления претензии, диспози-
тивного характера обосновывается тем, что вредные 

последствия одних видов правонарушений (напри
мер, тех, что вызывают радиационное заражение) 
могут явно проявиться через более длительные сро
ки, а вредные последствия других - в течение сжа
тых сроков. 

31. Очевидно, должны учитываться и процессуаль
ные сроки предъявления претензий, устанавливае
мые в общих и специальных международно-право
вых актах, например. Конвенции 1972 года о между
народной ответственности за ущерб, причиненный 
космическими объектами, которая определяет такой 
срок периодом в один год после того, как стал из
вестен полный объем ущерба. Следовало бы также 
учесть и положение государств, которые в силу 
своего статуса и уровня развития не могли своевре
менно выявить ущерб и вовремя предъявить иск. 

32. В соответствии с нормами международного 
права советская доктрина исходит из того, что слу
чаи определения объема ущерба, причиненного 
международными преступлениями, подлежат безус
ловному исключению из сферы действия норм, 
устанавливающих сроки предъявления претензии о 
возмещении материального ущерба и, следовательно, 
ограничивающих временные рамки для исчисления 
его объема. Нормативная регламентация таких слу
чаев, в силу особо тяжкого и во многих случаях 
особо продолжительного характера международных 
преступлений и их вредных последствий, должна 
заключаться в выработке общей императивной нор
мы, согласно которой предъявление претензий за 
вызванный ими ущерб не должно ограничиваться 
никакими процессуальными сроками. 

33. В докладе (там же, пункты 82 и далее ) времен
ной фактор поставлен несколько в ином аспекте, 
а именно в аспекте определения временных рамок 
исчисления процентов; предлагаются три варианта: 
исчисление процентов со дня, когда был нанесен 
ущерб, со дня принятия решения, в котором уста
навливается сумма денежной компенсации, и с даты 
подачи иска о возмещении ущерба на национальном 
или международном уровне. По мнению оратора, 
датой начисления процентов также может быть лю
бая дата, установленная арбитражным судом. Говоря 
об аргументах, приводимых Специальным докладчи
ком в пользу признания в качестве даты начисления 
процентов даты нанесения ущерба, как это делается 
в большинстве судебных решений, оратор поддержи
вает мнение г-на Махью (2171-е заседание) о необхо
димости проявлять достаточную гибкость, чтобы дать 
суду возможность учитывать конкретные обстоятель
ства, включая и финансовое положение государ
ства-ответчика. 

34. Хотя сатисфакция, которой посвящены глава III 
доклада и проект статьи 10, нередко рассматривается 
как средство правовой защиты от морального, по
литического и/или юридического ущерба, цель са
тисфакции в ее узком и наиболее  широко  принятом 
значении состоит в устранении нематериального, 
как правило, ущерба, и прежде всего ущерба, при-
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чиненного чести, престижу и достоинству потерпев
шего государства. Поскольку такой ущерб в той или 
иной мере причиняется любым международным 
правонарушением, то ординарная сатисфакция явля
ется непременным практическим способом реализа
ции ответственности государства-нарушителя. В 
тех случаях, когда международное правонарушение 
не сопряжено с причинением материального ущерба, 
ответственность государства проявляется только с 
помощью сатисфакции. 

35. Специальный докладчик отмечает в докладе 
(A/CN.4/425 и Add.l, пункт 107), что сатисфакция 
определяется не только типом ущерба, в отношении 
которого она применяется как средство правовой 
защиты, и что она отличается по своим характерным 
формам, которые не совпадают с restitutio in integrum 
или компенсацией. Оратор согласен с мнением Спе
циального докладчика о том, что основной вопрос 
состоит в том, какой характер носит сатисфакция: 
штрафной, искупительный или компенсаторный (там 
же,  пункт 108). Мнения расходятся, но чрезвычайно 
важна констатация необходимости соразмерности 
сатисфакции серьзности правонарушения или мере 
вины соответствующего государства (там же, пункт 
109). 

36.  Что касается гарантий неповторения противо
правного деяния, которые рассматриваются в главе IV 
доклада, то, как отмечает Специальный докадчик 
(там же, пункт 148), в прошлом это правовое средство 
изучалось поверхностно, главным образом в рамках 
сатисфакции. Специальный докладчик приходит к 
выводу (там же, пункт 163), что гарантии неповторе
ния являются формой сатисфакции, выполняющей 
несколько отличную и автономную функцию право
вой защиты. Нисколько не умаляя значение надлежа
щих гарантий неповторения в качестве средства 
правовой защиты при простых правонарушениях, 
оратор подчеркивает, что их значение неизмеримо 
возрастает, когда их целью является предотвращение 
международных преступлений, таких как аннексия, 
геноцид и прочее. Дело не только в появлении новых 
видов гарантий, но и в задачах, на решение которых 
они направлены. Вопрос о политической и правовой 
оценке мер, которые рассматриваются как гарантии 
неповторения, вызвал в Комиссии острую дискус
сию. Очевидно, политическая и правовая оценка 
гарантий неповторения зависит от политической 
оценки того явления, повторение которого хотят 
предотвратить. Эти меры могут иметь чрезвычайно 
реакционное значение, если они направлены, напри
мер, против национально-освободительного движе
ния, как это имело место в отношении Боксерского 
восстания (там же, пункт 159). 

37. В докладе много таких примеров из колониаль
ной практики эпохи империализма, но в нем, к сожа
лению, не фигурируют меры гарантий неповторения 
из практики мирного урегулирования после второй, 
да и после первой мировых войн, когда принимались 
решения о лишении государства, которое совершило 
геноцид, власти над народом - объектом этого прес

тупления или лишении государства, которое совер
шило агрессию, территории, которая могла быть ис
пользована в качестве плацдарма для повторения 
агрессии. Правда, приведенные оратором примеры 
относятся к преступлениям, а не простым правонару
шениям, но ведь и некоторые из примеров, упоминае
мых в докладе, также относятся к преступлениям. 
Оратор надеется, что Специальный докладчик учтет эти 
соображения в своей будущей работе по этой теме. 

38. Переходя к вопросу вины, включая умысел и 
небрежность, которые рассматриваются в главе V 
доклада, оратор согласен с мнением Специального 
докладчика (там же, пункт 164) о том, что этот вопрос 
имеет принципиальное значение и что Комиссии 
придется поставить его в ходе работы над частью 2 
проекта статей. Мистическое отношение к государст
ву и связанное с ним стремление избежать постано
вки вопроса о его вине рано или поздно должно было 
уступить место постановке вопроса о месте вины 
в ответственности государств. Эта проблема приоб
ретет особую важность, когда Комиссия перейдет 
к рассмотрению ответственности за такие преступ
ления, как геноцид или агрессия, совершаемые госу
дарством. Однако она уже имеет насущное значение 
на настоящем этапе в связи с деликтами или между
народно-противоправными деяниями. В прошлом 
Комиссия обходила этот вопрос, хотя, как считает 
Специальный докладчик (там же, пункт 165), она ско
рее всего полагала, что вина является условием 
sine qua non противоправности деяния и ответствен
ности. Однако сейчас работа Комиссии логически 
подвела к необходимости рассмотрения места вины 
для конкретного определения последствий между
народно-противоправного деяния. 

39. Ведь если за основу ответственности брать на
рушения обязательств, мы окажемся перед цепью 
вопросов, которые, если на них не ответить, могут 
подорвать международную законность и правопоря
док. В любом случае вопрос этот слишком сложный 
и далеко идущий по своим последствиям, чтобы от
махнуться от него. Поэтому оратор хотел бы подчерк
нуть необходимость основательного обсуждения 
проблемы вины на следующей сессии. 

40. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он хотел бы прояснить два момента. 
Во-первых, в отношении сатисфакции в его втором 
докладе (A/CN.4/425 и Add.l ) выделяются три перио
да: период до первой мировой войны, период между 
войнами и период после второй мировой войны. 
Большинство случаев сатисфакции, относящихся 
к первому периоду, определяются в нем как прояв
ления высокомерия более могущественных стран 
по отношению к меньшим или более слабым 
странам. Совершенно иная ситуация характерна 
для двух последующих периодов, когда сатисфак
ция использовалась как средство правовых взаимо
отношений между равными партнерами. 

41. Второе замечание оратора касается вопросов 
справедливости и вины. Он исключил из доклада 
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прямые ссылки на справедливость, поскольку, как 
свидетельствует опыт, они, как правило, бесполезны. 
Однако справедливость, безусловно, подразумевает
ся всеми правовыми нормами и образует неотъемле
мую составную часть права. Что касается концепции 
вины, то оратор не представляет себе, как можно 
говорить о справедливости и в то же время не 
упоминать о роли вины, умысла или небрежности 
при совершении международно-противоправного 
деяния. 

42. Г-н ФРЭНСИС говорит, что критические заме
чания никоим образом не ставят под сомнение пре
восходное качество второго доклада Специального 
докладчика (A/CN.4/425 и Add.l) и огромный вклад, 
который он вносит в работу Комиссии. Тем не менее 
оратор присоединяется к мнению г-на Ндженги 
(2171-е заседание) о большом количестве цитат на 
французском языке, особенно в сносках. Не все 
члены Комиссии являются хорошими лингвистами, 
однако все они хотели бы свободно читать и полно
стью понимать представляемые им документы. 

43.  Что касается проекта статьи 8, то он поддержи
вает вариант А пункта 1: этот вариант в более сжатой 
форме передает основную суть данного положения. 
Слова " в той мере, в какой это необходимо для 
восстановления положения, которое существовало 
бы, если бы не было совершено противоправного 
деяния" представляются особенно важными в связи 
с пунктом 2, в котором ссылка на моральный ущерб, 
по его мнению, является излишней, поскольку она 
уже подразумевается в пункте 1 (вариант А) . Ссыл
ку на моральный ущерб в пункте 2 следует исклю
чить по причине, которая приводится в комментарии 
к этой статье. Он полностью согласен с членами, 
которые высказали сомнения по поводу формулиров
ки "поддающийся экономической оценке ущерб" в 
пункте 2. 

44. В отношении пункта 3, как отметил г-н Калеру 
Родригеш (2169-е заседание), определение компенса
ции касается только прибыли, но не утрат, являю
щихся следствием международно-противоправного 
деяния. В этой связи в пункте 4 непосредственно 
говорится о "любом ущербе, связанном с таким 
деянием",  и выступающий предложил бы объединить 
эти два пункта в один пункт, охватывающий как при
быль, так и утраты. 

45. Формулировка "способствующая этому ущербу 
небрежность" в пункте 5 является слишком специ
альной по своему характеру, и ее следует заменить 
формулировкой, которая давала бы ясно понять, 
что если потерпевшее государство каким бы то ни 
было образом содействовало совершению междуна
родно-противоправного деяния, то размер компенса
ции,  на которую оно может претендовать, должен 
быть соответственно уменьшен. 

46. В отношении проекта статьи 9 выступающий 
разделяет мнение г-на Барсегова о том, что вопрос 
о дате начала начисления процентов может определя

ться арбитражным судом или, в зависимости от об
стоятельств, участниками двустороннего урегулиро
вания. Вопрос о датах представляется неуместным 
в контексте проекта статьи. Что касается ставки 
процента, то г-н Разафиндраламбо ( там же) и другие 
члены Комиссии справедливо отметили важность 
принятия гибкого подхода и отказа от установления 
ставок процента, которые в некоторых случаях могут 
быть сопряжены с непомерно большими расходами. 
За исключением особых обстоятельств, сложные 
проценты не должны присуждаться. 

47. Проект статьи 10 требует большей точности. 
Так, ущерб должен определяться уроном, который 
он наносит чести и достоинству соответствующего 
государства. В пункте 1 сатисфакция и гарантии не
повторения справедливо рассматриваются как одна 
из форм компенсации за ущерб, "на который не 
распространяются такие средства правовой защиты, 
как реституция в натуре или денежная компенса
ция", однако при определении ущерба как "мораль
ного или юридического" следует исключить ссылку 
на "моральный" ущерб. Оратор поддерживает статью 
10 в качестве средства уменьшения ущерба, который 
не может быть возмещен посредством денежной 
компенсации в соответствии со статьей 8. Однако по
нятие "умысел или небрежность" должно быть 
исключено из пункта 2, поскольку подобные вопросы 
должны решаться соответствующим арбитром или 
юрисконсультом с должным учетом всех обстоя
тельств дела. 

48. Выступающий поддерживает пункт 3, а также 
пункт 4, касающийся унизительных требований, пос
кольку в нем учитывается разделение государств на 
сильных и слабых. По этой причине нормы, установлен
ные в пункте 4, представляются целесообразными. 

49. Обсуждаемые статьи касаются репарации в 
пределах действия статей 8-15 части 1 проекта. 
В частности, оратор ссылается на статью 8 о прис
воении государству деяний лиц, фактически дейст
вующих от имени государства, статью 9 о присвоении 
государству деяний органов, предоставленных в 
его распоряжение другим государством или между
народной организацией, и статью 10 о присвоении го
сударству поведения органов, превысивших свои 
полномочия или нарушивших инструкции, касаю
щиеся их деятельности. 

50. В отношении присвоения государству действий 
его должностных лиц и непосредственно ссылаясь 
на преступления, следовало бы напомнить о постано
влении Нюрнбергского Международного военного 
трибунала, согласно которому преступления по меж
дународному праву совершаются людьми, а не абст
рактными образованиями и лишь через наказание 
индивидов, совершающих такие преступления, могут 
реализоваться положения международного права. 
Настоящий проект преследует цель охватить как 
гражданские правонарушения, так и военные прес
тупления. Следует отметить, что во втором докладе 
указывается: 
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Если правовое присвоение или вменение намерения или 
деяний юридическим  лицам во внутреннем праве является 
практическим терминологическим средством, то в отношении 
государств как международных лиц правовое присвоение 
представляется, по сути дела, ошибкой или дублированием 
(A/CN.4/425 и Add.l, пункт 175). 

Далее Специальный докладчик указывает, что прис
воение осуществляется "юрисконсультом органа по 
иностранным делам или судьей, которому поручено 
принятие решения", в свете соответствующих крите
риев, стандартов и принципов (там же, пункт 176). 
Сам оратор твердо убежден в том, что такое осуще
ствление присвоения приведет к принятию противо
речивых и разрозненных, не согласующихся друг с 
другом решений. 

51. В этой связи выступающий хотел бы обратить 
внимание на следующее замечание предыдущего 
Специального докладчика г-на Aro: 

... Вменение в вину государству - субъекту международного 
права поведения лиц, действующих  фактически  от его имени 
или по его подстрекательству (для этого не имеющих и не 
приобретших качества органов не только самого государства, 
но даже отличного от него официального  учреждения, 
призванного осуществлять вид общественного обслуживания 
или выполнять государственную функцию),  единогласно 
поддерживается авторами трудов по международному праву, 
которые рассматривали этот  вопрос*. 

Г-н Аго процитировал ряд видных авторов, поддер-
живаюпщх это мнение. По его мнению, Специальному 
докладчику следует пересмотреть суждения, выска
занные им в пунктах 175 и 176 второго доклада, в 
свете этих замечаний. 

52. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что г-н Фрэнсис сослался на вопрос присвое
ния ответственности, который, безусловно, является 
правовым вопросом. Однако в приведенных г-ном 
Фрэнсисом выдержках из второго доклада (A/CN.4/ 
425 и Add.l, пункты 175-176) речь идет о присвое
нии фактов арбитром или юрисконсультом по иност
ранным делам. По этому последнему вопросу между 
оратором и г-ном Аго могут быть определенные 
различия во взглядах; однако между ними нет 
никаких различий в вопросе присвоения ответствен
ности, являющемся вопросом права, а не факта. 

53. Г-н ХЕЙЕС говорит, что рассмотрение вопроса 
репарации эквивалентом необходимо начинать со 
сформулированного по делу Chorzdw Facíory(Merits)' ' ' 
принципа, согласно которому должны быть устране
ны все правовые и материальные последствия проти
воправного деяния, с тем чтобы создать и восстано
вить ситуацию, которая существовала бы, если бы 
противоправное деяние не было совершено. Специа
льный докладчик в своем втором докладе привел 

' Ежегодник.., 1971 год, том II (часть первая), стр. 318, 
документ A/CN.4/426 и Add.1-3, пункт 194, в конце. 

' " См. 2168-е заседание, сноска 6. 

ряд конкретных дел, которые могут быть положены 
в основу разработки норм, выходящих за рамки "хо-
жувского принципа" (A/CN.4/425 и Add.l, пункт 28), 
хотя и не норм по детализированным вопросам. Сам 
оратор в целом выступает за прогрессивное развитие 
права, и в данном случае в существовании этой тен
денции его убеждают пункт 32 доклада и устное 
выступление Специального докладчика (2168-е за
седание). 

54. Специальный докладчик процитировал авто
ритетный источник, указывающий на то, что в сфере 
денежной компенсации международное право нахо
дилось под влиянием внутреннего права в такой 
степени, что применялись международно-правовые 
принципы, смоделированные по образцу принципов 
или норм внутреннего права (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 27). Однако в устном выступлении было 
отмечено, что вопрос о фактической выплате денеж
ной компенсации зависит от оценки фактов, незави
симо от того, был ли данный спор урегулирован на 
основе арбитража или дипломатических усилий. В 
этой связи возникает вопрос о том, какие области 
права было бы целесообразно развивать. Необходимо 
провести различие между случаями, позволяющими 
выработать общие нормы, и случаями, которые 
являются результатом оценки, проводимой участни
ками переговоров или арбитрами с учетом обстоя
тельств конкретных дел. Такое различие не выдер
жано достаточно четко в проекте статей. Так, хотя 
есть серьезные основания причислять lucrum cessans к 
факторам, служащим основой для компенсации, 
едва ли целесообразно регламентировать такие де
тали, как ставка процента и методы начисления 
процентов или период, в отношении которого долж
ны выплачиваться проценты. 

55. Оратор не видит существенных различий между 
вариантами А и В пункта 1 проекта статьи 8. Ва
риант А предпочтителен как более ясный и сжатый, 
а также потому, что в нем репарация эквивалентом 
определяется как вторичная и дополнительная по 
отношению к реституции в натуре. Однако было бы 
лучше, если бы его формулировка ясно давала по
нять, что должна быть создана ситуация, которая 
существовала бы, если бы противоправное деяние не 
было совершено, а не status quo ante. Судя по направ
ленности обоих докладов Специального докладчика, 
а также по использованию в проекте некоторых 
формулировок из дела Chorzów Factory, именно в 
этом заключалась его цель. 

56. У оратора есть сомнения по поводу выражения 
"подлежащий экономической оценке" в пункте 2. 
Не ясно, как будет применяться критерий идентифи
кации и что он означает, если при этом предполагает
ся,  что моральный ущерб гражданину "подлежит 
экономической оценке", а моральный ущерб госу
дарству ей не подлежит. Как явствует из пункта 2 
проекта статьи 10, а также соответствующих пунктов 
второго доклада (там же, пункты 13-17), пункт 2 
статьи 8 отчасти преследует цель исключения мораль
ного ущерба государству из сферы действия репара-
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ции через денежную компенсацию. Формулировку 
пункта 2 статьи 8 следует изменить, с тем 
чтобы прямо указать на это. В случае такого 
изменения формулировки оратор также не уверен 
в необходимости сохранения ссылки на моральный 
ущерб гражданам, поскольку тот факт, что незакон
ное причинение вреда гражданам означает нане
сение ущерба государству, является аксиомой и нет 
необходимости проводить различие в зависимости от 
характера такого вреда. 

57. Оратор не испытывает трудностей в отношении 
существа пункта 3 и считает, что подход Специально
го докладчика к lucrum cessans является абсолютно 
ясным. Как было показано, вопрос заключается в 
причинности. Безусловно, если рассматривать этот 
вопрос под несколько иным углом зрения, одной из 
функций репарации является создание ситуации, 
которая существовала бы, если бы противоправное 
деяние не было совершено, а не status quo ante, как 
напоминает Специальный докладчик, отметив дело 
Chorzów Factory (Merits) (там же, пункт 66, в конце). 

58. По вопросу о "прямом " и "косвенном" ущербе 
приведенная в докладе цитата из материалов дела 
South Porto Rico Sugar Company (там же, пункт 36), 
согласно которой различия между "прямым " и "кос
венным"  ущербом "часто являются обманчивыми и 
нереальными по своему характеру, и они не должны 
существовать в международном праве", является 
убедительной. В соответствии с этим оратор поддер
живает подход Специального докладчика к этой 
проблеме на основе причинности, основным крите
рием которой является существование ясной и не
прерывной причинной связи между противоправным 
деянием и ущербом. К счастью, Специальный доклад
чик избежал включения элементов "нормальности" 
и "предсказуемости" в число факторов определения 
причинности.  Этот  вопрос должен решаться участ
никами переговоров или арбитрами, поскольку 
именно они должны заниматься оценкой того, что 
образует "непрерывную причинную связь". 

59. Оратор поддерживает резюме Специального док
ладчика (там же, пункт 42) о том, что ущерб должен 
быть полностью оплачен в том, что касается потерь, 
понесенных исключительно в результате противо
правного деяния, сразу же после него или по проше
ствии определенного периода, и, следовательно, 
поддерживает существо пункта 4 статьи 8, однако 
он призывает выработать более строгую формулиров
ку этого пункта. 

60. В своем устном выступлении Специальный 
докладчик отметил, что если противоправное деяние 
является лишь одной из многих причин ущерба, 
то подлежащая выплате сумма компенсации должна 
быть соответствующим образом уменьшена, и в док
ладе обосновывается необходимость такого рода 
нормы и указывается (там же, пункт 46), что не сле
дует пытаться найти критерий для определения зна
чимости каждой из множества причин и оценки 
частичного ущерба. Исходя из этого был сделан 

вывод о том, что содействующая ущербу небрежность 
со стороны потерпевшего государства, как одно из 
оснований уменьшения компенсации за ущерб,  под
падает под ситуацию множественности причин (там 
же,  пункт 51). В соответствии с этим оратор поддер
живает пункт 5 статьи 8. 

61. Кроме того, хотелось бы надеяться, что Специ
альный докладчик рассмотрит возможность включе
ния в статью 8 ясного положения, согласно которому 
в отношении ущерба, причиняемого исключительно 
противоправным деянием, должна предусматривать
ся полная компенсация. 

62. Проект статьи 9 следует исключить. Существует 
определенная связь между этой статьей и пунктом 3 
статьи 8 об упущенной выгоде, поскольку начисле
ние процентов является наиболее распространенным 
способом возмещения таких потерь. По его мнению, 
вопрос о необходимости включения процентов в 
компенсацию, сроках их начисления, ставке процен
тов,  а также о простых или сложных процентах дол
жен решаться арбитрами или участниками перегово
ров при установлении условий компенсации в свете 
всех соответствующих обстоятельств. По этой причи
не не следовало бы пытаться разработать нормы 
в этой области. В сущности, норма, закрепленная в 
пункте 1 статьи 9, является слишком строгой, а дру
гие положения этой статьи являются столь общими, 
что утрачивают какой-либо смысл. В пункте 2 гово
рится лишь о том, что компенсация должна быть 
адекватной, тогда как этот элемент уже подразуме
вается статьей 8. Конечно, большая ясность будет 
достигнута в статье 8 в случае включения предлагае
мого им положения о полной компенсации. 

63.  Что касается проекта статьи 10, то существова
ние сатисфакции как одной из форм репарации в 
международном праве подтверждается проведенным 
Специальным докладчиком в главе 111 доклада 
исчерпывающим анализом трудов, постановлений и 
государственной практики. Сатисфакция представ
ляет собой некомпенсаторную форму возмещения 
морального, политического или правового ущерба 
государству. Специальный докладчик перечисляет 
ряд форм сатисфакции (там же, пункт 139), и все 
они, за одним исключением, явно направлены на 
восстановление нанесенного урона достоинству, 
чести или престижу государства. Исключением 
является выплата денежных средств сверх суммы, 
необходимой для возмещения материального ущер
ба. Ее необходимо исключить, поскольку она не со
ответствует ущербу и больше походит на покрытие 
штрафных убытков. 

64. Оратор поддерживает описательную оговорку 
"на который не распространяется такое средство 
правовой защиты, как реституция в натуре или де
нежная компенсация" в пункте 1 статьи 10, однако 
слово "адекватную" перед словом "сатисфакцию" 
следует заменить словом "надлежащую". Необходи
мо также исключить слово "штрафных". Быть может, 
следовало бы вообще исключить ссылку на "номи-
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нально символические или штрафные убытки". 
Следует также дать ясно понять, что перечень форм 
сатисфакции не является исчерпываюшим. В то же 
время оратор полагает, что, например, церемонии 
отдания чести флагу или миссии по принесению из
винений в настоящее время не являются действи
тельными формами сатисфакции. 

65. Оратор сомневается в необходимости включе
ния элемента сознательного намерения или небрежно
сти в пункт 2, несмотря на вывод Специального 
докладчика о том, что вина, умысел или небрежность 
влияют на формы и степень репарации (там же, 
пункт 80) и что вина оказывала влияние на формы 
и степень сатисфакции (там же, пункт 187). Комиссии, 
возможно, следует возвратиться к этому вопросу 
после рассмотрения положений о последствиях 
преступлений. 

66. Пункт 4 следует исключить. Помимо того, что 
в нем предлагается ограничить объем исков, а не 
заключений, в нем также говорится об унизитель
ных требованиях, которые, к счастью, были изжиты 
из практики государств. Вместо того чтобы удостаи
вать их упоминания в тексте статьи, даже с целью 
их запрещения, это следует сделать в коммента
рии. 

Заседание закрывается в 13 час. 05мин. 

Часть 2 проекта статей ^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬЯ 8 (Репарация эквивалентом) 
СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения)'' 

( продолжение) 

1. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что второй доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/425 и Add.l) не 
только замечателен с теоретической точки зрения, 
но и проникнут реализмом и здравым смыслом. Сле
дует поздравить Специального докладчика с этой 
удачей. 

2. Прежде чем приступить к существу доклада, 
г-н Аль-Хасауна хотел бы обратить внимание на два 
не очень существенных недостатка, которые легко 
устранить, чтобы сделать доклад более четким. 
Во-первых, опубликованные исправления не устра
нили всех шероховатостей мимеографированного 
варианта текста на английском языке. Во-вторых, 
Специальный докладчик приводит относительно 
длинные отрывки из итальянских источников на 
итальянском языке, что затрудняет понимание ряда 
важных моментов доклада для тех, кто этого языка 
не знает. 

2173-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 13 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н 
Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Тому
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add.F , A/CN.4/425 и Add . l2 , A/CN.4/L.443, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

1 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том ц 
(часть первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II 
(часть первая). 

3. Кроме того, необходимо сделать замечание об
щего характера. Во время обсуждения темы в адрес 
Специального докладчика были высказаны упреки за 
ссылки на дела XIX и начала XX веков, в частности 
по проблеме сатисфакции. Оратор считает такой под
ход, использованный Специальным докладчиком, 
абсолютно оправданным. По существу, ссылка на 
дело,  в котором к малому или слабому государству 

3  Часть 1 проекта статей (Происхождение международ
ной ответственности), статьи 1—35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в  Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать 
пятой и тридцать седьмой сессиях, приводятся в  Ежегодни
ке.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты остав
шихся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
тридцать седьмой сессиях, см.  там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии,  см. Ежегодник.., 
1989 год, том II  (часть вторая), стр. 95, пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегули
рование споров] были рассмотрены Комиссией на ее тридцать 
восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), стр. 42-44, 
сноска 86. 

Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
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С целью получения возмещения убытков были приме
нены противоправные меры, не означает одобрения 
такой практики. Без скрупулезного и беспристраст
ного анализа прошлого невозможно должным об
разом изучить проблему сатисфакции и причины, 
по которым она может стать предметом злоупот
ребления. Неравенство мощи государств остается 
константой в международных отношениях. Вот по
чему на предыдущем заседании г-н Беннуна имел 
все основания сказать, что даже в области разработ
ки вторичных норм, которые, по мнению Специаль
ного докладчика, в большей степени поддаются 
прогрессивному развитию, чем первичные нормы, 
наличие неравенства между кредиторами и должни
ками, большими и малыми, сильными и слабыми, 
будет и впредь оказывать влияние на правоотноше
ния между государствами. Следовательно, как и в 
XIX веке, необходимо учитывать соотношения сил 
между странами, хотя существование этих соотноше
ний, если предположить, что они не будут оказывать 
более прямого воздействия, не отменяет правоот
ношений между ними. 

4. В своем предварительном докладе (A/CN.4/4I6 
и Add.l, пункт 66) Специальный докладчик упоми
нает хорошо известный dictum Постоянной палаты 
международного правосудия по делу Chorzów Factory 
(Merits) о том, что " в результате репарации должны 
быть ликвидированы, насколько это возможно, 
все последствия противоправного деяния и восста
новлено положение, которое, по всей вероятности, 
сложилось бы, если бы данное деяние не было со
вершено". Слова "по всей вероятности" имеют здесь 
смысловую нагрузку, так как они бесспорно позво
ляют ссылаться на теоретически возможную ситуа
цию, которой в действительности не было, но которая 
могла бы иметь место, если бы не произошло проти
воправного деяния. Это определение, использован
ное Специальным докладчиком, отличается от оп
ределения, сформулированного в связи с делом 
Traité Bryan-Chamorro (там же), согласно которому 
репарация есть восстановление статус-кво. В том же 
предварительном докладе (там же, пункт 67) Специ
альный докладчик признает, что эти два определения 
имеют неодинаковые последствия для размеров 
денежной компенсации, которой посвящен проект 
статьи 8, представленный им в его втором докладе. 
Учитывая эти последствия и отсутствие в проекте 
статьи 7, представленной в предварительном докла
де, определения термина restitutio in integrum, г-н 
Аль-Хасауна разделяет сомнения г-на Грефрата 
(2168-е заседание) по поводу двух вариантов, 
предложенных Специальным докладчиком для 
пункта 1 статьи 8. Он хотел бы получить по это
му поводу разъяснения Специального доклад
чика. 

5. Приравнивание репарации к денежной компенса
ции порождает замечание другого плана. Решением 
по делу I>ro/ís des réclamations britanniques dans la zone 
espagnole du Maroc (см. A/CN.4/425 и Add.l,сноска 
234) суд обязал правительство Испании предоставить 
в распоряжение британского консула в Тетуане 

помещения взамен тех, которые были разрушены в 
результате противоправных действий, ответствен
ность за которые несет правительство Испании. 
Если Кристина Грей считает, что в данном случае 
имеет место восстановление материальных прав, 
то,  по мнению оратора, речь идет о репарации экви
валентом,  хотя и не в денежной форме. Согласиться 
с первым мнением - значит необоснованно ограни
чить репарацию эквивалентом исключительно денеж
ной компенсацией. 

6. Третье замечание должно быть сформулировано 
по вопросу о вероятных последствиях для репара
ции эквивалентом в связи с идеей чрезмерности 
ответственности, возлагаемой на государство-"авто-
ра". При чтении проектов статей 7 и 8 создается 
впечатление,  что исключение, которое представляет 
собой чрезмерный характер ответственности, возла
гаемой на государство-автора, ограничено реститу
цией в натуре или по крайней мере очень слабо 
связано с репарацией эквивалентом. Однако очевид
но, что причины, побудившие Специального доклад
чика ввести понятие чрезмерной ответственности 
для государства-автора в качестве исключения из 
обязанности осуществить реституцию в натуре, 
имеют такое же значение и для репарации эквива
лентом. То или иное государство может погибнуть 
под бременем денежных обязательств, тем более что 
проект не ограничивает размера ущерба, подлежа
щего компенсации, применяя к нему критерий не
посредственной причины, и предусматривает воз
можность выплаты сложных процентов, чтобы гаран
тировать полное возмещение ущерба. Таким образом, 
по мнению г-на Аль-Хасауны, если Специальный док
ладчик считает, что исключение, относящееся к 
чрезмерной ответственности, возлагаемой на госу
дарство-автора, должно также применяться и к 
репарации эквивалентом, то это должно быть изло
жено четко. 

7. В пунктах 2-5 проекта статьи 8, а также в проек
те статьи 9 Специальный докладчик предлагает в 
рамках прогрессивного развития права ряд подроб
ных норм, касающихся сферы охвата и определения 
репарации эквивалентом. Парадоксально, что в дан
ном случае прогрессивное развитие обосновывается 
не отсутствием судебной практики, а тем, что, нес
мотря на ее богатство, трудно определить, исходя из 
нее, единообразные критерии возмещения ущерба. 
Г-н Аль-Хасауна готов подписаться под той частью 
второго доклада (там же, пункты 26-33), так как, по 
его мнению, подход, принятый Специальным доклад
чиком в том, что касается возможности и своевре
менности разработки норм, развивающих принципы, 
изложенные в деле Chorzów Factory, является весьма 
взвешенным. Напоминая заявление г-на Грефрата 
в ходе прений, что в этом вопросе лучше не вдавать
ся в детали, г-н Аль-Хасауна, со своей стороны, счи
тает более убедительным мнение г-на Грефрата, выс
казанное им в 1984 году на лекции в Гаагской Ака
демии международного права, о том, что определе
ние,  вынесенное в решение суда по делу Chorzów Fac
tory, "настолько абстрактно и обще, что все могут его 
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цитировать'^, а также его следующие замечания: 

...обязательство должно быть достаточно конкретным и 
точным. В настоящее время в условиях быстрого расширения, 
развития и изменения международных отношений  широкие 
общественные сферы не могут регулироваться только общими 
правовыми принципами, сколь бы важными они ни были. 
Необходимы точные нормы*. 

Однако степень точности вырабатываемых норм -
это в конечном итоге скорее вопрос искусства, 
чем науки. По мнению г-на Аль-Хасауны, законода
тель должен оставлять простор для судьи. Вот поче
му выражение "ущерб , подлежащий экономической 
оценке" в пункте 2 статьи 8 достаточно точно. 

8. В пункте 3 статьи 8 Специальный докладчик 
рассматривает вопрос о lucrum cessans. Даже если докт
рина и практика часто склоняются к возмещению 
lucrum cessans, в этом вопросе нет единства. В двух 
делах Lacaze и "Canada", на которые ссылается Специ
альный докладчик (там же, пункт 64), суды отказа
лись присудить денежную компенсацию за потерю 
неполученных прибылей на том основании, что в 
первом случае возможность получения прибылей 
была неопределенной, а во втором - что нанесенный 
ущерб был косвенным. По делу Shufeldt (там же, 
пункт 66) третейский судья заявил, что для получе
ния компенсации lucrum cessans должна быть непос
редственным результатом контракта и не быть ни 
слишком гипотетической, ни слишком отдаленной 
по времени. Г-н Аль-Хасауна полагает, что это самое 
справедливое решение вопроса о компенсации непо
лученной прибыли. Формулировка, приведенная в 
пункте 3, стало быть, слишком  широка,  так как пре
дусматривает возмещение "любой " прибыли, кото
рая была потеряна в результате международно-про
тивоправного деяния. 

9. Попытка Специального докладчика ввести в 
пункт 4 вместо понятия непосредственной причины 
понятие непрерывной причинной связи подобна 
отголоску из алгебраических формул Боллекер-
Штерна (там же, пункт 43), откуда и были взяты эти 
метафоры. В планы г-на Аль-Хасауны не входит 
анализ концепции причинности в праве. Оратор 
органичится тем, что подчеркнет необходимость 
формулировки принципиального положения об 
ущербе, возмещаемом в разумных пределах, вместо 
имеющегося философского и по меньшей мере не
удовлетворительного понятия. Если Специальный 
докладчик с полным на то основанием и говорит 
(там же, пункт 41), что прилагательное "прямой " 
не лишено двусмысленности, оно тем не менее долж
но придать достаточную точность норме, которая 
несомненно будет толковаться и применяться су
дами при рассмотрении конкретных дел. 

^ В. Graefrath, "Responsibility and damages caused: relation
ship between responsibility and damages". Collected Courses of 
The Hague Academy of International Law, 1984-11 (The Hague, 
Nijhoff, 1985), vol. 185, p. 69. 

* Ibid, p. 37. 

10. В отношении пункта 5 г-н Аль-Хасауна прежде 
всего считает, что нет никакой необходимости вклю
чать, как это советовал на предыдущем заседании 
г-н Хейес, положение, гласящее, что в случае отсут
ствия сопутствующих причин, которые могли бы 
включать небрежность потерпевшего государства, 
компенсация должна быть полной. По мнению ора
тора, такая норма могла бы вытекать из вариантов Л 
или В пункта 1 или, наоборот, из пункта 5. Хорошо 
изложена норма о частичном уменьшении размера 
компенсации в случае наличия сопутствующих при
чин. Она применялась в деле S.S. "Wimbledon", 
рассмотренном Постоянной палатой международно
го правосудия (там же, пункт 50), а также в делах 
"Costa Rica Packer", Delagoa Bay Railway" (там же, 
пункт 48) и в деле John Cowper (там же, пункт 49). 
Примечательно, что, хотя авторы могут не согла
шаться с оценкой природы этой нормы, ее существо
вание признают все. 

И . Что касается пункта 2 проекта статьи 9, то его 
содержание, видимо, противоречит основной тен
денции,  выделенной Специальным докладчиком. 
Его сугубо ограничительный характер и несправед
ливые последствия, которые он может вызвать, 
таковы,  что этот пункт следовало бы изъять.  Фак
тически г-н Аль-Хасауна в общем склонен изъять 
всю статью 9, считая, что начисление процентов на
столько зависит от обстоятельств дела, что оно долж
но рассматриваться в каждом случае отдельно. 

12.  Что касается сатисфакции, то не следует игно
рировать тот факт, что правосудие в целом выполня
ет карательные функции. Неоднократно справедли
во отмечалось, что возмещение убытков как штраф
ная санкция противоречит понятию суверенного 
равенства государств и, учитывая неравенство в 
размерах территории и мощи государств, легко 
может стать предметом злоупотреблений. Однако 
оратор считает, что эти опасения, хотя и не лишенные 
оснований, преувеличены. Что касается злоупотреб
лений,  то необходимо приложить усилия, чтобы по
кончить с ними или по крайней мере сократить воз
можность их возникновения, включив в проект 
соответствующие гарантии. В отношении же суверен
ного равенства нужно помнить, что процессы коди
фикации и прогрессивного развития международного 
права должны быть направлены на утверждение 
примата права в международных отношениях. Для 
г-на Аль-Хасауны не убедителен аргумент, противо
поставляющий суверенитет государства правосудию. 
Оратор в основном согласен с замечаниями Лаутер-
пахта, приводимыми в докладе (там же, сноска 264). 
Иглтон, также цитируемый в докладе (там же, снос
ка 263), красноречиво резюмирует этот вопрос, ког
да говорит: 

...международное право острейшим образом нуждается в 
таких санкциях. Уже нельзя утверждать, что суверенное 
государство стоит над законом, и, по-видимому, нет основа
ний для того, чтобы при совершении им неправомерных 
действи15 государство не могло бы  штрафоваться  в соответ
ствии с надлежащими нормами и ограничениями. 
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13. Большое значение имело заявление третейского 
судьи  Эдвина  Б. Паркера в деле "Lusitania" о том, 
что " в отношениях между суверенными нациями 
вопрос о наделении правами и полномочиями нала
гать штрафы, не ограниченные по сумме, имеет ско
рее политическую, чем юридическую природу" (там 
же,  пункт 114). Г-н Аль-Хасауна согласен с тем, как 
Специальный докладчик толкует это заявление: 
судья имел в виду, что здесь речь идет о вопросе, 
который государства должны решать обычным 
дипломатическим путем, а не то, что понятие сатис
факции в целом не поддается правовому регулиро
ванию. В действительности, такое толкование  под
тверждается, по-видимому, другими делами, приво
димыми в докладе. Так, по делу Miliani суд заявил, 
что, "н е имея специального поручения, международ
ная комиссия вряд ли измерила бы в денежном выра
жении оскорбление флага, хотя, вполне возможно, 
дипломаты не преминули бы сделать это" (там же, 
сноска 278). 

14. По всем этим причинам г-н Аль-Хасауна считает, 
что сатисфакции должно быть отведено определенное 
место в проекте. Не вызывают сомнений ни статья 10 
в целом, ни введенные в текст понятия небрежности 
или умышленного намерения. Тем не менее в целом 
ему представляется разумным подумать над этими 
вопросами и подождать до тех пор, пока Комиссия 
не приступит к рассмотрению вопросов о правонару
шениях и особо тяжких преступлениях. 

15. Г-н БАРБОСА от всей души хотел бы поблагода
рить Специального докладчика за прекрасный вто
рой доклад (A/CN.4/425 и Add. l ) , в котором исчерпы-
ваюше рассмотрен столь сложный и интересный 
вопрос. 

16.  Что касается пункта 1 проекта статьи 8, то г-н 
Барбоса предпочел бы, как и большинство членов 
Комиссии, вариант А. Представляется, что Специаль
ный докладчик согласен с принципом репарации, 
установленным в деле Chorzów Factory (Merits)^, хотя 
в его предварительном докладе (A/CN.4/416 и Add.l ) 
об этом прямо не сказано. Возможно, он не хотел 
высказывать свое мнение до обсуждения этого воп
роса в Комиссии. Как бы то ни было, г-н Барбоса 
выражает удовлетворение по поводу того, что статья 
8 закрепляет принцип, изложенный в решении суда 
по делу Chorzów Factory, который оратор предпочи
тает норме status quo ante, использованной предыду
щим Специальным докладчиком. 

17. Кроме того, г-н Барбоса считает, что вариант А 
частично дублирует пункт 4 проекта статьи 7, пред
ставленной в предварительном докладе, гласящий: 
"Потерпевшее государство может своевременно 
потребовать полной или частичной замены реститу
ции в натуре [репарацией эквивалентом] [денежной 
компенсацией]...". Представляется, что оба этих 
положения можно объединить или включить пункт 4 

См. 2168-е заседание, сноска 6. 

статьи 7 в статью 8 и сформулировать следующий 
текст: 

"Потерпевшее государство может в надлежащий 
срок требовать от государства, совершившего 
международно-противоправное деяние, чтобы 
реституция в натуре была заменена денежной 
компенсацией в той мере, в какой это необходимо, 
чтобы восстановить положение, которое существо
вало бы, если бы противоправное деяние не было 
совершено, при условии, что такой выбор не 
приведет к несправедливому нанесению ущерба 
государству, совершившему международно-про
тивоправное деяние, или не нарушит обязательст
ва, вытекающего из императивной нормы общего 
международного права". 

Г-н Барбоса отмечает, что он опустил слова "полно
стью или частично" в пункте 4 статьи 7, так как, 
если согласиться с "хожувским принципом", рести
туция в натуре равносильна полной реституции, 
которая, по определению, не может быть частичной. 
Кроме того, поскольку, по словам г-на Грефрата 
(2168-е заседание), речь идет не о том, чтобы восста
новить прежнее положение, а о том, чтобы создать 
положение, которого никогда не существовало, 
глагол "восстановить" был заменен на "создать". 

18. Пункт 2 статьи 8 не вызывает возражений у 
г-на Барбосы: выражение "подлежащего экономиче
ской оценке" реально отражает ситуацию в междуна
родной практике и юриспруденции. Если даже эко
номические оценки различны, в зависимости от 
конкретного случая, тем не менее во всех цитируе
мых делах предпринимались попытки произвести 
экономическую оценку ущерба и делался вывод, 
что он [ущерб] "поддавался экономической оценке". 

19. В отношении пункта 3, касающегося lucrum ces
sans,  г-н Барбоса считает, что выражение "любая поте
ря прибыли" слишком расплывчато, даже несмотря 
на то, что его значение несколько уточняется в пунк
те 4, предусматривающем непрерывную причинную 
связь между ущербом и международно-противоправ
ным деянием. 

20. В пункте 4, рассматривающем непрерывную 
причинную связь в качестве критерия, позволяюще
го ограничить сферу оценки ущерба и lucrum cessans. 
Специальный докладчик, по-видимому, следует 
норме, использованной в административном решении 
№ II, принятом 1 ноября 1923 года Смешанной комис
сией по рассмотрению взаимных претензий между 
Германией и Соединенными Штатами Америки 
(A/CN.4/425 и Add.l ) . Удивительно, что Специальный 
докладчик не учитывает положительного мнения, 
которое он выразил в отношении критерия предска
зуемости (там же). Понятие предвидения ущерба 
нарушителем весьма важно, и его следовало бы 
включить в текст. 

21. Кроме того, г-н Барбоса удовлетворен тем, что 
Специальный докладчик отказался от альтернативы 
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in abstracto/in concreto с точки зрения оценки lucrum 
cessans, а также от понятия "действующего предприя
тия" . "Хожувский принцип" является, в сущности, 
достаточным указанием. 

22.  Что касается пункта 5 статьи 8, то г-н Барбоса 
полностью с ним согласен. 

23. Проект статьи 9, касающийся начисления про
центов, о которых Специальный докладчик говорит, 
что они являются частью lucrum cessans (там же, 
пункт 78), г-н Барбоса предлагает опустить и указать, 
возможно, в конце пункта 3, что проценты должны 
выплачиваться в случае, когда компенсация связана 
с потерей капитала. Судья должен иметь возмож
ность толковать норму о выплате компенсации в  пол
ном объеме и определять варианты расчета процен
тов применительно к каждому конкретному случаю. 

24. Весьма важной, по мнению оратора, является 
статья 10 о сатисфакции. В частности, г-н Барбоса 
согласен с редакцией первой части пункта 1, так как 
считает, что моральный ущерб, причиненный государ
ству, отличается от материального или морального 
ущерба, нанесенного гражданам этого государства. 
Если бы это было не так, то не было бы никакого 
смысла предусматривать статью о сатисфакции. 
Когда затрагивается честь государства, речь идет о 
"моральном " или "политическом" ущербе. Это 
ключевое понятие; и юриспруденция, и дипломати
ческая практика подтверждают, что моральный 
ущерб, причиненный государству, не поддается эко
номической оценке. 

25. Говоря о сатисфакции вообще, г-н Барбоса зада
ется вопросом, носит ли она карательный или ком
пенсаторный характер. В международном праве эти 
два аспекта связаны самым тесным образом. Сатис
факция всегда имеет карательный аспект, так как 
государству, совершившему противоправное деяние, 
несомненно, трудно выполнить определенные обя
зательства, которые, как оно считало ранее, оно не 
несет. Но сатисфакция имеет и компенсаторный ас
пект. В сущности, то, что является наказанием для 
государства-автора, представляет собой компенса
цию для пострадавшего государства. Во всяком 
случае, исходя из прагматических соображений, 
оратор не настаивал бы на карательном аспекте. 

26. Что касается второй части пункта 1 статьи 10, 
перечисляющей различные формы сатисфакции, то 
г-н Барбоса отмечает, что в дипломатической прак
тике существует процедура принесения извинений, 
в то время как в международной судебной практике 
очень мало примеров такого рода. Как правило, 
государства не требуют "сатисфакции". В этой связи 
интересно обратиться к последним решениям. Напри
мер, Соединенные Штаты не потребовали извинений 
в связи с делом об американских заложниках в 
Иране. Однако в более ранний период Международ
ный Суд в деле Corfu Channel вынес заключение, 
что решение суда (согласно которому Соединенное 
Королевство нарушило суверенитет Народной Рес

публики Албании) само по себе является надлежа
щей сатисфакцией для пострадавшего государства .̂ 
Вероятно, не совсем уместно включать понятие об 
извинениях в проект, рассматриваемый как вклад 
в дело прогрессивного развития международного 
права. Возможно, для смягчения формулировки 
нужно использовать слова "выражение сожаления". 
Однако в целом, видимо, нет необходимости преду
сматривать различные виды сатисфакции. Кроме то
го, г-н Барбоса против идеи возмещения убытков 
как меры наказания. 

27. Пункт 2 статьи 10 является, по мнению оратора, 
самым оригинальным и смелым во всем проекте ста
тей. Во всяком случае, введя понятие "сознательное 
намерение". Специальный докладчик принял реше
ние, чреватое последствиями. Из второго доклада 
явствует (там же, сноска 399), что необходимо из
менить часть 1 проекта статей. Однако достижение 
консенсуса по части 1 уже было сопряжено с трудно
стями,  и, если желательно ввести понятие вины, 
необходимо исходить из других оснований. 

28. Г-н Барбоса считает, что пункт 3 статьи 10 пре
дусматривает норму, относящуюся к компетенции 
международного судебного органа. Ему представля
ется, что это положение лучше включить в конец 
пункта 1. 

29. Наконец, что касается пункта 4, он согласен 
с другими ораторами, что понятие "унизительные 
требования" слишком субъективно и должно быть 
исключено из текста. 

30. Г-н ПЕЛЛЕ, выступая впервые в Комиссии, 
благодарит ее членов за теплый прием, оказанный 
ему, и воздает дань памяти Поля Рейтера, преемни
ком которого он имеет честь быть. 

31. Не касаясь в настоящий момент вопроса о про
центах, изложенного в статье 9, г-н Пелле хотел бы 
высказать некоторые соображения по статьям 8 и 
10 и сделать несколько общих замечаний относитель
но понятия репарации. 

32. Не желая входить в детали  широкой  теорети
ческой дискуссии по поводу природы международ
ной ответственности, оратор не может не подчерк
нуть, что считает несколько двусмысленным подход 
Специального докладчика к теме как в его предвари
тельном (A/CN.4/416 и Add.l ) , так и в его втором 
(A/CN.4/425 и Add.l) докладах. По его мнению, логика 
части 1 проекта статей, на которой основывался 
подход предыдущего Специального докладчика г-на 
Aro и которую полностью поддерживает сам оратор, 
состояла в идее репарации как одного из последст
вий ответственности, возникающей из одного лишь 
факта наличия международно-противоправного 
деяния. Другими словами, ответственность сущест
вует тогда, когда тому или иному государству мож-

^ Corfu Channel (Merits), Judgement of 9 April 1949, ICJ. 
Reports 1949, p. 4, at p. 36. 
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но вменить пренебрежение нормами международного 
права и когда не может быть учтено ни одно обстоя
тельство,  исключающее противоправность этого 
действия. Это первый этап и предмет части 1 проекта. 

33. В то же время возникает вопрос о последствиях, 
которые эта ответственность порождает, - и это 
составляет предмет части 2 проекта статей. Одним 
из таких последствий является репарация, которую, 
как это четко разъяснил Специальный докладчик 
в своем предварительном докладе, нужно отличать 
от другого последствия ответственности - прекраще
ния противоправного деяния, а также, по мнению 
г-на Пелле, от гарантий неповторения международно-
противоправных действий. Гарантии неповторения 
должны стать предметом отдельной статьи, а воз
можно, и подраздела, как это ранее предусмотрел 
Специальный докладчик в схематическом плане, 
представленном в его предварительном докладе в 
1988 году (A/CN.4/416 и Add.l, пункт 20). Цель гаран
тий неповторения - не возместить ущерб, а помешать 
совершению новых или продолжению противоправ
ных действий. Таким образом, было бы важно ра
зобрать вопрос о гарантиях неповторения и выяс
нить, являются ли они во всех случаях последстви
ем ответственности за международно-противоправ
ные деяния.  Формы  гарантий, возможно, заслужива
ют более глубокого изучения. 

34. Репарация, освобожденная от таких "примесей", 
как прекращение противоправного деяния и гаран
тии неповторения, а также от санкции, о которой 
г-н Пелле скажет ниже, на практике как бы сводится 
исключительно к затушевыванию вредных последст
вий международно-противоправного деяния, к цели, 
которую явно преследуют все перечисленные виды 
репарации: реституция в натуре, денежная компенса
ция или сатисфакция. Однако двусмысленность 
подхода, о которой хотел бы сказать оратор, состоит 
в том, что иногда Специальный докладчик пред
ставляет репарацию лишь как одно из последствий 
ответственности, а не как ее главный элемент. С 
одной стороны, он, совершенно очевидно, считает, 
что репарация не только "стирает" последствия 
международно-противоправного деяния, но и выпол
няет карательные функции (содержит элемент санк
ции), с другой - он отмечает существование различ
ных способов репарации в зависимости не только от 
вида, но и от ее предмета, то есть в зависимости от ха
рактера нанесенного ущерба. По мнению г-на Пелле, 
компенсация и сатисфакция - две формы репарации 
эквивалентом, предназначенные для того, чтобы 
сгладить последствия нанесения ущерба вследствие 
международно-противоправного деяния, когда рес
титуция в натуре невозможна или недостаточна. 
Компенсация соответствует денежной форме репара
ции эквивалентом, а сатисфакция - другим формам 
репарации, не выраженным деньгами. Если этот ана
лиз верен, то отсюда вытекает ряд практических 
последствий. 

35. Во-первых, статья 8 должна называться не "Ре
парация эквивалентом" (учитывая, что статья 10 

также предусматривает форму репарации эквивален
том), а "Компенсация", что соответствовало бы ее 
содержанию, так как этот термин используется в 
двух вариантах пункта 1 и в пунктах 2 и 3. Во-вто
рых, компенсация во всех случаях должна быть свя
зана с возмещением ущерба, то есть со статьей 8, 
а не 10, посвященной сатисфакции, так как это  соот
ветствовало бы форме репарации. 

36. Г-н Пелле признает, что этот подход несомненно 
прост, но представляет определенные неудобства. 
Если иногда денежная компенсация может устанав
ливаться "объективно", поскольку соответствует, 
например, стоимости имущества, то она может 
определяться и более "субъективными" соображе
ниями,  например, когда речь идет об ущербе, нане
сенном чести и достоинству государства или чувст
вам отдельного лица. Таким образом, если имеет 
место денежная компенсация, то это потому, что 
в обоих случаях предполагается, что ущерб "подда
ется экономической оценке". Как у Гроция: "День
ги - мерило всех вещей". В связи с этим г-н Пелле 
считает, что формулировка пункта 2 статьи 8 не 
должна быть привязана к возмещению материаль
ного ущерба. Ему не совсем ясно, почему мораль
ный урон, понесенный гражданами государства, 
поддается экономической оценке больше (во всяком 
случае не меньше), чем урон, понесенный самим 
государством. 

37. Как бы то ни было, из рассуждений Специаль
ного докладчика следует ясный вывод, что компен
сация - это способ возмещения материального 
ущерба, а сатисфакция - морального. В этой связи, 
возможно, следовало бы пересмотреть редакции 
статей 8 и в особенности 10, чтобы составить на этот 
счет более четкое определение. 

38. Эти статьи требуют еще двух существенных за
мечаний. Прежде всего г-н Пелле считает, что в дан
ном случае неправомерно говорить о "юридическом 
ущербе". Любой ущерб, связанный с международно-
противоправным деянием, с момента наступления 
ответственности неизбежно приобретает "юридичес
кую" составляющую. Но с момента репарации, в ка
кой бы форме она ни осуществлялась, этот ущерб 
возмещается ipso facto. Таким образом, "юридичес-
ский" ущерб, который в конечном итоге присутству
ет в любом виде ущерба в международном праве, не 
носит особого характера, и в любом случае нет необ
ходимости выделять его в проекте статьи 10, а тем 
более в проекте статьи 8 или 7 (Реституция в натуре). 

39. Далее, г-н Пелле поддерживает мнение боль
шинства членов Комиссии о том, что мысль о 
"штрафных убытках" не верна. Конечно, любая 
сатисфакция и даже любая репарация - это вид 
наказания, однако это не является основанием 
для того, чтобы прибегать к терминам с уголовно-
правовой окраской. И если в англо-саксонской 
доктрине и весьма немногочисленных арбитражных 
решениях говорится о "punitive damages", то фран
цузская доктрина по многим причинам и прежде 
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всего в соответствии со старой истиной: "Король 
[государство] не может поступить плохо" , более 
сдержанна на этот счет. Несомненно, государство 
может быть обязано ликвидировать последствия 
ущерба, нанесенного в результате международно-
противоправного деяния, но это объективный факт, 
который связан с общественной необходимостью 
и не основан на оценке достоинства. Кроме того, г-н 
Пелле считает, что было бы неразумно, исходя из 
психологических, политических и дипломатических 
соображений, осуществлять скрытым путем настоя
щую революцию в области традиционных концеп
ций международного права. Исходя из вышесказан
ного, оратор подчеркивает, что в отличие от некото
рых других членов Комиссии он в принципе не воз
ражает против идеи о том, что государство в случае 
необходимости может являться объектом штрафных 
санкций. Но это уже не зависит от вида репарации. 
Эта идея о санкции, несомненно, должна быть отра
жена в другом месте проекта, вероятно, в части, рас
сматривающей преступления, поскольку санкция -
это исключительное последствие международной 
ответственности государства и может применяться 
в случаях, которые должны быть строго определены. 

40. Для г-на Пелле в какой-то мере убедительны 
аргументы Специального докладчика, показываю
щего на многих примерах, что размер компенсации 
морального ущерба колеблется в  широких  преде
лах - от символического франка до огромных сумм, 
но он считает, что для объяснения таких колебаний 
нет необходимости использовать понятия вины или 
штрафных санкций. Это, по мнению оратора, за
висит от тяжести нанесенного ущерба. Очевидно, 
безобидное несоблюдение "беззубой " нормы не на
несет такого значительного ущерба, как серьезное 
пренебрежение основополагающей нормой. Разница, 
которая здесь существует, связана не с тяжестью 
нарушения, а с масштабами урона, понесенного 
потерпевшим государством. Кроме того, г-н Пелле 
отмечает, что если согласиться с заманчивой идеей 
о том, что существует некий континуум тяжести 
правонарушения от безобидного правонарушения до 
преступления, то будет совершенно необходимо 
отказаться от одной из основных идей предваритель
ного доклада Специального докладчика, которая, 
как представляется, была воспринята всеми членами 
Комиссии, так как, несомненно, не будет никаких 
оснований рассматривать отдельно последствия 
международного правонарушения и последствия 
международного преступления. 

41. Обращаясь к вопросу о размере денежной ком
пенсации, г-н Пелле говорит, что из двух вариантов, 
предложенных для пункта 1 статьи 8, он, в отличие 
от большинства членов Комиссии, решительно выс
казывается в поддержку второго, поскольку изло
женная в варианте А мысль о том, что размер компен
сации исчисляется в той мере, в какой необходимо 
" д л я восстановления положения, которое существо
вало бы, если бы не было совершено противоправно
го деяния", по мнению оратора, несовместима с 
различием, проводимым между "реституцией", ко

торая призвана восстановить положение, существо
вавшее до нанесения ущерба, и "денежной компенса
цией", причитающейся потерпевшей стороне именно 
тогда, когда восстановить существовавшее положе
ние невозможно. Здесь усматривается определенное 
противоречие. 

42. В то же время г-на Пелле не удивляет идея 
пункта 4 статьи 8, согласно которой между проти
воправным деянием и ущербом должна непременно 
существовать непрерывная причинная связь. Любой 
ущерб, имеющий прямую или, что еще лучше, "пере
ходящую" связь с международно-противоправным 
деянием,  в принципе должен быть возмещен, и, как 
показывает Специальный докладчик, это соответ
ствует международной практике, хотя г-н Пелле  сог
ласен с другими выступающими, что было бы, несом
ненно, полезным ввести в статью помимо понятия 
причинности понятие возможности предвидения. 

43. Впрочем, целый ряд различных примеров, 
более недавних, чем те, которые привел Специаль
ный докладчик, подтверждают, что если между на
несенным ущербом и противоправным деянием су
ществует причинная связь, упомянутая в пунктах 3 
и 4 проекта статьи 8, то lucrum cessans также подле
жат возмещению. В этой связи оратор сожалеет о 
том, что во втором докладе приведены традицион
ные примеры посягательств на имущество частных 
лиц. Понятие lucrum cessans следует понимать  шире. 
Касаясь случая нападений Южной Африки на сосед
ние страны, которые были осуждены Советом Без
опасности и Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций, оратор отмечает, что юридиче
ски эта страна была обязана возместить последствия 
ущерба, причиненного такими нападениями, и вып
латить соседним странам компенсацию не только за 
людские потери, но и за погибший урожай и за ущерб, 
в том числе долгосрочный, причиненный экономике 
этих стран. В данном случае речь идет и о lucrum ces
sans. Представляется, что lucrum cessans также охва
тывается положениями пункта 292 (13) и (14) реше
ния,  вынесенного Международным Судом 27 июня 
1986 года по делу, касающемуся Military and Paramili
tary Activities in and against Nicaragua^. 

44. В целом же оратор согласен с анализом пробле
мы причинности и lucrum cessans, проведенным Спе
циальным докладчиком, и при условии незначитель
ной редакционной правки он поддерживает пункты 3 
и 4 проекта статьи 8. Ссылка на справедливость, ко
торую предложил включить г-н Беннуна (2172-е за
седание), вероятно, не очень нужна, так как относи
тельная эффективность этого понятия была доказа
на в области морского права. 

45. Г-н Пелле, однако озадачен одним моментом, 
который относится к вопросу об ущербе, причинен
ном частным лицам. Не останавливаясь на проблемах 

' Military and Paramilitary Activities in and against Nica
ragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, 
I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 149. 
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терминологии (вероятно, следовало  бы  говорить  не о 
"косвенном" ущербе,  а об  "опосредованном" ущербе 
в противоположность "непосредственному" ущербу, 
нанесенному самому государству), оратор выражает 
сожаление, что  ничего  не  сказано  о механизме дип
ломатической защиты  ни в  статье  8 (что вполне 
нормально), ни в  докладе  (что  представляется стран
ным). Несмотря на то что  этот вопрос связан, по-ви
димому, с  процедурными моментами  и он  должен 
быть включен  в  текст части  3,  механизм дипломати
ческой защиты оказывает,  тем не  менее, непосред
ственное влияние  на  рассматриваемые проблемы. 
Всем известна знаменитая формула Постоянной 
палаты международного правосудия  по  делу  о 
Mavrommatis Palestine Concessions: 

... Беря под защиту своего гражданина  и  используя  для  этого 
дипломатические и  международно-правовые средства,  это 
государство фактически отстаивает свои права  и  стремится 
заставить окружаюлщх уважать права своих граждан  1 ° . 

Эта формула основывается  на  юридической функции, 
спорной как таковая.  Она неприемлема  в  рассматри
ваемых вопросах,  по  крайней мере,  в  одном плане: 
реально, на  практике, размер денежной компенса
ции, которую должно выплатить государство  за 
ущерб, нанесенный частным лицам, всегда рассчи
тывается в  зависимости  от тяжести ущерба. Пункт  2 
проекта статьи  8,  предложенный Специальным док
ладчиком, косвенным образом намекает  на  ущерб, 
причиненный частным лицам. Однако  г-н  Пелле ста
вит вопрос  о необходимости вплотную подойти  к 
рассмотрению этой проблемы  и  занять определен
ную позицию  в  вопросе возмещения  в  случае "опос
редованного" ущерба, нанесенного частным лицам: 
должен ли  размер компенсации рассчитываться в 
соответствии с  уроном, который понесло частное 
лицо, или в  соответствии  с  уроном, который  по
несло само пострадавшее государство?  В  любом слу
чае эти два  вопроса нельзя смешивать  и их  следует 
разделить. Но это  невозможно сделать,  не  решив 
проблему дипломатической защиты, которая  в 
значительной мере тождественна проблеме присвое
ния вины,  о чем говорится  в  части 1 проекта. 

46. Кроме того,  г-н  Пелле не  совсем понимает, 
почему в  обоих вариантах пункта  1  статьи 8 Специ
альный докладчик использует,  так  сказать, "актив
ные" формулировки: "Потерпевшее государство 
имеет право потребовать...".  Это, по  мнению оратора, 
посягательство на  процедурные вопросы, которые 
должны быть рассмотрены  в  части  3, и следовало  бы, 
по  его  мнению, принять пассивную формулировку 
типа: "Государство, которое совершило международ
но-противоправное деяние, обязано выплатить 
денежную компенсацию...". Именно такой оборот 
использован в  статье 10, и это  соответствует позиции, 
которую занимал Специальный докладчик  на  преды
дущей сессии  во  время обсуждения проекта статьи  6 
(Прекращение международно-противоправного  дея-

10 Mavrommatis Palestine Concessions, Judgement No. 2 of 30 

August 1924, P.C.U. Series A, No. 2, p. 12. 

ния продолжительного характера), представленной 
в его  предварительном докладе. 

47. В заключение  он полностью соглашается  с  мыс
лью,  выраженной  в  пункте  4  проекта статьи 10, кото
рая, по-видимому, является необходимой, хотя, 
пожалуй, и  недостаточной гарантией  для  слабых 
государств от чрезмерных требований сильных 
государств. Возможно, этот пункт следует усилить 
и отделить его от  остальной части этой статьи. 

48. Г-н ТИАМ прежде всего благодарит Специаль
ного докладчика  за  второй доклад (A/CN.4/425 и 
Add.l),в котором факты, события, судебные решения 
и различные доктрины  по  вопросу  об ответственно
сти государств изложены  с  исключительным мастер
ством. 

49. Он заявляет,  что  полностью согласен  с  основ
ными направлениями доклада. Решения, предложен
ные в  докладе  и  конкретизированные в  проекте 
статей 8, 9 и 10, отражают общие принципы междуна
родного права, неоднократно изложенные  в  опреде
лениях международных судов. Прежде всего речь 
идет о принципе, согласно которому любое междуна
родно-противоправное деяние влечет  за  собой обя
занность виновной стороны возместить нанесенный 
ею ущерб. Во-вторых,  о  принципе, согласно которому 
возмещение ущерба имеет целью ликвидировать  все 
последствия международно-противоправного деяния 
в той  мере,  в  какой это  необходимо  для  восстанов
ления положения, которое существовало  бы,  если 
бы это  противоправное деяние  не  было совершено. 
И, в-третьих,  о принципе, согласно которому, если 
такое положение восстановить невозможно, сторона, 
совершившая международно-противоправное дея
ние,  должна выплатить потерпевшей стороне компен
сацию или,  точнее, денежную компенсацию. Оратор 
не будет задерживаться  на  этом вспомогательном, 
хотя и  самом распространенном виде возмещения, 
каковым является денежная компенсация, основан
ная на  принципе полного  или  частичного возмещения 
ущерба в  зависимости  от того, является  ли  противо
правное деяние единственной причиной нанесенно
го ущерба или  нет. 

50. Специальный докладчик анализирует условия 
выплаты репарации, чтобы выяснить причинную 
связь, которая должна существовать между противо
правным деянием  и  ущербом, обращая особое вни
мание на  случай, когда причинная связь находится 
в цепи событий, среди которых противоправное 
деяние может  или не  может выглядеть  как  единст
венный факт, повлекший  за  собой нанесение ущерба. 
Далее он анализирует само понятие репарации,  то 
есть составляющие  ее  элементы. Отмечая,  что  репа
рация призвана возместить полностью весь ущерб. 
Специальный докладчик считает,  что  нужно учиты
вать не  только damnum emergens,  но и  lucrum cessans. 
Затем Специальный докладчик рассматривает вопрос 
о процентах,  в  частности  о сложных процентах.  В 
этой связи  г-н  Тиам выражает сомнение  по  поводу 
необходимости вообще выплачивать сложные  про-
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центы. По сути дела, начисление сложных процентов 
основывается на оптимистичной презумпции рачи
тельного использования бенефициаром полученного 
капитала. Однако это не происходит само собой. 
Как и в обществе людей, в сообществе государств 
имеются свои "транжиры". Он не будет останавли
ваться на этих соображениях. 

51. Зато оратор хотел бы затронуть проблему мо
рального ущерба, причиненного непосредственно 
государству, в отличие от морального ущерба, при
чиненного частным лицам, а также остановиться на 
специфическом виде репарации, каковой является 
сатисфакция. Сатисфакция, несомненно, представля
ет собой одну из самых оригинальных конструкций 
сферы права, касающейся международной ответст
венности, которая лучше других приспособлена к 
природе субъектов той отрасли права, о которой 
идет речь, то есть государств. Возмещение морально
го ущерба с годами породило оппозицию, объединив
шуюся на почве критики тех, кто стремился  облег
чить свои моральные страдания определенной де
нежной суммой. В конце концов произошел переход 
от символического возмещения морального ущерба 
ко все более крупным суммам. 

52. Возмещение морального ущерба, причиненного 
государству, порождает проблемы еще более слож
ные,  чем проблема причинения морального ущерба 
частным лицам. Государства, в сущности, не знают 
чувства привязанности: это холодные существа, 
одержимые единственным желанием могущества, 
руководствующиеся исключительно государствен
ными интересами. Зато существует вид чувства, 
свойственного природе государства, о котором 
неоднократно говорил Специальный докладчик: 
чувство чести, достоинства и престижа государства. 

53. Однако, по мнению г-на Тиама, эти три понятия 
в шкале  ценностей расположены на разных уровнях. 
Престиж, связанный с идеей величины территории, 
менее важное понятие по сравнению с понятиями 
чести и, особенно, достоинства государства. Престиж 
связан с могуществом государства. Иными словами, 
он определяется возможностями государства к зах
вату других территорий. В наше время об этом гово
рить не приходится. Влияние государства основы
вается уже не на его могуществе, а на приверженно
сти таким ценностям, как справедливость, мир, 
принципы Устава Организации Объединенных Наций. 
Чем больше то или иное государство привержено 
этим понятиям, тем больше его влияние в мире. Од
нако это не означает, что понятие престижа в его 
первоначальном смысле совершенно исчезло. Оно 
еще сохраняется. 

54. Понятие престижа отличается от понятия дос
тоинства и чести государства. Любое государство, 
большое или малое, богатое или бедное, нуждается 
в уважении своего достоинства и чести. Это непри
косновенные ценности, неотделимые от природы 
государства, какие бы трудности и испытания ни 
вставали на пути его исторического развития. С дав

них времен проблема возмещения морального ущер
ба, причиненного государству при посягательстве 
на его достоинство или честь, остается исключитель
но деликатной. К счастью, минули те времена, когда 
посягательства на эти ценности искупались только 
войной. Это была эпоха, когда государство отожде
ствлялось с личностью суверена и когда эти понятия 
оценивались с рыцарских позиций. В определенном 
смысле с тех пор ничего не изменилось, ибо каждое 
государство воспринимает посягательство на свои 
честь и достоинство как личное оскорбление. Вот по
чему такое посягательство требует возмещения. 
Несмотря на эволюцию нравов и определенный 
дух торгашества, которыми характеризуется наша 
эпоха, возмещение морального ущерба, причинен
ного государству, не может производиться теми же 
способами, которыми возмещается моральный 
ущерб, причиненный частным лицам, и которые 
все чаще сводятся к выплате все возрастающих де
нежных сумм. Это более сложный вопрос. И в этой 
связи г-н Тиам сомневается в том, что поговорка 
Гроция, процитированная г-ном Пелле, справедлива 
и в этом плане. Оратор не уверен в том, что удовлет
ворение за посягательства на честь или достоинство 
государства можно свести к обыкновенной выплате 
определенной денежной суммы. 

55. Внутригосударственное право хорошо воору
жено тогда, когда речь идет о возмещении морально
го ущерба, и в частности ущерба, причиненного чести 
и положению личности. Пресечь оскорбление или 
клевету можно двумя путями, предусмотренными 
правом: привлечением к гражданской ответственно
сти и привлечением к уголовной ответственности. 
К тому же оба эти способа с точки зрения судебной 
процедуры могут быть связаны, и правонарушитель 
может быть обязан возместить моральный ущерб 
и одновременно понести уголовное наказание. Имен
но так в целом обстоит дело в случае нарушения 
законов о печати. Международное право знает 
меньше способов пресечения таких посягательств. 
Здесь невозможно использовать уголовную санк
цию, применяемую к частным лицам в государстве. 
Вот почему, хорошо понимая это положение, Спе
циальный докладчик использует выражение "воз
мещение штрафных убытков", критикуемое некото
рыми в том, что касается сатисфакции. Однако са
тисфакция, по мнению г-на Тиама, - наиболее приня
тое решение вопросов такого рода. Благодаря своей 
смешанной природе сатисфакция одновременно 
выполняет функции и репарации, и санкции.  Функ
цию репарации она выполняет, когда речь идет о 
возмещении символической или ограниченной де
нежной суммы, и приобретает в какой-то мере ха
рактер штрафной или карательной санкции, когда 
выполняет дополнительную задачу - возмещение 
материального ущерба. Между тем, когда суммы 
возмещаемого по сатисфакции ущерба превышают 
возможности и средства государств, она больше не 
выполняет своей задачи. 

56. Но, с другой стороны, г-н Тиам думает, что са
тисфакция как штрафная санкция не может выйти. 
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например, за пределы принесения извинений или 
выражения сожаления. Процедура принесения из
винений не изжила себя. И хотя они не так часто 
встречаются в судебной и арбитражной практике 
мирного разрешения споров, в дипломатической 
практике эта процедура  широко  распространена. 
Недавно Израиль в качестве одной из форм репара
ции принес свои извинения за захват гражданина 
Эйхмана. Франция также принесла свои извинения 
по делу "Rainbow Warrior" (см. A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 134). Г-н Тиам согласен со Специальным док
ладчиком, что сатисфакция в той мере, в какой она 
служит восполнению недостаточного возмещения 
ущерба, представляет собой форму санкции, которая, 
не будучи уголовной санкцией в традиционном 
смысле, является тем не менее формой раскаяния, 
которое испытывает государство-нарушитель или ко
торое навязывается ему судом. Однако сатисфакция 
не должна быть уподоблена штрафным убыткам. 

57. В то же время сатисфакция представляется 
формой репарации в случае международного право
нарушения, но никак не в случае международного 
преступления - правонарушения особо тяжкого, 
требующего применения особой санкции. Несмотря 
на содержание статьи 19 части 1 проекта статей, 
рассматривающей международные преступления, 
совершенные государствами, г-н Тиам не видит 
необходимости возлагать на государства уголовную 
ответственность. При совершении международных 
преступлений, перечисленных в статье 19, уже не
возможно говорить о сатисфакции. Здесь, кроме 
вопроса об ответственности государства, необходи
мо рассматривать вопрос об уголовной ответственно
сти частного лица. Очевидно, что уголовная ответ
ственность может быть возложена лишь на частное 
лицо,  а не на государство. И если это лицо пользует
ся средствами, предоставляемыми ему государст
вом, так как действует от его имени как предста
витель или агент государства, то уголовная ответ
ственность должна быть установлена применитель
но к частному лицу, а не к государству. 

58. Понятие вины неразрывно связано с понятием 
государственного преступления и ответственности 
государств. Специальный докладчик упоминает 
это понятие, считая, что оно недостаточно подробно 
рассмотрено в части 1 проекта. Г-н Тиам не согласен 
с этим замечанием. Вина является элементом между
народно-противоправного деяния: невозможно 
рассматривать отдельно друг от друга международ
но-противоправное деяние и вину. Любая вина - это 
всегда нарушение международного обязательства. 
Она может быть более или менее тяжкой и неизбеж
но влияет на вид репарации. 

59. Переходя к рассмотрению предложенных про
ектов статей, г-н Тиам заявляет, что он во многом 
согласен с соображениями, высказанными по их 
поводу некоторыми членами Комиссии. Он удивлен 
определенным несоответствием между текстом док
лада и текстом проектов статей. Но это не означает, 
что он предлагает ввести ряд понятий в текст проек

тов статей. Что касается кодификации, в частности в 
области ответственности государств, то Комиссия 
должна ограничиться утверждением основных 
принципов в форме кратких общих норм. Остальное 
входит в компетенцию юридической науки и практи
ки. Именно поэтому г-н Тиам не видит никакой 
необходимости уточнять в проекте статьи 8, что 
ответственность может возникать только при нали
чии причинной связи между противоправным дея
нием и нанесенным ущербом. Это само по себе оче
видно.  Такое же мнение у оратора по вопросур воз
можности предвидения и по вопросу о lucrum cessans. 
Достаточно установить принцип полной репарации, 
которая включает также возмещение damnum emer
gens и lucrum cessans. В крайнем случае можно де
тально проанализировать каждое понятие в коммен
тарии. Г-н Тиам отдает предпочтение варианту А 
пункта 1 статьи 8 и согласен с мнением г-на Пелле о 
том, что необходимо изложить это предложение в пас
сивной форме. 

60.  Что касается проекта статьи 9, посвященной 
процентам, то г-н Тиам предпочел бы опустить ее. 

61. В то же время оратор считает абсолютно необ
ходимым положение о сатисфакции. Он поддержива
ет, таким образом, проект статьи 10, считая, однако, 
что необходимо опустить понятие о "штрафных 
убытках". Одновременно было бы важным указать 
в этой статье, что сатисфакция не должна включать 
унизительные требования. Сатисфакция не выполня
ла бы своей функции по урегулированию междуна
родных конфликтов, если бы была связана с чрез
мерными финансовыми и моральными условиями. 

62. Г-н БИСЛИ считает, что Специальный докладчик 
нашел очень удачный прием, четко выделив в прак
тике государств период до первой мировой войны, 
период между двумя мировыми войнами и период 
после второй мировой войны. Хотя он также сослал
ся на старое дело о Боксерском восстании, он сделал 
это вовсе не в качестве примера того, каким путем 
следует идти; он ясно заявил о том, что не имеет 
в виду обстоятельств возникновения этого дела. 

63. Здесь налицо проблема единой системы, с ко
торой сталкивается Комиссия: трудно учесть совре
менную практику государств, когда она не всегда 
отражается в арбитражных решениях и многие дела 
решаются полюбовно. Опасность состоит в том, чтобы 
не увязнуть в судебной практике прошлого, в то 
время как Комиссии поручено провести кодифика
цию для будущего, причем не в "идеалистическом" 
смысле, а с точки зрения подлинной эволюции сов
ременного мира. 

64. Переходя к проектам статей 8-10, представлен
ным Специальным докладчиком, г-н Бисли говорит, 
что согласен с их основным направлением. Что каса
ется статьи 8, то вариант А пункта 1 представляется 
оратору довольно неудачным, во всяком случае в 
изложении на английском языке. Здесь имеет место 
некое внутреннее противоречие, так как, с одной 
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стороны, говорится об ущербе, "который не был 
покрыт реституцией в натуре", а с другой - что де
нежная компенсация может "восстановить положе
ние, которое существовало бы, если бы не было со
вершено противоправного деяния". Вариант В зна
чительно лучше, несмотря на недомолвки, которые 
по тем же причинам порождаются фразой: "положе
ние...  не было восстановлено с помощью реституции 
в натуре". Он ближе к общему смыслу и имеет прак
тический аспект, чего нельзя сказать о варианте А. 
Что касается изложения текста в пассивной или ак
тивной форме, то это в конечном итоге не будет 
иметь большого значения. Комиссия должна прояв
лять осторожность и не использовать денежную 
компенсацию в качестве равнозначной замены того, 
что, пожалуй, не поддается чисто денежной репара
ции. 

65. В пункте 2 этой статьи вызвало много замечаний 
выражение "любой ущерб, поддающийся экономи
ческой оценке". Однако, сколько бы его ни крити
ковали, на данном этапе ему, как представляется, 
нет альтернативы. Кроме того, выражение "мораль
ный ущерб " также достаточно расплывчато и в том 
виде, в каком оно присутствует в тексте этого по
ложения, может означать практически что угодно. 
Однако здесь, несомненно, нужно согласиться, что 
моральным ущербом является всякий ущерб, кото
рый нельзя возместить денежной компенсацией. 

66. Пункт 3 касается потери прибыли в результате 
международно-противоправного деяния. Видимо, 
не нужно подробно оговаривать этот особый случай, 
который лучше было бы предусмотреть в пункте 4, 
изложив соответствующее положение следующим об
разом: "... ущербом, включая потерю прибыли и дру
гих выгод, нанесенным в результате международно-
противоправного деяния..." Слово "avantages" ("вы
годы, преимущества") еще более расширило бы поня
тие потери прибыли, так как прибыли, полученные 
от той или иной деятельности, не всегда имеют де
нежную форму выражения. 

67. Пункт 4 ставит также проблему каузальности. 
Несомненно, Комиссии предстоит еще раз продумать 
этот вопрос, даже если придется полностью перефор
мулировать это положение. Термин "непрерывная" 
должен быть четко разъяснен, возможно, в коммен
тарии. На практике можно предположить случаи 
временного прерывания причинной связи, которые 
оставляют целой причинную связь. Как бы то ни 
было,  подход к проблеме с точки зрения "причинной 
связи" определенно более предпочтителен, чем с 
точки зрения противопоставления прямого ущерба 
косвенному. 

68. Пункт 5 поднимает проблему "небрежности" 
и, следовательно, косвенно - проблему вины и от
ветственности. Создается впечатление забегания 
вперед в вопросе о виде  (tort),  то есть гражданского 
деликта и квазиделикта, который следовало бы 
прежде всего рассмотреть в связи с темой о междуна
родной ответственности за вредные последствия 

действий, не запрещенных международным правом. 
Надо во что бы то ни стало быть тем более точными, 
что рассматриваемые ситуации могут быть более 
разнообразными. Так, можно ли обвинить в небреж
ности государство, границы которого были внезапно 
нарушены, за то, что его пограничники пропустили 
нападающего? 

69. Проект статьи 9, касающейся начисления про
центов, не вызывает никаких особых трудностей. 
Между тем, возможно, вопрос о "сложных процен
тах" лучше поместить в комментарии. Однако Спе
циальный докладчик правильно привлек внимание 
членов Комиссии к этим техническим элементам, 
побудив их тем самым высказать свои соображения 
на этот счет. 

70. Некоторые члены Комиссии несогласны с поня
тием "штрафные убытки", о которых идет речь в 
пункте 1 статьи 10, посвященной сатисфакции и га
рантии неповторения. Однако, по мнению г-на Бисли, 
необходимо все же предусмотреть такой вид воз
мещения ущерба, если даже тем самым придется 
вторгнуться в область уголовного права. Проект 
статьи 10, в сущности, предусматривает случаи, кото
рые могут оказаться исключительно тяжелыми и 
морально бездоказательными. В одном из самых 
последних дел о смерти мужчины, " Rainbow Warrior" 
(там же, пункт 134), был присужден этот вид репа
рации, что казалось как нельзя более уместным. 

71. Оратор не считает, что важность ущерба, о кото
ром идет речь в пункте 2, должна определять формы 
сатисфакции. Специальному докладчику, несом
ненно, придется выступить по этому вопросу, выз
вавшему целый ряд замечаний. В то же время 
"степень сознательного намерения", о котором го
ворится в том же пункте, еще раз отсылает к понятию 
вины и ответственности государства. Таким образом, 
необходимо быть исключительно осторожными в 
формулировках. 

72. Как сказано в пункте 3, признание противо
правного характера совершенного деяния компе
тентным международным судебным органом может 
служить соответствующей формой сатисфакции. 
Таких случаев, вероятно, не так много, но это не 
меняет дела. Так ли необходимо отражать это в 
отдельном положении? Видимо, такие особые случаи 
также могли бы быть предусмотрены в комментарии. 

73. Нет никаких аргументов в пользу изложенного 
в пункте 4 положения об "унизительных требова
ниях к государству, которое совершило противоправ
ное деяние". Это положение отсылает к понятию 
извинений, рассмотренному в пункте 1. Г-н Бисли 
иллюстрирует свое мнение целым рядом примеров, 
чтобы показать, что эта форма сатисфакции не изжи 
да себя в современном мире и что ее не нужно поЛ' 
ностью отвергать. Оратор намекает на многочислен 
ные недавние случаи в Азии и Восточной Европе 
где извинения считались вполне уместными. Он таК' 
же размышляет по поводу целого ряда случаев на 
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Ближнем Востоке, когда извинения были затребова
ны,  но не представлены. Это показывает, что они не 
утратили важного значения в отношениях между 
государствами. Можно было бы также сказать, что 
Южная Африка своей нынешней позицией выражает 
сожаление по поводу своих действий, как если бы 
она признала свою вину. Или можно сослаться на 
официальные извинения, принесенные неким госу
дарством за уничтожение рейсового самолета в Пер
сидском заливе. Наконец, г-н Бисли напоминает 
незначительный, но, по его мнению, показательный 
случай: во время визита главы советского правитель
ства в Канаду один из неуравновешенных зрителей 
бросился к официальному гостю и в толкотне разор
вал его пальто. Правительство Канады посчитало 
уместным принести извинения за случившееся, кото
рые были приняты. Такая форма сатисфакции была, 
конечно, дополнена реституцией в натуре - новым 
пальто. 

74. В заключение г-н Бисли обращается к Комиссии 
с советом не отбрасывать окончательно примеры из 
прошлого под предлогом необходимости работать на 
будущее. В отличие от других членов Комиссии ора
тор не считает, что существует несоответствие между 
изобилием фактов и  широтой  познаний, продемонст
рированных в исследовании Специального доклад
чика, и представленными им проектами статей. 
Напротив, Специальный докладчик сумел правиль
но расставить акценты на вопросах, поднимаемых 
в связи с ответственностью государств, и привлечь 
внимание Комиссии к существу темы. 

75. Г-н РУКУНАС видит в репарации конкретное 
применение понятия международной ответствен
ности. Репарации в большей степени, чем вменение 
ответственности, подтверждают эффективность сис
темы и способ, с помощью которого страны договари
ваются ликвидировать последствия международно-
противоправного деяния. Долгое время важный 
политический элемент сбивал с пути и в русле од
ной из концепций международного права, изжившей 
себя в настоящее время, отстаивал репарацию как 
саму международную ответственность. Проект, над 
которым работает Комиссия, предназначен для 
настоящего и будущего. Именно так понимают свою 
задачу Специальный докладчик и члены Комиссии. 

76. Несмотря на соображения, изложенные Специ
альным докладчиком в пункте 140 его второго док
лада (A/CN.4/425 и Add.l ) , необходимо сделать выбор 
между репарацией и сатисфакцией, с одной стороны, 
и карательными и псевдокарательными мерами - с 
другой. Последние не относятся к механизмам меж
дународного права, которыми занимается Комиссия. 
Так, дело Tellini (там же, пункт 124) воспринимается 
не иначе, как пример высокомерия, проявленного 
некоторыми странами в отношении более слабых 
государств. 

77. Подобранные Специальным докладчиком до
кументы вызывают одно замечание. В соответствии 
с учтенной арбитражной практикой сфера примене

ния права на репарацию определялась соответству
ющими периодами в развитии понятия международ
ной ответственности: физический ущерб, причинен
ный подданным государства, инвестиции и т.д. В 
предстоящей работе по обобщению международной 
практики, целью которой является составление 
целостной картины. Комиссия неизбежно опирается 
на материалы, представленные Специальным доклад
чиком. Поэтому последний должен избегать чрезмер
ного отклонения в сторону решений, принятых по 
тому или иному вопросу. Комиссии же следует 
учесть и те моменты, которые, возможно, не послу
жили развитию подлинной юриспруденции. 

78. Проекты статей, предложенные Специальным 
докладчиком, регулируют вопросы ущерба в связи с 
международной ответственностью государства. 
Связь, соединяющая части 1 и 2 проекта: первую, 
касающуюся "природы международной ответствен
ности", и вторую, касающуюся "содержания, форм и 
степени"  этой ответственности, - несомненно, очень 
прочна. Однако вопрос о нарушении международной 
нормы, автоматически влекущем за собой ответст
венность государства, а также вопрос об участии 
нескольких государств, считающих себя пострадав
шими,  в рассмотрении того или иного дела заставля
ет задуматься о соответствующем положении этих 
государств в механизме репарации. Как показал г-н 
Грефрат (2168-е заседание), помимо требования о 
прекращении и даже в случае выплаты реституции 
нужно еще доказать факт нанесения ущерба каждо
му из пострадавших государств. Возможно, специаль
ное положение по этому вопросу помогло бы избе
жать непоследовательности. 

79.  Что касается проекта статьи 8, то г-н Рукунас 
отдает предпочтение варианту А пункта 1. По его 
мнению. Редакционному комитету предстоит много 
работы с этим текстом. В пункте 2, видимо, нет 
необходимости в выражении "любого поддающегося 
экономической оценке ущерба", тем более что этот 
пункт предусматривает моральный ущерб. 

80. Пункт 3 составлен в слишком жесткой форме, 
и было бы необходимо смягчить его в том смысле, 
как это предложил г-н Махью (2171-е заседание). 
Это же относится и к пункту 4. Текст этого пункта 
мог бы включить формулировку, учитьюаюи;ую требо
вания о "нормальном и естественном ходе собы
тий" и "предвидении ущерба", рассматриваемые Спе
циальным докладчиком в его докладе (A/CN.4/425 
и Add.l, пункты 37 и далее ) . 

81. В более  широком  плане, во время обсуждения 
проекта доклада рассматривался вопрос о репарации 
с точки зрения справедливости. Здесь необходимо 
согласиться с мнением Специального докладчика, 
что любая норма права выражает и несет в себе спра
ведливость. Однако необходимо добавить также, 
что за пределами норм права вопрос о справедливо
сти весьма проблематичен. В проекте такого рода, 
над которым работает Комиссия, нельзя довольст
воваться отсылкой судьи к принципу справедливо-
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сти. Нужно обозначить основные направления  и  ука
зать тем,  кто  будет пользоваться разрабатываемыми 
положениями, как  заставить работать механизм 
репарации. Если в той  части проекта, которая рас
сматривает вопросы репарации, просто взывать  к 
справедливости,  то без  этой части можно вполне 
обойтись. 

82.  Что касается проекта статьи  9, то  следовало  бы 
указать, что  проценты начисляются  с  того дня, когда 
соответствующая рекламация представлена  в  компе
тентный орган. Что  касается пункта  2,  посвященного 
сложным процентам,  то там  говорится  о деталях, 
которые характерны  не для  всех ситуаций. 

83. Проект статьи  10 поднимает вопросы  о  сатис
факции и  гарантиях неповторения.  По существу, 
необходимо предусмотреть более развернутую фор
мулировку по  вопросу  о гарантиях неповторения. 
Что касается сатисфакции  в  целом,  то  достаточно 
ли правильно  в  пункте  1  сказано, что она  должна 
быть представлена  " в той мере,  в  какой международ
но-противоправное деяние нанесло... ущерб.., на кото
рый не  распространяется денежная компенсация"? 
Казалось бы,  сатисфакция необходима даже тогда, 
когда имеет место репарация эквивалентом,  то  есть 
дополнительно к  последней. Верно,  что  сатисфакция 
предполагает согласие потерпевшего государства 
во всех случаях, когда речь идет  о принесении изви
нений или  наказании виновных. Однако  не  следует 
создавать впечатленпе, что такое наказание представ
ляет собой только сатисфакцию  и ие  является конк
ретным наложением ответственности  на  государство, 
гражданином которого является лицо, совершившее 
международно-противоправное деяние. 

84. Наконец, нет необходимости  в  пункте 4 статьи 10, 
запрещающем предъявление унизительных требова
ний к  государству, совершившему международно-
противоправное деяние.  Это  положение могло  бы 
посеять сомнения  в  целесообразности принципа  са
тисфакции даже  в  наше время. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2174-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 14 июня 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов, г-н  Бен
нуна, г-н  Бисли,  г-н  Грефрат, г-н  Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш,  г-н  Корома, г-н  Маккаффри, 
г-н Махью, г-н  Ндженга, г-н  Огисо, г-н  Павляк, 
г-н Пелле, г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса  Pao, 
г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Эйрикссон. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add . lS A/CN.4/425 и Add-P, A/CN.4/L.443, раз
дел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Часть 2 проекта статей^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжены^ 

СТ А Т Ь Я 8 (Репарация эквивалентом) 
СТ А Т Ь Я 9 (Начисление процентов)  и 
СТ А Т Ь Я 10 (Сатисфакция и  гарантии неповторенияУ 

(продолжение) 

1. Г-н ПАВЛЯК заявляет  о  том,  что  представленные 
во втором докладе Специального докладчика (A/CN.4/ 
425 и Add.l ) материалы позволяют Комиссии сделать 
еще один шаг  в  направлении реализации важной зада
чи подготовки правового документа, возможно, буду
щей конвенции, по  одному из  наиболее важных  и 
сложных вопросов международного права. 

2. Как уже  отмечалось  им на  предыдущей сессии  в 
ходе обсуждения проектов статей  6 и 7, каждое 
государство обязано соблюдать права других госу
дарств и  соответственно имеет право требовать  от 
других государств соблюдения  его  собственных 
прав. В этой связи особого упоминания заслужи
вает вынесенное  в  1949 году Международным Судом 
консультативное заключение  о том, что  нарушение 
договоренности влечет  за  собой обязательство 
осуществить соответствующую репарацию^.  Это 
заключение основывается на  решении Постоянной 
палаты международного правосудия, вынесенном  в 

" Воспроизводится в Ежегоднике.., 1988 год, том И (часть 

первая). 

^ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1989 год, том II (часть 

вторая). 

^ Часть  1 проекта статей (Происхождение межународной 

ответственности), статьи 1—35 которой были приняты  в первом 

чтении,  фигурирует  в Ежегоднике.., 1989 год, том П  (часть 

вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1—5 части 2 проекта (Содержание, формы  и объем 
международной ответственности), которые были приняты 
Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать пятой и 
тридцать седьмой сессиях, приводятся в Ежегоднике.., 1985 

год, том II (часть вторая), стр. 30-31.  Тексты оставшихся 
проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редакцион
ному комитету Комиссией на ее тридцать шестой  и тридцать 

седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. Тексты 
новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакционному коми
тету на сорок первой сессии, см. Ежегодник.., 1989 год, 

том II (часть вторая), стр. 92,пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и  урегу
лирование споров] были рассмотрены Комиссией  на ее 
тридцать восьмой сессии и переданы Редакционному комите
ту. Тексты  см. Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), 
стр. 42-44, сноска 86. 

* Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
^ Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 

Nations, Advisory Opinion of 11 April 1949, I.C.J. Reports 1949, 

p. 174, at p. 184. 
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1927 году по делу Chorzów Factory (Jurisdiction)*, 
однако сам принцип, сформулированный в этом 
решении, имеет значительно более длительную исто
рию. Живший в XV веке польский юрист и автор 
научных трудов Станислав Скарбиметский уже писал 
о том, что суверен, который вел несправедливую 
войну, несет ответственность не только за ущерб, 
нанесенный противнику его подданными, но и за 
ущерб, нанесенный противником его собственному 
народу; любое лицо, создавшее возможность для 
нанесения ущерба, следует рассматривать в качестве 
причины ущерба, поэтому все противоправные 
ситуации должны быть исправлены, а несправедливо 
нанесенный ущерб должен быть возмещен. В течение 
многих веков основной целью процесса репарации 
было обеспечение полной компенсации за противо
правные деяния, лучшим способом которой являлась 
restitutio in integrum. Однако, поскольку во многих 
случаях это невозможно, приходится использовать 
денежную компенсацию, на что справедливо указы
вает Специальный докладчик (там же, пункт 20). 

3. Он согласен с г-ном Хейесом (2172-е заседание) в 
отношении того, что мысль об обеспечении полной 
компенсации за международно-противоправные 
деяния должна быть четко отражена в статье 8, 
которая будет иметь реальное значение в том слу
чае,  если в ней будет говориться, что денежная ком
пенсация является дополнительной формой репара
ции. Исходя из этого он мог бы поддержать вариант А 
пункта 1 статьи 8, в котором указывается, что денеж
ная компенсация выплачивается за "любой ущерб, 
который не был покрыт реституцией в натуре". Такую 
компенсацию можно было бы использовать в случае 
невозможности восстановления положения, которое 
существовало бы, если бы не было совершено между
народно-противоправное деяние, например, в том 
случае, когда объекты реституции были разрушены 
или люди были убиты или ранены. Важно также 
добавить, что денежная компенсация, в полном 
соответствии с принципом, установленным в деле 
Chorzów Factory (Merits) ̂  позволяет восстановить 
положение, которое существовало бы, если бы не 
было совершено противоправное деяние. 

4. Пункт 2 статьи 8 порождает несколько проблем. 
Г-н Махью (2171-е заседание) обратил внимание на 
вопрос о возможности оценки. Существует ли реаль
ная возможность экономической оценки всего 
ущерба, понесенного потерпевшим государством, 
особенно если данное положение должно включать 
нематериальный ущерб? Решение по делу Chorzów 
Factory является единственной признанной в между
народном масштабе нормой общего международного 
права, касающейся оценки ущерба, поскольку другие 
нормы или стандарты, используемые в арбитражных 
или судебных решениях, являются слишком противо
речивыми. В этой связи особенно уместными являют
ся замечания г-на Иглтона и г-на Грефрата, приводи
мые в докладе (A/CN.4/425 и Add. 1, пункт 26). 

См. 2168-е заседание, сноска 5. 
Там же, сноска 6. 

5. Он выступает не только за кодификацию, но и за 
прогрессивное развитие международного права в 
области ответственности государств, однако Комис
сии не следует заходить слишком далеко в послед
ней области; важно обеспечить защиту законных 
интересов потерпевшего государства с учетом реаль
ной стоимости его материальных потерь. Оценочная 
стоимость нанесенного ущерба, как материального, 
так и нематериального, должна быть эквивалентна 
реальной стоимости или, по меньшей мере, возмож
ной стоимости с точки зрения потерпевшего государ
ства, а не с точки зрения государства, совершившего 
противоправное деяние. Эта норма вытекает из ар
битражного решения 1922 года об урегулировании 
спора между Соединенными Штатами Америки и 
Норвегией по поводу арестованных судов. С другой 
стороны,  потерпевшая сторона не должна использо
вать денежную компенсацию для необоснованного 
обогащения. С учетом этого сложно безоговорочно 
согласиться с заявлением Специального докладчика 
о том, что "все государства должны проявлять в 
значительной степени общую заинтересованность в 
том, что касается снисходительности или щедрости в 
отношении государства-нарушителя или потерпев
шего государства, соответственно" (там же, пункт 33, 
в конце). 

6. С идеей денежной компенсации за "любой мо
ральный ущерб, понесенный гражданами потерпев
шего государства", содержащейся в пункте 2 статьи 8, 
также трудно согласиться, поскольку она не вклю
чает нематериального ущерба, понесенного самим 
государством. Статья 10, посвященная сатисфакции, 
также в полной мере не охватывает такой вид ущер
ба. Из пункта 2 должна быть исключена ссылка на 
моральный ущерб, и этот вопрос должен рассматри
ваться в статье 10; кроме того, возможно, потребует
ся составить новый пункт, охватывающий все виды 
нематериального ущерба, нанесенного государст
вом-нарушителем потерпевшему государству и его 
гражданам. Нынешняя формулировка, в которой упо
минается лишь моральный ущерб, понесенный граж
данами потерпевшего государства, является недоста
точной. В конечном счете было бы целесообразно 
исключить из проекта разделение на материальный 
(поддающийся экономической оценке) и моральный 
ущерб и говорить только о материальном и немате
риальном ущербе. 

7. В основе пункта 3 статьи 8 лежит хорошая мысль, 
однако, так же как г-н Махью, г-н Барбоса (2173-е за
седание) и другие члены, он предпочел бы, чтобы фор
мулировка данного пункта в большей мере  соот
ветствовала замечаниям, высказанным в отношении 
"прямого" и "косвенного" ущерба в связи с lucrum 
cessans и содержащимся в докладе (A/CN.4/425 и 
Add. 1, пункты 64-66). Кроме того, он хотел бы, 
чтобы в новой формулировке полностью было отра
жено заявление, сделанное по делу "Соре Horn 
Pigeon" (там же, пункт 66), а также решения по делам 
Chorzów Factory и Shufeldt (там же ). 

8. В пункте 4 вводится критерий непрерывной при
чинной связи, однако его формулировка требует даль
нейшего уточнения. Как предложил г-н Бисли (2173-е 
заседание),  этот пункт мог бы быть объединен с 
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пунктом 3. В любом случае, несомненно, нужна 
какая-либо ссылка на причинную связь, и, в частнос
ти,  мысли, высказанные в пункте 42 доклада, могли 
бы служить руководством для судей и арбитров. В 
этой связи следует также учесть замечания г-на Бар
босы о человеческом характере. 

9. Рассматриваемый в пункте 5 вопрос о способст
вующей ущербу небрежности является весьма слож
ным. Специальный докладчик справедливо отметил, 
что "применение... принципов и критериев может  осу
ществляться на основе фактов и обстоятельств каж
дого дела " (см. A/CN.4/425 и Add. 1, пункт 46); тем не 
менее необходимо учитывать интересы потерпевшего 
государства, поскольку в большинстве случаев это го
сударство будет слабее и поэтому было бы неспра
ведливо ограничивать его доступ к компенсации. 
Он не выступает против сохранения пункта 5, но в то 
же самое время он разделяет мнение г-на Томушата 
(2170-е заседание) и г-на Махью о целесообразно
сти вновь сформулировать эту мысль в новой статье. 

10.  Что касается названия статьи 8, то следовало 
бы прислушаться к предложению г-на Пелле (2173-е 
заседание, пункт 35). 

11. Статья 9 необходима. Проценты являются одной 
из форм полной компенсации, поэтому их следует 
рассматривать в качестве составной части междуна
родного обязательства, и в этой связи он напоминает 
о решении, вынесенном по делу Russian Indemnity 
(см. A/CN.4/425 и Add.l, сноска 208) в 1912 году. Тем 
не менее он испытывает серьезные сомнения в отно
шении сроков, предлагаемых в пункте 1 статьи: было 
бы более реалистичным установить, что день предъ
явления иска является тем днем, с которого начи
нают начисляться проценты. Концепция сложных 
процентов является слишком негибкой, поэтому 
пункт 2 следовало бы либо исключить, либо сформу
лировать заново. Прецедентное право неоднозначно, 
и оно не позволяет сформулировать четкую норму; в 
этой связи он не может согласиться с мнениями, 
высказанными Специальным докладчиком в пунк
те 105 о доклада. 

12. Он поддерживает общую направленность ста
тьи 10 и анализ различных форм сатисфакции, содер
жащийся в докладе (там же, пункты 136-138). Тем не 
менее следует исключить концепцию штрафных 
убытков, включенную в пункт 1 этой статьи. Как 
указал г-н Пелле, санкции за нарушения междуна
родного права государствами относятся к сфере меж
дународных преступлений, а не к ответственности го
сударств,  и, как указал г-н Тиам (2173-е заседание), 
уголовная ответственность должна применяться к 
отдельным лицам, а не к государствам. Санкции в 
ответ на международные преступления государств 
могут быть наложены не судами или арбитрами, а 
Советом Безопасности на основании статей 41 и 42 
Устава Организации Объединенных Наций; так, на
пример. Совет Безопасности принял такие санкции в 
отношении государств, которые экспортировали ору
жие и военное снаряжение в Южную Африку. 

13.  Что касается пункта 2, то он поддерживает дово
ды, высказанные г-ном Фрэнсисом (2172-е заседание) 
в пользу исключения ссылки на сознательное наме
рение. Пункт 3 может быть оставлен на том месте, 
которое он занимает в настоящее время, или пере
несен в статью 8, как это предлагает г-н Барбоса. И 
наконец, положение об "унизительных требованиях" 
в пункте 4 следовало бы разъяснить подробнее. 

14. По его мнению, проекты статей 8-10 можно было 
бы в настоящее время передать Редакционному ко
митету для дальнейшего уточнения формулировок. 

15. Г-н МАККАФФРИ, поздравив Специального 
докладчика в связи с подготовкой содержательного 
второго доклада (A/CN.4/425 и Add.l), в котором с 
использованием множества цитат дается ясный ана
лиз,  присоединяется к тем замечаниям, которые 
были высказаны некоторыми другими говорящими 
на английском языке членами Комиссии в связи с 
трудностями изучения доводов Специального до
кладчика в условиях отсутствия в мимеографиро-
ванном варианте английского перевода большинства 
из цитируемых документов. 

16. Подход к вопросу репарации, используемый как 
в докладе, так и в предложенных проектах статей, 
носит несколько ограниченный характер. Не умаляя 
каким-либо образом значения того аспекта репара
ции, который связан с ущербом, нанесенным ино
странным гражданам, - в этой области международ
ная правовая практика, вероятно, является наиболее 
многогранной - он считает, что другим аспектам, 
приобретающим в настоящее время все большее 
значение, таким как вопросы, связанные с окружа
ющей средой, включая загрязнение морской среды, 
вопросы, связанные с суверенным иммунитетом, и 
вопросы, связанные с международным торговым 
правом, также следовало бы уделять больше вни
мания. 

17. Он согласен с г-ном Пелле (2173-е заседание), что 
название статьи 8 "Репарация эквивалентом" явля
ется не в полной мере удовлетворительным и должно 
быть заменено, в частности, потому, что оно не ис
пользуется в тексте самой статьи. С учетом замечаний, 
высказанных в этой связи г-ном Аль-Хасауной и 
г-ном Бисли (там же), он предпочел бы использовать 
название "Компенсация", а не "Денежная компенса
ция". 

18. Что касается общих вопросов, то он, так же как 
и г-н Тиам (там же) и другие члены, хотел бы выра
зить надежду, что в будущем Специальный докладчик 
в своих комментариях кратко разъяснит причины 
использования тех или иных формулировок. Так, 
например - это также относится и к статье 7 (Рести
туция в натуре), представленной в его предваритель
ном докладе (A/CN.4/416 и Add. 1), - не ясно, почему 
не использовать в пункте 1 статьи 8 более простую 
формулировку "Государство, совершившее между
народно-противоправное деяние, выплачивает де
нежную компенсацию..." вместо "Потерпевшее го-
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сударство имеет право потребовать от государства, 
которое совершило...". В этой связи выражение 
"нарушение обязательства", по его мнению, лучше, 
чем "международно-противоправное деяние". Он 
согласен с г-ном Пелле, что восстановление положе
ния, которое существовало бы, если бы не было 
совершено международно-противоправное деяние, в 
большинстве случаев невозможно, и он склоняется в 
пользу варианта В пункта 1, поскольку он содержит 
концепцию "возмещения" любого ущерба, не покры
того реституцией в натуре. 

19. Концепция, лежащая в основе пункта 2, в целом 
является приемлемой, однако выражение "подлежа
щий экономической оценке ущерб" можно было бы 
улучшить. Что касается ссылки на "моральный 
ущерб , " то он согласен с г-ном Бисли, что такая фор
мулировка представляется несколько необычной. 
Было бы лучше использовать выражения, отража
ющие понятие нематериального вреда, нанесенного 
гражданам потерпевшего государства. Специальный 
докладчик справедливо отметил, что право, о кото
ром говорится в статье, следует скорее рассматри
вать как репарацию, а не как сатисфакцию. 

20. Пункт 3 действительно нужен в статье 8, однако 
его текст в полной мере не отражает весь тот обшир
ный материал и компетентные источники, которые 
цитируются в докладе для объяснения его содержа
ния. В данном пункте следует четко указать, что 
потерянная прибыль, для того чтобы ее можно было 
компенсировать, не должна быть только чисто умо
зрительной. Поэтому он предлагает включить в 
пункт 3 после слов "любую прибыль" слова "кото
рая не является слишком косвенной или умозритель
ной " - эта формулировка взята из дела Shufeldt, 
которое цитирует Специальный докладчик (A/CN.4/ 
425 и Add.l, пункт 66), 

21. Что касается пункта 4, то он полностью согла
сен с анализом Специального докладчика, но не счи
тает, что этот анализ должным образом отражен 
в формулировке самого пункта. Он, в частности, 
сомневается в целесообразности использования 
формулировки "непрерывная причинная связь", 
которая может вести к практически неограниченной 
ответственности государства. В этой связи было 
бы интересно процитировать несколько выдер
жек из главы, посвященной "непосредственной при
чине" в "Справочнике деликтного права" Уильяма 
Проссера: 

"Непосредственная причина"... представляет собой про
стое ограничение, которое суды применяют в отношении от
ветственности какого-либо лица за последствия его пове
дения. В философском смысле последствия любого поступ
ка могут прослеживаться до бесконечности, а причины лю
бого события восходят ко временам открытия Америки или 
к еще более ранним временам... Любая попытка возло
жить ответственность на такой основе привела бы к неограни
ченной ответственности за любые противоправные дея
ния... Необходимо установить определенные границы ответст
венности за последствия любого деяния исходя при этом из 

определенной общественной концепции справедливости или 
политики 

Поскольку термин "непосредственная причина" был, 
возможно, не очень удачным, Проссер пришел к 
выводу о целесообразности использования термина 
"правовая причина" или даже "причина, ведущая к 
возникновению ответственности" Я Поскольку имеет
ся аналогия с обсуждаемыми в настоящее время во
просами, он считает, что эти выдержки могли бы 
уточнить концепцию Комиссии в отношении пунк
та 4. В докладе Специальный докладчик четко сфор
мулировал свое отношение к концепции непосредст
венной причины. Вопрос о том, привело ли действие 
государства в конечном итоге к ущербу, нельзя рас
сматривать только с точки зрения фактов; ответ
ственность должна регулироваться с учетом  соот
ветствующих политических установок. 

22. Пункт 5 также уместен в статье 8, однако слово 
"возможно"  следует исключить, поскольку оно чрез
мерно ослабляет данное положение. Кроме того, сле
дует избегать выражения "способствующую этому 
ущербу небрежность", поскольку оно имеет особое 
значение в системе общего права, в силу которого та
кая небрежность потерпевшей стороны исключает воз
можность любой компенсации. Насколько он может 
судить, целью Специального докладчика было попы
таться распределить ущерб в зависимости от различ
ных причин. Пункт 5 должен отражать эту мысль. 

23. Проект статьи 9, посвященной начислению 
процентов, критиковался за излишнюю детализацию, 
и было предложено исключить эту статью. По его 
мнению, посвященная процентам статья необходима 
для выражения мысли о том, что начисление процен
тов неразрывно связано с обеспечением полной 
репарации. Вероятно, нет необходимости посвящать 
этому вопросу целую статью; такое положение 
вполне можно было бы включить в статью 8. Был 
затронут вопрос о том, являются ли проценты одной 
из форм потерянной прибыли. Проценты и потерян
ная прибыль являются двумя полностью противо
положными концепциями, хотя в некоторых случаях 
проценты представляют собой потерянную прибыль. 
По его мнению, должна иметься возможность полу
чения компенсации за потерянную прибыль при ус
ловии, что она не является слишком косвенной или 
умозрительной. Рассмотрение в самой статье вопроса 
о сложных процентах привело бы к ее излишней дета
лизации,  хотя эту проблему нельзя исключать, и ее, 
вероятно, следовало бы рассмотреть в комментариях. 

24. Проект статьи 10, посвященный сатисфакции, 
играет весьма важную роль, поскольку речь идет об 
одной из форм репарации, призванной защищать 
слабые государства. Так, например, в случае загряз
нения окружающей среды, в котором виновное го
сударство является богатым и поэтому может позво-

8 W.L. Presser, Handbook of the Law of Torts, 4th ed. (St. Paul 
(Minn.), West Publishing Co., 1971), pp. 236-237. 

« Ibid., p. 244. 
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лить себе выплачивать компенсацию, это государство 
будет продолжать загрязнять окружающую среду в 
слабом государстве и на практике использовать сер
витут, позволяющий ему загрязнять окружающую 
среду при условии выплаты компенсации. Сатис
факция позволила бы предотвратить подобный 
тип поведения, поскольку от более сильного государ
ства потребовали бы принять соответствующие 
меры для исправления сложившегося положения. Са
тисфакция является средством защиты от морально
го ущерба, однако ее самой важной целью является 
закрепление принципа соблюдения правовых норм, 
которые были нарушены. Следует помнить о том, что 
такое нарушение может быть следствием сложившей
ся практики. При отсутствии протестов может сло
житься впечатление, что такая практика разрешена 
или, в конечном итоге, даже является обычаем. 
Поэтому она должна быть оспорена другим государ
ством. В таком положении сатисфакция вновь  под
тверждает существование обязательства, которое 
было нарушено, и исключает возможность молчали
вого согласия. Он не может согласиться с мыслью, 
высказанной в докладе (там же, пункт 136 и снос
ка 346), о том, что сатисфакция играет главным обра
зом "искупительную" роль. Некоторые формы сатис
факции неизбежно имеют искупительный харак
тер вследствие обязательства устранить нематериаль
ный ущерб, однако это не является целью 
сатисфакции. 

25. Что касается пункта 1 статьи 10, то он поддер
живает предложение г-на Калеру Родригеша (2171-е 
заседание) исключить ссылку на "юридический" 
ущерб, а также фразу "на который не распространяет
ся такое средство правовой защиты, как реституция 
в натуре или денежная компенсация", и также  под
держивает предложение г-на Барбосы (2173-е заседа
ние) заменить слово "извинений" словами "выра
жения сожаления" - такая формулировка в большей 
степени соответствует государственной практике. 
Термина "штрафные убытки" следует избегать. Хотя 
в поддержку такой концепции можно привести неко
торые примеры из государственной практики, напри
мер дело "Rainbow Warrior" (см. A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 134), однако слово "штрафные" является не
удачным; понятие наказания относится, скорее, к 
проекту кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества. 

26. Начальная формулировка пункта 2 "Выбор фор
мы или форм сатисфакции..." является неподходя
щей,  и данный пункт следует изменить и указать, что 
форма сатисфакции определяется с учетом тех эле
ментов, которые перечисляются в конце данного 
пункта. В это связи степень вины следует учитывать 
не только для того, чтобы увеличить размеры компен
сации,  но и в некоторых случаях для сокращения 
размеров компенсации. Государство может оказаться 
виновным в таком деянии, которое оно всячески ста
ралось предотвратить. Если его обязательство будет 
связано с конечным результатом, то тот факт, что оно 
не смогло предотвратить ущерб, будет представлять 
собой нарушение его обязательства. В таких случаях 

важно не допустить установления чрезмерно боль
шой компенсации. 

27. Он поддерживает пункт 3, посвященный призна
нию противоправного характера деяния, поскольку 
такое признание является важной формой сатисфак
ции. 

28. И наконец, так же, как и другие члены, он, по 
существу, не возражает против пункта 4, однако его, 
вероятно, следовало бы исключить по тем причинам, 
которые были перечислены г-ном Хейесом  (2172-е за
седание). 

29 . Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА заявляет, что второй 
доклад Специального докладчика  (A/CN.4/425H Add.l), 
содержащий обширный материал о соответствующем 
прецедентном праве и правовых документах, будет 
служить ценным источником информации для уче
ных, изучающих эту проблему. 

30 . Его первое общее замечание в отношении 
статей,  представленных на рассмотрение Комиссии, 
связано со штрафным характером сатисфакции, кото
рый критиковался некоторыми членами Комиссии. В 
ответ отмечалось, что меры, предусмотренные в 
главе VII Устава Организации Объединенных Наций, 
носят штрафной характер. В этой связи следовало бы 
отметить, что указанные в Уставе меры предназнача
ются для поддержки и восстановления международ
ного мира и безопасности. Совершенно иное положе
ние существует в связи с ответственностью госу
дарств, которая наступает в случае нарушения 
международного обязательства: в данном случае нет 
какого-либо превентивного элемента или элемента, 
связанного с восстановлением международного мира 
и безопасности. Поэтому в тех случаях, когда речь 
идет о репарации, включая сатисфакцию, штрафная 
концепция не может применяться к межгосударст
венным отношениям. 

3 1 . Второе общее замечание касается позиции раз
вивающихся стран. Равноправие государств является 
основополагающим принципом межгосударственных 
отношений, однако этот принцип действует только 
в правовой сфере и не выходит за ее пределы. А эко
номическое неравенство государств, к сожалению, яв
ляется реальностью. Поэтому в праве следует стре
миться устранить или, по меньшей мере, уменьшить 
экономическое неравенство между государствами. 
Такая цель ясно прослеживается в Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому пра
ву 1982 года, а также во многих проектах, которые 
готовит сама Комиссия. В свою очередь, право не 
должно использоваться - как это имело место в 
прошлом - для сохранения несправедливых ситуа
ций. 

32 . Специальный докладчик использовал правиль
ный подход в своем предварительном докладе 
(A/CN.4/416  и Add. l ) , включив в проект статьи 7 
(Реституция в натуре) пункт I с, в котором указы
вается, что реституция в натуре "н е будет чрезмерно 
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обременительной для государства, которое соверши
ло  международно-противоправное деяние". Он хотел 
бы задать вопрос Специальному докладчику, почему 
это положение не было также включено в статью 8, 
посвященную репарации эквивалентом. 

33. В пункте 1 статьи 8 предложены два варианта, 
однако он не видит какой-либо существенной разни
цы между ними. В других пунктах рассматриваются 
вопросы морального ущерба, lucrum cessans и непре
рывной причинной связи, в отношении которой он 
разделяет точку зрения г-на Беннуны (2172-е засе
дание) о необходимости учитывать понятие не
посредственного характера. То же самое относится к 
идее о разумных сроках предъявления иска - этот 
вопрос был затронут г-ном Барсеговым (там же). 

34. Проект статьи 9 посвящен начислению процен
тов - этот вопрос имеет обширную фактологическую 
базу в прецедентном праве; в правовой литературе 
также поддерживается идея начисления процентов с 
целью обеспечения полной компенсации. Что касает
ся dies а quo и dies ad quem, то, по его мнению, про
центы должны начисляться с момента предъявления 
иска и до момента его удовлетворения при условии, 
что разделяющие их период времени будет разумным. 
При определении фактической процентной ставки не
обходимо учитывать степень развития соответствую
щих стран: для двух стран, находящихся на одина
ковом уровне развития, должна устанавливаться 
коммерческая ставка, а для стран, которые находят
ся на разных уровнях развития, должна устанав
ливаться дифференцированная ставка. Соответству
ющее положение следовало бы включить в рассмат
риваемую статью. Интересно отметить, что Всемирный 
банк применяет дифференцированные процентные 
ставки в зависимости от уровня экономического раз
вития стран. Принятие дифференцированных про
центных ставок следует рассматривать не как уступ
ку , а просто как символическую меру, направленную 
на частичное устранение несбалансированности, 
обусловленной несправедливым международным эко
номическим порядком. 

35. Он согласен с формулировкой проекта ста
тьи 10, посвященной сатисфакции и гарантиям непов
торения, за исключением ссылки в пункте 1 на 
"штрафной" характер сатисфакции, по тем причинам, 
о которых он уже говорил ранее. 

36. Г-н АЛЬ-БАХАРНА заявляет о том, что невозмож
но переоценить практическое значение рассматри
ваемого вопроса, связанного с теми средствами пра
вовой защиты, которыми потерпевшие государства 
могут воспользоваться в области международного 
права в случае совершения в отношении них между
народно-противоправных деяний. Принятие в конеч
ном итоге проекта в целом будет в значительной 
степени зависеть от тех средств правовой защиты, 
которые будут предусмотрены. Поэтому при опреде
лении их характера и рамок следует проявлять 
большую осторожность. 

37. Как представляется, основной целью проекта 

статьи 8 является обеспечение репарации в виде 
денежной компенсации. Хотя он не возражает против 
"включения элементов прогрессивного развития в 
данный проект", о чем говорит Специальный доклад
чик в своем втором докладе (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 33), он тем не менее имеет некоторые сомнения 
в отношении того, сможет ли Комиссия на нынешнем 
этапе развития международного права выйти за 
рамки принципов, сформулированных по делу 
Chorzów Factory (Merits) (там же, пункт 21). Поэтому 
он призывает проявлять осторожность при кодифика
ции и разработке норм выплаты денежной компенса
ции за международно-противоправные деяния. В этой 
связи Комиссии следует остерегаться развития 
международного права на основе источников и 
аналогий, относящихся к области частного права. В 
работе Комиссии прослеживается тенденция ориен
тироваться на деликтное право при разработке 
международных норм ответственности государств -
такая тенденция вызывает у него несколько скепти
ческое отношение. Основной вклад в развитие 
деликтного права внес Запад, и даже на Западе оно 
отличалось по странам - в зависимости от уровня 
развития экономики, промышленного роста, проф
союзного движения, деятельности тех или иных 
групп, судебного контроля и т.д. В развивающихся 
странах это право все еще находится на начальном 
этапе развития, поэтому было бы нецелесообраз
но разрабатывать международные нормы ответст
венности государств по аналогии с существую
щими принципами деликтного права. Такой процесс 
противоречил бы интересам развивающихся 
стран,  составляющих подавляющее большинство 
стран в мире. В подтверждение этой точки зре
ния можно сослаться на статью 8, посвященную репа
рации. 

38. Вариант А является наилучшей формулировкой 
пункта 1. Опеределенные в пункте 2 рамки денежной 
компенсации позволяют наложить на государство-на
рушитель слишком обременительные обязательства. 
Критерий "любого подлежащего экономической 
оценке ущерба" представляется чрезмерным, а 
"моральный ущерб, понесенный гражданами потер
певшего государства", вызывает сомнения, посколь
ку он является субъективным элементом. В этой 
связи он разделяет опасение г-на Рукунаса (2173-е 
заседание) по поводу тенденции к обобщению вопро
са о репарации на основе отдельных решений, при
нятых в рамках внутригосударственного права. 
Поэтому Комиссии следовало бы рассмотреть, дол
жен ли "подлежащий экономической оценке ущерб" 
включать "моральный ущерб", о котором говорит
ся в пункте 2. 

39. С учетом того, что Специальный докладчик сам 
признает, что компенсация за lucrum cessans может 
вызвать проблемы как в области юриспруденции, так 
и в области правовой науки, и с учетом дел "Canada" 
к Lacaze, упомянутых в докладе (A/CN.4/425 и Add.l, 
пункт 64), необходимо проявлять больше осторож
ности при определении компенсации в случае lucrum 
cessans, и поэтому пункт 3 статьи следовало бы изме-
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нить, с тем чтобы определить такую компенсацию 
как разумную и справедливую. 

40. Хотя он в принципе согласен с пунктом 4, тем не 
менее следовало бы пересмотреть прилагательное 
"непрерывная", относящееся к "причинной связи". 
Лежащую в основе этого положения идею лучше 
выразить простой ссылкой на то, что "ущерб припи
сывается рассматриваемому международно-противо
правному деянию". 

41. Два рассматриваемых в пункте 5 исключения, а 
именно "случаи , когда упомянутый ущерб частично 
обусловлен иными причинами" и "способствующая 
этому ущербу небрежность", вероятно, следовало бы 
рассмотреть в отдельных пунктах, в которых пере
числялись бы их конкретные последствия для ком
пенсации. Вместе с тем он одобряет общую направ
ленность данного пункта. 

42. В связи со статьей 9 возникают два противоре
чивых вопроса: дата, с которой должны начисляться 
проценты, и процентная ставка. Он не согласен со 
Специальным докладчиком, что такой датой должен 
быть день нанесения ущерба, и предпочел бы, чтобы 
проценты начислялись со дня вынесения решения по 
данному делу , поскольку эта дата учитывает факти
ческое положение и в большей мере способствует 
получению справедливого результата. Комиссии 
следует не поддаваться искушению установить спе
циальную процентную ставку, которая носила бы 
произвольный характер и несомненно вызвала бы 
возражения со стороны той или иной группы госу
дарств с учетом многих противоречивых точек зре
ния по данному вопросу. Вместо этого следовало бы 
сформулировать простую норму, гласящую, что про
центная ставка, как правило, соответствует ставке 
по государственным кредитам.  Судя по проведен
ному Специальным докладчиком обзору прецедент
ного права, сложные проценты, несомненно, являют
ся противоречивым вопросом, и во многих арбитраж
ных решениях от них отказываются. В сложившихся 
обстоятельствах, вероятно, было бы нецелесообразно 
говорить о сложных процентах, поэтому пункт 2 
статьи 9 следовало бы исключить. 

43. У него есть определенные оговорки по поводу 
названия статьи 10, поскольку "сатисфакция" и "га
рантии неповторения" являются двумя отдельными 
средствами правовой защиты, одно из которых свя
зано с прошлым поведением, а другое касается 
будущего поведения. Поэтому их следует рассмат
ривать в отдельных статьях. "Сатисфакция" вызы
вает ряд сложных вопросов, причем не только 
вследствие того, что правовое значение этого терми
на является нечетким, но и вследствие сомнений и 
противоречий, связанных с ее соотношением с де
нежной компенсацией. Кроме того, терминологи
ческие трудности, о которых говорилось в соответст
вующих литературных источниках, осложняются 
политическим фактором, оказывающим серьезное 
влияние на такое средство правовой защиты, как 
"сатисфакция". Практика межгосударственных 

отношений свидетельствует о том, что форма сатис
факции изменялась в зависимости от политических 
отношений между государствами, участвующими в 
споре. Поэтому кодификация и развитие междуна
родных норм в этом вопросе носят сложный и про
тиворечивый характер. Тем не менее в проекте 
Комиссии, посвященном ответственности государств, 
должна предусматриваться сатисфакция, определять
ся значение данного средства правовой защиты, его 
точный характер и рамки, с тем чтобы придать ему 
правовой характер, иными словами, Комиссия 
должна преодолеть нехватку объективных стан
дартов. 

44. Вместе с тем он имеет некоторые возражения 
против включения "штрафных" убытков в рассматри
ваемое средство правовой защиты, поскольку ука
занная концепция не соответствует принципу суве
ренитета и суверенного равенства государств. По
скольку государству не могут быть предъявлены 
унизительные требования, пункт 4 следует сформу
лировать заново, с тем чтобы исключить слово 
"унизительные". В пункте 1 фразу "В той мере, в 
какой денежная компенсация" следует заменить 
более простой формулировкой. Пункт 2 является 
слишком расплывчатым, и влияние вины на сатис
факцию следует сформулировать точнее. Вопрос о 
"гарантиях неповторения" следует рассмотреть в 
отдельной статье, прежде всего потому, что они 
должны носить превентивный характер. 

45. И наконец, что касается влияния вины на 
репарацию, то он согласен с мнением Специального 
докладчика, что вина может являться тем фактором, 
который позволяет определить последствия между
народно-противоправного деяния, однако он не 
может согласиться с мыслью о том, что вина государ
ственных агентов может без каких-либо ограничений 
приписываться государству. В любом случае Комис
сии следует проявлять особую осторожность при 
уточнении репарации за международно-противоправ
ные деяния. 

46. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС выражает признательность 
Специальному докладчику за ясный и четкий второй 
доклад (A/CN.4/425 и Add.l ) , в котором упоминаются 
многие конкретные случаи, некоторые из которых 
по-прежнему являются весьма актуальными, вклю
чая случаи, в которых потерпевшее государство 
просто оказалось недостаточно сильным, чтобы 
потребовать компенсации. Так, например, дело Boxer 
Rebellion (там же, пункт 124), упомянутое ранее г-ном 
Ши (2171-е заседание), могло бы послужить основой 
для составления проекта статей о компенсации, хотя 
его личные выводы по данному делу, несомненно, 
отличались бы от выводов Специального докладчи
ка. Основная цель должна заключаться в выработке 
норм, которые помешали бы повторению событий, 
которые привели к вторжению и заключению нерав
ноправных договоров, навязанных китайскому 
народу. Его собственная страна сталкивалась с подоб
ными ситуациями, и все такие случаи должны слу
жить подтверждением необходимости улучшения 
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защиты развивающихся стран, в частности, от про
тивоправных деяний, осуществляемых под различ
ными предлогами. 

47. В отношении трех проектов статей в рассматри
ваемом докладе было уже многое сказано, в том 
числе следует отметить и весьма интересные замеча
ния г-на Пелле (2173-е заседание). Название ста
тьи 8 "Репарация эквивалентом" следовало бы, 
вероятно, изменить, с тем чтобы оно более точно 
отражало содержание, поскольку, как указал г-н 
Пелле, статья посвящена компенсации или, конкрет
нее,  денежной компенсации. Более уместным, воз
можно, было бы дать название "Репарация допол
нением", поскольку в статье предусматривается то, 
что в большей степени по своему характеру допол
няет реституцию. 

48. Вариант А пункта 1 предпочтительнее, посколь
ку он яснее, конкретнее и короче, чем вариант В. 
Пункт 2 в целом является приемлемым, хотя его 
можно было бы улучшить, в частности, с учетом 
замечаний г-на Павляка относительно методов 
расчета подлежащего экономической оценке ущерба. 
Пункт 3 следовало бы, вероятно, пересмотреть, с тем 
чтобы точнее определить рамки lucrum cessans, не 
пытаясь при этом перечислить все возможные случаи 
потери прибыли. Например, нужно ли также вклю
чать умозрительную прибыль? Последствия исполь
зования выражения "непрерывная причинная связь" 
в пункте 4 являются слишком далеко идущими. В 
этой связи следовало бы отдать предпочтение прин
ципу próxima causa, упомянутому в докладе (A/CN.4/ 
425 и Add.l, пункт 40). Что касается пункта 5, то 
необходимо продолжить рассмотрение вопроса о 
сопутствующей вине ряда государств, о чем уже гово
рили другие члены Комиссии. В самом докладе со
держатся элементы, которые можно было бы ис
пользовать для улучшения формулировки данного 
пункта. 

49. Он еще не пришел к какому-либо окончатель
ному выводу в отношении статьи 9. Вопрос начисле
ния процентов, несомненно, является элементом 
lucrum cessans,oднaкo Комиссии, вероятно, следовало 
бы стремиться выработать более гибкую формулиров
ку, предусматривающую подход с учетом каждого 
конкретного случая, вместо того чтобы пытаться 
составить проект очень подробной статьи. Он согла
сен с теми, кто считает, что день принятия решения 
должен стать тем днем, с которого должно начаться 
начисление процентов. Что касается процентных 
ставок, то система должна быть разработана таким 
образом, чтобы защитить развивающиеся страны от 
возможности предъявления им требования о выпла
те такой компенсации, которая выходит за рамки их 
финансовых возможностей. Как предложил г-н Ши, 
можно было бы применять ставки Всемирного банка, 
включив соответствующие положения в статью 8 или 
в отдельную статью и предусмотрев специальный 
режим для развивающихся стран, которые не могут 
выполнить решение суда. Он не согласен с концеп-
пией "сложных процентов", лежащей в основе 

пункта 2, и поэтому предлагает эту концепцию также 
исключить. 

50.  Термин "ущерб " в пункте 1 статьи 10 следует 
оставить без каких-либо определений, исключив 
слова "моральный или юридический", а также "на 
который не распространяется такое средство право
вой защиты, как реституция в натуре или денежная 
компенсация".  Форму,  которую должна принимать 
сатисфакция, также следовало бы оставить без уточ
нений, поскольку выражения "адекватная сатисфак
ция"  вполне достаточно. В любом случае следует 
исключить четко сформулированную ссылку на 
штрафные убытки. 

51. Как указывал ранее г-н Пелле, в пункте 2 ста
тьи 10 основное внимание следовало бы сосредоточить 
на взаимосвязи между степенью вины и вызванным ею 
ущербом,  с одной стороны, и на размере компенса
ции,  с другой стороны, не уделяя при этом внимания 
сознательному намерению или небрежности.  Форму
лировка пункта 3 является приемлемой. 

52. Целесообразность использования слова "уни
зительные" в пункте 4 представляется спорной, 
причем не в самую последнюю очередь вследствие 
того,  что такое положение применялось бы не в отно
шении сильного государства, а только лишь в отно
шении слабого. Поэтому следовало бы разработать 
конкретную формулировку, полностью запрещаю
щую унизительные требования. 

53. И наконец, Комиссии следовало бы вновь по 
существу рассмотреть проекты обсуждаемых статей, 
прежде чем будут выработаны их окончательные 
формулировки. 

54. Г-н КОРОМА выражает признательность Специ
альному докладчику за подготовленный с большим 
знанием дела второй доклад (A/CN.4/425 и Add.l ) , 
содержащий тщательный анализ международного и 
сравнительного правоведения в этой сложной облас
ти. Он также приветствует замечания, высказанные 
Специальным докладчиком в ходе обсуждения, 
которые помогли Комиссии вернуться на правильный 
путь. Он согласен с другими членами в том, что было 
бы целесообразно перевести на английский язык 
встречающиеся в докладе цитаты на итальянском и 
французском языках, и считает необходимым уделить 
внимание некоторым терминам. Как указал один из 
членов Комиссии, "моральный ущерб" мало что 
значит для человека, представляющего ту правовую 
систему, с которой он сам знаком. Было бы целесо
образно упомянуть в докладе средства правовой 
защиты от международно-противоправного деяния, а 
не основные последствия международно-противо
правного деяния. 

55. В рассматриваемом докладе, характеризующем
ся исключительной актуальностью и практической 
ценностью с точки зрения современных международ
ных отношений, предпринята попытка сформулиро
вать четкие и ясные нормы, регулирующие последст-
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ВИЯ  противоправного поведения, заключающегося  в 
нарушении международного права.  В нем  также пред
принята попытка охарактеризовать весь комплекс 
средств правовой защиты  от такого противоправного 
поведения и  предлагаются решения  на  основе прин
ципа мирного урегулирования споров, закрепленно
го в  Уставе Организации Объединенных Наций. Хочет
ся надеяться,  что эти  средства правовой защиты  по
зволят исключить использование самопомощи  или 
насилия в  качестве средств правовой защиты  в 
международных отношениях. Поэтому в  рассматри
ваемой теме  нет  ничего футуристического,  как это 
было указано одним  из  членов. 

56. Специальный докладчик широко ссылается 
на дела,  по  которым уже  вынесены решения,  а  также 
на арбитражные решения,  и  хотя Комиссия,  не
сомненно, должна проявлять осторожность  при 
использовании примеров различных  дел в  процессе 
формулировки принципов  - особенно когда многие, 
хотя и не все,  решения имеют общую направлен
ность,-  тем не  менее,  как  представляется,  при 
рассмотрении данной темы  эти  примеры были  бы 
весьма уместными, естественно,  при  условии  их 
тщательного и  объективного анализа. 

57. В отличие от внутригосударственного права  в 
международном праве, естественно,  не  делают столь 
четкого различия между средствами правовой 
защиты, применяемыми  в  частном  и  публичном 
праве. В международном праве требования  о репа
рации могут охватывать компенсацию  за  потерян
ную собственность  и  понесенный ущерб вместо 
restitutio in integrum, когда последнее невозможно. 
Таким образом, государство может само предъявлять 
иски за  непосредственно нанесенный  ему  ущерб  и 
может предъявлять иски  от имени своих граждан  за 
противоправные деяния, совершенные  в  отношении 
них. В любом случае  иск о  возмещении ущерба  ос
новывается на  незаконном действии государства, 
совершившего противоправное деяние. Хотя  в 
теории государство может подавать  иск о  возмеще
нии ущерба, нанесенного лишь  ему  самому,  а  отдель
ные лица должны добиваться возмещения  в  суде  го
сударства, совершившего противоправное деяние,  на 
практике государство выступает  от имени своих 
граждан, отстаивая, как представляется,  от имени 
этих граждан  их  право добиваться соблюдения норм 
международного права. Постоянная палата междуна
родного правосудия  в 1924  году сделала следующее 
замечание: "Как только государство  ст  имени одного 
из своих граждан возбудило дело  в  международном 
суде, в  глазах последнего  это  государство становится 
единственным истцом"^",  В международном праве 
также нет  какого-либо четкого различия между 
договорными и  деликтными обязательствами, хотя 
формы репарации могут отличаться. Нарушение 
какого-либо положения договора также может 
повлечь  за  собой обязательство осуществить репара
цию, хотя потерпевшее государство может принять 
решение не  учитывать  это  нарушение  или  потребо
вать какого-либо устного заявления, которое само  по 
себе имеет определенные последствия. 

Mavrommatis Palestine Concessions. Judgement No. 2 of 
30 August 1924, P С I. J., Series A. No. Л p. 12. 

58. В  проекте статьи  8 предпринята попытка закре
пить принцип международного права, сформулиро
ванный в  деле Chorzów Factory, гласящий, что  "любое 
нарушение договоренности влечет  за  собой обяза
тельство осуществить репарацию" *\ Репарация 
может принимать форму реституции  в  натуре  или, 
если это  невозможно, может осуществляться путем 
выплаты денежной суммы, соответствующей стои
мости реституции в  натуре.  Тем не  менее одно дело 
сформулировать принцип,  а  другое дело  - возвести 
его в  правовую норму:  в  случае  со  статьей  8 необхо
димо дать более точную формулировку. 

59. К  сожалению, вариант  А пункта  1  сформулиро
ван расплывчато, поскольку  в нем  пытались сказать, 
что государство имеет право требовать денежную 
компенсацию  за  ущерб  в том  случае, если этот ущерб 
не покрывается реституцией. Хотел  ли  Специальный 
докладчик ограничить статью только лишь рамками 
денежной компенсации с  учетом того факта,  что она 
не является единственной формой компенсации?  В 
зависимости от ответа на  этот вопрос, вероятно, 
пришлось бы  изменить название этой статьи,  с тем 
чтобы оно соответствовало содержанию. Кроме того, 
вариант А, и в  частности слова "ущерб , который  не 
покрыт реституцией",  не  дает четкого представления 
о том, что, как  предполагалось, реституция должна 
быть основной формой репарации ущерба  и что  репа
рации эквивалентом можно добиваться  в тех  случа
ях, когда реституция невозможна  и  когда сущест
вуют соответствующие обстоятельства. Здесь также 
не уточнены обстоятельства,  в  которых можно было 
бы требовать денежной компенсации вместо рести
туции в  натуре, кроме того,  не  определена связь 
между реституцией и  денежной компенсацией. 
Поэтому для  обеспечения ясности  в  рассматриваемом 
положении следовало  бы  упомянуть  о понятиях, 
встречающихся в  проекте статьи  7 (Реституция в  нату
ре),  представленном  в  предварительном докладе  (А/ 
CN.4/416  и Add.l ) , а возможно,  и  сформулировать  их. 

60. В  варианте  В  предпринята попытка установить 
связь  с  реституцией, и в нем  также содержатся необ
ходимые элементы, оправдывающие требования  об 
эквивалентном возмещении. Данное положение было 
бы более содержательным  и  логичным, если  бы оно 
было сформулировано следующим образом: 

"Если и в  соответствии  с  положениями статьи  7 
положение, которое существовало  бы,  если  бы не 
было совершено международно-противоправное 
деяние, не  было восстановлено, потерпевшее 
государство имеет право потребовать  от государст
ва, которое совершило международно-противоправ
ное деяние, денежную компенсацию  в  размере, 
необходимом для  возмещения любого ущерба,  не 
покрытого реституцией в  натуре". 

В конечном итоге  он тем не  менее предпочел  бы 
объединить  два  альтернативных варианта  - по  всей 

" Factory at Chorzów. Merits, Judgement No. 13 of 13 Septpm-
ber mn,P.C.I.J., Senes A, No. 17, p. 29. 
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видимости, это следовало бы сделать в Редакцион
ном комитете. У него нет серьезных возражений по 
поводу слов " в размере, необходимом", предпола
гающих оценку противоправного деяния в денежном 
выражении, хотя также можно было бы рассмотреть и 
предложенное рядом членов выражение " в объеме, 
необходимом". 

61. По его мнению, вызвавшее многочисленные 
комментарии понятие "подлежащий экономической 
оценке ущерб", содержащееся в пункте 2 статьи 8, 
означает определение, по возможности, ущерба в 
денежном выражении или определение последствий 
противоправного деяния в финансовом выражении. 
При оценке противоправного поведения междуна
родные суды действительно руководствовались 
нормами внутригосударственного права. В соответст
вии с этими нормами ущерб, нанесенный собствен
ности, оценивался на основе рыночной стоимости в 
момент нанесения ущерба или утраты или, если это 
было невозможно, на основе действительной стои
мости, а в случае личного ущерба - на основе воз
раста, семейного и финансового положения потер
певшего или погибшего лица. По всей видимости, 
именно в этом смысле использовалось выражение 
"подлежащий экономической оценке ущерб". С 
другой стороны, верно и то, что международные суды 
использовали такие положения только лишь в 
качестве ориентиров, с тем чтобы облегчить оценку 
ущерба, и что многое зависело от особенностей дела 
и фактического compromis в каждом конкретном 
случае. Он также признает, что в юриспруденции этот 
вопрос по-разному рассматривается теми или иными 
государствами. Однако это не лишает юридической 
силы принцип, основывающийся на признании 
текущей практики. 

62.  Что касается национализации и конфискации, то 
с точки зрения пункта 2 статьи 8 в конечном итоге 
имеет значение не точность используемой формули
ровки, а тот факт, что компенсация должна быть 
адекватной. В этой связи он хотел бы указать, что 
некоторые виды национализации были сочтены 
незаконными, например наложение ареста на иму
щество международной организации, наложение 
ареста как следствие преступлений против челове
чества или национализация имущества какой-либо 
одной группы людей, объединенных по расовому 
признаку. 

63. Кроме того, он хотел бы спросить Специального 
докладчика о том, исключает ли ссылка на подлежа
щий экономической оценке ущерб такой ущерб, как 
вторжение на территорию дипломатических предста
вительств или нарушение договора, что не может 
быть выражено экономически. 

64.  Что касается пункта 3 статьи 8, а также статьи 9, 
то Комиссии не следовало бы заниматься их излишне 

детальным рассмотрением. Международные суды 
принимают во внимание прибыль и проценты при 
определении денежной компенсации, однако в этом 
вопросе отсутствуют какие-либо устоявшиеся нормы 
прецедентного права. Что касается процентов, то 
были предложены различные процентные ставки -
национальная ставка, средняя ставка, ставка Все
мирного банка, - однако готового ответа на этот 
вопрос не существует. Если Комиссия в конечном 
итоге примет решение о кодификации в этом вопро
се,  то ей следовало бы сформулировать лишь некото
рые юридические принципы, которые могли бы слу
жить руководством для государств и международ
ных судов. 

65. В соответствии с условиями пункта 4 ущерб в 
целом будет компенсироваться в том случае, если 
противоправное деяние нанесло указанный ущерб. 
Компенсация, естественно, не должна выплачивать
ся за слишком отдаленный ущерб, а вопрос о том, 
является ли ущерб слишком отдаленным, имеет 
правовой характер. Международные суды приняли 
различные критерии, включая требование о надле
жащей причинной связи между противоправным 
деянием и ущербом, критерий прямых и естествен
ных последствий противоправного деяния и крите
рий предсказуемости, которые могут служить осно
вой для положения об определении причин. Он счи
тает нецелесообразным включение слова "непре
рывная" в такое положение. Если это слово будет ис
ключено, то он мог бы поддержать включение пун
кта 4. 

66. Он также согласен с формулировкой пункта 5, 
посвященного способствующей ущербу небрежности; 
вместе с тем он считает, что, возможно, следовало бы 
включить положение, касающееся тех обстоятельств, 
в которых потерпевшее государство могло бы вос
пользоваться таксацией, - этот фактор, как правило, 
также принимается во внимание при оценке разме
ров ущерба, подлежащего возмещению. 

67. Сатисфакция, которая рассматривается в ста
тье 10, является тем средством правовой защиты, 
которым может воспользоваться потерпевшее госу
дарство, и оно сохраняет свою актуальность в совре
менных межгосударственных отношениях. Ее целью 
является признание противоправного поведения, 
принесение извинений и выплата возмещения в 
отличие от денежной компенсации. Хотя статья в 
целом сформулирована надлежащим образом, он тем 
не менее предложил бы заменить в пункте 1 слова 
"ответственных лиц", которые могут иметь различ
ные значения, словами "соответствующих лиц". 
Поскольку последствия различных элементов сатис
факции - таких, как извинения, выплата убытков, 
заверения и гарантии - носят кумулятивный харак
тер, эти элементы не должны являться предметом 
отдельных положений. Кроме того, концепцию 
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"штрафных убытков", которая практически  не 
находит поддержки  в  современном международном 
праве, следовало  бы  заменить концепцией "возме
щения ущерба",  с тем  чтобы охватить  те  случаи,  в 
которых убытки  не  носят номинально-символичес
кого характера. Однако  при  оценке ущерба штраф
ные убытки по-прежнему следовало  бы  учитывать. 
Он также согласен  с  положением  о том, что сатисфак
ция не  должна включать  в  себя унизительные тре
бования к государству, совершившему проти
воправное деяние, поскольку такие требования 
по-прежнему предъявляются, даже  в  настоящее вре
мя . 

68. Что касается влияния вины  на  формы  и  размеры 
репарации, то,  несмотря  на  тот факт, что вина  в  целом 
не является условием ответственности государства, 
сам факт наличия вины  и ее  размеры могут влиять  на 
количественное определение убытков,  а  также  на 
сатисфакцию. Как  указал Специальный докладчик, 
вина играет определенную роль  в  случае контрмер, 
репрессалий и  санкций  в  отношении государства, 
совершившего противоправное деяние.  Он выражает 
надежду на  то,  что  этим конкретным вопросам будет 
уделено внимание  в  следующем докладе Специаль
ного докладчика. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

Часть 2 проекта статей^ 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

СТ А Т Ь Я 8 (Репарация эквивалентом) 
СТ А Т Ь Я 9 (Начисление процентов)  и 
СТ А Т Ь Я 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения)  " 

(продолжение) 

1. Г-н Шриниваса  РАО  заявляет,  что на  основании 
второго доклада Специального докладчика (A/CN.4/ 
425  и Add.l) у него сложилось следующее впечатле
ние:  при  аргументировании своего тезиса  о репара
ции в  случае нарушения международного обязатель
ства Специальный докладчик несколько неоправдан
но отдает предпочтение документам  и  решениям, 
связанным с  делами, которые касаются  лиц или 
агентов государства, действующих  в  частном поряд
ке. В условиях нынешнего международного положе
ния может возникнуть вопрос, настолько  ли  актуаль
на сегодня старая концепция  - государству причиня
ется ущерб через  его  граждан  или  агентов, находя
щихся в  другом государстве,  - насколько она могла 
быть актуальна  в XIX  веке. Кроме того, претензии, 
предъявлявшиеся некоторыми государствами  в  этой 
связи, даже  в  прошлом веке считались недружествен
ными и  неприемлемыми. Несколько последних 
событий идут вразрез  с  этой концепцией. 

2175-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 15 июня 1990 года, 11 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис,  г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Бен
нуна,  г-н  Бисли,  г-н  Грефрат, г-н  Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н  Корома,  г-н  Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н  Пел
ле ,  г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса  Pao, г-н Ру
кунас, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
416 и Add. 1\ A/CN.4/425 и Add. A/CN.4/L.443, 
раздел С) 

[Пункт 3 повестки дня] 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1988 год, том II (часть 

первая). 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1989 год, том II (часть 

первая) . 

2. Прежде всего существует национализация госу
дарством иностранного предприятия  или  органа. Уже 
в самой национализации кроется множество противо
речий в той  мере,  в  какой широкие слои населения 
после освобождения от ига  колониализма стремятся 

^ Часть  1 проекта статей (Происхождение международной 

ответственности), статьи 1-35 которой были приняты  в первом 

чтении,  фигурирует  в Ежегоднике.., 1980 год, том II (часть 

вторая), стр. 30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы  и объем 

международной ответственности), которые были приняты 

Комиссией в предварительном порядке на ее тридцать пятой и 

тридцать седьмой сессиях, приводятся в Ежегоднике.., 1985 

год, том II (часть вторая), стр. 30-31.  Тексты оставшихся 

проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редакцион

ному комитету Комиссией на ее тридцать шестой  и тридцать 

седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66.  Тексты 

новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакционному 

комитету на сорок первой сессии, см. Ежегодник.., 1989 год, 

том II (часть вторая), стр. 92, пункты 229-230. 

Статьи 1-5 и прилолсение части 3 проекта ["Реализация" 
(mise en oeuvre) международной ответственности и урегулиро
вание споров] были рассмотрены Комиссией  на ее тридцать 

восьмой сессии и переданы Редакционному комитету. Тексты 
см. Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), стр. 42-44, 
сноска 86. 

" Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
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к достижению экономической независимости. Нет 
никакой необходимости вдаваться в подробности, с 
тем чтобы показать, что предпринимавшиеся в 
прошлом дипломатические акции в поддержку 
требований, касавшихся национализации, и решения 
в этой области не могут более служить в качестве 
приемлемых прецедентов. 

3. Существует также следующая позиция госу
дарств (в любом случае - западных государств): они 
не хотят ассоциировать себя со своими многонациональ
ными предприятиями, за деятельность которых они 
не несут никакой ответственности, поскольку счи
тается, что эти предприятия являются независимыми 
юридическими лицами. Именно эта теория регулиру
ет вопросы иммунитета, гражданской ответствен
ности и контроля за авуарами и деятельностью 
предприятий, в частности тогда, когда эта деятель
ность носит транснациональный характер. 

4. И наконец, существует передвижение людей 
через международные границы, которое приняло 
небывалый размах. Государства не в состоянии более 
контролировать и регулировать такое передвижение. 
В то же время мигранты лучше осведомлены о своих 
правах, обязанностях и средствах защиты, которыми 
они пользуются будучи за границей. Разумеется, в 
случае необходимости они обращаются за помощью в 
посольство своей страны, однако чаще всего дело 
ограничивается тем, что им дают советы или реко
мендуют местных адвокатов, которые помогают им, 
в случае необходимости, получить репарацию. В 
настоящее время у государств нет ни времени, ни 
средств для поддержки частных требований своих 
граждан. 

5. Поэтому, как отметил г-н Грефрат (2168-е засе
дание),  следует четко сказать, что потерпевшее 
государство не может претендовать на компенсацию 
за ущерб, не покрываемый реституцией, как если бы 
оно причинило его себе само, будь то прямо, будь то 
через своих граждан. В этом случае целесообразно ли 
настолько детализировать положения, касающиеся 
компенсации, процентов и правил сатисфакции? По 
этому пункту г-н Pao поддерживает тех, по мнению 
которых вопрос о процентах следовало бы рассматри
вать в контексте компенсации, оставив в стороне 
вопрос о сложных процентах. Он также резделяет 
беспокойство членов Комиссии, которые выступили 
за то, чтобы учесть нужды развивающихся стран и, 
как следствие, предусмотреть корректируемые 
проценты. 

6. В принципе г-н Pao предпочел бы, чтобы все 
вопросы репарации, включая реституцию, компенса
цию и сатисфакцию, решались полюбовно путем 
двусторонних переговоров между заинтересованны
ми государствами. Проект статей должен был бы 
служить лишь для определения направлений этих 
переговоров и решения сопряженных с ними проб
лем . Поэтому следовало бы обеспечить максимально 
возможную гибкость, как это было сделано в проекте 

статей о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков. В конце концов, нет 
единой нормы, позволяющей установить сумму 
возмещаемого ущерба, не говоря уже о сложности 
интерпретации выражения "любой подлежащий 
экономической оценке ущерб"  (пункт 2 статьи 8). 
Слишком строгий текст подорвал бы весь проект в 
целом вплоть до того, что он стал бы менее приемле
мым для государств. 

7. Поэтому, как отметил г-н Пелле (2173-е заседание) 
и другие ораторы, Комиссии следовало бы при содей
ствии со стороны Специального докладчика сосредо
точить свое основное внимание на вопросе наруше
ния обязательства, порождающего ответственность, 
и рассматривать репарацию в ее различных формах 
лишь как один из элементов этого вопроса, то есть не 
ставить ее во главу угла своей работы. Г-н Pao гово
рит, что понятием ответственности государства 
следовало бы охватить большее число сфер, как было 
рекомендовано г-ном Грефратом и г-ном Маккаффри 
(2174-е заседание), например окружающую среду, 
загрязнение моря, Антарктику, озоновый слой и т.д., 
то есть сферы, в которых возможно существование 
множества потерпевших государств и множества 
государств-нарушителей. Включение в сферу охва
та проекта статей этих новых сфер поставит воп
рос об уместности применения хорошо известного 
принципа, закрепленного в решении по делу Chorzów 
Factory (Merits)^, согласно которому репарация дол
жна иметь следствием "ликвидацию" юридических 
и материальных последствий противоправного 
деяния. 

8. Кроме того. Специальному докладчику следова
ло бы в меньшей степени ориентировать свой подход 
на наказание. Такие понятия, как штрафные убытки 
и вина, не входят в рамки теории ответственности 
государства. Включение таких понятий в проект 
статей могло бы сделать его менее приемлемым для 
государств. 

9. Перейдя к статьям, предложенным Специальным 
докладчиком,  г-н Pao говорит, что он не будет оста
навливаться на вопросах стиля, которые рассматри
вались другими ораторами в связи со статьями 8 и 9. 
Что же касается статьи 10, то в ней вопрос о сатисфак
ции,  имеющий большое значение, решается в некото
рых отношениях неприемлемым образом. Вопрос об 
извинениях и выражении сожаления следовало бы 
оставить на усмотрение государств - сторон в разбира
тельстве,  а не посвящать ему жестко сформулиро
ванную норму в проекте статей. 

10. Специальный докладчик попытался расширить 
понятие ущерба, с тем чтобы он мог служить основа
нием для требования с точки зрения личного или 
психологического вреда, применив критерий непре
рывной причинной связи. Несколько членов Комис
сии выступили против этого с аргументами, с которы
ми г-н Pao согласен. Г-н Маккаффри, в частности. 

* См. 2168-е заседание, сноска 6. 
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справедливо предложил определить принципиаль
ный предел суммы требуемой репарации. 

11. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
резюмируя прения, говорит, что, выслушав членов 
Комиссии, комментировавших его второй доклад 
(A/CN.4/425 и Add.l), он многое узнал и попытает
ся дать им необходимые разъяснения. 

12. В предварительном порядке и отвечая многим 
членам Комиссии, которые выразили сожаление по 
поводу того, что в английском мимеографированном 
тексте доклада некоторые цитаты приводятся на 
итальянском, французском или немецком языках, 
Специальный докладчик заявляет, что он позаботит
ся о том, чтобы в будущем цитаты на других языках, 
не совпадающих с языком, на котором составляются 
его доклады, всегда переводились на язык докладов*. 

13.  Что касается использованной терминологии, то 
Специальный докладчик принял к сведению замеча
ния г-на Калеру Родригеша (2169-е заседание) по 
поводу проведенного в докладе методологического 
различия между последствиями международно-про
тивоправного деяния, касающимися существа (subs
tantive), - в частности прекращением деяния, 
реституцией и другими формами репарации, - и его 
последствиями, касающимися формы (instrumen
tal), то есть мерами, контрмерами, репрессалиями и сан
кциями, которые могут быть применены государства
ми для достижения прекращения деяния, реституции 
и т.д. Однако, хотя Специальный докладчик и 
согласен с г-ном Калеру Родригешем в том, что все 
эти последствия носят юридический характер (legal), 
поскольку они вытекают из применения нормы 
права, он плохо представляет себе различие, которое 
такое применение устанавливает между последст
виями, касающимися существа (substantive),- то есть 
материальными последствиями (material), - и юриди
ческими последствиями. По мнению Специального 
докладчика, это различие касается не столько юриди
ческих последствий международно-противоправного 
деяния, сколько последствий противоправного 
деяния, которые являются материальными (или, если 
пользоваться терминологией г-на Калеру Родри
геша, substantive) или моральными/юриди
ческими. Именно поэтому Специальный докладчик 
не может согласиться с г-ном Калеру Родригешем, 
который считает, что прекращение деяния является 
юридическим последствием противоправного дея
ния: юридическим последствием является обязатель
ство прекратить деяние, само же прекращение 
деяния является актом: действием или бездействием. 
То же самое касается реституции. Речь может идти о 
юридической реституции, например, когда реститу
ция заключается во внесении изменений в конститу
ционное или законодательное положение, или в 
отмене решения, однако речь может также идти - и 
на практике это случается чаще - о передаче вещи. 

Несомненно, именно это служит предметом юридичес
кой нормы, однако оно же является и материальным 
актом. В этой связи Специальный докладчик заявляет 
следующее: он считает, что решил с г-ном Калеру Ро
дригешем этот терминологический вопрос, который 
действительно имеет весьма большое значение, по
скольку он может скрывать концептуальные расхож
дения. И наконец, он согласен с предложением г-на 
Калеру Родригеша закрепить за словом "ущерб " 
(damage) понятие материального ущерба, однако он 
не уверен, что следует согласиться с предложением 
закрепить за словом "вред " (injury) понятие юриди
ческого ущерба в силу того, что в определении 
"потерпевшее государство" (injured State) ̂  
прилагательное означает также материальный 
ущерб. 

14. Как бы там ни было, в конечном счете сама 
Комиссия должна урегулировать эти терминологи
ческие вопросы, и, разумеется. Специальный доклад
чик согласится с любым решением, которое она при
мет. 

15. В ходе прений высказывались многочисленные 
замечания по вопросам, которые будут рассмотрены 
позднее, таким как преступления или контрмеры, по 
которым у Специального докладчика уже есть тексты. 
Так, г-н Огисо (2171-е заседание), напомнив идеи, 
которые он выдвигал в 1985 году в отношении раз
личных форм урегулирования споров между "пред
полагаемым" государством-правонарушителем и 
"предполагаемым" потерпевшим государством, - при 
этом ему совершенно справедливо представляется 
необходимым употребление определения "предпола
гаемое", поскольку дело не урегулировано ни на 
основе соглашения, ни в рамках процедуры урегули
рования, предусматривающей участие третьей сторо
ны, - выразил обеспокоенность по поводу того, что в 
предложенных Специальным докладчиком текстах 
не рассматривается урегулирование на безвозмезд
ной основе или урегулирование на основе соглаше
ния между сторонами, добавив, что об этом следова
ло бы упомянуть в одном из положений проекта 
статей. Специальный докладчик хотел бы однозначно 
подчеркнуть следующее: само собой разумеется, что 
все представленные им проекты статей подразуме
вают, что контрмерам, за исключением чрезвычай
ных случаев, например когда существует острая 
необходимость, должны предшествовать просьбы о 
репарации, проведении переговоров, урегулирова
нии при содействии третьей стороны, если об этом 
заключено соглашение, и другие просьбы об урегу
лировании на основе переговоров. Ему кажется, что 
он понимает, почему г-н Огисо предложил указать в 
пункте 2 статьи 8, что в отсутствие соглашения 
между сторонами относительно оценки ущерба во
прос следует немедленно передать третьей стороне 
для урегулирования. Однако такой вопрос подпа
дал бы под урегулирование споров, которое будет рас
смотрено в следующем докладе. 

Рассматриваемые отрывки переведены в окончательном 
печатном варианте доклада, который фигурирует в  Ежегод
нике.., 1989 год, том  11 (часть первая). 

' См. статью 5 части 2 проекта, принятой Комис
сией в предварительном порядке (см. сноску 3, выше). 
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16. И наконец, Специальный докладчик отмечает, 
что он не затронул вопрос о преступлениях лишь 
потому, что он следовал предварительному плану, 
представленному в его предварительном докладе в 
1988 году (A/CN.4/416H Add.l, пункт 20), а не потому, 
что не видит четкой границы, проходящей между 
самыми серьезными деликтами и менее тяжкими 
преступлениями. Глава III его второго доклада 
(A/CN.4/425  и Add.l) о сатисфакции в определенном 
смысле ближе к последствиям преступлений, чем к 
вопросу о денежной компенсации. 

17. Кроме того, г-н Пелле сделал (2173-е заседание) 
несколько замечаний в отношении связи меж
ду репарацией и сатисфакцией, общего понятия репа
рации и различий, которые существуют в форме и 
предмете репарации в зависимости от характера 
ущерба. Репарация и сатисфакция в равной степени 
носят компенсационный характер, причем они 
применяются тогда, когда restitutio in integrum не
достаточно для ликвидации всех последствий про
тивоправного деяния. Однако, даже не говоря о том, 
что различие, которое г-н Пелле "прогоняет через 
дверь, возвращается через окно" - выражающееся в 
данном случае в предмете, который, по мнению 
Специального докладчика, характеризуется тем, 
что ущерб является материальным, с одной стороны, 
или "моральным" или "политическим" - с другой, -
предлагаемое упрощение представляется недопусти
мым по нескольким причинам. Во-первых, помимо 
того, что в нем нет никакой необходимости - ни de 
lege lata, ни de lege ferenda, - оно, как представляет
ся,  несовместимо с данными практики, которая про
водит различие между сатисфакцией и гарантиями не
повторения, с одной стороны, и денежной компенса
цией - с другой. Во-вторых, оно противоречит харак
теру тех видов ущерба, к которым применяются эти два 
средства правовой защиты. В-третьих, оно несов
местимо с характером если не искупления или кары -
поскольку ряд членов Комиссии не хотели бы, 
чтобы использовались эти два слова, то по крайней 
мере санкции, которая в значительно большей 
степени является сатисфакцией, чем денежной 
компенсацией. Действительно, существует весьма 
четкое различие между сатисфакцией, с одной 
стороны, и реституцией и компенсацией-с другой. 
В-четвертых, оно в значительной степени противо
речит теории. В-пятых, оно опровергается простым 
соображением, что противоправные деяния не могут 
быть подразделены на две изолированные категории, 
между которыми отсутствует какая бы то ни было 
связь. И поэтому Специальный докладчик подчерки
вает, что он был связан статьей 19 (Международные 
преступления и правонарушения) части 1 проекта, 
разработки которой желала Генеральная Ассамб
лея - в значительной степени благодаря совместным 
усилиям развивающихся стран и стран, являвшихся 
частью так называемого социалистического блока, -
желал бывший в то время Специальным докладчи
ком г-н Aro и фактически желала сама Комиссия. 
Статья 19 существует, и с этим нельзя не считать

ся. И наконец, предложенное упрощение не учи
тывает того, что среди наиболее серьезных деликтов, 
требуюищх этих форм сатисфакции, фигурируют де
ликты,  характеризуемые высокой степенью умысла 
или небрежности, то есть элементами, которые еще 
более характерны для преступлений. 

18. Кроме того, г-н Пелле, как представляется, 
считает, что занятая Специальным докладчиком 
позиция в его втором докладе контрастирует, с од
ной стороны, с позицией, которую он занял в своем 
предварительном докладе в отношении различия 
между деликтами и преступлениями, и, с другой - с 
позицией г-на Aro. Что касается первого, то г-н 
Аранджо-Руис признает, что он проводил такое 
различие, однако речь шла о чисто методологическом 
различии, которое отнюдь не означало, что между 
последствиями деликтов и последствиями преступ
лений нет никаких общих элементов. Что касается 
второго, то, хотя он отнюдь не считает обязательными 
для себя взгляды г-на Aro по этому вопросу, факти
чески позиция последнего аналогична его позиции. В 
ходе чтения курса лекций о международных правона
рушениях в Академии международного права в 
Гааге в 1939 году* г-н Aro выразил мнение, что раз
личные формы репарации содержат как элементы 
"компенсации", так и элементы "санкций". 

19. И другой аспект: Специальный докладчик 
коснулся критического замечания г-на Беннуны 
(2172-е заседание) в отношении части его второго 
доклада, касающейся специфики темы с точки зрения 
кодификации и прогрессивного развития междуна
родного права. Специальный докладчик считает, что 
существуют значительные различия между вторичны
ми нормами, над которыми работает Комиссия, и 
нормами первичными. Что касается первичных норм, 
например морского права, космического права, 
торгового права, права международных отношений, 
то конфликт интересов различных групп государств 
ясен, очевиден и четко выражен. Что же касается 
вторичных норм, то здесь, напротив, дела обстоят 
иначе:  действительно, любая страна рано или поздно 
может стать либо государством-правонарушителем, 
либо потерпевшим государством. Разумеется, необхо
димо учитывать особенности ряда стран, и в част
ности развивающихся стран, например в случае, если 
к ним будут предъявляться требования о чрезмерной 
обременительной репарации. Однако Специальный 
докладчик считает, что их необходимо учитывать 
главным образом, но не исключительно, в отношении 
первичных норм, и именно в интересах развиваю
щихся стран. Сам же он во всех соответствующих слу
чаях всегда выступал за переход в области междуна
родных экономических отношений от soft law к hard 
law, с тем чтобы ускорить установление нового 
международного экономического порядка. По его 
мнению, развитые страны до сих пор сделали слиш
ком мало для развивающегося мира. Тем не менее, 
хотя и желательно, чтобы Комиссия включила в 

^ R.Ago, "Le délit international", Recueil des cours de l'Acadé
mie de droit interriational de La Haye, 1939-П (Paris, Recueil 
Sirey), vol.68, p.419. 
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проекты статей соответствующие элементы, учиты
вающие существующие различия в уровне развития 
стран, ей следует позаботиться о том, чтобы не зайти 
слишком далеко и тем самым не затруднить 
развитие первичных норм и не вызвать у развитых 
стран нежелание переходить от soft law к hard law в 
области развития. 

20. В завершение своих предварительных замеча
ний Специальный докладчик поднимает ряд вопро
сов, которые - независимо от вопросов, которые он 
намеревается рассмотреть позднее, - остались за 
рамками второго доклада. Его упрекали, в частности, 
за то, что он не рассмотрел право окружающей среды, 
слишком сконцентрировал внимание на ущербе, 
причиненном гражданам государств, а не на прямом 
ущербе, причиненном самим государствам, и не 
коснулся вопроса о международных договорах. 
Прежде всего Специальный докладчик напоминает, 
что в своем докладе он упомянул дело Cosmos 954 
(A/CN.4/425 и Add.l, пункт 40). Затем он отмечает, 
что вопрос о прямом ущербе, причиненном государ
ствам, рассмотрен главным образом в главе 111, 
касающейся сатисфакции, где можно найти, в част
ности, многочисленные примеры нарушений непри
косновенности дипломатических помещений или 
иммунитета, которые в определенном смысле пред
ставляют собой прямое посягательство на государст
во. И наконец. Специальный докладчик добавляет, 
что в так называемом втором деле "Rainbow 
Warrior"^, решение по которому было вынесено 30 ап
реля 1990 года, обе стороны, как и арбитражный суд, 
вероятно, приняли во внимание его доклады. Не 
следует забывать, что в этом втором деле вопрос 
заключался не только в том, чтобы выяснить, был ли 
причинен материальный ущерб лицам или имуществу, 
но и в том, чтобы определить, были ли выполнены 
условия заключенного ранее соглашения. Специаль
ный докладчик не обошел вниманием и международ
ные договоры. Однако, по его мнению, в междуна
родном праве нет никакого различия между договор
ной и недоговорной ответственностью. 

21. Перейдя затем к рассмотрению самих проектов 
статей, Специальный докладчик прежде всего отме
чает, что в отношении заголовка проекта статьи 8 
(Репарация эквивалентом) г-н Корома (2174-е засе
дание) и г-н Аль-Хасауна (2173-е заседание) подняли 
вопрос, нельзя ли рассматривать репарацию эквива
лентом как элемент, более или менее соответствую
щий денежной компенсации. Сославшись на дело 
Réclamations britanniques dans la zone du Maroc espag
nol (CM. A/CN.4/425 и Add.l, сноска 234), г-н Аль-Ха
сауна отметил, что в качестве репарации ущерба, 
причиненного консульским помещениям, испанское 
правительство предложило британскому правитель
ству новые помещения. Можно считать, что в данном 
случае речь идет о своего рода реституции в натуре в 
счет компенсации. Кроме того, насколько известно 
Специальному докладчику, в исламском праве 
существуют три формы restitutio in integrum : во-пер-

вых, реституция натурой; во-вторых, денежная 
компенсация и, в-третьих, передача эквивалентной 
вещи, которая может удовлетворить потерпевшее 
государство. Таким образом, можно Согласиться с 
достаточно широким  понятием реституции in inte
grum либо согласиться с идеей, что денежная ком
пенсация более или менее соответствует репарации 
эквивалентом. В любом случае выражение "репара
ция эквивалентом", очевидно, является неясным, и 
лучше было бы исключить его из статьи 8. 

22. В связи со статьей 8 Специальный докладчик 
поставил вопрос о том, действительно ли в этой 
области существуют нормы международного права, 
которые можно было бы кодифицировать, и в какой 
степени было бы желательно углубиться в детали. 
Г-н Грефрат (2168-е заседание) выразил мнение, что 
Специальный докладчик настроен слишком оптимис
тично, если думает, что такие формы существуют. 
Независимо от мнения, выраженного г-ном Аль-Ха-
сауной. Специальный докладчик отсылает членов 
Комиссии к соответствующей части второго доклада 
(A/CN.4/425 и Add.l, пункты 26-33), которая должна 
рассеять их сомнения по данному вопросу. Что 
касается предложения ряда членов Комиссии, как, 
например, г-на Грефрата и г-на Тиама (2173-е заседа
ние),  чтобы Комиссия в этой области остановила свой 
выбор на "максимах", то Специальный докладчик 
видит в этом косвенную ссылку на проект статьи 6, 
который его предшественник, г-н Рифаген, предста
вил в 1984 и 1985 годах i ° и в котором он попытался 
сконцентрировать в 8-10 строках все то, что фигу
рирует в новых проектах статей 6—10, представлен
ных Специальным докладчиком на рассмотрение 
Комиссии в его предварительном и втором докладах. 
Разумеется, эти проекты статей не без изъянов, но 
ясно одно: Комиссия приняла 35 статей части 1 
проекта, с тем чтобы определить противоправные 
деяния и рассмотреть присвоение противоправного 
деяния и условия, исключающие противоправность. 
Поэтому ему представляется неразумным концентри
ровать в одной-единственной статье все вопросы, 
связанные с основными последствиями противоправ
ных деяний. Статья 6, предложенная г-ном Рифаге-
ном, поставила к тому же целый ряд проблем перед 
Редакционным комитетом ввиду своей чрезмерной 
скомпрессированности. 

23. В отношении выражения "потерпевшее государ
ство", которое фигурирует в пункте 1 проекта статьи 
8, несколько ораторов заявили, что если определе
ние, которое дано в статье 5 части 2, принятой в пред
варительном порядке в первом чтении^, расширит 
сферу охвата настолько, что она будет намного 
выходить за рамки понятия прямо пострадавшего 
государства (примером крайности служит ущерб erga 
omnes государствам, связанным многосторонними 
нормами в области заидаты прав человека), то пред
ложенная в пункте 1 статьи 8 формулировка не будет 
отвечать поставленной задаче и никакое государство 

См. Ежегодник.., 1985 год, том II (часть вторая), стр. 24̂  
сноска 66. 

" См. сноску 3, выше. ^ См. 2168-е заседание, сноска 4, 
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не сможет быть определено как государство, имею
щее основания на получение компенсации. Специаль
ный докладчик считает, что в данном случае возник
ло недопонимание в отношении термина "ущерб " , 
обусловленное тем, что он не сопроводил каждую 
предложенную статью соответствующим коммента
рием. Действительно, в случае нарушения многосто
ронней нормы, защищающей права человека, речь 
не идет о государстве, которому причинен ущерб, в 
том смысле, который вложен в этот термин в пункте 
1 статьи 8. Поэтому никакое государство не имеет 
оснований для получения денежной компенсации. 
Кроме того, было бы странно, если бы государство А 
могло требовать такую компенсацию от государства 
В по причине нарушения государством А прав чело
века граждан государства В. Но, по мнению Специ
ального докладчика, этот вопрос рассматривается в 
проекте статьи 10. Положения этой статьи, особенно 
пункта 1, обеспечивают, как представляется, средст
ва правовой защиты любому государству, прямо 
затрагиваемому правовой ситуацией, обусловлен
ной, например, нарушением многосторонней нормы в 
области прав человека. Ущерб, причиненный в подоб
ном случае государству, является именно тем видом 
морального или юридического ущерба, о котором 
идет речь в пункте 1 этой статьи. В частности, с уче
том вероятности возникновения таких ситуаций, в 
статье 10 предусмотрены различные формы сатисфак
ции той или иной степени. 

24. Как представляется, г-н Огисо считает, что 
аналогичная проблема возникает в отношении реше
ния международного суда о признании противоправ
ности, о котором идет речь в пункте 3 статьи 10, и в 
этой связи он напомнил решения, принятые Между
народным Судом по делам South-West Africa^^ и 
Barcelona Traction^^. Специальный докладчик не 
представляет, какие проблемы может создать пункт 
3 статьи 10 или же статья 10 в целом применительно к 
статье 5. Любое потерпевшее государство по смыслу 
статьи 5 имеет основания получить сатисфакцию в 
одной из предусмотренных форм. 

25. Именно поэтому Специальный докладчик счи
тает полностью оправданным предложение уточнить 
в статье 10, что перечень форм сатисфакции не явля
ется исчерпывающим. 

26.  Что касается вопроса о связи между пунктом 1 
проекта статьи 8 и пунктом 4 проекта статьи 7 (Рести
туция в натуре), представленного в предварительном 
докладе (A/CN.4/416 и Add. l ) , который поднимался 
несколькими ораторами, то Специальный докладчик 
должен признать, что в своем предварительном 
докладе он касался вопроса, следует ли рассматри
вать restitutio in integrum в  широком  или узком 
смысле. Так, он пытался установить, действительно 
ли restitutio in integrum в смысле реституции в натуре 
может позволить восстановить положение, которое 
существовало бы, если бы не было совершено про-

" См. 2171-е заседание, сноска 6. 
Там же, сноска 7. 

тивоправное деяние. Такого результата крайне 
трудно добиться с помоид>ю одной реституции. Почти 
всегда приходится добавлять денежную компенса
цию. Например, в случае кражи какой-либо вещи с 
помощью restitutio in integrum невозможно компен
сировать лишение возможности пользоваться вещью 
или упущенную выгоду в период с момента, когда 
вещь была украдена, по момент, когда она была 
возвращена. 

27.  Что касается пункта 1 статьи 8, то члены Комис
сии, как ему представляется, в целом согласились с 
тем,  что репарация должна быть комплексной, даже 
несмотря на то, что по этому вопросу был высказан 
ряд оговорок. Специальный докладчик поясняет, что 
он предложил два варианта пункта 1, потому что он 
не мог решить, на каком из них ему следует остано
виться. Он предпочел оставить выбор одного из этих 
двух предложений, которые он считает эквивалентны
ми,  на усмотрение Редакционного комитета. 

28. Г-н Огисо выразил некоторые сомнения по 
поводу выражения "положение, которое существова
ло бы" , поставив вопрос о том, не лучше ли было 
отдать предпочтение выражению "положение, кото
рое существовало", использованному в деле Chorzów 
Factory (Merits) (см. A/CN.4/425 и Add.l, пункт 21). Он 
привел следующий пример: государство А по ошибке 
подвергает бомбардировке плотину, расположенную 
в государстве В, при этом между государствами заклю
чено соглашение. До завершения работ в результате 
проливных дождей возникает наводнение, которое 
опустошает долину реки на территории государства 
В. Будет ли государство А обязано возместить ущерб, 
причиненный в результате этого наводнения? По 
мнению Специального докладчика, все будет зави
сеть от заключенного соглашения. Именно на этой 
стадии государство В должно будет позаботиться о 
получении наилучшего юридического и технического 
заключения, с тем чтобы определить, что важно 
оговорить в соглашении. 

29. Отметив, что критерий "ущерба, поддающегося 
экономической оценке", содержащийся в пункте 2 
проекта статьи 8, вызвал многочисленные оговорки, 
Специальный докладчик предлагает ряд уточнений 
по этому вопросу. Положения пункта 2 не следует 
интерпретировать как означающие, что любой ущерб, 
поддающийся экономической оценке, будет автома
тически подлежать возмещению лишь в силу того, что 
он существует: для целей компенсации прежде всего 
необходимо будет установить, что соответствующий 
ущерб является следствием международно-противо
правного деяния - то есть установить причинную связь 
(пункт 4) - и что он не был обусловлен полностью 
или частично небрежностью потерпевшего государст
ва или другими обстоятельствами, не связанными с 
указанным деянием. Само собой разумеется, подоб
ный критерий никоим образом не затрагивал бы 
право сторон или арбитра на оценку. Он отражен, 
правда, в иной формулировке в проекте статьи и 
комментарии именно с той целью, чтобы избежать 
любой произвольной оценки. 
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30. Затем в отношении пункта 2 проекта статьи 8 
Специальный докладчик отмечает, что под "мораль
ным ущербом" понимается моральный ущерб, причи
ненный гражданам потерпевшего государства как 
частным лицам, а не как представителям или аген
там этого государства. Он согласен с тем, что такая 
квалификация связана с трудностями, однако она 
не является невозможной - несмотря на сомнения, 
выраженные г-ном Грефратом, - если прибегнуть к 
помощи экспертов, например психологов. В любом 
случае Специальный докладчик считает, что принцип 
компенсации за моральный ущерб должен быть четко 
закреплен в международном праве в той или иной 
форме, поскольку именно он отсутствует или весьма 
нечеток в некоторых юридических системах. 

31. В отношении упоминавшегося понятия "спра
ведливости" Специальный докладчик повторяет, что 
его четкое упоминание было бы опасно: по его 
мнению, справедливость является неотъемлемой 
частью права, любого судебного постановления. 

32. Перейдя к понятию lucrum cessans в пункте 3 
статьи 8, которое охватывает проблему национали
зации. Специальный докладчик прежде всего отме
чает, с тем чтобы устранить всякое недопонимание, 
что рассматриваются лишь последствия международ
но-противоправного деяния: таким образом, случай 
законной национализации из рассмотрения исклю
чен.  Это означает, что он признает деликатность 
проблемы lucrum cessans. Г-ну Беннуне и г-ну Махью 
(2171-е заседание), которые подчеркнули необхо
димость учитывать в данном случае различия в уров
не экономического развития и в экономических 
средствах, имеющихся в распоряжении государств, 
Специальный докладчик отвечает, что арбитр име
ет такое право: он должен учитывать все обстоятель
ства дела и рассматривать его на основе справедли
вости. 

33.  Что касается критерия "непрерывной причинной 
связи" в пункте 4, то Специальный докладчик так 
же, как и г-н Огисо, считает, что - если воспользо
ваться примером, предложенным г-ном Огисо (см. 
пункт 28, выше), - между событиями, происшедшими 
до наводнения или начала работ по восстановлению и 
в любом случае до заключения соглашения, или 
событиями, происшедшими после, непрерывная 
причинная связь отсутствует. Все будет зависеть от 
условий соглашения. В то же время для г-на Коромы 
Специальный докладчик, в частности, уточняет, что 
под непрерывной причинной связью он понимает не 
связь ad infinitum, а связь, которая существует и 
которая сохраняется независимо от вклинивания в 
эту цепь других событий. В любом случае Специаль
ный докладчик хотел бы подчеркнуть, что ряд 
членов Комиссии заявили о своем согласии с этим 
критерием. 

34.  Что касается критериев нормальности и предска
зуемости, то Специальный докладчик считает, что, 
если Комиссия примет соответствующее решение, 
Редакционный комитет мог бы их учесть. 

35. Отвечая г-ну Аль-Хасауне, Специальный до
кладчик говорит, что критерий чрезмерно обреме
нительного характера санкции, налагаемой на госу
дарство-правонарушителя, несомненно, по его 
мнению, может по своему характеру смягчить качест
венно и количественно обязательство restitutio in 
integrum, однако его применение к компенсации свя
зано с трудностями. Сохранение этого критерия в 
данном случае, разумеется, означало бы позволить 
государству, пусть даже и процветающему, заявить, 
что компенсация, которую оно должно выплатить, 
является чрезмерно обременительной. Здесь вновь 
должен сыграть свою роль принцип справедливости. 

36. По поводу проекта статьи 9, посвященной 
начислению процентов, Специальный докладчик 
отмечает, что большинство членов Комиссии, кото
рые его касались, выразили мнение, что он не являет
ся необходимым. Сам же он не хотел слишком долго 
останавливаться на этом вопросе, но считает, что, 
если этот проект статьи будет исключен, следовало 
бы включить положение о начислении процентов в 
проект статьи 8, с тем чтобы не создавалось впечатле
ния,  будто начисления процентов не предполагается. 

37. В отношении сатисфакции, о которой идет речь в 
проекте статьи 10, Специальный докладчик заявляет, 
что готов исключить упоминание о "штрафных" 
убытках (пункт 1). В его намерение отнюдь не входи
ло предусмотреть в отношении государств такую физи
ческую санкцию, которая может быть применена к 
частным лицам, но в то же время он отмечает, что 
арбитражные суды выносят решения о выплате 
штрафных убытков в счет сатисфакции. 

38. Сатисфакция существует на практике и играет 
определенную роль. Отметив, что эта роль была 
оспорена г-ном Грефратом в заявлении, с которым он 
выступил на 2168-м заседании под тем предлогом, что 
сатисфакция опирается главным образом на дипло
матическую практику и риторику и что в этой связи 
возникает вопрос, отражает ли она норму права или 
же исключительно дипломатическую практику, 
Специальный докладчик изъявляет желание внести 
некоторые уточнения. По различным причинам 
нельзя согласиться с мыслью о том, что дипломати
ческая практика не является тем элементом, на 
основании которого можно судить о существовании 
норм международного права. Откуда пошло договор
ное международное право, если не из дипломати
ческой практики? Число споров, разрешенных с 
помощью судебного или арбитражного разбирательст
ва, минимально по отношению к числу конфликтов, 
урегулированных дипломатическим путем. Не явля
ется ли практика ООН дипломатической, поскольку 
эта организация представляет собой систему много
сторонней дипломатии? Кроме того, дипломатическая 
практика намного богаче той, которую Специальный 
докладчик описал в своем втором докладе. 

39. Специальный докладчик хотел бы также уточ
нить несколько моментов в отношении пункта 1 
статьи 10. Он предлагает сохранить, за неимением 
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лучшего в данный момент, выражение моральный 
или юридический ущерб". Действительно, он убеж
ден,  что сатисфакция направлена именно на то, чтобы 
возместить такого рода ущерб. Юридический ущерб 
причиняется при любом международно-противоправ
ном деянии. Положения же пункта 1 как раз и на
правлены на то, чтобы учесть тот факт, что бывают 
случаи, когда компенсация охватывает сатисфакцию. 
Так было при разбирательстве первого дела "Rainbow 
Warrior" (A/CN.4/425 и Add.l, пункт 134), в котором 
Генеральный секретарь ООН установил в качестве 
компенсации сумму, значительно превышающую, по 
мнению большинства комментаторов, причиненный 
ущерб. 

40. И наконец, как отмечали некоторые члены 
Комиссии,  главным моментом является вина или 
умысел и небрежность государства, совершившего 
противоправное деяние. Комиссия должна рассмот
реть вопрос о вине - независимо от части 1 проекта 
статей, - которая толкуется по-разному и в случае 
"международных деликтов", и уж тем более в случае 
"международных преступлений". 

41. Специальный докладчик благодарит членов 
Комиссии за их замечания и просит извинить его за 
то, что, возможно, он не смог ответить на все постав
ленные вопросы. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального до
кладчика за его четкое и подробное подведение ито
гов. Он спрашивает у Комиссии, не желает ли она пере
дать проекты статей 8-10 в Редакционный комитет при 
том понимании, что Комитет полностью учтет за
мечания и мнения, высказанные в ходе прений. 

43. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, хотя он и не 
будет выступать против передачи этих проектов 
статей в Редакционный комитет, у него, как и у 
некоторых других членов Комиссии, имеются опре
деленные оговорки в отношении использованного в 
этих статьях подхода. Он сожалеет о том, что у 
Комиссии нет времени обсудить этот подход с уче
том заключительного выступления Специального 
докладчика. 

44. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что он согласен с 
г-ном Маккаффри. Среди членов Комиссии имеются 
расхождения во мнениях по вопросам существа. Он 
считает, что было бы преждевременным передавать 
эти статьи в Редакционный комитет, однако, в соот
ветствии с обычной практикой Комиссии, он не будет 
выступать против этого, если большинство членов 
Комиссии примут такое решение. 

45. После прений по процедурным вопросам, в 
которых принимает участие АРАНДЖО-РУИС (Специ
альный докладчик), г-н МАХЬЮ (Председатель 
Редакционного комитета), г-н КОРОМА и г-н БИСЛИ, 
г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, выступая по порядку веде
ния заседания, просит перенести прения. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что Комиссия не 

завершила прения по пункту 3 своей повестки дня, и 
предлагает возобновить рассмотрение данной темы, 
когда это позволит сделать присутствие Специально
го докладчика. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 25 мин. 

2176-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 19 июня 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют, г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н  Пел
ле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н 
Эйрикссон. 

Отношения между государствами и международны
ми организациями (вторая часть темы) (A/CN.4/401 *, 
A/CN.4/424^ A/CN.4A..383 и Add.1-33, A/CN.4/L.443, 
раздел G, ST/LEG/17) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

СТАТЬИ 1-11 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Специальный 
докладчик представил свой четвертый доклад по 
данной теме (A/CN.4/424) на предыдущей ceccnH"*, но 
из-за недостатка времени Комиссия его не обсуждала. 
В настоящее время на рассмотрении Комиссии нахо
дится также пятый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/432),  но из-за той же нехватки времени он не 
будет рассмотрен на настоящей сессии. Он предлагает 
Комиссии рассмотреть четвертый доклад, а также 
содержащиеся в нем проекты статей 1-11, которые 
гласят: 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1986 год, том II  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том И  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая)/Ааа.1. 

" Краткое изложение устного представления Специальным 
докладчиком его четвертого доклада см.  Ежегодник.., 1989 
год, том II  (часть вторая), стр.  170,  пункты 708-726; см. также 
Ежегодник.., 1989 год, том I,  стр.360,  2133-е заседание,  и пункты 
2-19. 
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ЧАСТЬ I. 

ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1.  Используемые термины 

1. В настоящих статьях: 
a) "международная организация" означает межпра

вительственную организацию универсального характера; 
b) "правила организации" означают, в частности, учреди

тельные акты организации, принятые ею решения и резолюции 
в соответствии с этими актами, а также установившуюся 
практику; 

c) "международная организация универсального харак
тера" означает  Организацию  Объединенных  Наций, ее специ
ализированные учреждения.  Международное  агентство по 
атомной энергии и  любую аналогичную организацию, член
ский состав и ответственность которой носят международ
ный характер; 

d) "организация" означает данную международную ор
ганизацию; 

e) "государство пребывания" означает государство, на 
территории которого: 

О расположена штаб-квартира  или отделение организации, 
или 

ii) проходит сессия одного из ее органов или созываемая 
ею конференция. 

2. Положения пункта 1 данной статьи, касающиеся 
используемых в настоящих статьях терминов, не наносят ущер
ба использованию  этих  терминов или значению, которое 
может быть  им придано в других международных докумен
тах или во внутреннем праве любого государства. 

Статья 2. Сфера применения настоящих статей 

1. Настоящие статьи применяются к международным ор
ганизациям универсального характера в их отношениях с 
государством в тех случаях, когда они признаны этими госу
дарствами. 

2. Тот факт, что настоящие статьи не применяются к 
другим международным организациям, не наносит  ущерба 
применению любого  установленного в статьях правила, кото
рое подлежало бы применению согласно международному 
праву независимо от настоящих статей [Конвенции]. 

3. Ни одно из положений, содержапщхся в настоящих 
статьях [Конвенции], не препятствует заключению мелсду го
сударствами или между международными организациями 
соглашений, цель которых состоит в том, чтобы сделать статьи 
[Конвенции] полностью или частично применимыми к дру
гим международным организациям, помимо  упом5шутых  в 
пункте 1 настоящей статьи. 

Статья 3. Связь между настоящими статьями [Конвенции] 

и соответствующими правилами международных организаций 

Положения настоящих статей [Конвенции] не наносят 
ущерба соответствующим правилам организации. 

Сгагья 4. Связь между настоящими статьями [Конвенции] 

и другими международными соглашениями 

о) не наносят ущерба  другим действующим международ
ным соглашениям между государствами или между государ
ствами и международными организациями универсального 
характера; и 

Ь) не исключают заключение других международных 
соглашений относительно привилегий и иммунитетов между
народных организаций универсального характера. 

ЧАСТЬ IL 

ЮРИДИЧЕСКОЕ  ЛИЦО 

Статья 5 

Международные организации являются  юридическим 
лицом в соответствии с международным правом и в соот
ветствии с внутренним правом их государств-членов. Насколь
ко это соответствует их учредительным актам, они могут: 

a) заключать контракты; 
b) приобретать движимое и недвижимое имущество и 

распоряжаться им; и 
c) возбуждать дела в суде. 

Статья 6 

Правоспособность международной организации заключать 
договоры регулируется соответствующими правилами  этой 
организации и международным правом. 

ЧАСТЬ ш. 

ИМУЩЕСТВО, ФОНДЫ  И АКТИВЫ 

Сгагья 7 

Меищународные организации с имуществом, фондами и 
активами, где бы и в  чьем  бы распоряжении они ни находи
лись, пользуются иммунитетом от любой формы судебного 
вмешательства, кроме случаев, когда они со всей определен
ностью отказываются от иммунитета в каком-либо отдель
ном случае.  Однако  предполагается, что никакой отказ от 
иммунитета не распространяется на меры исполнительного 
или принудительного характера. 

Статья 8 

1. Помещения международных организаций, исполь
зуемые ими исключительно для осуществления своих 
официальных функций, неприкосновенны. Имущество, фонды 
и активы международных организаций, где бы и в  чьем  бы 
распоряжении они ни находились, не подлежат аннулиро
ванию, реквизиции, конфискации, экспроприации или 
какой-либо другой форме вмешательства или принуждения 
путем исполнительных, административных, судебных или 
законодательных действий. 

2. Международные организации должны уведомлять 
принимающее государство о месте расположения помещений, 
давать вх описание и сообпцть о дате начала их использо
вания. Подобным  образом они должны уведомлять принима
ющее государство об освобождении помещений и о дате 
такого освобождения. 

3. Даты уведомления, предусмотренного в пункте 2 
настоящей статьи, в случае еслн между заинтересованными Положения настояпдах статей [Конвенции]: 
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сторонами не достигнута иная договоренность, определяют 
начало и конец действия принципа неприкосновенности в 
отношении помещений, предусмотренного в пункте 1 насто
ящей статьи. 

Статья 9 

Без  ущерба  для положений настоящих статей [Конвенции] 
международные организации не должны допускать исполь
зования их  штаб-квартнр  в качестве  убежища  для лиц, 
пытающихся уклониться от ареста во исполнение законов 
принимающей страны, либо требуемых властями данной 
страны для исполнения судебного решения, или преследу
емых за совершение тяжкого преступления, илв в отношении 
которых  было  возбуждено уголовное дело, или же в отно
шении которых властями принимающей страны  было  при
нято решение о выдворении. 

Смгья 10 

Не подвергаясь какому-либо контролю, не будучи ограни
чены финансовым контролем, правилами или мораторием 
какого бы  то ни  было  рода, 

a) международные организации могут обладать фонда
ми, золотом илв валютой любого рода в банковскими 
счетами в любой валюте; 

b) международные организации могут свободно пере
водить свои фонды, золото или  валюту из одной страны в 
другую или в пределах любой страны в обращать любую 
валюту, находящуюся в вх распоряжении, в любую другую 
валюту; 

c) в осуществление прав, которыми они наделены в 
соответствии с подпунктами а и b настоящей статьи, между
народные оргавизацив должны уделять должное внимание 
любому заявлению правительства любого государства-чле
на, являющегося  участником настоящих статей [Коввенцив], 
в той степени, в которой они считают возможным дать ход 
этвм заявлениям без  ущерба  для вх собственных ввтересов. 

Сгагья и 

Без  ущерба  для положенвй подпунктов в и b статьи 10 
масштабы предоставленных прав могут  быть  ограничены в 
эависвмоств от функциональных потребностей соответству
ющей организации на основе взаимной договоренности между 
заинтересованными сторонами. 

2. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный докладчик) 
говорит, что он хотел бы предложить Комиссии при 
рассмотрении его четвертого доклада (A/CN.4/424) 
также сослаться на его второй доклада , содержащий 
проект статьи, по которой Комиссия еще не приняла 
решения. Фактически было решено отложить рассмот
рение этого вопроса до представления им схемати
ческого проекта по этой теме, которая должна охва
тываться различными проектами статей* . Он соответ
ственно представил этот схематический план в своем 

третьем докладе ( A/CN.4/40I, пункт 34), и он был 
одобрен Комиссией на ее тридцать девятой сессии и 
Генеральной Ассамблеей на ее сорок второй сессии в 
1987 году. Далее, в резолюциях 42/156 и 43/169, от 
7 декабря 1987 года и 9 декабря 1988 года соответст
венно. Генеральная Ассамблея рекомендовала Ко
миссии продолжить свою работу над этой темой. В 
ходе прений в Шестом комитете на сорок второй 
сессии Ассамблеи значительное число представите
лей особо отметили роль международных организа
ций и важность этой темы. Они также приветство
вали работу Комиссии и поддержали ее просьбу о 
том,  чтобы он продолжил свое исследование этого 
вопроса в соответствии со схематическим проектом и 
с учетом обмена мнениями, который состоялся в 
Комиссии^. Высказанные соображения обеспечили 
основу для его дальнейшей работы над темой и для 
подготовки его четвертого доклада. 

3. Он также желает представить на рассмотрение 
Комиссии свой пятый доклад ( A/CN.4/43:^, который 
состоит из двух частей. Первая часть касается архи
вов международных организаций, и она призвана 
служить дополнением к части III проекта статей, а 
вторая, касающаяся публикаций и средств комму
никации, относится к части IV проекта. Соответству
ющие проекты статей будут изложены в добавлении 
к пятому докладу, который он представит на рас
смотрение в соответствующее время Он представит 
свой пятый доклад, когда Комиссия приступит к 
рассмотрению вышеупомянутого доклада, которое, 
как он надеется, состоится на следующей сессии. Тем 
временем он будет продолжать свою работу в со
ответствии с направлениями, одобренными Комис
сией и Генеральной Ассамблеей. 

4. Г-н ХЕЙЕС благодарит Специального докладчи
ка за его информативный четвертый доклад (A/CN.4/ 
424) и говорит,  что,  хотя предшествующая работа над 
второй частью этой темы охватывала как региональ
ные, так и универсальные организации, на тридцать 
девятой сессии в 1987 году Комиссия решила, что 
рамки этой темы должны быть ограничены межпра
вительственными организациями универсаль
ного характера, причем окончательное решение 
по этому вопросу должно быть принято позднее. 
Этот подход отражен в четвертом докладе, и о его 
правильности свидетельствуют результаты работы, 
продленной до настоящего времени. На своей трид
цать девятой сессии Комиссия также приняла в отно
шении вопросов методологии решение о том, что 
она должна стремиться сочетать кодификацию су
ществующих норм и практики с выявлением 

5 Ежегодник.., 1985,  том II (часть  первая), стр. 125, до
кумент A/CN.4/391 и Add.l. 

« Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 86-87, 
пункт 267 d и е. 

См. "Подготовленное Секретариатом тематическое 
резюме обсуждения, состоявшегося по докладу Комиссии в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе ее сорок 
второй сессии" (A/CN.4/L.420), пункт 223. 

Поскольку на настоящей сессии Комиссия не рассматри
вала пятый доклад, то в качестве сводного документа 
A/CN.4/438 он будет воспроизведен в  Ежегоднике.., ¡991 год, 
том III (часть  первая). 
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пробелов ' . Как отметил Специальный докладчик, 
такой курс был одобрен в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи, что обеспечило Комиссии четкую 
направленность ее деятельности. Схематический 
проект, изложенный в третьем докладе (A/CN.4/40I, 
пункт 34), обеспечил необходимую основу, на кото
рой Специальный докладчик осуществл. л подготов
ку своего четвертого доклада. 

5. По его мнению, имеется два теоретических вопро
са, которые необходимо рассмотреть, поскольку они 
неизбежно будут оказывать влияние на будущую 
работу над данной темой. Первый касается право
субъектности и правоспособности международной 
организации, которая, как он считает, вытекает из 
документа об учреждении этой организации. Тем не 
менее трудно представить себе, что может быть 
создана международная организация, не являющаяся 
юридическим лицом. Соответственно у него нет 
возражений против общей направленности проекта 
статьи 5. Из нее следует, что государства, не являю
щиеся участниками учредительного документа, 
могут сами решать для себя вопрос о признании 
международной организации в качестве юридиче
ского лица; из этого также следует, что такой статус 
юридического лица не зависит от такого признания. 

6. Второй вопрос касается юридических прав, и в 
частности привилегий и иммунитетов, которые, как 
он считает, не вытекают из статуса международного 
лица, а скорее зависят от полномочий и функций ор
ганизации, изложенных в документе о ее учрежде
нии. Так, он поддерживает мнение Доминисе, цити
руемое в докладе (A/CN.4/424, пункт 32), которое 
также находит поддержку в судебной практике 
Международного Суда и, если говорить более конк
ретно, в таких консультативных заключениях, 
которые,  например, были вынесены по делам, касаю-
идамся Reparation for Injuries Suffered in the Service of 
the United Nations (1949 год ) . International Status of 
South-West Africa (1950 год ) и Certain Expenses of the 
United Nations {пункт 2 статьи 17  Устава) (1962 год ) . 
Например, в первом из этих консультативных заклю
чений говорилось, что "права и обязанности такого 
образования, как Организация, должны зависеть от 
ее целей и функций, указанных или подразумевае
мых в ее учредительных документах и сформиро
вавшихся на практике' » 1 0 

7. Соответственно он склоняется в сторону функци
онального подхода к составлению положений и вы
ражает согласие с заявлением Специального доклад
чика, содержащимся в первом предложении пунк
та 27 его четвертого доклада. В более  широком  плане 
он считает, что усилия Комиссии должны быть 
ориентированы на подготовку общей основы поло
жений, которая была бы типична для всех между
народных организаций универсального характера. 

' См. Ежегодник.., 1987 год, том III  (часть вторая), стр. 64, 
пункт 219. 

'4.C.J. Reports 1949, р. 180. 

но позволяла бы развивать положения в других 
областях согласно конкретной цели и функци
ям соответствующей организации. И это, как представ
ляется,  соответствует соображениям Специаль
ного докладчика  (A/CN.4/424, пункты 51-52). 

8. Проект статьи 1 об используемых терминах 
неизбежно носит предварительный характер, причем 
в большей мере, чем другие статьи, поскольку будет 
рассматриваться в свете основных положений. 
Поэтому, что касается статьи 1, то на нынешнем 
этапе он рассмотрит лишь определение международ
ной организации. Поскольку статьи касаются не 
только международных организаций как таковых, но 
и отношений между этими организациями и госу' 
дарствами, необходимо лишь уточнить то, что пони 
мается под выражением "международная организа 
ция" , а не определять то, что является организацией, 
то есть придерживаться прагматического подхода 
характерного для более ранних договоров. Вместе с 
тем необходимо обеспечить возможность более 
лаконичного изложения трех подпунктов, а именно 
G, си d, пункта I статьи 1. Эти положения можно было 
бы свести в определение одного-единственного терми
на с учетом статьи 2, касающейся сферы применения 
проекта. 

9. Он хотел бы получить разъяснения как в отно
шении части фразы "когда они признаны этими госу
дарствами", содержащейся в пункте I проекта статьи 
2,  так и в отношении пункта 3 этой статьи. 

10. Юридическое лицо, по смыслу проекта статьи 5, 
безусловно, означает главным образом юридическое 
лицо в соответствии с международным правом. 
Поэтому ссылка на внутреннее право в первом пред
ложении этой статьи может нуждаться в корректи
ровке. Хотя области юридической правоспособности, 
о которых говорится в подпунктах а, b и с, являются 
областями, которые наиболее часто указываются в 
правовых документах и признаются на практике (и 
поэтому являются уместными для включения в эту 
статью),  содержащаяся во вступительном положении 
ссылка на документ об учреждении международных 
организаций, видимо, требует корректировки. 

11. Проект статьи 6, в которой содержится практи
ческое положение, касающееся правоспособности 
заключать договоры, обеспечивает разумное равно
весие между противоположными точками зрения. 

12. Он согласен с заявлением Специального доклад
чика (там же, пункт 24) о том, что для обеспечения 
автономии, независимости и функциональной эффек
тивности международных организаций необходимо, 
чтобы эти организации пользовались определенным 
юрисдикционным иммунитетом. Первое предложе
ние проекта статьи 7, которое фигурирует во многих 
соответствующих соглашениях, по-видимому, выдер
жало испытание временем, и такой иммунитет надле-
жаидам образом распространяется не только на 
международные организации, но и на их имущество, 
фонды и активы. Вместе с тем второе предложение 
этой статьи необходимо составить таким образом, 
чтобы в нем совершенно четко говорилось о том, что, 
как и в случае дипломатического иммунитета, в 
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отношении принудительных мер требуется отдель
ный отказ. 

13. Неприкосновенность помещений является 
необходимым условием для выполнения организаци
ей своих функций, и, как это отмечается в докладе 
(там же, пункт 100), такая неприкосновенность 
подтверждается как в правовой литературе, так и 
практикой. Положения многих соглашений объедине
ны в пункте 1 проекта статьи 8, в соответствии с 
которым сохраняются ограничения в отношении не
прикосновенности помещений, используемых исклю
чительно в официальных целях, в то время как 
пункты 2 и 3 свидетельствуют о развитии права в 
желательном направлении. Тем не менее он хотел бы 
настоятельно призвать к принятию дополнительных 
усилий в этом направлении на основе тщательно 
составленного положения, в соответствии с которым 
государства должны обеспечивать защиту помеще
ний - вопрос, убедительно рассмотренный Специаль
ным докладчиком в докладе. Приятно отметить, что 
в статье 8 не предусматривается исключения в отно
шении экспроприации - вопроса, упоминаемого в 
пункте 112 доклада. 

14. Он одобряет проект статьи 9, касающийся недо
пущения использования помещений международной 
организации в качестве убежища. 

15. Проект статьи 10 составлен по аналогии с положе
ниями других соответствующих соглашений, кото
рые, как представляется, функционируют удовлетво
рительным образом. Вместе с тем подпункт с можно 
было бы изменить таким образом, чтобы он охва
тывал ситуацию, касающуюся страны пребывания, не 
являющейся членом международной организации. 
Также эта статья не касается таких вопросов, как 
налоги и таможенные пошлины, которые предполо
жительно можно было бы оговорить в более позднем 
варианте проекта. 

16. Он хотел бы узнать, не охватывается ли предмет 
проекта статьи 11 статьей 4, касающейся связи между 
настоящими статьями и другими международными 
соглашениями. 

17.  Эта тема в определенной степени была оставле
на без внимания в течение срока полномочий нынеш
них членов Комиссии, возможно, не в силу отсутст
вия интереса к ней, а потому, что Комиссии было 
необходимо проделать большой объем работы по 
другим темам. Вместе с тем, с учетом интереса боль
шого  числа государств к этой теме следует прило
жить все усилия, с тем чтобы ускорить ее рассмотре
ние. Он рад отметить, что пятый доклад Специально
го докладчика (A/CN.4/432) находится на рассмотре
нии Комиссии, и выражает надежду на то, что его 
обсуждение состоится на следующей сессии. 

18. Г-н ТОМУШАТ отмечает ясность и четкость чет
вертого доклада Специального докладчика (A/CN.4/ 
424). Хотя с первого взгляда рассматриваемая тема 
может показаться ясной, сама цель проекта статей и 

их будущее место в существующем комплексе со
ответствующих документов еще далеко не определе
ны. Все соответствующие вопросы уже охватываются 
двумя конвенциями общего характера о привиле
гиях и иммунитетах Организации Объединенных 
Наций и ее специализированных yчpeждeний^^ и 
соглашениями о штаб-квартирах, заключенными 
между организациями и странами пребывания. 
Поэтому конечная цель находящихся на рассмотре
нии проектов статей должна заключаться в устране
нии множества правовых режимов, установленных 
многими действующими документами, и в обеспе
чении улучшений, устранении пробелов и несоответ
ствий, естественно, при том условии, что соответст
вующие государства и организации пожелают отдать 
предпочтение новому правовому режиму, который 
будет установлен в конечном итоге. В самом деле . 
Комиссия не добилась большого успеха в решении 
аналогичной задачи, связанной с разработкой едино
образных норм, касающихся статуса дипломатическо
го курьера и дипломатической вализы: искусствен
ное различие между дипломатической вализой и 
консульской вализой было сохранено по причине 
того,  что сложилось мнение, что существующее дого
ворное право изменить невозможно. Рассмотрение 
Комиссией отношений между государствами и ме
ждународными организациями было бы оправдан
ным только в том случае, если бы это в конечном 
итоге привело к изменению существующих норм в 
интересах международного сообщества, а не являлось 
чисто теоретическим мероприятием. 

19. С учетом этих соображений он выражает не
согласие с содержанием проекта статьи 4 а. Действи
тельно,  связь между существующими соглашения
ми и настоящими статьями должна быть определена 
более четко, если последние призваны изменить или 
дополнить существующие нормы. Вместе с тем с 
учетом масштабов и сложности соответствующих 
проблем, • видимо, было бы желательно вновь рас
смотреть этот вопрос на более позднем этапе, незадол
го до завершения подготовки всего проекта. 

20. Он согласен со Специальным докладчиком в 
том,  что сфера проекта должна ограничиваться все
мирными международными организациями, а именно 
организациями, открытыми для всех государств. Тем 
не менее, несмотря на мнение, выраженное Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 38), он считает, что 
организации по сырьевым товарам, создаваемые под 
эгидой ЮНКТАД, не должны исключаться из сферы 
проекта при том условии, что они являются откры
тыми для всех государств в качестве либо потреби
телей,  либо производителей, - условие, которому, 
например, не отвечает ОПЕК. 

21. Проект статьи 5 также вызывает путаницу, 
поскольку он охватывает два вида юридических лиц, 

" Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединен
ных Наций 1946 года (United Nationas, Treaty Series, vol.1, p.l5); 
и Конвенция о привилегиях и иммунитетах специализиро
ванных учреждений 1947 года {ibid., vol.33, р.314). 
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а именно внутренние и международные юридические 
лица. В этой связи он поддерживает замечания 
г-на Хейеса и предлагает, чтобы Комиссия взяла за 
пример Договор о ЕЭС в статье 210 которого 
предусматривается, что Сообщество является юриди
ческим лицом в соответствии с международным 
правом и что ему присваивается статус юридического 
лица в соответствии с внутренним правом государств-
членов. Вместе с тем достаточно одной-единственной 
статьи,  в которой оговаривались бы статус междуна
родных организаций в качестве юридического лица в 
соответствии с международным правом и их полно
мочия разрабатывать и заключать договоры, которые 
ясно вытекают из такого статуса. Во второй статье 
можно было бы затем оговорить их статус юридичес
кого лица в соответствии с внутренним правом и 
проиллюстрировать его сферу с помощью ссылок на 
контракты, приобретение собственности и распоря
жение ею, а также на возбуждение судебных разби
рательств. 

22. Принцип юрисдикционного иммунитета между
народных организаций не должен ставиться под со
мнение, поскольку в качестве юридического лица в 
соответствии с международным правом и лица, 
обладающего тем же статусом, что и государство 
пребывания, они не могут считаться подпадающими 
под юрисдикцию местных судов. Вместе с тем возни
кает вопрос о том, должны ли на них распространять
ся такие же изъятия и ограничения в отнощении 
иммунитета, которые установлены для государств, в 
то время когда доктрина ограниченного иммунитета, 
в отличие от абсолютного иммунитета, получила 
широкое признание. Концепция абсолютного имму
нитета превалировала в то время, когда разрабаты
вались две конвенции общего характера о привиле
гиях и иммунитетах Объединенных Наций и специа
лизированных учреждений. Предоставление между
народным организациям лучшего статуса по сравне
нию с государствами может на первый взгляд пока
заться сомнительным, однако он склонен согласиться 
со Специальным докладчиком в том, что существую
щую норму менять не следует, поскольку распростра
нение на международную организацию юрисдикции 
внутригосударственных судов, что автоматически 
станет результатом ограничения, аналогичного огра
ничениям в отношении государств, может серьезно 
сказаться на независимости международных орга
низаций. Соответственно, он не согласен с исключе
ниями,  перечисленными Европейским комитетом по 
правовому сотрудничеству (там же, пункт 111). Тем 
не менее необходимо разработать процедуры и меха
низмы с тем, чтобы предоставить частным лицам, 
являющимся участниками споров с международны
ми организациями, возможность добиваться осущест
вления их прав. Если допустить, что такие дела не 
подпадают под юрисдикцию внутренних судов, их, 
видимо, можно было бы передавать на рассмотрение 
арбитражных органов. Во всяком случае, необходимо 

Treaties establishing the European Communities (Luxem
bourg, Office for Official Publications of the European Communi
ties, 1987), p.207. 

разработать норму, которая предусматривала бы аль
тернативные средства правовой защиты, поскольку 
невозможно предположить, что международные 
организации не могут совершать неправомерных 
действий. 

23. Общие отношения между международной 
организацией и страной пребывания нужно рассмат
ривать с двух различных точек зрения: либо между
народная организация, имеющая статус юридическо
го лица в соответствии с международным правом, 
как правило, обладает иммунитетом от юрисдикции 
страны пребывания, либо она обладает только имму
нитетами, конкретно предоставленными ей, как это 
изложено в существующих конвенциях о привиле
гиях и иммунитетах. В проекте статей необходимо 
ясно выраженным образом исключить возможность 
того,  что международная организация может требо
вать предоставления ей общего иммунитета от нацио
нальной юрисдикции. 

24. Статьи 8, 9 и 10 являются приемлемыми при 
условии внесения в них незначительных редакцион
ных изменений. Тем не менее существует вероятность 
того,  что Специальный докладчик столкнется на 
более позднем этапе с серьезными трудностями, 
особенно при составлении общих норм, касающихся 
налогообложения. 

25. Г-н АЛЬ-БАХАРНА выражает признательность 
Специальному докладчику за его четвертый доклад 
(A/CN.4/424) и поддерживает подход, упомянутый в 
первом предложении пункта 7. Тем не менее Комис
сия должна проявлять большую осторожность при 
разработке общих норм, применимых ко всем между
народным организациям, во-первых, потому, что 
каждая организация имеет свой особый режим, тре
бующий особого подхода, и, во-вторых, потому, что 
существует вопрос, касающийся отношений между 
организацией и страной пребывания. 

26. Проект статьи 3, которая, несомненно, является 
копией статьи 3 Венской конвенции 1975 года о 
представительстве государств в их отношениях с 
международными организациями универсальнее 
характера, не совместим с общим подходом Специ
ального докладчика, поскольку, как представляется, 
он подразумевает, что предлагаемая конвенция не 
окажет воздействия на право, применимое к ор
ганизациям. Если это так, то предлагаемая конвен
ция будет бесполезной. В связи с этим Комиссия 
должна пересмотреть проект статьи 3, который, 
видимо, можно было бы усилить с помощью положе
ния о том, что предлагаемая конвенция дополняет 
соответствующие правила организации. Те же замеча
ния относятся mutatis mutandis к проекту статьи 4 о, 
которая является копией статьи 4 Венской конвен
ции 1975 года. 

27. За исключением слов "и международным пра
вом" , проект статьи 6 не отличается от статьи 6 
Венской конвенции 1986 года о праве договоров 
между государствами и международными организа-
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циями или между международными организациями. 
Вместе с тем это добавление следует приветствовать, 
поскольку оно усиливает формулировку, содержа
щуюся в Конвенции 1986 года. 

28. В международном праве  широко  признается, что 
иммунитеты и привилегии международных организа
ций регулируются доктриной функциональной необ
ходимости. Вместе с тем практическое применение 
этой доктрины варьируется в зависимости от орга
низации и определяется главным образом ее харак
тером и функциями. Хотя имущество и активы всех 
международных организаций пользуются иммуните
том от любой формы конфискации, принудительных 
или исполнительных мер, некоторые организации, в 
отличие от Организации Объединенных Наций, 
пользуются только ограниченным иммунитетом от 
судебного вмешательства, как это следует из их 
учредительных актов в случае, например. Междуна
родного банка реконструкции и развития. Междуна
родной финансовой корпорации и Международной 
ассоциации развития. В связи с этим у него имеются 
сомнения в отношении формулировки проекта ста
тьи 7, которая, как представляется, противоречит уч
редительным актам этих международных финансовых 
учреждений. С другой стороны, у него нет существен
ных возражений относительно того, каким образом в 
этой статье рассматривается иммунитет собствен
ности. В связи с этим статью 7 следует разбить на две 
части; в первой части предусматривался бы иммуни
тет от судебного вмешательства согласно соответст
вующим нормам учредительных документов, а во 
второй - иммунитет собственности от судебных 
действий. В том, что касается действия доктрины 
отказа, то это положение необходимо дополнительно 
усилить путем замены второго предложения статьи 7 
словами "Отказ от иммунитета от судебного вмеша
тельства не должен подразумевать отказа от иммуни
тета в отношении исполнения судебного решения или 
приказа, для которого требуется отдельный отказ". 

29. В связи с проектом статьи 8 он выражает согла
сие со Специальным докладчиком в том, что непри
косновенность помещений международных организа
ций не основывается на экстерриториальности, а 
является правом, присущим юридическому лицу. В 
юридической литературе признается, что все принци
пы, касающиеся дипломатической неприкосновен
ности, применяются к помещениям международных 
организаций. Согласно государственной практике, 
неприкосновенность таких помещений означает, что 
государства должны не только воздерживаться от 
проникновения в эти помещения, но также охра
нять их от любой угрозы или нарушений. Вместе с 
тем формулировка, предложенная Специальным 
докладчиком для первого предложения пункта 1, 
отличается от формулировки пункта 1 статьи 22 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года, которая гласит: "Помещения представи
тельства неприкосновенны". Он отдает предпочте
ние последней формулировке, поскольку фраза 
"используемые исключительно для выполнения их 
официальных функций" может ограничивать непри

косновенность международных организаций. К тому 
же Специальный докладчик сам признал в своем 
докладе, что "весь комплекс принципов в отношении 
дипломатической неприкосновенности применим к 
помещениям международных организаций" (там же, 
пункт 100). Комиссия должна пересмотреть пункт 1 
статьи 8 и включить в статью норму о том, что ни 
один представитель государства пребывания не 
может проникать в помещение международной 
организации без ее согласия. Такое положение могло 
бы особо подчеркнуть принцип неприкосновенности, 
и оно соответствовало бы Венской конвенции 1961 го
да. 

30. Он выражает согласие с принципом, положен
ным в основу проекта статьи 9, а именно с тем, что 
международные организации не могут становиться 
убежищем для лиц, скрывающихся от правосудия, и 
для уголовных преступников. Вместе с тем он не 
уверен в том, должно ли это положение носить столь 
обстоятельный характер, и, в частности, он считает 
более целесообразным исключить ссылку на лиц, 
"преследуемых за совершение тяжкого преступ
ления" . Концепция тяжкого преступления необяза
тельно существует во всех странах; более того, 
такие лица могут быть отнесены к лицам, "пытаю
щимся уклониться от ареста во исполнение законов 
принимающей страны". Последняя фраза "или же в 
отношении которых властями принимающей страны 
было принято решение о выдворении" является 
несколько расплывчатой, и ее можно было бы заме
нить фразой "и л и же в отношении которых судами 
государства пребывания был издан указ о депорта
ции", которая полностью учитывала бы потребности 
государства пребывания. 

31. У него нет возражений против проекта статьи 10, 
однако в проекте статьи 11 необходимости нет. 
Статья 11 привносит элемент неопределенности в 
том, что касается сферы применения статьи 10, и в 
некоторых случаях усложняет определение того, 
какие "функциональные потребности" следует 
принимать во внимание в целях ограничения поло
жений статьи 10 о и Ь. Налоговая автономия и неза
висимость, которыми пользуются международные 
организации, лишает смысла включение положения, 
подобного статье 11. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что он приветствует прагматичес
кий подход Специального докладчика, который 
отражает решение Комиссии сосредоточить внимание 
на формулировании конкретных проектов статей и 
избегать длительного обсуждения доктрин и теоре
тических проблем. Он выражает согласие с мнением, 
упомянутым в пункте 7 четвертого доклада (A/CN.4/ 
424), о том, что цель проекта статей не должна 
ограничиваться консолидацией и кодификацией 
существующего правового режима, который уже 
закреплен в ряде правовых документов, и что на их 
основе необходимо также постараться устранить 
недостатки этого режима, которые на протяжении 
ряда лет создают для международных организаций 
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трудности в их отношениях со странами пребывания. 
Для того чтобы международные организации функ
ционировали эффективно и достигали целей, ради 
которых они были созданы, существенно необходимо 
устранить имеющиеся недостатки. 

33. Специальный докладчик разумно избегает 
какого-либо конкретного определения международ
ных организаций в пункте I а проекта статьи 1, по
скольку двух организаций, имеющих аналогичные 
цели и функции, не существует. Достаточно прирав
нять их к межправительственным организациям по 
смыслу Венской конвенции о праве договоров между 
государствами и международными организациями 
или между международными организациями 1986 го
да, а также Венской конвенции о представительстве 
государств в их отношениях с международными 
организациями универсального характера 1975 года. 
Вместе с тем слова "универсального характера" в 
пункте 1 СИ также в пункте 1 статьи 2 следует заклю
чить в квадратные скобки, поскольку, как это 
отметил Специальный докладчик (там же, пункт 20), 
Комиссия пришла к выводу о том, что исследование 
этой темы должно включать и региональные органи
зации. Прилагательное "соответствуюише" в пунк
те 1 b является ненужным, поскольку значение слов 
"правила организации" является таким же, как и в 
Венской конвенции 1986 года. Исключение этого 
слова обеспечило бы последовательность в использо
вании терминов. В том что касается определения 
"государство пребывания" в пункте 1 е, то Специаль
ный докладчик мог бы рассмотреть возможность 
включения ссылки на государство, посещаемое дол
жностными лицами международных организаций в 
рамках официальных миссий или служебных коман
дировок. 

34. Содержащееся в пункте 3 проекта статьи 2 
положение о том, что государство или международ
ная организация могут согласиться с тем, чтобы 
сделать проекты статей применимыми к другим 
международным организациям, помимо упомяну
тых в пункте 1, вряд ли является приемлемым для 
большинства государств. 

35. В том что касается вопроса о международных 
организациях в качестве юридического лица, то он 
одобряет изложение этого вопроса Специальным 
докладчиком в двух отдельных статьях. Он мог бы 
согласиться с принципом, изложенным в проекте 
статьи 5, согласно которому международные органи
зации могут выступать в качестве юридического 
лица внутри государств только в пределах терри
ториального суверенитета государств, поскольку в 
настоящее время четко установлено, что организации 
универсального характера обладают правоспособ
ностью в соответствии с внутренним правом. Анало
гичным образом он мог бы полностью согласиться с 
принципом, изложенным в проекте статьи 6, согласно 
которому правоспособность международной органи
зации заключать договоры регулируется правилами 
организации и международным правом. Эта право
способность была уже установлена в Венской конвен
ции 1986 года. 

36. В части П проекта статей статус международных 
организаций в качестве юридического лица не опре
деляется каким-либо иным образом и в ней не 
перечисляются соответствующие юридические права, 
В этой области теория и практика не обеспечивают 
какого-либо однозначного вывода, несмотря на 
общее признание международных организаций в 
качестве субъектов международного права. Специ
альный докладчик разумно избегает рассмотрения 
спорных аспектов этого вопроса. Вместе с тем Специ
альному докладчику, видимо, следует попытаться 
определить некоторые другие конкретные юридичес
кие права на международном уровне, которые в 
целом признаются государствами в их отношениях с 
международными организациями. Такие права 
можно было бы закрепить в проекте либо в рам
ках расширенной статьи 6, либо каким-то другим 
образом. Уже ясно, что эти юридические права 
ограничиваются функциональной компетенцией, 
оговоренной в учредительном акте организации, и 
слова "Международные организации являются 
юридическим лицом в соответствии с международ
ным правом" в статье 5 следует понимать именно 
таким образом. 

37. В части III проекта, касающейся привилегий и 
иммунитетов международных организаций в отноше
нии их имущества, фондов и активов, Специальный 
докладчик правильно придерживается функциональ
ного подхода, соответствующего современной теории 
и практике. В докладе правильно говорится (там же, 
пункт 88), что привилегия неприкосновенности 
помещений организации существенно необходима 
для на'длежащего функционирования организации. 
Вместе с тем он не согласен с утверждением (там же, 
пункт 89) о том, что эта неприкосновенность выте
кает из невозможности подчинения вышестоящей 
правовой системы, то есть международной, ниже
стоящей правовой системе, то есть национальной. 
Такое объяснение просто вызовет теоретический 
спор. Было бы целесообразнее пояснять неприкос
новенность с точки зрения функциональной необхо
димости международных организаций. Он выражает 
согласие с утверждением Специального докладчика 
о том, что "принцип неприкосновенности помещений 
обязывает государства не только воздерживаться от 
осуществления определенных действий, но и обеспе
чивать эффективную защиту этих помещений" (там 
же,  пункт 105). В том же пункте отмечается, что этот 
принцип признан во многих договорах о местона
хождении штаб-квартиры или рассматривается госу
дарствами в качестве обязательного. Соответствен
но, видимо, было бы желательно особо оговорить это 
в проекте статьи 8. 

38. Как объясняет Специальный докладчик в своем 
докладе (там же, пункт 107), важный принцип, 
лежаищй в основе проекта статьи 9, базируется на 
некоторых положениях соглашений о месторасполо
жении штаб-квартир между Организацией Объеди
ненных Наций и Соединенными Штатами Америки и 
между ЮНЕСКО и Францией. Эта статья является 
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правильной в силу функционального подхода к 
привилегиям и иммунитетам, и она также обеспе
чивает гарантию против злоупотреблений неприко
сновенностью помещений. Она также подтверждает, 
что в общем международном праве международные 
организации не признают права убежища. 

39. Он выражает согласие с проектами статей 7-11, 
представленными Специальным докладчиком. 

40. Г-н КОРОМА ставит под сомнение содержащееся 
в проекте статьи 5 заявление о том, что "Междуна
родные организации являются юридическим лицом в 
соответствии с международным правом и в соответст
вии с внутренним правом их государств-членов". Это 
заявление можно истолковать так, что международ
ные организации являются международным юриди
ческим лицом в соответствии с обеими системами 
права, в то время как в действительности речь идет о 
двух разных вещах. Проблемы могут возникать в том 
случае, если любая система внутреннего права 
отрицает, что международная организация является 
юридическим лицом. Более того, двусмысленность 
такой формулировки может приводить к наруше
ниям положений этой статьи. Он выражает надежду 
на то, что Специальный докладчик либо пояснит 
толкование, которое необходимо давать этому 
заявлению, либо изложит эти два вопроса отдельно. 
Он также хотел бы узнать, каким образом будут 
согласовываться проекты статей 5 и 6, поскольку в 
первом содержится ссылка на внутреннее право, а во 
втором - нет. 

41. Далее, в своем четвертом докладе Специальный 
докладчик утверждает, что экспроприация "при
знается как исключение из принципа иммунитета, 
если она продиктована государственными интереса
ми (A/CN.4/424, пункт 112). Тем не менее в докладе 
уже было ясно показано, что, поскольку междуна
родные организации представляют все государства, 
страна пребывания не должна извлекать из этого 
финансовую или другую выгоду. При такой аргумен
тации экспроприация любого рода будет незаконной 
в соответствии с принципом незаконного обогащения, 
поскольку активы международных организаций 
принадлежат государствам-членам. Он хотел бы 
получить разъяснения Специального докладчика по 
этому вопросу. 

Заседание закрывается в И час. 25 мин. 

Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндралам
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон. 

2177-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 20 июня 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы) (продолжение 
( A/CN.4/401 \ A/CN.4/4242, A/CN.4/L.383 и Add. 1-3^, 
A/CN.4/L.443, раздел G, ST/LEG/1';) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-11 "(продолжение) 

1. Г-н МАХЬЮ говорит, что начиная с нынешней 
сессии Комиссия должна уделять больше времени 
рассмотрению этой темы и разработке проектов 
статей.  Четвертый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/424) вызывает у него прежде всего замечания 
общего характера. Выразив признательность Специ
альному докладчику за представление на рассмотре
ние Комиссии необходимых элементов для обсужде
ния и анализа данной темы и проектов статей, г-н 
Махью выражает сожаление по поводу отсутствия 
или недостаточного характера некоторых информа
тивных элементов, которые позволили бы обогатить 
дискуссию и собственно исследование Специального 
докладчика. Он также выражает сожаление по 
поводу того, что в варианте доклада, отпечатанном 
на мимеографе, в сносках не содержится некоторых 
договорных положений и решений из судебной 
практики, которые, хотя и упоминаются иногда 
Специальным докладчиком, имеют слишком эллип
тический характер. В дополнительном исследова
нии, подготовленном Секретариатом по вопросу о 
"Практике Организации Объединенных Наций, 
специализированных учреждений и Международного 
агентства по атомной энергии, касающейся их стату
са, привилегий и иммунитетов" (A/CN.4/L.383 и Add. 
1-3), содержится определенное число текстов, и он 
позволяет понять ссылки, приводимые Специальным 
докладчиком, однако их не всегда можно использо
вать. 

2. Г-н Махью останавливается затем на некоторых 
интересных идеях и выводах, содержащихся в чет
вертом докладе, которые касаются основных затраги
ваемых проблем. Так, Специальный доклад
чик (A/CN.4/424, пункт 28) говорит о сфере действия 
принципа равенства государств - членов организа-

' Воспроизводится в  Ёжегоонике..,  1986 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

3 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая)/Аа(1.1. 

' Тексты см. 2176-е заседание, пункт 1. 



2177-е заседание - 20 июня 1990 года 253 

ции,'  в частности в некоторых областях, например в 
финансовых вопросах. Ссылаясь на последнее предло
жение этого пункта, г-н Махью отмечает, что, если 
говорить конкретно, государство, на территории 
которого расположена штаб-квартира организации, 
находится в том или ином отношении в более благо
приятном положении по сравнению с другими госу
дарствами, поскольку ему приходится взимать 
некоторые налоги, в частности косвенные налоги, 
которыми могут облагаться товары, используемые в 
международных организациях, поскольку финансо
вый иммунитет неприменим к некоторым видам 
налогообложения, включая потребление. Кроме 
того,  имеются случаи, когда такое государство 
устанавливает налоги на вознаграждения или окла
ды некоторых агентов, которые являются его гражда
нами и не обладают некоторыми иммунитетами, в 
частности освобождением от налогообложения. В 
связи с этим необходимы определенные уточнения 
для придания относительного характера принципу 
равенства государств, строгое применение которого, 
видимо, может оказаться сложной задачей. 

3.  То же замечание относится к привилегиям и 
иммунитетам, предоставляемым служащим между
народных организаций (там же, пункт 31). В этой 
связи Специальный докладчик говорит о приравни
вании служащих международных организаций к 
дипломатам. Это понятие позволяет осознать неко
торые моменты, однако оно также может являться 
препятствием для надлежащего анализа привилегий 
и иммунитетов. Что следует понимать под "прирав
ниванием"? Имеются ли различия между этими 
двумя категориями лиц и каковы они? Г-н Махью 
хотел бы получить разъяснения по этому вопросу. 

4. В пункте 69 доклада было бы также целесообраз
но процитировать упоминаемые судебные решения, с 
тем чтобы узнать их точное содержание, их сферу и 
толкование, которое им можно было бы дать, тем 
более что позиция итальянских судов, затрагиваемая 
в данном случае, далеко не единообразна; причем 
различия касаются также наличия, объема и сферы 
привилегий и иммунитетов соответствующей органи
зации,  а также оценки ее иммунитета от юрисдикции. 
Также следовало бы принять во внимание судебную 
практику других государств. 

5. Г-н Махью испытывает определенное чувство 
недоумения в связи с другими моментами, и ему 
трудно понять все заключения Специального до
кладчика, возможно, потому, что аргументация не 
является достаточно обстоятельной. Ссылаясь на 
пункты 32 и 33 доклада, в которых замечательным 
образом сведен воедино целый ряд важных сообра
жений, касающихся основы и объема иммунитетов 
международных организаций (в частности, в сравне
нии с иммунитетами государств), и отмечаются труд
ности, наблюдающиеся на международном уровне, он 
говорит, что, по мнению Специального докладчика, 
международные организации наделяются этими 
привилегиями и иммунитетами " в соответствии с 
соглашениями... возможно, на основе существующих 

традиций как международные юридические лица . 
Имеются ли какие-либо другие правовые источники 
привилегий и иммунитетов помимо договорных 
положений? Специальный докладчик осторожно 
ссылается на обычай, но не поясняет свою мысль. Тем 
не менее было бы интересно получить ответ на 
вопрос, чему соответствует эта возможность. 

6. Еще одна проблема касается связей между меж
дународной правоспособностью и вытекающими из 
нее привилегиями и иммунитетами. В связи с этим 
можно выявить определенный ряд последствий 
установления четкой и ясной связи между этими 
двумя элементами. Однако и в этом случае Специ
альный докладчик ставит, безусловно, интересный 
вопрос, но, как представляется, оставляет его без 
решения. Если обратиться к практике государств, то 
можно констатировать, что существует по крайней 
мере одно соглашение, в котором эта связь четко 
установлена, а именно Предварительная договорен
ность о привилегиях и иммунитетах Организации 
Объединенных Наций, заключенная в 1946 году 
между Генеральным секретарем Организации Объе
диненных Наций и Федеральным советом Швейца
рии^ , в статье  1 которой говорится следующее: 

Швейцарский федеральный совет признает международную 
правосубъектность и дееспособность Организации Объединен
ных Наций. Вследствие этого, согласно постановлениям 
международного права, к Организации не может быть 
предъявлен иск в  швейцарских  судах без ее на это согла
сия. 

По смыслу этого положения юрисдикционный имму
нитет вытекает из правоспособности, но, как об этом 
напоминают некоторые авторы, и в частности Кристи
ан Доминисе, в соглашениях о штаб-квартирах, кото
рые были заключены Швейцарией впоследствии, 
положений такого типа не содержится. 

7. Кроме того, пункты 32 и 57 доклада наводят на 
мысль о том, что международные организации могут 
"требовать" от государств предоставления привиле
гий и иммунитетов, которые им необходимы. Однако 
первое предложение пункта 33 в некотором роде 
противоречит такому утверждению, поскольку в нем 
речь идет об "иммунитетах, которыми они наделя
ются". Как в таком случае обстоит дело с привилеги
ями и иммунитетами: их можно требовать от госу
дарств или же они предоставляются государствами? 
Хотелось бы знать, какие заключения следует делать 
из этих двух противоположных вариантов. 

8. Весьма обстоятельно составленные пункты 32 и 
33 вынуждают г-на Махью сделать еще одно замеча
ние. Сравнение с государствами является неизбеж
ным и к тому же информативным, но при условии 
определения сходных и различных черт и выявле
ния особенностей положения одних по сравнению с 
другими. По мнению Специального докладчика, 
иммунитеты, предоставляемые международным ор
ганизациям, были бы более широкими по сравнению с 

5 United Nations, Treaty Series, vol.1, p. 163. 
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иммунитетами, признаваемыми за государствами, в 
силу тенденции к ограничению иммунитетов, кото
рыми пользуются государства, и по той причине, что 
государства представляют интересы, которые можно 
было бы квалифицировать как эгоистические, в отли
чие от международных организаций, цели которых 
являются гораздо более широкими. У г-на Махью 
имеются сомнения в отношении доводов и поясне
ний Специального докладчика. С одной стороны, 
сторонниками ограничительной концепции иммуни
тета государств является лишь меньшая часть госу
дарств, и поэтому это утверждение нуждается в 
уточнении. С другой стороны, тезис об абсолютном 
иммунитете международных организаций, который 
был бы связан с преследуемыми целями  (причем эти 
цели являются общими для многих государств и 
иногда даже для всех государств), нельзя отныне 
принимать безоговорочно, поскольку международ
ные организации универсального характера иногда 
преследует весьма особые, функциональные и кон
кретные интересы, которые трудно сравнить с интере
сами государств и которые, будучи, возможно, 
полностью присущими какому-либо государству, 
касаются жизни какой-либо национальной группы во 
всех ее политических, экономических, социальных и 
культурных аспектах - прошлых, нынешних и 
будущих. Поэтому вряд ли можно согласиться с 
принижением значимости целей, преследуемых 
государством, с целью ограничения иммунитетов, 
которыми оно может обладать, и, напротив, с завыше
нием значимости целей международных организаций 
с целью отдания предпочтения расширенной концеп
ции их иммунитетов по сравнению с иммунитетами 
государств. 

9. Вполне аргументированный подход Специально
го докладчика к рассмотрению международных 
организаций и, возможно, даже международного 
права и международного правопорядка может 
создавать трудности, если он будет служить отправ
ной точкой для определения привилегий и иммуни
тетов. Г-н Махью имеет, в частности, в виду послед
нее предложение пункта 89 доклада: "Основания 
следует искать в невозможности подчинения выше
стоящей правовой системы, то есть международной, 
нижестоящей правовой системе, то есть националь
ной". Это предложение иллюстрирует определенную 
концепцию международного права, даже несмотря 
на то, что Специальный докладчик, проявляя осто
рожность, использует сослагательное наклонение. 
Действительно,  может возникнуть вопрос, может ли 
эта монистическая концепция международного права 
служить основой для кодификационной работы и 
разработки проекта статей, поскольку существует 
вероятность того, что значительное число государств 
не будут считать приемлемым подобное установле
ние иерархии между международным правопоряд
ком и внутренним правопорядком. Поэтому г-н 
Махью призывает к проявлению осторожности в том, 
что касается некоторых заявлений, в связи с которы
ми он хотел бы, впрочем, узнать, чем они являются: 
хорошо обоснованными выводами или полемически
ми заявлениями Специального докладчика, кото

рые в этом случае вызвали бы значительные де
баты. 

10. Еще один пример вопроса, который может 
вызвать споры, касается "абсолютного" иммунитета, 
которым должны пользоваться международные 
организации (A/CN.4/424, пункт 80): в данном случае 
речь идет о, возможно, слишком сильном утвержде
нии, которое обеспечивает общее представление о 
ситуации, касающейся отношений между междуна
родной организацией и ее членами. Однако термин 
"абсолютный" имеет гораздо более глубокое значе
ние и может противопоставляться третьим государ
ствам,  что вызывает более сложные проблемы в 
связи со сферой привилегий и иммунитетов для 
третьих государств. 

11. Именно с учетом этих соображений г-н Махью 
считает, что в четвертом докладе Специального 
докладчика содержатся все необходимые элементы 
для понимания аспектов этой проблемы, но что он 
нуждается в определенных уточнениях. 

12. Переходя к проектам статей, в которых начинает 
проявляться содержание этой темы, г-н Махью 
говорит, что он в целом разделяет подход Специаль' 
ного докладчика. В отношении проекта статьи 1 
касающейся используемых терминов, он спрашивает 
можно ли уже принять решение по этому положению 
или же следует дополнительно углубиться в изуче 
ние этой темы с целью выявления всех понятий 
нуждающихся в определении. Г-н Махью имеет в 
виду, в частности, помещения международных 
организаций, их имущество, активы и персонал. 
Следует ли давать определение всем этим понятиям 
или нет? 

13.  Что касается проекта статьи 2, то следует ли 
ограничивать сферу его применения международны
ми организациями универсального характера, или же 
следует распространить ее на региональные организа
ции? Г-н Махью, как и Специальный докладчик, 
считает более целесообразным заниматься на первом 
этапе исключительно первой категорией организа
ций,  а на втором этапе рассмотреть вопрос о том, в 
какой степени проект может применяться по отно
шению к организациям, имеющим более ограничен
ную сферу деятельности. 

14. В связи с проектом статьи 5 необходимо рассмот
реть вопрос о том, как следует поступать: ограни
читься содержанием подпунктов а, b и с или же 
включить слова " в частности" с учетом эволюции 
международного сообщества. 

15. В связи с проектами статей 7 и 8 г-н Махью хотел 
бы знать, не следует ли уточнить, что речь идет об 
имуществе, фондах, активах и помещениях, пред
назначенных исключительно для выполнения офици
альных функций международных организаций (в 
пункте 1 статьи 8 содержится только одно уточнение, 
касающееся помещений), или же было бы более целесо
образно решить эту проблему в рамках положения, 
посвященного определениям. Кроме того, следует 
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ли посвящать только один проект статьи иммунитету 
от юрисдикции или же необходимо предусмотреть 
еще один проект статьи, касающейся иммунитета от 
исполнительных мер? Действительно, даже когда 
международная организация отказывается от юрис
дикционного иммунитета, она тем не менее не отка
зывается от иммунитета от исполнительных мер. 

16. Редакция проекта статьи 10, и в частности ее 
подпункта Ь, видимо, нуждается в пересмотре и 
улучшении. Когда международная организация раз
мещается в государстве, валюта которого является 
неконвертируемой, может ли она переводить "фон
д ы " в местной валюте? Как представляется,  под
пункт b не решает эту проблему. Редакция подпун
кта с, также, по-видимому, требует разъяснений, 
поскольку имеется опасность того, что она скорее 
будет не решать проблемы, а создавать их. И нако
нец, что следует понимать под выражением "должны 
уделять должное внимание любому заявлению"? 
Какой тип обязательства оно подразумевает для со
ответствующих сторон? 

17. Г-н Шриниваса РАО одобряет подход, которого 
придерживается Специальный докладчик в своем 
четвертом докладе (A/CN.4/424) и который является 
одновременно и четким, и лаконичным. Излагаемые 
им выводы, с одной стороны, показывают обстоятель
ный характер теоретической дискуссии, которую 
вызвала рассматриваемая тема, и, с другой стороны, 
свидетельствуют о том, что он всегда будет являться 
предметом для полемики. 

18. Что касается определения международной 
организации, то Специальный докладчик обоснован
но сделал вывод о том, что необходимо придержи
ваться простого и прагматического подхода и ограни
читься словами о том, что международная организа
ция является межправительственной или межгосу
дарственной организацией. Он также не без основа
ния отказался от перечисления различных категорий 
международных организаций. Как отметил Специаль
ный докладчик, подобная классификация, составить 
которую к тому же невозможно, не представляла бы 
никакого интереса в юридическом плане, в част
ности в области привилегий и иммунитетов. 

19. По этой причине Специальный докладчик основы
вает структуру привилегий и иммунитетов междуна
родных организаций на принципе их функциональ
ных потребностей. Это решение обладает тем до
стоинством, что оно позволяет избежать многочис
ленных проблем, которые возникли бы в случае 
предположения о том, что эти привилегии и иммуни
теты вытекают непосредственно из их правоспособ
ности. Специальный докладчик добавляет, что по 
соображениям осмотрительности любой документ, 
посвященный привилегиям и иммунитетам, должен 
содержать только положения общего характера, 
которые можно дополнять или изменять в соответст
вии с особенностями каждого случая и с учетом 
функциональных потребностей соответствующей ор
ганизации. 

20. В ходе своего анализа Специальный докладчик 
четко выявляет несколько других основополагаю
щих принципов, которые пользуются общим призна
нием:  международные организации не должны 
злоупотреблять своими привилегиями и иммуните
тами, поскольку они предоставляются для осущест
вления их официальных функций; они не могут 
участвовать в судебных разбирательствах, если 
только они не отказываются от иммунитета, однако 
даже в таком случае должен быть отдельный отказ в 
отношении исполнительных мер; они должны разра
батывать процедуры урегулирования споров (арби
траж, консультативные заключения, администра
тивный трибунал...); их помещения являются непри
косновенными, что означает не только то, что госу
дарство пребывания должно воздерживаться от 
проникновения в них, но также и то, что оно должно 
защищать их от любого посягательства извне, кото
рое могло бы поставить под угрозу осуществление 
функций организации; эти помещения не должны 
использоваться в качестве убежища для лиц, пытаю
щихся уклониться от ареста во исполнение законов 
принимающей страны, либо требуемых властями 
данной страны для исполнения судебного решения, 
или преследуемых за совершение тяжкого преступле
ния,  или в отношении которых было возбуждено 
уголовное дело, или же в отношении которых властя
ми принимающей страны было принято решение о 
выдворении. 

21. Вместе с тем в отношении этих принципов 
необходимо сделать два замечания. Специальный 
докладчик (там же, пункт 112) ссылается на исклю
чение из принципа иммунитета в том случае, когда 
экспроприация, как представляется, продиктована 
государственными интересами. Действительно ли 
это признано в теории и современной практике? Г-н 
Шриниваса Pao хотел бы получить разъяснения по 
этому вопросу. Кроме того. Специальный докладчик 
(там же, пункт 115) отмечает, что теория и практика 
государств допускают, что международные организа
ции могут свободно распоряжаться фондами и валю
той и переводить их. Однако это представляется 
привилегией, определяемой, с одной стороны, по
требностями соответствующей организации и, с 
другой стороны, - финансовым положением государ
ства пребывания и соответственно положениями за
ключенного между ними соглашения о штаб-квар
тире. В этом отношении Специальному докладчику 
также следовало бы уточнить свою точку зрения. 

22. Г-н Шриниваса Pao останавливается затем на 
проектах статей и касается прежде всего пункта 1 а 
статьи 1 об использовании терминов. Выражение 
"универсального характера" является приемлемым с 
учетом того, что если Комиссия примет решение 
включить в свое исследование международные 
организации регионального характера или другие 
организации, то будет необходимо предусмотреть в 
определении соответствующее положение. Выраже
ние "установившаяся практика", содержащееся в 
подпункте Ь, по-видимому, не должно содержаться в 
статье,  посвященной определениям. Эта практика 
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эволюционирует. Она подвержена различным толко
ваниям и не может по этой причине возводиться в 
норму. Определение "международного характера", 
используемое в подпункте с, является слишком 
неконкретным и может вводить в заблуждение. 
Между определениями "универсальный" и "между
народный" имеется определенное различие, над 
которым следует задуматься. Что касается пункта 2, 
то он представляет собой оговорку, которую необхо
димо исключить, поскольку если к ней ничего не 
добавить, то она может привести к размыванию 
рамок проекта. 

23. Редакция проекта статьи 2 является удовлет
ворительной, хотя в пункте 1 можно было бы ис
ключить слова "когда они признаны этими государ
ствами", которые выражают лишь прописную 
истину. 

24.  Что касается проекта статьи 3, то он является 
лаконичным, но тем не менее обманчивым: когда 
говорят, что настоящие статьи не наносят ущерба 
правилам организации, то этим дают понять, что 
организация полностью освобождается от действия 
основополагающих принципов, которые, однако, как 
это было показано, всегда определяются ее функци
ональными потребностями. Поэтому в эту статью 
следует внести изменения. В этой связи г-н Pao 
заявляет о поддержке в целом того, что было сказано 
г-ном Томушатом (2176-е заседание): статьи должны 
быть сформулированы и представлены более четко, с 
тем чтобы не просто закрепить существующую 
практику, но и устранить имеющиеся проблемы. 

25. Проект статьи 7, второе предложение которого 
можно было бы изменить с учетом замечаний г-на 
Аль-Бахарны (там же, пункт 28), и проект статьи 8 
являются приемлемыми. Проект статьи 9 также явля
ется приемлемым при условии внесения небольших 
редакционных изменений в ту его часть, в которой 
говорится о тяжком преступлении. 

26.  Что касается проекта статьи 10 о финансовых и 
налоговых иммунитетах, то следует напомнить о 
том, что отношения между международной органи
зацией и государством пребывания также регули
руются на этом уровне соглашением о местополо
жении штаб-квартиры. Было бы целесообразно отме
тить это в статье. Кроме того, как это рекомендо
вал г-н Хейес (2176-е заседание), в подпункте с 
следовало бы уточнить, что любая международная 
организация должна учитывать заявления, с ко
торыми к ней обращается не только любое государ
ство-участник будущей конвенции, но и любое 
государство пребывания организации или любое 
государство, вступающее с ней в отношения в 
связи с переводом фондов, золота или иностранной 
валюты, которое не является ее членом. 

27. И наконец, проект статьи И , по-видимому, 
не добавляет ничего существенного, однако, пе
ред тем как решать его судьбу, необходимо дож
даться решения вопроса о том, как следует 

поступать со статьями, которые ему предшест
вуют. 

28. В заключение г-н Шриниваса Pao задает вопрос 
относительно целесообразности работы, проводи
мой Комиссией. Действительно ли необходимо 
разрабатывать проект статей, который воспроизво
дит традиционные положения конвенций, не раз
вивая их? Это - вопрос, который должен был 
возникнуть на сессии Генеральной Ассамблеи, 
однако, если Специальный докладчик констатирует 
невозможность улучшения существующего права в 
этом вопросе, он имеет полное право информировать 
об этом Комиссию. Последняя могла бы в свою 
очередь с известной долей сожаления и осторожности 
сообщить об этом Генеральной Ассамблее. Однако 
перед тем, как сделать подобный вывод, необходимо 
проделать большой объем работы. То есть для того, 
чтобы понять, что находишься в тупике, необходимо 
проделать большой путь. 

29. Г-н ПАВЛЯК отмечает четкость и лаконичность 
четвертого доклада Специального докладчика 
(A/CN.4/424),  положительная особенность которого 
заключается в том, что он дает ответ на некоторые 
вопросы, поднятые в ходе обсуждения этой темы как 
в Комиссии, так и в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Он полностью поддерживает основопола
гающую идею Специального докладчика о том, что 
привилегии и иммунитеты должны отражать функ
циональные потребности международных органи
заций. 

30. Перед тем как прокомментировать проекты 
статей,  г-н Павляк желает высказать два замечания 
общего характера. Во-первых, международное 
сообщество проявляет все больший интерес к рас
смотрению Комиссией этой темы в связи с растущим 
значением той роли, которую играют международные 
организации в международных отношениях. Поэтому 
Комиссия должна, с тем чтобы оправдать эти ожида
ния, как можно быстрее завершить разработку 
проекта статей. Во-вторых, не следует довольство
ваться воспроизведением норм, закрепленных в 
данной области в действующих договорах и соглаше
ниях; необходимо также учитывать судебные реше
ния и заключения, а также практику государств. 
Главная задача Комиссии должна заключаться в 
разработке такого проекта статей, который позво
лял бы международным организациям выполнять в 
надлежащих условиях функции, предусмотренные в 
их учредительных актах. В этой связи г-н Павляк 
поддерживает вывод, сформулированный Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 14): необходимо 
продолжать придерживаться прагматического  под
хода, принятого в отношении разработки других 
проектов, например проекта, касающегося права 
договоров. Кроме того, не следует забывать о том, 
что некоторые государства, в частности государства 
пребывания, без энтузиазма относятся к расширению 
иммунитетов международных организаций; поэтому 
следует поддерживать определенное равновесие 
между их интересами и интересами этих организаций. 
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31. Перейдя затем к предложенным статьям, г-н 
Павляк говорит, что он понимает прилагательное 
"универсальный", которое содержится в пунк
те 1 а проекта статьи 1, как одновременно означаю
щее, что организация имеет международный харак
тер и что она открыта для всех государств; если это 
так, то ему хотелось бы, чтобы это было уточнено 
в комментарии. В подпункте с прилагательное 
"аналогичный" имеет бесполезный и двойственный 
характер,  поскольку неизвестно, к чему оно отно
сится. Поэтому было бы лучше его исключить. Что 
касается слов "responsibilities" и "world-wide", содер
жащихся в том же подпункте в варианте на англий
ском языке, то их следовало бы заменить словами 
"functions"  и "global" соответственно. Кроме того, 
статья 1 не носит исчерпывающего характера, и в ней 
следует дать определение другим терминам. 

32. В связи с проектом статьи 2 г-н Павляк поддер
живает предложение г-на Аль-Бахарны (2176-е засе
дание) исключить из пункта 1 слова "когда они 
признаны этими государствами". Помимо того, он не 
убежден в полезности пункта 2: по-видимому, нет 
необходимости подтверждать в проекте статей, что 
в данном случае применяются нормы международ
ного права. 

33. Оговорки, высказанные некоторыми членами 
Комиссии в отношении проекта статьи 3, являются 
вполне понятными. Проекты статей вступят в силу не 
автоматически, а тогда, когда к ним присоединятся 
государства и когда последние примут решение в 
отношении правил международных организаций. 
Поэтому данный вопрос следовало бы изучить более 
обстоятельно. 

34. Если проект статьи 4 не вызывает никаких 
замечаний, то проект статьи 5, по его мнению, следо
вало бы изменить таким образом, чтобы он отражал 
примат международного права по отношению к 
внутреннему праву. Возможно, было бы достаточным 
сказать, что "международные организации обладают 
правосубъектностью", исключив любую ссылку как 
на международное право, так и на внутреннее право. 
В этой связи г-н Павляк поддерживает предложение 
г-на Томушата (там же) относительно объединения 
статей 5 и 6, которые касаются правоспособности 
международных организаций в качестве субъектов 
права. 

35. В проекте статьи 7 на английском языке, воз
можно, следовало бы заменить слова "every form of 
legal process" словом "jurisdiction" и уточнить, какая 
юрисдикция не распространяется на международные 
организации (гражданская, административная). Специ
альный докладчик рассматривает этот важный вопрос 
в своем докладе (A/CN.4/424, пункты 24-33 и 57-59), 
однако выводы, к которым он приходит, являются 
не очень четкими и не отражаются в его проекте 
статьи. Видимо, как это предложил г-н Аль-Бахарна 
на предыдущем заседании, необходимо предусмот
реть в этой статье также отказ от иммунитета от 
исполнительных мер. 

36.  Что касается проекта статьи 8, то задачу внесе
ния в него необходимых редакционных изменений, в 
частности в пункт 3, можно было бы возложить на 
Редакционный комитет. Проект статьи 9 не вызывает 
проблем, однако сфера его действия, в настоящее 
время ограничивающаяся "штаб-квартирой" органи
зации,  могла бы быть распространена на ее "бюро" или 
"помещения" в целом.  Этот  вопрос рассматривается 
в докладе (там же, пункт 107), однако выводы, к 
которым приходит Специальный докладчик, не 
полностью отражены в предлагаемом тексте. 

37. Проект статьи 10 не вызывает больших труднос
тей, однако могут возникать определенные сомнения 
в отношении абсолютных прав в области финансовых 
операций. Подразумевается, что государства могут 
или даже должны контролировать деятельность 
международных организаций, осуществляемую в 
соответствии с их учредительными актами, и это 
проявилось бы более четко, если бы об этих актах 
говорилось в статье 10. 

38. Что касается проекта статьи 11, то он является 
полезным положением, но в него необходимо внести 
изменения. В Шестом комитете было выражено 
удивление по поводу наличия оговорки, гласящей, 
что "масштабы предоставленных прав могут быть 
ограничены в зависимости от функциональных 
потребностей соответствующей организации": по 
существу, она создает впечатление, что общий пред
ложенный режим разрабатывался не только с учетом 
этих функциональных потребностей. 

39. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что он с 
большим интересом ознакомился с весьма конкрет
ным и полным четвертым докладом Специального 
докладчика (A/CN.4/424).  Этот доклад, являющийся 
результатом огромной работы, имеет тем более 
убедительный характер, что в его основу при значи
тельном прагматизме положены реальности между
народной жизни. Одиннадцать представленных 
проектов статей составляют хорошую основу для 
прений по этому вопросу, и в этой связи Специаль
ному докладчику необходимо выразить признатель
ность. 

40. Говоря о сомнениях, выраженных некоторыми 
членами Комиссии относительно полезности нового 
документа, г-н Сепульведа Гутьеррес высказывает со 
своей стороны мнение, что проект отвечает конкрет
ной задаче. Международное сообщество четко выра
зило (через Генеральную Ассамблею) свое стремле
ние разработать режим для отношений между госу
дарствами и международными организациями. 
Помимо этого, в существующих договорах и соглаше
ниях о штаб-квартирах имеются пробелы, которые 
иногда приводят к спорам. Данный проект является 
вкладом в прогрессивное развитие и кодификацию 
международного права, который, каким бы скром
ным он ни был, служит достаточным аргументом в 
пользу проводимой работы. 

41. Что касается проекта статьи 1, то содержащееся 
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в нем определение термина международные орга
низации" является несовершенным, но тем не менее 
приемлемым на данном этапе. Кроме этого, из докла
да (там же, пункты 42-48) следует, что выработать 
конкретное определение было бы трудно. Помимо 
этого, конец пункта 1 с этой статьи, начиная со слов 
"любую аналогичную организацию", следовало бы 
переработать. Например, необходимо определить 
смысл слов "международный характер". Как бы там 
ни было. Специальный докладчик, безусловно, 
сможет разработать более соответствующую форму
лировку. 

42. Проект статьи 3 мог бы быть более конкретным, 
а выражение "не наносят ущерба", которое имеет 
неудачную коннотацию, следует заменить. 

43.  Формулировку проекта статьи 5, касающуюся 
правоспособности в международном и внутреннем 
праве, необходимо сделать более четкой и конкрет
ной. В проекте статьи 6 воспроизводятся положения 
существующих документов, и поэтому он является 
излишним. 

44.  Что касается проекта статьи 11, то он, как пред
ставляется, дублирует другие положения, например 
статью 4. Видимо, его можно, было бы улучшить. 

45. В заключение г-н Сепульведа Гутьеррес выска
зывает мнение, что рассматриваемые проекты статей 
можно было бы передать в Редакционный комитет. 

46. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что четвертый 
доклад Специального докладчика (A/CN.4/424) 
свидетельствует о том, что последний прекрасно 
владеет этой сложной темой, которую ему необхо
димо рассмотреть. Он действует с осмотритель
ностью, как это рекомендовала Комиссия, однако его 
работа продвигается последовательно и весьма 
конструктивно. Поэтому вполне справедливо выра
зить ему признательность. 

ным правом) необходимо одновременно выработать 
документ и обстоятельно изучить некоторые осново
полагающие концепции международного права. 
Однако в данном случае речь идет о разработке 
нового документа, поскольку уже имеются Конвенция 
о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 
1946 года, конвенции о специализированных учреж
дениях, различные соглашения о штаб-квартирах и 
другие соглашения, в связи с которыми, как об этом 
свидетельствует дополнительное исследование, 
подготовленное Секретариатом по вопросу о "Прак
тике Организации Объединенных Наций, специали
зированных учреждений и Международного агентства 
по атомной энергии, касающейся их статуса, привиле
гий и иммунитетов" (A/CN.4/L. 383 и Add. 1-3), не воз
никает проблемы применения; помимо этого, речь 
идет не о решении теоретических проблем, а о дея
тельности по кодификации. Безусловно, что между
народные организации будут выступать против 
любого ограничения привилегий и иммунитетов, 
которыми они наделены в соответствии с существую
щими документами, и что государства не согласятся 
ни на какое расширение этих привилегий и имму
нитетов. Поэтому в данном случае наблюдается 
тупиковая ситуация, и по этой причине работа 
Комиссии, а также Специального докладчика (какой 
бы высокой оценки она ни заслуживала) может иметь 
лишь ограниченную ценность. Это хорошо отражено в 
замечаниях, высказанных в отношении проекта 
статьи 10. Некоторые члены Комиссии подвергли 
критике терминологию, используемую в этом проек
те статей, однако Специальный докладчик воспроиз
вел соответствующие положения Конвенции о приви
легиях и иммунитетах Объединенных Наций 
(статья П, разделы 5 и 6), текст которой находится 
в силе и в который невозможно внести какие-либо 
изменения. Поэтому при рассмотрении проектов ста
тей не следует забывать, что свобода действий, кото
рой располагают Специальный докладчик и сама Ко
миссия с учетом действующих документов, является 
чрезвычайно ограниченной. 

47. По мнению г-на Калеру Родригеша, название 
темы является неправильным и оно должно быть сле
дующим: "Привилегии и иммунитеты международ
ных организаций и их служащих". Как бы там ни 
было. Комиссия не выбирает свои темы, поскольку 
они ей передаются на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеей. Некоторые из их представляют боль
ший интерес в том плане, что они настраивают на 
более творческое отношение. В связи с другими тема
ми,  например темой о праве несудоходных видов 
использования международных водотоков, необхо
димо разработать юридический документ. В связи с 
другими темами возникают вопросы, для которых 
нельзя быстро найти решение, но которые открывают 
значительные перспективы в области международ
ного права; это, например, относится к проекту 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества. В других случаях (г-н Калеру Родри
геш  имеет в виду темы об ответственности госу
дарств и международной ответственности за вредные 
последствия действий, не запрещенных международ-

48. Такое же замечание относится, например, к 
проекту статьи 7, сфера которого является более 
широкой по сравнению с тем, что может предполагать 
название части III (Имущество, фонды и активы), 
начальным положением которой он является: в 
варианте текста на английском языке там, где, каза
лось бы, оправданно говорить об "immunity of 
jurisdiction "(по существу, это выражение закреплено в 
проекте статей о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности), с учетом существую
щих конвенций приходится использовать выражение 
"any form of legal process". Тем не менее эта проблема 
не возникает ни в испанском, ни во французском 
языках. 

49. Помимо этого, хотя по сути дела эта весьма 
лаконичная статья прекрасно передает идею, кото
рую необходимо выразить, анализ основ иммуните
тов, который производится Специальным докладчи
ком (A/CN.4/424, пункты 24-33), является, по мне
нию г-на Калеру Родригеша, неубедительным. Утвер-
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ждение о том, что предоставление привилегий и 
иммунитетов является оправданным в силу принци
па равенства государств - членов организации (там 
же,  пункт 28), нуждается, по его мнению, в подтвер
ждении. Помимо этого, он не понимает, почему 
именно отсутствие территориального суверенитета 
служит основанием для предоставления иммуните
тов международным организациям, поскольку 
государства также обладают иммунитетами, когда 
они обладают территориальным суверенитетом. 
Кроме того, действительно нет необходимости 
пытаться, как это сделал Специальный докладчик, 
составлять классификацию международных органи
заций на основе их членского состава, целей деятель
ности и их полномочий; в заключение можно 
сказать, что никакая классификация не может 
обеспечить общие критерии, которые могли бы поз
волить определить объем привилегий к г^мму-
нитетов, которые должны предоставляться организа
циям. 

50. Г-н Калеру Родригеш без труда принимает три 
принципа, провозглашенные Специальным докладчи
ком в пункте 57 доклада в отношении привилегий и 
иммунитетов. 

51. Что касается отказа от иммунитета, то Специ
альный докладчик справедливо напоминает (там mts 
пункт 58), что в этом отношении имеется действую
щее право. В данном случае также, по мнению г-на 
Калеру Родригеша, это право изменить нельзя. В этой 
связи международные организации не могут отка
заться от иммунитета от исполнительных мер, даже 
в случае коммерческих операций, и поэтому, какими 
бы интересными ни были предложения Европейского 
комитета по правовому сотрудничеству, изложенные 
в докладе (там же, пункт 111), их вряд ли можно 
принять. К тому же на практике весьма значитель
ный объем иммунитетов, которым пользуются меж
дународные организации, никогда не создавал про
блем . Организация Объединенных Наций, напри
мер, обычно включает в подписываемые ею ком
мерческие контракты положения об арбитраже, в со
ответствии с которыми на возможные споры распро
страняется юрисдикция судов, и на практике вопрос 
об иммунитете от юрисдикции никогда не возни
кает. 

52. Кроме этого. Специальный докладчик справед
ливо основывает неприкосновенность и неотчужда
емость достояния международных организаций на 
принципе неотчуждаемости общего достояния. 
Действительно,  на достояние международных орга
низаций не распространяется действие общего права 
в отношении собственности, поскольку оно подпада
ет под действие режима общего права, в соответствии 
с которым оно освобождается от всякого отчуждения 
или конфискации. В личном плане г-н Калеру Родри
геш  считает такой иммунитет слишком широким, по
скольку под защитой должна находиться только соб
ственность, используемая организацией для осущест
вления своих официальных функций, и нет никаких 
оснований освобождать активы, не имеющие отноше

ния к этим функциям, от возможных мер, предпри
нимаемых кредиторами организации; однако в дан
ном случае Комиссия также вынуждена учитывать 
позитивное право. 

53.  Что касается неприкосновенности помещений 
международных организаций, о которой Специаль
ный докладчик говорит в своем докладе (там же, 
пункт 89), что она практически идентична неприкос
новенности дипломатических помещений, то г-н 
Калеру Родригеш предпочитает сравнивать ее с не
прикосновенностью консульских помещений, кото
рые в соответствии с Венской конвенцией о консуль
ских сношениях 1963 года ограничиваются "той 
частью консульских помещений, которая использу
ется исключительно для работы консульского уч
реждения" (статья 31, пункт 2). Фактически в проек
те статьи 8 иммунитет ограничивается помещениями, 
которые международные организации используют 
"исключительно для осуществления своих официаль
ных функций". 

54.  Что касается проекта статьи 10, то г-н Калеру 
Родригеш согласен с членами Комиссии, считающи
ми,  что привилегии, предоставляемые международ
ным организациям в финансовой области, являются 
слишком широкими. Однако в данном случае снова 
это предусматривается позитивным правом. 

55. В заключение г-н Калеру Родригеш высказы
вает мнение, что Специальный докладчик направил 
Комиссию по правильному пути; даже если эта 
деятельность и не является вдохновляющей в интел
лектуальном плане, Комиссия должна выполнить 
свой мандат. 

56. Г-н ГРЕФРАТ дает высокую оценку тому, что 
Специальный докладчик попытался учесть в своем 
четвертом докладе (A/CN.4/424) предложения, выска
занные как в Комиссии международного права, так и 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, с тем 
чтобы попытаться облегчить достижение консенсуса 
между государствами. 

57. Верно, что большинство вопросов, рассматри
ваемых Б проекте статей, уже регулируется соглаше
ниями о привилегиях и иммунитетах и конкретными 
соглашениями о штаб-квартирах, так что в данном 
случае речь идет не о кодификации норм, существу
ющих только в обычном праве, а об определении 
связи между проектами статей и действующим 
договорным правом. Аналогичная проблема возника
ла в связи с проектом статей о статусе дипломати
ческого курьера и почты, не сопровождаемой дипло
матическим курьером. Однако, по мнению г-на 
Грефрата, рассмотрение статьи, касающейся вопроса 
об этой взаимосвязи, будет более плодотворным, 
когда будет иметься более четкое представление о 
всем комплексе проектов статей. Во всяком случае, 
кодификация этих норм права, безусловно, будет 
способствовать уточнению и укреплению позиции 
международных организаций в качестве субъектов 
международного права и будет весьма полезной для 
будущих международных организаций, даже если на 
данном этапе ему представляется более предпочти-
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тельным предусмотреть, что этот проект будет приме
няться только к международным организациям 
универсального характера, и он высоко ценит то, что 
Специальный докладчик сформулировал статьи 1-6 
именно в этом смысле. 

58. Комиссия, безусловно, должна будет вернуться 
к рассмотрению статьи 1, касающейся используемых 
терминов, когда она будет рассматривать проект в 
целом, однако г-н Грефрат считает важным, чтобы 
она на данном этапе приняла решение не начинать 
бесплодную дискуссию об общем определении и 
ограничилась пояснением того, что под "междуна
родными организациями" она понимает межправи
тельственные организации универсального характе
ра. Вместе с тем г-н Грефрат считает, что формулиров
ка "членский состав и ответственность которой носят 
международный характер" в пункте 1 с неудачно 
передает этот универсальный характер. Он предпочел 
бы формулировку типа "призванную иметь универ
сальный характер", которая была бы более точной, 
поскольку до того, как международная организация 
действительно сможет иметь универсальный состав, 
может пройти достаточно много времени. 

59. Как и другие члены Комиссии, г-н Грефрат 
предпочел бы, чтобы правосубъектность междуна
родной организации в отношении международного 
права, которая включает правоспособность заклю
чать договоры и пользоваться некоторыми привиле
гиями и иммунитетами, была бы четко отделена от ее 
правоспособности в отношении внутреннего права 
государств-членов. По его мнению, проект статьи 5 
должен касаться исключительно международной 
правоспособности организации и, возможно, также ее 
способности поддерживать официальные отношения с 
государствами и другими международными органи
зациями. В проекте статьи 6 затем можно было бы 
рассмотреть ее правоспособность в отношении внут
реннего права государств-членов, которая позволяет 
заключать договоры, приобретать собственность и 
участвовать в судебных разбирательствах. 

60. Г-н Грефрат выражает согласие с идеей Специ
ального докладчика о возможной классификации 
международных организаций в зависимости от их 
функций. При таком подходе нашел бы свое выраже
ние тот факт, что международные организации сами 
по себе не являются субъектами международного 
права и что их международная правосубъектность 
вытекает из их учредительного акта - договора 
между государствами, в котором определяются их 
функции и цели. Что касается юридических основ 
привилегий и иммунитетов международных органи
заций,  то г-н Грефрат также разделяет мнение Специ
ального докладчика, согласно которому в этой связи 
следует различать два аспекта: с одной стороны, 
функциональные потребности, определяемые функ
циями и целями, ради которых создается организа
ция (там же, пункт 27), и, с другой стороны, принцип 
равенства государств - членов организации (там 
же,  пункт 28). Эти два аспекта одинаково важны, 
поскольку при создании международной организа

ции возникает новый субъект международного 
права, который налагает обязательства на государст
ва-члены,  и в частности обязательство на страну 
пребывания, соблюдать иммунитет международной 
организации. Безусловно, это не освобождает между
народную организацию от обязанности соблюдать 
законы и правила принимающего государства. 
Помимо этого, проект статьи 7 был бы более сбалан
сированным, если бы в нем предусматривалась эта 
обязанность, как это сделано в статье 41 Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 года. 

61. Исключения из иммунитета международной 
организации никогда не должны подразумеваться; 
они должны только признаваться, если они ясно 
выраженным образом оговорены в соглашении о 
штаб-квартире. 

62. Г-н Грефрат так же, как и Специальный доклад
чик, считает, что неприкосновенность помещений 
международной организации означает не только то, 
что государство пребывания должно воздерживаться 
от любого вторжения, но также то, что оно обязано 
защищать эти помещения от любых посягательств. 
Г-ну Грефрату хотелось бы, чтобы это уточнение было 
внесено в проект статьи 8, как это было сделано в 
статье 22 Венской конвенции 1961 года. Тем не менее 
он не разделяет в этой связи мнение, выраженное 
Специальным докладчиком, согласно которому 
неприкосновенность помещений международных 
организаций вытекает из того факта, что междуна
родное право должно рассматриваться в качестве 
правопорядка более высокого уровня (там же, пункт 
89). Г-н Грефрат считает, что она скорее вытекает из 
принципа суверенного равенства государств, которое 
должно обеспечиваться независимо от того, имеется 
ли в определенном государстве штаб-квартира 
какой-либо международной организации или нет. 

63. Проект статьи И представляется излишним, 
поскольку затрагиваемый в нем вопрос уже охваты
вается в проекте статьи 4. В этой связи г-н Грефрат, 
как и выступавшие до него ораторы, считает, что 
редакция пункта а в статье 4 является не полностью 
удовлетворительной. Однако он предпочел бы, чтобы 
Комиссия отложила на время рассмотрение этого 
вопроса и вернулась к нему при рассмотрении проекта 
в целом. 

64. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный докладчик) 
хотел бы дать краткий ответ г-ну Короме (2176-е 
заседание), который просил его уточнить вопрос отно
сительно правосубъектности и правоспособности 
международных организаций, о которых говорится в 
проектах статей 5 и 6 и в проекте статьи, касающейся 
экспроприации. В связи с первым вопросом Специ
альный докладчик напоминает, что в своем втором 
докладе он предложил в этом отношении два варианта 
текста*. Учитывая пожелания большинства членов 
Комиссии и представителей Шестого комитета Гене-

' Ежегодник.., 1985 год, том II (часть первая), стр. 136-137, 
документ A/CN.4/391 и Add.l, пункт 74. 
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ральной Ассамблеи, которые отдали предпочте
ние варианту В, он отдельно рассмотрел вопросы о 
правосубъектности международных организаций и 
их правоспособности заключать договоры. В связи с 
вопросом о правоспособности международных 
организаций во внутреннем праве Специальный 
докладчик обращает внимание г-на Коромы на статью 
104 Устава Организации Объединенных Наций, в 
которой уточняется, что ООН "пользуется на терри
тории каждого из своих членов такой правоспособ
ностью, которая может оказаться необходимой для 
выполнения ее функций и достижения ее целей". 
Аналогичные положения содержатся в других 
соглашениях, как, например, в Учредительном акте 
ЮНЕСКО (статья XII), в Соглашении о штаб-квартире 
между Швейцарией и Отделением Организации 
Объединенных Наций в Женеве (Предварительная 
договоренность 1946 года) (статья О и в Договоре о 
создании ЕЭС (статья 211). Этот вопрос обстоятельно 
рассматривается в его втором докладе, представлен
ном в 1985 году^ 

65. В отношении вопроса об экспроприации, в связи 
с которым г-н Корома считает, что в четвертом 
докладе (A/CN.4/424) связь не является достаточно 
выраженной, в целом считается, что международ
ные организации могут являться объектом экспро-
nj нации только по причинам, связанным с государст
венными интересами. В результате подобной экспро
приации организация лишается всего имущества, 
которое передается какому-либо государственному 
образованию. Однако такой результат является 
недопустимым, во-первых, потому, что международ
ная организация не может обладать меньшим объе
мом прав по сравнению с государством пребывания, 
и, во-вторых, потому, что она пользуется по крайней 
мере такими же правами, что и это государство. 
Фактически, ситуация ясна: по отношению к между
народной организации и в области компетенции 
последней государство-член в определенном смысле 
оказывается в менее благоприятном положении, и 
образование "более низкого уровня " не может 
обладать большим объемом прав по сравнению с об
разованием "более высокого уровня" . Во многих 
правовых системах режим, регулирующий вопросы 
недвижимой собственности международных орга
низаций,  является копией режима, распространяюще
гося на собственность, являющуюся предметом 
общего достояния, и аналогично тому, что она рас
сматривается во внутреннем праве как неотчужда
емая и освобождается в этой связи от всякой экспро
приации, недвижимая собственность международных 
организаций не может являться объектом экспро
приации. В отношении международных организаций 
не могут применяться санкции в силу прежде всего 
их статуса юридического лица, но также и потому, 
что их положение по отношению к государству 
препятствует последнему применять какие-либо 
меры принуждения по отношению к ним. В целом, 
как в международном, так и во внутреннем праве 

государственная собственность не может быть объек
том отчуждения. 

Заседание закрывается в 12 час. 10 мин., чтобы дать 
возможность Рабочей группе 

по рассмотрению додгосрочной программы работы 
провести свое заседание. 

2178-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 21 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют, г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Раза
финдраламбо,  г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Эйрикссон. 

Отношения между государствами и международны
ми организациями (вторая часть темы) (продолже
ние) {A/CN.4/401\ A/CN.4/424^ A/CN.4/L.383 и 
Add. 1-3^, A/CN.4A..443, раздел G, ST/LEG/17) 

[Пункт 8 повестки дня ] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-11" (продолжение) 

1. Г-н ОГИСО говорит, что обычно он избегает 
дублировать заявления других членов Комиссии, 
однако он разделяет серьезные сомнения в полез
ности или настоятельной необходимости изучения 
настоящей темы, учитывая, что уже действуют мно
гие практически осуществимые документы, помога
ющие урегулированию проблем, возникающих в отно
шениях между государствами пребывания и между
народными организациями и касающихся статуса юри
дического лица или привилегий и иммунитетов этих 
организаций. В частности, он имеет в виду Конвен
цию о привилегиях и иммунитетах Объединенных На
ций 1946 года. Конвенцию о привилегиях и иммуните
тах специализированных учреждений 1947 года и раз
личные соглашения о штаб-квартирах между страна-

'' Там же, стр.  129  и далее, пункты 31-73. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1986 год, том II  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая)/Аа(1.1. 

" Тексты см. 2176-е заседание, пункт 1. 
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ми пребывания и соответствующими международны
ми организациями. Тем не менее он согласен е тем, что 
у Комиссии нет другой альтернативы, кроме как завер-' 
шить работу по данной теме, поскольку у нее имеется 
на это мандат, выданный ей Генеральной Ассамблеей, 

2. Другое общее замечание касается вопроса о при
вилегиях и иммунитетах международных организа
ций,  в отношении которого он согласен с мнением, 
выраженным Специальным докпад»1иком в его чет
вертом докладе, о том, что "функциональные потреб
ности должны являться одним из основных критери
ев...  для определения значимости и рамок привиле
гий и иммунитетов, которыми должна наделяться 
та или иная организация" (A/CN.4/424, пункт 27). 

3.  Что касается проекта статьи Î об использовании 
терминов, он хотел бы получить разъяснения в отно
шении выражения "международная организация" в 
пункте 1 а, а также термина "отделение" в пунк
те 1 е ( i ) , несмотря на то, что эти термины были 
использованы в Венской конвенции о представитель
стве государств в их отношениях с международны
ми организациями универсального характера i975 го
да. Разъяснение необходимо, так как в проекте 
рассматривается вопрос о международных органи
зациях, по характеру отличных от организаций, 
охваченных Венской конвенцией 1975 года. Напри
мер, в проекте статьи 5 предусматривается правоспо
собность международных организаций в государстве 
пребывания и в государствах-членах. В проекте 
статьи 8 предусматривается неприкосновенность 
помещений "международных организаций". Каково 
же точное значение этого термина, а также термина 
"международные организации универсального 
характера"? В чем состоит намерение: охватить 
только такие организации, которые имеют незави
симое юридическое лицо или правоспособность 
заключать международные соглашения? Возникает 
вопрос в отношении Организации Объединенных 
Наций, а именно: только ли одна Организация Объе
диненных Наций может считаться международной 
организацией универсального характера или же и 
некоторые вспомогательные органы, такие как 
ПРООН и УВКБ, или такие органы, как ЭСКАТО, в 
которую входят некоторые государства, находящие
ся вне пределов Азии и Дальнего Востока, могут 
также считаться международными организациями 
универсального характера? 

4. И еще: что означает термин "отделение" в пунк
те 1 е (i) проекта статьи 1? Относится ли "отделение" 
исключительно к штаб-квартире организации или оно 
охватывает также отделения вспомогательных 
органов (особенно в случае Организации Объединен
ных Наций), включая временные отделения? Оратор 
имеет в виду, например, отделения на местах,  осу
ществляющие операции УВКБ по борьбе с голодом , и 
операции на местах сил Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира. Специальный доклад
чик, по-видимому, имел намерение предоставить 
разный режим различным категориям организаций в 
том, что касается распространения на них привиле

гий и иммунитетов на основе функциональных 
потребностей. 

5. Аналогичный вопрос возникает и в отношении 
неприкосновенности помещений в соответствии с 
проектом статьи 8. Охватывает ли слово "помеще
ния "  только штаб-квартиру организации или другие 
"отделения"? Можно толковать статью 8 как допу
скающую распространение различных привилегий и 
иммунитетов на помещения разных отделений, 
содержащихся организациями системы Организации 
Объединенных Наций. В связи с этим вопросом 
возникает много практических проблем, по которым 
оратор хотел бы получить дополнительную информа
цию от Специального докладчика, поскольку у него 
нет времени изучать многочисленные соглашения о 
штаб-квартирах, которые могли бы пролить свет на 
это. 

6. Что касается других статей, то оратор хотел бы в 
данный момент поднять лишь один вопрос, связан
ный с проектом статьи 10. Вступительная часть гласит: 
"Не подвергаясь какому-либо контролю, не будучи 
ограничены финансовым контролем, правилами или 
мораторием какого бы то ни было рода", за нею 
следует положение подпункта а, которое гласит: 
"международные организации могут обладать фон
дами,  золотом или валютой любого рода и банков
скими счетами в любой валюте". Далее идет положе
ние в подпункте b о свободном переводе фондов, 
которое разрешает международным организациям 
свободно "обращать любую валюту, находящуюся в 
их распоряжении, в любую другую валюту". Эти 
положения освобождают международные организации 
от выполнения всех положений о валютном обмене в 
стране пребывания. Оратор не знает, лежит ли в 
основе текста статьи 10 какое-либо стандартное 
положение многих соглашений о штаб-квартирах, 
однако такое  широкое  изъятие из-под валютного 
контроля государства пребывания определенно 
может породить практические проблемы. В связи с 
этим оратор хотел бы получить некоторые указания и 
разъяснения от Специального докладчика в отноше
нии практического подхода к этому вопросу в Ор
ганизации Объединенных Наций и специализирован
ных учреждениях. 

7. Г-н РУКУНАС говорит, что в соответствии с пред
варительной схемой, изложенной в его третьем 
докладе (A/CN.4/401, пункт 31), Специальный доклад
чик в своем четвертом докладе (A/CN.4/424) рассмот
рел вопрос о привилегиях и иммунитетах междуна
родных организаций. Позднее он рассмотрит вопрос 
о привилегиях и иммунитетах должностных лиц и 
"экспертов, командированных Организацией, или 
лиц, имеющих деловые отношения с Организацией". 
Действительно,  проблема экспертов, находящихся в 
командировке от Организации Объединенных Наций, 
была предметом последнего консультативного за
ключения Международного Суда,  вынесенного 15 де
кабря 1989 года^. 

= Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on 
the Privileges and Immunities of the United Nations, I.C.J. 
Reports 1989, p. 177. 
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8. Проблема привилегий и иммунитетов междуна
родных организаций ввиду быстрого се развития и 
диверсификации представляет особый интерес для 
Комиссии. Неизбежно в связи с отношениями между 
международными организациями и их государства
ми-членами, а также отношениями с государства
ми,  не являющимися членами этих организаций, 
возникают многочисленные вопросы правового 
характера. Что касается данной темы, то от Комиссии 
не требуется, чтобы она начала обсуждение теоре
тических вопросов или объединение норм, содержа
щихся в многочисленных действуюидах в настоящее 
время документах. Последняя задача является 
бесполезной, и Комиссии вместо этого следует стре
миться к определению тех элементов права между
народных организаций, которые требуют изучения их 
экспертами. Когда представители правительства и 
международной организации встречаются для обсу
ждения и подписания соглашения о штаб-квартире, 
обе стороны знают, чего они хотят. Позиция Комис
сии совершенно другая. Она должна стремиться к 
анализу действительных проблем, появивших
ся в последние десятилетия в области привиле
гий и иммунитетов международных организаций, с 
целью выработки предложений по их возможному 
решению. 

9. Оратор полностью одобряет замечание Специаль
ного докладчика в его третьем докладе (A/CN.4/401, 
пункт 29), в котором он придает особую важность 
соглашениям о штаб-квартирах. Для одной и той же 
организации иногда имеется несколько поколений 
соглашений, заключенных в целях разрешения 
реальных проблем по мере их возникновения на 
практике. Что касается Организации Объединенных 
Наций, то можно сказать, что существуют три поко
ления таких соглашений: первые касаются Нью-Йор
ка и Женевы, вторые - Найроби и третьи - Вены. 

10. И если можно утверждать, что эти вопросы 
решаются довольно гладко для Организации Объе
диненных Наций, то некоторые другие межправи
тельственные организации сталкиваются с трудно
стями и даже переживают серьезный кризис. Напри
мер, около четырех лет назад Международный совет 
по олову исчерпал свои финансовые резервы и 
должен был приостановить функционирование своего 
буферного запаса; в результате этого возник целый 
ряд правовых проблем, несмотря на наличие статьи о 
привилегиях и иммунитетах в  шестом  Международ
ном соглашении по олову и подробных положений в 
соглашении 1972 года о штаб-квартире между Сове
том и Соединенным Королевством. Споры между 
Советом и его кредиторами были рассмотрены в 
местных судах в Соединенном Королевстве, и орга
низация прибегла к понятию иммунитета. Судьи 
также подняли вопрос о сфере действия прав госу
дарств-членов. Пространное решение Апелляцион
ного суда заслуживает тщательного изучения. Со 
своей стороны, оратор обращает внимание на два 
момента. Во-первых, судьи совершенно не обращали 
внимания на понятие обычной международной 
нормы, предоставляющей иммунитет от юрисдикции 
международным организациям, и, во-вторых, как 
представляется, они не принимают во внимание 

предыдущую деятельность Комиссии международ
ного права. 

11. Рассуждения Специального докладчика в его 
четвертом докладе об основе юрисдикционного 
иммунитета международных организаций, а именно о 
функциональных потребностях (A/CN.4/424, пункты 
24 и далее ) интересны, однако не следует недооцени
вать постепенно нарастающую тенденцию, то есть тот 
факт, что доктрина абсолютного иммунитета госу
дарств от юрисдикции теряет почву. Это нашло 
отражение в отрывке, процитированном Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 61), из краткого 
изложения практики, касающейся Организации Объе
диненных Наций, которое содержится в дополнитель
ном исследовании, подготовленном Секретариатом, о 
"Практике Организации Объединенных Наций, 
специализированных учреждений и Международного 
агентства по атомной энергии, касающейся их стату
са, привилегий и иммунитетов" (A/CN.4/L.383 и 
Add. 1-3). С целью избежать обобщений Специальный 
докладчик также приводит в качестве примера МОТ, 
ФАО, МБРР и некоторые другие организации (A/CN.4/ 
424, пункты 69 и далее ) . В разделах доклада о непри
косновенности имущества и помещений междуна
родных организаций принят общий подход, который 
в основном отражал существующее положение. 

12. В проектах статей 1-4 отражается определенная 
степень единства. В статье 1 воспроизводятся форму
лировки различных конвенций по кодификации по 
вопросу о международных организациях, например: 
слова "установившуюся практику" в пункте 1 b ана
логичны фразе в Венской конвенции 1986 года о 
праве договоров между государствами и междуна
родными организациями или между международны
ми организациями; в настоящее время они приняты. 
Однако в статье 2 просто устанавливается очевидное 
путем постановки настоящих статей в зависимость от 
их признания государствами. Что же касается самих 
международных организаций, то неясно, требуется 
ли от них, чтобы они тоже приняли статьи; и все же 
цель Комиссии, поставленная в проекте статей, 
заключается в том, чтобы четко укрепить их между
народное юридическое лицо. Положение пункта 3 
статьи 2 по сути является приглашением в адрес 
других международных организаций принять эти 
статьи. В статье 3 содержится утверждение, которое 
нельзя проверить до завершения работы. 

13.  Что касается части П проекта о юридическом 
лице,  то оратор выражает некоторые сомнения в 
отношении уместности ссылки в статье 5 на между
народное право. 

14. В проекте статьи 7 части 1П воспроизведена 
формулировка раздела 2 статьи П Конвенции о при
вилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 
1946 года. И вновь в проекте статьи 10 воспроиз
водятся разделы 5 и 6 той же статьи П. Хотя оратор 
высоко оценивает тот факт, что Специальный доклад
чик из предосторожности не хотел отступать от 
такого важного текста, он отмечает, что Конвенция 
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1946 года все еще действует и что Комиссию не про
сили вносить в нее поправки. Поэтому оратор не реша
ется комментировать ее, и он хотел бы получить 
разъяснение относительно задачи Комиссии в этой 
связи. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, будучи новым членом 
Комиссии, он не может не выразить своего удивле
ния тем, что в практику ораторов вошло сначала 
чрезмерно хвалить доклад, а потом приступать к его 
критике, причем часто довольно суровой. Доклады 
Специальных докладчиков не могут быть непрофес
сиональными. Доклад, находящийся на рассмотрении 
Комиссии (A/CN.4/424), не является исключением, и, 
по мнению оратора, замечания о его высоком качестве 
просто являются заявлениями об очевидном. Он 
предпочитает воздержаться от вынесения оценок 
общего характера. 

16. В ряде случаев Специальный докладчик упоми
нал о необходимости принять "прагматический" 
подход к вопросу и постараться избегать длительных 
теоретических дискуссий. Это странное замечание, 
поскольку, будучи одновременно и преподавателем 
предмета международного права, и практиком в этой 
области, оратор считает взаимодействие теории 
и практики источником взаимного обогащения. 
К счастью. Специальный докладчик не всегда 
следует указаниям, которые он сам устанавливает. В 
ряде случаев он пытается развить теорию, например, 
когда рассматривает вопрос о классификации между
народных организаций или основные нормы, приме
нимые к ним. Это приятное отступление, хотя, как 
правильно сказал г-н Махью (2177-е заседание), 
иногда Специальный докладчик забывает делать 
необходимые выводы из своих собственных теорий. 

17. В целом Специальный докладчик привержен 
теории функциональных потребностей международ
ных организаций, в соответствии с которой такие 
организации согласно международному праву име
ют юридическое лицо, но их правоспособность обус
ловлена целями, установленными в их учредитель
ных актах. И как следствие для достижения этих 
целей они обладают всеми полномочиями, но не 
имеют никаких других. Поэтому при определении 
полномочий международных организаций можно 
было бы ожидать, что Специальный докладчик 
придет к выводам, которые логически вытекают из 
функционального подхода. Однако положения статей 
5 и 6 в части II и проекта статей 7 и далее в части Щ 
были разработаны на основе действующих текстов и 
подходят главным образом для более крупных 
организаций. Кроме того, если следовать теории 
функциональных потребностей, то способность 
международной организации заключать договоры бу
дет регулироваться не "соответствующими правила
м и " организации, как это устанавливается в проек
те статьи 6, а целями этой организации, из которых 
вытекают все необходимые полномочия организации. 
Возможно, это проблема, связанная с формулиро
ванием, но этого нельзя сказать о проектах статей 7, 8 
и 10, в которых отражен очень  широкий  подход к 

иммунитетам, предоставленным международным ор
ганизациям. Их иммунитет от юрисдикции рассмат
ривается как абсолютный, за исключением тех 
случаев, когда от него отказываются добровольно, и 
никакой отказ не может быть распространен на меры 
по приведению решения в исполнение или на меры 
принуждения. 

18. Тот же принцип применяется в отношении непри
косновенности помещений международных организа
ций и их активов. Правда, согласно проекту статьи 
11 иммунитет может быть ограничен " в зависимости 
от функциональных потребностей соответствующей 
организации", но это ограничение совершенно произ
вольно и не соответствует функциональному подхо
ду. В своем пристрастии к теме Специальный доклад
чик дошел до предоставления действительного 
суверенитета международным организациям. Напри
мер, в четвертом докладе Специальный докладчик с 
одобрением цитирует решение Верховного суда 
округа Нью-Йорк по делу Matter of Menon о том, что 
Организация Объединенных Наций "обладает суве
ренным статусом" (A/CN.4/424, пункт 62). Это совер
шенно неприемлемо: государства обладают сувере
нитетом, а международные организации, конечно, 
нет. В пункте 89 доклада Специальный докладчик 
пошел даже дальше, несомненно предполагая, что 
международные организации относятся к более высо
кой правовой системе, чем государства, тем самым 
поднимая проблемы монизма и дуализма. Со своей 
стороны, оратор разделяет мнение, согласно которо
му международные организации - это не более чем 
инструменты, которые служат своим государствам-
членам и целям, совместно осуществляемым этими 
государствами. Именно по этой причине они в боль
шем объеме обладают правосубъектностью, но это 
неравнозначно суверенитету; это становится ясным 
из известного консультативного заключения, выне
сенного в 1949 году Международным Судом*. 

19. Оратор считает, что правосубъектность между
народных организаций должна носить функциональ
ный характер, другими словами, она должна быть 
такова, чтобы оправдать - в полной мере, но и 
только - полномочия, необходимые им для осущест
вления целей, поставленных в их учредительных 
актах. Следует соответственно изменить проекты ста
тей 6 и 7. Что касается проекта статьи 5, то оратор 
согласен с мнением других членов Комиссии, что 
было бы целесообразно провести различие между 
обладанием статусом юридического лица в соответ
ствии с международным правом и в соответствии с 
внутренним правом страны. Оба вида правосубъект
ности и их последствия должны быть охвачены 
отдельными статьями. Далее, у оратора вызывает 
удивление (в свете функционального подхода), 
почему единственной способностью, упомянутой в 
статье 6, является способность заключать договоры. 

' Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations, консультативное заключение от И апреля 1949 года, 
I.C.J. Reports 1949, р. 174. 



2178-е заседание  — 21 июня 1990 года 265 

Следует также упомянуть о способности заключать 
контракты и приобретать собственность, о праве на 
осуществление дипломатической миссии и способ
ности участвовать в судебных разбирательствах, 
таких как арбитражные дела. Те же замечания отно
сятся к проектам статей 7-10. Несомненно, в неко
торых случаях будет необходимо отказаться от тра
диционных решений некоторых проблем или, наобо
рот, прибегнуть к ним. Г-н Калеру Родригеш (2177-е 
заседание) утверждал, что вряд ли будет принят 
проект статей, который существенно отличается от 
действующих документов. Оратор полностью не со
гласен с этим и, как г-н Томушат (2176-е засе
дание),  считает, что логически связанный проект, 
заполняюищй существующие пробелы и решающий 
реальные проблемы, будет одобрен. 

20. Если международные организации должны 
обладать широкими полномочиями, которые могут 
быть ограничены только после явного отказа в них,то 
оратору хотелось бы знать, кто определяет приви
легии и иммунитеты каждой конкретной организа
ции. Сами организации склонны к значительному 
расширению своих привилегий и иммунитетов. 
Комиссия должна обеспечить процедуру, позволяю
щую решить такие вопросы, например "консульта
тивные заключения, имеющие обязательный харак
тер",  аналогичные тем, которые вытекают из проце
дур пересмотра в международных административных 
судах. 

21. В отношении вопроса об иммунитете от юрис
дикции оратор опасается, что может иметь место 
серьезный отказ в правосудии, например, если меж
дународная организация способна сопротивляться 
представлению спора в национальный суд, а между
народного трибунала, компетентного разрешить его, 
не существует. Как указал Специальный докладчик, 
иногда организации передают споры по контрактам в 
арбитраж. Самым смелым решением было бы создать 
международный суд или же установить процедуру для 
вынесения имеющих обязательную силу консуль
тативных заключений. Какое бы решение ни было 
выбрано,  следует создать определенную форму 
механизма урегулирования спора, имеющего обяза
тельную силу. 

22. Г-н ФРЭНСИС, ссылаясь на замечание г-на Кале
ру Родригеша на предыдущем заседании, говорит, что 
нельзя назвать по-другому первую часть темы, 
поскольку в ее рамках рассматриваются различные 
ситуации, возникаюидае в отношениях между госу
дарствами и международными организациями. Что 
касается второй части темы настоящего доклада, то 
не будет несправедливым по отношению к первона
чальному намерению, если Редакционный комитет 
(при условии получения согласия Генеральной 
Ассамблеи) включит предлагаемую г-ном Калеру Род-
ригешем фразу (2177-е заседание, пункт 47). 

23. Комментируя масштабы теоретической дискус
сии в четвертом докладе (A/CN.4/424), он говорит, что 
приветствует аналитический подход к международ

ным организациям, и считает, что Специальный 
докладчик имеет право включать в свой доклад 
любой вопрос, который он считает уместным. Тем не 
менее важно избегать расширения охвата тем; в 
противном случае государства могут не захотеть 
принять новую конвенцию. И естественно, в иссле
довании Специального докладчика должны быть упо
мянуты значительные изменения, происшедшие в 
практике государств. 

24. Г-н Калеру Родригеш сослался на сферу охвата 
Венской конвенции 1975 года о представительстве 
государств в их отношениях с международными 
организациями универсального характера. За 15 лет, 
прошедших с 1975 года, всего имели место 24 рати
фикации Конвенции, 17 - в 70-х годах и 7 - в 80-х, что 
нельзя назвать весьма обнадеживающим. Более того, 
только два западноевропейских государства -
Ватикан и Турция - подписали Конвенцию, но не 
ратифицировали ее. В этих обстоятельствах Комис
сии следует весьма осторожно расширять сферу 
охвата проекта статей, это следует делать только на 
основе практики государств, включая практику 
развивающихся стран. 

25. По мнению оратора, иммунитет международных 
организаций в их отношениях с государствами - поч
ти абсолютный. Специальный докладчик проводит 
различие между иммунитетом в отношении acta jure 
imperii и в отношении acta jure gestionis; однако он не 
упомянул , что Организация Объединенных Наций, 
очевидно, не облагается налогом на рентный доход 
от частных предприятий, функционирующих в ее 
помещениях, таких как банк "Л лой д з " и Химичес
кий банк. Это хороший пример вида иммунитета, 
каким пользуются международные организации, но 
не предоставляемого государствам. 

26.  Что касается замечания г-на Пелле по делу 
Matter of Menon (там же, пункт 62), то он восхищен 
заключением Верховного суда округа Нью-Йорк и 
не может согласиться с тем, что оно равносильно 
подходу к Организации Объединенных Наций как к 
суверенному образованию. Оно означает, что Органи
зация Объединенных Наций и другие международ
ные организации пользуются весьма существенным 
иммунитетом. 

27. Слово "соответствующие" (правила) в пунк
те 1 b проекта статьи 1 следует опустить, чтобы 
обеспечить единообразие его формулировки и форму
лировок Венской конвенции 1975 года о представи
тельстве государств и Венской конвенции 1986 года о 
праве договоров между государствами и междуна
родными организациями или между международны
ми организациями. Оратор не одобряет конкретной 
ссылки на "членский состав и ответственность" в 
пункте 1 с, но обнаружил, что эта же концепция, 
хотя в другой формулировке, имеется в обеих 
упомянутых им Конвенциях. 

28. Вполне можно опустить слова "когда они приз
наны этими государствами" в пункте 1 проекта ста-
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тьи 2. Важно отметить, в Женеве страна пребывания 
Отделения Организации Объединенных Наций не 
является государством-членом Организации. 

29.  Что касается части П1 проекта об имуществе, 
фондах и активах, то он согласен с мнением г-на 
Аль-Бахарны (2176-е заседание), что статья 7 должна 
касаться недвижимого имущества отдельно от фон
дов и активов. Точно так же в статье 8 следует со
слаться на неприкосновенность имущества, а не толь
ко помещений международных организаций.  Иму
щество должно быть охвачено в отдельном пункте 
этой статьи. 

30. В заключение оратор считает, что проект статей 
может быть направлен Редакционному комитету, 

31. Г-н МАККАФФРИ благодарит Специального 
докладчика за полезный четвертый доклад (A/CN.4/ 
424), в котором определены вопросы, и за настойчи
вость в осуществлении действительно неблагодарной 
задачи, по крайней мере с точки зрения интереса, 
проявленного к данной теме. Однако в будущем 
Специальный докладчик, возможно, пожелает также 
изучить некоторые из соответствующих доктрин, 
договорную практику и судебные решения по данно
му вопросу. 

32. Он полностью согласен с г-ном Калеру Родриге
шем (2177-е заседание) в отношении характера работы 
Комиссии в данном случае. Тот факт, что Комиссия в 
большей или меньшей степени обременена этой 
темой,  не означает, однако, что она должна быстро 
покончить с другими темами, чтобы уделить ей 
некоторое внимание. Поэтому оратор предлагает 
принять решение приостановить работу по данной 
теме, до тех пор пока Комиссия не закончит второе 
чтение по крайней мере по двум другим темам 
повестки дня. Одна из проблем, с которыми столкну
лась Комиссия, заключается в том, что от нее ждут 
продвижения вперед по каждому пункту повестки 
дня на каждой сессии. В результате страдает качество 
работы Комиссии, и в итоге она пытается рассмотреть 
в Редакционном комитете статьи, которые обсужда
лись на пленарных заседаниях Комиссии один, два 
или даже три года назад. Если тема будет отложена, 
работа по другим темам может продвигаться более 
упорядоченно. 

33. Комиссия сталкивается с дилеммой проклады
вания курса между Сциллой и Харибдой - между 
Конвенцией о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций 1946 года, от которой она не мо
жет отклоняться ни в коем случае, и другими между
народными организациями "м е н е е " универсаль
ного характера, которым привилегии и иммуни
теты Организации Объединенных Наций просто не 
подходят. Оратор не видит выхода из затруднитель
ного положения, пока Комиссия не "покинет ко
рабль" или не изменит коренным образом направ
ление своей работы, - и он даже не уверен, что 
второй выход в значительной мере поможет делу . 

34. Оратор согласен, что название темы можно было 
бы изменить соответствуюишм образом, а именно: 

"Привилегии и иммунитеты международных орга
низаций и их должностных лиц", чтобы в нем более 
точно отражался предмет проекта. Что касается 
конкретных проектов статей, то было бы полезным 
подготовить комментарии с объяснением причин 
использования определенных терминов. По его мне
нию, необходимо более подробно и тщательно изу
чить вопрос о том, какие существующие международ
ные организации должны быть охвачены статьей 1, и 
выработать более четкое понимание категорий пока 
еще не существующих международных организаций, 
которые также должны быть охвачены. В частности, 
пункт 1 с требует разъяснения в этом отношении, 
особенно в свете предложения определить вьфажение 
"международная организация" в пункте  1 а как озна
чающее организацию, "открытую" для членства 
любого государства. И хотя, говоря отвлеченно, у 
него не вызывает трудности это предложение, он не 
уверен, что функциональная потребность диктует, 
чтобы организации, в состав которых входят 10 или 
менее государств и о которых также говорилось, 
должны пользоваться такими же широкими привиле
гиями и иммунитетами, что и Организация Объеди
ненных Наций. 

35. Было предложено опустить слова "когда они 
признаны этими государствами" в пункте 1 проекта 
статьи 2 на том основании, что они подразумевают, 
что в проекте устанавливаются своего рода имеющие 
преимущественное юридическое действие нормы, 
которые могут повлиять на толкование существую
щих документов. Однако, по его мнению, эти слова 
очень важны для обеспечения приемлемости проекта 
статей в целом . 

36. Конечно, можно объединить статьи 5 и 6 части II 
проекта, касающейся юридического лица, однако 
оратора интересует, какое значение имеет слово 
"shall" в первом предложении статьи 5. Отражает ли 
оно намерение " с этого времени" сделать междуна
родные организации юридическими лицами? Слово 
"shall" неуместно, и его можно опустить. Ему также 
неясно точное значение в этом же предложении 
статьи 5 слов о том, что международные организации 
являются "юридическим лицом в соответствии с 
международным правом", что является вопросом, 
который регулируется критерием функциональной 
потребности. Возможно, следует уточнить это положе
ние путем добавления слов "насколько это преду
сматривается их учредительными актами". Кроме то
го, он задается вопросом, не противоречит ли на деле 
подпункт с пункту 1 статьи 34 Статута Международ
ного Суда. Не предполагается ли, что следует предо
ставить международным организациям право высту
пать в качестве истца и ответчика в этом Суде? Если 
это так, то Комиссия зайдет слишком далеко. 

37. Далее оратор предлагает изменить название 
части III проекта "Имущество, фонды и активы", с 
тем чтобы отразить более четко тему, а именно 
юрисдикционные иммунитеты, статус помещений 
и свободу на перевод фондов и других активов. 
Возможно, действительно целесообразно разделить 
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часть Ш на две или даже на три главы, причем ста
тья 10 сама по себе составит главу. 

38. Проект статьи 7 действительно должен быть 
приведен в соответствие с проектом статей о юрис
дикционных иммунитетах государств и их собствен
ности по крайней мере в том, что касается основной 
методологии и терминологии. Однако оратора не убе
дили полностью аргументы Специального доклад
чика, изложенные в его четвертом докладе (A/CN.4/ 
424,  пункты 24-33) и касающиеся основ юрисдик
ционных иммунитетов, что представляет собой исклю
чительно ограничительную концепцию, по крайней 
мере в соответствии с английским правом. Прежде 
всего он не понимает, почему "н е вызывает сомне
ния " , что определенная степень юрисдикционного 
иммунитета "должна " предоставляться, о чем гово
рит Специальный докладчик (там же, пункт 24). Он 
может себе представить международные организации 
универсального характера, которым по функцио
нальным причинам может не потребоваться юрисдик
ционный иммунитет. Даже если "определенная" 
степень иммунитета "должна " предоставляться, было 
бы поп sequitur утверждать, что международные 
организации должны пользоваться большим иммуни
тетом, чем государства, которые входят в их состав. 
Правда, возможно, следует предоставить юрисдикци
онные иммунитеты чрезвычайного характера опре
деленной конкретной категории международных ор
ганизаций - "супермеждународным" организациям, 
однако, по-видимому, сам функциональный подход 
диктует, чтобы Комиссия не пыталась придавать 
общий характер тому, что является уникально необ
ходимым в случае этих "суперорганизаций". 

39. Поэтому он согласен с тем, что вся концепция 
функциональной потребности является по сути 
относительной, а не абсолютной. Другими словами, 
то,  что необходимо для одной международной орга
низации, не является необходимым для другой. 
Соответственно он согласен также с тем, что огуль
ное решение Верховного суда округа Нью-Йорк по 
делу Matter of Menon (там же, пункт 62) вызывает 
беспокойство. Однако он хотел бы указать, что это 
было решение суда низшей инстанции, юрисдикция 
которого ограничена семейными делами. Более того, 
если бы решение, о котором идет речь, выносилось 
после принятия закона США об иммунитетах ино
странцев 1976 года {Foreign Sovereign Immunities Act of 
1976), TO суд мог бы вынести решение в более умерен
ных выражениях. По его мнению, норма в отношении 
юрисдикционных иммунитетов более соответствую
щим образом была установлена Европейским коми
тетом по правовому сотрудничеству, как указано в 
докладе (там же, пункт 111), чем в проекте статьи 7, и 
его вывод был подтвержден замечанием г-на Руку-
наса об опыте Международного совета по олову . То, 
что некоторые соглашения, такие как Конвенция о 
привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций 1946 года, выходят за рамки такого огра
ничительного подхода, не должно создавать ка
кие-либо трудности, поскольку не существует 
никакой императивной нормы международного 

права, а статья, содержащая оговорку, такую как 
изложенная в проекте статьи 4, будет поддерживать 
такие режимы. 

40. Концепцию и значение термина "неприкосновен
ность", приведенного в пункте 1 проекта статьи 8, 
следует изложить более подробно. И вновь оратор 
выражает сомнение в существовании такой же функ
циональной потребности в неприкосновенности поме
щений международной организации, как и в отноше
нии помещений посольства или другого представи
тельства государства. 

41. Он согласен с тем, что проект статьи 9 следует 
расширить, чтобы он охватывал офисы и помещения 
международных организаций. Как представляется, 
проект статьи 10 выходит за пределы функциональ
ной потребности, по крайней мере для некоторых 
международных организаций. 

42. Очевидно, невозможно подвергать сомнению 
положения Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций, однако проект ста
тьи 4, как представляется, является подходящим 
для поддержки этого режима, а также режима, 
установленного другими соглашениями, которые 
могли бы пойти дальше, чем настоящие статьи, или 
не так далеко, как они. Поэтому оратор считает, что 
проект статьи 11 не нужен, учитьшая положения 
статьи 4. 

43. Г-н БАРСЕГОВ благодарит Специального доклад
чика за его четвертый доклад (A/CN.4/424), который 
свидетельствует о глубоком понимании трудностей, 
связанных с рассматриваемой темой. Ввиду много
образия существующих международных организаций 
выполнение стоящей задачи требует обобщения 
обширной практики. Специальный докладчик сумел 
учесть замечания, сделанные в Комиссии и в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи. Происходящие в 
настоящее время в мире изменения открывают новые 
перспективы роста и значения международных 
организаций, особенно в политической и экономи
ческой сферах, которые едва ли можно было предста
вить себе. В ходе дискуссии в Комиссии выска
зана озабоченность тем, что ее задача по разработке 
этой темы не ясна. Задача прогрессивного разви
тия и кодификации международного права не ис
ключает пересмотра существующих норм, когда это 
необходимо. Однако оратор не может согласиться с 
односторонним подходом, заключающимся в том, что 
нужно пересматривать существующие нормы непре
менно в сторону ослабления прав, иммунитетов и 
привилегий международных организаций, особенно в 
то время, когда их значение непрерывно возрастает. 

44. В самом начале Комиссия решила по возмож
ности избегать теоретических дискуссий, и Специаль
ный докладчик преуспел в этом отношении, посколь
ку определение международной организации в 
пункте 1 а проекта статьи 1 ограничивается тем, что 
"международная организация" - это межправитель
ственная организация универсального характера. 
Однако, как правильно указал г-н Хейес (2176-е 
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заседание),  избежать теоретических вопросов нельзя, 
с ними все равно придется встретиться позднее. 
Фактически Комиссия уже столкнулась с такими 
вопросами, как природа привилегий и иммунитета 
международных организаций. Другие теоретические 
вопросы возникают в отношении характера юриди
ческого лица и правоспособности международной 
организации как субъекта международного права. 

45. Что касается самих проектов статей, предло
женных Специальным докладчиком, то пункт 1 с 
статьи 1 следует сделать более четким. Во-первых, 
поскольку членство в международной организации 
может носить только международный характер, оно 
не может служить критерием определения такой 
организации. Во-вторых, слово "ответственность" не 
является подходящим и, возможно, его следует заме
нить другим термином, может быть, словом "функ
ции", как это предлагали другие выступавшие члены 
Комиссии. В-третьих, не совсем ясна причина кон
кретного упоминания МАГАТЭ. Оратор полагает, что 
Специальный докладчик хотел указать на различные 
типы международных организаций, но, по мнению 
оратора, можно определить выражение "междуна
родные организации" описательно, а не иллюстра
тивно, путем конкретных примеров. 

46. Проекты статей 3 и 4 также требуют большей 
четкости, например, в том, что касается отношения 
настоящих статей к учредительным актам существу
ющих организаций и действующим международным 
соглашениям. 

47. Проекты статей 5 и 6, пожалуй, больше других 
потребуют научной проработки. Оратор не готов 
согласиться с предложением опустить ссылки на 
международное право и на внутреннее право в статье 
5, так как статья может совсем лишиться содержа
ния. Далее, не совсем понятно, в каком соотношении 
находятся понятия международной организации как 
юридического лица и субъекта международного 
права. Неясно различие в понятиях "юридическое 
лицо"  в международном праве и "юридическое 
лицо"  во внутригосударственном праве. Во всяком 
случае, представляется неправомерной ссылка в 
статье 5 на внутреннее право государств-членов 
наравне с международным правом. Юридическое 
лицо международной организации следует рассматри
вать как отражение правоспособности, признанной за 
ней международным правом и международными 
соглашениями: отсюда важное значение учредитель
ных актов отдельных организаций. Соответственно 
этому вопросу следует уделить больше внимания в 
проекте статей. Государства, создавая международ
ные организации, наделяют их определенной 
правоспособностью, то есть способностью иметь 
права и обязанности и способностью участвовать в 
создании, принятии и применении норм междуна
родного права, а также определенными правоохра
нительными функциями. Приняв учредительный 
акт международной организации, государства 
создают новый субъект международного права, 
который наряду с ними осуществляет правотвор

ческие,  правоприменительные и правоохрани
тельные функции в сфере отношений между госу
дарствами. Однако дальнейшее существование 
международной организации не зависит бо
лее от воли отдельного государства, а зависит от согла
сованной воли всех государств-членов. Поэто
му вопрос о роли внутреннего права отдельного го
сударства в отношении юридического лица ме
ждународной организации требует дальнейшего 
изучения. 

48. Хотя приведенные в пункте 33 доклада 
обоснования иммунитетов международных орга
низаций не являются исчерпывающими, тем не 
менее доводы Специального докладчика по 
данному вопросу представляются убедительными. 
В частности, доводы, согласно которым междуна
родные организации не имеют возможности поль
зоваться защитой, какой пользуются государства в 
силу территориального суверенитета. В основе 
иммунитета, которым пользуются международные 
организации, лежит тот факт, что в отличие от госу
дарств, преследующих свои собственные интересы, 
международные организации действуют в интересах 
и от имени всех государств-членов. Как указал Специ
альный докладчик, объем привилегий и иммуните
тов международной организации должен зависеть 
главным образом от ее целей и функций. В этой связи 
классификация международных организаций приоб
ретает существенно важное значение для решения 
вопросов, охваченных статьями 7-11 части П1 проек
та, название которой - "Имущество, фонды и ак
тивы" - является неподходящим, как об этом уже 
говорилось ранее. 

49. Представляются необоснованными противо
поставления иммунитетов международных органи
заций и государств или опасения, что международная 
организация будет пользоваться большим объемом 
иммунитета, чем отдельные государства. Это не 
означает, что интересы отдельного государства могут 
ущемляться из-за предоставления абсолютного им
мунитета международным организациям. Но столь 
же очевидно, что и интересы сообщества государств 
не должны ущемляться. Действительно, признание 
иммунитетов международных организаций в соответ
ствии с их функциями - в интересах самих же госу
дарств, взятых в качестве членов международного 
сообщества. 

50. Далее, появление нового типа международных 
организаций, непосредственно занимающихся произ
водственной деятельностью, такой как добыча, 
обработка и сбыт полезных ископаемых морского 
дна - общего наследия человечества, и других 
международных организаций с некоторыми элемен
тами надгосударственности требует увеличения 
объема иммунитетов и привилегий в соответствии с 
их обязанностями и функциями. Кроме того, между
народные организации, такие как Международный 
орган по морскому дну, обязаны располагать конфи
денциальной информацией - обстоятельство, кото
рое, очевидно, следует принимать во внимание. 
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например, при рассмотрении вопроса о неприкосно
венности помещений, который составляет предмет 
проекта статьи 8. В этой связи, хотя проект статьи 9 в 
принципе не вызывает сомнений, поскольку помеще
ния международных организаций не должны исполь
зоваться для целей, несовместимых с их функциями, 
тем не менее возникают вопросы в отношении путей и 
средств реализации принципа неприкосновенности, 
степени его применения и значения самой концепции. 

51. Возможно, нет необходимости изменять текст 
проекта статьи 10, тем не менее следует уточнить 
характер контроля, о котором идет речь. Очевидно, 
имеется в виду контроль страны пребывания, а не 
контроль со стороны государств-членов на основании 
учредительного акта. 

52. По мнению оратора, предложенные тексты могли 
бы служить исходным материалом для дальнейшей 
работы над проектами статей. 

53. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА поздравляет Специального 
докладчика с четко изложенным четвертым докла
дом (A/CN.4/424), который отражает детальное изуче
ние как практики, так и теории и свидетельствует 
также о важном значении данной темы. 

54. Уже говорилось о том, что все, что имело 
место, - это упражнение в кодификации: уже сущест
вуют соответствующие нормы, добавить к ним нечего 
и государства больше не примут ничего нового. 
Проводилось сравнение данной темы с темой о стату
се дипломатической почты, в отношении которой 
оказалось необходимым вернуться к существующим 
нормам, после того как было решено, что нельзя 
провести различие между дипломатической и кон
сульской почтой. Оратор не может согласиться с 
таким мнением, поскольку имеют место ситуации, в 
связи с которыми Комиссия должна осуществлять 
правотворческую деятельность. Совсем недавно 
Совет Безопасности был вынужден переехать из 
Нью-Йорка в Женеву, что повлекло за собой перевод 
персонала и документации, поскольку соглашение о 
штаб-квартире между Организацией Объединенных 
Наций и страной пребывания не было истолковано 
этой страной таким образом, чтобы продолжать нор
мальное функционирование Совета Безопасности, 
после того как Ясир Арафат пожелал выступить в 
Совете. Возможно, решать такого рода проблемы 
входит в сферу действия проекта статей, находяще
гося на рассмотрении. 

55. Кроме того, сравнение с темой, затрагивающей 
дипломатическую почту, не представляется надлежа
щим. Оратор не отрицает тот факт, что необходим 
режим, охватывающий дипломатическую и консуль
скую почту, поскольку существует целая серия в 
корне отличных норм, которые следует кодифициро
вать. Тем не менее нужно признать, что с развитием 
средств связи дипломатическая почта в последние 
годы потеряла свое значение и неизбежно будет 
терять его дальше. Положение же в отношении меж
дународных организаций совершенно другое: эти 

организации приобрели весьма важное значение и в 
будущем оно будет возрастать. Поэтому конвенция 
такого рода, которая находится на рассмотрении, 
имеет очень важное значение. 

56.  Что касается проекта статей, то оратор согласен с 
тем,  что международная организация должна быть 
определена, как в пункте 1 а статьи 1, как "междуна
родная организация универсального характера". По 
его мнению, универсальность не означает, что все 
страны или даже большинство стран могут стать чле
нами конкретной международной организации. Это 
означает, что устав или статут международной орга
низации позволяет этой организации открыть двери 
любой стране, которая пожелает стать ее членом. В 
связи с этим оратор отмечает, что Специальный 
докладчик указал, что некоторые международные 
организации, такие как организации стран-экспор
теров товаров, не могут носить универсального харак
тера. Вопрос о региональных организациях, который 
также необходимо решить, может быть рассмотрен 
либо путем внесения факультативной оговорки в 
текст будущей конвенции (благодаря чему государст
ва могут признать положения конвенции о регио
нальных организациях), либо посредством выработ
ки факультативного протокола к этой конвенции. 

57. Оратор согласен с тем, что статья 4 в некоторой 
степени сводит на нет проект конвенции в том 
смысле, что нормы могут изменяться, а эта статья в 
какой-то мере отвергает эту возможность. 

58. Иммунитет в конкретном случае международной 
организации, рассмотренном в проекте статьи 7, 
требует расширения, исходя из самого характера 
международной организации. В то время как имму
нитет государства существует для защиты интересов 
и активов государства, иммунитет международной 
организации существует для защиты интересов всех 
государств - членов организации. Следовательно, в 
интересах всех государств, чтобы иммунитет между
народной организации имел более  широкий  характер. 

59. Мнение оратора по вопросу о неприкосновен
ности помещений несколько отличается от мнения 
Специального докладчика. В докладе (там же, пункт 
89) Специальный докладчик основывает принцип 
неприкосновенности на статье 22 Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 года, выбирая в 
то же время критерии, которые, возможно, не являют
ся такими широкими, как изложенные в этом поло
жении. В то же время оратор считает, что рассматри
ваемая неприкосновенность не является столь же 
ограниченной, как неприкосновенность консульских 
помещений. 

60. Однако самое главное расхождение со Специаль
ным докладчиком касается последствий неприкос
новенности, в связи с чем он отмечает, что в проекте 
статьи 9 предусматривается исключение в случае 
использования штаб-квартир международных орга
низаций в качестве убежища. По его мнению, статья 9 
не нужна, и результатом ее включения в проект будет 
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то,  что убежище больше не будет предоставляться, 
как это делается сейчас - в осуществление права 
человека или на основе применения гуманитарного 
права, - а будет результатом права, касающегося не
прикосновенности дипломатического представитель
ства. Лицам, упомянутым в статье 9, не должно пре
доставляться убежище ни в дипломатических пред
ставительствах, ни в штаб-квартирах международных 
организаций, хотя он не исключает возможность ис
пользования штаб-квартир международных организа
ций в качестве убежища в чрезвычайно серьезных 
случаях, когда речь идет о спасении жизни человека, 
разыскиваемого по политическим мотивам. 

61. Проекты статей 10 и 11 являются приемлемыми. 

62. Г-н БЕННУНА благодарит Специального доклад
чика за дополнительную информацию, содержащуюся 
в четвертом докладе (A/CN.4/424), хотя он считает, 
что чем больше Комиссия углубляется в изучение 
этой темы, тем более сложной она становится. Основ
ная проблема, стоящая перед Комиссией, связана с 
методологией - вопросом, который должен быть 
решен рано или поздно, если поставлена цель -
достичь определенного прогресса в отношении 
проекта статей. В самом деле, работа над проектом 
статей станет бессмысленной, если прежде всего не 
будет четко определена конечная цель. В связи с 
этим он не разделяет оптимизма г-на Пелле в отно
шении перспектив вторжения в новую область. 
Напротив, любая попытка разработать общие нормы 
на основе принципов, выдвинутых г-ном Пелле, 
безусловно, окончится безрезультатно, поскольку 
Комиссия, в сущности, столкнулась с противоре
чием между положением проекта статьи 4, в соответ
ствии с которым предлагаемая конвенция не наносит 
ущерба действующим документам, и положениям 
проекта статьи 11 о том, что- "масштабы предостав
ленных прав могут быть ограничены в зависимости 
от функциональных потребностей соответствующей 
организации на основе взаимной договоренности 
между заинтересованными сторонами". Эти два 
ограничения затрудняют представление о том, каким 
образом могут быть кодифицированы общие нормы, 
касающиеся в основном иммунитетов международ
ных организаций и их персонала. 

63. В качестве альтернативы Комиссия могла бы, 
безусловно, подготовить проект основного соглаше
ния, просто выдвинув широкие принципы, которые 
могут быть использованы для толкования или допол
нения действующих документов, при условии что 
они соответствуют этим документам. В этом случае 
достаточно придать общий характер нормам, приме
няемым к Организации Объединенных Наций и 
некоторым ее специализированным учреждениям, 
как это уже сделано в ряде проектов статей. Однако 
приверженцы этого подхода не только выступают 
против теории функциональных потребностей, 
которой придерживается г-н Пелле, но и подвергают 
сомнению саму цель всей работы, поскольку вопро
сы, о которых идет речь, уже охвачены и заинтересо
ванные организации не выдвигают жалоб, хотя они 

могли бы делать это, если предпринималась бы 
попытка изменить существующую систему. Даже 
практика, осуществляюищяся после принятия соответ
ствующих конвенций и учредительных актов, едва 
ли может служить основой для общих норм, по
скольку она, как правило, меняется в зависимости от 
организации, конкретных обстоятельств и поведения 
государств - членов каждой отдельной организации. 
Учитывая эти соображения, может быть, целесообраз
но создать небольшую рабочую группу для выработ
ки более четкого определения цели, к достижению 
которой должна стремиться Комиссия. 

64. И наконец, принимая во внимание сложность 
рассматриваемой темы, усилия Специального до
кладчика по ее изучению заслуживают одобрения, 
хотя дальнейший прогресс зависит теперь от разъяс
нения тех основных вопросов, о которых говорилось 
ранее. 

Заседание закрывается в 13 час 05 мин. 

2179-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 22 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н 
Тиам,  г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикс
сон. 

Визит бывшего члена Комиссии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая от имени Комиссии, 
приветствует бывшего члена Комиссии сэра Фрэнси
са Вэллета, который в свое время внес неоценимый 
вклад в ее работу. 

2. Сэр Фрэнсис ВЭЛЛЕТ поздравляет членов Бюро с 
их избранием, и в частности г-на Ши, который за
нимает пост Председателя. Он заявляет, что с мо
мента своего назначения на пост Специального до
кладчика г-н Барбоса значительно продвинул впе
ред исследование по теме о международной ответ
ственности за вредные последствия действий, не за
прещенных международным правом. Он с боль
шим удовольствием отмечает присутствие в зале уча
стников Семинара по международному праву, посколь
ку сам он всю свою жизнь посвятил преподаванию. 
И наконец, он разделяет скорбь членов Комиссии в 
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связи с кончиной г-на Поля Рейтера и выражает 
уверенность в том, что г-н Пелле будет его достойным 
преемником. 

Отношения между государствами и международны
ми организациями (вторая часть темы)  (продолже
ние) (A/CN.4/401S A/CN.4/4242, A/CN.4/L.383 и Add. 
1 -33 , A/CN.4/L.443, раздел G, ST/LEG/17) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-11* (продолжение) 

3. Г-н БИСЛИ хотел бы ограничиться несколькими 
общими замечаниями в отношении руководящих 
принципов рассматриваемых проектов статей. Дейст
вительно, хотя члены Комиссии и пришли к общему 
соглашению не разворачивать теоретическую дискус
сию, необходимо, чтобы они дали Специальному 
докладчику ряд ориентиров, касающихся основного 
подхода, которого ему следовало бы придерживать
ся. В противном случае их роль свелась бы к форму
лированию предложений чисто редакционного харак
тера, что, по мнению г-на Бисли, не отвечало бы их 
мандату. 

4. Был поставлен вопрос о том, следует ли кодифи
цировать существующее право в том виде, в каком 
оно вытекает, например, из соглашений о штаб-квар
тирах и Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций 1946 года, развивать меж
дународное право путем совершенствования дей
ствующих норм или же пытаться сочетать эти два на
правления. Г-н Бисли считает, что вопрос нельзя 
ставить таким образом. Ввиду того, что в этой облас
ти уже существует устоявшееся право в форме кон
венции, которое можно было бы назвать "дого
ворным" правом, следовало бы, по его мнению, 
ограничиться закреплением восполнительных норм. 
Упомянув в этой связи формулу, которую Специаль
ный докладчик по теме о праве несудоходных видов 
использования международных водотоков применил 
в проекте статьи 24, представленном в его пятом 
докладе^, а именно: "В отсутствие соглашения об 
ином...", г-н Бисли предлагает закрепить нормы, 
которые применялись бы в отсутствие между сторона
ми соглашения об ином.  Этот  подход может показать
ся робким, особенно если учесть представившуюся 
возможность внести вклад в прогрессивное разви
тие международного права, однако г-н Бисли подчер-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1986 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится, в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая)/Ааа.1. 

*  Тексты см. 2176-е заседание, пункт 1. 
* Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть первая) 

стр. 117, документ A/CN.4/421 и Add.l и 2. 

кивает, что по мере продвижения в этом направле
нии будет возникать все больше трудностей. Поэто
му, как и выступавшие до него ораторы, он предла
гает ограничиться "восполнением пробелов". 

5. Поясняя свою позицию, г-н Бисли отмечает, что 
понятие "правосубъектности" международных 
организаций пока еще является относительно новым 
в международном праве и для некоторых остается 
противоречивым. Даже если сегодня будет достигну
то соглашение о признании того, что некоторые 
международные организации, и в частности органы 
Организации Объединенных Наций, обладают или 
должны были бы обладать правосубъектностью, это 
не решит вопроса о характере и сфере действия этой 
правосубъектности. Необходимо понять, что между
народные организации фактически являются "творе
ниями"  суверенных государств. 

6. Вполне вероятно, что международные организа
ции живут своей собственной жизнью, однако при 
ближайшем рассмотрении оказывается, что их 
существование зависит от воли государств, которые 
их учредили, и это реальность, которую ни в коем 
случае нельзя не учитывать. Это особенно верно в 
отношении принимающих государств, которые вряд 
ли пойдут на признание больших привилегий и имму
нитетов международных организаций, чем те, которые 
предусмотрены соглашением о штаб-квартире. Не 
следует также забывать о связи, существующей - в 
сознании судей и, возможно, в сознании государст
венных деятелей - между привилегиями и имму
нитетами, которыми пользуются представители при 
международных организациях, и привилегиями и им
мунитетами, признанными за должностными лицами 
тех же организаций или за самими организациями. 
Этим и объясняется то, что государства занимают все 
более консервативную позицию в отношении приви
легий и иммунитетов, предоставляемых представи 
телям. 

7. Г-н Бисли, отметив, с одной стороны, что, по-ви
димому, в целом существует согласие относительно 
идеи наделения международных организаций уни
версального характера независимой правосубъект
ностью и, с другой, что функциональный подход, 
весьма своевременно предложенный Специальным 
докладчиком,  пользуется, очевидно, всеобщее 
поддержкой, предлагает остановить выбор на том, 
чтобы в проекте речь шла о привилегиях и имму
нитетах, которые необходимы той и.чи иной ор
ганизации для выполнения определенных функ
ций. Однако, по его мнению, было бы нежелательно 
делать выводы о существовании некоего "наднацио
нального" органа. Полностью поддерживая цели и 
задачи Организации Объединенных Наций, г-н Бисли 
остается реалистом и вынужден констатировать, что 
международные организации в своих действиях не 
могут выходить за рамки, установленные для них 
государствами. Вместо того чтобы пытаться наделить 
их теми или иными полномочиями, следовало бы 
ограничиться рассмотрением их "функциональ
ных потребностей." 
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8. В отношении замечания г-на Барсегова (2178-е 
заседание) о "наднациональных" образованиях, 
которые могли бы быть созданы, г-н Бисли выражает 
мнение, что, по-видимому, он имел в виду орган, 
учрежденный в осуществление положений Конвен
ции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года. Однако фактически все еще не 
существует никаких учреждений такого рода. По
пытка создать - путем общей декларации - наднацио
нальное образование в области окружающей среды не 
увенчалась успехом, поскольку государства не были 
готовы к такому  шагу.  Поэтому Комиссии следовало 
бы избегать "наднационального" подхода и остере
гаться каких бы то ни было ссылок на наднациональ
ность как в проектах статей, так и в комментариях, 
поскольку это не соответствовало бы нынешним 
настроениям международного сообщества. В отноше
нии функционального подхода г-н Бисли хотел бы 
добавить, что не следует пытаться объять необъят
ное. Это означало бы решать рассматриваемую 
проблему наизнанку, и поэтому было бы лучше оста
новиться на секторальном подходе, предложенном 
г-ном Махью (2177-е заседание). 

9. В заключение г-н Бисли выражает мнение о том, 
что Комиссии нет никакой необходимости занимать
ся выработкой проекта, который был бы направлен на 
признание какого бы то ни было суверенитета между
народных организаций; она должна выработать 
полезный текст, содержащий в дополнение к дейст
вующему договорному праву восполнительные 
нормы, основанные на здравом смысле. Что касается 
конкретно проекта статьи 5, то г-н Бисли предпочел 
бы, чтобы вместо положения о правосубъектности 
международных организаций в нее просто был 
включен перечень элементов правоспособности, 
которую необходимо признать за этими организаци
ями,  с тем чтобы позволить им выполнять свои 
функции с должным учетом положений проектов 
статей 4 и 11. Именно на этот функциональный аспект 
следовало бы обратить внимание Шестого комитета 
Генеральной Ассамблеи, определив его как можно 
точнее. 

10. Г-н ТИАМ говорит, что Специальный докладчик 
совершенно обоснованно занял в своем четвертом 
докладе (A/CN.4/424) прагматическую позицию и как 
можно точнее следовал реальностям. Международные 
организации являются рабочими органами, которые 
необходимы государствам для достижения конкрет
ных целей. Разумеется, государства, которые их 
создают, хотели бы наделить их "душой " , однако это 
прежде всего инструменты. Они поддерживают с 
государствами двойственные отношения, поскольку, 
хотя их услуги и необходимы государствам, они 
боятся их динамизма и стремятся ограничить их 
жесткими рамками. Действительно, свобода боль
шинства международных организаций весьма жестко 
контролируется. В этой связи г-н Тиам отмечает, что 
большинство функций руководителей секретариатов 
международных организаций, за исключением 
Организации Объединенных Наций, носят админи
стративный характер. Более конкретно такой конт

роль за свободой действий проявляется в том, что 
сами государства составляют международные органи
зации,  наблюдают за их деятельностью и ограничи
вают ее.  Этот  режим является крайне жестким. Если 
руководитель секретариата выйдет за рамки своих 
полномочий, ему немедленно будет указано на это. 

П . Что касается функциональных потребностей 
международных организаций, то и здесь все ясно: 
если международной организации необходимы 
дополнительные полномочия, они устанавливаются 
именно государствами, и Специальный докладчик 
правильно поступил в докладе, ограничив право
способность международных организаций заклю
чением контрактов, приобретением имущества и 
возбуждением разбирательства в суде  (статья 5). В то 
же время Специальный докладчик посвятил отдель
ную статью правоспособности заключать междуна
родные договоры  (статья 6). Г-н Тиам не знает, могут 
ли и должны лк международные организации обладать 
такой правоспособностью. Насколько он помнит, за 
подписание простого соглашения о сотрудничестве 
руководителю секретариата одной организации 
пришлось уйти в отставку ввиду той реакции, кото
рую вызвал этот шаг. Государства предоставляют 
международным организациям строго определенные 
полномочия, которые не затрагивают их суверенитета. 

12. Г-н Тиам признает нормальным, когда между
народные организации пользуются привилегиями и 
иммунитетами, соответствуюищми выполнению их 
функций. В то же время, даже если, как представ
ляется,  международная организация обладает юрис
дикционным иммунитетом, означает ли это, что она 
может во всех случаях отказываться от правосудия? 
Этот вопрос заслуживает внимания. В этом смысле 
г-н Тиам согласен с ораторами, которые подчеркива
ли опасность юрисдикционного иммунитета, которую 
он представлял бы, если бы означал своего рода 
ненаказуемость международных организаций. Он 
отмечает, что в случае спора между частным лицом и 
международной организацией ее ссылка на свой 
иммунитет не означает, что это лицо лишено средств 
правовой защиты. Оно может обратиться с жалобой к 
властям страны, в частности к министерству иностран
ных дел, которые попытаются примирить стороны в 
споре. 

13.  Что касается иммунитета от мер исполнительно
го характера, то г-н Тиам хотел бы, чтобы Специаль
ный докладчик дал ему некоторые разъяснения по 
этому вопросу. Так, в докладе говорится (A/CN.4/424, 
пункт 58), что международные организации не могут 
отказаться от этого иммунитета. Г-н Тиам не пони
мает, почему, если международная организация 
желает этого, ей нужно отказывать в этом праве. В 
этой связи он напоминает членам Комиссии пункт 4 
статьи 32 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, который гласит, что аккредиту
ющее государство может отказаться - для чего требу
ется особый ' отказ - от иммунитета в отношении 
исполнения решения. 
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14. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что при рассмотрении 
данной темы необходимо руководствоваться рядом 
основополагающих моментов, как это сделал Специ
альный докладчик при подготовке своего ясного и 
лаконичного четвертого доклада (A/CN.4/424), кото
рый свидетельствует о том, что он полностью владеет 
этой темой. 

15. Во-первых, для того, чтобы международная ор
ганизация увидела свет, необходим учредительный 
акт, определяющий правосубъектность организаций, 
то есть ее существование в качестве субъекта, не за
висимого от государств, которые ее создают. Во-вто
рых, для автономного, независимого и эффективного 
функционирования международные организации 
должны пользоваться комплексом привилегий, 
иммунитетов и льгот. Однако сфера их действия 
должна определяться единственным критерием, а 
именно функциональной необходимостью. И в-тре
тьих, многообразие международных организаций 
порождает многообразие форм функциональной 
необходимости, и именно поэтому столь сложно 
выработать - в отношении привилегий, иммунитетов 
и льгот - общий режим, который применялся бы 
автоматически ко всем организациям. Прежде всего 
по этой причине на практике указанные вопросы 
решаются на индивидуальной основе в рамках 
учредительных документов организаций, конвенций 
или соглашений о штаб-квартирах. 

16'. Если исходить из этих посылок, что, как пред
ставляется, и делается, возникает вопрос, какой 
должна быть или какой может быть цель работы над 
этой темой. Задача Комиссии заключается в прогрес
сивном развитии и кодификации международного 
права. В этой связи в отношении кодификации необ
ходимо констатировать, что существует огромное 
число конвенций и соглашений, регулирующих 
деятельность международных организаций, и что, 
как представляется, в целом международные орга 
низации удовлетворены ими. С тем чтобы можно 
было развивать право, необходимо, чтобы в практи 
ке существовали пробелы: их останется только выя 
вить. В этом смысле г-н Аль-Кайси присоединяется к 
замечаниям г-на Бисли в отношении "договорного'' 
права, которое регулирует деятельность междуна 
родных организаций, и, возможно, Комиссии следо 
вало бы скромно ограничиться выработкой режима, 
касающегося тех аспектов отношений между госу 
дарствами и международными организациями, 
которые на практике создают проблемы с точки 
зрения последних. Комиссии следует избегать чрез
мерной генерализации и не пытаться установить 
общий режим для всех международных организаций 
универсального характера. 

17. Действительно, если международные организа
ции когда-либо и сталкивались с проблемами, в 
подавляющем большинстве случаев им удавалось их 
решать на основе прагматического и реалистического 
подхода при содействии своих государств-членов 
или принимающих правительств. Что касается нере
шенных проблем, то это не обязательно такие пробле
мы, которые можно урегулировать с помощью той 
конвенции, над которой работает Комиссия. В этой 

связи г-н Солари Тудела (2178-е заседание) привел 
пример, когда Совет Безопасности перенес свое 
заседание из Нью-Йорка в Женеву, с тем чтобы 
позволить Ясиру Арафату выступить перед его члена
ми. В данном случае речь идет о том, чтобы устано
вить, каким образом принимающая страна интерпре
тирует обязательства, возложенные на нее в соответ
ствии с соглашением о штаб-квартире, заключенным 
с Организацией Объединенных Наций. Поэтому 
прежде, чем пытаться урегулировать такую пробле
му в рамках конвенции, необходимо решить, можно 
ли возлагать на принимающее правительство обяза
тельство, которое оно считает противоречащим 
своим политическим интересам. 

18. Тем не менее в отличие, возможно, от некото
рых членов Комиссии г-н Аль-Кайси считает, что Ко
миссии не следует создавать у Генеральной Ассамб
леи впечатление, будто она хотела бы отказаться от 
рассмотрения данной темы: в этом случае она риску
ет также создать впечатление, будто она не способна 
выполнить свой мандат, что подорвало бы ее автори
тет. Но все же Комиссия должна показать Генераль
ной Ассамблее, как большинство ее членов представ
ляет себе работу над данной темой. По мнению 
г-на Аль-Кайси, эта работа должна характеризоваться 
реалистическими параметрами, основываться на 
том, что международные организации рассматривают 
как потребности, состоять в установлении режима, 
который позволял бы решать еще не урегулирован
ные проблемы, возможно, как это было предложено 
г-ном Бисли, в форме восполнительных норм или, 
как предлагалось другими ораторами, в форме 
рамочного соглашения. Иными словами, необходимо 
согласиться с реалистической ограниченностью 
сферы охвата этой темы в зависимости от действитель
ных потребностей международных организаций и из
бежать чрезмерной генерализации. 

19. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что он согласен прак
тически с каждым словом общих замечаний, выска
занных на предыдущем заседании г-ном Маккаффри и 
г-ном Беннуной, и - за исключением двух момен
тов - со всеми замечаниями г-на Маккаффри по 
отдельным проектам статей. Фактически г-н Эйрикс
сон также поднимает вопрос о том, каким может 
быть результат работы Комиссии над этой темой. 
Представляется, что Комиссия в конечном счете 
будет рекомендовать не рассматривать проблему 
режима, применимого к существующим организа
циям; что касается будущих организаций, то, воз
можно, для них будет выработан режим, соответст
вующий их функции и их целям, и поэтому сомни
тельно,  что с помощью проектов статей можно опре
делить руководящие принципы в столь абстрактной 
области. 

20. В отношении проектов статей г-н Эйрикссон 
говорит, что он может согласиться с общим опреде
лением, содержащимся в статье 1, которую в анг
лийском варианте следовало бы озаглавить "Use of 
terms". 

21. Что касается пункта 1 статьи 2, то г-н Эйрикссон 
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может согласиться с тем, что на данном этапе работа 
Комиссии ограничивается международными органи
зациями универсального характера, однако, в отли
чие от г-на Маккаффри, он считает, что следует ис
ключить слова " в тех случаях, когда они признаны 
этими государствами", иначе могут быть поставлены 
под сомнение уже принятые статьи, где эти слова не 
фигурируют. Что касается пункта 2, то г-н Эйрикссон 
напоминает о своем принципиальном несогласии с 
такого рода защитительными оговорками, даже 
если - применительно к рассматриваемому положе
нию - он и понимает, что, возможно, опоздал лет на 
двадцать. Что касается пункта 3, то г-н Эйрикссон по-
прежнему убежден в необходимости его изъятия. 

22. Что касается проекта статьи 3, то в конце работы 
будет целесообразно вернуться к связи между насто
ящими статьями и правилами международных ор
ганизаций. 

23. Что касается проекта статьи 4, то, даже если 
связь между проектом статей и другими действую
щими соглашениями - о чем идет речь в подпунк
те о - ясна, к ней также необходимо будет вернуться 
в конце работы. Что касается связи с будущими согла
шениями (подпункт Ь), то она должна регулировать
ся правом международных договоров. В этой связи 
г-н Эйрикссон напоминает прения, которые проходи
ли в Комиссии на ее предыдущей сессии по статье 32 
проекта статей о статусе дипломатического курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипло
матическим курьером*, и статье 41 Венской конвен
ции о праве международных договоров 1969 года. 

24.  Что касается проектов статей о правосубъект
ности и привилегиях и иммунитетах международных 
организаций, то г-н Эйрикссон, напомнив анализ, 
который был дан г-ном Пелле на предыдущем засе
дании, отмечает, что он принадлежит "школе функ
циональной необходимости". Он добавляет, что 
недавно принимал участие в создании если и не уни
версальной, то важной международной организа
ции и в усилиях, которые прилагались в рамках 
Совета Европы по решению вопросов такого харак
тера. Он смог констатировать, что слово "функцио
нальный" все понимают по-разному, поскольку 
существуют сложные взаимосвязи между интереса
ми государств, которые создают организацию, ин
тересами самой организации, которые нередко отли
чаются от интересов государств, и интересами при
нимающих государств или будуцдах принимающих 
государств. По мнению г-на Эйрикссона, у Комиссии 
практически нет никаких  шансов  стать первопроход
цем в этой области. 

25. Что касается проекта статьи 5, то г-н Эйрикссон 
не возражает против того, что, как говорят, между
народные организации обладают правосубъект
ностью, однако он хотел бы, чтобы были изъяты все 
ссылки на международное и внутреннее право. 
Последствия применения этих нормативных поло
жений должны быть поставлены в зависимость от 
потребностей соответствующих организаций, вытека
ющих из их учредительных актов. Организация 
может иметь или не иметь правоспособность, опреде

ленную в подпунктах о, b и с, или ее правоспособ
ность может включать другие элементы. Проект 
статьи в его нынешнем виде наводит на мысль о том, 
что этот перечень является исчерпывающим, хотя 
дело обстоит совсем иначе. Представляется, что в 
нынешнем тексте проекта статьи 6, который является 
пересмотренным положением, представленным Спе
циальным докладчиком в его втором докладе ^ го
ворится об очевидном и поднимается вопрос о связи 
этой статьи со статьей 5. По этим двум статьям г-н Эй
рикссон не вполне согласен с г-ном Маккаффри и 
предлагает сформулировать пункт 5 следующим 
образом: 

"Международные организации имеют правосубъектность и 
обладают на территории своих государств-членов и в своих 
отношениях с другими международными организациями 
правосубъектностью, которая им необходима для осущест
вления своих функций и выполнения своих задач". 

26. Ему нечего добавить к тому, что было сказано 
на предыдущем заседании г-ном Маккаффри по 
проектам статей 7-11; по его мнению, следовало бы 
перенести подпункт с статьи 10 в другое место. 
Кроме того, г-н Эйрикссон не вполне понимает, 
какова именно роль статьи 11. 

27. В заключение г-н Эйрикссон, поддержав г-на Ка
леру Родригеша (2177-е заседание), говорит, что он 
отдает себе отчет в том, насколько сложна задача, 
стоящая перед Специальным докладчиком. Тем не 
менее он убежден, что Специальный докладчик 
сможет на основе мнений, выраженных в Комиссии, 
выбрать такое направление, которое будет способ
ствовать дальнейшей работе над этой темой. 

28. Г-н БАРСЕГОВ не хотел брать слово, чтобы 
не препятствовать ходу прений, однако он вынужден 
заявить, что, вопреки тому, что он услышал, он не 
говорил в своем выступлении (2178-е заседание), что 
существуют наднациональные организации или орга
ны. Он просто подчеркнул в порядке констатации, 
что некоторые организации характеризуются надна
циональными элементами. В отношении наднаци
ональности советская теория всегда отставала от за
падной, но если в настоящее время и появляются новые 
элементы, то заслуга в этом развивающихся стран. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международныы 
правом (A/CN.4/3848, A/CN.4/423', A/CN.4/428 
и Add.!*", A/CN.4/L.443, раздел D ) " 

[Пункт 7 повестки дня] 

Текст статьи  32,  принятой Комиссией во втором чтении на 
ее сорок первой сессии, а также комментарий к ней, см.  Еже
годник.., 1989 год, том П  (часть вторая), стр. 59. 

' Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть первая), стр. 136, до
кумент A/CN.4/391 и Add.l, пункт 74. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
пepвaя)/Add.l. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

'° Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 

" Рассмотрение этой темы частично основывается на схе
матическом плане, представленном предыдущим Специаль
ным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать чет
вертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится в  Ежегодни
ке.., 1982 год, том II  (часть вторая), стр. 102-106, пункт 109, 
а внесенные в него изменения приводятся в Ежегоонике.., 
1983 год, том II  (часть вторая), стр. 93, пункт 294. 
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ш е с т о й д о к л а д СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

СТАТЬИ 1-33 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному до
кладчику представить свой  шестой  доклад по этой 
теме (A/CN.4/428 и Add.l ) , а также содержащиеся в 
нем проекты статей 1-33, которые гласят 

ГЛАВА! 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Сгагья i. Сфера применения настоящих статей 

Настоящие статьи применяются к видам деятельности, 
осуществляемым на территории государства или в других 
местах под его  юрисдикцией,  признанной международным 
правом, или, в отсутствие таковой, под его контролем, когда 
физические последствия таков деятельности в течение всего 
процесса его осуществления наносят трансграничный ущерб или 
создают риск его нанесения. 

Сгагья 2.  Употребление терминов 

Для целей настоящих статей: 
a) термин "виды деятельности, сопряженные с рис

ком", означает виды деятельности, описанные в статье 1, в 
том числе виды деятельности, осуществляемые непосред
ственно государством, которое: 

О осуществляет использование, хранение, произ
водство, перевозку, удаление и другие анало
гичные операции с одним или  более  опасными ве
ществами; 

ii) применяет технологии, вызывающие опасные из
лучения; или 

iii) интродуцирует в окружающую среду опасные ор
ганизмы с измененным генетическим фондом и 
опасные микроорганизмы; 

b) термин "опасные вещества" означает вещества, кото
рые создают [ощутимый] [существенный] риск нанесения 
ущерба лицам, объектам [использованию или эксплуатации 
районов] или окружающей среде, такие как горючие, взрыв
чатые, корродирующие, окисляющие, раздражающие, канце
рогенные, мутагенные, токсичные, экотоксичные и радиоак
тивные вещества, указанные в приложении...  Вещество  может 
считаться опасным лишь в том случае, если оно имеется в 
определенных количествах или концентрациях или в связи с 
некоторыми опасностями или ситуациями, в которые может 
попадать указанное вещество, без  ущерба  для положений 
подпункта а; 

c) термин "опасные организмы с измененным генети
ческим фондом" означает организмы, генетический фонд 
которых был изменен неестественным способом путем скре-
щнвавия или естественной рекомбинации и которые созда
ют опасность для лиц, объектов [использования или эксплуа-

районов] или для окружающей среды, согласно при
ложению..; 

d) термин "опасные микроорганизмы" означает мвкро-

" Сноски к некоторым из первых девяти статей, в кото
рых Специальный докладчик предложил вниманию Редак
ционного комитета возможные варианты текстов, опускаются. 

организмы, которые создают опасность для лиц, объектов [ис
пользования или эксплуатации районов] или для окружаю
щей среды, такие как патогенные или токсннные; 

e) термин "[ощутимый] [существенный] риск" означает 
риск, который предполагает как малую вероятность нане
сения очень крупного [опустошительного]  ущерба,  так в  более 
высокую, чем обычно, вероятность нанесения менее круп
ного, хотя [ощутимого] [существенного] трансграничного 
ущерба; 

f) термин "виды деятельности, имеющие пагубные 
последствия" означает виды деятельности, описанные в 
статье 1, которые наносят трансграничный ущерб  в процессе 
нормального хода их осуществления; 

g) термин "трансграничный  ущерб"  означает  ущерб, 
являющийся физическим последствием видов деятельности, 
упомянутых в статье 1, и который ва территории или в 
[местах] [районах] под  юрисдикцией  или контролем другого 
государства является [ощутимым] [существенным] для лиц 
[вещей] [объектов] [использования или эксплуатации 
районов] илв для окружающей среды. В настоящих статьях 
этот термин всегда означает [ощутимый] [существенный] 
ущерб. "Трансграничный  ущерб"  включает в себя стоимость 
предупредительных мер, принятых для ограничения или 
сведения к минимуму пагубных трансграничных последст
вий деятельности, описанной в статье 1, а также новый  ущерб, 
который эти  меры могут нанести; 

h) термин "[ощутимый] [существенный]  ущерб"  озна
чает ущерб,  превышающий простое неудобство, или незна
чительный  ущерб,  которые обычно допускаются; 

О термин "государство происхождения" означает госу
дарство, под  юрисдикцией  или контролем которого наносится 
трансграничный  ущерб; 

у) термин "затрагиваемое государство" означает государ
ство, под юрисдикцией  или контролем которого наносится 
трансграничный  ущерб; 

к) термин "инцидент" означает любое случайное событие 
или длительный процесс или ряд событий одного и того же 
происхождения, которые наносят трансграничный  ущерб  или 
создают риск его нанесения; 

О термин "меры восстановления" означает достаточные и 
разумные меры для восстановления или восполнения постра
давших или уничтоженных природных ресурсов; 

m) термин "предупредительные меры" означает меры, 
упомянутые в статье 8, и включает в себя как меры, направ
ленные на предотвращение инцидента или  ущерба,  так и меры, 
направленные на ограничение или сведение к минимуму 
пагубных последствий уже происшедшего инцидента; 

п) термин "заинтересованные государства" означает 
государство или государства происхождения в затрагиваемое 
государство или государства. 

Статья 3. Присвоение обязательств 

1. Государство происхождения несет обязательства, 
предусматриваемые ç настоящих статьях, если оно знало или 
имело возможность узнать, что на его территории или в 
других местах под его  юрисдикцией  или контролем осущест
вляется или вскоре  будет  осуществляться деятельность, 
описанная в статье 1. 

2.  Если нет доказательств обратного, предполагается, что 
государство происхождения знает или имеет возможность 
узнать то, что говорится в пункте 1. 
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Статья 4. Взагшосвязь между настоящими статьями 
и другими международными соглашениями 

Если государства-участники настоящих статей являются 
также участниками другого международного соглашения, 
касающегося деятельности, описанной в статье 1, то настоя
щие статьи применяются в отношеяи51х между указанными 
государствами с учетом  этого  другого международного 
соглашения. 

статье 1. Размеры такой репарации определяются путем перего
воров между государством происхождения и затрагиваемым 
государством или государствами и, как правило, в соответст
вии с критериями, изложенными в настоящих статьях, причем 
в первую очередь учитывается то, что такая репарация 
должна  быть  направлена на восстановление равновесия ин
тересов, нарушенного в результате нанесения  ущерба. 

Статья 10. Недискриминация 

Статья 5.  Отсутствие влияния но другие нормы 

международного права 

Настоящие статьи не затрагивают действия любой другой 
нормы международного права, устанавливающей ответствен
ность за трансграничный  ущерб,  нанесенный в результате 
противоправного действия. 

ГЛАВА п 

ПРИНЦИПЫ 

Статья 6. Свобода действий и ее пределы 

Суверенная свобода государств осуществлять или разре
шать на своей территории или в других местах под их  юрисдик
цией или контролем различные виды деятельности человека 
должна соизмеряться с защитой прав, вытекаюпщх из суве
ренитета других государств. 

Статья 7, Сотрудничество 

Государства добросовестно сотрудничают друг с другом и 
обращаются за помощью к международным организациям, 
которые могут ее предоставить, с тем чтобы избежать нане
сения трансграничного  ущерба  описанными в статье 1 видами 
деятельности, осуществляемыми на их территории или в 
других местах под их  юрисдикцией  или контролем.  Если 
такой ущерб  все же причинен, государство происхождения 
должно сотрудничать с пострадавшим государством в целях 
сведения к минимуму последствий  этого  ущерба.  В случае, ес
ли  ущерб  нанесен случайно, затрагиваемое государство в меру 
своих возможностей также сотрудничает с государством проис
хождения в деле ликвидации пагубных последствий, которые 
могли иметь место на территории последнего или в других 
местах [районах] под его  юрисдикцией  или контролем. 

Статья 8.  Предупреждение 

Государства происхождения принимают надлежапдае меры 
для предотвращения трансграничного  ущерба,  сведения к 
минимуму риска его нанесения или, в случае необходимости, 
ограничения или сведения к минимуму трансграничных 
пагубных последствий указанных видов деятельности. С  этой 
целью и в соответствии со своими возможностями они прини
мают наиболее целесообразные и доступные им меры в от
ношении видов деятельности, описанных в статье 1. 

Статья 9.  Репарация 

В случае, когда это не противоречит настоящим статьям, 
государство происхождения должно предоставить репарацию 
ощутимого  ущерба,  нанесенного деятельностью, описанной в 

Государства-участники рассматривают последствия дея
тельности, которые могут иметь место на территории или под 
юрисдикцией или контролем другого государства, также как 
и последствия на их собственной территории. В частности, они 
применяют положения настояпщх статей и своих националь
ных законов без дискриминации по гражданству, месту 
жительства или постоянного проживания лиц, пострадавших 
от деятельности, описанной в статье 1. 

ГЛАВА  ш 

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ 

Статья 11. Оценка, уведомление и информирование 

1. Когда какое-либо государство имеет основания пола
гать, что под его  юрисдикцией  или контролем осуществляется 
или вскоре начнется деятельность, описанная в статье 1, оно 
изучает данную деятельность для оценки ее возможных 
трансграничных последствий, и если оно обнаруживает, что 
эта деятельность может нанести  ущерб  такого рода или 
создать риск его нанесения, то в кратчайшие сроки оно 
направляет государству или государствам, которые могут 
быть затронуты, соответствующее уведомление, сопровождая 
его доступной технической информацией, на которой основан 
его вывод.  Государство  может информировать о мерах, 
которые оно намеревается принять для предупреждения 
трансграничного  ущерба  или сведения к минимуму риска его 
нанесения. 

2.  Если эти трансграничные последствия могут затронуть 
совокупность государств, или если государство происхожде
ния не может точно определить, сколько государств  будет 
затронуто результатами деятельности, то  уведомление направ
ляется также в компетентную в этой  области международную 
организацию на тех же условиях, что и в пункте 1. 

Статья 12.  Участие международной организации 

Соответствуюп̂ ая международная организация должна 
соотносить свое участие с применимыми положениями своих 
уставов или правил, если они регламентируют  этот  вопрос. В 
противном случае она предлагает свои добрые услуги, чтобы 
содействовать сотрудничеству сторон, способствует проведению 
совместных или отдельных встреч с государством происхожде
ния и затрагиваемыми государствами и отвечает ва обращен
ные к ней просьбы сторон способствовать решению возни
кающих вопросов.  Бели  организация в состоянии это сделать, 
то она оказывает техническую помощь государствам, которые 
обращаются к ней с такой просьбой в связи с вопросом, 
являющимся причиной ее участия. 

Статья 13. Инициатива предположительно затрагиваемого 
государства 

Когда какое-либо государство имеет веские основания 
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полагать, что деэтельность под  юрисдикцией  или контролем 
другого государства наносит ему ущерб  по смыслу статьи 2g 
или создает [ощутимый] [существенный] риск его нанесения, 
оно может просить это другое государство выполнить положе
ния статьи 11.  Прошение сопровождается техническим и 
документальным обоснованием аргументов, на которых оно 
основывает свое мнение.  Если  выясняется, что такая деятель
ность действительно является деятельностью, описанной в 
статье 1, то государство происхождения должно взять на себя 
расходы, понесенные затрагиваемым государством. 

Статья 14. Проведение консультаций 

Заинтересованные государства добросовестно и в духе 
сотрудничества проводят консультации друг с другом в целях 
создания режима для соответствующей деятельности, который 
бы учитывал интересы всех сторон. По инициативе  любого из 
них консультации могут вестись в рамках совместных 
совещаний всех заинтересованных государств. 

Статья 15. Защита национальной безопасности 
или промышленных секретов 

Положения статьи 11 не обязывают государство проис
хождения предоставлять данные и информацию, имеющие 
жизненно важное значение для его национальной безопас
ности или защиты его промышленных секретов. Несмотря на 
это, государство происхождения добросовестно сотрудничает с 
другими заинтересованными государствами для предоставле
ния любой информации, какую оно может сообщить в зави
симости от обстоятельств. 

Статья 16. Односторонние предупредительные меры 

Если выясняется, что соответствующая деятельность 
является деятельностью, описанной в статье 1, и для нее пока 
не установлен правовой режим между заинтересованными 
государствами, то государство происхождения принимает 
надлежалше предупредительные меры по статье 8, в частности 
законодательные и административные меры, направленные, 
среди прочего, на то, чтобы предусмотреть предварительное 
разрешение на осуществление деятельности, поощрять 
введение обязательного страхования и обеспечение других 
финансовых гарантий, которые  бы  покрывали трансгранич
ный  ущерб,  а также применение самой совершенной имею
щейся технологии для безопасности  в осуществлении указан
ной деятельности.  В  случае необходимости его правительство 
обязано принять меры для  устранения последствий  уже 
происшедшего инцидента, который создает неотвратимую и 
серьезную опасность нанесения трансграничного  ущерба. 

Сгагья 17. Равновесие интересов 

В целях установления справедливого равновесия интере
сов заинтересованных государств в отношении деятельности, 
описанной в статье 1, эти государства в ходе своих консульта
ций или переговоров могут учитывать  следующие факторы: 

a) степень вероятности трансграничного  ущерба,  его 
возможную тяжесть и масштабы, а также вероятность ак
кумулирования последствий  этой  деятельности в затраги
ваемых государствах; 

b) наличие средств для предупреждения указанного 
ущерба с  учетом наиболее высокого уровня технологии, 
используемой при осуществлении  этой  деятельности; 

с) возможность осуществления деятельности в других 
местах или другими средствами или доступность других 
альтернативных видов деятельности; 

£Й важность  этой  деятельности для государства происхож
дения с учетом экономических  и социальных факторов,  безо
пасности, санитарии и других аналогичных факторов; 

e) экономический эффект  этой  деятельности в сопостав
лении с возможными затратами на предупреждение; 

f) физические и технологические возможности государств 
ва происхождения в сравнении с его возможностями прини
мать предупредительные меры, восстановить экологическую 
обстановку, существовавшую до нанесения ущерба,  компен
сировать нанесенный  ущерб  или начать осуществление альтер
нативных видов деятельности; 

g) нормы (standards) защиты для  этого  или сравнимых 
видов деятельности, которые применяет затрагиваемое госу
дарство и которые применяются в региональной или между
народной практике; 

h) выгоды, которые государство происхождения или 
затрагиваемое государство извлекает из  этой  деятельности; 

Í) степень, в какой пагубные последствия вызываются тем 
или иным природным ресурсом или затрагивают использо
вание разделяемого ресурса; 

] ) готовность затрагиваемого государства участвовать  в 
расходах по предупреждению или репарации  ущерба; 

к) степень, в какой интересы государств происхождения 
и затрагиваемых государств совместимы с обидами интереса
ми всего сообщества; 

О возможность получения помощи государством проис
хождения от международных организаций; 

т) применимость соответствуюпщх принципов и норм 
международного права. 

Статья 18. Невыполнение предыдущих обязательств 

Невыполнение предыдущих обязательств государством 
происхождения не дает затрагиваемым государствам ника
кого права на иск, если оно не предусмотрено в других 
международных соглашениях, действуюпдах между сторона
ми.  Если  при таких обстоятельствах деятельность наносит 
[ощутимый] [существенный] трансграничный  ущерб,  который 
может быть  отнесен к ней на основании причинно-следствен
ной связи, то государство происхождения ве может ссылаться 
в свою пользу на положения статьи 23. 

Статья 19. Отсутствие ответа на уведомление, 
о котором говорится в статье 11 

В случаях, предусмотренных в статье И, если уведомляю
щее государство препроводило информацию об  указанных  в 
этой статье мерах, то они считаются приемлемыми для 
государств, не ответивших на уведомление  в шестимесячный 
срок, который может быть  продлен по просьбе заинтересо
ванного государства [на разумный срок] [еще на  шесть  меся
цев].  Предположительно  затрагиваемые государства могут 
просить содействия международных организаций, которые 
могут им его оказать. 

Сгагья 20. Запрещение деятельности 

Если оценка деятельности показывает, что трансгранич
ный  ущерб  неизбежен в ве может  быть  должным образом 
компенсирован, то государство происхождения должно 
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отказать в разрешении ва осуществление  указанной  деятельнос
ти, если оператор не предложит менее вредные альтернативы. 

ГЛАВА IV 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Статья 21. Обязательство вести переговоры 

Если в результате деятельности, описанной в статье 1, 
наносится трансграничный  ущерб,  то государство происхожде
ния или государства происхождения обязаны путем пере
говоров с затрагиваемым государством или государствами 
определить правовые последствия  этого  ущерба  с учетом того, 
что в принципе он должен  быть  полностью компенсирован. 

Статья 22. Совокупность затрагиваемых государств 

При наличии совокупности затрагиваемых государств по 
просьбе любого из заинтересованных государств можно 
прибегнуть к вмешательству компетентной в  этом  вопросе 
международной организации с единственной целью оказать 
содействие сторонам и способствовать сотрудничеству между 
ними. Если  проводились консультации, предусмотренные в 
статье 14, и в них участвовала какая-либо междувародная 
организация, то эта же организация принимает участие и на 
данном этапе, если  ущерб  наносится до создания режима для 
деятельности, в результате которой он был нанесен. 

Сгагья 23.  Уменьшение выплат государства происхождения 

В претензиях, предъявляемых по дипломатическим 
каналам, затрагиваемое государство может согласиться, если 
это разумно, на уменьшение выплат, которые должно осу
ществить государство происхождения, если характер деятель
ности и конкретные обстоятельства свидетельствуют, что 
будет справедливо распределить некоторые расходы между 
заинтересованными государствами [например, когда государ
ство происхождения приняло меры предосторожности 
исключительно для того, чтобы предупредить трансграничный 
ущерб, и деятельность осуществляется в обоих государствах, 
или если государство происхождения докажет, что затрагива
емое государство бесплатно получает выгоды от деятель
ности, которая нанесла ущерб]. 

Статья 24. Ущерб окружающей среде и в результате него 
лицйм или объектам 

1. Если трансграничный  ущерб  сказывается на окружаю
щей среде затрагиваемого государства, государство проис
хождения несет расходы по любой разумной операции для 
восстановления, в пределах возможного, условий, существо
вавших до нанесения  ущерба.  Если  указанные условия невоз
можно восстановить полностью, то может быть  достигнута 
договоренность о выплатах государства происхождения в 
денежной или иной форме, которые компенсируют нанесен-
выв вред. 

2. Если в результате  ущерба  окружающей среде, опи
санного в пункте 1, нанесен также ущерб  лицам или объек
там в затрагиваемом государстве, то в выплаты государства 
происхождения также включается возмещение такого 
ущерба. 

3. В случаях, описанных в пунктах 1 и 2, могут приме-

Н5ггься положения статьи 23, если претензия предъявляется по 
дипломатическим каналам. В случае исков по внутреннему 
праву применяется национальное законодательство. 

Статья 25. Совокупность государств происхождения 

В случаях, описанных в статьях 23 и 24, при наличии  более 
одного государства происхождения: 

ВАРИАНТ А 

они несут солидарную и индивидуальную ответственность за 
нанесенный  ущерб  без  ущерба  для претензий, которые они 
могут предъявлять друг другу в связи с различной степенью 
их участия в нанесении  ущерба. 

ВАРИАНТ в 

они несут ответствеввость по отношению к затрагиваемому 
государству за ту часть  ущерба,  которую нанесло каждое из 
них. 

Сгатья 26. Исключения 

1. Государство происхождения или оператор, в соответст
вующих случаях, не весут ответствеввость: 

a) если  ущерб  нанесен непосредственно в результате акта 
воины, военвых действий, граждавскон воввы, восставия или 
природного явления чрезвычайного, веизбежвого в веотвра-
твмого характера; вли 

b) если ущерб  был нанесен  исключительно в результате 
действия или бездействия третьей стороны с намерением 
вавеств  ущерб. 

2.  Если государство происхождения или оператор, в 
соответствующих случаях, доказывает, что  ущерб  полностью 
или частично произошел в результате действия илв бездейст̂  
ВИЯ с намерением нанести  ущерб  со стороны лица, потерпев
шего  ущерб,  или по небрежности указаввого лица, то ови 
могут  быть  полностью или частично освобождены от своей 
ответствевности по отношению к этому лицу. 

Статья 27. Срок давности 

На действия, ответствеввость за которые предусматривает
ся в настоящих статьях, распространяется срок давности по 
прошествии [трех] [пяти] лет с того момента, когда истец 
узнал, или, по разумному предположению, должен был узнать 
об  ущербе  или о личности государства происхождения или 
оператора, в соответствующих случаях. В  любом случае иск 
невозможен по истечении 30 лет с момента аварии, в резуль
тате которой был нанесен  ущерб.  Если  авария состояла из 
ряда событий, то эти 30 лет отсчитывают с момента последне
го события. 

ГЛАВА V 

ГРАЖДАНСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Статья 28.  Внутренние средства правовой защиты 

1. Предъявление претензии в соответствии с настоящи
ми статьями государству происхождения в связи с его ответ
ственностью в случае трансграничного  ущерба  не требует 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, доступных 
затрагиваемому государству или физическим или  юридичес
ким лицам, которых оно может представлять. 
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2. Ничто в настоящих статьях не препятствует государст
ву или физическим или  юридическим  лицам, которых оно 
может представлять и которые считают себя пострадавшими 
от  ущерба  в результате деятельности, описанной в статье 1, 
направить иск в суды государства происхождения [и в случае, 
описанном в пункте 3 статьи 29, в суды затрагиваемого госу
дарства].  Однако  в этом  случае затрагиваемое государство не 
может пользоваться дипломатическими каналами для предъ
явления претензии в связи с тем же ущербом, в отношении 
которого был направлен упомянутый иск. 

Сгагья 29. Компетенция национальных судов 

1. Государства-участники настоящих статей в своем 
национальном законодательстве наделяют свои суды компе
тенцией рассматривать иски, о которых говорится в статье 28, 
а также обеспечивают доступ в свои суды затрагиваемым 
государствам или физическим или  юридическим  лицам. 

2.  Государства-участввки предусматривают в своих 
внутренних правовых системах средства, позволяющие в 
короткие сроки получить надлежащее возмещение или иную 
репарацию трансграничного  ущерба,  нанесенного деятель
ностью, описанной в статье 1 и осуществляемой под их 
юрисдикцией или контролем. 

[3. За исключением затрагиваемого государства, другие 
лица, считающие себя пострадавшими, о которых говорится в 
статье 28, могут по свое»су выбору предъявлять нск в суды 
затрагиваемого государства или государства происхождения.] 

Статья 30.  Применение национального законодательства 

Суд применяет национальное право своего государства во 
всех вопросах существа или процедуры, которые не регули
руются специально в настоящих статьях. Как эти статьи, так и 
национальное право и законодательство должны применяться 
без какой бы то ни  было  дискриминации по признаку гражданст
ва, места жительства или обычного проживания. 

Статья 31.  Иммунитет от юрисдикции 

Государство не может требовать иммунитета от  юрисдикции 
на основе национального законодательства или международ
ного права в связи с исками, предъявляемыми в соответствии 
с предыдущими статьями за исключением того, что касается 
мер исполнение 

Сгагья 32.  Исполнение судебного решения 

1. Когда окончательное решение, вынесенное компе
тентным судом, подлежит исполнению в соответствии с зако
нами, примененными указанным судом, это решение призна
ется на территории любой другой  Договаривающейся  стороны, 
кроме случаев, когда: 

а ) решение  было  вынесено в результате обмана; 
b) ответчик ве был своевременно взвещев в разумные 

сроки и ве вмел возможвоств представить свое дело в спра
ведливых условиях; 

c) решевве противоречвт полвтвке государства, в котором 
рассматривается вопрос о его признании, или не отвечает 
основополагающим нормам правосудия. 

1 Решение, которое признается в соответствии с пунктом 1, 
подлежит исполнению в любом государстве-участнике с 
момента выполнения формальностей, предусмотренных Дого

варивающейся сторовой, в которой рассматривается вопрос об 
исполнении. Новое рассмотрение дела по существу не до
пускается. 

Сгагья 33.  Перевод средств 

Государства-участники принимают необходимые меры по 
обеспечению того, чтобы любые денежные суммы, причитаю
щиеся истцу в связи с разбирательством в вх судах согласво 
предыдущим статьям, в любые денежные суммы, которые он 
может получить по страховаввю влв перестраховаввю, а 
также другие девежные средства, предназначенные для 
покрытия такого ущерба,  могли свободно переводиться истцу 
в валюту затрагиваемого государства или в валюту государст
ва места его обычного проживания. 

30. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что в разделе А введения к его шестому докладу 
(A/CN.4/428 и Add.l) содержится краткое описание 
ситуации относительно первых десяти статей проек
та, представленного в его четвертом докладе ' ^ Эти 
статьи были переданы Редакционному комитету на 
сороковой сессии Комиссии в 1988 год у ' " . В своем 
пятом докладе (A/CN.4/423) вместо этих первоначаль
ных десяти статей он представил пересмотренные 
проекты статей 1-9, а также новые проекты ста
тей 10-17*^. Пересмотренные статьи 1-9 были 
переданы Редакционному комитету на сорок первой 
сессии в 1989 году. 

31. В шестом  докладе он предлагает некоторые 
новые идеи относительно первых десяти статей, в 
частности концепцию "опасных веществ" в под
пунктах а - d проекта статьи 2, касающейся употреб
ления терминов. Если эта концепция не будет приня
та, подпункты а - d будут опущены и будет восста
новлена первоначальная формулировка подпункта е 
(бывший подпункт а  (11)). Другими новыми идеями 
являются предупредительные меры ех post facto, о 
которых речь идет в подпунктах g (в конце) и m 
проекта статьи 2 и в проекте статьи 8; а также опреде
ления в статье 2 терминов "ощутимый" или "сущест
венный ущерб" (подпункт h), "инцидент" (под
пункт к), "меры восстановления" (подпункт /) и 
"заинтересованные государства" (подпункт п). Он 
также вводит новый принцип, принцип недискрими
нации, который станет предметом статьи 10 в случае, 
если не будет принята в качестве независимого 
принципа концепция "участия" в том виде, в каком 
она изложена в статье 8 проекта 1988 года. 

32. Раздел В введения касается другого предвари
тельного вопроса, а именно вопроса о том, следует 
ли виды деятельности, сопряженные с риском, и ви
ды деятельности, имеющие вредные последствия, рас-
матривать одинаково в одном и том же своде статей 

" Ежегодник.., 1988 год, том II (часть первая), 
стр. 305, документ A/CN.4/413. 

14 Тексты см. Ежегодник.., 1988 год, том II (часть 
вторая), стр. 9-10, пункт 22. 

15 Тексты см. Ежегодник.., 1989 год, том II (часть 
вторая), стр. 107, пункты 311-322. 
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или же раздельно. В этом разделе предпринята попыт
ка ответить на беспокойство, выраженное некото
рыми членами Комиссии на предыдущей сессии. 

33. Глава доклада I посвящена видам деятельности, 
сопряженным с риском. Некоторые весьма важные 
изменения были внесены в положения, касающиеся 
таких видов деятельности. Так, в разделе А гла
вы I говорится о вопросе, который Комиссия все еще 
не обсуждала, а именно о включении перечня опас
ных веществ, который дал бы представление о реаль
ности риска трансграничного ущерба, который 
обусловлен "деятельностью, сопряженной с риском". 
Докладчик хотел бы подчеркнуть, что в данном 
случае речь идет лишь о предварительном предло
жении, направленном на то, чтобы учесть замеча
ния, неоднократно высказывавшиеся членами 
Комиссии и представителями в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи по поводу того, что госу
дарствам необходимо знать сферу охвата обяза
тельств, которые они возьмут на себя, став участни
ками конвенции. По их мнению, простого поня
тия "ощутимого" или даже "существенного" риска не
достаточно для того, чтобы а priori определить, какие 
обязательства возлагались бы на государства проис
хождения. 

34. По-прежнему не утрачивают своего значения 
возражения, вызываемые идеей включения перечня 
видов деятельности. В частности, для рамочного 
соглашения такой перечень был бы слишком подроб
ным. В то же время, если в основу общего понятия 
"ощутимого" или "существенного" риска причинения 
ущерба в результате той или иной деятельности 
положить вещества или методы, используемые в 
рамках этой деятельности, то это позволяет в опре
деленной степени развить общее понятие и обеспечи
вает большую гибкость, чем простой перечень видов 
деятельности. Новые подпункты а - d проекта ста
тьи 2 являются лишь первым наброском, цель кото
рого - выразить эту идею с помоиц>ю юридических 
терминов, однако, несомненно, необходимо будет их 
развить, а вещества, которые, возможно, будут 
фигурировать в перечне, должны быть определены 
экспертами. 

35. В разделе В главы I рассматриваются конк
ретные изменения, которые необходимо будет внес
ти в статью 2 в случае, если Комиссия решит 
принять метод "перечня" . В ходе обсуждений в 
Комиссии часто высказывалось мнение о том, что в 
статью 2 могут вноситься любые дополнения или из
менения, необходимость в которых может быть 
обусловлена развитием данной темы. Так, прежний 
подпункт а (ii) стал бы подпунктом е, в котором 
определялся бы "ощутимый" или "существенный" 
риск. 

36. В разделе С главы I описываются новые элемен
ты. Речь идет об изменениях, которые в силу углуб
ления анализа следовало бы внести в десять первых 
статей, поскольку они фигурируют в ряде принятых 
недавно конвенций и отражают нынешние тенденции 

в области международного договорного права. 
Понятие "у щ ерб " расширено, с одной стороны, 
включением расходов в связи с принятием мер по 
ограничению или ликвидации вредных последствий 
деятельности, сопряженной с риском, или по преду
преждению нового ущерба и, с другой - тем, что в 
случае ущерба окружающей среде предпочтение 
отдается восстановлению, причем выплаты в денеж
ной форме осуществляются лишь в том случае, если 
невозможно восстановить условия, существовавшие 
до  нанесения ущерба  (статья 2 I и пункт 1 статьи 24). 

37. Глава П доклада посвящена тем принципам 
главы П проекта, которые не затрагиваются введе
нием понятия опасных веществ и перечня этих 
веществ. Одним из этих принципов является прин
цип предупреждения  (статья 8), а также, как он отме
чал выше, была введена концепция предупредитель
ных мер ех post facto. Новая статья 10 займет место 
статьи, которая касается "участия", а оно,по практи
чески единодушному мнению Комиссии, в проекте 
1988 года уже охватывается принципом "сотрудни
чества" (статья 7). Новый проект статьи 10 закрепляет 
принцип недискриминации, которому, по мнению 
Специального докладчика, необходимо отвести 
определенное место в проекте. 

38. Глава III доклада касается, главным образом, 
предупреждения. В ней рассматриваются: новая 
процедура (статьи И - 15);  предупредительные меры, 
которые должно принять в одностороннем порядке 
государство происхождения до заключения соглаше
ния (статья 16); возможное запрещение деятельности 
(статья 20); отсутствие права на иск в случае невы
полнения обязательств, изложенных в главе III про
екта. 

39.  Что касается прежде всего новой процедуры, то 
в целом она следует в несколько упрощенной форме 
процедуре, которая была предложена в пятом докла
де (A/CN.4/423). Разумеется, ее можно отвергнуть, за 
исключением, возможно, пункта 2 b проекта статьи 
11, касающегося трансграничных последствий, 
которые могут затронуть несколько государств. 
Однако, если все же она будет отвергнута, проект 
статей будет касаться только ответственности, не 
затрагивая при этом предупреждения, кроме, воз
можно, принципа, закрепленного в проекте статьи 8. 
Таким образом, эта новая процедура способствовала 
бы достижению соглашения между государствами 
относительно режимов ответственности за данные 
виды деятельности, возлагала бы вполне устоявшие
ся определенные обязательства по договорному праву 
и поощряла бы участие затрагиваемых государств, 
позволяя тем самым - на основе сотрудничества 
между всеми сторонами - принимать более эффек
тивные меры по предупреждению. Случай, когда 
ущерб может быть причинен нескольким государст
вам, рассматривается в проекте статьи 12, который 
предусматривает вмешательство компетентной 
международной организации. Как видно из пятого 
доклада, такова международная практика. Было 
значительно смягчено прежнее обязательство вести 
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переговоры: теперь речь идет лишь об обязательстве 
проводить консультации (статья 14). 

40. Затем, что касается односторонних предупре
дительных мер, то независимо от стадии консульта
ций государство происхождения, которое знает или 
располагает средствами для того, чтобы знать, что 
осуществляется или будет осуществляться деятель
ность, предусмотренная статьей 1, должно принять 
ряд мер для предупреждения и сведения к мини
муму риска причинения трансграничного ущерба. 
Таким образом, проект статьи 16 усиливает принцип 
предупреждения, закрепленный в проекте статьи 8. 

41. В проекте статьи 17 речь идет о понятии "равно
весие интересов". Поскольку это положено в основу 
многих других статей. Специальный докладчик счел 
уместным сгруппировать в ее рамках некоторые 
интересы, которые учитываются при осуществлении 
деятельности, предусмотренной статьей 1.  Этот пере
чень может определять направление консультаций 
или переговоров между заинтересованными государ
ствами. Однако место статьи 17 остается проблема
тичным. 

42.  Эту статью 18, возможно, было бы лучше помес
тить в конце главы III проекта, однако важно  под
черкнуть тот момент, что нарушение государством 
происхождения одного из закрепленных в главе обя
зательств, которые в своей совокупности являются 
обязательствами по предупреждению, не дает затра
гиваемому государству никакого права на иск. Это 
согласуется с идеей наброска плана: строгие обяза
тельства возникают лишь в том случае, если причинен 
ущерб. В ходе предыдущих прений некоторые члены 
Комиссии высказывались в пользу этой идеи, и 
Специальному докладчику очень хотелось бы знать 
мнение Комиссии по этому столь важному пункту. 
Действительно,  если бы обязательства по преду
преждению давали другим государствам право на иск, 
проект вторгался бы в сферу ответственности за 
противоправное деяние, и, возможно. Комиссия в 
этом случае вышла бы за рамки своего мандата. 

43. Положене о запрещении деятельности  (статья 20) 
является совершенно новым, и он счел необходимым 
включить его потому, что такое запрещение может 
быть результатом консультаций, предложенных в 
рамках новой процедуры. В испанском тексте ис
пользуется глагольная форма "debería rehusar" 
(следовало бы), а в английском варианте - форма 
"shall refuse" (должно), что звучит более жестко. 
Как бы там ни было, статья 18 носит слишком теоре
тический характер. 

44. В главе IV проекта, посвященной ответствен
ности, развивается принцип репарации, закреплен
ный в проекте статьи 9. Обязательство вести перего
воры (статья 21), возможно, является важнейшим 
элементом во всей главе, и он напоминает ход 
обсуждения этого вопроса в пятом докладе (A/CN.4/ 
423, пункты 126-147). Когда государство происхожде
ния осуществляет расходы, частичную выгоду от 

которых получают другие государства, идеальным 
решением является совместное их покрытие. Иными 
словами, критерием справедливости в области 
возмещения трансграничного ущерба мог бы служить 
принцип восстановления равновесия интересов. 
Поскольку трудно оценить сумму возмещения, 
статья 21 закрепляет обязательство государства 
происхождения вести переговоры относительно этой 
суммы или, в более общем плане, относительно 
"правовых последствий ущерба" с затрагиваемым 
государством. 

45. В проекте статьи 23 об уменьшении выплат 
государств происхождения рассматривается частный 
случай, который также должен служить предметом 
переговоров. 

46. В проекте статьи 24 развивается идея ущерба 
окружающей среде, и при этом приводится различие 
между ущербом, причиненным окружающей среде 
государства, и ущербом, косвенно причиненным 
лицам или объектам. В случае причинения ущерба 
лицам и объектам он возмещается обычным способом, 
а в случае причинения ущерба окружающей среде 
восстанавливаются условия, существовавшие до его 
нанесения, или же, если это возможно, выплачивает
ся, например, денежная компенсация. 

47. Вопрос о совокупности государств происхожде
ния рассматривается в проекте статьи 25. Предлага
ются два варианта, а именно: вариант солидарной и 
индивидуальной ответственности и вариант долевой 
ответственности. 

48. Проект статьи 26 предусматривает исключение из 
принципа ответственности в ряде случаев: 
непреодолимой силы и намеренного действия или 
бездействия третьих лиц. В проекте статьи 27 речь 
идет о сроке давности. Таковы положения, часто 
содержащиеся в конвенциях. 

49. Глава V проекта касается некоторых аспектов 
гражданской ответственности. Было сочтено целесо
образным включить в нее положения, обеспечиваю
щие внутренние средства правовой защиты: затра
гиваемое лицо или даже затрагиваемое государство 
может обращаться в суды государства происхождения, 
с тем чтобы получить репарацию. Затрагиваемое 
государство может, по той или иной причине, отказать
ся от поддержки требований своих граждан, посколь
ку ничто его не обязывает к этому. Представляется, 
что проект статьи 28 необходим для гарантий урегу
лирования во всех случаях. 

50. Можно предусмотреть различные уровни регла
ментации, при этом статья 28 обеспечивает самый 
минимум. Если пойти дальше, то можно возложить 
на государства-участники определенные обязательст
ва, как, например, обязательство обеспечить доступ 
в свои суды иностранным гражданам  (статья 29, 
пункт 1). Однако в случае отсутствия внутренних 
средств защиты пункт 2 статьи 29 обязывает государ
ства-участники предусмотреть их. Разумеется, 
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государство, являющееся стороной в деле, не может 
ссылаться на иммунитет от  юрисдикции  (статья 31), 
что особенно важно в случае, упомянутом в пункте 3 
статьи 29, который предусматривает, что затрагивае
мые лица могут предъявлять иск в суды государства 
происхождения. Суды применяют национальное 
право своего государства (статья 30), уважая при 
этом принцип недискриминации (статья 10). 

51. В главе VI  шестого  доклада рассматривается 
ответственность за  ущерб  окружающей среде вне пре
делов национальной  юрисдикции  (global commons). С 
тем чтобы определить, возможно ли расширить сферу 
своего исследования и включить в нее ответствен
ность за  ущерб  такого рода, как он попытался это 
сделать на предыдущей сессии, Специальный доклад
чик решил исследовать три проблемы, а именно: 
понятие ущерба  международным публичным про
странствам, понятие затронутого государства и 
вопрос целесообразности установления для  этого 
вида  ущерба  ответственности по причине противо
правности или "объективной" ответственности. В 
связи с рассмотрением  этих  трех проблем возникает 
вопрос, имеет ли, согласно действующему междуна
родному праву, причинение  ущерба  лицом или госу
дарством международным публичным пространствам 
какие-либо последствия. 

52. В разделе В главы VI проводится различие 
между ущербом  лицам или имуществу, частному или 
публичному, в рассматриваемых районах и  ущербом 
исключительно окружающей среде. Рассматривается 
лишь второй случай, поскольку первый уже охвачен 
проектом статей.  Однако,  как представляется, не 
существует никаких прецедентов, устанавливающих 
какую  бы то ни  было  ответственность за  ущерб 
такого рода. Кроме того, поскольку международные 
решения, из которых исходил Специальный доклад
чик, касаются трансграничного  ущерба,  в делах Corfu 
Channel и Trail Smelter (см. A/CN.4/384, приложение 
III), например, речь идет об ущербе,  причиненном 
прямо или косвенно тому или иному государству. 
Можно даже усомниться в применимости принципа 
sic utere tuo, так как неизвестно, кто является собст
венником международных публичных пространств. 
Кто является  юридическим  лицом, которому причи
нен  ущерб?  Кроме того, представляет ли какой-либо 
интерес в праве  ущерб,  который не может быть 
оценен, который просто подозревается или предпо
лагается или который представляет собой лишь часть 
того общего воздействия, которое необходимо для 
того, чтобы пострадали лица или имущество? По-ви
димому, существующее понятие ущерба  вряд ли 
применимо к международным публичнь»! простран
ствам. Каков порог, начиная с которого можно было 
бы говорить об "ощутимом" или "существенном" 
ущербе? Каким было  бы возмещение за такого рода 
неощутимый  ущерб?  Кому его предоставлять? 

53. Что касается затрагиваемого государства, о 
котором идет речь в разделе Е главы VI, то при рас
смотрении этого  вопроса Специальный докладчик 
столкнулся с несколькими трудностями. Опираясь  на 

пункт 2 / статьи 5 части 2 проекта статей об ответе^ 
венности государств, принятых Комиссией в пред
варительном порядке на ее тридцать седьмой сес
сии ^\ он предлагает изучить возможность наделения 
качеством "пострадавшего государства" любого 
государства - участника многостороннего договора, 
провозглашающего право, которое  было  нарушено, в 
том случае, если это право  было  установлено для 
защиты коллективных интересов государств-участ
ников. 

54.  Прежде чем перейти к вопросу о том, следует ли 
вводить понятие ответственности по причине проти
воправности или "объективной" ответственности, 
необходимо ответить на другой вопрос: если в 
данный момент  ущерб,  причиненный окружающей 
среде международных публичных пространств, 
фактически не имеет никаких последствий, можно 
ли мириться с таким положением дел, когда извест
но, что окружающей среде международных публич
ных пространств и лицам и имуществу может  быть 
нанесен катастрофический и непоправимый ущерб? 
Совершенно очевидно, что на  этот  вопрос следует 
дать отрицательный ответ. 

55. С тем чтобы покончить с таким положением дел 
с помощью правовых документов, возможно, следо
вало бы провести различие между видами деятель
ности, сопряженными с риском, и видами деятель
ности, имеющими вредные последствия. В отноше
нии видов деятельности, сопряженных с риском, нет 
иного решения, кроме как каждый раз, когда это 
возможно, применять принцип "объективной" 
ответственности. По-видимому,  было  бы относитель
но просто определить бедствия, способные в силу 
присущих им масштабов причинить  ущерб  между
народным публичным пространствам, при  этом 
каждый раз, насколько это возможно, можно  было 
бы пытаться восстановить status quo ante. Что касает
ся видов деятельности, имеющих вредные последст
вия, то конвенция о защите окружающей среды либо 
просто и недвусмысленно запрещает посягать на 
окружающую среду, либо запрещает осуществлять 
выброс тех или иных веществ, либо устанавливает 
разрешенные уровни выбросов. Это последнее реше
ние представляется разумным, поскольку тем или 
иным способом можно контролировать уровни 
выбросов и таким образом выявлять случаи возмож
ного нарушения рассматриваемого обязательства. 

56.  В этой  связи встает вопрос о том, какие санкции 
применять в случае правонарушения. В  большинстве 
случаев о возмещении, как представляется, не может 
быть и речи. Какой бы ни  была  применяемая санк
ция, с ее штрафным характером вряд ли с готов
ностью согласятся государства. Именно поэтому 
Специальный докладчик предлагает сделать уровни 
выбросов того или иного вещества, установленные в 
действующих конвенциях и протоколах, пороговы
ми, превышение которых приводило бы в действие 

" Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть  вторая), 
стр. 30-31. 
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механизмы консультаций, предусмотренные проек
том статей. Цель  этих  консультаций заключалась бы в 
том, чтобы заставить уважать режим выбросов на 
основе сотрудничества или любой другой формы, 
кроме штрафных санкций. В то же время Специаль
ный докладчик признает, что принцип консультаций 
не всегда хорошо воспринимается государствами, 
которые не выполняют свои обязательства. Он 
напоминает, что иногда достаточно опубликовать 
доклад о том, что государство не выполняет взятое 
на себя договорное обязательство, например, в 
области прав человека, для того, чтобы оно приняло 
желаемые меры. 

57,  В своем докладе (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 84) 
Специальный докладчик предлагает расширить 
понятие ущерба,  содержащееся в подпункте g проек
та статьи 2, с тем чтобы указать, что  ущерб  представ
ляет собой посягательство на коллективные интересы 
государств - участников будущей  конвенции и на
носится тогда, когда в окружающую среду междуна
родных публичных пространств осуществляется 
выброс веществ сверх установленных уровней. 

58, И наконец, в порядке предварительного вывода 
Специальный докладчик хотел бы отметить, что в 
большинстве случаев принципы в  этой  области 
должны  были  бы применяться mutatis mutandis к 
международным публичным пространствам, причем 
следовало бы просто уточнить, что речь идет об 
ущербе пространствам, не подпадающим под нацио
нальную юрисдикцию,  как это предусматривают 
некоторые конвенции, такие, например, как Конвен
ция Организации  Объединенных  Наций по морскому 
праву 1982 года или Принцип 21 Декларации Конфе
ренции Организации  Объединенных  Наций по пробле
мам окружающей человека среды (Стокгольмская 
декларация)*'. В  этой  связи не следует забывать о 
положении развивающихся стран. Какой бы ни  была 
интерпретация этих  принципов, необходимо учиты
вать особое положение  этих  стран, поскольку не они 
еще  больше  загрязняют атмосферу и  усиливают  пар
никовый эффект, от чего в настоящее время страдает 
вся планета. 

59. Специальный докладчик заявляет, что он мог 
бы высказать другие идеи и сделать предваритель
ные выводы относительно применения принципа 
ответственности без вины в случае причинения 
ущерба международным публичным пространствам, 
однако он хотел бы прежде сопоставить их с аргу
ментами, которые обязательно  будут  высказаны в 
ходе предстоящих прений. Поэтому  он изложит их 
Комиссии позднее. 

60.  Г-н БИСЛИ говорит, что он был бы признателен 
Специальному докладчику, если бы он при случае 
подробно объяснил причины, побудившие его ради-

" Доклад Конференции  Организации  Объединенных На
ций по проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 
5-16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных На
ций, в продаже под  №R.73.II.A.14),  часть первая, глава!. 

кально изменить структуру своего исследования. 
Сам же он предпочел бы первоначальный подход, 

61,  Г-н ФРЭНСИС несколько обеспокоен тем, что 
Комиссии придется рассмотреть в отведенное ей 
время, которое столь ограничено,  широкий  круг 
вопросов, которые возникнут в рамках настоящей 
темы.  Ввиду важности темы Комиссия не сможет 
должным образом рассмотреть весь шестой  доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/428 и Add.l), 
Г-н Фрэнсис надеется на то, что можно  будет  изу
чить - как и надлежало бы - три первые главы и что 
это займет у Комиссии не слишком много времени, 
поскольку оно ограничено. 

Закрытие Сешшара по международному праву 

62, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая от имени Комиссии, 
выражает надежду на то, что участники двадцать 
шестой сессии Семинара по международному праву 
воспользовались  этой  возможностью, чтобы приоб
рести новые знания, которые  будут  представлять 
практический интерес для их дальнейших научных 
исследований или их профессиональной деятель
ности, и что, в частности, присутствие на протяжении 
трех недель на заседаниях Комиссии позволило им 
ближе познакомиться с ее работой и лучше понять 
механизм ее функционирования. Он выражает также 
надежду на то, что, как это бывало и ранее, некото
рые участники когда-нибудь  будут  избраны членами 
Комиссии, этого  авторитетного органа, отражающего 
высокие идеалы и выполняющего  благородные зада
чи, - органа, который призван обеспечить примат 
права в международных отношениях, 

63, Какой бы ни  была  профессиональная принад
лежность участников Семинара, все они, каждый 
по-своему, выполняют общую задачу, которой явля
ется содействие утверждению примата права в меж
дународных отношениях. Семинар дал возможность 
участникам из разных стран и с разных континентов 
завязать узы дружбы, а  обмен идеями способствовал 
взаимопониманию и уважению  обществ и культур, к 
которым они принадлежат. 

64, В заключение Председатель выражает надежду 
на то, что благодаря этому опыту участники поймут, 
что содействие утверждению примата права в между
народных отношениях, знакомство с различными сис
темами ценностей и уважение всех народов  будут 
способствовать укреплению братства во всем мире, 

65, Г-н МАРТЕНСОН  (Генеральный директор  Отделе
ния Организации  Объединенных  Наций в Женеве) 
говорит, что каждый год Семинар по международ
ному праву, организуемый в рамках Комиссии 
международного права Отделения Организации  Объ
единенных Наций в Женеве, дает возможность 
молодым преподавателям международного права, 
лучшим учащимся и даже молодым  юристам  углу
бить свои знания, обменяться мнениями, а также 
больше  узнать о ходе развития международного 
публичного права. 
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66. Идет ли речь об установлении мира во всем 
мире, защите окружающей среды, оказании помощи 
миллионам беженцев, гонимых ужасами войн или 
голодом , борьбе с заболеваниями, принявшими 
международный характер, или мерах по обеспечению 
большей заишты прав человека, совершенно очевид
но, что только общемировые усилия могут дать 
плоды. Единственной мыслимой перспективой 
является деятельность всемирной организации, 
потенциал которой следует использовать наиболее 
эффективным образом. 

67. Разумеется, говоря словами известного между
народника, "до тех пор, пока международное 
сообщество будет состоять из государств, только 
благодаря их воле , выраженной в международных 
договорах или соглашениях или сформулированной 
международным органом, получившим свои полно
мочия от государств, норма права может стать обяза
тельной для индивида". Так, по мнению профессора 
Джессапа, по-прежнему остается непреложным то, что 
любая мировая организация сегодня опирается на 
сосуществование государств и что любое важное из
менение может быть обусловлено исключительно 
действием, положительным или отрицательным, 
государств. 

68. Несмотря на медленные изменения, которые 
происходят в настоящее время в этой области в 
плане возрастания роли индивида в международной 
жизни, по-прежнему международное публичное 
право регулирует прежде всего отношения между 
государствами: темы, рассматриваемые Комиссией, 
прекрасно иллюстрируют эту мысль. 

69. Однако завершающий свою работу двадцать 
шестой Семинар по международному праву позво
лил участникам также ближе познакомиться с 
деятельностью УВКБ, МККК и ГАТТ , с некоторыми 
процедурами в области защиты прав человека и с 
положениями Конвенции о правах ребенка 1989 го
да - все это важнейшие области, вышедшие на 
передний план в конце нынешнего столетия, когда 
бурные перемены, происходящие в мире, дают новое 
измерение перспективе и потенциалу Организации 
Объединенных Наций. 

70. Г-жа БЛЕЙК, выступая от имени участников 
двадцать шестого Семинара по международному 
праву, заявляет, что Семинар позволил участникам 
ближе познакомиться с работой Комиссии и соста
вить общее представление о процессе развития 
международного права благодаря их присутствию на 
утренних заседаниях Комиссии и дневных совеща
ниях. Участники были поражены большими знаниями 
и опытом выступавших. Они углубили свои знания, 
обсуждая различные подходы к тому или иному 
вопросу и выявляя , каким образом их роль служаще
го, исследователя, практика или преподавателя 
может повлиять на рассмотрение проблемы. 

71. Будучи убеждены в неоценимой пользе Семина
ра, участники выражают благодарность Комиссии, 

которая ежегодно подтверждает значение Семинара, 
правительствам, без щедрого содействия которых 
Семинар не мог бы функционировать, Генеральному 
директору Отделения Организации Объединенных 
Наций в Женеве, юристам - сотрудникам Отдела по 
вопросам связи за их помощь, фонду Жилберту 
Амаду, который принимал их в день открытия, и, 
наконец, кантону Женева за его гостеприимство. 

Генеральный директор вручает участникам дип
лом, удостоверяющий их участие в двадцать шестой 
сессии Семинара по международному праву. 

Заседание закрывается в 12 час. 25 мин., с тем чтобы 
дать возможность Бюро расширенного состава 

провести свое заседание. 

2180-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 26 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Ту
дела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Эйрикссон. 

Отношения между государствами и международны
ми организациями (вторая часть темы) (окончание) 
(A/CN.4/401S A / C N . 4 W , A/CN.4/L.383 и Add. l -3^ 
A/CN.4/L.443, раздел G, ST/LEG/17) 

[Пункт 8 повестки дня ] 

ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

СТАТЬИ 1-11* (окончание) 

1. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный докладчик), 
подводя итоги обсуждения, говорит, что он вполне 
удовлетворен прениями по его четвертому докладу 

1 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1986 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год,. том II (часть 
первая)/Ааа.1. 

^ Тексты см. 2176-е заседание, пункт 1. 
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(A/CN.4/424),  и приветствует высказанные конструк
тивные предложения и идеи. Все участвовавшие в 
прениях члены Комиссии, кроме одного, в целом 
согласились с четвертым докладом, а также с его 
вторым докладом ^ и принятым им подходом, кото
рый был одобрен Комиссией на ее тридцать девятой 
сессии и Генеральной Ассамблеей на ее сорок второй 
сессии в 1987 году. 

2. Выступающий прежде всего хотел бы высказать 
некоторые общие соображения, с тем чтобы прояс
нить ряд вопросов, поднятых в ходе прений. Во-пер
вых, рассматриваемые Комиссией темы не предус
матриваются ни специальными докладчиками, ни - в 
большинстве случаев - самой Комиссией: они ста
вятся перед Комиссией по непосредственной прось
бе Генеральной Ассамблеи. Кроме того, доклад Специ
ального докладчика - это не домашнее задание, 
которое ученик сдает на проверку учителю, а рабо
чий документ Комиссии - также как Специальный 
докладчик является ее рабочим инструментом, -
призванный облегчить работу. За работу по теме 
отвечает не только Специальный докладчик: ответ
ственность за это перед Генеральной Ассамблеей 
несет вся Комиссия, и Генеральной Ассамблее пред
ставляются результаты работы Комиссии, а не докла
ды специальных докладчиков. Поэтому право на 
обязанность всех без исключения членов Комиссии -
выражать свои мнения о предложениях Специального 
докладчика, а также изменять, дополнять или 
улучшать их, с тем чтобы Комиссия могла восполь
зоваться их опытом и знаниями. 

3. Логика его рассуждений была названа эллипти
ческой. К счастью, каждый человек мыслит по-свое
му, в противном случае отношения между людьми 
были бы крайне однообразными и необходимость в 
таких органах, как Комиссия, отсутствовала бы. 
Даже самым жестоким диктатурам не удавалось 
установить контроль за умами людей. Никакой 
специальный докладчик не может претендовать на 
то,  чтобы навязать другим членам Комиссии свой 
подход к какой-либо проблеме, не говоря уже о 
своем образе мыслей или своих выводах. Работа 
Комиссии является коллективной по своему харак
теру, и свой вклад в общее дело должен вносить 
каждый член Комиссии. 

4. Несмотря на некоторые сомнения в целесообраз
ности продолжения работы по этой теме, большинст
во участвовавших в обсуждении членов было убеж
дено в ее полезности и важности. Как справедливо 
отмечалось, вопрос состоит не в том, насколько 
полезно изучение этой темы, а в том, чтобы завер
шить работу, которая была поручена Комиссии 
Генеральной Ассамблеей и была начата несколько 
лет тому назад. Комиссия не может сообщить Гене
ральной Ассамблее, что она не выполнила свою 
задачу, даже не попытавшись осуществить свой 
мандат. В связи с этим оратор отмечает ценные 
предложения г-на Висли (2179-е заседание) в отноше
нии норм, которые следует принимать во внимание. 

® Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть первая), стр. 125, 
A/CN.4/391 и Add.l. 

5. Предполагалось создать рабочую группу для 
определения охвата этой темы. Однако такая группа 
уже создавалась на начальных этапах работы, и, ру
ководствуясь ее выводами. Комиссия с согласия 
Генеральной Ассамблеи продолжила рассмотрение 
темы. 

6. Отмечалось также, что государства не согласятся 
с предложениями Комиссии по этой теме. Это замеча
ние не лишено оснований, поскольку, безусловно, 
ничто не может быть достигнуто при отсутствии поли
тической воли государств. Однако то же самое можно 
сказать не только о данной теме, но и о всех рассмат
риваемых Комиссией вопросах. Один из членов 
Комиссии, чтобы подчеркнуть свои сомнения, упомя
нул о важном значении, которое государства могли 
бы придавать рамочному соглашению о праве несудо
ходных видов использования международных водо
токов. Хотя весьма вероятно, что подобное соглаше
ние натолкнется на противодействие, как это случи
лось, например, с проектом статей о клаузулах о 
наиболее благоприятствуемой нации или проектом 
статей о статусе дипломатического курьера и дипло
матической почты, не сопровождаемой дипломати
ческим курьером, сам оратор не стал бы называть 
работу по теме международных водотоков бесполез
ной. Огромный материал, подготовленный нынешним 
и предыдущими специальными докладчиками по 
этой теме, может принести большую пользу при 
подготовке более реалистичного проекта, если будет 
решено объединить все вопросы, касающиеся право
вых аспектов окружающей среды, в одну тему, дав 
ей соответствующее название. Любая тема полезна, 
если в ней заинтересованы государства и если у них 
есть политическая воля принять предлагаемые 
нормы. 

7. Оратора упрекали в склонности к несколько 
расширительным формулировкам, однако он хотел 
бы напомнить, что эти формулировки фигурируют во 
многих международных документах. Кроме того, он 
не видит противоречия между передачей или предо
ставлением привилегий и иммунитетов и тем фак
том,  что их могут потребовать международные орга
низации. Напротив, после предоставления привиле
гий и иммунитетов в соответствии с надлежащим 
правовым документом можно требовать предостав
ления любого права. Нельзя представить себе необхо
димость предоставления какого-либо права без 
возможности его осуществления. 

8. Было отмечено, что, вероятно, во внимание не 
был принят его второй доклад, в котором более 
подробно обсуждаются вопросы правосубъектности и 
правоспособности международных организаций и 
делается ссылка на соглашения о штаб-квартирах, в 
частности, заключенные со швейцарским правитель
ством. Однако в самом начале прений (2176-е заседа
ние) он отметил, что Комиссии при рассмотрении 
четвертого доклада следует также учитывать второй 
доклад. 

9. Большинство выступивших членов Комиссии в 
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целом поддержало проект статей с учетом внесения в 
него некоторых изменений.  Оратор  не возражает 
против сделанных предложений, которые вместе с 
высказанными в ходе обсуждений замечаниями 
принесут  большую  пользу при окончательной подго
товке текста статей Редакционным комитетом. 

10. Слово "универсальные" применительно к 
международным организациям было  использовано 
для разграничения межправительственных организа
ций, которые, вероятно, было  бы лучше назвать 
организациями с универсальной сферой интересов, и 
региональных организаций или организаций, созда
ваемых конкретными группами государств, таких как 
ОПЕК. Слово "отделение" (статья 1, пункт l e (i)), 
которое упомянул один из членов, означает  любые 
помещения, используемые международной органи
зацией для выполнения своих функций, и употреб
ляется в значении термина "помещения", опреде
ляемого в статье 1 (1) Венской конвенции о диплома
тических сношениях 1961 года. К такому же выводу 
можно прийти в случае Организации  Объединенных 
Наций и других международных организаций на 
основании статей 104 и 105 Устава Организации 
Объединенных Наций, а также соответствующих 
положений соглашений о штаб-квартирах или доку
ментов об учреждении различных межправительст
венных организаций. 

П. Значение  этой  темы возрастает. В  этой  связи 
ссылка на заседание Совета Безопасности, которое 
было недавно проведено в Женеве, хотя она, вероят
но,  была  бы  более  уместна в контексте других 
правовых документов, тем не менее сохраняет свою 
значимость, поскольку она свидетельствует о том, что 
даже в случаях, охватываемых конвенциями или 
соглашениями о штаб-квартирах, некоторые госу
дарства могут не соблюдать свои обязательства. 

12.  Выступающий предлагает передать проект 
статей вместе с комментариями и предложениями 
членов в Редакционный комитет для дальнейшего 
рассмотрения. Он хотел бы поблагодарить членов 
Комиссии за их замечания, которые он учтет в своей 
будущей работе по этой  теме. 

13.  Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ  говорит, что не возра
жает против предложения Специального докладчика, 
однако не может не отметить, что в данном случае 
такое решение  было  бы неправильным.  Этот  вопрос 
имеет  более  широкие  последствия и касается не 
только рассматриваемой в настоящее время темы. Он 
заключается в том, следует ли Комиссии передавать 
проект статей в Редакционный комитет, если ей 
известно, что эти статьи не  будут  рассмотрены Коми
тетом в течение срока полномочий нынешних членов 
Комиссии. Поскольку новые члены Комиссии не 
будут иметь возможности изучить проект статей, 
было бы желательно, чтобы решение о передаче 
статей в Редакционный комитет принимал новый 
состав Комиссии. 

14. Г-н ТИАМ говорит, что, хотя он понимает озабо
ченность г-на Калеру Родригеша, по его мнению, не 

следовало бы делить срок полномочий членов Комис
сии на два периода: период, в течение которого 
проект статей может  быть  передан в Редакционный 
комитет, и период, в течение которого этого делать 
нельзя. Он не может согласиться с таким подходом. 

15. После обсуждения вопросов процедуры, в кото
ром участвовали г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный 
докладчик), г-н АЛЬ-КАЙСИ, г-н ФРЭНСИС, г-н БАРБО
СА, г-н ЭЙРИКССОН, г-н БИСЛИ, г-н МАККАФФРИ, 
г-н  ТОМУШАТ,  г-н  ГРЕФРАТ,  г-н ПАВЛЯК, г-н ИЛЬЮ
ЭКА, г-н МАХЬЮ и г-н  СОЛАРИ  ТУДЕЛА,  ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то он 
будет считать, что Комиссия согласна передать 
проекты статей 1-11 Редакционному комитету. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 11 час. 10 мин., с тем чтобы 
дать возможность Группе планирования  провести 

свое заседание. 

2181-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 27 июня 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн  ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н  Махью, 
г-н  Огисо,  г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гу
тьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н  Хейес,  г-н Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение)* (A/CN.4/384S A/CN.4/4232, 
A/CN.4/428 и Add.P, A/CN.4/L.443, раздел D}* 

[Пункт 7 повестки дня] 

*  Перенесено с 2179-го заседания. 
'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть 

первая)/Ааа.1. 
2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1989 год, том II (часть 

первая). 
^ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 

первая). 
*  Рассмотрение  этой  темы частично основывается на схе

матическом плане, представленном предыдущим Специаль
ным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать че
твертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится в Ежегод
нике.., 1982 год, том II (часть вторая), стр. 102-106, пункт 109, 
а внесенные в него изменения приводятся в Ежегоонике.., 
1983 год, том II (часть вторая), стр.93, пункт 294. 
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ШЕСТОЙ ДОКЛАД  СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-33° (продолжение) 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ  говорит, что замечания, 
которые он намерен сделать, носят предварительный 
характер, хотя он убежден, что ему не удастся вер
нуться к данному вопросу на настоящей сессии, 
поскольку прекрасный шестой  доклад, сделанный 
Специальным докладчиком (A/CN.4/428 и Add.l), в 
силу своей сложности и насьпценности не относится к 
числу тех, которые можно полностью изучить в год 
их представления. Он сожалеет о том, что у него не 
было времени для подробного рассмотрения, которо
го требовал  этот  доклад. 

2. Специальный докладчик избрал конструктивный 
и очень гибкий метод работы, который дает ему 
возможность изменять свои тексты с учетом тех 
замечаний, которые высказываются в Комиссии. 
Однако сама эта гибкость представляет собой неудоб
ство в связи с тем, что введение в проект новых 
концепций или изменений, как представляется, 
ставит под сомнение цель проекта, которую Комис
сия обсуждала многократно, а последний раз на 
тридцать девятой сессии в 1987 году. Г-н Калеру 
Родригеш напоминает, что по этому поводу он выска
зал следующее мнение: 

Таким образом, цель проекта статей должна заключаться в 
определении правовых последствий причиненного  ущерба 
при отсутствии вины. Было бы также целесообразно пре
дусмотреть в проекте статей нормы, касающиеся предупреж
дения, которые... основывались бы на принципе сотрудни
чества.  Основная  цель статей заключается, однако, в опреде
лении правовых последствий трансграничного  ущерба'. 

Однако сегодня возникает вопрос, по-прежнему ли 
под  этим  углом зрения разрабатывается проект 
статей, включая, в частности, раздел В введения в 
шестой доклад, озаглавленный "Виды деятельности, 
сопряженные с риском, и виды деятельности, имею
щие вредные последствия". 

3. В самом деле, если Специальный докладчик 
заявляет в своем докладе, что он "уже высказался 
по вопросу о том, следует ли виды деятельности, 
сопряженные с риском, и виды деятельности, имею
щие вредные последствия, рассматривать в отдель
ности" (там же, пункт 3), он тем не менее посвящает 
этому вопросу 12 пунктов. Однако  сам по себе факт 
повторного и столь обстоятельного рассмотрения 
данного вопроса свидетельствует, по-видимому, об 
известной неопределенности, которая существует на 
этот счет в Комиссии. И до тех пор, пока это неопре
деленность  будет  иметь место, вся эта работа, несмот
ря на вроде бы  успешную  разработку 33 проектов 
статей, будет  лишена солидной основы. После углуб-

° Тексты  см. 2179-е заседание, пункт 29. 
' Ежегодник.., 1987 год, том I, стр. 189, 2019-е заседание, 

пункт 8. 

ленного анализа Специальный докладчик приходит, 
видимо, к выводу о том, что в отношении собственно 
ответственности не должно  быть  никакой разницы в 
подходах к обоим видам деятельности. Г-н Калеру 
Родригеш полностью разделяет это мнение: если 
нанесен ущерб,  то вид деятельности, сопряженный с 
риском, становится видом деятельности, имеющим 
вредные последствия.  Однако  ему не совсем ясно, 
каким образом виды деятельности, относящиеся к 
категории вредоносных, могут стать объектом мер по 
предупреждению. В сущности, виды деятельности, 
имеющие вредные последствия, согласно определе
нию, предлагаемому Специальным докладчиком, 
являются видами деятельности, "которые наносят 
трансграничный  ущерб  в процессе нормального хода 
их существования" (статья 2, подпункт f).  Если они 
наносят ущерб,  - а таков их характер, - то нельзя 
предотвратить причинение такого  ущерба.  Ущерб 
можно предотвратить лишь до того, как он возник
нет; но в таком случае речь идет о деятельности, 
которая может причинить ущерб,  и тогда эта деятель
ность должна рассматриваться как сопряженная с 
риском, а не как деятельность, имеющая вредные 
последствия. 

4. По мнению г-на Калеру Родригеша, Комиссия 
должна воздержаться от дальнейшего анализа данно
го вопроса, если даже и теоретически, и исходя из 
своего предназначения она могла бы это сделать: она 
должна проявить прагматизм и ограничиться разра
боткой норм по предотвращению, применимых к 
деятельности, сопряженной с риском - риском 
нанесения ущерба,  естественно, и норм, касающихся 
ответственности в целях возмещения  ущерба,  причи
няемого деятельностью, имеющей вредные последст
вия, независимо от того, квалифицировалась ли она 
до нанесения  ущерба  как деятельность, сопряженная 
с риском, или нет. 

5. Что касается видов деятельности, сопряженных с 
риском, то г-н Калеру Родригеш напоминает, что, 
когда в 1987 году Комиссия обсуждала вопрос о 
возможности составления перечня  этих  видов дея
тельности, он высказался против. По его  мнению: а) 
статьи имеют смысл лишь в том случае, если они 
носят общий характер, а перечень изменил бы  этот 
характер; Ь) виды деятельности, которые, по всей 
вероятности, фигурировали бы в таком перечне 
(ядерная деятельность, загрязнения моря, несчаст
ные случаи на море, космическая деятельность...), 
должны  были  бы стать или уже стали  объектом 
конкретных соглашений; с) при всех обстоятельст
вах следовало бы определить взаимосвязь между 
настоящими статьями и упомянутыми соглашения
ми, что и делает Специальный докладчик в проекте 
статьи 4. 

6. Г-н Калеру Родригеш полагал, что идея составле
ния перечня была  предана забвению, но он конста
тирует ее возрождение в связи с введением Специ
альным докладчиком нового понятия "опасные 
вещества". Это понятие взято из разработанных 
Советом Европы проектов правил о компенсации за 
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ущерб, причиненный окружающей среде (см. A/CN.4/ 
428 и Add.l, сноска 8), хотя оно уже было исполь
зовано и в других документах. В подпункте b проек
та статьи 2 Специальный докладчик дал определе
ние этому выражению, "чтобы лучще представить 
себе, как функционировала бы система, предусматри
вающая перечень опасных веществ" (там же, пункт 
18). Г-н Калеру Родригеш предполагает, что такой 
перечень рассчитан на то, чтобы помочь определению 
деятельности, сопряженной с риском, но считает его, 
со своей стороны, мало полезным по двум причинам. 
Во-первых, в силу того, что было бы затруднительно 
квалифицировать как сопряженную с риском дея
тельность, не связанную с веществами, которые фигу
рируют в списке; и, во-вторых, как признает сам 
Специальный докладчик, если "включенные в пере
чень вещества служат основанием для того, чтобы 
виды1<деятельности, в ходе которых они используют
ся, по'дпадали под подозрение,., еще надо убедиться в 
реальности риска трансграничного ущерба" (там же, 
пункт '17), По сути дела, деятельность, связанная с 
использованием опасного вещества, не обязательно 
является деятельностью, сопряженной с риском. 
Г-н Калеру Родригеш полагает, таким образом, что 
перечень "опасных веществ", подготовленный при 
содействии экспертов и дополненный приложениями, 
не оправдывает себя, ибо если его составление 
требует больших усилий, то пользы от него будет 
мало,  а то и вовсе не будет, 

7, Понятие "опасные вещества" нарушает строй
ность предлагаемых статей, и в частности статьи 2, 
которая включает уже 14 определений, и ставит, 
таким образом, перед Редакционным комитетом и 
Комиссией немало щекотливых проблем. 

8, Определение выражения "деятельность, сопря
женная с риском", которое содержится в подпункте а 
проекта статьи 2, не использует отдельного незави
симого термина для характеристики упомянутой дея
тельности: оно целиком основывается на трех различ
ных понятиях, а именно: "опасные вещества", "тех
нологии, служапдае источником вредной радиации" и 
"опасные организмы с измененным генетическим 
фондом и опасные микроорганизмы". Любая деятель
ность, не подпадающая ни под одно из трех понятий, 
даже тогда, когда она объективно создает риск нане
сения трансграничного ущерба - г-н Калеру Родри
геш  имеет в виду, например, строительство и эксплу
атацию какой-то плотины ,- видимо, исключается из 
определения и не считается, следовательно, деятель
ностью, сопряженной с риском. Кроме того, выраже
ния "опасные вещества", "опасные организмы с изме
ненным генетическим фондом", "опасные микроор
ганизмы", используемые в подпункте а, должны быть 
определены раздельно, соответственно в подпунктах 
Ь, с, d, а сами подпункты b и с должны быть детально 
изложены в приложениях, 

9, Это не единственные примеры использования в 
определениях термина, который должен получить 
самостоятельное определение, В подпункте /, кото
рый содержит определение выражения "деятель

ность, имеющая вредные последствия", используется 
выражение "трансграничный ущерб", получившее 
свое определение в подпункте g, который сам по себе 
содержит выражение "[ощутимый] [существенный] 
ущерб", и его определению посвящен подпункт/?. 
Легко себе представить трудности, с которыми 
столкнется Редакционный комитет при рассмотрении 
предложенных определений, и в частности послед
ней фразы подпункта g, подпункта согласно которо
му "непрерывный процесс" может вызвать "инци
дент", и подпункта /, утверждающего, что "меры 
восстановления" являются, в частности, мерами, 
призванными заменить "естественные источники", 
что представляет собой ненормальное ограниче
ние. Тот факт, что подпункты g и / вытекают из проек
та правил Совета Европы (см, пункт 6, выше), не 
делает их более приемлемыми, а что касается  под
пункта к, то текст Совета Европы, приведен
ный в докладе (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 24, в кон
це), лучше, так как он предусматривал "лю
бое такое происшествие неожиданного или постоянно
го характера". 

10. Наконец, подпункт m, который касается мер по 
предотвращению и должен читаться вместе с подпун
ктом /, касающимся "мер восстановления", нуждает
ся в некоторых замечаниях. Согласно подпункту т, 

под "мерами по предотвращению" подразумеваются 
меры, имеюидае целью предотвратить возникнове
ние несчастного случая или ущерба, а также меры, 
призванные ограничить или свести к минимуму 
вредные последствия инцидента, который уже имел 
место. Г-н Калеру Родригеш никогда особенно не 
любил понятия "предотвращение мер ех post 
facto",  введенного предыдущим Специальным доклад
чиком г-ном Квентин-Бакстером и вновь исполь
зуемого нынешним Специальным докладчиком. В 
нем, как видно, содержится contradictio in terminis: 
предотвращение - которое по самой своей логике 
предшествует событию - невозможно после того, как 
событие произошло. Но думается, что это вопрос 
чисто семантического характера; ибо оба специаль
ных докладчика включают в понятие "предотвра
щение"  два разных понятия, которые теперь можно 
различить при чтении подпункта т, а именно: меры по 
предотвращению события и меры по предотвращению 
вредных последствий этого события. В таком случае 
различие должно быть четко обозначено. В отноше
нии первого типа мер следует говорить не о "мерах, 
имеюидах целью предотвратить возникновение 
события или ущерба", а лишь о "мерах по предотвра
щению инцидента"; что касается второго типа мер, то 
надо вести речь о "мерах , направленных на то, чтобы 
предотвратить, ограничить или свести к минимуму 
вредные последствия инцидента, который уже имел 
место". Г-н Калеру Родригеш говорит, что если он 
намеренно употребляет термины, содержащиеся в 
подпункте т, то он тем не менее считает, что этот 
текст можно было бы изменить. Впрочем, чтобы 
разграничение было более четким, можно было бы 
использовать два разных термина. Вопрос не в чистой 
семантике: выбор точной терминологии во многом 
помог бы придать ясность понятиям, используемым в 
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проекте статьи 8 (Предупреждение) и главе П1 проек
та в целом . 

11. Что касается главы II проекта, которая посвя
щена принципам и включает статьи 6 - 10, то поправ
ки носят лишь редакционный характер, а единствен
ным подлинным новшеством является введение в 
новой статье 10 принципа недискриминации. В 
приложении I проекта статей о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков, 
представленном в его  шестом  докладе по данной 
теме ' , г-н Маккаффри также предложил положения о 
недискриминации, руководствуясь Конвенцией 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года и Конвенцией 1974 года между Дани
ей,  Финляндией, Норвегией и Швецией об охране окру
жающей среды (см. A/CN.4/384, приложение I). В 
данном случае г-н Барбоса использовал тексты, 
подготовленные Группой экспертов по праву окру
жающей среды Всемирной комиссии по окружающей 
среде и развитию (см. A/CN.4/428 и Add.l, пункты 
29 - 30). 

12. Оба специальных докладчика формулируют 
сходные по существу тексты, которые, однако,очень 
разнятся по форме. Проект статьи 10, предложенный 
г-ном Барбосой, содержит две фразы, каждая из 
которых призвана предупредить одну форму дискри
минации. Г-н Маккаффри, в свою очередь, преду
смотрел оба этих аспекта, но сделал это в ряде поло
жений, которые, по мнению г-на Калеру Родригеша -
он сказал об этом в ходе их рассмотрения, - можно 
было бы объединить. Текст, предложенный г-ном Бар-
босой, кажется г-ну Родригешу более предпочти
тельным в этом отношении, поскольку в нем поддер
живается формулировка, предусматривающая, с 
одной стороны, то, что вредные последствия, которые 
могут иметь место на территории другого государст
ва, должны оцениваться так же, как и последствия на 
территории государства происхождения, и дающая, с 
другой стороны, иностранным жертвам те же возмож
ности прибегнуть к суду и те же пути обжалования, 
что и гражданам государства происхождения. Текст 
статьи 10 не является, конечно, вполне удовлетво
рительным и должен быть существенно изменен, но 
общие идеи, которые в нем заложены и которые обна
руживаются в формулировках, предложенных 
г-ном Маккаффри, являются совершенно здравыми. 

13. Переходя к главе III проекта, которая посвя
щена предотвращению и содержит статьи 11-20, 
г-н Калеру Родригеш отмечает с удовлетворением, 
что Специальный докладчик склоняется в некото
ром отношении к упрощению процедуры, касающейся 
сотрудничества и предотвращения. Он исходит также 
из принципа, согласно которому невыполнение госу
дарством происхождения принятых обязательств не 
дает затронутому государству никакой возможности 
возбуждать разбирательство (статья 18). Г-н Калеру 

''Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть первая), 

документ A/CN.4/427 и Add.l. 

Родригеш полностью согласен с тем, что невыполнение 
процедурных обязанностей не дает права на возбуж
дение разбирательства. Однако он задает вопрос, не 
зашел ли Специальный докладчик слишком далеко, 
поскольку предусмотренные в проекте статьи 18 обя
занности являются обязанностями "предшествующи
ми " (foregoing obligations). Между тем в статьях, кото
рые предваряют это положение, различие между про
цедурными обязанностями и основными обязанностя
ми четко не устанавливается. Процедуры были 
сознательно упрощены, но в то же время они были 
настолько размыты, что соответствующие обязан
ности нельзя теперь отличить от основных обязан
ностей. Так, например, обстоит дело с проектом 
статьи I I (Оценка, уведомление и информирование): 
обязанность уведомлять является процедурной, а 
обязанность информировать может рассматриваться 
как основная обязанность. То же относится и к 
проекту статьи 14 (Проведение консультаций): обя
занность проводить консультации в целях установ
ления режима, призванного регулировать опреде
ленную деятельность, и обязанность проводить 
совместные совещания с такой же задачей могут 
рассматриваться как процедурные, но общая обязан
ность проводить консультации может рассматривать
ся уже как обязанность основная. 

14. Г-н Калеру Родригеш полагает, следовательно, 
что обязанности, которые являются чисто процедур
ными, должны быть четко сформулированы, потому 
что их неисполнение не будет иметь юридических 
последствий. В то же время основные обязанности 
должны предусматривать право действовать, а чтобы 
создаваемая система была жизнеспособной, эти 
обязанности не должны быть слишком строгими: их 
неисполнение будет иметь юридические последствия. 
Так, например, проект статьи 16 нужно полностью 
переделать, с тем чтобы включать в него лишь глав
ные элементы обязательства принимать односторон
ние превентивные меры. 

15. Относительно роли, которую призваны играть 
компетентные международные организации, г-н Ка
леру Родригеш полагает, что нынешняя формулиров
ка пункта 2 проекта статьи 11 или проекта статьи 12 
не вполне удовлетворительна. Действительно, пункт 
2 статьи I I предусматривает, что, если государство 
происхождения не может точно определить, какие 
государства будут затронуты трансграничным ущер
бом, оно направляет уведомление также в компе
тентную в этой области международную организа
цию. Г-н Калеру Родригеш сомневается, что речь идет 
в данном случае об обязанности. В свою очередь, 
статья 12 предусматривает, что международная 
организация, призванная вмешаться, должна соотно
сить свое участие с применимыми положениями 
своих уставов или правил, если они регламентируют 
этот вопрос, а при отсутствии таких положений она 
предлагает свои добрые услуги , чтобы содействовать 
сотрудничеству сторон. В этом случае г-н Калеру 
Родригеш спрашивает, каков смысл той роли, кото
рую имеется в виду поручить международной орга
низации. 
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16. Что касается проекта статьи 17, то г-н Калеру 
Родригеш весьма сомневается в его целесообраз
ности, как, впрочем, и в обоснованности самого 
понятия "равновесие интересов", которое, конечно, 
может оказаться полезным теоретически, но с прак
тической точки зрения неуместно в проекте статей. 
Впрочем, Специальный докладчик сам признает в 
своем шестом  докладе, что "он без энтузиазма от
носится к вопросу о включении такого рода понятий 
в нормативный документ, поскольку они являются 
лишь рекомендациями или общими правилами 
поведения, а не подлинными правовыми нормами, а 
также потому, что факторы, задействованные в по
добных переговорах, довольно различны, чтобы 
уместиться в узких концептуальных рамках (А/ 
CN.4/428и Add.l, пункт 39). 

17. Наконец, по поводу проекта статьи 20 г-н Калеру 
Родригеш считает, что Специальный докладчик 
проявил в предложенной формулировке слишком 
большую осторожность. Запретить деятельность -
серьезное дело; но когда ясно, что деятельность 
вот-вот' нанесет или уже наносит значительный 
ущерб, она в силу этого становится даже незаконной, 
и ее запрещение должно быть,  бесспорно, возведено в 
норму. Возможно,  было  бы даже целесообразно опре
делить последствия ущерба,  не устанавливая слиш
ком низкого предела.  Между  тем, статья 20 сводит 
все запрещения лишь к отказу разрешить соответ
ствующую деятельность, оставляя за эксплуатантом 
право заменить ее менее вредной, 

18.  Г-н БИСЛИ, хотя и не готов еще к выступлению, 
считает нужным на этой  стадии безоговорочно при
соединиться к замечаниям г-на Калеру Родригеша. 

19. Он считает, что новые статьи, предложенные 
Специальным докладчиком - с учетом, конечно, 
различных мнений, - свидетельствуют об отступле
нии по некоторым пунктам и колебании по другим, в 
то время как прогресс новаторской работы Комиссии 
не вызывает сомнений. Выбранный подход представ
ляется настолько узким, что он противоречит иско
мому результату. Г-н Бисли весьма обеспокоен тем 
местом, которое отводится опасным веществам, из 
коих некоторые уже стали  объектом правовых тек
стов, и особенно сменой акцентов при определении 
ответственности, когда, как видно, упор делается 
скорее на риск ех post facto, чем на ущерб. 

Заседание закрывается в 10 час. 45 мин., чтобы дать 
возможность Группе планирования провести 

свое заседание. 

2182-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 28 июня 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн  ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен

нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н  Махью,  г-н  Огисо,  г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н  Хей
ес, г-н Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение^ (A/CN.4/384S A/CN.4/4232, 
A/CN.4/428 и Add.l^ A/CN.4/L.443, раздел 

[Пункт 7 повестки дня] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД  СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-33= (продолжение) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) говорит, 
что он хотел бы внести ясность в некоторые вопросы, 
поднятые в ходе заявлений, сделанных на предыду
щем заседании. Прежде всего он хотел бы заверить 
г-на Бисли в том, что введение концепции опасных 
веществ не означает какого-либо серьезного отступ
ления от прежнего подхода. На деле подход остался 
тем же: разрабатывается положение, касающееся 
видов деятельности, имеющих вредные последствия. 

2. Концепция "опасные вещества" помогает уточ
нить ключевое понятие "ощутимого" или "сущест
венного" риска. Она составляет суть сигнала тревоги 
для любого оператора, использующего такие вещест
ва, и для его правительства: они знают, что на них 
возлагаются определенные обязательства и что 
приняты определенные меры предосторожности. 
Таким образом, с введением этой  концепции снима
ется неопределенность, присущая одному из двух 
аспектов "ощутимого" риска: он становится "предска
зуемым" или "ощутимым с первого взгляда" после 
простого изучения фактов. 

3. Г-н Калеру Родригеш указал на то, что понятие 
"опасные вещества" очень узкое, и привел в качестве 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть 
первая)/А(1(1.1. 

 ̂Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1989 год, том II (часть 
первая). 

 ̂ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 
первая). 

*  Рассмотрение  этой  темы частично основывается на схе
матическом плане, представленном предыдущим Специаль
ным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать че
твертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится в  Ежегод
нике.., 1982 год, том II (часть вторая), стр. 102-106, пункт 109, 
а внесенные в него изменения приводятся в Ежегоднике.., 
1983 год, том II (часть вторая), стр.93, пункт 294. 

* Тексты см. 2179-е заседание, пункт 29. 
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примера плотину, сдерживающую воду, которая сама 
по себе не является опасным веществом, но может 
причинить трансграничный  ущерб.  Таким образом, в 
определенных количествах или концентрациях или в 
связи с некоторыми ситуациями вода может считать
ся опасной "без  ущерба  для положений подпунк
та а",как указано в подпункте b проекта статьи 2. В 
его  шестом  докладе (A/CN.4/428 и Add.l, сноска 34) 
был приведен в некотором роде аналогичный пример: 
сьфая нефть, как правило, не является опасным 
веществом, однако она становится таковым, если 
200 тыс. тонн ее перевозится судном.  Может  быть, 
следует уточнить эту точку зрения в тексте статьи 2. 

4.  Однако наиболее важным вопросом, затронутым 
г-ном Калеру Родригешем, является вопрос о преду
преждении. Текст подпункта m статьи 2 неточно 
отражает цель проекта, которая состоит в упомина
нии мер, направленных на предотвращение инциден
та, и мер, направленных на ограничение или сведение 
к минимуму пагубных последствий уже происшедше
го инцидента. Оба ввда мер  являются предупредитель
ными: первые принимаются с целью предотвращения 
инцидента, вторые - предупреждения  ущерба  от 
случившегося как полностью, так и частично.  Огра
ничение, сведение к минимуму или уменьшение 
равноценны предотвращению определенного ущер
ба, который мог бы возникнуть, если бы эти меры не 
были приняты. Слово "предупреждение" этимоло
гически произошло от латинского слова praevenire, то 
есть "произойти до" инцидента или до  ущерба. 
Следует помнить, что между временем инцидента и 
трансграничным  ущербом  может пройти какой-то 
период времени. Принятие определенных мер предо
сторожности уменьшает  ущерб  от данного вида 
деятельности. Другим примером является нацио
нальная река, сильно загрязненная в результате 
видов деятельности, имевших пагубные последст
вия, то есть видов деятельности, которые наносят 
ущерб в ходе обычных операций. Такое загрязне
ние угрожает загрязнить грунтовые воды на террито
рии соседней страны. Таким образом, меры по преду
преждению загрязнения грунтовых вод  будут  преду
предительными мерами, направленными на предот
вращение трансграничного  ущерба.  Этот  аспект 
предупреждения  ущерба  является обязательным; он 
включен во все последние конвенции, касающиеся 
конкретных видов деятельности. 

5. Следовательно, требуется расширить понятие 
ущерба, с тем чтобы оно включало стоимость таких 
предупредительных мер, независимо от того, приня
ты ли они затрагиваемым государством или третьей 
стороной. Некоторые конвенции включают любой 
дополнительный  ущерб,  причиненный такими ме
рами, и то же отражено в настоящем проекте (ста
тья 2 g). Такой дополнительный  ущерб  сущест
вует, например, когда государство обязано очистить 
часть леса на своей территории, с тем чтобы 
избежать распространения огня, возникшего в ре
зультате деятельности, создавшей риск причинения 
трансграничного ущерба  в соседней стране. 
Такой  ущерб  должен  быть  компенсирован, посколь

ку он возник в результате принятия предупредитель
ных мер. 

6. Другой очень важный вопрос, поднятый г-ном 
Калеру Родригешем, заключается в том, что  обяза
тельства, касающиеся предупреждения и носящие 
существенный (то есть непроцедурный) характер, 
должны стать источником права на иск в пользу 
затрагиваемого государства. В ответ на это оратор 
хотел бы разъяснить, что в проектах статей не  было 
никакого намерения придавать какому-либо обя
зательству по предупреждению право на иск. Воз
можно, он неправильно истолковал желание  боль
шинства членов Комиссии, но это  было  сделано по 
очень веской причине: он считал г-на Калеру Родри
геша одним из тех членов Комиссии, которые не 
хотели, чтобы из обязательства принимать предупре
дительные меры возникало какое-либо право на иск. 
Как он (г-н Калеру Родригеш) говорил на тридцать 
девятой сессии в 1987 году и повторяет на текущей 
сессии (2181-е заседание, пункт 2),  было  бы полезно 
включить в проект нормы о предупреждении, а также 
можно  было  бы положить в их основу принцип 
сотрудничества. Вряд ли можно сказать, что сотруд
ничество является источником каких-либо "тяже
лых" обязательств. Эта позиция в отношени права на 
иск  была  отражена в пункте 8 раздела 2 схематичес
кого плана, представленного предыдущим Специаль
ным докладчиком г-ном Квентин-Бакстером. 

7. В его  шестом  докладе говорится, что "затрону
тое государство  будет  располагать возможностью 
предпринимать какие-либо действия лишь в случае 
причинения ущерба"  и что механизмы ответствен
ности начинают действовать, "лишь когда  ущерб 
может быть  каузально присвоен конкретной деятель
ности" (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 40). Как Специаль
ный докладчик оратор готов согласиться с мнением 
большинства членов Комиссии по этому важному 
вопросу, но вопрос о том, возникает ли право на иск 
из обязательства принять предупредительные меры, 
должен  быть  поставлен четко. Вопрос вызвал продол
жительную дискуссию в Комиссии; главное препятст
вие состоит в опасности вторжения в область ответст
венности за международно неправомерные действия 
и тем самым выхода за пределы сферы охвата настоя
щей темы. 

8. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он приветствует 
шестой доклад Специального докладчика (A/CN.4/428 
и Add.l), содержаидай ценные предложения. Пункт 1 
представляет собой ключ к содержанию проекта, ко
торое обновляет проекты статей, представленные на 
предыдущей сессии, в свете обсуждения и собствен
ных соображений Специального докладчика. Специ
альный докладчик включил концепцию опасных ве
ществ и опасных видов деятельности в проект 
статьи 2 об употреблении терминов, а также принцип 
недискриминации в новый проект статьи 10. 

9. Был поднят важный вопрос о том, следует ли 
делать предметом положений, имеющих обязатель
ную силу, понятие опасных видов деятельности и 
понятие опасных веществ. Это трудный вопрос, и 
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оратор склонен согласиться  с  объяснением Специаль
ного докладчика  с  точки зрения масштаба  и  степени 
риска. В любом случае этот вопрос  не  выходит  за 
рамки темы  и,  если  его  рассматривать более деталь
но,  то он  предложил  бы  Комиссии подготовить более 
подробную формулировку предмета предупрежде
ния со  специальным упоминанием опасных видов 
деятельности. 

10. Специальный докладчик говорил  о воде  как о 
безвредной жидкости, которая, однако, может стать 
разрушительной силой  и  привести  к смертельному 
исходу, если  ее  количество и  концентрация велики 
или если  она загрязнена. Таким образом, предупре
дительные меры требуются  при  соответствующих 
обстоятельствах. В  этой связи  он напоминает,  что 
статья 23 (Связанные с  водными источниками угрозы 
и чрезвычайные ситуации) проекта статей  о праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков была передана Редакционному комитету 
на предыдущей сессии Комиссии*. Специального 
докладчика критиковали за  излишний упор  на 
проекты статей, касающиеся международных водо
токов. Оратор,  со  своей стороны, считает,  что по 
вопросу об опасных видах деятельности  и  опасных 
веществах Специальный докладчик  и  Комиссия 
могли бы в  этих самых статьях вполне вернуться  к 
положениям о  предупреждении.  В то же  время 
появилась бы (как  следствие) необходимость  в 
разработке положений  о режиме защиты  как в 
отношении затрагиваемого государства,  так и в  отно
шении государства происхождения. 

11. Был задан вопрос, следует  ли  придавать обяза
тельный характер положениям, касаюыдамся опас
ных видов деятельности  и  опасных веществ. Оратор 
считает,  что для  ответа на  него следует провести 
различие между двумя видами ситуаций: двусто
ронними ситуациями  и  более широкими ситуаци
ями,  причем последние стали предметом главы  VI 
доклада, касающейся ответственности за  ущерб, 
причиненный международным публичным простран
ствам (global commons). Ответ в  отношении двусто
ронних ситуаций зависит  от того,  что  означает слово 
"обязательный". Обязательства и  установленный 
превентивный режим не  должны быть менее обяза
тельными, чем  другие обязанности, налагаемые 
проектом статей. Обязательство  по  предупреждению 
должно включать  не  более высокие нормы,  чем 
другие обязательства,  с тем  чтобы возникающие 
ситуации могли быть урегулированы такими средст
вами, как  согласительная процедура  и  переговоры. 
Однако в  более  широком  контексте окружающей 
среды нет  другого выбора,  как  придать положениям 
обязательный характер, поскольку статья  19 части 1 
проекта статей  об ответственности государств^ 
вполне конкретна: серьезные нарушения будут 
считаться преступлениями,  а  другие нарушения  -
деликтами. 

' Текст см. Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть вторая), 

стр. 159, пункт 641. 

Ежегодник.., 1980 год, том П  (часть вторая), стр. 30 

и далее. 

12.  Что же  касается самих проектов статей,  то 
оратор  в  целом согласен  с  формулировкой подпунк
та а  статьи  2, однако он считает,  что  определение 
термина "риск" могло  бы  быть включено перед опре
делением понятия "виды деятельности, сопряженные 
с риском". Можно было  бы  использовать формули
ровку из  шестого  доклада  и  определить "риск"  с 
точки зрения опасности, присущей данному веществу 
или соответствующему виду деятельности,  в  сочета
нии с  предсказуемостью того,  что  ущерб будет  в 
конечном счете нанесен. Оператор  при  определении 
связанной с  этим стоимости может счесть более 
выгодным выплатить возмещение,  чем  соблюдать 
тщательно разработанный режим предупреждения,  В 
связи с  этим аспектом вопроса следует отметить 
целесообразность включения понятия предсказуе
мости в  проект, 

13. И снова, термин "инцидент" определен  в  под
пункте к  статьи  2, но охватывает ли  этот термин  и 
понятие "ситуация"? Он не  уверен. Оратор неодно
кратно утверждал,  что  определение "ситуация" 
должно быть включено  в  статью  об употреблении 
терминов, и он  хотел  бы  услышать мнение Специаль
ного докладчика по этому вопросу. 

14. Объяснения Специального докладчика относи
тельно "предупредительных мер"  в  подпункте  m яв
ляются приемлемыми, поскольку предупредительные 
меры - это меры, направленные  на то,  чтобы избе
жать ущерба,  или на  то, чтобы уменьшить  или  свести 
к минимуму возможность распространения ущерба. 
Поэтому правильно учитывать предупредительные 
меры как до,  так и  после события,  с тем  чтобы охва
тить понятие избежания дальнейшего ущерба. Дейст
вительно, с  юридической точки зрения возражений 
против такого подхода  к составлению формулиро
вок нет. 

15. Оратор согласен  с  теми членами Комиссии, 
которые предлагали укрепить положения  о преду
преждении в  проекте статьи  8. Кроме того, следует 
отредактировать второе предложение этой статьи сде
лать  его  отдельным пунктом. 

16. Выражение "В случаях, когда  это не  противоре
чит настоящим статьям"  в  проекте статьи  9  несколь
ко расплывчато и  предоставляет слишком большую 
свободу государству происхождения. Следовательно, 
его следует снять  и,  возможно, заменить примерно 
следующей формулировкой:  "В  соответствии  с  насто
ящими статьями". Слова  " в принципе"  во  втором 
предложении следует снять. Оратор приветствует 
введение нового проекта статьи  10 о  недискримина
ции. 

17.  Точно определено место статьи  17 в проекте, 
учитывая,  что  Комиссия вырабатывает правовые 
нормы как для  развивающихся, так и для  развитых 
государств. Упомянутый в  статье  вид  информации 
будет полезен  для  юрисконсультов соответствующих 
министерств. Однако слова  "эти государства... 
могут"  во  вступительной части могли  бы  быть уточ-
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нены следующим выражением: " в зависимости от 
потребностей конкретной ситуации". 

18. Г-н Калеру Родригеш (2181-е заседание) был 
прав, когда говорил, что проект статьи 18 следует 
изменить, поскольку в его теперешней формулиров
ке он ослабляет статью 8. И вновь, как правильно 
указал г-н Калеру Родригеш, в ситуации, охваты
ваемой проектом статьи 20, проект не должен идти 
дальше.  Это следует учитывать в формулировке 
данной статьи, особенно потому, что в настоящее вре
мя в проект включено понятие "опасные вещества". 

19. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что приветст
вует усилия Специального докладчика, предпри
нятые им в связи с подготовкой его  шестого  доклада 
(A/CN.4/428 и Add.l) с целью отразить мнения, выра
женные как в Комиссии, так и в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи. Учитывая исключительную 
сложность вопроса. Комиссия должна действовать 
быстро,  чтобы выполнить свой мандат, полученный 
от Генеральной Ассамблеи, и завершить работу по 
данному вопросу раньше других органов, имеющих 
аналогичные цели. У оратора есть несколько огово
рок, касающихся подхода Специального докладчика, 
но он ограничится замечаниями по первым трем 
главам доклада, не затрагивая вопрос об ответствен
ности. 

20. Специальный докладчик предлагает новые 
формулировки некоторых из 10 первых проектов 
статей, которые были переданы Редакционному 
комитету в 1988 году*. Поскольку Комитет еще не 
рассмотрел их, нет возражений против того, чтобы 
Комиссия возобновила обсуждение этих статей в 
пределах предлагаемых изменений по существу. 
Комиссия регулярно прибегает к такой практике, и на 
деле специальные докладчики часто пересматривают 
тексты, уже направленные Редакционному комитету. 
Хотя существует опасность того, что такая практика 
приведет к возобновлению обсуждения в Комиссии, 
она облегчит подготовку проектов текстов, приемле
мых как для Комиссии, так и для Шестого комитета. 

21. Специальный докладчик внес значительные 
изменения в проект статьи 2 об употреблении терми
нов, а также ввел новую статью  10 о недискриминации. 
Была также сделана попытка во введении к докладу 
дать толкование двум концепциям - "виды деятель
ности, сопряженные с риском" и "виды деятельности, 
имеюидае пагубные последствия". Оратор лично 
поддерживает предложение рассмотреть последствия 
обоих видов деятельности одинаково и охватить их 
одним и тем же правовым режимом. Он также согла
сен с комментарием в докладе (там же, пункт 12), 
согласно которому главное различие между данными 
двумя типами деятельности лежит в сфере преду
преждения: существуют два вида предупредитель
ных мер - одни направлены на предотвращение 
инцидента, а другие направлены на ограничение или 
сведение к минимуму последствий уже происшедше-

^ См. Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть вторая), стр. 9-10, 
пункт 22. 

го инцидента. Однако трудно предусмотреть преду
предительные меры ех post facto, а поэтому, может 
быть, лучше говорить просто о "мерах, направленных 
на ограничение или сведение к минимуму последст
вий инцидента". Лишь тогда, когда инцидент произо
шел, различия между этими двумя видами деятель
ности не представляются столь значительными. 

22. Оратор одобрительно относится к положению об 
общей обязанности сотрудничать, налагаемой на 
государства в обоих случаях, обязанности, которая 
должна быть приемлемой как для государства 
происхождения, так и для затрагиваемого государст
ва. В проектах статей 11, 12,17 /, 19 и 22 международ
ным организациям представляется главенствующая 
роль в выполнении этого обязательства. Это был 
правильный шаг, так как техническая помощь со 
стороны международных организаций особенно 
желательна для развивающихся стран, чтобы они 
могли вести переговоры с государствами происхож
дения, которые, как правило, являются промышлен-
но развитыми странами, на равной основе. Возможно, 
проект должен включать специальную статью, осно
ванную на статье 202 Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву 1982 года и 
касающуюся помоищ развивающимся странам в 
области науки и техники. Аналогичным образом 
равновесие интересов лучше всего будет обеспе
чено включением дополнительного положения, 
основанного на статье 203 упомянутой Конвенции и 
касающегося преференциального режима в отноше
нии развивающихся стран при распределении средств 
и технической помощи международными организа
циями и при использовании их специализированных 
услуг . 

23. В ответ на сделанные ранее предложения Специ
альный докладчик включил в статью 2 перечень 
видов деятельности. Однако он не ограничен техни
ческими операциями, поскольку включен также 
показательный перечень опасных веществ и организ
мов. Если Специальный докладчик намеревался 
представить более полный перечень в форме прило
жений,  то трудно понять цель включения перечня в 
статью 2. Самым правильным было бы сохранить 
определение "видов деятельности, сопряженных с 
риском" в подпункте а и добавить в качестве  под
пункта о (iv) правовой критерий ощутимого риска 
нанесения ущерба лицам, упомянутым в подпункте Ь, 
вместе с определением слова "опасный", данным в 
конце подпункта Ь. Остальную часть подпункта Ь 
вместе с подпунктами с и с/ следует представить в 
форме подробных приложений, подготовленных в 
консультации с экспертом либо самим Специальным 
докладчиком,  либо участниками международной 
конференции по кодификации. 

24. "Стоимость предупредительных мер" следует 
действительно включить в подпункт g, однако, 
возможно, ее необходимо квалифицировать как 
"разумную", как это было сделано в других послед
них конвенциях, таких как упомянутые в докладе 
(там же, пункт 22). Значение выражения "...новый 
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ущерб, который эти меры могут нанести" неясно, и 
оратор был бы признателен Специальному докладчи
ку за разъяснения. 

25.  Очень широкое  определение слова "инцидент" в 
подпункте к не соответствует формулировке в док
ладе (там же, пункт 12), где слово "инцидент" упот
реблено в контексте предупреждения, а слово "слу
чайность" использовано для обозначения события, 
причинившего  ущерб.  Термин "инцидент" исполь
зован в  Законе  об атомной энергии, принятом в 
США в 1954 году в связи с ядерными реакторами, и 
аналогичное использование  этого  слова можно 
найти в документах Совета Европы.  Однако  в мно
госторонних договорах, таких как Брюссельская 
конвенция об ответственности операторов ядерных 
судов 1962 года (там же, сноска 20), предпочтение 
было отдано термину accident (случайность) в текс
те на французском языке. Возможно, наилучшим 
выходом  было  бы сохранить термин "инцидент" 
в связи с событием, сопряженным с риском нане
сения ущерба,  а слово "случайность" - в связи с 
событием, которое действительно нанесло  ущерб. 
Соответственно можно  было  бы изменить под
пункт т . 

26. Оратор предпочел бы, чтобы в проекте статьи 7 
был сделан упор на необходимости оказания техни
ческой помощи соответствующими международными 
организациями развивающимся государствам. 
Принцип недискриминации, провозглашенный в 
новом проекте статьи 10, является полностью прием
лемым и уже признан на практике, например в реше
нии Верховного суда Соединенных  Штатов  по делу 
Kansas v. Colorado (1907 год) (см. A/CN.4/384, пункт 
226, в конце). 

27. Главу III проекта, в которой излагаются обяза
тельства, налагаемые на государства, следует назвать 
"Предупредительные меры", а не "Предупреждение", 
чтобы провести разграничение между ней и принципом 
предупреждения, предусмотренным впроекте статьи 8. 
Процедуры, перечисленные в главе III, составляют 
минимальный режим, приемлемый для государств в 
контексте обязательства сотрудничать, и оратор не 
может не поддержать принцип вовлечения междуна
родных организаций при условии  включения отдель
ного положения о преференциальном режиме для 
развивающихся стран. 

28.  Проект статьи 13 следует поместить сразу после 
статьи 11. Кроме того, следует, вероятно, разрешить 
затрагиваемому государству просить отложить 
осуществление той деятельности, о которой идет 
речь, до принятия окончательного решения.  Раз
личные односторонние предупредительные меры, 
предложенные в проекте статьи 16, слишком слож
ны, и  было  бы лучше изложить их в отдельных пунк
тах. 

29.  У оратора нет возражений против принципа, 
содержащегося в проекте статьи 17, и действительно, 
существующая в настоящее время государственная 
практика отражает понятие равновесия интересов в 
вопросах, касающихся ответственности. В докладе 
(A/CN.4/428 и Add.l, пункт 39) Специальный доклад
чик упомянул о целесообразности выработки ряда 
положений, касающихся факторов, которые следует 

принимать во внимание во время переговоров о 
режиме. Помощь  международных организаций, о 
которой говорится в подпункте следует предостав
лять не только государству происхождения, но и за
трагиваемому государству, поскольку в соответст
вии со статьей 13 последнее может проявить инициа
тиву и обратиться к государству происхождения с 
просьбой принять меры по предупреждению нанесе
ния трансграничного ущерба  или с целью  уменьшения 
риска нанесения такого ущерба. 

30. Формулировка проекта статьи 18 неясна, и лишь 
из доклада (там же, пункт 40) становится понятным, 
что слова "предыдуище обязательства" относятся к 
процедурным обязательствам, о которых говорится в 
главе III проекта.  Если  ответственность возникает 
только тогда, когда установлена причинно-следст
венная связь между ущербом  и деятельностью, то 
для этой  цели не требуется никакого специального 
положения. 

31.  Проект статьи 19 нужно поместить сразу после 
статьи И, а проект статьи 15 о защите национальной 
безопасности или промышленных секретов следует 
дать в конце главы IIL 

32. И последнее. Проблемы, которые рассматривают
ся в докладе, не новы, и все же Специальному до
кладчику удалось достичь значительного прогресса в 
подготовке проекта статей по данной теме. 

33.  Г-н ХЕЙЕС говорит, что  шестой  доклад Специаль
ного докладчика (A/CN.4/428 и Add.l) носит весьма 
стимулирующий характер, но он не согласен с рядом 
содержащихся в нем предложений. Соответствующие 
роли риска и  ущерба,  указанные в четвертом док
ладе Специального докладчика', обсуждались в Ко
миссии на ее сороковой сессии в 1988 году и в  Шес
том комитете Генеральной Ассамблеи в том же году, 
и сложившиеся в ходе обсуждений в обоих орга
нах мнения свидетельствовали о том, что ущер
бу отводится слишком узкая роль. В 1989 году в 
ходе прений по пятому докладу (A/CN.4/423), вы
званных такими мнениями,  было  достигнуто со
глашение, что эта тема должна  включать виды дея
тельности, сопряженные с риском нанесения ущерба, 
и виды деятельности, фактически наносящие  ущерб. 
Первые виды деятельности требуют принятия пре
дупредительных мер, и в случае, если эти темы 
не принимаются или оказываются недостаточ
ными, такая деятельность становится деятель
ностью, причиняющей ущерб.  К этой  же категории 
видов деятельности относится деятельность, приво
дящая к ущербу,  хотя риск его нанесения не был 
очевиден. Во всех случаях средством защиты в 
связи с деятельностью, наносящей  ущерб,  будет  ре
парация. 

34. Как представляется, в  шестом  докладе подход 
другой. По-видимому, деятельность, наносящая 
ущерб, имеет другое значение: это деятельность, при 
которой ущерб  представляется неизбежным или 
практически неизбежным последствием с самого 
начала и которая может осуществляться и продол-

' Ежегодник.., 1988 год, том II (часть первая), 
стр. 305, документ A/CN.4/413. 
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жаться на том основании, что будут  приняты меры по 
уменьшению  ущерба  и выплачена компенсация в 
случае нанесения ущерба.  Таково значение  этого 
слова, вытекающее из положений пунктов 12 и 13 
шестого доклада (A/CN.4/428 и Add.l) и из определе
ния "видов деятельности, имеющих пагубные по
следствия", в подпункте / проекта статьи 2. В этом 
предложении слова "в процессе нормального хода их 
осуществления"  были  использованы вместо преды
дущей неудовлетворительной формулировки "в 
процессе"  Если  в определение видов деятельно
сти, имеющих пагубные последствия, не  будут 
включены виды деятельности, наносящие  ущерб, 
хотя риск нанесения ущерба  не предвидится, сфера 
охвата данной темы  будет  по меньшей мере такой же 
узкой, как и отклоненная Комиссией и Шестым коми
тетом в 1988 году. 

35.  Второй ограничивающий элемент состоит в 
пересмотре определения видов деятельности, сопря
женных с риском (подпункт о статьи 2). Ранее Комис
сия отклонила идею представления перечня видов де
ятельности, сопряженных с риском, считая его слиш
ком ограничительным для конвенции общего характе
ра. Специальный докладчик сейчас предла
гает расширить определение видов деятельности, 
сопряженных с риском, включив в него категории 
опасных организмов, а также, по сути дела, неисчер
пывающий перечень опасных веществ. 

36. Все это резко ограничивает сферу охвата вопро
са из-за исключительно ограничительного характера 
определения двух типов деятельности, которые оно 
охватывает. Сужение определения видов деятель
ности, наносящих ущерб,  настолько губительно для 
проекта, что оратор не может считать его преднаме
ренным, и был бы признателен за получение подтвер
ждения Специального докладчика на  этот  счет. Такое 
отношение к вопросу  было  бы несоответствующим 
ответом на принцим sic utere tuo ut alienum non leadas, 
из которого он возник, или на ранее принятый 
принцип, согласно которому невинная жертва пагуб
ных трансграничных последствий не должна нести 
убытки. 

37.  Поэтому он не может принять определение в 
подпунктах a-d и / нового проекта статьи 2. В под
пункте h, где дается определение "ощутимый" или 
"существенный  ущерб",  опущен элемент ощути
мости. В своем докладе (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 16) 
Специальный докладчик объясняет, что это оправ
дано включением перечня опасных веществ.  Если 
будет восстановлен элемент ощутимости, прилага
тельное "ощутимый"  было  бы  более  соответствую
щим в подпункте h, чем прилагательное "существен
ный". Он сохраняет за собой право высказаться по 
вопросу об определении термина "инцидент" (под
пункт fc), слова, которое он не может найти в проекте 
статей. 

" См. подпункт b проекта статьи 2, представленный в 
пятом докладе Специального докладчика (A/CN.4/423, 
раздел II). 

38.  Оратор согласен с мнением Специального до
кладчика (там же, пункт 22), что стоимость мер, 
принятых с целью свести к минимуму пагубные 
последствия деятельности, следует включить в 
определение трансграничного  ущерба  (подпункт g 
статьи 2), Не следует ссылаться на эти меры как на 
"предупредительные меры", это выражение необхо
димо оставить для мер, направленных на предупре
ждение действительного нанесения  ущерба  в резуль
тате деятельности, сопряженной с риском. По  этой  же 
причине оратор возражает против введения в проект 
статьи 8 (Предупреждение) мер по сведению к мини
муму пагубных последствий и в соответствующую 
часть подпункта m статьи 2 определения "предупре
дительные меры". В докладе (A/CN.4/428 и Add.l, 
пункт 27) меры по сокращению  уже причиненного 
ущерба определяются как меры репарации - с таким 
подходом он может согласиться. 

39.  Он согласен также с мнением Специального 
докладчика, что следует разработать положение об 
ущербе окружающей среде и что самое подходящее 
средство защиты - это восстановление status guo ante. 
Поэтому он приветствует определение мер восста
новления в подпункте / статьи 2. В связи с  этим 
необходимо внести ряд поправок и в проект статьи 9 
о репарации, и в определение трансграничного 
ущерба. 

40.  Желательно упростить формулировку предвари
тельных мер в главе III проекта, и, возможно, следу
ет дополнительно упростить текст, особен
но в статьях 16 и 17, и хотя оратор поддерживает по
ложения, касающиеся оценки, уведомления, ин
формирования и консультаций, он не может полнос
тью согласиться с терминами в проектах статей 11,13, 
14 и 16. Обязательства, определенные в  этих  статьях, 
не такие, чтобы при их невыполнении  были  основания 
для возбуждения иска, а поэтому он поддерживает 
проект статьи 18.  Однако проект статьи 19 склоняет 
чашу весов в пользу другого направления, посколь
ку в нем подразумевается, что, если уведомляемое 
государство не отвечает на уведомление, это в конеч
ном счете неблагоприятно сказывается на нем. По
скольку такое положение вследствие каких-либо 
причин неизбежно возникает в контексте репарации, 
не следует ничего преувеличивать. Правильно, что 
делается исключение в интересах национальной 
безопасности и промышленных секретов, как в 
проекте статьи 15. 

41.  Оратор не может понять- ссылку в пункте 2 
проекта статьи II и проекте статьи 12 на "междуна
родную организацию", что, как представляется, 
сделано с целью признания существования междуна
родных организаций, "компетентных в  этой  облас
ти".  В статье 12 следует подойти к этому вопросу с 
осторожностью, чтобы не возложить на организацию 
функции, которые не определены в ее учредительном 
акте. 

42. Проект статьи 16 является излишне подробным: 
нет необходимости приводить примеры соответствую-
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щих предупредительных  мер,  которые правильнее 
было  бы  включить  в  комментарий.  То же  верно  и в 
отношении проекта статьи 17. И  наконец, проект ста
тьи 20 следует составить  в  более сильных выраже
ниях, поскольку запрещение  с  оговоркой просто  по
дорвет эффективность предупреждения. 

43. Г-н  ЭЙРИКССОН говорит,  что он  согласен 
с мнением многих членов Комиссии, согласно которо
му ущерб следует разделить на два элемента  - ущерб, 
нанесенный опасными видами деятельности,  и 
ущерб, нанесенный другим образом.  В настоящее 
время Специальный докладчик представил полный 
комплект проектов статей.  В  целом оратор предпочел 
бы менее скрупулезный подход, поскольку потре
буется много времени  для  рассмотрения Комиссией 
каждой статьи.  Он был  удивлен большим числом 
положений о гарантиях, хотя, возможно,  они и  явля
ются необходимыми, чтобы обеспечить приемлемость 
статей. 

44. Он с  одобрением относится к введению новых 
статей в  главах  III и IV проекта, хотя  у  него есть 
сомнения в  отношении положения проекта статьи 17 о 
равновесии интересов. Также  с  одобрением оратор 
относится к введению новой главы  V о  гражданской 
ответственности и  нового проекта статьи  10 о недис
криминации; последнее положение,  по его  мнению, 
составляет существенную часть режима гражданской 
ответственности. Данная тема отличается  от темы 
несудоходных видов использования международных 
водотоков тем, что  Комиссии нет  необходимости 
ограничивать режим ответственности.  Что  касается 
пересмотренных статей  в  главах  I и II  проекта,  то он 
хотел бы  указать,  что на  рассмотрении Редакционно
го комитета уже имеются  два  комплекта статей  и что 
представление еще  одного комплекта обязательно 
вызовет некоторое замешательство. 

45. Оратор с  одобрением относится к рассмотрению 
Специальным докладчиком  в  разделе В  введения  к 
его  шестому  докладу (A/CN.4/428  и Add.l) главных 
принципиальных вопросов,  а  также  к  содержащему 
ся в  главе  VI анализу концепции ущерба global com 
mons (международным публичным пространствам) 
Менее удовлетворительными являются определе 
ние видов деятельности, сопряженных  с  риском 
данное Специальным докладчиком,  и  перечень 
опасных веществ  в  проекте статьи  2. Подпункты a-d 
статьи 2  создают неправильное впечатление  о  ста
тьях, которые должны быть более общими  по  харак
теру. Термины, используемые  в  новом проекте, 
довольно детально разработаны  и  дают основание 
ожидать, что и  положения  в  главах  о предупрежде
нии и  ответственности будут такими  же  подробными. 
Подробности такого рода следует оставить  для  согла
шений, которые охватывают конкретные вопросы, 
подлежащие регулированию конкретными режи
мами. 

46. Оратор солидарен  с  г-ном Разафиндраламбо  в 
том,  что  Комиссия должна поскорее рассмотреть  эту 
тему,  с тем  чтобы какие-либо события  не  застигли  ее 
врасплох. Следует предоставить Редакционному 
комитету возможность завершить рассмотрение двух 
первых глав проекта.  Как только будут обсуждены 
последние главы, Специальный докладчик, возмож
но, решит представить пересмотренные статьи, 

отражающие прения  в  Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Или же  он может предложить продолжить 
обсуждение настоящих статей. Любой подход будет 
приемлемым. По мнению оратора, представление  в 
окончательной форме такой сложной темы является 
крупным вкладом Специального докладчика  в 
развитие международного права. 

Заседание закрывается в 11 час. 40 мин. 

2183-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятнииа, 29 июня 1990 года, 10 час. 45 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола,  г-н  Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси,  г-н  Аль-Хасауна,  г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н  Кале
ру Родригеш,  г-н  Корома,  г-н  Маккаффри,  г-н  Махью, 
г-н Огисо, г-н  Павляк, г-н  Пелле,  г-н  Разафиндралам
бо,  г-н  Шриниваса  Pao, г-н Рукунас,  г-н  Сепульведа 
Гутьеррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н  Хейес, г-н  Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение) (A/CN.4/384S A/CN.4/4232, 
A/CN.4/428 и Add-l^, A/CN.4/L.443, раздел О)" 

[Пункт 7 повестки дня] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-33= (продолжение) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), отвечая 
на замечания, высказанные  на  предыдущем засе
дании г-ном Хейесом, который,  в  частности, выразил 
беспокойство по  поводу нового подхода Специаль
ного докладчика, являющегося,  по  мнению г-на Хейе-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год,  том  II (часть 
первая)/Аа(1.1. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год,  том  II (часть 
первая). 

* Рассмотрение этой темы частично основывается  на  схе
матическом плане, представленном предыдущим Специаль
ным докладчиком  Р.К. Квентин-Бакстером на  тридцать чет
вертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится  в  Ежегод
нике.., 1982 год, том II (часть вторая), стр. 102-106, пункт 109, 
а внесенные  в  него изменения приводятся  в  Ежегодни
ке.., 1983 год, том  II (часть вторая), стр. 93, пункт 294. 

= Тексты см. 2179-е заседание, пункт 29. 
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са слишком ограничительным, говорит, что фактиче
ски к проблеме в целом не применяется никакого 
нового подхода: по-прежнему необходимо провести 
различие между двумя видами деятельности -
деятельностью, сопряженной с риском, и деятель
ностью имеющей вредные последствия. Что касает
ся первого вида деятельности, то Специальному 
докладчику показалось целесообразным уточнить 
понятие риска, и поэтому он добавил элементы, 
касающиеся опасных веществ и технологий, посяга
тельства на окружающую среду и т.д. Эти элементы 
требуют проявления оператором особой осторожно
сти. 

2. С понятием риска связано понятие инцидента. 
Оно является существенно важным понятием, осо
бенно когда речь идет о веществах или технологиях, 
являющихся одновременно и сложными, и опасными. 
Типичным примером в этом отношении являются 
атомные электростанции, функционирование кото
рых сопряжено с риском, но которые могут так и не 
вызвать никакого ущерба. С другой стороны, можно 
привести пример промышленного объекта, кото
рый не представляет собой никакой особой опасно
сти,  но постоянно загрязняет водоток, возле кото
рого он расположен: в данном случае имеют место 
вредные последствия в отсутствие какой бы то ни 
было аварии. Безусловно, можно также представить 
ситуации, в которых наблюдалось бы сочетание этих 
двух гипотез. 

3. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что он будет излагать 
свои замечания в отношении  шестого  доклада Спе
циального докладчика (A/CN.4/428 и Add.l) в соот
ветствии со структурой текста, то есть он предлага
ет начать с добавлений, которые Специальный доклад
чик предлагает внести в главы I и II проекта, затем 
рассмотреть процедурные положения  (глава III) и, 
наконец, новые главы IV и V, представленные на 
рассмотрение Комиссии. 

4. В проекте статьи 1 (Сфера применения настоящих 
статей) одновременно рассматриваются элементы 
"риска" и "ущерба " , в связи с чем он подвергался 
критике со стороны некоторых представителей в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, в котором 
было предложено рационализировать проект "путем 
разделения концепций риска и ущерба и рассмотре
ния каждого из двух режимов в отдельных главах" 
(A/CN.4/L.443,  пункт 172). На это Специальный док
ладчик отвечает, что "общие черты обоих видов дея
тельности значительно более важны, чем их отли
чие " (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 3). Он основывает 
свою позицию на разработанных Советом Европы 
проектах правил компенсации "ущерба, нанесенно
го окружающей среде" (там же, сноска 8), в которых 
предусматривается единый режим для опасных 
видов деятельности и видов деятельности, нанося
щих ущерб в связи с непрерывным загрязнением. 
Вместе с тем Группа экспертов по праву окружаю
щей среды Международной комиссии по окружающей 
среде и развитию рекомендует модель, в которой 
проводится различие между видами деятельности, 

которые создают риск нанесения "существенного" 
трансграничного ущерба, и видами деятельности, 
которые "действительно наносят такой ущерб" (там 
же,  пункт 4). Поэтому Комиссии будет необходимо 
сделать выбор между моделью Совета Европы и 
моделью Группы экспертов. Это различие необхо
димо провести ради обеспечения четкости, однако 
характер этого вопроса таков, что единый правовой 
режим был бы все-таки более предпочтительным. 
Кроме этого, единый режим обладает тем преимуще
ством,  что он позволяет охватывать промежуточные 
случаи. С учетом этого у г-на Аль-Бахарна еще не 
имеется окончательной позиции по этому вопросу. 

5. Специальный докладчик задает далее вопрос о 
том, не должен ли в проекте статей содержаться 
перечень видов деятельности, о которых идет речь в 
статье 1. Он вновь цитирует в этой связи (там же, 
пункт 15) подготовленные Советом Европы проекты 
правил о компенсации, в которых виды деятельности 
определяются в зависимости от опасных веществ и 
деятельности, при которой они используются. Как 
представляется. Специальный докладчик удовлет
ворен этой моделью, которую он считает "интерес
ной" (там же, пункт 16). Такое решение действитель
но позволяет определить сферу применения статей, и 
Комиссия должна серьезно рассмотреть вопрос о том, 
стоит ли ей принимать ее и если да, то в какой сте
пени. По мнению Специального докладчика, это 
могло бы заключаться в добавлении подпунктов a~d 
в проект статьи 2 (Употребление терминов) с целью 
определения "видов деятельности, сопряженных с 
риском", "опасных веществ", "опасных организмов с 
измененным генетическим фондом" и "опасных 
микроорганизмов". Однако предлагаемый им метод 
не является безупречным, поскольку речь в данном 
случае идет о гораздо более важных понятиях с тем, 
чтобы их можно было рассматривать в положении 
общего характера, посвященном определениям. 
Комиссия должна рассмотреть вопрос о том, чтобы 
выделить эти подпункты в отдельное положение, 
которое следовало бы сразу после статьи 1. С учетом 
этой оговорки г-н Аль-Бахарна поддерживает идею 
определения сферы применения статьи 1 путем 
указания видов деятельности, о которых в ней идет 
речь. 

6. В подпункте g статьи 2 Специальный докладчик 
расширяет определение "трансграничного ущерба", 
включая в него "стоимость предупредительных мер, 
принятых для ограничения и сведения к минимуму 
вредных трансграничных последствий деятельности, 
рассматриваемых в статье 1", а также новый ущерб, 
который эти меры могут нанести. Можно задать 
вопрос о том, не было бы более целесообразно вклю
чить эти формулировки в статью 9 о возмещении 
ущерба. С другой стороны. Специальный докладчик 
предлагает своим коллегам высказать замечания 
относительно определения "ощутимого ущерба", о 
котором говорится в подпункте h (там же, пункт 24). 
В этом положении такой ущерб определяется как 
ущерб, превышающий простое неудобство или незна
чительный ущерб, которые обычно допускаются. Это 
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определение является спорным, и к тому же в нем 
может и не быть  необходимости. 

7. В сноске к проекту статьи 3 в приложении к его 
шестому докладу Специальный докладчик отмечает, 
что название  этой  статьи, "Присвоение обязательств", 
вызвало возражение, однако он не изменил его. 
Г-н Аль-Бахарна уже говорил, что это название ему 
представляется ошибочным и что он по-прежнему 
придерживается этой  точки зрения. 

8. У него также по-прежнему имеются оговорки в 
отношении проекта статьи 4 (Взаимосвязь между 
настоящими статьями и другими международными 
соглашениями), который, по его мнению, несовме
стим с пунктом 3 статьи 30 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года, в кото
ром говорится, что в случае правопреемства "преды
дущий договор применяется только в той мере, в 
какой его положения совместимы с положениями 
последующего договора".  Если  Комиссия примет 
решение придать своему проекту форму многосто
ронней конвенции, то придется изменить статью 4, с 
тем чтобы привести ее в соответствие с положением 
Венской конвенции. Если  проект будет  иметь другую 
форму, то эту  статью можно сохранить в ее нынешнем 
виде. 

9. В проекте статьи 5 говорится об отсутствии 
влияния на другие нормы международного права, 
однако г-н Аль-Бахарна предпочел бы, чтобы  этот 
вопрос остался открытым.  Если  Комиссия сочтет 
целесообразным предусмотреть положение по этому 
вопросу, то предложенный текст является приемле
мым. 

10.  В докладе, в сноске к проекту статьи 6 (Свобода 
действий и ее пределы). Специальный докладчик 
предлагает опустить в  этой  статье слова "на их тер
ритории", поскольку все виды деятельности на 
территории государства осуществляются под его 
юрисдикцией. Со своей стороны, оратор поддерживает 
предложение оставить эти слова, смысл которых в 
международном праве является  более  четким по 
сравнению с термином "юрисдикция". В сносках к 
проекту статей 7 (Сотрудничество) и 8 (Предупреж
дение) Специальный докладчик также предлагает 
возможные варианты текстов, которые являются 
приемлемыми при условии, что в них по той же 
причине будут  включены слова "на их террито
рии". 

11.  В сносках к проекту статьи 9 (Репарация) Спе
циальный докладчик предлагает заменить название 
этой статьи на "Выплаты государства происхожде
ния" и отказаться от идеи восстановления "равнове
сия интересов, нарушенного в результате нанесения 
ущерба".  Хотя он может принять второе предложе
ние, с первым он не может согласиться, поскольку 
концепция репарации, которая является более  широ
кой, чем компенсация, более  подходит для данной 
темы. 

12. Новый проект статьи 10 (Недискриминация), 
по-видимому, означает, что трансграничный  ущерб 
имеет такие же юридические  последствия, что и 
ущерб на территории самого государства, что облег
чает применение национального права в первом 
случае. Положение такого типа, возможно, является 
желательным, однако может ли оно  быть  примени
мым при нынешнем состоянии международного 
права? Даже Группа экспертов по праву  окружающей 
среды, которая является инициатором этой  идеи, 
признала, что речь идет о "формирующемся принци
пе" международного права в области окружающей 
среды, как отметил Специальный докладчик в своем 
докладе (там же, пункт 29). Прежде чем принимать 
такой принцип, Комиссия должна изучить все его 
последствия для процедур и внутреннего права в 
области возмещения  ущерба  в случае правонаруше
ний и квазиделиктов. 

13. В главе III проекта Специальный докладчик 
представляет пересмотренные тексты статей, касаю
щихся процедуры, которые критиковались как в 
Комиссии, так и в Шестом  комитете. Статья 11 (Оцен
ка, уведомление и информирование) является вполне 
подходящей; статья 12 (Участники международной 
организации) также является уместной с учетом той 
роли, которая в ней предусматривается для компе
тентных международных организаций, хотя термин 
"соответствующая" является не вполне удачным. 
Кроме этого, статья 13 (Инициатива предположитель
но затрагиваемого государства) вызывает опреде
ленные оговорки в силу своего гипотетического 
характера. Статья 14 (Проведение консультаций) и 
статья 15 (Защита национальной безопасности или 
промышленных секретов) являются приемлемыми. 

14.  Является ли проект статьи 16 (Односторонние 
предупредительные меры) необходимым?  Если 
Комиссия желает сохранить его, то в этом  случае 
будет необходимо разъяснить функции и соответ
ствующие цели статей 8 и 16, в каждой из которых 
говорится о превентивных мерах. Во всяком случае, 
статья 16 является несколько чрезмерно детализи
рованной, и Комиссии  будет  необходимо тщатель
но рассмотреть многие содержащиеся в ней элемен
ты, поскольку некоторые из этих  элементов (напри
мер, "самая совершенная имеющаяся технология") 
вряд ли могут  быть  применимыми к развивающим
ся странам. 

15. Новый проект статьи 17 (Равновесие интересов) 
является новым положением, содержащим перечи
сление определенного ряда факторов, которые 
государства могут учитывать в ходе своих консуль
таций или переговоров. В докладе Специальный 
докладчик признает, что он "без энтузиазма относит
ся к вопросу о включении такого рода понятий в 
нормативный документ, поскольку они являются 
всего лишь рекомендациями или общими правилами 
поведения, а не подлинными правовыми нормами..." 
(там же, пункт 39). Это справедливо, однако Комис
сия ничего не потеряет, если она включит их в ста
тью 17, поскольку они будут  служить государствам 
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подспорьем в деле ликвидации вредных последствий 
трансграничного  ущерба.  Поэтому  г-н Аль-Бахарна в 
принципе одобряет статью 17 при условии изменения 
ее названия. 

16. Текст, предложенный для проекта статьи 18 
(Невыполнение предыдущих обязательств), также 
является, по его мнению, приемлемым при том 
условии, что право на иск, которым располагают 
участники в соответствии с общим международным 
правом, не  будет  ограничено, - право, которое, 
согласно предложенному тексту, по-видимому, 
несколько изменено. 

17.  Проект статьи 19 вызывает два замечания: 
первое касается того, что презумпция согласия, 
являющегося результатом отсутствия ответа, вызы
вает сомнения; второе касается того, что  было  бы 
лучше говорить скорее о "разумном сроке", чем о 
"сроке в шесть  месяцев". 

18. И наконец, проект статьи 20 (Запрещение дея
тельности), по-видимому, заходит слишком дале
ко.  Такое "запрещение" может  быть  либо слишком 
запоздалым, либо связанным со слишком  большими 
расходами, и предусматриваемое обязательство 
должно  быть  менее жестким. 

19. Специальный докладчик предлагает две совер
шенно новые главы проекта: главу VI, касающуюся 
ответственности, и главу V, касающуюся граждан
ской ответственности. Что касается первого поня
тия, то сама ответственность и возмещение ущер
ба являются хорошо известными понятиями как 
во внутреннем, так и в международном праве. 
Специальный докладчик считает, что главу об 
ответственности [...] можно было  бы  включить поня
тие "репарация", которое, в отличие от классического 
понятия "репарация" в связи с ответственностью за 
противоправное поведение, не подразумевало бы 
реституцию в полном объеме, ликвидирующую все 
последствия деяния, повлекшего за собой такой 
ущерб » (там же, пункт 44). При такой постановке 
вопроса текст проекта статьи 23 (Уменьшение выплат 
государства происхождения) является неудовлетво
рительным: если справедливо то, что после дипло
матических переговоров то или иное государство 
может согласиться с суммой компенсации, которая 
будет отличаться от стоимости фактически поне
сенного ущерба,  сомнительно, что государства согла
сятся с закреплением этого  в международном праве. 
То, что нормы, закрепленные в главе VI, имеют 
супплетивный характер, не позволяет Комиссии 
отходить от смысла понятия, закрепленного в праве. 
Поэтому она должна пересмотреть статью 23. 

20.  В проекте статьи 24 (Ущерб окружающей среде и 
в результате него лицам или объектам) пункт 3 до
бавляет к пунктам I и 2 необоснованную оговорку, 
поскольку существование какого-либо права не 
зависит от способа его осуществления. Аналогич
ным образом сомнительно, что можно говорить о 
том, что "в случае исков по внутреннему праву 

применяется национальное законодательство". В 
связи с этим  г-н Аль-Бахарна предлагает  исключить 
пункт 3 с. 

21.  Глава V проекта, видимо, вызывает наибольшие 
споры, особенно в связи с тем, что в ней для жертв 
трансграничного  ущерба  предусматривается возмож
ность свободного обращения в суды государства 
происхождения. Этот  принцип закрепляется в проек
те статьи 29 (Компетенция национальных судов), в 
которой расишряется норма, касающаяся "недис
криминации" и предусмотренная в статье 10. В соот
ветствии со статьей 29 государство происхождения 
может даже оказаться вынужденным внести измене
ния в свой процессуальный кодекс. Вероятность того, 
что такое положение будет  легко реализовать на 
практике, является незначительной. Как об этом 
говорит Специальный докладчик, "это прогрессивное 
положение, которое, однако, может оказаться не
приемлемым для проекта глобального характера, 
каким является рассматриваемый проект" (там же, 
пункт 66). Это замечание также относится mutatis 
mutandis к проекту статьи 30 (Применение националь
ного законодательства). По мнению г-на Аль-Бахарна, 
Комиссия должна смягчить те положения  этих 
статей, которые имеют слишком категоричный 
характер. 

22. Г-н АЛЬ-КАЙСИ напоминает, что во время 
рассмотрения этой  темы на предыдущей сессии 
Комиссии он высказал два предварительных заме
чания: во-первых, поскольку сфера  этой  темы оказа
лась  более  широкой  по сравнению с тем, что предус
матривалось, в ее рассмотрении возникли дополни
тельные сложности; и, во-вторых, в результате  этого 
Комиссия  была  вынуждена допустить сохранение 
определенной степени неопределенности и двусмыс
ленности до того момента, когда  будет  достигнут 
более значительный прогресс в работе и у нее  будет 
более четкое представление о данном вопросе. К 
счастью,  шестой  доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/428 и Add.l) в значительной степени способ
ствует уточнению  этого  представления, и Специаль
ному докладчику следует выразить признательность 
за подготовленный им доклад, свидетельствующий о 
значительной работе, проделанной им с тем, чтобы 
учесть различные мнения, которые зачастую трудно 
согласовать.  Этот  доклад, для которого характерна 
исключительная четкость, свидетельствует о нали
чии у Специального докладчика чувства реализма. 
Кроме того, г-н Аль-Кайси, как и г-н Калеру Родри
геш (2181-е заседание), считает, что для рассмотрения 
столь обстоятельного документа членам Комиссии 
потребуется больше  времени по сравнению с тем 
временем, которым они располагают на нынешней 
сессии.  Поэтому  он не смог изучить  этот  документ в 
полном его объеме, даже несмотря на то, что заявле
ние, с которым он выступил на предыдущей сессии, 
облегчило для него рассмотрение изменений, кото
рые  было  предложено внести в проекты статей. 
Поэтому он ограничится в своих замечаниях теми 
аспектами глав I-III проекта, которые, по его мне
нию, имеют основополагающий характер. 
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23. Комиссия теперь располагает хорошей базой для 
продолжения своей работы с разумной оператив
ностью. Она не должна упускать из виду то, что 
другие учреждения уже сравнялись с ней в рассмот
рении этой темы и что она потратила несколько лет 
на выяснение вопроса о том, стоит ли заниматься 
рассмотрением этой темы, взяв в конечном итоге за 
основу своей деятельности результаты работы этих 
учреждений. 

24. В связи с вопросами, в отношении которых 
некоторые члены Комиссии высказали сомнения, 
г-н Аль-Кайси прежде всего не считает возможным 
сказать, что Специальный докладчик радикально 
отошел от подхода, которого он придерживался ранее: 
пункты 3 и 11 доклада в достаточной степени свиде
тельствуют о том, что Специальный докладчик 
сохранил вывод, к которому он пришел ранее и 
согласно которому последствия обоих видов дея
тельности (виды деятельности, сопряженные с рис
ком , и виды деятельности, имеющие вредные послед
ствия) должны регулироваться в рамках единого 
режима. В тексте между этими двумя пунктами 
Специальный докладчик сделал попытку рассмот
реть другую модель, при которой для этих видов 
деятельности был бы установлен различный право
вой режим, указав при этом две основные трудности, 
которые возникли бы в работе Комиссии в связи с 
этой моделью. В связи с этим вопросом он приходит к 
выводу о том, что он поддержит выбор, который 
будет сделан Комиссией. 

25. Помимо этого г-н Аль-Кайси не усматривает в 
докладе никакой тенденции к ограничению понятия 
ущерба в том смысле, что деятельность, вызывающая 
ущерб, должна с самого начала рассматриваться как 
деятельность, подразумевающая нанесение ущерба. 
Специальный докладчик, отметив, что главное разли
чие между обоими видами деятельности заключается 
в вопросе предотвращения (A/CN.4/428 и Add.l, 
пункт 12), иллюстрирует это различие. Так, в том, что 
касается первого вида деятельности (деятельность, 
сопряженная с риском), предотвращение инцидентов 
является основополагающим элементом: в этом 
случае нет никакого ущерба и никакого инцидента. В 
том, что касается другого вида деятельности  (дея
тельность, имеющая вредные последствия), имеются 
два источника ущерба: с одной стороны, инцидент 
или происшествие при осуществлении вида деятель
ности, сопряженного с риском, который вызывает 
ущерб, и, с другой стороны [г-н Аль-Кайси, ссылаясь 
на выступление г-на Хейеса (2182-е заседание), счи
тает, что в этом вопросе наблюдается недоразуме
ние],  вредные последствия, возникающие в результа
те нормального осуществления деятельности или же, 
если воспроизвести выражение, используемое 
г-ном Томушатом в статье, которая будет вскоре 
опубликована по этому вопросу, ущерб, являющийся 
результатом нормальной деятельности промышлен
но развитого общества... в той степени, в которой 
представляется вероятным, что она будет иметь 
значительные трансграничные последствия. Послед
ние виды деятельности наносят ущерб, который 

рассматривается как допустимый, но аккумуляция 
которого может иметь значительные трансграничные 
последствия. Именно в этом свете следует рассмат
ривать подпункт/ проекта статьи 2, а не как озна
чающий, что ущерб имеет место с самого начала 
осуществления деятельности. 

26. Кроме этого, в том, что касается метода, заклю
чающегося в составлении перечня видов деятельно
сти,  сопряженных с риском, который, как опасают
ся, может иметь ограничительный характер, г-н Аль-
Кайси считает, что с теоретической точки зрения, 
если оставить в стороне вопрос о редакции проекта 
статьи 2, подобный перечень может являться крите
рием для определения риска. Формулировка являет
ся совершенно другим вопросом. В этой связи, 
поскольку Комиссия стремится разработать глобаль
ную модель, общее определение, содержащее два 
элемента, а именно: повышенная, в отличие от 
нормальной, вероятность нанесения трансгранич
ного ущерба, с одной стороны, и предсказуемость или 
прогнозируемость ущерба, с другой стороны, -
является полезным уже в силу своего общего харак
тера; ориентировочный перечень опасных веществ 
придал бы более конкретный характер основопола
гающему понятию "ощутимого" или "существенно
г о " ущерба. За счет этого можно было бы рассеять 
сомнения, которые выражались до настоящего 
времени, и подтвердить основательность аргумен
тации Специального докладчика, которая отвечает 
задаче обеспечения четкости и гибкости. По мнению 
г-на Аль-Кайси, это понятие невозможно воплотить в 
конкретное положение. Подпункты a-d статьи 2 
можно было бы сократить за счет ссылок на обстоя
тельные приложения, а Специального докладчика 
можно было бы уполномочить провести консуль
тации с экспертами в целях выработки необходимого 
текста - решение, за которое г-н Аль-Кайси выступал 
на предыдущей сессии. 

27.  Что касается предотвращения, то разъясне
ния,  данные Специальным докладчиком на преды
дущем заседании в ответ на сомнения, выражен
ные г-ном Калеру Родригешем в отношении того, что 
подпункт m статьи 2 приобрел бы иной характер в 
результате исключения слов "или ущерб", обеспечи
вает более четкое представление о понятии пре
дотвращения в том виде, в каком оно предусмат
ривается в данном тексте. 

28. Что касается подпункта g статьи 2, то 
г-н Аль-Кайси отдает предпочтение определенному 
слову "существенный" по сравнению со словом 
"ощутимый". Он поддерживает идею включения 
конкретной ссылки на ущерб окружающей среде. 

29.  Что касается подпункта к и выбора между тер
минами "инцидент" или "авария", то г-н Аль-
Кайси отдает предпочтение слову "инцидент"; тем не 
менее он интересуется тем, почему Специальный 
докладчик не использовал в определении термина 
"инцидент" слово "происшествие" (occurrence), 
употребляемое в тексте, которым он руководство-
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вался (A/CN.4/428и Add.l,пункт 24, в конце). Кроме 
того, следует отметить, что в определении термина 
"инцидент", содержащемся в одном из этих источни
ков, а именно в Конвенции 1989 года о гражданской 
ответственности за ущерб, причиненный при перевоз
ке опасных грузов автомобильным, железнодорож
ным,  внутренним водным транспортом (там же, снос
ка 39), речь идет о "серьезной и неизбежной опасно
сти"  причинения ущерба  (пункт 12 статьи 1). Однако 
Специальный докладчик не использует эти два 
определения в подпункте К хотя в своем докладе 
он заявляет, что определение, содержащееся в 
Конвенции 1989 года, было бы, возможно, "наиболее 
подходящим" для проекта Комиссии (A/CN.4/428 и 
Add.l,пункт 24, в конце). 

30.  Что касается проекта статьи 8, то он предпочи
тает вариант текста, предложенный Специальным 
докладчиком в приложении к докладу, а именно в 
сноске к этому положению. 

31. В связи с проектом статьи 9 он выражает удив
ление по поводу того, что в ней ущерб квалифициру
ется как "ощутимый", в то время как в других поло
жениях, например в подпунктах  e,gHh статьи 2, речь 
идет об "[ощутимом ] [существенном]" ущербе. То же 
самое следовало бы сделать и в статье 9. Во всяком 
случае, вариант текста, предложенный в докладе, в 
сноске к статье 9, является более уместным, посколь
ку в нем используется термин "компенсация", а не 
"репарация", в соответствии с выбором, который, 
как вспоминает г-н Аль-Кайси, был одобрен Комис
сией после продолжительного обсуждения на пре
дыдущей сессии. 

32. Что касается проекта статьи 10, то г-н Аль-Кай
си, полностью высказываясь в его поддержку, 
выражает удивление в связи с тем, что второе пред
ложение отличается от соответствующего положения 
текста, которым руководствовался Специальный 
докладчик, а именно статьи 20 "Принципов, конкрет
но касающихся трансграничных природных ресур
сов и экологических нарушений", сформулирован
ных Группой экспертов по праву окружающей среды 
Международной комиссии по окружающей среде и 
развитию (там же, пункт 30). Г-н Аль-Кайси не пони
мает, почему Специальный докладчик говорит о 
"дискриминации по гражданству, месту жительства 
или постоянного проживания лиц, пострадавших от 
деятельности", и спрашивает, не идет ли речь в дан
ном случае о коллизии законодательства и о выборе 
применимого закона. 

33. Переходя к главе III проекта (Предотвращение), 
г-н Аль-Кайси выражает удовлетворение по поводу 
упрощения процедуры, предусматриваемой Спе
циальным докладчиком. Он считает, что проект 
статьи 11 является разумным и во всяком случае 
более совершенным по сравнению с предыдущей 
статьей 10 (см. A/CN.4/423, пункт 72). Он считает 
уместными аргументы, приводимые по этому вопросу 
в пунктах 32 и 33 шестого  доклада (A/CN.4/428 и 
Add.l ) , однако он хотел бы получить в этой связи 

разъяснения по следующему вопросу: что следует 
понимать под выражением "публичный интерес"? 
О чем идет речь в данном случае: об интересе между
народного сообщества или об интересе более чем 
одного государства? Если правильным является 
второе предположение, то может ли идти речь об 
интересе только двух государств? 

34. Г-н Аль-Кайси выражает удовлетворение по 
поводу проекта статьи 12. Он спрашивает, особенно в 
контексте статьи 10 о недискриминации, не является 
ли членство в международной организации, у кото
рой запрашивается помощь, условием для ее учас
тия. Как в случае отрицательного ответа на этот 
вопрос будут строиться отношения, в частности в 
том,  что касается затрат и расходов, которые не 
предусмотрены статутом или положениями органи
зации? Здесь имеется еще одна проблема: как будет 
обстоять дело в случае, если участие организации 
связано с необходимостью осуществления деятель
ности, которую организация не может проводить в 
государстве, не являющемся ее членом? Эти аспекты 
данного вопроса нуждаются в дополнительном 
рассмотрении. 

35. Проект статьи 14 вводит понятие консультаций 
вместо понятия обязанности проведения перегово
ров, которое излагалось в бывшей статье 16 (A/CN.4/ 
423, пункт 107), но которая, однако, предусматривала 
два способа: проведение переговоров и консульта
ций. Теперь возникает вопрос о том, как будет об
стоять дело в случае, если консультации завершатся 
неудачей: в  шестом  докладе не содержится четкого 
ответа на этот вопрос. Г-н Аль-Кайси поддерживает 
проект статьи 15 и выражает удовлетворение по 
поводу упрощения текста по сравнению с текстом 
бывшей статьи 11 (там же, пункт 72). 

36. Представляется, что проект статьи 16 касается 
только случая, охватываемого статьей 13, то есть 
когда предположительно затрагиваемое государство 
выступает с инициативой обращения к государству 
происхождения. Если затрагиваемое государство не 
предпринимает никаких действий, на государстве 
происхождения во всех случаях по-прежнему лежит 
обязанность предотвращения в соответствии со 
статьей 8. Во всяком случае,  шестой  доклад, как 
представляется, говорит в пользу именно такой 
интерпретации (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 38). 

37. В связи с проектом статьи 17 г-н Аль-Кайси 
принял к сведению сомнения, выраженные г-ном 
Калеру Родригешем относительно целесообразности 
его включения в проект, с учетом реальностей 
межгосударственных отношений. Вместе с тем эта 
статья представляется ему необходимой, поскольку 
этот принцип не является новым и фигурирует в 
других темах, рассматриваемых Комиссией, и по
скольку подобное положение, по-видимому, являет
ся существенно необходимым в данном случае, 
особенно в рамках консультаций между заинтересо
ванными государствами. К тому же ее формулиров
ка является весьма гибкой, поскольку она предус-
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матривает, что государства "могут " учитывать 
перечисленные факторы в ходе их консультаций или 
переговоров, и, возможно, было бы желательно 
несколько усилить это положение, но не лишая его 
при этом его смысла. Г-н Аль-Кайси далее отмечает, 
что в статье 17 речь идет о "консультациях или 
переговорах", в то время как в статье 14 - только о 
консультациях. 

38. Что касается проекта статьи 18, то г-н Аль-Кай
си разделяет, в связи с основным вопросом о том, 
дает ли невыполнение обязательств по предотвраще
нию право на иск, мнение Специального докладчика, 
согласно которому "лишь когда ущерб может быть 
казуально присвоен конкретной деятельности, 
начинают действовать механизмы ответственности" 
(там же, пункт 40). 

39. Говоря в заключение о судьбе проектов статей, 
г-н Аль-Кайси выражает убеждение в том, что новые 
представленные статьи, то есть статьи, которые не 
являются новыми вариантами статей, уже находя
щихся на рассмотрении Редакционного комитета, не 
будут переданы следующему составу Комиссии. 

40. Г-н ГРЕФРАТ выражает прежде всего призна
тельность Специальному докладчику,  шестой  доклад 
которого (A/CN.4/428 и Add.l ) представляет собой 
значительный шаг вперед по пути кодификации и 
прогрессивного развития права в данной области и 
в направлении разработки документа, у которого есть 
хорошие  шансы  быть принятым государствами. Он 
отмечает с удовлетворением, что Специальный 
докладчик представил полный комплект проектов 
статей,  что позволяет провести его рассмотрение в 
целом. Если при этом решаются не все проблемы, то 
они, по крайней мере, прослеживаются более четко. 

41. В докладе поднимается ряд вопросов, и г-н Гре
фрат ограничится замечаниями общего характера, 
касающимися главным образом сферы применения 
проекта статей, охватываемых видов деятельности, 
ущерба, подлежащего возмещению, соответствующих 
субъектов и роли превентивных мер. 

42. Г-н Грефрат напоминает, что на предыдущей 
сессии он выразил сожаление по поводу того, что 
Специальный докладчик принял решение не сохра
нять критерий риска для определения сферы приме
нения проекта статей, что заставило его усомниться в 
возможностях принятия этого многими государст
вами. Он напоминает также о своем замечании, 
согласно которому практика государств показывает, 
что методика, предусматривающая составление 
перечня, имеет  широкое  распространение и что 
Экономическая комиссия для Европы и Совет Евро
пы уже применяли ее при составлении нескольких 
документов. Для  шестого  доклада среди прочих его 
достоинств характерно то, что в нем должным 
образом учитывается последняя эволюция практики 
государств в данной области. В основе доклада и 
самих проектов статей лежат понятия и формулиров
ки, заимствованные из недавно принятых междуна

родных документов, закрепляющих нормы, которые 
государства должны будут ввести в действие в 
90-х годах, в частности из подготовленного ЕЭК 
проекта рамочного соглашения об оценке воздейст
вия на окружающую среду в трансграничном контек
сте (там же, сноска 35), Базельской конвенции о 
контроле за трансграничной перевозкой опасных 
отходов и их удалением 1989 года*. Конвенции по 
регулированию освоения минеральных ресурсов 
Антарктики 1988 года (там же, сноска 37) и, в мень
шей степени, проектов документов, разработанных 
некоторыми неправительственными организациями, 
в которых проблема ответственности рассматривает
ся под иным углом зрения. 

43. Главными существенными изменениями, ко
торые привносит этот доклад, являются включение 
перечня опасных веществ и наличие более обстоя
тельных положений по вопросам предотвращения и 
ответственности. В результате более четкой стала 
сфера ответственности государств, которую они 
будут нести в соответствии с будущим документом. 
Такова настоятельная просьба, высказанная рядом 
представителей в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Например, представитель одной страны 
заявил о своем согласии с принципом ответствен
ности при наличии "ощутимого ущерба" (несмотря на 
неконкретность этого выражения) в том, что касает
ся международных водотоков, с учетом конечного 
характера ответственности в данном случае; однако 
он отказался сохранить в рассматриваемом вопросе 
положения об общей ответственности государств в 
случае ощутимого ущерба, поскольку "другое дело -
допускать нечеткость в отношении потенциально ог
ромной ответственности" .̂ Другими словами, ответ
ственность в данном вопросе (какая бы ни была ее 
сфера) должна конкретно определяться таким обра
зом, чтобы с этим могли согласиться государства. 
Перечисление общих принципов, каким бы разумным 
оно ни было, не может быть достаточным. В этом 
смысле включение перечня опасных веществ, с 
учетом которых определяются виды деятельности, 
сопряженные с риском, представляет собой значи
тельный прогресс. Это основывается на  широко 
распространенной практике государств. Его основная 
роль заключается в указании для государств веществ 
и видов деятельности, в связи с которыми они будут 
нести ответственность, а также областей, в которых 
необходимо предпринимать конкретные усилия по 
предотвращению. Именно по этой причине, по мне
нию г-на Грефрата, этот перечень должен иметь 
исчерпывающий характер. Действительно, перечень, 
приводимый только в качестве примера, не позволил 
бы ограничить сферу применения проекта и не 
отвечал бы требованию четкости, которая абсолютно 
необходима для документа, в связи с которым будут 
предъявляться требования о компенсации в размере 

' См. документ UNEP/IG.80/3 (22 марта 1989 года); вос
производится Binternational Legal Materials (Washington, D.C.), 
vol. XXVni (1989), p. 657. 

' Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок  чет
вертая сессия. Шестой  комитет, 33-е заседание, пункт 69. 
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нескольких миллионов долларов. Вместе с тем в 
целях обеспечения гибкости этот перечень необхо
димо будет периодически пересматривать с  помощью 
экспертов и, по мере необходимости, вносить в него 
изменения с учетом положений самого будущего 
документа. Правда, эта методика применялась при 
составлении большинства соответствующих докумен
тов. В этой связи из доклада следует (там же, пункт 
17), что Специальный докладчик все еще испытывает 
определенные сомнения относительно перечня в том, 
что касается веществ, которые не включены в пере
чень, но которые оказывают такое же воздействие 
(другими словами, вызывают существенный транс
граничный ущерб); в этом случае те виды деятель
ности, при которых они используются, могут рас
сматриваться как подпадающие под действие ста
тьи 1. Г-н Грефрат, со своей стороны, считает, что 
составление подобного перечня  было  бы бессмыслен
ным:  будучи весьма далеким от того, чтобы гаранти
ровать необходимую гибкость, он усугубил бы 
неопределенность и противоречил бы искомой цели. 

44.  Если в основе проекта статей должен лежать 
исключительный фактор причиненного ущерба, то 
государства оказались бы вынужденными осущест
влять за всеми видами деятельности, проводимой 
под их юрисдикцией, такой контроль, который стал 
бы серьезным препятствием на пути научного и 
промышленного прогресса. С другой стороны, если 
бы Комиссия установила для ущерба, подлежащего 
возмещению, более высокий предел, с тем чтобы 
избежать этого неудобства, то это бы сказалось на 
охране окружающей среды. Не случайно, что госу
дарства в целом предпочли сохранить высокую 
степень ответственности за нанесенный  ущерб  в 
случае некоторых видов деятельности и в рамках 
использования или перевозки так называемых 
опасных веществ. Г-н Грефрат не понимает, каким 
образом Комиссия могла бы отойти от этой устано
вившейся практики государств, если она стремится 
обеспечить прогрессивное развитие международного 
права. 

45. Необходимость обеспечения четких и конкрет
ных правовых решений касается не только перечис
ляемых видов деятельности: государства должны 
знать не только виды деятельности, но также виды 
ущерба, за которые они могут нести ответствен
ность, а также знать виды возмещения ущерба, 
которые могут быть  предусмотрены. 

46. Что касается ущерба, подлежащего возмеще
нию, то Специальный докладчик предпочел исчер
пывающий подход, охватывающий как убытки 
и материальный  ущерб,  нанесенный собственности, и 
ущерб лицам, так и ущерб,  нанесенный окружаю
щей среде как таковой. Предусматриваемое возме
щение может иметь форму превентивных мер и мер 
по ликвидации последствий операций по очистке и 
восстановлению состояния экосистемы, которой был 
нанесен ущерб.  Г-ну Грефрату такой подход совер
шенно понятен: он направлен на установление 
принципа полной компетенции с целью  уменьшения 

все более возрастающего воздействия деятельности 
человека на окружающую среду. Однако, полностью 
поддерживая этот принцип, он считает целесообраз
ным обратить внимание Комиссии на некоторые 
проблемы, которые предстоит еще решить в связи с 
определением ущерба. 

47.  В области ответственности определение  ущерба 
играет важную роль в том смысле, что во всех соот
ветствующих документах содержится отдельная и 
весьма подробная статья, касающаяся определения 
ущерба, подлежащего возмещению. Рассматривать 
этот вопрос в статье, посвященной употреблению 
терминов, недостаточно. В этой связи г-н Грефрат, 
как и г-н Калеру Родригеш (2181-е заседание), счи
тает, что содержащийся в проекте статьи 2 длинный 
перечень используемых терминов необходимо 
пересмотреть и что ряд приводимых определений, 
по-видимому, нуждается в улучшении. Возможно, 
такой длинный перечень определений является 
полезным для разработки проекта статей. Однако это 
не означает, что, как только проект будет завершен, 
все эти определения будут сохранены и что другие 
определения добавить будет невозможно. 

48.  Возвращаясь к вопросу об ущербе, подлежащем 
возмещению, г-н Грефрат отмечает, что в Конвенции 
по регулированию освоения минеральных ресурсов 
Антарктики 1988 года содержится весьма конкретная 
статья 8 об ущербе, подлежащем возмещению, неза
висимо от того, что в пункте 15 статьи 1 уже содер
жится определение термина "ущерб".  Правда, если 
говорить об ответственности, определение слова 
"ущерб" и параметры ущерба, подлежащего возме
щению, не имеют в этом документе такого же харак
тера, как и в рассматриваемом проекте. По мнению 
г-на Грефрата, Специальный докладчик намеревает
ся возложить на государства обязанность возмещения 
ущерба независимо от вида деятельности, в резуль
тате которого был нанесен трансграничный  ущерб, 
другими словами - в случае любой деятельности, 
которая привела к аварии или к существенному 
ущербу в результате загрязнения,  будь  то деятель
ность государства или частная деятельность. Это 
является чрезвычайно широким подходом, который 
приводит к сомнениям относительно необходимости 
составления такого перечня опасных веществ. 

49.  В проекте должна содержаться отдельная и 
обстоятельно составленная статья об ущербе, подле
жащем возмещению, который включает следующие 
элементы: а) смерть и телесные повреждения; ь) 
убытки и  ущерб,  касающиеся имущества и пользова
ния зонами; с) расходы на разумные операции по 
предотвращению и очистке; d)  ущерб, нанесенный 
окружающей среде. 

50.  Положение об ущербе, нанесенном окружающей 
среде, могло бы включать текст проекта статьи 24. 
Подобное положение заслуженно занимает место в 
проекте статей. Действительно, самостоятельное 
значение окружающей среды, которое не может быть 
выражено с точки зрения материального  ущерба 
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имуществу или телесных повреждений, будет в 
конечном итоге признано именно за счет прогрессив
ного развития права в данном вопросе. С учетом 
этого следует отметить, что возмещение нематериаль
ного ущерба окружающей среде является относи
тельно новым требованием, в связи с которым возни
кает ряд юридических и политических проблем, 
например: оценка ущерба, определение субъектов, 
имеющих право на получение компенсации, и т.д. 
Политическое стремление государств к признанию и 
компенсации подобного ущерба только начинает 
проявляться. В большинстве международных доку
ментов не затрагиваются вопросы ущерба окружаю
щей среде, а в тех документах, в которых такие 
вопросы рассматриваются, ограничивается размер 
возмещения, которое может быть затребовано в этой 
связи. Поэтому было бы разумно, чтобы Специаль
ный докладчик и Комиссия в целом провели анализ 
предусмотренных в принятых в последнее время 
документах ограничений в отношении возмещения 
ущерба окружающей среде. 

51. Например, в Международной конвенции о 
гражданской ответственности за ущерб от загрязне
ния нефтью 1969 года (A/CN.4/384, приложение I) и 
Международной конвенции 1971 года о создании 
международного фонда для возмещения ущерба от 
загрязнения нефтью (там же) с поправками, внесен
ными соответствующими Протоколами 1984 года^, а 
также в Конвенции 1989 года о гражданской ответ
ственности за ущерб, причиненный при перевозке 
опасных грузов автомобильным, железнодорожным и 
внутренним водным транспортом (см. A/CN.4/428 и 
Add.l, сноска 39), размер возмещения ограничивает
ся стоимостью разумных восстановительных мер, 
которые были действительно приняты или будут 
приниматься. Аналогичным образом в гражданской 
ответственности за ущерб от отходов разумными 
считаются только меры по восстановлению положе
ния,  существовавшего до нанесения ущерба, стои
мость которых не превышает размер выгод для 
окружающей среды в результате принятия этих мер, 
и в соответствии с ними истец обязан доказать 
существенную вероятность причинной связи между 
материальными остатками и ущербом, нанесенным 
окружающей среде. Поэтому было бы целесообразно 
придерживаться более осторожного подхода. Это 
особенно относится к предложению Специального 
докладчика предусмотреть возмещение ущерба 
окружающей среде в тех случаях, когда status quo 
ante не восстановлен или не может быть восстанов
лен . Практически ни в одной из действующих кон
венций не содержится аналогичного положения. 
Даже в Конвенции по регулированию освоения 
минеральных ресурсов Антарктики, которой руко
водствовался Специальный докладчик, предусмат
ривается, что сумма, соответствующая размеру 
возмещения, установленному международной комис
сией, будет вноситься в специальный международный 
фонд. Выплата одним государством компенсации 
другому государству за нанесение ущерба окружаю-

См. издание ИМО , в продаже под № 456 85.15.Е. 

щей среде, по крайней мере в том виде, в каком это 
предусмотрено в пункте 1 проекта статьи 24, не 
находит своего подтверждения в международной 
практике. 

52. Еще один вопрос, связанный с определением 
ущерба, касается определительного слова для этого 
термина. О каком ущербе следует говорить: "ощути
мом " или "существенном"? Ссылаясь на подпункт h 
проекта статьи 2, г-н Грефрат говорит, что он предпо
читает прилагательное "существенный", которое 
используется в ряде международных документов. 
Вместе с тем первый элемент нового определения 
понятия ущерба ("ущерб, превышающий простое 
неудобство") вводит понятие из общего права, а 
именно понятие "вред " , которое не является доста
точно ясным в других правовых системах; второй 
элемент ("ущерб, который превышает незначитель
ный ущерб" ) представляется тавтологией; а третий 
элемент ("ущерб, превышающий ущерб, который 
обычно допускается") представляется проблематич
ным,  поскольку многие страны на протяжении 
многих лет допускают такой объем трансграничного 
загрязнения, который фактически является неприем
лемым. Поэтому было бы целесообразнее определять 
"существенный ущерб" где-то посередине между 
серьезным ущербом и незначительным ущербом -
решение, которое часто применяется в праве, касаю
щемся водотоков. 

53. Остановившись на сложных вопросах, требую
щих уточнений в целях содействия принятию 
проекта, а именно охватываемых видов деятель
ности и определения ущерба, г-н Грефрат затрагивает 
еще одну сложную проблему, касающуюся возмож
ных методов возмещения. В своих предыдущих 
докладах Специальный докладчик ограничивался 
изложением общего принципа согласованного возме
щения. Однако ни один из многочисленных вопро
сов, возникающих в этой связи, не был решен: кто 
является субъектом, который должен нести пре
дусматриваемую ответственность? Каковы отноше
ния между частным оператором и территориальным 
государством? Должны ли государства нести ответ
ственность за любой трансграничный ущерб? Должна 
ли Комиссия предусматривать ответственность в том 
виде,  в каком она предусмотрена в статье 139 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года, или же она должна скорее 
руководствоваться Конвенцией 1972 года о междуна
родной ответственности за ущерб, причиненный 
космическими объектами? Именно решение этих 
вопросов будет определять в конечном счете струк
туру, сферу действия и субъекты обязательств, 
предусмотренных в любой конвенции об ответствен
ности. 

54. В своем  шестом  докладе Специальный доклад
чик посвящает две главы методам возмещения: 
главу IV, касающуюся ответственности, и главу V, 
касающуюся гражданской ответственности. Г-н 
Грефрат выражает по этому поводу удовлетворение, 
поскольку это должно позволить заняться рассмот-
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рением конкретных юридических проблем ответ
ственности и возмещения и дать государствам необ
ходимые уточнения относительно сферы их ответ
ственности. Главным вопросом в данном случае 
является определение субъектов правовых отноше
ний: кто имеет право требовать возмещения и кто 
обязан его выплачивать? В целом в международ
ных документах лицо или образование, ответствен
ные за возмещение ущерба, определяются в качестве 
оператора: это обладает тем преимуществом, что 
субъект ответственности известен заранее, что 
облегчает потерпевшему возбуждение иска и при
нятие превентивных мер субъектом, несупдам ответ
ственность. В главах IV и V Специальный докладчик 
предлагает возложить ответственность на государ
ство, на территории которого проводилась соответ
ствующая деятельность. Таким образом, это государ
ство будет главным субъектом, которому государ
ство, индивидуумы или юридические лица, понесшие 
ущерб в результате какого-либо из видов деятель
ности, перечисленных в статье I , будут направлять 
свои требования о возмещении. Согласно проекту 
статьи 21 требования и вопросы возмещения могли 
бы регулироваться с помощью переговоров; в систе
ме, предлагаемой в главе V, эти вопросы должны 
решаться национальными судами, поскольку и в том 
и в другом случае государство происхождения яв
ляется единственным и главным ответчиком. Такой 
способ решения этой проблемы объясняется (спор
ной) идеей о том, что государство, извлекающее 
выгоду из деятельности, осуществляемой под его 
юрисдикцией, должно поэтому нести ответственность 
за трансграничный ущерб, который она может выз
вать. Именно это подтверждает Специальный доклад
чик в своем докладе (там же, пункт 62), добавляя, 
что система частного права не позволяет обеспечи
вать быструю и эффективную компенсацию. Даже 
если бы дело обстояло именно таким образом, это не 
является юридическим аргументом в пользу ответ
ственности государств. 

55. В настоящее время на рассмотрении Комиссии 
находятся два доклада, посвященные весьма близким 
темам:  международные водотоки и международная 
ответственность; по первой теме в части, касающей
ся осуществления, предусматривается использование 
исключительно средств защиты по частному праву ' , а 
в основе второй лежит исключительно ответствен
ность государств. Поэтому следует рассмотреть 
вопрос о том, какая концепция имеет большее рас
пространение в практике государств. 

56. Однако если обратиться к конвенциям об ответ
ственности, то можно констатировать, что, за исклю
чением Конвенции 1972 года, касающейся космиче
ских объектов, ни в одном из этих документов не 
устанавливается исключительная ответственность 
государства. Специальный докладчик справедливо 

' См. главу III  шестого  доклада г-на Маккаффри о праве 
несудоходных видов использования международных водо
токов (Ежегодник.., 1990 год, 
кумент A/CN.4/427 и Add.l). 

том II (часть первая), до-

отмечает в докладе, что при разработке этой Конвен
ции "стратегические соображения и соображения 
безопасности возобладали над другими аспектами, в 
частности экономическими" (там же, пункт 63). В 
соответствии со всеми другими конвенциями ответ
ственность возлагается на оператора (владельца или 
перевозчика в зависимости от случая) опасной 
установки и предусматриваются обязательные планы 
страхования или компенсационные фонды. В неко
торых редких договорах эта гражданская ответствен
ность оператора дополняется вспомогательной или 
дополнительной ответственностью государства про
исхождения или государства флага, однако это 
относится только к случаю, когда страхование или 
другие финансовые гарантии, обеспечиваемые 
оператором, оказываются недостаточными, в связи с 
чем государство вынуждено принимать соответ-
ствуюцдае меры. Такая система установлена в обла
сти использования ядерной энергии в мирных целях. 
В подавляющем большинстве договоров, касающихся 
гражданской ответственности, из которых Специаль
ный докладчик позаимствовал многие положения, не 
предусматривается даже вторичной ответственно
сти государства. В них устанавливается предельный 
уровень требований о возмещении ущерба, и в их 
основе лежит обязанность операторов страховать 
свою деятельность, а также идея создания компен
сационных фондов. Например, об ответственности 
государств не идет речь ни в Международной конвен
ции о гражданской ответственности за ущерб от 
загрязнения нефтью (см. пункт 51, выше), ни в проек
те конвенции ЙМО 1984 года об ответственности и 
возмещении ущерба, нанесенного при морских 
перевозках ядовитых и опасных веществ (A/CN.4/384, 
приложение I ) , ни в Конвенции 1989 года о граждан
ской ответственности за ущерб, причиненный при 
перевозке опасных грузов автомобильным, желез
нодорожным и внутренним водным транспортом. 
Аналогичным образом на дипломатической конфе
ренции, на которой была принята Конвенция по регу
лированию освоения минеральных ресурсов Антарк
тики 1988 года, была отвергнута идея вспомогатель
ной ответственности государств, и оратор не уверен в 
том, что в протоколе об ответственности, касающем
ся этой Конвенции, который в настоящее время 
находится на рассмотрении, предусматривается 
создание фонда для возмещения ущерба, финансиро
вание которого на одну треть будет обеспечиваться 
государствами. 

57. В этих условиях г-н Грефрат считает, что было 
бы сложно, а то и невозможно возложить бремя 
возмещения исключительно на государство проис
хождения, когда это государство не является опе
ратором. Такое решение фактически означало бы, что 
на любое государство можно было бы возложить 
ответственность за выплату неограниченной компен
сации за ущерб, являющийся результатом какого-
либо вида деятельности, относящегося к  широкой 
сфере применения проекта статей. Помимо этого, 
объявление государства единственным объектом 
любого требования о возмещении ущерба привело бы 
к переводу рассмотрения всех дел, касающихся 
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загрязнения, на уровень межгосударственных отно
шений, независимо от их масштабов и обстоятельств 
каждого конкретного случая. 

58. Вместе с тем с учетом тревожного состояния 
окружающей среды и растущих угроз, которые 
нависают над экосистемами и самим выживанием 
планеты. Комиссия должна отыскать средство для 
устранения противоречия между частным характе
ром большинства опасных видов деятельности и 
ответственностью общества по отношению к окру
жающей среде. 

59. Решение могло бы заключаться в четком опре
делении обязанностей государств и в разработке, при 
необходимости, метода возмещения ущерба, при 
котором учитывались бы ответственность оператора 
и ответственность государства. В проекте статей 
можно было бы по примеру статьи 139 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года предусмотреть обязанность государ
ства следить за тем, чтобы оператор соблюдал гаран
тии, предусмотренные государством в соответствии с 
международными нормами, и обеспечивал финансо
вые гарантии. Если государство уклоняется от 
выполнения этой обязанности, то оно в случае 
нанесения ущерба подвергалось бы опасности того, 
что на него будет возложена ответственность за 
возмещение ущерба. В данном проекте можно было 
бы даже пойти дальше положения Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву за 
счет установления обязанности государства проис
хождения участвовать в случае нанесения ущерба 
или загрязнения в покрытии расходов, преввгшаю-
щих финансовые возможности оператора. 

60. Подобный смешанный режим ответственности 
предполагал бы внесение ряда поправок в проект, 
например в статью 28, но это не сказалось бы ни на 
общей структуре, ни на направленности проекта. Эти 
обязанности государства происхождения не должны 
также вызывать споров. Безусловно, в статью 2 
необходимо добавить определение термина "опера
тор", как это сделано в конвенциях об ответствен
ности, и дать определение ответственности операто
ра в главах IV и V проекта. Между тем об операторе 
в проекте говорится несколько туманным образом. 
Хотя об этом не говорится ни в статье 2, которая, 
впрочем,  посвящена употреблению терминов, ни в гла
ве 11, касающейся принципов, это скрыто проявляет
ся в статье 20 и статьях 26 и 27 в результате исполь
зования выражения " в соответствующих случаях". 
Поэтому его ответственность еще только предстоит 
определить. Аналогичным образом не стоит остав
лять без внимания вопрос о создании системы сме
шанной ответственности. 

61. Помимо требований о возмещении ущерба, 
предъявляемых одним государством другому госу
дарству, в проекте должно предусматриваться обяза
тельство государства происхождения следить за тем, 
чтобы его суды обладали необходимой компетен
цией для принятия к рассмотрению на недискрими

национной основе исков, возбуждаемых против 
оператора или государства иностранными потерпев
шими лицами. В этой связи Специальный докладчик 
представил по теме о праве использования водото
ков текст, которым Комиссия могла бы mutatis 
mutandis руководствоваться при рассмотрении 
данного вопроса, равно как она могла бы использо
вать новый проект статьи 10, касающейся недискри
минации. Установление общего обязательства го
сударств обеспечивать равное право обращения в 
национальные суды было бы существенным прогрес
сом, поскольку в отличие от того, что говорится в 
докладе (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 62), многие 
факторы в настоящее время препятствуют частным 
потерпевшим лицам непосредственно обращаться в 
суды иностранного государства, даже когда речь 
идет о государствах, правовые системы которых 
являются весьма схожими. Различия в националь
ном праве, трудности представления доказательств, 
возможные препятствия, которые затрудняют доступ 
в суды иностранным участникам, приводят к тому, 
что на данный момент национальные суды не яв
ляются наилучшими средствами для решения по
добных споров. Аварии, происшедшие в Черно
быле и в Базеле, в достаточной степени высвети
ли недостатки нынешней системы: это являет
ся еще одним поводом для ее изменения и улучше
ния. 

62. С учетом чрезвычайно широкого диапазона 
видов деятельности, охватываемых проектом, и их 
универсального характера установление вспомога
тельной ответственности государства, общей и 
всеобщей, стало бы чем-то практически револю
ционным. Однако это было бы важным вкладом Ко
миссии в прогрессивное развитие права в обла
сти ответственности при отсутствии вины госу
дарств. 

63. Г-н Грефрат не убежден в том, что с юридиче
ской точки зрения было бы целесообразно перево
дить вопрос о любом трансграничном ущербе в 
плоскость межгосударственных отношений. Было бы 
более уместно, по мере возможности, регулировать 
эти вопросы в рамках гражданского права и в  coof-
ветствии с согласованными нормами частного меж
дународного права, решая в рамках межгосударст
венных отношений только те споры, которые не 
могут быть урегулированы этим образом. Для созда
ния такой системы государства должны обеспечить, 
чтобы их правовая система предоставляла потерпев
шим возможности использования средств правовой 
защиты, которые позволяли бы им получить от 
оператора соответствующее возмещение любого 
существенного ущерба, вызванного его деятель
ностью. Что касается собственно ответственно
сти государства, то она будет возникать в том 
случае, когда невозможно обеспечить правильное 
возмещение ущерба с помощью гражданского права, 
и тогда необходима какая-либо гарантия: страхова
ние, фонд или соглашение о выплате единовремен
ной суммы, заключенное между соответствующими 
государствами. 
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64. Переходя к вопросу о предотвращении, г-н Гре
фрат выражает удовлетворение по поводу упроще
ния процедуры, предусмотренной в главе III проекта, 
однако он сомневается в том, что статьи 11-20 яв
ляются достаточно конкретными для того, чтобы 
соответствовать различным аспектам предотвраще
ния в контексте ответственности государств.  Дей
ствительно, Комиссия предусматривает в данном 
случае несколько ситуаций, которые весьма отли
чаются друг от друга. Прежде всего речь о предотвра
щении аварий и вредоносных последствий видов 
деятельности в ходе их обычного осуществления (то 
есть хроническое загрязнение воды или воздуха в ре
зультате обычной деятельности человека ); далее 
следуют меры, направленные на предотвращение в 
максимально возможной степени аварий, возникаю
щих в результате опасных видов деятельности; и 
наконец, речь идет о превентивных мерах разумного 
характера, которые принимаются после инцидента с 
целью сведения к минимуму последствий ущерба 
или предотвращения нового ущерба, включая меры, 
направленные на сведение к минимуму последствий 
ущерба при сокращении масштабов загрязнения. 
Г-н Грефрат одобряет в принципе определение 
превентивных мер, которое дается в подпункте m 
статьи 2, однако он считает необходимым улучшить 
его путем недвусмысленного включения мер, кото
рые должны приниматься в связи с ущербом, возни
кающим в результате хронического загрязнения. 

65. Кроме того, в проекте статьи I I содержатся 
ссылки на статью 1, однако основное внимание в нем 
по-прежнему уделяется охватываемым видам дея
тельности, и в нем сохраняется привязка к потен
циальному трансграничному ущербу. Поэтому про
цедура, предусмотренная в главе III, является 
бесполезной, когда речь идет о сведении к минимуму 
последствий ущерба или о сокращении масштабов 
загрязнения. Даже в случае потенциального трансгра
ничного ущерба она не имеет связи с видами деятель
ности, сопряженными с риском, в том виде, в кото
ром они определены в статье 2. Г-н Грефрат высоко 
ценит усилия Специального докладчика по определе
нию сферы применения проекта путем идентифика
ции опасных видов деятельности со ссылкой на опас
ные вещества, однако эти усилия останутся тщет
ными, если в результате них не будут сделаны 
выводы в отношении обязательства принимать 
превентивные меры. Он без всяких сомнений делает 
вывод о том, что ущерб, вызванный аварией, которая 
явилась результатом невыполнения положений о 
предотвращении, должен влечь за собой ответствен
ность и может являться основанием для требования 
о прекращении вышеупомянутой деятельности. 

66. И наконец, г-н Грефрат считает, что в главе III 
должно проводиться различие между мерами, на
правленными на предотвращение аварий, вызывае
мых видами деятельности, сопряженными с риском; 
мерами, направленными на сведение к минимуму 
последствий ущерба, после того как имел место 
инцидент; и мерами, направленными на устранение 
вредоносных последствий загрязнения. Такое разли

чие позволило бы провести дальнейшую дифферен
циацию процедур и последствий в случае нарушения. 

67. И наконец, об односторонних превентивных 
мерах, которые являются предметом проекта ста
тьи 16, должно говориться в начале главы III: речь в 
данном случае идет не только о промежуточных 
обязательствах." К тому же г-н Грефрат является 
сторонником сохранения примеров, приводимых в 
статье 16, поскольку они иллюстрируют то, что 
следует понимать под ответственностью в отсутствие 
вины государств до того, как возникнет вопрос о 
возмещении ущерба. Однако в данном случае он 
также сомневается в том, что можно ограничиться 
простой ссылкой на статью I. Специальный доклад
чик не указал юридические последствия составления 
перечня опасных видов деятельности, в то время как 
это должно быть существенно важным элементом 
проекта. 

68. Г-н БИСЛИ констатирует, что  шестому  докладу 
Специального докладчика (A/CN.4/428 и Add.l ) было 
дано три разных толкования: согласно первому он 
использовал в качестве основы ответственности не 
ущерб, а риск; согласно второму - он этого не сде
лал; согласно третьему - он придерживался подхода, 
пролегающего где-то посредине. Что об этом думает 
сам Специальный докладчик? 

Организация работы сессии [окончание)* 

[Пункт I повестки дня ] 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, представляя членам Комиссии 
рекомендации Бюро расширенного состава, говорит, 
что в соответствии с документом A/CN.4/L.444 Редак
ционный комитет занимался на нынешней сессии 
шестнадцатью из двадцати восьми проектов статей о 
юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности, которые были приняты Комиссией в 
предварительном порядке в первом чтении в 1986 
году. С учетом того, что Комиссия не может завер
шить рассмотрение проекта статей во втором чтении 
до конца сессии, возник вопрос о формах представ
ления на пленарном заседании Комиссии, а также 
Генеральной Ассамблее частичных, хотя и последо
вательных результатов деятельности Редакционного 
комитета. 

70. В связи с этим Бюро расширенного состава 
рекомендует, чтобы Председатель Редакционного 
комитета в соответствии со сложившейся традицией 
устно представил статьи, разработанные под его 
руководством, указав, что, поскольку рассмотрение 
проектов статей во втором чтении не завершено и 
еще не охвачены важные положения, было бы беспо
лезно подробно рассматривать статьи, принятые к 
настоящему моменту Редакционным комитетом во 
втором чтении. При этом тем не менее понимается, 
что члены Комиссии, которые сочтут уместным 
выступить с заявлениями общего характера относи-

Перенесено с 2151-го заседания. 
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тельно направления работы, получат возможность 
сделать это. Комиссия не будет принимать на нынеш
ней сессии ни одну из статей, предложенных Редак
ционным комитетом, и она ограничивается приня
тием к сведению устного доклада Председателя 
Комитета. 

71. В случае, если Комиссия согласится с такой 
процедурой, то Председатель будет считать, что 
Докладчик имеет намерение включить в соответ
ствующий раздел доклада Комиссии пункты, инфор
мирующие Ассамблею о ходе работы в Редакцион
ном комитете и поясняющие, что Комиссия сочла 
предпочтительным отложить принятие решения 
отдельно по каждой статье до тех пор, пока ей не 
будет представлен весь свод статей, предложен
ных во втором чтении. В докладе можно было бы 
уточнить, что именно по этой причине Комиссия на 
нынешнем этапе не представляет никакую статью 
на рассмотрение Ассамблеи, но что она имеет наме
рение представить полную серию проектов ста
тей Генеральной Ассамблее на ее сорок  шестой  сес
сии. 

72. Г-н КОРОМА говорит, что у него нет возражений 
против предложенной процедуры, но что, поскольку 
состав Комиссии будет изменен на сорок  шестой 
сессии Генеральной Ассамблеи, он хотел бы узнать, 
каким образом Комиссия сможет затем учесть пред
ложения и замечания, с которыми неизбежно высту
пят представители в Шестом комитете во время 
рассмотрения проектов статей в целом. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Бюро расширен
ного состава обсуждало этот вопрос, но что тем 
не менее оно сочло предпочтительным предста
вить на рассмотрение Ассамблеи проекты статей в 
целом. В случае отсутствия возражений Председа
тель будет считать, что Комиссия согласна принять 
процедуру, предложенную Бюро расширенного со
става. 

Предложение принимается. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что с учетом сложив
шегося положения несколько заседаний, которые 
первоначально были зарезервированы для рассмотре
ния проектов статей о юрисдикционных иммуните
тах, могут быть использованы для других целей. В 
связи с этим Бюро расширенного состава рекомен
дует Комиссии принять на предстоящие две недели 
расписание, которое было распространено среди 
членов Комиссии. В случае отсутствия возражений 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
предложенное расписание. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05мин. 

2184-е ЗАСЕДАНИЕ 

Лонеоельнык, 2 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Ка
леру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н 
Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н  Пел
ле , г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, г-н То
мушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/384\ A/CN.4/4232, 
A/CN.4/428 и Add.l^, A/CN.4/L.443, раздел D) " 

[Пункт 7 повестки дня] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-33= (продолжение) 

1. Г-н МАККАФФРИ говорит, что  шестой  доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/428 и Add.l) 
является чрезвычайно полезным документом по те
ме, относящейся к быстро развивающейся области 
международного права, для которой необходимо 
выработать новый подход. Речь идет о возможности 
разработать особый режим для трансграничного 
ущерба, который может быть причинен новыми тех
нологиями и веществами, то есть о проблеме, которая 
не существовала при разработке вопроса об ответ
ственности государств. Таким образом, эта тема 
отличается от всех других тем, над которыми рабо
тала Комиссия, за исключением, пожалуй, лишь 
конвенций по морскому праву. При подготовке 
проектов статей, положенных в основу этих конвен-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том П  (часть 
первая)/А<1а.1, 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

* Рассмотрение этой темы частично основывается на 
схематическом плане, представленном предыдупщм Спе
циальным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 
четвертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится в  Ежегод
нике.., 1982 год, том II  (часть вторая), стр. 102-106, пункт 109, 
а внесенные в него изменения приводятся в  Ежегоднике.., 
1983 год, том II  (часть вторая), стр.  93,  пункт 294. 

= Тексты см. 2179-е заседание, пункт 29. 



2184-е заседание - 2 июля 1990 года 309 

ций, Комиссия воспользовалась консультативной 
помощью экспертов, и сейчас ей следовало бы вновь 
пойти по этому пути. Оратора несколько удивило, 
что некоторые члены Комиссии полагают, будто бы 
Специальный докладчик изменил свой подход к 
теме. Наоборот, Специальный докладчик подробнее 
разработал один аспект проектов статей, а именно 
виды деятельности, сопряженные с риском, но при 
этом не устранил другой их аспект, как это можно 
видеть из пунктов 11-14 доклада, новой формули
ровки проекта статьи 1 и варианта текста, предложен
ного в сноске к этой статье в приложении к докладу. 

2. Вариант формулировки, предложенный для ста
тьи 1, является более удачным, и оратор привет
ствует решение исключить слова " в течение всего 
процесса". Специальный докладчик нашел более 
приемлемый способ выражения той же мысли в 
подпункте / проекта статьи 2, а именно: " в процессе 
нормального хода их осуществления". 

3. Был поставлен ряд вопросов о том, включает ли 
определение "видов деятельности, сопряженных с 
риском" в статье 2 такие виды деятельности, как, 
например, эксплуатация плотин, поскольку речь в 
ней идет о трех различных видах деятельности, ни 
один из которых, по-видимому, не затрагивает 
использования водных ресурсов или плотин. Как 
отметил Специальный докладчик, все опасные 
концентрации в иных обстоятельствах безвредных 
веществ подпадают под определение выражения 
"опасные вещества", как это видно из формулиров
ки "вещество может считаться опасным лишь в том 
случае, если оно имеется в определенных количе
ствах или концентрациях" в подпункте b статьи 2. 
Оратор полагает, что подобная привязка представ
ляется несколько искусственной и вместо того, 
чтобы с некоторой натяжкой относить воду к числу 
"опасных веществ", возможно, было бы лучше прямо 
изложить эту мысль в подпункте Û в качестве вида 
деятельности, сопряженного с риском. 

4. Оратор приветствует в статье 2 перечень опасных 
веществ,  указывающий государствам на их обяза
тельства.  Этот  перечень крайне важен для повыше
ния приемлемости проекта и делает статью более 
четкой. Выступающий поддерживает мнение г-на Гре
фрата (2183-е заседание) о необходимости подготовки 
исчерпывающего перечня. Как уже предлагали 
другие члены Комиссии, гибкость проекту статей 
можно было бы придать, предусмотрев какую-либо 
несложную процедуру его оперативного обновления 
или изменения. 

5. Определение "трансграничного ущерба" в  под
пункте g статьи 2 является приемлемым, однако в 
него следует также включить концепцию ущерба 
окружающей среде. Разработать такое определение 
будет весьма сложно, но этот вопрос приобретает все 
более важное значение. Вполне можно представить 
себе случаи, когда ущерб причиняется окружающей 
среде, а не государствам. Несмотря на интересное 
обсуждение важного вопроса о восстановлении. 

Специальный докладчик не включил это понятие в 
подпункт g, и в последнее предложение вполне 
можно включить ссылку на "стоимость восстанови
тельных мер". 

6. Оратор не считает удачными ни слово "ощути
мый",  ни "существенный" в подпункте h, и он при
ветствовал бы установление какой-либо пороговой 
величины ущерба. Эту концепцию, вероятно, можно 
было бы улучшить, и он согласен с мнением г-на Гре
фрата о необходимости разработать определение 
понятия ущерба; в этой области уже существуют 
многочисленные прецеденты. В концовке подпунк
та j можно было бы добавить формулировку "или 
может возникать", с тем чтобы распространить его на 
ситуации, сопряженные с риском. В отношении 
подпункта fc оратор сомневается в возможности 
квалификации какого-либо длительного процесса в 
качестве "инцидента", поскольку этот термин обыч
но относится к какому-либо отдельному событию. Он 
приветствует определение !'мер восстановления" в 
подпункте 1, однако задается вопросом о том, где 
он должен употребляться. Возможно, его следует 
включить в статьи об обязательствах государства 
происхождения в затрагиваемом государстве. На
пример, понятие мер восстановления можно было бы 
также включить в вариант текста, предложенный в 
сноске к подпункту g. Два аспекта определения 
"превентивных мер" в подпункте m не вызывают 
трудностей, однако, возможно, было бы лучше 
употребить слово "смягчение" вместо слов "огра
ничение и сведение к минимуму". 

7. Что касается главы II проекта, то оратор не 
возражает против концепции предотвращения, 
изложенной в статье 8, с целью как предотвращения 
пагубных последствий, так и ограничения или 
сведения к минимуму риска причинения ущерба, 
например, путем принятия надлежащих мер безо
пасности или использования стандартных проек
тов и конструкций, а также обеспечения текущего 
обслуживания. В том случае, если некоторые члены 
Комиссии возражают против употребления слова 
"предотвращение" в обоих контекстах, то во втором 
случае можно было бы подыскать какое-либо другое 
слово; однако Комиссии следует пойти дальше в 
определении обязательства по предотвращению, 
особенно в отношении сопряженных с риском дейст
вий. Как минимум в текст необходимо включить 
содержащееся в Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву 1982 года требование о 
соблюдении государством происхождения общепри
нятых норм и правил, касающихся сопряженных с 
риском видов деятельности. Дело в том, что ни один 
из согласованных на международном уровне сводов 
правил безопасности не запрещает, например, строи
тельство атомной электростанции или химического 
завода лишь по той причине, что такая электростан
ция или такой завод не соответствуют определенным 
стандартам. Статью 8 необходимо сделать более 
строгой. Для этого из нее необходимо исключить 
слова " в соответствии со своими возможностями", 
поскольку в ином случае она будет допускать прове-
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дение государствами чрезвычайно опасной деятель
ности, сопряженной с риском причинения огромного 
ущерба. 

8. В отношении проекта статьи 9 во избежание 
путаницы с темой об ответственности государств 
оратор предпочел бы заголовок, фигурирующий в 
варианте текста, предложенном Специальным док
ладчиком в сноске к этому положению, то есть 
"Выплаты государства происхождения". Оратор 
вновь отмечает, что он поддерживает введение 
концепции "мер восстановления", по крайней мере, 
если это допускается в виде мер восстановления, ес
ли стороны того пожелают. Слова " в принципе" 
во втором предложении альтернативного текста лишь 
ослабляют данное положение, и их необходимо 
исключить, поскольку важное значение имеет стро
гое применение сторонами изложенных в проекте 
статей критериев. 

9. В отношении главы Ш проекта оратор поддержи
вает предложение г-на Грефрата о необходимости 
изменить подход, с тем чтобы отдельно рассмотреть в 
статьях новые или планируемые меры, с тем чтобы 
отдельно рассмотреть в статьях проблему система
тического загрязнения или ущерба, причиняемого на 
продолжительной основе. 

10. Если пункт 2 проекта статьи 11 содержит пози
тивное положение, то оратор не убежден в умест
ности формулировки "соответствующая междуна
родная организация" в проекте статьи 12. Эти поло
жения могли бы быть более понятными в случае их 
включения в отдельные статьи или в более простран
ный пункт 2 статьи 11. 

11. Проект статьи 16 непосредственно отражает 
применение общего обязательства о должной осмо
трительности и к статье 8. И здесь основная проблема 
заключается в отсутствии международно согласован
ных правил безопасности, и поэтому необходимо 
либо полагаться на должную осмотрительность, либо 
установить вместо таких правил какой-либо времен
ный режим. Однако, как признает Специальный 
докладчик (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 9), было бы 
нереалистично просить соответствуюидае государства 
разрабатывать режим для каждого вида деятельно
сти. Цель статьи 16 состоит в том, чтобы обязать 
государства при отсутствии согласованного режима 
проявлять должную осмотрительность путем приня
тия надлежащих превентивных мер. Однако меры, 
которые перечисляются в статье 16, определены 
недостаточно четко. В частности, слово "поощрение" 
можно отнести не только к "введению обязательно
го страхования...", но и к "применению самой совер
шенной имеющейся технологии", - тогда как речь 
идет о двух различных требованиях, которые долж
ны рассматриваться отдельно друг от друга. Описа
нию этих мер в статьях следует уделить больше 
внимания, особо подчеркнув их важное значение. 

12. Проект статьи 17 отражает похвальное стрем
ление перечислить интересы, которые необходимо 

принимать во внимание. Государственная практика 
полностью поддерживает необходимость согласова
ния интересов. В докладе (там же, пункт 39) Спе
циальный докладчик пояснил, что статья 17 пресле
дует цель разработки критериев для согласования 
заинтересованными государствами правового режи
ма. Однако необходимо уточнить, как должны 
использоваться эти факторы и каким образом равно
весие интересов согласуется с другими обязатель
ствами,  содержащимися в предыдущих и последую
щих статьях. 

13. Проект статьи 18 имеет крайне важное значение. 
Комиссия, несомненно, должна предусмотреть 
последствия невыполнения процедурных обяза
тельств. Речь в данном случае идет о деятельности, 
связанной с использованием атомных электростан
ций,  предприятий химической промышленности, а 
также промышленном загрязнении. При этом важно, 
не запрещая такой деятельности, предотвратить 
возможность причинения ущерба. Комиссия должна 
предусмотреть режим обязательств, нарушение 
которых влечет за собой международную ответствен
ность. Обязательства по уведомлению, консульта
циям и т.д. должны быть в данном случае не менее 
строгими, чем в соответствии с Конвенцией Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года и соглашениями о международных водото
ках. Возникшие в Комиссии сомнения, возможно, 
объясняются отсутствием ясности в вопросе о пос
ледствиях. Однако, как убедительно показал г-н 
Аранджо-Руис в своем втором докладе об ответ
ственности государств не всякое нарушение между
народного обязательства влечет за собой денежную 
компенсацию; вероятно, в случае нарушения обяза
тельства о предоставлении уведомления можно 
говорить лишь о номинально символической ком
пенсации или одном из видов сатисфакции. Однако 
определенные последствия должны иметь место, 
поскольку в противном случае государство проис
хождения может игнорировать свои обязательства. 
Необходимость ужесточения обязательств объясняет
ся тем, что речь в данном случае идет об охране 
окружающей среды. Непредставление уведомления 
со стороны государства может стать причиной ущер
ба, например, в результате загрязнения опасными 
или ядовитыми веществами, который невозможно 
будет устранить или восстановить status quo ante. 
Комиссия должна ясно указать в комментарии, что 
государство несет ответственность за соблюдение 
обязательства о представлении уведомления. Чрез
вычайно важно внести ясность в концепцию "причин
ности", и в этой связи можно воспользоваться опре
делением г-на Грефрата. 

14.  Что касается проекта статьи 19 об отсутствии 
ответа на уведомление, то оратора беспокоит пояс
нение в докладе, согласно которому они (затрагивае
мые государства) "не могут утверждать, что государ
ство происхождения не приняло достаточных предо-

6 Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть первая), стр. 1, 
документ A/CN.4/425 и Add. 1. 
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сторожностей в случае, если был бы причинен ущерб" 
(там же, пункт 41). Оратор против признания подоб
ных утверждений затрагиваемого государства не
приемлемыми, поскольку они могут быть лишь 
предположением, которое можно опровергнуть. 
Безусловно, важно поощрять представление государ
ствами ответа на уведомление, при этом было бы 
неоправданно запрещать государству утверждать, 
что принятые меры были удовлетворительными. 
Некоторые государства не располагают возможностя
ми для представления ответа или даже временем для 
того,  чтобы просить о продлении соответствующего 
срока. 

15. В заключение оратор заявляет о том, что он 
поддерживает общий принцип, предусмотренный в 
проекте статьи 20, а также логику замечаний Спе
циального докладчика (там же, пункт 42). Если 
какая-либо деятельность может нанести вред, то 
государство происхождения не должно давать опе
ратору разрешение на ее осуществление. 

16. Г-н БЕННУНА выражает признательность Спе
циальному докладчику за информативный доклад 
(A/CN.4/428 и Add.l ) , который свидетельствует о 
достигнутом прогрессе в рассмотрении этой сложной 
темы. К сожалению, в этой теме сохраняется множе
ство неясностей концептуального характера, и 
Комиссия, по-видимому, все глубже вторгается в 
область права окружающей среды. Оратор даже 
задается вопросом о том, не осуществляет ли она при 
этом кодификацию основных принципов такого 
права. Отсутствие определенности в этом вопросе 
опасно, и это может увести Комиссию в сторону от 
решения задачи, поставленной перед ней Генераль
ной Ассамблеей. Поэтому крайне важно четко опре
делить цель проекта статей. 

17. Безусловно, был достигнут определенный 
прогресс в концептуальном плане, однако еще 
многое предстоит сделать в этом направлении. 
Прежде всего в плане разграничения деятельности, 
сопряженной с риском, и деятельности, имеюл1ей 
пагубные последствия, основное отличие, как указы
вает Специальный докладчик в своем докладе (там 
же,  пункт 12), пролегает в области предотвращения. 
Специальный докладчик далее отмечает, что между 
этими двумя видами деятельности есть много обще
го, из чего следует, что больших отличий не может 
быть и между правовыми последствиями этих двух 
видов деятельности. Таким образом, разграничение 
этих видов деятельности представляет интерес с точ
ки зрения разработки их определений, а также 
сферы охвата темы. 

18. С этим связан вопрос о перечне видов деятель
ности, в отношении которого у Комиссии есть два 
варианта: во-первых, подготовить перечень видов 
деятельности с целью более четкого определения 
рамок темы и, во-вторых, предусматривать процеду
ру, в соответствии с которой сами стороны смогут 
определять объем соответствующей деятельности в 
свете своих потребностей и технологического  прог

ресса. Первый вариант привлекает своей надежно
стью и точностью - точностью, которая а priori позво
лит государствам присоединиться к будущей кон
венции, располагая всей соответствующей инфор
мацией, - но при этом теряется гибкость, а это 
означает, что конвенцию трудно будет менять по 
мере развития технологии. Г-н Грефрат (2183-е засе
дание) говорил о целесообразности процедуры 
изменения и пересмотра статей, однако этот вопрос 
выходил бы за пределы рамочного соглашения, 
подготовкой которого занимается Комиссия. Еще 
один недостаток этого варианта заключается в том, 
что некоторые страны могут опасаться присоедине
ния к рамочному соглашению, содержащему точный 
перечень видов деятельности, поскольку это может 
ограничивать их возможности для маневра и а priori 
способно привести к возникновению споров при 
отсутствии у них каких-либо гарантий с точки зрения 
режима, применимого к каждому конкретному виду 
деятельности. 

19. Второй вариант обладает тем преимуществом, 
что он позволяет государствам согласовывать в 
каждом отдельном случае объем их будущих обяза
тельств,  а также любые ограничения их юрисдикции, 
давая им возможность использовать услуги специа
листов и при необходимости приводить любые 
превентивные меры в соответствие со своими сред
ствами и возможностями. На недавно состоявшейся в 
Лондоне конференции ряд стран достиг договорен
ности о ликвидации к 2000 году веществ, разрушаю
щих озоновый слой. В соответствии с этим соглаше
нием,  для того чтобы некоторые развивающиеся 
страны могли применять данное соглашение, будет 
создан специальный фонд. Это говорит о том, что 
выполнение обязательств по ограничению некоторых 
вредоносных видов деятельности должно подкреп
ляться финансовыми ресурсами. Недостаток второго 
варианта заключается в том, что он не позволяет 
четко определить объект будущей конвенции и 
государства, желающие присоединиться к ней, ока
жутся не в состоянии четко оценить объем своих 
будущих обязательств. 

20. Поскольку будущая конвенция будет иметь вид 
рамочного соглашения, то оратор склонен поддер
жать второй вариант. Между тем Специальный 
докладчик высказывается в пользу первого вариан
та, при разработке которого Комиссия может выйти 
далеко за пределы рамочного соглашения. Не сле
дует забывать, что Комиссия в принципе занимает
ся вторичными нормами международного права, о 
чем свидетельствуют новизна данной темы и приня
тое в самом начале решение различать два вида 
международной ответственности и отдельно рас
сматривать их, причем сам оратор сожалеет по 
поводу этого решения, так как между этими двумя 
видами ответственности схожести больше, чем 
отличий. Однако, хотя Комиссия на первый взгляд 
занимается вторичными нормами, она склонна 
вторгаться в сферу первичных норм. Это тем бо
лее справедливо, что Специальный докладчик 
предложил Комиссии подготовить приложение, в 
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котором еще более подробно рассматривались бы 
соответствующие виды деятельности. Кроме того, 
как явствует из пункта 17 рассматриваемого докла
да, речь идет о полумерах, и, следовательно. Комис
сия на деле не будет заниматься ни рамочным согла
шением, ни конкретными первичными нормами. 

21. По мнению Специального докладчика, приложе
ние должно быть подготовлено с помощью экспертов 
на кодификационной конференции. Однако вопрос 
состоит не только в специальных знаниях. Потребует
ся согласовать чрезвычайно противоречивые интере
сы основных производителей и потребителей опас
ных веществ. Поэтому, по его мнению, следовало бы 
обойти возникающие сложные вопросы. Таким 
образом, он поддерживает мнение о том, что Комис
сии следует не разрабатывать конкретное опреде
ление вредоносных или опасных видов деятельности, 
а ограничиться каким-либо общим определением, 
предоставив государствам возможность уточнить это 
определение в свете своих потребностей или любых 
консультаций, которые они могут провести по вопро
сам сферы применения будущей конвенции. 

22. Проект статьи 10, в котором предусматривается 
принцип недискриминации, является новым, и ана
логичное положение также фигурирует в проектах 
статей о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков. Однако оратор задается 
вопросом о том, готовы ли государства принять на 
себя подобное обязательство в рамочной конвен
ции универсального характера. Возможно, было бы 
лучше, если бы участники переговоров сами решили 
вопрос о необходимости внутренних средств право
вой защиты в свете разработки самого правового 
режима. Если такой режим будет слишком расплыв
чатым или общим, то более конкретное определение 
существа такого режима будет оставлено судам и 
прецедентному праву. По его мнению, Комиссии не 
следует а priori исходить из европейской системы, 
как это делает Специальный докладчик, ссылаясь в 
своем докладе на Конвенцию 1968 года, касающую
ся юрисдикции и обеспечения соблюдения решений в 
гражданских и коммерческих вопросах (A/CN.4/428 и 
Add.l, пункт 66), а также на прецедентное право 
Европейского сообщества. Европейское сообщество 
имеет глубоко интегрированную структуру, которая 
и послужила основой принятия подобного положе
ния. Комиссия находится в иной ситуации. Вероят
но, государства должны располагать возможностью 
включать какую-либо типовую клаузулу в заключае
мые между ними соглашения, однако такие клаузу
лы не могут навязываться им в глобальной конвен
ции. 

23. В докладе (там же, пункты 29, 30) Специальный 
докладчик характеризует два аспекта принципа 
недискриминации, которые отражены в проекте 
статьи 10. Первый из них, предусматривающий 
одинаковый режим в отношении иностранцев и 
граждан для целей применения права, касается 
только первичных норм, поэтому он выходит за 
рамки сферы проекта статей. Иными словами, необ

ходим несколько менее решительный, но более 
реалистичный подход. 

24. Еще одной туманной концепцией, которая 
вызывает у оратора большие сомнения, является 
равновесие интересов, которое предусматривается не 
только в проекте статьи 17, но и в проекте статьи 9. 
Таким образом, центральное место в проекте зани
мает мысль о том, что он должен применяться в 
отношении как предотвращения, так и репарации. 
Специальный докладчик отметил, что метод пере
числения факторов или видов деятельности уже был 
использован в режиме международных водотоков в 
связи с определением справедливого использования 
водотоков. Однако если во втором случае речь идет о 
разработке первичных норм, поскольку задача 
заключается в разработке режима, касающегося 
заранее известной конкретной деятельности, то в 
первом случае задача заключается в разработке 
рамочного соглашения. Перечень видов деятельно
сти, который является достаточно неопределенным 
применительно к международным водотокам, будет 
тем более неопределенным применительно к обсуж
даемой теме. Поэтому оратор не поддерживает 
составление такого перечня. Хотя концепция равно
весия интересов теоретически может быть приемле
ма в отношении предотвращения, если будут более 
подробно определены соответствующие факторы, она 
создаст большие трудности в отношении возмещения, 
поскольку здесь возникают иные отношения между 
автором ущерба и его жертвой. 

25. В отношении проекта статьи 20 о запрещении 
деятельности оратор полагает, что запрет должен 
налагаться до причинения ущерба, поскольку в 
противном случае должны действовать нормы о 
прекращении. Вопрос состоит в том, должен ли 
запрет на какую-либо деятельность налагаться 
каждым государством в одностороннем порядке или 
же он должен налагаться на основе взаимности в 
контексте соглашения между соответствующими 
государствами. Сам оратор предпочел бы второй 
вариант, предусматривающий договорный характер 
взаимоотношений в соответствии с международным 
правом. Однако в случае принятия статьи 20, как 
представляется оратору, запрет будет иметь односто
ронний характер. 

26. Глава VI проекта, касающаяся ответственности, 
занимает центральное место в рамках данной темы, и 
выступающий поддерживает мнение г-на Грефрата 
относительно определения оператора и взаимосвязи 
между государством и оператором. Весьма серьезный 
пробел порождает ссылка только на государство, в то 
время как непосредственный ущерб причиняется 
операторами. Поэтому такие элементы, как должная 
осмотрительность, взаимосвязь между оператором и 
государством, дипломатическая защита и исчерпание 
внутренних средств правовой защиты, требуют 
дальнейшего уточнения. 

27. Оратор отмечает, что если в проекте статьи 9 
говорится о "равновесии интересов", затрагиваемом 
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ущербом,  то в проекте статьи 21 предусматривается, 
что "государство происхождения или государства 
происхождения обязаны путем переговоров... опре
делить правовые последствия этого ущерба с учетом 
того,  что в принципе он должен быть полностью 
компенсирован". В связи с этим возникает вопрос, 
какова основная концепция, которая определяет 
последствия ущерба и, соответственно, ответствен
ности и компенсации? Является ею полная компен
сация или же равновесие интересов? Если это полная 
компенсация, то между последствиями ответствен
ности за деятельность, не запрещенную международ
ным правом, нет никаких различий. Если же здесь 
подразумевается какая-либо иная концепция, то ее 
следует четко изложить. По его мнению, было бы 
трудно поддержать принцип полной компенсации 
применительно к ответственности без вины, по
скольку прецеденты подобного рода в государствен
ной практике отсутствуют. Как отметил Александр 
Кисе, за исключением Конвенции 1972 года о между
народной ответственности за ущерб, причиненный 
космическими объектами, ни в каких других слу
чаях норма об ответственности без вины в отноше
ниях между государствами не применяется  .̂ Кроме 
того, когда советский ядерный спутник "Космос-954" 
сгорел над территорией Канады в 1978 году, речь не 
заходила о полной компенсации. Канада просила 
лишь возместить ей те расходы, которые она понесла 
при удалении опасных радиоактивных остатков 
спутника. Действительно, в вопросах экологии 
практика прямо расходится с принципом полной 
компенсации, во-первых, поскольку ущерб с боль
шим трудом поддается денежной оценке и, во-вто
рых, поскольку в большинстве случаев, касающихся 
окружающей среды, крайне сложно также восстано
вить прежнюю ситуацию. То же самое следует из 
решения суда Соединенных Штатов, вынесенного 
И января 1988 года по делу "Amoco Cadiz", когда 
компенсация не была присуждена за ущерб окру
жающей среде. 

28. Оратор не возражает против проекта статьи 23. 
Что касается проекта статьи 25, то он предпочитает 
вариант В. Ему также интересно было бы узнать, 
какова цель проекта статьи 26, поскольку в нем лишь 
излагаются те же принципы, что и в случае ответ
ственности государств. 

29.  Что касается главы V проекта о гражданской 
ответственности, то все цитируемые в докладе 
конвенции, включая Конвенцию об ответственности 
третьей стороны в области ядерной энергии 1960 го
да, Венскую конвенцию о гражданской ответствен
ности за ядерный ущерб 1963 года и Международную 
конвенцию 1969 года о гражданской ответственности 
за ущерб от загрязнения нефтью (см. A/CN.4/384, 
приложение 1), устанавливают верхний предел 
ответственности и предусматривают создание ком
пенсационного фонда. Именно в этом заключается 
основная цель данных конвенций. Таким образом, 

' А. Kiss, Droit international de l'environnement (Etudes 
internationales. No. 3) (Paris, Pedone, 1989), p. 111. 

при возникновении ответственности без вины нельзя 
говорить о полной компенсации. Однако в данном 
случае оратор обеспокоен тем, что предлагается общая 
система, допускающая возникновение ответственно
сти вне какого-либо конкретного правового режима. 
Такая система будет неприемлемой для государств. 
Безусловно, государства, которые подвергаются 
риску серьезного экологического ущерба в резуль
тате крупной утечки нефти и которые добиваются 
компенсации в соответствии с Конвенцией 1969 го
да, не получат полного возмещения, однако именно 
таков настоящий уровень развития международного 
права. Единственным средством решения этой проб
лемы является международное сотрудничество, как 
это предусматривается в соответствии с различными 
конвенциями о региональных морях, например 
Конвенцией 1976 года об охране Средиземного моря 
от загрязнения (там же). Необходимо смотреть на 
вещи реалистично, и выступающий полностью согла
сен со Специальным докладчиком, который признает 
(A/CN.4/428 и Add.l, пункт 46) существование неко
торых возражений против подобной системы. Однако 
Специальный докладчик пытается обнадежить 
Комиссию, говоря, что проекты статей по существу 
носят остаточный характер и что задача заключает
ся в создании "своего рода страховочной сетки" (там 
же,  пункт 48). Со своей стороны, оратор задается 
вопросом о том, не будет ли такая система больше 
напоминать государствам капкан, чем страховочную 
сетку. В любом случае сомнения оратора не нашли 
надлежащего разрешения. 

30. Что касается проекта статьи 29 относительно 
юрисдикции национальных судов, то оратор отме
чает, что в Европе понесшая ущерб сторона скорее 
обратится с иском в свои собственные суды, чем в 
суды государства происхождения. Однако будет 
весьма трудно перенести эту процедуру, какой бы 
привлекательной она ни казалась, в рамочную 
конвенцию универсального характера; Специальный 
докладчик сам признает этот факт в докладе (там же, 
пункт 66, в конце). Поэтому оратор выступает против 
подобного положения, которое не будет способство
вать прогрессу в работе. 

31. В заключение выступающий выражает надежду 
на то, что, подводя итоги прений. Специальный 
докладчик сможет развеять некоторые из его сомне
ний,  связанных с проектами статей. В частности, он 
полагает, что настало время четко изложить основ
ные концепции, которые должны быть положены в 
основу рассмотрения темы. 

32. Г-н ИЛЬЮЭКА, выразив Специальному доклад
чику признательность за его отличный  шестой  док
лад (A/CN.4/428 и Add.l ) , напоминает, что, представ
ляя доклад Комиссии о работе ее тридцать четвер
той сессии в Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи в 1982 году, г-н Рейтер, в то время являвшийся 
Председателем Комиссии, заявил, что некоторые 
члены Комиссии считали, что не следует продолжать 
обсуждение темы ввиду отсутствия какой-либо базы 
в общем международном праве или ввиду сущест-
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вующих трудностей. Однако,  как он заявил, боль
шинство членов Комиссии придерживались проти
воположного мнения, то есть они считали, что проек
ты статей можно ограничить трансграничными проб
лемами, относящимися к природной среде, обходя 
стороной наиболее сложные проблемы, которые 
могут возникнуть в секторе экономики. 

33. Тогдашний Специальный докладчик г-н Квен-
тин-Бакстер в своем четвертом докладе отметил, что 
в  Шестом  комитете была  высказана 

решительная и широкая поддержка основной цели данной 
темы,  т.е. изучению все более обширной и разнообразной 
практики государств, касающейся использования суши, моря, 
воздушного и космического пространства, и определению 
правил и процедур, гарантирующих национальные интересы 
от убытков или ущерба, вызванных деятельностью и ситуа
циями, которые в принципе являются законными, но могут, 
однако, повлечь за собой вредные трансграничные послед
ствия^. 

34.  О первоочередном характере данной темы 
свидетельствует тот факт, что Генеральная Ассамб
лея в Экологической перспективе на период до 
2000 года и далее' призвала 

... продолжать интенсивную деятельность в плане заключения 
конвенций в таких областях, как вредное воздействие 
химикатов, переработка и международная перевозка опасных 
отходов, промышленные аварии, климатические изменения, 
защита озонового слоя, защита морской среды от загрязне
ния из наземных источников, сохранение биологического 
многообразия, в которых Программа Организации Объеди
ненных Наций по окружающей среде играет активную роль 
(пункт 101). 

35.  Представленный настоящим Специальным 
докладчиком проект статей отражает реалистичный и 
конструктивный подход и предусматривает меха
низм или процедуры эффективного осуществления 
"общего первичного обязательства", включающего 
такие варианты, как предотвращение, информация, 
ведение переговоров и репарация. 

36. Статьи о предотвращении, и в частности проект 
статьи 16, касающейся ситуации после причинения 
трансграничного ущерба,  вызывали обеспокоенность 
некоторых членов Комиссии.  Однако,  как отметил в 
своем четвертом докладе Специальный докладчик 
г-н Квентин-Бакстер, цель репарации всегда заключа
лась в восстановлении, насколько это возможно, 
существовавшей ранее ситуации и в контексте 
данной темы зачастую может означать предотвраще
ние последствий после самого события. Он отметил, 
что по делу  Гго»7  Smelter оценка компенсации или 
доказанных убытков явилась лишь незначительной 
частью работы трибунала, добавив, что "основное 

^ Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть  первая), стр. 255-
256, документ A/CN.4/373,  пункт 12. 

' Резолюция 42/186 Генеральной Ассамблеи от 11 декаб
ря 1987 года, приложение. 

внимание суд уделил  обсуждению мер, посредством 
которых можно избежать нанесения убытков и 
ущерба в  будущем  таким образом, чтобы это не 
подрывало экономической жизнеспособности  этого 
плавильного предприятия"*".Он также процитировал 
дело Colorado River,uo которому Соединенные  Штаты 
Америки были  вынуждены понести  большие  расходы 
для решения проблемы высокого содержания соли в 
реке Колорадо, в результате чего причинялся транс
граничный  ущерб  Мексике. В  этом  деле два соответ
ствующих государства делали основной упор на 
предотвращение, а не на компенсацию * *. 

37. Не следует придавать никакого значения тому, 
что предотвращение и репарация рассматриваются в 
раздельных проектах статей: они представляют собой 
два последовательных этапа непрерывного процесса, 
в котором соответствующие государства вначале 
убеждаются в необходимости режима предотвраще
ния и репарации, а затем, в случае причинения транс
граничного  ущерба,  принимают необходимые меры, 
если предварительно  были  определены обязанности 
государства происхождения. 

38. Критерий предотвращения в отношении  экс
плуатации Панамского и Суэцкого каналов вопло
щен в совместной декларации, которую оратор в 
качестве министра иностранных дел Панамы подпи
сал вместе с государственным министром иност
ранных дел Египта г-ном Бутросом  Гали  в городе 
Панама 29 июля 1981 года. В  этой  декларации подчер
кивается важность эффективного применения Дого
вора о запрещении ядерного оружия в Латинской 
Америке 1967 года (Договор  Тлателолко), и обе 
подписавшие декларацию стороны подчеркнули 
прямую и косвенную связь  этого  документа с режи
мом нейтралитета Панамы и Суэцкого канала, а 
также желательность принятия мер защиты от потен
циальной угрозы аварий на судах на атомной тяге и 
вызванного  этим  загрязнения, а также мер страхо
вания и надлежащих мер с целью гарантировать 
соответствующую компенсацию. 

39. Что касается главы VI  шестого  доклада, посвя
щенной ответственности за  ущерб  окружающей среде 
в районах, находящихся за пределами национальной 
юрисдикции, в том числе в открытом море, на Луне и 
небесных телах, а также в космическом пространст
ве, то можно было  бы найти  более  удачное выраже
ние, чем "global commons" для выделения общего 
характера таких районов в отличие от их публичной 
природы.  Поэтому  он предложил использовать 
формулировку "общие районы человечества" (áreas 
comunes de la humanidad). 

40.  Оратор полностью поддерживает мнение Спе
циального докладчика о необходимости так или 
иначе регламентировать деятельность, которая 
сопряжена с пагубными последствиями для челове-

"> Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть  первая), стр. 269, 
документ A/CN.4/373,  пункт 47. 

"  Там же,  стр. 269-270, пункт 48. 
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чества. Несомненная важность  этого  вопроса про
видчески подчеркивалась бразильским  юристом 
Г.Э. ду Насименту-и-Сильвой в его лекции памяти 
Жильберту  Амаду на тему "Влияние науки и техники 
на международное право", которая  была  прочитана в 
Женеве в 1983 году. Г-н Квентин-Бакстер учел это 
соображение в своем четвертом докладе и сказал: 

В настоящем докладе не затрагивается непосредственно 
срочный вопрос, поднятый в лекции памяти Жильберту 
Амаду этого года, о мобилизации средств защиты от деграда
ции районов мира, находящихся за пределами действия 
территориальной юрисдикции государств.  Этот  вопрос гораздо 
шире нынешней темы; и один из связующих с ним элемен
тов - вопрос об обязательствах erga omnes..." 

Специальный докладчик напоминает, что, "как 
известно, в части 1 проекта статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния 
в качестве причины для наступления ответствен
ности рассматривается нарушение международного 
обязательства, а не причинение  ущерба"  (A/CN.4/428 
и Add.l, пункт 78), а также приводит мнение, выра
женное г-ном Аго в его третьем докладе об ответст
венности государств, о том, что: 

Большинство членов Комиссии выразили согласие со 
Специальным докладчиком... и признали, в частности, что 
экономический элемент ущерба, на который ссылаются 
некоторые авторы, не присущ определению международно
го правонарушения как источника ответственности, но может 
быть составной частью правила, согласно которому государ
ство обязано не причинять иностранцам некоторых видов 
ущерба (там же, пункт 104). 

41. Мнение о том, что  ущерб  нельзя рассматривать 
как одну из составных частей ответственности госу
дарств,  было  оспорено Эдуардо Хименесом де Аре-
чагой, который отметил, что это является результа
том подхода к ответственности государств, при 
котором рассматриваются только случаи возникно
вения ответственности в результате  ущерба  иност
ранцам, то есть область, в которой нарушение непосред
ственно связано с обязательством о непричинении 
ущерба.  Однако  следует помнить о том, что в совре
менной практике ответственность государств возни
кает не только в отношении обращения с иностран
цами, но также - что более  важно - в отношении 
непосредственных межгосударственных исков, 
связанных с загрязнением окружающей среды, ис
пользованием водотоков и ядерными испытаниями. 
В  этой  связи можно упомянуть о делах Nuclear 
Tests^^. Было заявлено, что Австралия и Новая 
Зеландия должны доказать, что французские ядер
ные испытания причинили  ущерб  их населению и их 
территории. Франция утверждала, исходя из науч
ных докладов, что подобный  ущерб  не был причинен. 
Поведение, являющееся противоправным, поскольку 

"  Там же,  стр. 279-280, пункт 74. 
^^ Nuclear Tests (Australia v. France) (New Zealand v. Fran

ce), Judgments of 20 December 1974, I.C.J. Report 1974, pp. 255 
and 457. 

OHO способно причинить ущерб,  вызывает.возникно
вение ответственности лишь в том случае, если 
другое государство несет какой-либо  ущерб.  Нару
шение международного обязательства является 
неотъемлемым, но не единственным элементом 
международной ответственности. Необходим также 
дополнительный элемент  ущерба  или вреда, причи
ненного государству-истцу. 

42. Глава VI шестого  доклада отражает похвальные 
усилия с целью положительного разрешения чрезвы
чайно серьезных проблем, от которых зависит само 
выживание человечества. Проведенный Специаль
ным докладчиком анализ взаимосвязи между сферой 
применения части 1 проекта статей об ответственно
сти государств и сферой применения настоящих 
проектов статей, а также изучение им вопросов 
затрагиваемого государства, применения ответст
венности и других вопросов, таких как  ущерб  для 
окружающей среды в общих районах человечества, 
побуждают Комиссию подробно изучить в течение 
нынешнего срока полномочий ее членов основные 
вопросы, которые  были  поставлены Специальным 
докладчиком с целью распространения настоящей 
темы на вопрос  ущерба  окружающей среде в районах, 
находящихся за пределами национальной  юрисдик
ции. 

43. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ  говорит, что, судя по 
пояснениям, которые дал Специальный докладчик в 
ходе обсуждения темы, различия в мнениях между 
ними значительно уменьшились.  Существующие 
трудности объясняются наличием у каждого члена 
Комиссии своего собственного взгляда на эту тему, 
поскольку какого-либо общеприемлемого подхода к 
этим вопросам выработано не было. 

44.  В главе IV  шестого  доклада (A/CN.4/428 и Add.l), 
касающейся ответственности, рассматривается 
вопрос ущерба.  Основополагающей  особенностью 
всего свода проектов статей является причинение 
трансграничного  ущерба  деятельностью, проводимой 
в соответствии с  юрисдикцией  государства проис
хождения. Все статьи так или иначе затрагивают 
концепцию ущерба  и устанавливают норму поведе
ния, предусматривающую проявление должной 
осмотрительности для предотвращения  ущерба  или, 
в случае его причинения, для возможно  более  полно
го устранения вредных последствий, вызываемых 
соответствующими видами деятельности. В главе Ш 
в статьях, касающихся предотвращения, содержатся 
положения, которые регламентируют должную 
осмотрительность во избежание причинения  ущерба. 
В статьях об ответственности в главе IV, в свою 
очередь, предусматриваются положения, регламенти
рующие поведение государства, в рамках  юрисдик
ции которого осуществляется вызывающая ущерб 
деятельность. 

45.  В варианте текста для проекта статьи 9, предло
женном Специальным докладчиком в сноске к  этой 

" Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть  вторая), стр. 30 и 
далее. 
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статье в приложении к докладу, вместо слов госу
дарство происхождения должно предоставить репа
рацию ощутимого ущерба" были использованы слова 
"государство происхождения обеспечивает [компен
сацию] [репарацию] ущерба". Оратор приветствует 
тот факт, что Специальный докладчик предложил за
менить слово "репарация" словом "компенсация". 
Концепция компенсации является более точной как 
форма репарации, выполняющая компенсаторную 
функцию. Оратор убежден в необходимости прида
ния именно этой функции предлагаемому в проекте 
обязательству. Другое существенное отличие между 
этими двумя формулировками заключается в замене 
слов "должно предоставить репарацию" словами 
"обеспечивает репарацию" (компенсацию). Такое 
изменение формулировки позволяет предусмотреть 
концепцию гражданской ответственности и возмож
ность компенсации ущерба без прямого вмешатель
ства государства происхождения. В ходе обсуждения 
г-н Грефрат (2183-е заседание) пытался показать 
преимущества метода использования различных 
каналов урегулирования, который, по его словам, 
широко  используется в международных документах. 
Г-н Грефрат непосредственно сослался на статью 139 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года, которая в отношении 
морского дна за пределами национальной юрисдик
ции исключает ответственность государств за ущерб, 
если государство "приняло все необходимые и 
соответствующие меры по обеспечению эффективно
го соблюдения" соответствующих положений Кон
венции лицами, находяидамися под его юрисдикцией. 
Сам оратор не убежден в том, что важное значение, 
уделяемое гражданской ответственности в других 
документах, означает, что именно по этому пути 
необходимо пойти при решении вопроса компенса
ции в настоящем проекте. Указанные документы 
касаются очень конкретных вопросов, и ни один из 
них не имеет столь широкого охвата, как настоящие 
проекты статей, в рамках которых определить "опе
ратора", возможно, будет очень сложно. 

46. Однако главное заключается в том, что г-н Гре
фрат неверно истолковывает положения, предложен
ные Специальным докладчиком, который попытался 
объединить возможности использования как ответ
ственности государств, так и гражданской ответст
венности. Гражданская ответственность играет 
немаловажную роль. В соответствии с проектом 
статьи 28 любое понесшее ущерб лицо может возбу
дить иск на основе гражданской ответственности 
либо в судах затрагиваемого государства, либо в . 
судах государства происхождения  (статья 29, пункт 
3). В пункте 1 проекта статьи 29 предусматривает
ся, что суды будут обладать необходимой юрисдик
цией для рассмотрения таких исков, и обеспечивает
ся доступ в суды. Поэтому гражданская ответствен
ность отнюдь не игнорируется; она признается и 
гарантируется в качестве одной из возможностей 
правовой защиты в случае ущерба, и пострадавшее 
лицо - и даже пострадавшее государство - может 
свободно воспользоваться этим каналом. Использо
вание этого канала не исключает и не может исклю

чать ответственности государства, на которую можно 
сослаться через так называемый, быть может, не
сколько неудачно, "дипломатический канал". 

47. К сожалению, обязательство о предоставлении 
или обеспечении репарации или, скорее, компенса
ции, о котором говорится в статье 9, ясно не пре
дусматривается в главе IV проекта, и было бы жела
тельно,  чтобы текст статьи не оставлял в этом вопро
се никаких сомнений. Обязательство в проекте ста
тьи 21 является лишь обязательством "путем перего
воров... определить правовые последствия этого 
ущерба". По-видимому, это означает, что цель пере
говоров заключается в определении суммы или усло
вий компенсации при том понимании, что вопрос о 
существовании ущерба и об установлении причин
но-следственной связи между ущербом и определен
ными видами деятельности уже был разрешен в 
соглашении между соответствующими государства
ми. В проекте было бы полезно предусмотреть эти 
два предварительных вопроса. 

48. Кроме того, в соответствии со статьей 21 перего
воры должны проводиться "с учетом того, что в 
принципе ущерб должен быть полностью компенси
рован". Однако в проекте статьи 26 предусматривают
ся изъятия, а в проекте статьи 23, озаглавленной 
"Уменьшение выплат государства происхождения", 
предусматриваются, как указывает Специальный 
докладчик, "ориентиры для переговоров" (A/CN.4/ 
428 HÂdd.l, пункт 51). Статья 23, по мнению оратора, 
является неудовлетворительной, однако он пока еще 
не готов предложить какие-либо существенные 
изменения, с тем чтобы улучшить ее формулировку. 
Быть может, некоторые новые идеи появятся в ходе 
прений, однако на данном этапе текст Специального 
докладчика следовало бы сохранить. 

49.  Что касается проекта статьи 24, то оратор выра
жает сомнения по поводу необходимости в отдель
ном положении об ущербе окружающей среде. Он 
всегда полагал, что важность этого аспекта сама по 
себе не оправдывает его отдельное рассмотрение. 
Специальные статьи необходимо разработать лишь в 
том случае, если требуется какой-то особый правовой 
режим. Ущерб окружающей среде ничем не отличает
ся от любого другого ущерба, и оратор не может 
согласиться с доводами Специального докладчика в 
пользу того, чтобы рассматривать его в отрыве от 
ущерба лицам и имуществу. Положения пункта 1, 
касающиеся восстановления, аналогичным образом 
применяются к обоим видам ущерба, точно так же 
как и положения пункта 3. В чем же тогда заключает
ся особенность ущерба окружающей .среде, вызвав
шая необходимость в. отдельной статье? Комиссия 
должна руководствоваться исключительно соображе
ниями права, и при отсутствии какого-либо правово
го обоснования для включения определенного поло
жения такое положение не следует включать, лишь 
исходя из значимости или актуальности той или иной 
темы. В действительности разработка бесполезного 
положения об окружающей среде лишь принижает 
важность экологических проблем. Если будет сочте-
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но, что окружающая среда заслуживает особого 
режима, то Комиссия может принять решение о том, 
чтобы посвятить целую тему данному вопросу, вклю
чая,  быть может, обновление Стокгольмской декла
рации 1972 года*^, но ей не следует включать этот 
вопрос в проект, имеющий намного более общий 
охват. 

50. Необходимо также подробнее рассмотреть 
вопрос о пороге компенсации. Было признано, что 
компенсации должен подлежать не весь трансгра
ничный ущерб. В подпункте h проекта статьи 2 гово
рится об "ощутимом" или "существенном" ущербе, 
"превышающем простое неудобство или незначитель
ный ущерб, которые обычно допускаются". Однако в 
результате работы по теме о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков 
Комиссия убедилась в сложности квалификации 
ущерба, и едва ли удовлетворительное решение 
удастся найти, используя какое-либо ограничитель
ное слово. Между тем в проекте статьи необходимо 
четко указать условия , которые оправдывали бы 
требования возмещения, будь то по дипломатиче
ским или внутренним каналам. Оратор будет рад 
ознакомиться с любыми предложениями, которые 
сможет внести в этой связи Специальный докладчик. 

51. Еще одна проблема касается обязательств госу
дарства происхождения. Что произойдет в том слу
чае,  если переговоры в соответствии со статьей 23 
зайдут в тупик? В докладе (там же, пункт 43) Спе
циальный докладчик поясняет, что если государство 
происхождения не выполняет свои обязательства по 
ведению переговоров, то оно нарушает свои между
народные обязательства и, таким образом, будет нести 
ответственность за противоправные деяния. Однако 
оратор сомневается в возможности заставить госу
дарство происхождения добросовестно вести перего
воры, а также задается вопросом о том, каковы будут 
результаты, если переговоры действительно велись 
добросовестно,  но не привели к согласию. В послед
нем случае соответствующие государства, вероятно, 
признают себя в качестве сторон в споре и изучат 
возможность использования одного из методов 
разрешения споров. Однако попытка урегулировать 
спор без обращения к какой-либо третьей стороне 
вполне может оказаться безрезультатной, и, согласно 
проекту статьи, отказ государства происхождения 
признать судебное и арбитражное урегулирование 
третьей стороны не будет рассматриваться в качестве 
противоправного деяния. Оратор опасается того, что 
положения о компенсации могут оказаться неэф
фективными при отсутствии какого-либо механизма 
для урегулирования споров. 

52. В главе VI  шестого  доклада Специальный док
ладчик рассматривает вопрос об ответственности за 
ущерб окружающей среде в районах, находяидахся за 
пределами национальной юрисдикции, - "global com
mons". Специальный докладчик рассматривает 
несколько вариантов, но, по-видимому, не убежден в 

См. 2179-е заседание, сноска 17. 

целесообразности распространения проекта на такие 
районы. По мнению выступающего, определенный 
документ для регламентирования ущерба, причи
няемого подобным районам, безусловно, необходим, 
однако настоящий проект вызывает столь большое 
количество проблем, что любая попытка распростра
нить его на районы, находящиеся вне пределов 
национальной юрисдикции, будет серьезно препят
ствовать прогрессу в работе. Существуюищй проект 
необходимо будет рассматривать в комплексе. 
Поэтому оратор предложил бы в настоящее время не 
затрагивать вопроса о таких районах, хотя он приз
нателен Специальному докладчику за проведен
ный им углубленный анализ соответствующих 
вопросов. 

53. Г-н Шриниваса РАО выражает признательность 
Специальному докладчику за подготовленный им 
ясный и аргументированный  шестой  доклад (A/CN.4/ 
428 и Add.l ) , а также за проявленную им готовность 
прислушаться к мнениям Комиссии и Шестого комите
та Генеральной Ассамблеи. Прежде чем можно было 
бы надлежащим образом выразить отношение к 
представленным 33 проектам статей, их необходимо 
изучать более подробно. Они охватывают много
численные концепции права и ставят важные для 
развивающихся стран вопросы; они также затраги
вают проблему согласования потребностей развития 
с охраной окружающей среды. 

54. Г-н Грефрат (2183-е заседание) справедливо 
отметил, что основной упор необходимо сделать на 
предотвращение и на разработку режима строгого 
ограничения трансграничного ущерба случаями 
"существенного" ущерба в отличие от "ощутимого" 
ущерба. Ответственность должна по праву возлагать
ся на оператора, и необходимо в более четкой форме, 
чем это сделано в настоящее время, предусмотреть 
материальную ответственность оператора. Подход 
Специального докладчика делает возможным раз
работку рамочной конвенции, в которой содержались 
бы обидае принципы и одновременно с этим указы
вались бы охватываемые ею виды деятельности. Сам 
оратор поддержал бы разработку рамочной конвен
ции,  поскольку Комиссия, по-видимому, не может 
добиться большего, однако при этом он считает, что 
государства будут готовы принять такую конвенцию 
лишь в том случае, если они будут точно знать, на 
какие виды деятельности, осуществляемые под их 
юрисдикцией, она распространяется. Поэтому вместо 
перечня опасных веществ в такую рамочную конвен
цию, по-видимому, необходимо включить примерный 
перечень видов деятельности, сопряженных с риском 
или непосредственным трансграничным ущербом. 

55. Подготовка такого перечня видов деятельности 
является первоочередной задачей Комиссии. Форми
рующееся международное право окружающей среды 
охватывает широкий  круг вопросов: изменение 
климата, систематическая нехватка продовольствия, 
опустынивание, обезлесение, широкомасштабное 
трансграничное загрязнение воздуха, разрушение 
озонового слоя, отравление морской воды и исчезно-
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вение видов. Подготовленный Комиссией перечень 
может также включать загрязнение морской среды 
находящимися на суше источниками, перевозку, 
переработку и удаление токсичных и опасных отхо
дов,  международную торговлю потенциально опас
ными химическими веществами, опасность, которую 
порождают крупные химические или промышленные 
предприятия, а также эксплуатация атомных реакто
ров и судов на атомной тяге. 

56. Некоторые члены Комиссии выразили озабочен
ность по поводу того, что усилия Комиссии по раз
работке режима ответственности в отношении всех 
этих экологических вопросов могут отставать от 
событий в других областях. Их обеспокоенность 
лишена оснований, поскольку разработка конкрет
ных принципов в некоторых областях будет лишь 
содействовать работе Комиссии, и Специальный док
ладчик непосредственно руководствовался такой 
уже проводимой работой. Режимы ответственности, 
еще предстоит разработать в большинстве областей, 
особенно в том, что касается ядерных аварий и транс
граничного перемещения опасных отходов. 

57. В отношении ядерных аварий наиболее предпоч
тительный подход заключается в возложении ответ
ственности до какого-либо фиксированного финансо
вого предела на оператора в соответствии с принци
пом строгой ответственности. Для того чтобы постра
давшая сторона могла требовать компенсации, 
никаких исключений здесь быть не может; государ
ства должны покрывать любые остаюпдаеся расходы в 
случае неспособности оператора обеспечить полную 
страховую выплату. Приводились также доводы в 
пользу создания обищх фондов на региональном или 
глобальном уровне за счет взносов операторов ядер
ных объектов или государств, с тем чтобы выплачи
вать компенсацию в случаях, когда ее объем превы
шает совокупные финансовые возможности операто
ра и государства. Пель заключается в обеспечении 
полной компенсации пострадавшей стороне при 
невозможности восстановления существовавшей 
ранее ситуации за счет средств различных источников, 
выплачиваемых ими пропорционально своей ответ
ственности. Такой подход наилучшим образом 
соответствует общей цели разработки действенных 
режимов права окружающей среды в интересах всего 
международного сообщества. Режим строгой или 
абсолютной ответственности, затрагивающей лишь 
государство, не является практически осуществи
мым или оправданным. Аварии в Бхопале и Черно
быле показали, в каких масштабах может быть 
нанесен ущерб, причиняемый экологическими 
бедствиями. Подобные аварии могут затрагивать 
сотни или тысячи истцов, требовать огромных финан
совых расходов и крупных научно-технических 
ресурсов как для их предотвращения, так и для 
восстановления ситуации. Обеспечить защиту от 
таких последствий на протяжении 30-летнего перио
да, как это предлагается Специальным докладчиком, 
будет не под силу никакому государству, каким бы 
богатым оно ни было; никакая развивающаяся страна 
не способна выполнить эту роль. Кроме того, если 

будет выбран принцип строгой ответственности и в 
обычных обстоятельствах не будет требоваться 
установление причинно-следственной связи, с тем 
чтобы большее количество пострадавших могло 
незамедлительно возбудить иски о компенсации, в 
интересах справедливости необходимо установить 
верхний предел финансовой ответственности опера
тора, который может варьироваться в зависимости от 
правонарушения, оратор считает такого рода подход 
наилучшим для разрешения существующих труд
ностей. 

58. Принимая широкую  концепцию ущерба, вклю
чая ущерб окружающей среде. Комиссия не может 
игнорировать цели восстановления и надлежащей и 
разумной компенсации, так же как и не может 
возлагать непосильное бремя на оператора, государ
ство или международное сообщество. Рекомендации 
о двусторонних или многосторонних переговорах 
или же конкретные положения об уведомлении, 
консультациях и разрешении споров могут быть 
эффективными лишь при существовании общеприем
лемых норм и справедливо распределяемых выгод и 
затрат. Все соответствующие стороны должны стре
миться к достижению баланса интересов путем 
согласования всех законных коллидирующих инте
ресов. В противном случае процедурные обязатель
ства приведут лишь к возникновению споров и 
поставят под угрозу дружественные отношения. 
Поэтому оратор не убежден в том, что в проекте 
статей первоочередное внимание необходимо уде
лять процедурным обязательствам. Такие обяза
тельства могут быть предусмотрены после разработ
ки приемлемого режима ответственности. 

59. Внимание также необходимо уделить пробле
мам развивающихся стран, их нынешней стадии 
экономического развития и необходимости передачи 
им опыта проведения сопряженной с риском дея
тельности. Эти страны нуждаются в подготовке 
кадров, а также технической и финансовой помощи 
для создания необходимой инфраструктуры, обес
печивающей охрану окружающей среды и устойчивое 
развитие. Действующие на их территории транснацио
нальные корпорации должны соблюдать международ
ные нормы отчетности и ответственности. Развиваю
щиеся страны сталкиваются с трудностями при 
получении надлежащей технологии на справедливых 
условиях и стремятся осуществлять контроль над 
находяищмися под их юрисдикцией природными 
ресурсами, а также сохранить конкурентоспособ
ность в мировой торговле и на международных 
рынках. 

60.  Что касается проекта статей, то оратор предпо
чел бы исключить слово "местах" в статье 1 и заме
нить его словом "районах". Он поддерживает мнение 
г-на Грефрата о том, что предлагаемые определения 
терминов в статье 2 могут рассматриваться лишь 
как общие ориентиры, и к ним необходимо вернуться 
на более позднем этапе. Однако статья 3 требует 
более тщательного рассмотрения и более подробного 
комментария. Для установления ответственности 



2185-е заседание - 3 июля 1990 года 319 

государство происхождения должно полностью 
отдавать себе отчет о потенциальном риске того или 
иного вида деятельности, а не только о его сущест
вовании. Катастрофа в Бхопале является весьма 
показательным примером в этой связи. Необходимо 
также учитывать элемент осуществления контроля 
над соответствующим видом деятельности, и в 
комментарии необходимо ясно указать, что важным 
фактором присвоения ответственности является 
получаемая оператором прибыль. 

61. Оратор возражает против выражения "суверен
ная свобода" в статье 6 и предпочел бы заменить его 
словом "право" . Формулировка статьи 7 является 
слишком сложной. По-видимому, ее цель - побудить 
государства уменьшать или ограничивать риск, 
порождаемый какой-либо деятельностью, не прекра
щая саму деятельность; однако необходимо сделать 
ее смысл более ясным. 

62. В отношении статьи 12 оратор разделяет мнение 
г-на Аль-Бахарны (2183-е заседание) о том, что сле
дует избегать употребления слова "intervene" в 
тексте на английском языке применительно к между
народным организациям. Их следует приглашать на 
основе консенсуса, чтобы они могли использовать 
свой опыт и навыки для разрешения кризисной 
ситуации. Как указал г-н Маккаффри, следует допол
нить различные факторы, перечисленные в статье 17, 
либо в комментарии, либо в дополнительных пунк
тах. 

не повинных лиц? Необходимо также предусмотреть 
возможность террористических акций, причинения 
ущерба невиновным жертвам и принятия мер по 
оказанию помощи и восстановлению. 

65. В заключение, ссылаясь на статью 29, оратор 
отмечает, что даже затрагиваемое государство может 
пожелать обратиться за правовой защитой в суды 
другого государства, и это нельзя запрещать. В 
остальном оратор согласен с предложениями Спе
циального докладчика. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

2185-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 3 июля 1990 года, 15 час. 

Председатель: г-н Пзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле , г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес. 

63. Обязательство в статье 21 о ведении перего
воров о полной компенсации является слишком 
обширным и не будет приемлемо для государств. 
Поскольку в статье 23 предусматриваются изъя
тия из ответственности, процесс переговоров в 
случае принятия принципа полной компенсации 
будет порождать проблемы. Формулировка 
"когда государство происхождения приняло меры 
предосторожности... и деятельность осущест
вляется в обоих государствах" в статье 23 трудна 
для понимания. Тот факт, что деятельность 
проводится в обоих государствах, а не только в 
государстве происхождения, никак не меняет ее 
результата. Если оба государства эксплуатируют 
атомные реакторы и на одном из таких реакторов 
происходит авария, то проводимая другим государ
ством деятельность не имеет к этому никакого отно
шения. 

64. В статье 24 Специальный докладчик попытал
ся объединить в рамках одной статьи ущерб окру
жающей среде и ущерб лицам и имуществу. По его 
мнению,  эти два вида ущерба необходимо рассмат
ривать отдельно, даже если требование о репарации и 
компенсации будет одинаковым. Кроме того, в 
пункте 1 Ь статьи 26 недостаточно четко предусмат
риваются изъятия из ответственности. Предполагает
ся ли при этом признать ответственность лица, 
которое причинило ущерб, затрагивающий ни в чем 

Ответственность государств {окончание)* (A/CN.4/416 
и Add.lS A/CN.4/425 и Add.!», A/CN.4/L.443, раз
деле) 

[Пункт 3 повестки дня ] 

Часть 2 проекта статегР 

ВТОРОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

* Перенесено с 2175-го заседания. 
' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II  (часть 

первая). 
^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 

первая). 
^ Часть 1 проекта статей (Происхождение международ

ной ответственности), статьи 1-35 которой были приняты в 
первом чтении, фигурирует в Ежегоднике.., 1980 год, том II 
(часть вторая),  стр.  30 и далее. 

Статьи 1-5 части 2 проекта (Содержание, формы и объем 
международной ответственности), которые были приняты Ко
миссией в предварительном порядке на ее тридцать пятой и 
тридцать седьмой сессиях, приводятся в Ежегоднике.., 
1985 год, том II  (часть вторая), стр.  30-31. Тексты оставших
ся проектов статей части 2, статей 6-16, переданных Редак
ционному комитету Комиссией на ее тридцать  шестой  и 
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СТАТЬЯ 8 (Репарация эквивалентом) 
СТАТЬЯ 9 (Начисление процентов) и 
СТАТЬЯ 10 (Сатисфакция и гарантии неповторения) " 

(окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссии еще 
предстоит принять решение по проектам статей 8, 9 
и 10. После проведения консультаций у него сложи
лось впечатление, что Комиссия желает пере
дать эти статьи в Редакционный комитет при том по
нимании, что Комитет в полной мере учтет коммен
тарии и замечания, высказанные в ходе обсуж
дения. 

Предложение принимается. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/384=, A/CN.4/423*, 
AyCN.4/428 и Add.l ' , A/CN.4/L.443, раздел D) " 

[Пункт 7 повестки дня] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-33' (продолжение) 

2. Г-н ОГИСО говорит, что, как к на предыдущих 
сессиях, необходимо поздравить Специального док
ладчика в связи с тем, что в своем  шестом  докладе 
(A/CN.4/428 и Add. l ) он представил на рассмотрение 
Комиссии все статьи глав I -V проекта, а также план в 

тридцать седьмой сессиях, см. там же, стр. 24-26, сноска 66. 
Тексты новых статей 6 и 7 части 2, переданных Редакцион
ному комитету на сорок первой сессии, см. Бжегооник.., 
1989 год, том II  (часть вторая),  стр.  92,  пункты 229-230. 

Статьи. 1-5 и приложение части 3 проекта ["Реализация 
(mise en œuvre) международной ответственности и урегу
лирование споров"] были рассмотрены Комиссией на ее 
тридцать восьмой сессии и переданы Редакционному коми
тету. Тексты см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вто
рая), стр. 42-44, сноска 86. 

* Тексты см. 2168-е заседание, пункт 2. 
* Воспроизводится в Ежегоднике..,  1985 год, том II  (часть 

первая)/Add.l. 
' Воспроизводится в Ежегоднике..,  1989 год, том II  (часть 

первая). 
' Воспроизводится в Ежегоднике..,  1990 год, том II  (часть 

первая). 
° Рассмотрение этой темы частично основывается на схе

матическом плане, представленном предыдущим Специаль
ным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 
четвертой сессии Комиссии. Текст воспроизводится в Еже
годнике.., 1982 год, том II  (часть вторая), стр. 102-106, 
пункт 109, а внесенные в него изменения указьшаются в 
Ежегоднике.., 1983 год, том II  (часть вторая), стр. 93, 
пункт 294. 

' Тексты см. 2179-е заседание, пункт 29. 

отношении ответственности за ущерб, нанесенный 
окружающей среде в районах за пределами нацио
нальной юрисдикции (global commons). Таким обра
зом. Комиссия располагает общим обзором темы и 
взаимосвязи отдельных глав проекта. 

3. Г-н Огисо уточняет, что замечания, которые он 
хотел бы высказать по поводу доклада, носят пред
варительный характер и, возможно, по размышле
нии он уточнит свою позицию по тому или иному 
вопросу. По мнению г-на Огисо, для изучения данной 
темы главное значение имеют три вопроса общего 
характера. 

4. Во-первых, представляется, что понятие транс
граничного ущерба в том виде, как оно определено в 
подпункте g проекта статьи 2 (Употребление тер
минов), ограничивается ущербом, "являющимся фи
зическим последствием деятельности", и, таким 
образом, экономический ущерб здесь исключает
ся. 

5. Во-вторых, ссылаясь на толкование Специаль
ным докладчиком этих проектов статей, г-н Огисо 
выражает сомнение, существовала ли формальная 
договоренность относительно того, чтобы иметь в 
данном случае в виду рамочное соглашение в том 
смысле, в каком этот термин толкуется в Комиссии 
применительно к праву несудоходных видов исполь
зования международных водотоков. Если, однако, 
это так, то данные статьи будут обязательными для 
сторон только в случае заключения международного 
договора о той или иной деятельности или опасных 
веществах, а соглашение определит лишь основное 
направление вышеупомянутого договора. При 
отсутствии специального соглашения она не может 
связать стороны обязательствами. Впрочем, именно 
это дает понять Специальный докладчик в проекте 
статьи 4 (Взаимосвязь между настоящими статьями и 
другими международными соглашениями), где 
сказано: " с учетом положений другого международ
ного соглашения". Практически содержание ста
тьи 4 означает, что в случае, если какое-либо другое 
соглашение содержит положения, сходные с положе
ниями будущей конвенции, эти положения будут 
применяться для государств, являющихся одновре
менно участниками и соглашения, и конвенции, что в 
условиях отсутствия другого соглашения или конвен
ции свяжет стороны обязательствами. Будущая кон
венция станет, таким образом, соглашением типа ра
мочного в том смысле, в каком этот термин толкует
ся Комиссией в проекте статей о международных во
дотоках. Г-н Огисо не возражает против того, чтобы 
рассматриваемый проект был изложен в том виде, в 
каком он существует, но выражает пожелание, 
чтобы его вариант был отмечен как интерпретация 
Комиссии, если члены Комиссии его одобряют. 

6. В-третьих, г-н Огисо считает, что классификация 
видов деятельности, связанных с риском, с вытекаю
щими из них юридическими последствиями должна 
проводиться по следующей схеме. По его мнению, к 
первой группе относятся виды деятельности, сопря-
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женные с высокой вероятностью аварий или инциден
тов,  наносящих существенный или катастрофический 
трансграничный ущерб. Такие виды деятельности 
должны подпадать под запрет, предусмотренный 
проектом статьи 20 (Запрещение деятельности). В 
качестве примера г-н Огисо приводит ядерный 
реактор, моральный износ которого не гарантирует 
его нормальное функционирование и, следователь
но, представляет собой высокую вероятность аварии, 
в том числе нанесение трансграничного ущерба: 
государство, осуществляющее свою юрисдикцию или 
контроль над этим реактором, должно запретить 
дальнейшую его работу. В случае, если оно это не 
сделает, при нанесении трансграничного ущерба оно 
будет обязано полностью возместить его всем затро
нутым государствам. 

7. Ко второй категории относятся виды деятельно
сти,  имеющие в обычных условиях малую вероят
ность нанесения трансграничного ущерба, но которые 
в случае аварии могут иметь физические послед
ствия,  наносящие существенный или катастрофиче
ский трансграничный ущерб. В эту категорию вошли 
бы сверхопасные виды деятельности. В подобных 
случаях, согласно международной практике, которая 
начинает проявляться, ответственность за нанесен
ный ущерб должна быть возложена на оператора. Эта 
же норма может применяться к трансграничному 
ущербу, вызванному деятельностью, сопряженной с 
риском; в этом случае ответственность оператора 
могла бы быть в принципе каузальной ответствен
ностью. Государство, на территории, под юрисдик
цией или под контролем которого осуществляется 
такая деятельность, не понесет главной ответствен
ности за нанесенный ущерб, если только оно само не 
эксплуатирует объект. Однако в случае, если опера
тор не сможет полностью возместить ущерб, государ
ство происхождения понесет второстепенную ответ
ственность. В этой связи было бы полезно установить 
специальный правовой режим предотвращения, 
ведения переговоров и возмещения убытков между 
заинтересованными государствами, как это предус
мотрено проектом статьи 14 (Проведение консуль
таций). Только в рамках такого специального режима 
г-н Огисо может согласиться с идеей объективной 
или каузальной ответственности, предложенной 
Специальным докладчиком. 

8. К третьей категории г-н Огисо относит виды дея
тельности, сопряженные с высокой вероятностью 
причинения трансграничного ущерба, физические 
последствия которых, однако, значительно менее 
тяжелы или "ощутимы" по сравнению с последствия
ми деятельности, отнесенной ко второй категории. 
Ответственность за ущерб, причиненный этой дея
тельностью, также может быть возложена главным 
образом на оператора. Государство происхождения 
понесет ответственность только в том случае, если 
оно не соблюдало обязательство проявлять осмотри
тельность. 

9. Возможно, такая классификация видов деятель
ности и последствий, вызванных ими, отличается от 

подхода, выбранного Специальным докладчиком, 
однако г-н Огисо выражает пожелание, чтобы при 
рассмотрении данной темы она была учтена. 

10. Переходя к анализу проектов статей, оратор 
выражает сомнение в связи со статьей 2, что "опас
ные вещества", перечисленные в подпункте Ь, ох
ватывают все категории опасных материалов или 
веществ.  Так, например, химические вещества, 
список которых будет приложен к конвенции о 
химическом оружии, которая подготавливается в 
настоящее время в рамках Организации Объединен
ных Наций, здесь отсутствует. В случае, если этот 
перечень будет сохранен, целесообразно было бы 
составить в виде приложения к статье 2 периодиче
ски пересматриваемый исчерпывающий список этих 
понятий, чем включать его в качестве составной 
части в эту статью. Г-н Огисо, со своей стороны, 
сомневается в полезности перечня такого рода, 
носящего исключительно справочный характер. 

11. Говоря о терминах "ощутимый" и "существен
ный",  предложенных в подпункте b и в других 
положениях проекта, оратор отдает предпочтение 
термину "существенный", т. к. термин "ощутимый" 
представляется ему весьма расплывчатым. В этой 
связи оратор добавляет, что необходимо упростить 
подпункт h, который мог бы читаться следующим 
образом: « Т е р м и н "существенный ущерб" означает 
ущерб, превышающий ущерб, который считается 
т ерп и м ы м » ;  выражение "простое неудобство" тавто
логично и потребует разъяснений. 

12. Специальный докладчик дает в подпункте к 
определение слова "инцидент" ("incident"), которое 
встречается и в проекте статьи 16; и наряду с этим 
использует также слово "авария" ("accident") в 
проектах статей 7 и 27. На первый взгляд кажется, 
что термин "инцидент" означает любое внезапное 
событие, причинившее трансграничный ущерб или 
создавшее риск его причинения, в то время как под 
термином "авария" подразумевается всякое событие, 
в действительности повлекшее за собой причинение 
ущерба. Если это так, то нет ли необходимости дать 
также определение и слову "авария" ("accident")? 
Если же речь идет о двух взаимозаменяемых тер
минах, почему бы не использовать только один из 
них? 

13. В определении выражения "превентивные 
меры" (подпункт m) следует говорить о трансгранич
ном ущербе, а вместо слов "инцидента или ущерба" 
употребить выражение "инцидента, причинившего 
трансграничный ущерб" в соответствии с подпунк
том к. 

14. На предыдущей сессии ряд членов Комиссии 
высказали сомнения по поводу заголовка проекта 
статьи 3 (Присвоение обязательств) и просили дать 
разъяснения по этому вопросу. В своем  шестом 
докладе Специальный докладчик разъясняет термин 
"обязательства", но обходит молчанием толкование 
термина "присвоение". 
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15. Г-н Огисо выражает удовлетворение по поводу 
того, что в проекте статьи 7 (Сотрудничество) пре
дусматривается помощь международных организа
ций. Однако он спращивает, позволяют ли консти
туционные акты международных организаций  осу
ществлять такое сотрудничество. Для большей 
надежности целесообразно, чтобы статья 7 констати
ровала необходимость заключения соглашений о 
сотрудничестве. 

16. Г-н Огисо считает, что с учетом любых редак
ционных изменений, которые будут внесены Редак
ционным комитетом, проект статьи 8 (Предупрежде
ние) является приемлемым, равно как и вариант 
текста, предложенный Специальным докладчиком в 
сноске к этой статье в приложении к докладу. 

17. Г-н Огисо отдает предпочтение варианту текста 
для проекта статьи 9 (Репарация), предложенному в 
сноске к этой статье, исходя из предположения, что 
слова "государство происхождения обеспечивает" 
означают, что государство происхождения несет 
обязательство по принятию соответствующих законо
дательных и административных мер для облегчения 
выплаты компенсации оператором, а также по соз
данию фонда для выплаты компенсации в допол
нение к той, которая выплачивается самим государ
ством. В тексте, предложенном в самом приложении, 
следовало бы заменить слова "ощутимый ущерб " на 
"существенный трансграничный ущерб" , чтобы 
учесть определение терминов "трансграничный 
ущерб " и "существенный ущерб" и избежать дву
смысленного толкования нынешнего текста. 

18. Что касается проекта статьи 11 (Оценка, уведом
ление и информирование) и проекта статьи 13 (Ини
циатива предположительно затрагиваемого государ
ства), то г-н Огисо хотел бы уточнить следующую гипо
тезу: представим, что судно государства А устанав
ливает, что в открытом море судно государства В 
осуществляет один из видов деятельности, предус
мотренных в первой статье. Каковы будут действия 
судна страны А? Должно ли оно известить об этом 
государство А, государство В, а также и затрагивае
мое государство, если бесспорен факт, что именно 
этому государству наносится ущерб? Или, возможно, 
государство А должно информировать либо государ
ство В, либо затрагиваемое государство? Хотелось бы 
получить разъяснения по этому вопросу в следую
щем докладе . 

19. Заголовок проекта статьи 14 (Проведение 
консультаций) представляется очень слабым по 
сравнению с необходимыми мерами. В статье 14 
должны одновременно рассматриваться вопросы о 
консультациях и переговорах между странами 
региона или государствами, заинтересованными в 
осуществлении той или иной деятельности, сопря
женной с риском. Так, например, в случае строитель
ства атомной электростанции между государством, 
строящим этот объект, и государством, которое 
может пострадать от последствий аварии на нем, 
могут быть проведены консультации, переговоры в 

целях создания правового режима регулирования 
этой деятельности. 

20. Г-н Огисо считает, что проект статьи 15 (Защита 
национальной безопасности или промышленных 
секретов) необходим, однако его нынешняя редак
ция вызывает у него озабоченность. Вновь обращаясь 
к примеру с устарелым ядерным реактором, где 
существует опасность взрыва или выброса, оратор 
задается вопросом: может ли государство отказать
ся предоставить информацию об этом объекте под 
предлогом защиты интересов национальной безопас
ности. Можно даже представить, что государст
во отказывается раскрыть наличие деятельности 
столь опасного рода. Для г-на Огисо очевидно, что 
деятельность, сопряженная с опасностью, не долж
на скрываться государствами под предлогом за
щиты национальной безопасности. Следовательно, 
статья 15 требует пересмотра под этим углом зре
ния. 

21. Г-н Огисо согласен с понятием равновесия 
интересов, являющихся предметом проекта статьи 
17, однако он ставит под вопрос необходимость 
детального перечня причинных факторов. Достаточно 
в общих словах описать, что понимается под "равно
весием интересов". Поместить эти объяснения было 
бы удобно в комментарии. 

22. Как уже говорилось, г-н Огисо считает, что 
запрещение, предусмотренное проектом статьи 20, 
должно,  согласно предложенной им классификации, 
распространяться на первую категорию видов дея
тельности, то есть сопряженных с высокой вероят
ностью нанесения катастрофического трансгранич
ного ущерба. Необходимо переработать текст статьи в 
этом плане. В частности, оратор хотел бы выяснить 
следующее: подразумевает ли статья 20 в ее нынеш
нем виде только то, что государство происхождения 
обязано отказать в разрешении на осуществление 
такой деятельности или оно должно также отменить 
ранее данное разрешение, поскольку эта деятельность 
становится опасной с точки зрения риска причинения 
трансграничного ущерба. В то же время статья 20 
ставит вопрос об обязанности государства происхож
дения отказать в таком разрешении, если оно исхо
дит из оценки, что трансграничный ущерб неизбежен 
или не может быть должным образом компенсирован. 
В этом случае подразумевает ли выражение "не мо
жет быть... должным образом компенсирован" спо
собность оператора возместить ущерб или также 
и дополнительную компенсацию со стороны госу
дарства? 

23. Г-н Огисо поддерживает предложение Специаль
ного докладчика предусмотреть в проекте статьи 22 
(Совокупность затрагиваемых государств) вмеша
тельство международной организации в случае, если 
затрагиваемыми являются несколько государств. 
Однако он замечает, что международная организация 
может оказаться не в состоянии вмешаться даже по 
просьбе одного из затрагиваемых государств, если 
страна происхождения не является членом этой 
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организации. Каково мнение Специального доклад
чика по этому вопросу? 

24. Г-н Огисо согласен с основной идеей проекта 
статьи 23 (Уменьшение выплат государства происхож
дения). Однако он задается вопросом, почему в 
тексте речь идет о "мерах предосторожности", а не о 
"превентивных мерах". 

25. Понятно, что образцом для варианта " А " проек
та статьи 25 (Совокупность государств происхожде
ния) послужила mutatis mutandis статья V Конвенции 
1972 года о международной ответственности за 
ущерб,  причиненный космическими объектами. 
Однако оратор сомневается в применимости этого 
положения к настоящей теме. Нет уверенности и в 
том,  что вариант " В " даст возможность урегулиро
вать проблемы, связанные с наличием нескольких 
государств происхождения, так как на практике 
было бы очень трудно распределить между ними 
ответственность пропорционально размерам ущерба, 
причиненного каждому из затрагиваемых госу
дарств. Как бы то ни было, статья 25 требует допол
нительного анализа. 

26. Если под термином "иск" , употребленным в 
проекте статьи 27 (Срок давности), следует понимать 
иск в судах государства происхождения или затраги
ваемого государства, то срок давности должен 
определяться согласно положениям гражданского 
права или гражданского кодекса заинтересованной 
страны; выработать какую-то единую норму по этому 
вопросу представляется сложным. 

27. Проект статьи 28 (Внутренние средства правовой 
защиты) следует положениям статьи XI Конвенции о 
международной ответственности за ущерб, причи
ненный космическими объектами, и в своем докладе 
Специальный докладчик заявил, что "на самом 
нижнем уровне настоящие статьи могли бы предус
матривать систему, частично основанную" на этой 
Конвенции (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 63). Г-н Огисо 
не уверен в обоснованности такого обобщения или 
автоматического применения норм и принципов, 
содержаишхся в статье XI, ко всем случаям трансгра
ничного ущерба. 

28. Оратор отмечает, что проект статьи 31 (Имму
нитет от юрисдикции) и проект статьи 32 (Исполнение 
судебных решений) расходятся с решениями, предло
женными в проекте статей о юрисдикционных имму
нитетах государств и их собственности. Естественно, 
Специальный докладчик имеет полное право пред
ставить в Комиссию свою концепцию иммунитета 
государств, однако если она отличается от концеп
ции, выработанной в процессе рассмотрения самой 
темы иммунитетов, то предстоит углубленное изуче
ние проблемы. 

29. Наконец, что касается вопроса о районах за 
пределами национальной юрисдикции (global com
mons),  то г-н Огисо считает преждевременным в 
рамках настоящей темы обсуждать вопрос об ответ

ственности за ущерб, причиненный районам, относя
щимся к общему достоянию. 

30. Прежде всего, учитывая сферу применения 
данного проекта статей, было решено рассматривать 
вопрос о трансграничном ущербе, который возникает 
в качестве физических последствий деятельности, 
изложенных в статье 1 и оказываюиц1х пагубное 
воздействие на лица или предметы, а также на исполь
зование или эксплуатацию районов, находящихся в 
пределах территории или под контролем другого 
государства (подпункт g статьи 2). Расплывчатое 
понятие "ущерба, наносимого окружающей среде в 
районах за пределами национальной юрисдикции", 
не соответствует сформулированным условиям и, 
следовательно,  может привести только к путанице. 

31. Далее, г-н Огисо считает, что защита районов за 
пределами национальной юрисдикции могла бы быть 
обеспечена благодаря международному сотрудни
честву в области превентивных мер, без необходи
мости разработки какого-либо правового принципа в 
вопросе возмещения убытков, а также установления 
режима международной ответственности. Так, чтобы 
начать борьбу с явлением "парникового эффекта", 
следовало бы, по мнению оратора, прежде всего 
собрать все научные данные, позволяющие с доста
точной точностью определить причину глобального 
потепления, а затем создать международный меха
низм для сотрудничества в борьбе с этим явлением 
на основе научных знаний. Нет никакой необходимо
сти преждевременно создавать какой-либо режим 
международной ответственности за ущерб, наноси
мый озоновому слою атмосферы. Что действи
тельно необходимо, так это создать эффективные 
механизмы для выполнения или применения прин
ципов и норм, закрепленных в Венской конвенции об 
охране озонового слоя 1985 года и Монреальском 
протоколе к ней 1987 года. 

32. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что хотел бы сделать не
сколько общих замечаний по существу темы, прежде 
чем приступить к некоторым конкретным вопросам. 

33. По его мнению, отправным моментом, требую
щим глубокого размышления, является вопрос об 
основе международной ответственности. И в этой 
связи оратор выражает сомнение по поводу разли
чий,  проводимых Специальным докладчиком между 
"деятельностью, сопряженной с риском", и "деятель
ностью, имеющей вредные последствия". Нужно ли 
понимать так, что в первом случае ответственность 
основана на риске, а во втором - на причиненном 
ущербе? По мнению г-на Пелле, и в том и в другом 
случае именно риск порождает ответственность и 
ущерб, который влечет за собой необходимость его 
возмещения. В проекте статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния 
было бы логичным отличать ответственность от 
возмещения ущерба; но здесь ответственность вы
ступает в виде некоего резюме и на практике приво
дит к возмещению ущерба. Другими словами, цент
ральным элементом становится возмещение ущерба. 
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Это уже не просто одно из последствий ответствен
ности: есть ущерб, стало быть, он должен быть воз
мещен. К тому же на этом рассуждении основан 
проект статей, в частности проект статьи 9, и г-н  Пел
ле задается вопросом, почему Специальный доклад
чик не подчеркнул, что понятие ущерба составляет 
основную линию его размышлений. Лично для г-на 
Пелле мысль о том, что ущерб лежит в основе всей 
системы ответственности, не создаст особых трудно
стей,  так как на практике встречаются определенные 
обстоятельства, когда ущерб, являющийся результа
том разрешенной деятельности, может привести к 
возмещению, например, в случае национализации 
иностранной собственности, хотя в принципе нацио
нализирующее государство не несет никакой ответ
ственности. Напротив, в контексте рассматриваемых 
проектов статей основанием для возмещения ущерба 
является тот факт, что он был причинен деятель
ностью, сопряженной с риском. Таким образом, 
можно сказать, что риск порождает ответственность, 
а причиненный ущерб - возмещение убытков. 

34. Между тем существует единственный вопрос, 
который, по мнению оратора, следует поставить: 
когда деятельность, сопряженная с риском, причи
няет ущерб, последний должен быть возмещен. 
Проект статьи 9 дает утвердительный ответ: "государ
ство происхождения должно возместить ощутимый 
ущерб" . Является пи это положение нормой пози
тивного права? Г-н Пелле не уверен в этом. Несом
ненно, в некоторых областях существуют междуна
родные режимы объективной ответственности, 
которые являются составной частью позитивного 
права. Это договорные режимы в очень ограничен
ных областях, поэтому нет оснований полагать, что 
они могли бы быть обобщены. Комиссия, таким 
образом, не может считать, что она осуществляет 
кодификацию в данном случае: усилия Комиссии не 
представляют попытку осуществить прогрессивное 
развитие; и эти усилия весьма амбициозны, так как 
здесь нельзя говорить о закреплении еще не сложив
шегося обычая. Речь идет о создании новой или почти 
новой нормы. Это побуждает г-на Пелле поставить 
важный,  по его мнению, вопрос о цели проекта. 

35. Специальный докладчик, в свою очередь, 
считает данный проект статей первым этапом на пути 
к заключению международной, конвенции. Г-н Пелле 
ставит под сомнение своевременность и реализм 
такого подхода. Даже при желательности развития 
международного права, к которому стремится 
Специальный докладчик, нельзя пренебречь глав
ным:  будущая конвенция будет иметь практический 
эффект только при условии присоединения к ней, во 
всяком случае, основных заинтересованных госу
дарств. Однако г-н Пелле весьма опасается, что 
государства не согласятся нести ответственность, 
имеющую столь общую форму, даже если она возла
гается на них довольно "м я гко " . 

36. Оратор также ставит вопрос о том, не окажется 
ли проект статей устаревшим еще до того, как будет 
доведен до завершения. В действительности причи

ной появления этого проекта является отсутствие 
норм в данной сфере права. Объясняется это тем, что 
международное позитивное право слабо регламен
тирует деятельность, сопряженную с риском, когда 
речь заходит о концепции объективной ответствен
ности. Тем не менее г-н Пелле удивлен тем, что эти 
виды деятельности, в большинстве случаев новые, 
все больше обусловливаются то необходимостью 
оговорить в международном соглашении обязанность 
государств соблюдать осторожность, то вменением в 
вину некоторых видов деятельности (например, 
массовое загрязнение окружающей среды как меж
дународно-противоправное деяние). И тогда дело 
переходит на более знакомую почву ответственности 
за невыполнение обязательства, и в этих условиях, 
вероятно, уже нет необходимости искать основание 
для "объективной" или "каузальной" ответствен
ности. 

37. По причинам, о которых будет сказано чуть 
позже, г-н Пелле предлагает разделить проект статей 
на две части. В одну из них войдут статьи, относи
тельно детализированные и носящие принудитель
ный характер, связанные с толкованием смысла 
обязанности государств проявлять осторожность. Эта 
часть будет включать вопросы предупреждения и 
сотрудничества и приблизительно будет охватывать 
главу П1 настоящего проекта. Вторая часть будет 
состоять из "типовых статей" о каузальной ответст
венности, которые соответствовали бы главам IV и V 
нынешнего проекта. Эти статьи, которые можно 
модулировать в зависимости от вида предусматри
ваемой деятельности, послужат справочным материа
лом для государств во время переговоров по кон
кретным видам деятельности. 

38. Г-н Пелле считает, что такая структура повысит 
эффективность проекта. Кроме того, она даст возмож
ность избежать вопроса об основании "каузальной" 
ответственности, мнения по которому в Комиссии 
разошлись. В случае несоблюдения государством 
происхождения необходимой осторожности его 
ответственность будет определяться положениями, 
зафиксированными в проекте статей об ответствен
ности государства. 

39. Обращаясь к тексту проектов статей, представ
ленных Специальным докладчиком, г-н Пелле ставит 
вопрос о том, не намерена ли Комиссия ввести 
понятие "мягкой ответственности" (soft liability), так 
как существует понятие "мягкого права" (soft law). 
Так, например, в главе III приводятся формулиров
ки, призванные смягчить обязанность принятия 
превентивных мер, представленных в проекте ста
тьи 8: " в целях создания" (ст. 14); "поощрение введе
ния обязательного страхования" (ст. 16); "могут 
учитывать следуюидае факторы" (ст. 17); "государ
ство происхождения должно отказать в разрешении" 
(ст. 20). В тексте не только не предусмотрены юриди
ческие санкции в случае несоблюдения страной 
своих "м я гки х " обязательств, но проект статьи 18, 
против самого принципа которого решительно вы
ступает оратор, исключает вообще какие бы то ни 
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было санкции общего права. Такая же мягкость, но в 
меньшей степени, наблюдается в главах IV и V 
проекта. Эти меры предосторожности несомненно 
направлены на то, чтобы успокоить государства. 
Однако г-н Пелле спрашивает, не зайдет ли это 
слишком далеко и не послужит ли факт отсутствия 
перечня подлинных обязанностей государств пово
дом для усиления сомнений в необходимости буду
щей конвенции. Такая осторожность представляется 
оратору тем более излишней, что это означает отста
вание от существующих норм общего международ
ного права, в частности решения по делу Trail Smelter 
(см. A/CN.4/384,  приложение III). Что касается превен
тивных мер и некоторых аспектов возмещения 
ущерба, то здесь не только нет никаких успехов, а, 
напротив, наблюдается даже тенденция к регрессу. 
Тем не менее г-н Пелле настаивает на том, чтобы эти 
замечания не воспринимались как противоречие 
тому, что он сказал ранее относительно отсутствия 
норм позитивного права. Оратор считает, что именно 
в связи с проблемой обязанности государств прояв
лять необходимую осторожность и последствиями, 
вытекающими из невыполнения государствами этой 
обязанности, проект заходит не так далеко, как 
следовало бы. Напротив, идея возмещения ущерба 
без нарушения обязанности соблюдения государст
вами необходимой осторожности, по мнению оратора, 
заходит слишком далеко и, кроме того, достаточно 
опасно отклоняться от норм позитивного права, в 
частности в том, что касается субъекта этой ответ
ственности. 

40. По этому вопросу г-н Пелле присоединяется к 
сказанному г-ном Грефратом (2183-е заседание): в 
случае совершения предусматриваемой деятельно
сти главная ответственность возлагается не на 
государство, а на оператора. Это, кстати, предусмот
рено, как правило, в действующих соглашениях; 
почти все они содержат принцип дополнительной 
компенсации, выплачиваемой государством, соглас
но которому государство возмещает сумму ущерба, 
превышающую заранее установленный "потолок" 
для оператора. На государства может быть также 
возложена обязанность осуществлять контроль за 
тем,  чтобы оператор был должным образом застра
хован, причем контроль должен быть более строгим, 
чем это предусматривается проектом статьи 16. 
Однако вследствие того, что основная ответствен
ность перекладывается с оператора на государство, 
возникает значительная свобода действий для 
субъектов права, и это, очевидно, одно из слабых 
мест проекта. 

41. Остановившись вкратце на некоторых деталях, 
г-н Пелле , как и г-н Хейес (2182-е заседание), ставит 
прежде всего вопрос о несколько неожиданном 
появлении в проектах статей 11, 12 и 22 понятия 
"компетентная международная организация". О 
какой организации идет речь? На каком основании 
могла бы она вмешиваться? По мнению оратора, 
проекты статей 11, 12, 13 и 14 можно объединить в 
одну статью, а проект статьи 16 поместить в начале 
главы III. 

42. Оратор не согласен с редакцией проекта ста
тьи 21, и, по его мнению, более логично поместить 
принцип возмещения ущерба перед положением о пе
реговорах. Он считает, что в проекте статьи 23 текст в 
скобках, имеющий сугубо иллюстративный харак
тер, должен быть помещен в комментарии. (Кроме 
того,  неясно, каким образом полученные затрагивае
мым государством средства должны повлиять на 
принятое решение.) По проекту статьи 24 у оратора 
также есть несколько оговорок: правильно ли в 
рамках такого проекта уделять внимание ущербу, 
причиняемому окружающей среде? Если существует 
мнение, что этот вопрос действительно составляет 
особую проблему, то он должен стать предметом 
отдельного соглашения. В статье 24 затрагивается 
также вопрос об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Конечно, пункт 3 предусматривает 
возможность предъявить требование о возмещении 
ущерба по дипломатическим каналам; но эта дипло
матическая процедура обычно применяется, по 
крайней мере в общем международном праве, после 
исчерпания внутренних средств правовой защиты. 
Если обратиться к проекту статьи 28 и последующим 
статьям, то создается впечатление, что Специальный 
докладчик пытается отбросить эту традиционную 
норму международного права, вероятно, в интересах 
ускорения проведения процедуры и повышения ее 
эффективности. Если намерения Специального 
докладчика таковы, то необходимо четко выразить 
их в самом проекте, а не только в комментарии. 

43. Подпункт а пункта 1 проекта статьи 26 также 
вызывает возражение г-на Пелле, поскольку возни
кает вопрос, может ли иметь место в проекте исклю
чение, касающееся "природного явления чрезвычай
ного, неизбежного или неотвратимого характера", в 
такой весьма общей форме, учитывая цели данного 
проекта и особый характер ответственности, о кото
рой идет речь. Наконец, не возражая против проекта 
статьи 30, оратор считает, тем не менее, необходи
мым напомнить - даже если это само собой разумеет
ся - о применимости международного права наряду 
с национальным законодательством. 

44. Касаясь в заключение главы VI  шестого  доклада 
Специального докладчика (A/CN.4/428 и Add.l ) , о 
которой предыдущие ораторы почти не говорили, 
г-н Пелле высказывает мнение, что этот документ 
представляет собой необходимую основу для раз
мышлений. При чтении пяти первых глав доклада и 
прилагаемых проектов статей ему постоянно мешало 
отсутствие упоминания о тех сферах окружающей 
среды, которые находятся за пределами националь
ной юрисдикции. Тем не менее по этому поводу у 
него есть оговорки, подобные тем, которые он выска
зал в отношении проекта статьи 24, касающегося 
ущерба, причиняемого окружающей среде, так как 
там также идет речь об особой проблеме. И в этой 
связи г-н Пелле спрашивает, не лучше ли будет 
уточнить в проектах статей, что ущерб, нанесенный 
районам за пределами национальной юрисдикции 
государств, не рассматривается в этих статьях, и 
изучить этот вопрос отдельно. Как бы то ни было, это 
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важная проблема, и в ответ на вопрос, поставленный 
Специальным докладчиком, г-н Пелле заявляет, что 
эта проблема, несомненно, должна быть учтена в той 
или иной форме. 

45. Г-н КОРОМА благодарит Специального доклад
чика за интересный  шестой  доклад (A/CN.4/428 и 
Add.l) ,а также за терпение, с которым он воспринял 
различные замечания, высказанные членами Комис
сии и представителями в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи. 

46. Прежде всего г-н Корома напоминает, что в 
результате обсуждения Комиссия приняла решение 
изменить название темы на английском языке. 
Отметив, что это еще не сделано, оратор официально 
предлагает заменить слово "acts" словом "activities". 

47. Г-н Корома подчеркивает, что Специальный 
докладчик придерживается различия между деятель
ностью, сопряженной с риском, и деятельностью,, 
имеющей вредные последствия, несмотря на то что в 
своем докладе он соглашается с тем, что два этих 
типа деятельности имеют довольно много общего, 
чтобы охватить вытекающие из них последствия 
единым режимом. Выражая удовлетворение по этому 
поводу, г-н Корома, так же как и г-н Калеру Родри
геш (2181-е заседание) и г-н Хейес (2182-е заседание), 
считает, что нет необходимости подразделять эти 
виды деятельности на две отдельные категории. По 
его мнению, важно выработать режим, применимый к 
деятельности, имеющей вредные последствия, 
независимо от того, сопряжена она с риском или нет. 
Если государство происхождения несет ответствен
ность за определенную деятельность, то не потому, 
что речь идет о деятельности, сопряженной с риском, 
а потому, что вследствие такой деятельности был 
нанесен ущерб. К примеру, эксплуатация атомной 
электростанции или завода по производству удобре
ний может считаться деятельностью, сопряженной 
с риском, однако государство происхождения поне
сет ответственность только в случае нанесения ущер
ба, вызванного эксплуатацией этих объектов. Иными 
словами,  г-н Корома полностью согласен с подхо
дом, принятым Советом Европы при разработке про
ектов правил о компенсации за ущерб, причиненный 
окружающей среде (см. A/CN.4/428 и Add.l, сноска 8), 
и по крайней мере с названием этого проекта, где 
упор делается на слове "ущерб " . Даже члены Группы 
экспертов по праву окружающей среды Международ
ной комиссии по окружающей среде и развитию, 
имеющие, по-видимому, другое мнение, не ввели 
понятие ответственности, сопряженной с риском, в 
статью 11 разработанных ими правовых принципов и 
рекомендаций об охране окружающей среды и 
устойчивом развитии (там же, пункт 5). Согласно 
положениям этой статьи, в случае, если деятельность 
или несколько видов деятельности создают серьез
ный риск нанесения существенного ущерба, государ
ство, совершающее или разрешающее такую деятель
ность, должно, в случае нанесения такого ущерба, 
возместить его. Можно, кстати, отметить, что этот 
БЫБОД выглядит меноб понятным, когда Группа 
экспертов пытается трактовать понятие риска и 

ущерба как две различные категории. Говоря об 
ущербе, нанесенном в условиях нормального прове
дения той или иной деятельности. Группа отмечает: 
"Таким образом, несмотря на то что деятельность 
может нанести особый существенный трансграничный 
ущерб, она не считается полностью незаконной или 
полностью законной. Взамен предусматривается 
обязанность вести переговоры по справедливым 
условиям, в которых эта деятельность может  осу
ществляться" (там же, пункт 8, в конце). Однако 
Группа делает вывод, что и этот режим должен 
предусматривать возмещение нанесенного ущерба. 
Итак, г-ну Короме ясно, что Комиссия должна выра
ботать нормы, касающиеся ответственности за вред
ные последствия действий, наносящих ущерб, дейст
вий, чреватых риском. 

48. Под превентивными мерами можно понимать 
меры, направленные на уменьшение масштабов 
ущерба в случае, когда авария уже произошла. 
Текст, однако, был бы более понятным, если бы для 
обозначения мер, принятых до и после осуществле
ния определенной деятельности, использовались 
разные термины. 

49. Специальный докладчик впервые предложил 
перечень видов деятельности, который, согласно 
докладу (там же, пункт 15), дает возможность уточ
нить сферу применения настоящего проекта статей и, 
следовательно, сделать его более приемлемым для 
государств, которые могут предусмотреть пределы 
своей ответственности. Но и в данном случае пере
чень в проекте статьи 2 основан на риске, который 
влечет за собой использование некоторых опасных 
веществ или некоторых методов, порождающих 
опасную радиацию. Есть опасение, что такой пере
чень ограничит сферу охвата данной темы не только 
с точки зрения ее существа, но и с географиче
ской точки зрения, особенно в том, что касает
ся высокоразвитых стран. Следовательно, этот 
перечень не обеспечивает универсальности конвен
ции и не способствует, хотя бы косвенно, уточнению 
характера деятельности, о которой говорится в 
проекте статьи 1. Г-н Корома не думает, что Спе
циальный докладчик хочет сказать, что эта тема 
связана исключительно со сверхопасными видами 
деятельности, видами деятельности, в ходе осущест
вления которых используются чрезвычайно вредные 
вещества, или видами деятельности, сопряженными 
только с риском, однако он замечает, что этот перечень 
оставляет в стороне ряд проблем, например проб
лему , связанную с зеленой мухой , исчезнувшей 
вследствие ряда научных экспериментов на одной 
части планеты и уничтожающей в настоящее время 
скот на других континентах. На борьбу с этим бед
ствием уже израсходовано 16 млн. долларов, и ФАО, 
так же как МФСР, в настоящее время прилагает 
усилия к тому, чтобы покончить с ним. Напротив, 
можно предусмотреть, чтобы этот перечень включал 
и аварию в Бхопале, но необходимо отметить, что в 
данном случае, даже при отсутствии такого перечня, 
была установлена причина аварии и ответственноси 
не оспаривалась, если не считать спора по вопросу с 
сумме компенсации за ущерб. Комиссия не должнг 
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забывать, что необходимо придать будущей конвен
ции максимально универсальный характер. Разумеет
ся, Специальный докладчик отметил, что это не 
исчерпывающий перечень. Однако, как сказал 
г-н Грефрат (2183-е заседание), неполный перечень 
утратил бы смысл и не определял бы основание для 
ответственности с желаемой точностью, поскольку 
чрезмерно ограничивал бы сферу применения данно
го проекта и основание ответственности. Итак, 
г-н Корома все еще не убежден в целесообразности 
такого перечня. 

50. Что касается проекта статьи 1, то парадоксаль
но, что его нынещний текст одновременно расширяет 
и сужает сферу применения статей, охватывая дея
тельность, которая создает (creen) (возможно, здесь 
более предпочтительным будет слово "comportment") 
риск причинения трансграничного ущерба. В каком-
то  смысле это верно, если считать, что любая челове
ческая деятельность чревата неким риском. Однако 
при такой интерпретации это положение чрезмерно 
расширяло бы сферу применения настоящего проек
та. Кроме того, выражение "деятельность, которая 
создает риск" можно понять так, что если, по мне
нию стороны, совершающей такую деятельность, она 
с самого начала не квалифицируется как опасная, то 
нет и ответственности за нее, когда ущерб причинен 
в ходе осуществления такой деятельности. Г-н Коро
ма хорошо знает, что статья 1 имеет не такой смысл, 
однако нынешняя редакция позволяет толковать ее 
именно таким образом. Возможно, предпочтитель
нее было бы говорить о "деятельности, сопряженной 
с риском причинения ущерба". Г-н Корома также 
склонен изъять слова " в течение всего процесса ее 
осуществления", если только их ограничительный 
смысл не оправдан какими-то конкретными причи
нами, которые имел в виду Специальный доклад
чик. 

51. Замечания, сделанные г-ном Коромой относи
тельно структуры перечня, касаются непосредствен
но проекта статьи 2. Есть опасения, что статья в ее 
нынешней редакции ограничивает сферу применения 
данной темы, и то большое место, которое отводит
ся в ней опасным веществам, создает впечатление, 
что проект касается только развитых стран. 

52.  Что касается проекта статьи 3, то его можно было 
бы просто озаглавить "Ответственность". Нынешнее 
название статьи на английском языке имеет дву
смысленный характер, так как слово "assignment" 
имеет в юриспруденции определенное значение и во 
всяком случае не отражает содержания статьи, 
начало которой можно сформулировать следующим 
образом: "У государства происхождения возникает 
ответственность в соответствии с настоящими статья
ми в тех случаях, когда оно знало или имело...". 
Кроме того, г-н Корома считает, что, как это уже 
отмечал один из членов Комиссии, именно оператор, 
а не государство, должен нести прямую ответствен
ность за ущерб, причиненный в результате опреде
ленной деятельности. Это необходимо для того, 
чтобы на государства, импортирующие технологии, с 

которыми они плохо знакомы, не была ненадлежа
щим образом возложена ответственность. 

53. Можно было бы для большей ясности изменить 
следующим образом начало проекта статьи 6: "Право 
государства осуществлять или разрешать на своей 
территории различные виды деятельности челове
ка...". 

54. В проекте статьи 11 предусматривается, что 
государство, в котором совершается деятельность, 
которая может нанести ущерб или создать риск его 
нанесения,  направляет государству или государст
вам, которые могут быть затронутыми, соответст
вующее уведомление, сопровождая его имеющейся 
технической информацией. Однако в статье ничего не 
сказано о том, какие действия должны предпринять 
затрагиваемые государства, получив такое уведом
ление и такую информацию. Могут ли они предписать 
государству происхождения не осуществлять эту 
деятельность? Конечно, государство, рискующее 
быть затронутым, может принять меры, чтобы пре
дотвратить или уменьшить последствия реального 
ущерба. Однако, по мнению г-на Коромы, если госу
дарство происхождения предвидит возможность 
нанесения такового и если этот ущерб не являет
ся результатом аварии, оно должно помешать осущест
влению опасной деятельности или запретить ее. 

55. Г-н Корома одобряет проект статьи 12, касаю
щийся участия международной организации, но не 
считает необходимым уточнять, что эта организация 
должна действовать в пределах своей компетенции. 
Международные организации считают своим долгом 
соблюдать положения своих уставов и редко дей
ствуют ultra vires. Если только у Специального док
ладчика не было особой причины для включения 
этой ссылки, ее необходимо изъять. 

56. Г-н Корома полностью одобряет различные 
аспекты проекта статьи 16, в частности положения о 
введении системы обязательного страхования; об 
использовании самой совершенной имеющейся 
технологии для безопасного осуществления указан
ной деятельности; о возможности запрещения дея
тельности,  сопряженной с риском нанесения особо 
серьезного ущерба. 

57.  Что касается проекта статьи 17, в котором Спе
циальный докладчик пытается достичь справедли
вого равновесия интересов государств, заинтересо
ванных в осуществлении деятельности, описанной в 
статье 1, то г-н Корома отмечает, что в рассуждениях 
Специального докладчика на этот счет не чувствует
ся особого энтузиазма. По мнению оратора, это по
ложение не должно быть связано со статьей 1, так 
как равновесие интересов должно приниматься во 
внимание уже после факта нанесения ущерба и 
установления ответственности за него. Именно это 
имело место в деле Trail Smelter (см. A/CN.4/384, 
приложение III): сначала была установлена ответ
ственность лица, оператора, и только когда начались 
переговоры о возмещении ущерба, были приняты во 
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внимание факторы, перечисленные в проекте ста
тьи 17. Ссылка на статью 1 была бы оправданна, если 
бы эта статья касалась ущерба, причиненного окру
жающей среде в районах за пределами националь
ной юрисдикции. Однако в данном случае дело 
обстоит иначе, так как статья 1 касается только 
деятельности, осуществляемой на территории или 
под юрисдикцией государств. 

58. Шестимесячный срок, предусматриваемый 
проектом статьи 19, по мнению оратора, слишком 
мал. Государство, располагающее определенными 
данными, может не иметь технических средств, 
чтобы их оценить. И если оно обращается за советом 
к международной организации, последняя, учитывая 
ее программу работы, может оказаться не в состоя
нии предоставить помощь так быстро, как государ
ству хотелось бы. Поэтому г-н Корома, как и 
г-н Калеру Родригеш, предпочел бы выражение 
"разумный срок". 

59. Оратор выражает удовлетворение тем, что 
Специальный докладчик предусмотрел в проекте 
статьи 20 возможность запрещения того или иного 
вида деятельности. Это в полной мере соответствует 
развитию практики государств. Целый ряд развитых 
и развивающихся стран уже запретили экспорт или 
импорт токсичных или опасных отходов при отсут
ствии достаточных гарантий. 

60. Г-н Корома не совсем понимает, почему в 
проекте статьи 21 говорится об обязательстве госу
дарства происхождения вступить в переговоры. 
Очевидно, что в случае трансграничного ущерба это 
государство выскажет желание начать переговоры. В 
противном случае затронутое государство вправе 
отстоять свои права иными способами. Высоко 
оценивая попытку Специального докладчика найти 
компромиссные решения и, возможно, исключить из 
проекта процедуры урегулирования споров с по
мощью третьей стороны, г-н Корома считает, что это 
положение необходимо смягчить и придать ему 
менее принудительный характер. 

61. Проекты статей 23 и 24 в принципе приемлемы, 
однако Редакционный комитет должен улучшить их 
редакцию. 

62.  Что касается проекта статьи 26, то г-н Корома 
считает, что Комиссия не должна позволять себе 
следовать новой тенденции, то есть включать в свои 
проекты идею акта войны, военных действий, граж
данской войны или восстания. Это не соответствует 
ни нынешней обстановке в мире, ни современному 
международному праву, в частности Уставу Органи
зации Объединенных Наций. Единственное исключе
ние, которое можно предусмотреть в данном слу
чае, - это форс-мажорные обстоятельства. 

63. Оратор заявляет, что не нашел в проекте ста
тьи 28 упоминаний о каких-либо обязанностях. Если 
речь идет об обязанности исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, то это само собой разу

меется, однако из текста это не вытекает. Может 
быть, задача статьи 28 состоит в том, чтобы предва
рить проект статьи 29, посвященный компетенции 
национальных судов. Мнение о том, что эта статья 
отражает прогрессивное развитие международного 
права, амбициозно, и применение ее на практике 
натолкнулось бы на ряд препятствий. В соответствии 
с положением статьи 29 государство В может предъя
вить иск государству А в судах государства А. 
Г-н Корома сомневается, что государства готовы 
пойти так далеко. В отношении же частных лиц 
можно себе представить, что гражданин Норвегии 
подал в суд в Соединенном Королевстве. Однако 
трудно вообразить, например, что гражданин Сьерра-
Леоне подаст в суд Норвегии. Причины этого очевид
ны: крайне высокие судебные издержки, трудности, 
связанные с представлением доказательств, и т.д. 
Статья 29, рожденная из лучших побуждений, могла 
бы в крайнем случае применяться в некоторых, но не 
во всех странах мира. В настоящее, же время нуж
но доверить государствам предъявлять иск за 
счет своих подданных в случае нанесения им ущерба. 

64. Рассматривая главу VI  шестого  доклада, посвя
щенную ответственности за ущерб, нанесенный 
окружающей среде в районах, выходящих за пределы 
национальной юрисдикции, г-н Корома отмечает, что 
Специальный докладчик удачно определил круг 
проблем, которые предстоит решить. В настоящее 
время Комиссия должна определить обязанности 
государств по охране окружающей среды, так как 
несомненно, что причиняемый ей ущерб, ухудшение 
состояния окружающей среды, последствия которого 
затрагивают всю Вселенную, осуждаются междуна
родной общественностью. Комиссия должна выразить 
свое мнение по этому поводу, чтобы выяснить, 
является ли в данном случае ответственность, о 
которой идет речь, каузальной (или объективной) 
или это ответственность, основанная на обязанности 
соблюдать осмотрительность, как это имеет место в 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года. Г-н Корома согласен с тем, 
что при определении обязанности государств по 
защите окружающей среды должна быть учтена 
необходимость равновесия интересов всех участвую
щих сторон, в частности, как это имело место в 
Конвенции по регулированию освоения минеральных 
ресурсов Антарктики 1988 года (см. A/CN.4/428 и 
Add.l,  сноска 37). Наконец, Комиссии надлежит 
высказать свое мнение по этому вопросу, чтобы 
выяснить, применяются ли в сфере ответственности 
нормы, применимые к деятельности, осуществляе
мой на территории государств, и к деятельности, 
наносящей ущерб "общему наследию человечества" 
и окружающей среде. 

65. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что на данном этапе хотел бы уточнить три 
момента. Во-первых, предложенный перечень пред
ставляет собой список опасных веществ, а не пере
чень видов деятельности: он всегда возражал против 
списка второго типа, считая его ограничительным, в 
то время как первый обеспечивает большую гиб-
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кость. Это объясняется в его  шестом  докладе (A/CN.4/ 
428 и Add.l, пункт 16). Во-вторых, ответственность, о 
которой идет речь, представляет собой "каузальную" 
ответственность (causal liability). Она не предпола
гает нарушения обязательства, и здесь применяются 
первичные, а не вторичные нормы (там же, пункт 43). 
В-третьих, в английском варианте подпункта h 
проекта статьи 2 слово "nuisance" не должно толко
ваться в техническом значении, которое дает англо
американский юридический словарь. Оно скорее 
соответствует слову "embarrassment" ("molestia" -
в испанском, "inconvénient" - во французском). 

66. Г-н ТОМУШАТ прежде всего благодарит Спе
циального докладчика за обстоятельный  шестой 
доклад (A/CN.4/428 и Add.l ) по столь интересной, но 
трудной теме. На практике мало прецедентов по этой 
теме. Разумеется, существует ряд соглашений и 
договоров,  но они носят ограничительный характер. 
Уникальна предпринятая Комиссией попытка рас
смотреть в рамочном соглашении все юридиче
ские аспекты человеческой деятельности, которая 
наносит или сопряжена с риском нанести трансгра
ничный физический ущерб. Даже Стокгольмская 
декларация 1972 года ограничивается только 
изложением общих принципов. Проекты же статей, 
представленные Специальным докладчиком, посвя
щены (в особенности это касается превентивных мер) 
процедуре, которую предстоит применить для дости
жения намеченной цели. 

67. Масштаб задачи и неизбежные проблемы, свя
занные с ее решением, породили между тем досад
ные трудности: ни нынешний Специальный доклад
чик, ни его предшественник не смогли осветить 
"оперативную" сторону дела. В эмпирическом иссле
довании такого типа задачей Комиссии и Специаль
ного докладчика было определить общее направ
ление предусматриваемого режима. Каковы потреб
ности международного сообщества? В чем пробелы, 
которые надо ликвидировать? В каком направлении 
двигаться при создавшемся положении? Готовы ли 
правительства стран согласиться с ограничением их 
суверенной власти? Предстоит заняться всеми этими 
вопросами наряду с сугубо юридическими. 

68. Г-н Томушат не уверен, что Комиссии удалось 
найти ответы на эти главные вопросы, от которых 
зависит успех ее работы. Как бы то ни было, этому 
поиску было отведено много времени, что, впрочем, 
неизбежно, и сейчас Комиссии приходится распла
чиваться за свою скрупулезность и колебания. 
Многие другие международные органы активно 
включаются в самостоятельную работу по кодифика
ции,  и Комиссия, которая первой проявила интерес к 
проблеме окружающей среды, ключевому вопросу 
данной темы, в настоящее время рискует сильно 
отстать. Впрочем, Специальный докладчик отметил 
эту опасность в ходе устного представления своего 
доклада (2179-е заседание). Таким образом, для того 
чтобы эта тема не утратила актуальности, настоя
тельно необходимо быстро продвигаться вперед. 
Если в других соглашениях будет все расписано до 

мельчайших деталей, будет чрезвычайно трудно 
доказать целесообразность общего рамочного согла
шения, разработанного в дополнение к другим 
международно-правовым документам. 

69. Не желая вдаваться в детали, г-н Томушат 
считает, что предложенные тексты проектов статей 
могут быть усовершенствованы. В частности, он 
предпочел бы, чтобы Специальный докладчик боль
ше использовал в качестве образца действующие 
договоры, mutatis mutandis, вместо того чтобы неред
ко предлагать собственные формулировки, как он 
это делает. Г-н Томушат не хотел бы рассматривать 
поочередно каждую статью; вместо этого он займется 
обсуждением сферы применения ratione materiae 
проекта статей, касающихся превентивных мер, роли, 
которую могут играть международные организации, 
и, наконец, необходимости проводить различие 
между основными положениями и процедурными 
положениями. 

70. Г-н Томушат признает, что нечетко представ
ляет себе сферу применения ratione materiae проекта 
статей. Он согласен с проектом статьи 1, где говорит
ся, что статьи применяются к видам деятельности, 
когда физические последствия такой деятельности 
причиняют трансграничный ущерб или создают риск 
его причинения. Однако в проекте статьи 2 не исполь
зуются термины статьи 1. Здесь вводятся два новых 
понятия: "виды деятельности, сопряженные с рис
ко м " (подпункт а) и "виды деятельности, имеющие 
вредные последствия" (подпункт  / ) . Какова связь 
между статьями 1 и 2? Является ли выражение "виды 
деятельности, сопряженные с риском", синонимом 
выражения "деятельность, которая создает риск 
причинения трансграничного ущерба"? И является ли 
выражение "виды деятельности, имеющие вредные 
последствия" синонимом выражения "деятельность, 
которая причиняет... трансграничный ущерб"? К 
сожалению, текст не ясен, тогда как это абсолютно 
необходимо. 

71. На первый взгляд кажется, что Специальный 
докладчик проводит различие между двумя типами 
деятельности. Однако в последующих статьях этого 
различия не видно. Говоря конкретно о термине 
"деятельность, сопряженная с риском" в том смысле, 
какой вкладывает Специальный докладчик в ста
тью 2, г-н Томушат, так же как и г-н Корома, заявляет 
о своем несогласии с ним, считая такое толкование 
слишком ограниченным для рамочного соглашения. 
Г-н Калеру Родригеш (2181-е заседание), отвечая 
Специальному докладчику, заострившему внимание 
исключительно на опасных веществах, которые 
предполагается перечислить в отдельном перечне, 
уже обратил внимание Комиссии на дамбы и другие 
гидросооружения: вода сама по себе не является 
опасным веществом. Однако, если дамба осядет, 
результаты могут быть катастрофическими. То же и с 
нефтью:  сама по себе она не несет угрозы здоровью 
людей,  но вследствие аварии она может загрязнить 
побережье реки, в результате утечки - подземные 
воды и т.д. По мнению г-на Томушата, статья 2 не 
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может применяться к случаям нанесения ущерба 
водой или нефтью, даже если перечень опасных 
веществ не будет исчерпывающим, как это указывает 
Специальный докладчик (A/CN.4/428 и Add.l, 
пункт 17). 

72.  Такой подход чрезмерно ограничителен. Что же 
тогда сказать о загрязнении атмосферы, например? 
Что сказать о всех видах деятельности, которые 
кажутся обычными и безвредными, а на самом деле 
длительным и ужасным накоплением промышлен
ных отходов и ежедневно, ежеминутно загрязняют 
воздух, земную поверхность, водоемы планеты? 
Поскольку в принципе Комиссия сделала выбор в 
пользу рамочного соглашения, обладающего, как 
предполагается, всеобъемлющей сферой применения, 
такие виды деятельности нельзя сбрасывать со 
счетов. Сейчас, однако, проекты статей обходят 
молчанием загрязнение, вызываемое накоплением 
отходов. Известно, что Комиссия не ставит перед 
собой цель выработать конвенцию по окружающей 
среде, поскольку сфера применения рассматривае
мого вида ответственности гораздо  шире  по своему 
охвату. Но проблема охраны окружающей среды 
составляет суть вопроса. Фактически разрабатывае
мые положения предназначены создать свод норм в 
целях охраны окружающей среды и человечества как 
ее составной части. Но сейчас речь не об этом, и 
Комиссия не в полной мере оправдывает ожидания 
мирового сообщества. Ставить в центр внимания опас
ные вещества - значит применять подход, пригод
ный для определения размеров возмещения убытков 
в случае нанесения ущерба. Однако вопрос о превен
тивных мерах должен пониматься в более  широком 
плане и распространяться на все процессы, которые 
могут повлечь за собой причинение материального 
ущерба вследствие накопления загрязнений. 

73. В целом ряде положений следовало бы прово
дить различие между опасной деятельностью как 
таковой и другого рода деятельностью. Например, 
предполагается, что процедура, предусмотренная 
проектом статьи 11, должна применяться в деятель
ности, охватываемой статьей 1. Однако это невозмож
но. Любое государство может принять конкретные 
меры по предотвращению, если оно заранее знает, что 
данная деятельность сопряжена с определенным 
риском. Но деятельность, которая "вызывает" 
трансграничный ущерб  (вторая категория деятель
ности и ситуаций, перечисленных в статье 1), не 
представляется ех ante как опасная. Как и в случае 
проекта статей о праве несудоходных видов исполь
зования международных водотоков, процедура 
оценки, уведомления и информирования весьма 
уместна, когда речь идет о предполагаемых мерах, 
способных оказать пагубное воздействие на сосед
ние государства. Однако в рассматриваемом проекте 
статей критерий не может ограничиваться "опасны
ми веществами". Одно дело - предусмотреть виды 
деятельности и объекты, способные оказать пагубное 
воздействие (тепловые электростанции, строительст
во дорог, аэропортов и  т.д.),  как это делается в 
директиве Совета европейских сообществ от 27 июня 

1985 года, касающейся оценки воздействия на окру
жающую среду, и в проекте рамочного соглашения 
Европейской экономической комиссии об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном 
контексте (там же, сноска 35). И другое дело -
лишенная смысла ссылка общего характера на "виды 
деятельности, указанные в статье 1". 

74.  Точно так же и в проекте статьи 21 Специальный 
докладчик должен был провести различие между 
деятельностью, сопряженной с риском и наносящей 
ущерб уже по самой своей природе, и деятельностью, 
просто наносящей ущерб. Смелым является утверж
дение о том, что оправдано возмещение в полном 
объеме убытков, если опасная деятельность повлек
ла за собой последствия. Однако несостоятельно 
заявление о том, что любой вид трансграничного 
ущерба в принципе возмещается полностью. В 
данном случае предложения Специального доклад
чика ошибочны если не теоретически, то в практи
ческом плане. В статье 1 предусмотрены две различ
ные категории деятельности, которые не всегда 
можно пресечь одинаковыми мерами. В каждом 
отдельном случае должны приниматься конкретные 
меры по предотвращению и возмещению ущерба. 

75. Г-н Томушат возражает также против смешения 
основных и процедурных норм, как это делается в 
проекте статьи 21, а также в проектах статей 14 и 16. 
Он против этой методики, которая была свойственна и 
предыдущему Специальному докладчику. С этой 
точки зрения статья 21 в ее нынешней редакции 
может вызвать путаницу. Озаглавленная "Обяза
тельство вести переговоры", она в действительно
сти гласит, что трансграничный ущерб в принципе 
должен быть полностью компенсирован. Следова
тельно,  здесь речь идет об основной норме: если 
придерживаться этого принципа, то нужно начать с 
того,  что посвятить ему отдельное положение, а 
затем уточнить, при каких обстоятельствах допус
кается частичное возмещение ущерба. Переговоры не 
дают критериев возмещения ущерба. Как правило, 
они содействуют сильной стороне, которая может 
просто отклонить любое требование, тогда как слабое 
государство Никогда не может быть категоричным в 
своем отказе. Проект статей должен содержать 
объективные нормы, применимые в равной мере к 
сильным и слабым, большим и малым. 

76. Особенно неудачен проект статьи 18, доставшийся 
в наследство от предыдущего Специального доклад
чика. Зачем отступать от общего режима, касающего
ся ответственности государств? Разве Комиссия 
несерьезно воспринимает рассматриваемый проект 
статей и намерена разработать нормы не "твердого", 
а "м я гко го" права? Неверно говорить, что не может 
быть возбуждено никакого разбирательства. Между
народное право, как правило, не предусматривает 
никакого официального разбирательства, которое 
пострадавшее государство могло бы возбудить в 
случае нарушения определенных обязательств. Но 
другой случай, если ему отказано в возможности 
воспользоваться обычными правами взаимности, 
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запретив принятие каких бы то ни было ответ
ных мер или репрессалий. В этом ли смысл статьи 18? 
Почему Специальный докладчик считает, что проек
ты статей о превентивных мерах не должны основы
ваться на общих нормах международного права? В 
этом вопросе г-н Томушат согласен с замечаниями 
г-на Маккаффри (2184-е заседание) и г-на Пелле . 
Комиссия должна ограничиться разработкой необхо
димых, по ее мнению, основных норм и процедур, 
нарушение которых будет регламентироваться 
проектом статей об ответственности государств. При 
отсутствии решимости Комиссия должна воздержать
ся от создания специального режима. 

77. В этой связи г-н Томушат подчеркивает, как 
уточнил и Специальный докладчик, тот факт, что 
если проект статей будет иметь форму рамочного 
соглашения, это не означает, что он будет относиться 
к сфере вторичных норм. Чем отличаются первичные 
нормы от вторичных? Вторичные нормы - это те, 
которые регулируют, в частности, но не исключи
тельно, ответственность государств и регламенти
руют таким же образом последствия нарушения 
международного обязательства, независимо от 
существа последнего. Но, разрабатывая режим 
международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом, Комиссия должна помнить, что главная цель 
состоит в том, чтобы разработать положения, регули
рующие конкретную область международных отно
шений, то есть обязанности государств, вытекающие 
из основополагающего принципа суверенного равен
ства, включая уважение территориальной целост
ности. В частности, если Комиссия решит провозгла
сить обязанность возмещать ущерб, как это предла
гает Специальный докладчик в статье 21, она не 
просто повторит вторичную норму, уже установлен
ную и вытекающую из проекта статей об ответствен
ности государств, а разработает новую норму для 
определенной области международного права. 
Г-н Томушат повторяет, что главным, по его мнению, 
было бы опустить все моменты, относящиеся к 
ответственности государств. Нет никакой необходи
мости в рассматриваемом проекте статей указывать 
последствия нарушения того или иного международ
ного обязательства. Чем меньше будет отступлений 
от обычного режима, тем лучше. Разрабатываемые 
нормы не должны выглядеть как "монстр", не имею
щий эквивалента в международном праве. 

78. Переходя к роли международных организаций, 
г-н Томушат выражает удовлетворение по поводу 
того,  что Специальный докладчик посвятил этому 
специальные положения, с сутью которых, однако, 
оратор не согласен. Как и г-н Маккаффри, он выра
жает пожелание разработать норму, согласно которой 
государства обязаны действовать в соответствии с 
общепринятыми международными правилами и 
нормами. На современном этапе эти нормы и правила 
разрабатываются в рамках международных органи
заций. Разумеется, в этой области есть пробелы: в 
частности, еще не созданы организации, в компетен
цию которых входила бы борьба с загрязнением 

воздуха. Именно по этой причине важным  шагом  на 
пути прогрессивного развития права было бы согла
ситься с выражением "общепринятые международ
ные нормы и правила", которое используется во 
многих статьях Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву 1982 года. Этот  ка
чественный скачок вперед - состоящий в том, что 
государство не может продолжать свою деятель
ность, ведущую к загрязнению окружающей среды, 
если большинство стран считает, что это угрожает 
международному сообществу, - оправдывается тем, 
что государства осуществляют абсолютный сувере
нитет только в пределах своей территории. Если 
загрязнение окружающей среды одним государством 
имеет неблагоприятные последствия для других 
стран, первое не может отстаивать свое право суве
ренности, тогда как затрагиваемые государства, 
напротив, могут ссылаться в этом случае на свой 
территориальный суверенитет. Таким образом, в 
интересах сотрудничества всех государств в рамках 
компетентных международных организаций можно 
разработать нормы, которые будут применяться к 
различным аспектам возможного трансграничного 
ущерба. Государства, нарушающие общепринятые 
нормы и правила, совершают международно-проти
воправные деяния. 

79.  Что касается текста проекта статьи 12, касающей 
ся участия международной организации, то г-н Тому ' 
шат, так же как и другие члены Комиссии, не согла
сен с использованием слова "вмешиваться", создаю 
щим впечатление о незаконном вмешательстве 
Несомненен факт, как это подчеркивал Специальный 
докладчик, что международные организации не 
осуществляют любой вид деятельности. Они имеют 
лишь полномочия и прерогативы, предписанные их 
учредительными актами. Может быть, за исключе
нием только Организации Объединенных Наций, роль 
которой более не соответствует первоначальной 
концепции, деятельность большинства этих организа
ций ограничена рамками их уставов. Комиссия могла 
бы включить в рамочное соглашение процедуры, 
которые должны осуществлять компетентные между
народные организации. В частности, следует предус
мотреть обязанность представлять доклад, в силу 
которой государства через определенные промежут
ки времени отчитывались бы о соблюдении и выпол
нении своих международных обязательств. Можно 
даже предусмотреть проведение инспекций на местах 
при условии явно выраженного согласия на это. Так, 
можно придумать целую систему мер укрепления 
доверия, которые ныне так же необходимы в вопро
сах охраны окружающей среды, как и в области 
разоружения. 

80. Исходя из вышесказанного, г-н Томушат сожа
леет о том, что статьи главы П! проекта, посвященной 
превентивным мерам, изложены в чрезвычайно 
осторожных выражениях. Так, в статье 14 говорится 
об обязанности заинтересованных государств прово
дить консультации друг с другом в целях создания 
режима для соответствующей деятельности. По 
существу, главной обязанностью должно быть соб-
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людение общепринятых норм и правил, и только если 
не существует таковых, необходимо установить 
режим, регулирующий двусторонние отношения 
заинтересованных государств. Тут также следует 
разделить основные и процедурные вопросы. Сказан
ное относится и к статье 16, которая по сути состав
лена в развитие статьи 8, так как обязанности, 
сформулированные в ней, такие как предваритель
ное разрешение, страховка и т.д., должны иметь 
всеобщее применение, а не только в конкретной 
процедурной ситуации. В данном случае г-н Томушат 
согласен с точкой зрения г-на Пелле . 

81. Чтобы избежать путаницы, г-н Томушат полно
стью опустил бы проект статьи 17, так как совершен
но непостижимо, чтобы явное нарушение общеприня
тых норм или правил могло быть оправдано одним из 
факторов, перечисленных в длинном и непонятном 
списке. 

82. Зарезервировав право выступить на следующем 
заседании по главам IV и V проекта статей и по гла
ве VI шестого доклада, г-н Томушат выражает удов
летворение по поводу плодотворного обсужде
ния темы. Комиссии пора конкретизировать работу 
в этой области. Хочется надеяться, что это будет сде
лано. 

83. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) обра
щает внимание г-на Томушата на то, что в  шестом 
докладе и проекте статей рассматриваются вопросы, 
связанные с трансграничным загрязнением, будь то 
случайное загрязнение, вызванное деятельностью, 
сопряженной с риском, загрязнение, возникшее в 
период обычного осуществления того или иного вида 
деятельности, или же загрязнение атмосферы, выз
ванное деятельностью на территории в пределах 
национальной юрисдикции. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

2186-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 4 июля 1990 года, 15 час. 

Председатель: г-н Пзююн ШИ 

Ярисугсгвуюг; принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Бар
сегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Ко
рома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндралам
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/384», A/CN.4/423^ 
A/CN.4/428 и Add.l ^ A/CN.4/L.443, раздел D ) * 

[Пункт 7 повестки дня] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-33= (прооолжение) 

1. Принц АДЖИБОЛА говорит, что о бесспорном 
прогрессе в отношении рассматриваемой темы с 
очевидностью свидетельствует тот факт, что Спе
циальный докладчик представил не менее 33 проек
тов статей в своем  шестом  докладе (A/CN.4/428 и 
Add.l ) , в котором с разумной гибкостью сочетаются 
практический и теоретический подходы. Специаль
ный докладчик, несомненно, во многом был вдохно
влен нынешней международной деятельностью в 
связи с проектами договоров - особенно в Евро
пе - в области международного права окружающей 
среды. 

2. Дискуссия показывает, что среди мнений членов 
Комиссии существуют три основных течения. Неко
торые считают, что, несмотря на увеличение числа 
статей, охват темы сужен. Другие придерживаются 
мнения, что он расширился. Третья точка зрения 
заключается в том, что Специальный докладчик 
по-прежнему неуклонно продвигается в правильном 
направлении; оратор и сам склонен разделять эту 
точку зрения. 

3. Ответ на вопрос, сужены ли границы темы или 
расширены, кроется в ряде определений, содержа
щихся в новых текстах проектов статей 1 и 2. Внима
тельное чтение подтвердило правильность его подо
зрительного отношения к прилагательным в таком 
документе, как обсуждаемый в настоящее время 
проект. Например, он не видит какой-либо необхо
димости давать определение "рискам" или "ущербу " 
в контексте статей 1 и 2. Вопрос об ущербе ясен и 
недвусмыслен. Интересно отметить, что, помимо 
статьи 2, в статьях 1-8 ни разу слово "ущерб " не 
сопровождается каким-либо определением. Только в 
тексте статьи 9 появляется выражение "ощути-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
первая)/Ааа.1. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

^ Воспроизводится в £жегоонике..,  1990 год, том II  (часть 
первая). 

" Рассмотрение этой темы частично основывается на 
схематическом плане, представленном предыдущим Спе
циальным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 
четвертой сессии Комиссии, текст воспроизводится в  Еже
годнике.., 1982 год, том II  (часть  вторая), стр. 102-106, 
пункт 109, а внесенные в него изменения приведены в 
Ежегоднике.., 1983 год, том II  (часть  вторая),  стр. 93,  пункт 294. 

= Тексты см. 2179-е заседание, пункт 29. 
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мый ущерб" . Слова "ощутимый" и "значительный" 
затуманивают вопрос охвата темы и подлежат исклю
чению. Можно сказать, что они несут больше ущерба, 
чем пользы, смыслу слова "ущерб " . 

4. Однако, если большинство членов Комиссии 
считает, что эти прилагательные следует сохранить, 
хотя они уменьшают ясность статей, их, вероятно, 
можно считать уместными в вопросах количествен
ного выражения ущерба, возмещения и степени 
ответственности. Когда установлено, что определен
ные виды деятельности ведут к ущербу, сколь бы 
незначительным он ни был, можно использовать для 
оценки ущерба подходящие прилагательные. Третей
ские судьи или посредники могут испытывать необ
ходимость в определении степени ущерба, например 
"сильный" , "серьезный", "вызывающий тревогу", 
"катастрофический", "ощутимый", "существенный", 
"значительный" или даже "заметный". 

5. Введение концепции "опасные вещества" в 
подпункты а, Ь, с vid статьи 2, вероятно, сужает охват 
темы. Содержащиеся в этих пунктах определения 
позволяют предположить, что в проектах статей 
некоторым образом речь идет исключительно о 
вопросах, относящихся к загрязнению окружающей 
среды. В подпункте о (i) говорится об обработке 
грузов, хранении, производстве, перевозках или 
разгрузке "опасных веществ". В подпункте а (ü) 
к видам деятельности, сопряженным с риском, 
отнесено применение технологий, вызывающих 
опасные излучения, в подпункте о (iii) содержится 
ссылка на "опасные организмы с измененным гене
тическим фондом" и "опасные микроорганизмы", а в 
подпункте b - на искусственные загрязнители. Эти 
формулировки создают впечатление, что проекты 
статей относятся только к праву окружающей среды. 
Узость определения может быть проиллюстрирована 
на примере разрушения крупной дамбы, причинивше
го ущерб жизни и собственности в другом государст
ве. Если применять определение деятельности, пред
полагающей риск ущерба, можно сказать, что  под
пункт а (i) необходим. Однако можно ли утверждать, 
что вода сама по себе является опасным веществом? 

6. Еще одним примером является определение 
термина "инцидент" в подпункте к статьи 2. В  шес
том докладе Специальный докладчик употребляет 
его попеременно со словом "accident" (авария). В 
повседневном английском языке "incident" означает 
событие, не имеющее большого значения, которое 
стоящие у власти лица не считают необходимым 
точно описывать, а "accident" - событие, наступив
шее без какой-либо видимой причины, которое обыч
но воспринимается и как несчастный случай, и как 
нежелательное явление. Поэтому вместо слова 
"incident" следует использовать слово "accident", с 
учетом и того, что "accident" - общий термин, вклю
чающий в себя понятие "incident". 

7. Опасения по поводу сужения охвата темы, 
вероятно, более всего оправданы в случае статьи 1, в 
которой содержится ссылка на виды деятельности, 
имеющие последствия, которые наносят трансгранич
ный ущерб, но не затрагивается вопрос об операто
рах и положении отдельных жертв. В этом вопросе 
оратор решительно поддерживает замечания, выска
занные г-ном Грефратом (2183-е заседание). Во мно
гих развивающихся странах ведется деятельность, 
предполагающая риск нанесения ущерба, например 
те ее виды, которые определены в статье 2, - о 
которых известно лишь компаниям, выступающим в 
качестве операторов. Предполагается, что государ
ству должно быть известно, что происходит на его 
территории, однако очевиден тот факт, что в "третьем 
мире" отсутствует необходимая технология для 
оценки трансграничных последствий различных 
видов деятельности. По этой причине в статье 1 
необходимо уделить внимание операторам и отдель
ным лицам, с тем чтобы не уменьшить сферу дейст
вия проекта. 

8. Более ясное указание на необходимость расшире
ния статей 1 и 2 содержится в статьях главы IV 
проекта об ответственности и главы V о граждан
ской ответственности. Так, пункт 2 проекта статьи 26 
начинается следующими словами: "Если государство 
происхождения или оператор в соответствующих 
случаях" - формулировка, в которой признается 
необходимость конкретно назвать оператора в 
противоположность государству происхождения. 
Далее в пункте 1 проекта статьи 28 говорится: "не 
требует исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, доступных затрагиваемому государству или 
физическим или юридическим лицам, которых оно 
может представить...". В пункте 2 этой же статьи 
также содержится ссылка на физические и юридиче
ские лица. Почему же тогда в статьях 1 и 2 не приз
наются физические, юридические лица и опера
торы? Они должны быть надлежащим образом упо
мянуты в статье 1 и, возможно, определены в ста
тье 2. 

9. Попытка определить в подпункте Ъ статьи 2 
опасные вещества и привести исчерпываюпдай пере
чень этих веществ также в значительной мере позво
ляет предположить, что охват темы ограничивает
ся. Конечно, в составлении перечня опасных ве
ществ вреда нет, но, как опасается оратор, это пред
ставляется неуместным в нынешних обстоятельст
вах. 

10. Важно помнить о необходимости обеспечения 
универсальной приемлемости проекта. Помимо 
прочих ограничительных факторов, специальный 
докладчик имеет дело с новой темой, носящей 
остаточный характер, но в то же время привлекаю
щей большое внимание юристов во всем мире. Это 
область международного права, к которой более 
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всего обращались развитые страны, о чем с очевид
ностью свидетельствует доклад. Большинство мате
риалов, использованных в качестве прецедентов и 
примеров, составляют европейские договоры или 
проекты конвенций. Однако к своей работе по 
прогрессивному развитию и кодификации междуна
родного права Комиссия должна найти  широкий 
универсальный подход. В проектах статей должны 
учитываться интересы не только технологически 
передовых, но и менее передовых стран. Соответст
венно, оратор полностью одобряет замечания Спе
циального докладчика о необходимости учесть 
особое положение развивающихся стран, которые 
играют намного меньшую, чем развитые страны, роль 
" в процессе, который привел к загрязнению атмосфе
ры", а также его следующее мнение: "Более того, 
многие развиваюидаеся страны были бы полностью и 
постоянно ни в чем не повинными жертвами любых 
последствий глобального потепления и климатиче
ских изменений, практически не имея никакого 
отношения к возникновению этих явлений" 
{A/CN.4/428 и Add.l, пункт 86). 

11. Что касается главы VI доклада об ответственно
сти за ущерб окружающей среде в районах за преде
лами национальной юрисдикции, называемых также 
"global commons", не может быть каких-либо сомне
ний относительно озабоченности этой проблемой 
всего мирового сообщества. На организуемых во 
всем мире юристами конференциях двумя основны
ми темами являются юридические аспекты междуна
родной экологической ситуации и проблема нарко
тических средств. Глава VI указывает правильное 
направление. Если Комиссия не предпримет сейчас 
необходимых действий, то события могут застать ее 
врасплох. Однако после тщательного изучения гла
вы VI он пришел к выводу, что вопрос о "global 
commons"  должен стать самостоятельной темой, и 
некоторые соображения в пользу этого уже приведе
ны Специальным докладчиком. Во-первых, хотя 
трудно точно указать государство происхождения 
согласно принятому Комиссией в данном случае 
определению, в контексте глобального эффекта дать 
определение вопросу о "потерпевших государствах" 
даже еще труднее. Во-вторых, вопрос о трансгранич
ном ущербе не поддавался бы столь же легко иденти
фикации, как в рамках нынешней темы. В настоящее 
время Комиссия только определяет свое направле
ние, и любая попытка расширить охват темы натол
кнулась бы на трудности, которые могут поста
вить под угрозу достигнутый сейчас разумный ус
пех. 

12. Оратор хотел бы повторить свой призыв к 
Специальному докладчику, с которым он обратился 
на предыдущей сессии, улучшить неудачную форму
лировку названия темы и добавить в отношении 
проекта статьи I, что он предпочитает вариант текста, 
предложенный в сноске к этой статье в приложении к 

шестому докладу, исключив слово "эффективный". 
Кроме того, можно добиться большей ясности, если 
убрать фразу "на протяжении всего процесса". Нет 
смысла употреблять слово "физические" для опреде
ления "последствий"; последствия того или иного 
вида деятельности могут не быть "физическими" или 
видимыми и все же быть вредными и даже фаталь
ными. 

13. Проекты статей 7 и 8 приемлемы, но они хуже 
вариантов текстов, предложенных в докладе в 
сносках к этим статьям. 

14. В развитие своих прежних замечаний по проекту 
статьи 9 оратор призывает сохранить первоначаль
ную формулировку, отдав ей предпочтение перед 
вариантом текста, предложенным в сноске к этой 
статье. Его позиция заключается в том, что репарации 

• следует отдать предпочтение перед компенсацией, по 
этому вопросу он расходится с г-ном Калеру Родриге
шем (2184-е заседание). Затронутое государство, 
окружающей среде, собственности и жизням которо
го нанесен ущерб без какой-либо его собственной ви
ны,  должно получить не только компенсацию, оно 
заслуживает большего в виде реституции и репара
ции. 

15. У оратора есть также некоторые сомнения в 
отношении проекта статьи 13. Его положения легче 
выполнить развитым странам, однако развивающим
ся странам выполнить предусмотренные обязатель
ства будет нелегко без помощи какой-либо между
народной организации, обладающей необходимыми 
техническими знаниями. 

16. Ответственность государства происхождения в 
соответствии с проектом статьи 15 следует смягчить, 
и поэтому следует изменить формулировку первого 
предложения следуюлдам образом: "Предоставление 
данных и информации государством происхождения, 
содержащихся в статье И , если они сочтены жизнен
но важными для его национальной безопасности или 
защиты его промышленных секретов, может осущест
вляться только по его усмотрению". 

17. Положения проекта статьи 17 следует сделать 
обязательными путем замены в английском тексте 
слова "may" во вступительном предложении словом 
"shall". Самый серьезный аспект этой статьи состоит в 
том, что она призывает заинтересованное государ
ство к проведению консультаций или переговоров. 
Для консультаций потребуется лишь обсуждение или 
передача информации. Переговоры предполагают 
"совещание с целью достижения соглашения", 
однако это не обязательно предполагает, что будет 
достигнуто соглашение. В статье следует прямо 
использовать слово "соглашение" вместо более 
слабых терминов "консультации" и "переговоры". 
Такой подход не вызывает трудностей, как видно из 



2186-е заседание - 4 июля 1990 года 335 

пункта 1 проекта статьи 24, в котором от государства 
происхождения требуется нести "расходы по любой 
разумной операции для восстановления, в пределах 
возможного, условий, существовавших до нанесения 
ущерба", а также, что показательно, добавляется, что 
если такое полное восстановление невозможно, то 
"может быть достигнута договоренность о выплатах 
государства происхождения в денежной или иной 
форме, которые компенсируют нанесенный вред". 
Далее, подпункты j и m статьи 17 могут быть иск
лючены, поскольку они не являются необходи
мыми. 

18. Проект статьи следует исключить полностью, 
если его нельзя изложить в позитивных выражениях, 
с тем чтобы сделать нарушение его положений 
подлежащим судебной ответственности. Проект 
статьи 19 излишне ограничителен, и его следует 
исключить, хотя содержание можно, пожалуй, пере
нести в статью П . В проекте статьи 20 содержится 
хорошее положение, однако следует опустить фра
зу " и не может быть должным образом компенсиро
ван" . 

19.  Что касается главы IV проекта об ответствен
ности, то статью 21 следует улучшить в том же плане, 
что и статью 17, и далее усилить, вставив слова " и 
достижения соглашения" после слов "путем перего
воров" . Это изменение усилит статью, это же следует 
сделать и со статьями 17 и 18. Проект статьи 22 прием
лем , однако оратор не может сказать того же о 
проекте статьи 23: содержание представляется 
целесообразным, однако оно уже частично отражено 
в подпунктах i, j кк статьи 17. Пункты 1 и 2 проекта 
статьи 24 не вызывают возражений, однако следует 
опустить пункт 3. Вариант А проекта статьи 25 пред
почтительнее варианта В. 

20.  Что касается проекта статьи 26, то имеются 
обоснованные аргументы в пользу пункта 1 b и пунк
та 2, однако трудно найти обоснование некоторых из 
действий, перечисленных в пункте 1а. Хотя он 
может, пожалуй, согласиться с исключениями, охва
тывающими "природное явление чрезвычайного, 
неизбежного и неотвратимого характера", это не 
относится к "актам войны, военных действий, граж
данской войны, восстания" - эту фразу можно 
исключить. С учетом аргумента, выдвинутого им в 
отношении ограничений, касающихся развивающих
ся стран, проект статьи 27 следует убрать. 

21. Наконец, оратор одобряет все статьи в главе V 
проекта о гражданской ответственности, особенно 
статью 32, положения которой аналогичны положе
ниям, содержащимся в Конвенции 1958 года о приз
нании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений*. 

22. Г-н ПАВЛЯК поздравляет Специального док
ладчика в связи с представленным им побуждающим 
к действию  шестым  докладом (A/CN.4/428 и Add.l ) и 

' United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 54. 

конструктивными усилиями, направленными на то, 
чтобы ответить на озабоченность, выраженную 
многими ораторами в Комиссии и в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи. 

23. Благодаря тому, что в докладе были представле
ны 33 проекта статей, у Комиссии наконец появился 
полный план темы. Теперь ее основной задачей 
является составление комплекта норм по компен
сации ущерба, нанесенного государством, или с 
территории государства, или из находяыдахся под его 
контролем районов другому государству или его 
жителям или собственности в ситуациях, в которых 
такой трансграничный ущерб не может быть связан с 
видами деятельности, представляющими нарушение 
международного права. В то же время Комиссии 
следует сосредоточиться на практических решениях 
и избегать ненужных теоретических дебатов; в 
противном случае, кодификация, осуществленная 
другими международными органами, может поме
шать работе над проектом. 

24. Оратор лично придерживается мнения, что 
ответственность за вредные последствия должна 
основываться на определении юридических послед
ствий трансграничного ущерба, а не на концепции 
риска. Специальный докладчик, по-видимому, 
придает равное значение в проекте статьи 1 видам 
деятельности, наносящим ущерб, и видам деятель
ности, влекущим риск нанесения ущерба, однако 
основной смысл статьи состоит в том, что ущерб, 
наносимый одним государством другому в резуль
тате трансграничных последствий, является основа
нием для возникновения ответственности. Отсюда 
логически следует, что концепция риска должна 
рассматриваться отдельно, в качестве основания для 
предотвращения. Хотя он предпочел бы, чтобы риск и 
ущерб рассматривались отдельно, он не возражает 
против нынешней формулировки статьи 1, при 
условии,  что риск рассматривается как один из 
дополнительных факторов. Формулировка статьи 1 
может быть уточнена Редакционным комитетом. Как 
отмечается в докладе, виды деятельности, предпола-
гаюище риск, и виды деятельности, наносящие 
ущерб, имеют больше общих признаков, чем разли
чий, и могут быть объединены " в рамках одного и 
того же правового режима" (там же, пункт 3). Сог
ласно подпункту а проекта статьи 2, концепция 
риска включает виды деятельности, "осуществляе
мые непосредственно государством". Он был бы 
готов принять упрощенный вариант текста статьи 1, 
предложенный в сноске к этой статье в приложении 
к докладу, однако предпочел бы добавить ссылку 
на "территории" государства и "районы", находя
щиеся под его юрисдикцией или контролем. 

25. Из доклада следует (там же, пункты 15, 16), что 
Специальный докладчик, по-видимому, предпочи
тает перечень опасных веществ перечню видов 
деятельности, предполагающих риск, и что он следо
вал разработанным Советом Европы проектам пра
вил о компенсации за ущерб, причиненный окружаю
щей среде. Однако Специальный докладчик признает, 
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что перечень опасных веществ не может быть исчер
пывающим (там же, пункт 17): другие вещества могут 
вызвать такие же последствия в зависимости от 
способа обращения с ними. Возможны два подхода: 
составить исчерпывающий перечень опасных веществ 
и разработать процедуру его корректировки, как 
предложил г-н Грефрат (2183-е заседание); или оста
вить перечень опасных веществ в качестве приложе
ния к конкретным соглашениям, ограничившись в 
проекте статей общими определениями и принципа
ми. Поскольку задачей Комиссии является составле
ние общего рамочного соглашения, ей не следует 
заниматься перечнем опасных веществ: для его 
составления потребуется помощь экспертов, и он 
никогда не будет исчерпываюлщм. Вместо этого 
Комиссии следует сосредоточиться на выработке 
широких,  но точных определений и принципов, 
охватывающих ответственность за трансграничный 
ущерб, которые будут использоваться государства
ми при разработке более конкретных соглашений. 
Поэтому в проекте статьи 2 определения терминов не 
должны выходить за пределы общих определений 
подпунктов а и Ь; подпункты с и  с/  следует оставить 
для включения в такие конкретные соглашения. 

26.  Что касается квалификации ущерба в подпунк
тах g и h статьи 2, то оратор предпочитает термин 
"значительный", который точнее и объективнее 
термина "ощутимый". Понятие "значительного" 
ущерба может служить основанием для определения 
вида ущерба, подлежащего компенсации. Это нелег
кая задача, поскольку любая невинная жертва транс
граничного ущерба будет ожидать компенсации, и, по 
сути,  тенденция полного восстановления status quo 
ante, или полной компенсации, предполагает компен
сацию за ущерб любого вида. По сути. Специальный 
докладчик, по-видимому, руководствуется этой 
точкой зрения в докладе (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 
32,  в конце); он говорит, что при проведении пе
реговоров усилия государств должны быть направ
лены на "восстановление либо положения, которое 
существовало до причинения ущерба (status quo ante), 
либо положения, которое, вероятнее всего, имело бы 
место,  если бы ущерб не был причинен (там же, 
пункт 49). Однако затем Специальный докладчик 
прибегает к более реалистическому подходу, ут
верждая,  что компенсация должна находиться " в 
разумных пределах" и что допускается "сделка в от
ношении (как правило) определенного объема де
нежных средств, который отвечал бы интересам 
обеих сторон" (там же). 

27. По мнению оратора, не следует оставлять на 
усмотрение участников переговоров решение о 
масштабах ущерба, подлежащего компенсации. 
Комиссия должна недвусмысленно заявить, что 
компенсация должна быть адекватной характеру и 
степени ущерба, понесенного потерпевшим государ
ством,  и не должна быть оставлена на усмотрение 
выясняющих отношения сторон переговоров, в 
процессе которых более сильное государство будет 
часто одерживать верх. В докладе Специальный 
докладчик утверждает, что "проект также не нала
гает автоматически абсолютную ответственность. 

лишь предусматривает обязательство ведения пере
говоров о возмещении нанесенного ущерба" (там же, 
пункт 14). Этого  недостаточно. Основанием для 
компенсации должен быть лишь "значительный" 
трансграничный ущерб, однако добровольный  под
ход должен быть исключен: обязательство провести 
переговоры не должно быть единственным обяза
тельством, как предлагается в проекте статьи 21. 
Соответственно, необходимо установить некоторые 
руководящие принципы в отношении уровня ком
пенсации. Статья 21 является одним из наиболее 
важных положений проекта, и ее следует усилить. 
Решающее значение имеет вопрос о нанесенном 
ущербе. Последняя фраза статьи 21 должна гласить: 
"... с учетом того, что значительный ущерб должен 
быть полностью компенсирован"; из нее следует 
исключить слова " в принципе". Это позволит обес
печить необходимую защиту интересов затронутого 
государства, однако при этом соблюдается принцип 
строгой ответственности. Слова "полностью компен
сирован"  могут быть заменены словами "надлежа
щим образом компенсирован", однако цель должна 
быть той же: в соответствии с международным 
правом невиновные лсертвы трансграничного ущерба 
не должны остаться без защиты. 

28. Что касается глав IV и V проекта, то основным 
адресатом исков об ответственности должно быть 
государство происхождения не потому, что оно 
обязательно ответственно за ущерб, а потому, что на 
нем лежит обязанность так организовать свою адми
нистрацию, лицензирование, правовую и информа
ционную системы, чтобы быть осведомленным об 
осуществляемых на его территории видах деятель
ности, которые могут причинить трансграничный 
ущерб. В проекте следует сохранить принцип первич
ной ответственности государств, как это сделано в 
Конвенции 1972 года о международной ответственно
сти за ущерб, причиненный космическими объек
тами. 

29. В 01  ношении средств правовой защиты, предло
женных Специальным докладчиком, в докладе (там 
же,  пункт 43) поясняется, что государство происхож
дения обязано провести переговоры о подлежащей 
выплате сумме компенсации для восстановления 
баланса интересов, существовавшего до нанесения 
ущерба. Оратор согласен с тем, что переговоры, 
пожалуй, являются единственным возможным 
способом получения удовлетворительной компен
сации в межгосударственных отношениях, однако 
компенсация "баланса интересов" действует в 
пользу государства происхождения. Второй метод, 
предложенный в главе V доклада, предполагает 
использование "внутреннего канала", то есть систе
мы частного права. Г-н Грефрат справедливо отме
чает, что такой метод может обеспечить дополнитель
ное средство получения компенсации в том случае, 
когда государство происхождения не является 
само виновником трансграничного ущерба или 
когда оно приняло все необходимые предупреди
тельные меры для его предотвращения. Как поясняет 
Специальный докладчик, возможно "гармоничное 
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сочетание внутренних средств судебной защиты с 
международными" (там же, пункт 63). Однако для 
этой цели необходимо в полной мере определить 
"оператора"; и разделяющая черта между междуна
родной ответственностью государств и ответствен
ностью государств за противоправные акты не долж
на никоим образом быть смазана. Вся концепция 
гражданской ответственности должна быть четко 
сформулирована, а статьи главы V требуют значи
тельной доработки в Редакционном комитете. 

30. Наконец, оратор хотел бы поздравить Специаль
ного докладчика в связи с тем, что он внес сущест
венный вклад в разработку этой темы. 

31. Г-н БАРСЕГОВ благодарит Специального доклад
чика за поиски решения нелегкой задачи и выража
ет понимание стоящих перед ним трудностей. Ключе
вым вопросом является концептуальная основа 
объективной ответственности - этот термин принят в 
его стране для обозначения строгой ответственности. 
Вопрос чрезвычайно трудный по тем практическим 
последствиям, которые связаны с выбором. До сих 
пор нет ясности в отношении концепции. 

32. По сравнению с предыдущими докладами 
Специальный докладчик, по-видимому, стремился 
в своем  шестом  докладе {A/CN.4/428 и Add.l ) 
найти более  широкую  правовую основу понятия 
объективной ответственности. У ряда членов Комис
сии создалось впечатление, что он в какой-то мере 
вернулся к принятой в некоторых национальных 
правовых системах концепции объективной ответ
ственности, в которой одним из составных элементов 
является риск и рискованная деятельность. Хотя сам 
Специальный докладчик заявил о том, что он по-
прежнему придерживается точки зрения, изложен
ной в предыдущем докладе (A/CN.4/423), то обстоя
тельство,  что некоторые члены Комиссии давали 
различное толкование, говорит само за себя. Сам 
оратор ошибочно отметил как положительное явле
ние переоценку места риска и концепции. 

33. Попытки преодолеть трудности при помощи 
введения перечней "опасных веществ" или "видов 
деятельности, предполагающих риск", говорят о 
неопределенности концепции "ощутимого" ущерба, 
которая приводит к необходимости введения уточ
няющих критериев, установления более реалистиче
ского порога наступления ответственности. Уровень 
ущерба и порог наступления объективной ответ
ственности следует определить таким образом, чтобы 
обеспечить объективную основу для констатации 
ущерба, влекущего наступление ответственности. 
Ущерб должен поддаваться учету с соблюдением 
баланса интересов заинтересованных государств, а 
выбранный порог должен быть достаточно реалистич
ным,  чтобы каждый взлет самолета или проезд  гру
зовика в пограничной зоне не становился основа
нием для возбуждения дела о компенсации ущерба. 

34. На основе каких показателей нужно определять 
уровни ущерба: "ощутимого", "значительного" или 

даже "серьезного" ущерба? Чем ниже уровень, с 
которого начинается действие нормы, тем труднее 
его определить. Если бы удалось добиться согласия 
об установлении реалистичного порога наступления 
ответственности, поддающегося точному определе
нию, можно было бы точно определить ущерб в 
интересах решения задачи сохранения природной 
среды. В будущем могут быть установлены и более 
высокие требования, что приведет к соответствую
щему понижению порога наступления ответственно
сти. Кроме того, необходимо, чтобы разрабатывае
мые Комиссией тексты находились в соответствии с 
другими документами, принятыми в европейских 
рамках, и в частности с проектом рамочного согла
шения об оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте и Кодексом поведе
ния при аварийном загрязнении трансграничных 
внутренних вод, разработанным Европейской эконо
мической комиссией (см. A/CN.4/428 и Add.l, снос
ки 35 и 36). В этих документах приняты два критерия, 
а именно значительное вредное трансграничное 
воздействие на окружающую среду и виды деятель
ности, способные вызвать трансграничный эффект 
такого уровня. Составители последнего проекта 
исходят из того, что затронутые государства сами 
будут договариваться о распространении на эти виды 
деятельности действия конвенции. Другое отличие 
этих проектов от проекта Комиссии состоит в том, что 
в них опасные вещества являются одним из элемен
тов оценки. В проекте же Комиссии роль и место 
"опасных веществ" не совсем ясны. Специальный 
докладчик, по-видимому, включил перечень таких 
веществ для облегчения оценки ущерба путем учета 
специфики веществ, связанных с определенными 
видами деятельности. Принятие Специальным доклад
чиком дуалистической концепции, согласно которой 
и просто ущерб сам по себе может вызвать наступле
ние объективной ответственности, поставило ряд 
вопросов, на которые ответа нет. Например, ущерб 
может возникнуть в результате незапрещенной 
деятельности. Если допустить, что ущерб сам по себе 
порождает ответственность, то как отличить ущерб, 
вызывающий виновную ответственность за право
нарушения, от ущерба, вызывающего строгую, или 
объективную, ответственность? Концепция Спе
циального докладчика, как кажется, стирает всякую 
грань между двумя видами ущерба и двумя видами 
ответственности. 

35. Специальный докладчик придерживается точки 
зрения, что деятельность, наносящая трансграничный 
ущерб вследствие нормального хода ее осуществле
ния,  не считается ни "полностью незаконной", ни 
"полностью законной" (там же, пункт 8, в конце). Но 
в праве такого не бывает: действия либо законны, 
либо незаконны. Объективная ответственность 
возникает в результате ущерба, являющегося резуль
татом законной деятельности, когда государство 
соблюдало все свои обязательства, не нарушало 
правил поведения. Эта теория исходит из того, что 
ущерб в таких случаях наступает в результате 
события, связанного с рискованной деятельностью, но 
не зависящего от воли осуществляющего эту деятель-
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ность. Однако, согласно утверждению Специаль
ного докладчика, такая нормальная законная дея
тельность, по-видимому, на определенном этапе 
превращается в незаконную. Оратору непонятно, 
каким образом, рассматривая два вида деятельности, 
а именно "сопряженную с риском" и "вызывающую 
ущерб" . Специальный докладчик находит возмож
ность квалифицировать их как "незаконные". В 
докладе он поясняет, что в то время, как "виды 
деятельности, сопряженные с риском, являются 
законными только в том случае, если принимаются 
меры, требуюише должной осмотрительности, виды 
деятельности, имеющие вредные последствия, не 
считаются законными до тех пор, пока для них не 
установлен консенсусный режим между сторонами" 
(там же, пункт 10). Не говоря уже о субъективных 
трудностях оценок перехода из одного качествен
ного состояния в другое, этот подход разрушает 
концептуальную основу объективной ответственно
сти. Для возникновения такой ответственности 
необходимы либо противоправная деятельность, 
либо какое-либо нарушение норм поведения. 

36. Обнаруженные им в  шестом  докладе противо
речия появляются в результате чрезмерного расши
рения рамок объективной ответственности, что, в 
свою очередь, вступает в противоречие не только с 
правовой основой ответственности, но и с междуна
родными отношениями. Логически говоря, ни одно 
государство не сможет заключить предварительные 
соглашения со своими соседями, а для решения всех 
споров по поводу ощутимого ущерба потребуется та 
или иная форма обязательной юрисдикции, что едва 
ли будет приемлемым для государств. Специальный 
докладчик высказывает предположение, что можно 
было бы "оставить для сторон простое обязательство 
проведения консультаций в случае, когда та или 
иная деятельность обладает чертами деятельности, 
могущей иметь вредные последствия, как это делает
ся в настоящем проекте для деятельности, сопря
женной с риском" (там же, пункт 14). Такое обяза
тельство не может соответствовать концепции 
строгой ответственности. 

37. Поэтому ясно, что Специальный докладчик 
расширяет рамки темы и охват правовой основы 
ответственности. Высказывая замечания по поводу 
включения в проект статей перечня видов деятель
ности, сопряженных с риском, можно согласиться со 
Специальным докладчиком, указывающим на преи
мущества такого перечня, который делает проект 
"намного более приемлемым для государств, кото
рые имеют возможность предвидеть пределы своей 
ответственности" (там же, пункт 15). Идея составле
ния перечня пользовалась значительной поддержкой 
в Комиссии и Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи . Содержащийся в проекте статьи 2 перечень 
основывается также на работе Комитета экспертов 
Европейского комитета по правовому сотрудниче
ству Совета Европы. Однако, как напоминает Спе
циальный докладчик, виды деятельности, сопряжен
ные с риском. Комитетом экспертов определяются 
"главным образом в увязке с понятием опасных 

веществ" (там же ). Оратор лично считает, что вопро
сы составления таких перечней носят скорее научно-
технический, чем правовой характер, и должны 
решаться с участием экспертов в тесном контакте с 
другими органами Организации Объединенных 
Наций. Если такой перечень будет включен в проект 
статей,  в нем должны быть перечислены конкретные 
виды деятельности, сопряженные с риском, и уста
новлены четкие пределы наступления объективной 
ответственности, с тем чтобы обеспечить приемле
мость для государств. Поскольку перечень не может 
быть исчерпывающим, необходимо предусмотреть 
процедуру регулярного пересмотра. 

38. Что касается самих проектов статей, то статью 3 
следует упростить, а статью 4 необходимо понимать в 
свете Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 года. Обязательства государства 
происхождения также определены в статье 11, и в 
этой статье следует определить "соответствующие 
компетентные" международные организации и 
основания для их возможного вмешательства. Он 
ставит под сомнение положение статьи 12 о том, что 
участники разрабатываемой конвенции могут опре
делять функции международных организаций, 
поскольку эти функции уже установлены в уставных 
документах этих организаций. Вместе с тем новое 
определение в статье 2 видов деятельности, сопря
женных с риском, придало бы большую четкость в 
выборе соответствующих компетентных междуна
родных организаций. 

39. Оратор приветствует реалистический порядок 
проведения консультаций, предложенный в проекте 
статьи 14; однако положения проекта статьи 16 об 
односторонних предупредительных мерах осущест
вимы далеко не во всех странах. Что касается проек
та статьи 17 о равновесии интересов, то Специальный 
докладчик сам не проявляет большого энтузиазма в 
отношении установления каких-либо нормативных 
стандартов и ограничился перечнем факторов, 
которые необходимо учитывать при достижении 
справедливого баланса интересов. Очевидно, что 
некоторые факторы имеют большее значение, чем 
другие,  и что перечень требует доработки. В статье 
следует также предусмотреть некоторые основания 
для ответственности государства происхождения 
перед потерпевшим государством, даже если они 
являются, по американскому выражению, "друзьями 
по несчастью". В проекте статьи 20 следует четко 
указать, какие особо опасные последствия могут 
возникнуть в результате продолжения деятельности. 
Иначе образуется разрыв между предусмотренными 
радикальными мерами и неопределенным уровнем 
ущерба, что практически может означать любой 
ущерб. 

40. Оратор согласен с замечаниями г-на Беннуны 
(2184-е заседание) и других членов Комиссии о том, 
что проект статьи 21 слишком категоричен. Очень 
жесткие комментарии Специального докладчика к 
этой статье (A/CN.4/428 и Add.l, пункт 49) лишают 
стороны возможности решения вопроса с учетом 
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интересов сторон. В комментарии защищаются 
интересы лишь одной стороны, предусматривая не 
только полную реституцию, но и компенсацию потери 
прибыли. Оратор сомневается в том, что Специаль
ный докладчик может привести хотя бы одно судеб
ное решение по невиновной ответственности, кото
рое шло бы так далеко. Как указывалось в Комиссии, 
существующие конвенции о гражданской ответствен
ности также предусматривают определенные потол
ки. Многие члены Комиссии уже указывали на 
противоречия максималистских требований статьи 21 
и положений статьи 9 и статьи 23, и следует надеять
ся, что из этого Специальный докладчик сделает 
правильные выводы не в смысле ужесточения этих 
статей,  а в смысле учета в статье 21 интересов и 
другой "невинной " жертвы - государства происхож
дения. Поскольку Специальный докладчик уже 
указывал в комментарии на разумные пределы в 
связи с требованиями государства, испытавшего 
трансграничные последствия правомерной деятель
ности своего соседа, он должен был бы указать и на 
возможность и необходимость учета интересов и 
другой "невиновной" стороны.  Этого  требуют не 
только соображения справедливости и реализма, но и 
сама концепция объективной ответственности. Хотя 
Специальный докладчик в комментарии к статье 21 
ссылается на статью 23 (Уменьшение выплат государ
ства происхождения), такая ссылка должна быть для 
четкости и определенности внесена и в сам текст 
статьи 21. 

41. Проект статьи 23 должен был бы занимать более 
важное место в статьях, касающихся баланса интере
сов и прав сторон, исходя из того, что обе стороны 
"невиновны"; этот подход подтверждается соответ
ствующими решениями судов и находит отражение в 
доктрине. Комментарий Специального докладчика к 
статье 23 (там же, пункт 51) является излишне огра
ничительным. По существу, в нем речь идет не об 
уменьшении выплат с учетом "характера деятель
ности и конкретных обстоятельств", как говорится 
в статье, а скорее о зачете расходов, понесенных 
государством происхождения, в интересах затраги
ваемого государства. Когда источником ущерба 
является объект, созданный.и эксплуатируемый в 
интересах обоих государств, бремя от ущерба долж
ны нести оба государства, ибо и выгоды от него по
лучали оба. 

42. Вариант В является единственным реалистиче
ским текстом для проекта статьи 25. Ясно, что 
государство не согласится нести ответственность за 
другое государство, несмотря на возможность са
мому возбудить иск против этого другого государ
ства на более позднем этапе, как это объясняет 
Специальный докладчик в своих комментариях (там 
же,  пункт 55). Солидарная ответственность может 
возникать в особых случаях, когда два государства 
или их юридические лица совместно эксплуатируют 
объект, расположенный на территориях двух госу
дарств или даже на территории только одного из них, 
и если солидарная ответственность специально 
предусмотрена в соглашении между ними. Ситуация, 

предусмотренная в статье IV Конвенции 1972 года о 
международной ответственности за ущерб, причинен
ный космическими объектами, совершенно иная. В 
ней речь идет об ущербе третьей стороне в результате 
нанесения ущерба космическому объекту одного 
государства космическим объектом другого в кос
мическом пространстве. Кроме того, в этой Конвен
ции речь идет об ответственности за вину, которая не 
рассматривается в настоящем проекте статей. 

43. В проекте статьи 26 неожиданно появляется 
слово "оператор" и затем столь же загадочно исче
зает. В проекте статей говорится исключительно об 
ответственности государств, хотя в реальности ущерб 
создается оператором, предприятием и др. Соответ
ственно следует разработать новые тексты таким 
образом, чтобы эта идея нашла отражение во всех 
соответствующих положениях. Ответственность за 
ущерб, нанесенный космическими объектами, лежит 
исключительно на государствах, поскольку в этой 
относительно новой области такая деятельность на 
начальном этапе осуществлялась государствами и в 
их интересах. Но и здесь положение изменилось. 

44. В отношении главы VI доклада ясно, что вопрос 
об окружающей среде приобретает все более важное 
значение, но это особая проблема, имеющая свою 
правовую специфику, и рассмотрение этой темы 
ставит много вопросов. Оратор, например, сомне
вается в правомерности определения международ
ных публичных пространств (global commons) катего
риями публичной собственности "public domain", 
("dominio público" или "res communis"). В ряде между
народных конвенций, например в Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года, конкретно решаются правовые аспекты 
этой темы. Хотя он сочувствует желанию рассмотреть 
очень важный вопрос, было бы преждевременным 
рассматривать вопрос об ответственности в связи с 
"global commons". 

45. Г-н МАХЬЮ благодарит Специального доклад
чика за побуждающий к размышлениям  шестой 
доклад (A/CN.4/428 и Add.l ) и задает вопрос техниче
ского характера: почему ряд цитат оставлен на 
английском языке, а в текстах на других языках они 
даны в переводе? 

46. Центральной пробт.емой, стоящей перед Комис
сией, является решение о том, какие обязательства 
государств относятся к этапу предупреждения 
ущерба и к этапу репарации. Одна из возможностей 
состоит в том, чтобы найти гибкий подход и выра
ботать общие правила. Другая возможность состоит 
во введении строгих правил по предупреждению и 
репарации ущерба. Комиссия, как представляется, 
следует средним курсом между двух крайностей. По 
мнению оратора, необходимо сделать обязательст
ва, регулирующие предупредительные меры, как 
можно более ясными и строгими; ведь именно в этом 
заключается цель разработки проекта статей. Если же 
ущерб наступит, несмотря на выполнение государ
ством своих обязательств, окажется возможным 
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гибко решать вопрос о репарации, что не должно 
вызывать чрезмерных трудностей. Если государство 
не выполнило свои обязанности и ущерб нанесен, то 
оно будет нести ответственность за неправомерные 
действия. Трудность будет заключаться в определе
нии последствий в связи с ущербом, возникшим даже 
при соблюдении государством своих обязательств, и 
в определении того, могут ли и каким образом эти 
последствия отличаться от обязательств, возникаю
щих вследствие неправомерного действия. 

47.  Что касается самих проектов статей, то в ряде 
положений содержится ссылка на международные 
организации, однако неясно, каковы будут послед
ствия для государств, не являюшихся членами этих 
организаций. 

48. В подпункте g статьи 2, статье 13 и пункте 1 ста
тьи 24 говорится о расходах на предупредительные 
меры, однако только в последнем положении указа
но, что такие расходы должны быть разумными. 
Такая ссылка должна содержаться во всех статьях во 
избежание каких-либо недоразумений. 

49.  Термин "инцидент" употребляется в подпунк
тах к и т статьи 2, но больше нигде в проекте не 
встречается. У оратора, естественно, есть сомнения 
относительно употребления термина, который встре
чается только в статье об использовании терминов. 
В статье 7 фигурирует слово "случайно" (by accident), 
но и его нет в других статьях, особенно в статье 2. 
В этой связи, возможно, потребуется внести редак
ционное изменение. В дальнейшем уточнении нуж
даются также параметры "ощутимого ущерба" в 
подпункте h статьи 2. 

50.  Что касается проекта статьи 9, то он предпочитает 
вариант текста, предложенный Специальным доклад
чиком в сноске к этой статье в приложении к докла
ду, поскольку в нем речь идет о "заинтересованных 
сторонах", что является более  широким  понятием, 
включающим в себя физические и юридические лица, 
затронутые ущербом. 

51. Проект статьи 14 недостаточно твердо побуждает 
государства к ведению переговоров. Конечно, не 
следует вводить такого обязательства, однако, воз
можно, в этом положении следует использовать 
формулировку из Конвенции Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву 1982 года. Оратора 
удивляет сложность проекта статьи 16, возможно, это 
объясняется тем, что в него включены как меры по 
предупреждению, так и меры по возмещению ущерба. 
Может быть, для ясности следует разделить статью на 
два пункта или сделать из нее две отдельные статьи? 
В отношении проекта статьи 17 он спрашивает, 
необходимо ли упоминать все элементы, служащие ос
нованием для переговоров между государствами, или, 
возможно, лучше предусмотреть ряд положений в од
ном из приложений, подготовленных с этой целью. 

52. Из всех статей проекта наиболее серьезные 
сомнения у него вызывает статья 18. Осторожные 

формулировки полностью неудовлетворительны. В 
проекте установлен целый перечень обязательств 
государств, а в статье 18 все они нейтрализуются. 
Далее, отвечает ли международному праву ограниче
ние обращения к возможностям, предусмотренным в 
проекте конвенции? Статья определенно нуждается в 
новой редакции. Проект статьи 20 следует сделать 
более жестким. 

53. В отношении главы IV проекта об ответствен
ности у выступающего есть сомнения относительно 
ссылки на полную компенсацию в статье 21. Цель 
статьи 17 состоит в том, чтобы указать факторы, 
оправдывающие снижение компенсации, а это пред
полагает, что компенсация не будет полной. Таким 
образом, статья 17 некоторым образом противоречит 
статье 21. Вызывает также сомнения соответствие 
статьи 21 общей практике. Как указал сам Специаль
ный докладчик, в ряде конвенций устанавливаются 
потолки для компенсации. Статью необходимо 
пересмотреть с учетом этих факторов. 

54. Для проекта статьи 25 лучше вариант В по той 
простой причине, что в международном праве не 
существует концепции солидарной ответственно
сти. Кроме того, в пункте  1 а проекта статьи 26 слово 
"непосредственно" вполне можно заменить словом 
"исключительно". Например, небрежность со стороны 
государства может усилить последствия природного 
явления, акта войны и т.д. Во всех режимах, регули
рующих ответственность, форс-мажор и случайные 
события не освобождают государство полностью от 
ответственности в тех случаях, когда определенные 
обстоятельства, за которые оно несет ответствен
ность, усугубляют наступивший ущерб. 

55. Согласно толкованию оратором Конвенции 
1968 года о юрисдикции и обеспечении соблюдения 
решений в гражданских и коммерческих вопросах 
(см. A/CN.4/428 и Add.l, сноска 85), на которой осно
ван пункт 3 статьи 29, необходимо отдавать предпоч 
тение судам государства, в котором находится 
ответчик, а в предлагаемом положении в его нынеш 
нем виде предполагается возможность выбора 
Наконец, разумно ли придавать проекту статьи 1 
такой общий характер и совместимо ли это с проек 
том статей о юрисдикционных иммунитетах госу 
царств и их собственности? 

56. Г-н ВИСЛИ говорит, что вопрос о том, основы
вать ли ответственность на концепции риска и ущер
ба, был предметом  широкой  дискуссии и Специаль
ный докладчик предпринял оригинальную попытку 
соединить эти две концепции. Однако, к сожалению, 
он не достиг успеха, поскольку нужно было осново
полагающие аспекты этих концепций объединить в 
одной статье, а именно в статье 1, что было непра
вильно. Это не критика в адрес Специального док
ладчика, а скорее замечание о сложности темы. 

57. На сороковой сессии Комиссии г-н Бисли выска
зал озабоченность по поводу того, что риск окажется 
слишком ограничительным фактором для этой темы, и 
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поэтому он рад тому, что постепенно была достигнута 
большая сбалансированность между риском и ущер
бом. Хотя риск в высшей степени связан с вопросом о 
предупредительных мерах, оратор тем не менее 
по-прежнему не убежден в том, что он должен играть 
ведущую роль в определении ответственности. Как 
указал г-н Маккаффри на одной из предыдущих 
сессий Комиссии, тот или иной вид деятельности 
может быть связан с очень низким уровнем риска, 
однако все-таки может причинить катастрофический 
ущерб. В своих рассуждениях оратор всегда прини
мал это положение за отправную точку и, по су
ществу, не отказался от него, хотя и признает, что не
обходимо ввести понятие риска в рамки темы. 

58. Что касается вопроса об изменении Специаль
ным докладчиком своего подхода, то оратор отме
чает, что, хотя элемент ущерба или вреда сохранен в 
качестве фундаментальной концепции, на которой 
основан проект, вследствие формулировок, приня
тых в различных концепциях, связанных с риском, 
произошло смещение в сторону учета риска в качест
ве одного из основных элементов. Он опасается, что 
разработка проекта конвенции на основе риска или 
даже чрезмерное выделение риска в качестве одного 
из основных элементов противоречили бы осново
полагающему принципу, провозглашенному самим 
Специальным докладчиком, а именно тому, что 
невиновная жертва вредных трансграничных послед
ствий не должна нести убытки; но ведь именно это и 
может быть последствием трансграничного ущерба, 
причиненного деятельностью, которая, хотя нель
зя предвидеть связанный с ней риск, все же яв
ляется достаточно рискованной, если иметь в ви
ду причинение ущерба. 

59. При буквальном толковании статьи 1 можно 
прийти к некоторым любопытным выводам. Во-пер
вых, она охватывает физические последствия видов 
деятельности, создающих риск причинения трансгра
ничного ущерба на всем протяжении процесса дея
тельности. Иными словами, для применения положе
ния будущей конвенции необходимо существование 
риска, причем постоянного; возможно, замысел 
формулировки не таков, но таково ее буквальное 
значение. По мнению оратора, это отражает чрезмер
но узкий подход и не позволяет учесть вид деятель
ности, сопряженный с малым риском и значитель
ным ущербом. 

60. Еще одним элементом, входящим в сферу 
действия статьи 1, является ущерб, и здесь также, 
как представляется, предполагается постоянство 
ущерба. Г-н Бисли видит некоторые трудности в 
связи со ссылкой на трансграничный ущерб " в течение 
всего процесса" осуществления деятельности. Ему 
неизвестно, является ли ущерб, причиняемый в 
течение всего процесса, единственным рассматри
ваемым видом ущерба, но он хотел бы предло
жить Специальному докладчику еще раз вернуть
ся к последствиям использования фразы, сужаю
щей охват статьи, возможно, вполне непреднаме
ренно. 

61. Еще большую озабоченность у оратора вызыва
ет проект статьи 2, в котором содержится, по сути, 
перечень видов деятельности, сопряженных с рис
ком . Конвенция Организации Объединенных Наций 
по морскому праву 1982 года, в которой перечислен 
целый круг видов деятельности, предполагающих 
потенциальную ответственность, является достаточ
ным подтверждением того, что в действительности 
невозможно составить даже иллюстративный пере
чень видов деятельности, сопряженных с риском, 
избежав при этом опасности ввести государства в 
заблуждение,  вместо того чтобы вселить в них уве
ренность. Поэтому он не уверен, что такой перечень 
будет способствовать определенности или стимули
ровать присоединение к будущей конвенции. Однако 
реальные недостатки подхода с использованием 
перечня становятся очевидными, когда речь заходит 
о перечне опасных веществ. Такие перечни чрезвы
чайно полезны в конкретных конвенциях, пред
назначенных для решения конкретных проблем, 
особенно в тех случаях, когда они оформлены в виде 
приложений, которые легко изменить. Поэтому 
г-н Бисли не отвергает идею перечня, особенно если 
он предназначен служить иллюстрацией. Однако 
намерение Специального докладчика получило бы 
более точное отражение, если бы вместо длинного 
перечня различных видов деятельности, помещен
ного в самом начале проекта, в его заключительную 
часть было включено приложение. Поэтому он хотел 
бы предложить изменить последовательность под
пунктов статьи 2 и поместить в начале текста под
пункты, относящиеся к трансграничному ущербу. 

62. Оратора беспокоит также тот факт, что подход с 
использованием перечня заимствован не только из 
конвенций весьма специального характера, но и из 
конвенций, направленных на ограничение ответст
венности. Хотя он приветствует внесенную таким 
образом в дискуссию ноту реализма - поскольку к 
будущей конвенции могут решить присоединиться 
больше государств, если в результате они смогут 
снизить свою ответственность, - необходимо весьма 
хорошо подумать, прежде чем идти по этому пути. В 
соответствии с такими ограничивающими ответствен
ность конвенциями государство или физическое 
лицо не обязано доказывать наличие небрежности, а 
взамен устанавливается компенсация в ограничен
ных размерах - или до определенного потолка, -
часто в сочетании со страховыми схемами и фондами, 
обеспечиваемыми государствами. Весьма странно, 
что основным вопросом во всех этих конвенциях 
является окружающая среда. Г-н Грефрат (2183-е 
заседание) выступил в поддержку этого подхода, 
утверждая,  что государства, зная, о чем идет речь, 
примут его, в результате чего будет заключена 
конвенция. Со своей стороны, оратор хотел бы 
несколько большего и предпочел бы, чтобы государ
ства приняли на себя фундаментальные обязатель
ства и отвечали за последствия своих действий. 
Конечно,  такие перечни могут обеспечить некоторую 
степень определенности, однако члены Комиссии 
увидят из статьи 194 Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву, о каком боль-
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шом числе различных видов деятельности может 
идти речь, даже если будут использованы слова 
"среди прочего", чтобы ясно показать, что данное 
положение не является исчерпывающим. 

63. Следует продумать концепцию ущерба, упомя
нутую в подпункте /статьи 2, которая непреднаме
ренно может еще более сузить охват проекта, уже и 
так ограниченный фразой " в течение всего процесса". 
Г-н Бисли не испытывает уверенности и в отношении 
слова "нормальный", которое он склонен толко
вать как означающее опасный по своей сути. Сле
дует найти другую, более точную формулировку. 
Оратор сомневается по поводу подпункта g,B кото
ром определяется выражение "трансграничный 
ущерб" , хотя он приветствует ссылку на окружаю
щую среду. В этой связи его удивила идея, по-
видимому, получившая распространение, что в 
проект вносится некий новый элемент. 

64. Несмотря на постоянно высказываемую им 
обеспокоенность по поводу охвата проекта статей, 
г-н Бисли не считает, что он настолько ущербен, что 
не может быть улучшен таким образом, чтобы стать 
приемлемым для всех. Он склонен считать также, что 
Комиссии следует вернуться к идее о двух парал
лельных главах, вместо того чтобы попытаться в 
сжатом виде объединить положения проекта в один 
проект статей. 

65. Что касается самих проектов статей, то он 
склонен согласиться, что Комиссия, возможно, 
уходит от дела Trail Smelter (см. A/CN.4/384, приложе
ние i n ) ,  а не развивает его. В этом деле были постав
лены четыре вопроса, которые послужат полезным 
критерием при определении эффективности текстов 
Комиссии. В этих вопросах речь идет о следующем: 
а) имел ли место ущерб, причиненный фирмой "Trail 
Smelter" в  штате  Вашингтон, после 1 января 1932 го
да, и если дело обстоит так, то какое возмещение 
должно быть выплачено за него; Ь) в случае  ПОЛОЙ<И-
тельного ответа' на первую часть предыдущего вопро
са следует ли требовать от "Trail Smelter", чтобы она 
воздерживалась от причинения ущерба в  штате 
Вашингтон в будущем, и если дело обстоит так, то в 
какой степени; с) в свете ответа на предыдущий 
вопрос какие меры или режим, если они вообще 
необходимы, следует принять и поддерживать фирме 
"Trail Smelter"; d) какое возмещение или компенса
цию, если они вообще необходимы, следует уплатить 
вследствие любого решения или решений, вынесен
ных судом по второму и третьему вопросам. И в этом 
случае, несмотря на положения проекта статьи 8 о 
предупреждении, оратор верит, что Комиссия не 
уйдет также очень далеко назад от Принципа 21 
Стокгольмской декларации 1972 года'', который он 
огласил перед Комиссией.  Этот  принцип, тщательно 
обсуждаемый и единогласно принятый, еще ни разу 
не был улучшен. По сути, даже если будет принят 
проект статьи 8, он предполагает более категорич
ный характер: сначала говорится об обязанности преду-

' См. 2179-е заседание, сноска 17. 

преждать трансграничный ущерб, затем разъясняется, 
какая ответственность вытекает из этой обязанности. 

66. Проект статьи 17 вызывает некоторую озабочен
ность, поскольку он, возможно, в некоторой степени 
чрезмерно конкретизирован. Даже хотя перечислен
ные в нем факторы, несомненно, будут полезными, 
для их осмысления потребуется больше времени. При 
этом Специальный докладчик заслуживает одобре
ния за то, что представил Комиссии перечень в 
стремлении побудить ее продумать решение этого 
вопроса. 

67. Оратор выражает сожаление по поводу отсут
ствия возможности подробно прокомментировать 
главу VI  шестого  доклада (A/CN.4/428 и Add.l ) , 
касающуюся "global commons", и надеется, что на 
следующей сессии Комиссии Специальный доклад
чик, уже изложивший трудности, сможет также 
предложить для них решения. Конечно, вопрос о 
"global commons" рассматривается не впервые. Можно 
привести только один пример: в пункте 1 (1) статьи 1 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву содержится ясная ссылка на районы 
за пределами национальной юрисдикции, которые 
охватываются также рядом других положений этой 
Конвенции. Оратор не призывает принять концеп
цию общего наследия человечества, которая тем не 
менее пользуется его поддержкой. Даже наиболее 
энергичные противники этой концепции признают, 
что существует область морского дна, находящаяся за 
пределами национальной юрисдикции, и без колеба
ний разработали нормы, предусматривающие обяза
тельства и потенциальную ответственность в этом 
отношении. Поэтому он полагает, что Комиссия как 
официальный правотворческий орган Организации 
Объединенных Наций сможет указать путь решения 
таких вопросов. Например, Принцип 21 Стокгольм
ской декларации относится конкретно к районам за 
пределами национальной юрисдикции, и, пожалуй, 
можно также продумать некоторое решение, напо
добие категорий действий, в сочетании со страхо
выми схемами и фондами. Комиссия просто не 
может заявить, что возможно безнаказанно совер
шать действия в отношении районов за пределами 
национальной юрисдикции. Таков наиболее ясный 
подход, который вытекает из анализа, предприня
того Специальным докладчиком, по поводу которого 
его следует поздравить. 

68. Г-н МАККАФФРИ говорит, что главы IV и V 
составляют самую суть проекта. В частности, он счи
тает, что в главе IV, в которой, хотя она озаглав
лена "Ответственность", содержится весьма 
немного относящегося к ответственности, следует 
ясно изложить обязательство государства происхож
дения обеспечить компенсацию за причиненный 
ущерб. В настоящее время это обязательство в 
весьма слабых выражениях изложено в проекте 
статьи 9 о репарациях. 

69. Необходимо также ясное положение, предусмат
ривающее, что сумма компенсации должна быть 
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такой, чтобы обеспечить возможность восстановле
ния status quo ante, за исключением возможного 
уменьшения суммы в соответствии с полол<ениями 
статьи 23. В проекте статьи предлагается возложить 
на затрагиваемое государство бремя получения 
возможного возмещения от государства происхож
дения. По мнению оратора, это бремя следует перело
жить на другие плечи, с тем чтобы, по сути, сущест
вовала презумпция обязанности государства проис
хождения обеспечить полную компенсацию, однако 
при условии, что у этого государства будет возмож
ность оспорить презумпцию на основе смягчающих 
факторов, изложенных в статье 23. Статью 23 следует 
расширить, с тем чтобы включить некоторые факто
ры, в настоящее время изложенные в проекте ста
тьи 17, включая содержащиеся в подпунктах a-d, 
f-h, j и т. Все эти факторы, пожалуй, можно вклю
чить в статью 23 путем ссылки для обеспечения 
ориентира в ходе переговоров между государством 
происхождения и потерпевшим государством. 

70. Оратор согласен с принципом, изложенным в 
проекте статьи 24, и приветствует, в частности, пункт 
1, касающийся обязательства компенсировать ра
зумные расходы по восстановлению элементов окру
жающей среды, которым был причинен ущерб. Это 
весьма положительный вклад в проект, и, как пред
ставляется, он является самым практичным спосо
бом оценки ущерба окружающей среде в настоящее 
время, хотя в некоторых случаях будет невозможно 
возместить ущерб, нанесенный окружающей среде. В 
таких случаях необходимо предусмотреть некую 
форму удовлетворения, которой могут быть, напри
мер, номинальная компенсация, выражение сожале
ния или предложение обеспечить некую замену. 

71. Что касается проекта статьи 25, то г-н Маккаф
фри отдает предпочтение варианту А, в котором 
предусматривается совместная и раздельная ответ
ственность, поскольку, опять же, он считает, что 
бремя должно быть возложено на государство проис
хождения. Во многих случаях этому государству 
будет трудно доказать, на каком из двух государств 
происхождения лежит ответственность. Однако на 
национальном уровне существует прецедент. В деле 
Michie V. Great Lakes Steel (1974 год ), которое рас
сматривалось в Соединенных Штатах Америки, на 
иностранные источники загрязнения была, по сути, 
возложена совместная и раздельная ответственность, 
и поэтому жертва смогла получить полную компен
сацию. 

72. Статья 26 должна занять место в проекте, по
скольку она является стандартным изложением 
таких документов. 

73. Оратор хотел бы зарезервировать право на 
следующей сессии Комиссии представить более 
подробные комментарии к главе V (Гражданская 
ответственность), включение которой в проект 
следует приветствовать. Можно, пожалуй, более 
четко указать, что иски должны предъявляться в 
судах государства происхождения, как предусмот

рено в некоторых конвенциях в этой области. В 
таком случае отпадает необходимость в статье о 
выполнении судебных решений, поскольку судебные 
решения будут выполняться в государстве, в кото
ром они приняты. 

74. Глава VI  шестого  доклада Специального доклад
чика (A/CN.4/428 и Add.l) связана с ущербом "global 
commons", области, в которой проект статей может 
иметь важное значение. Необходимо учитывать, что 
потребуются новаторские решения, поскольку общие 
пространства не имеют статуса юридического лица. В 
настоящее время нет какой-либо международной 
организации, уполномоченной международным 
сообществом представлять интересы сообщества в 
охране и сохранении "global commons". Таким обра
зом, это представляет собой проблему, действитель
но требующую прогрессивного развития междуна
родного права, а также, возможно, определенных 
предложений о создании учреждения - будь то 
международной организации или органа одной из 
существующих организаций, подобной Организации 
Объединенных Наций, - которой могут быть предо
ставлены полномочия защищать и, по сути, дейст
вовать в качестве опекуна общих пространств от 
имени международного сообщества. Одно из достой
ных рассмотрения предложений заключается в том, 
что эта ответственность может быть возложена на 
Совет по Опеке. 

75. Г-н ХЕЙЕС высказывается в поддержку проек
та статьи 21, в которой предусматривается обязатель
ство вести переговоры, прочно закрепленное в 
международном праве и, по сути, рассматривавшее
ся также Международным Судом. Он соглашается со 
Специальным докладчиком в том, что нарушение 
этого обязательства должно составлять противо
правный акт в отличие от нарушения обязательств, 
охваченных в предыдущих частях проекта. 

76. Хотя г-н Хейес удовлетворен тем, что Специаль
ный докладчик отверг идею установления потолка 
компенсации, он считает, что одно из приведенных 
им оснований снижения размера компенсации - а 
именно снижение на основе сумм , затраченных на 
предупреждение нанесения трансграничного ущерба 
потерпевшему государству, - было бы неоправдан
ным. С математической точки зрения следствием 
такой меры, в случае ее успеха, было бы смягчение 
ущерба, что тем самым ограничивало бы ответствен
ность государства происхождения. Однако в случае 
неудачного осуществления это1^меры  от потерпевше
го государства едва ли можно ожидать участия в 
расходах. Тем не менее оратор не считает, что к 
этому вопросу следует подходить с математической 
точки зрения. Принятие предупредительных мер 
должно скорее рассматриваться в ходе переговоров 
о компенсации между двумя сторонами. Поэтому он 
поддерживает общую направленность проекта статьи 
23,  но опустил бы заключенную в квадратные скобки 
часть текста, которая может быть рассмотрена в 
комментарии, но без какой-либо конкретной ссылки 
на практические последствия. 
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77. Оратор согласен, что в проекте статей следует 
охватить также ущерб окружающей среде per se, но 
не видит необходимости в проекте отдельной статьи 
по этому вопросу. Пункт 1 статьи 24, по его мнению, 
является общим положением и поэтому должен быть 
помещен ближе к началу проекта; при этом отпадет 
необходимость в пунктах 2 и 3. 

78. Он согласен с комментариями г-на Огисо (2185-е 
заседание) к проекту статьи 27 относительно ограни
чений. Эта статья, по-видимому, относится к спорам 
в национальных судах, и представляется неразум
ным пытаться установить единообразное ограничение 
в договоре общего характера, например таком, как 
рассматриваемый Комиссией, особенно с учетом того, 
что он охватывает очень широкий круг видов дея
тельности,  в отличие от некоторых конвенций, 
приводившихся Специальным докладчиком в каче
стве прецедентов. 

79.  Что касается вопроса о гражданской ответствен
ности, то оратор приветствует схему, по которой 
потерпевшее государство или пострадавшая сторона 
могут выбирать между обращениями к средству 
правовой защиты по дипломатическим каналам или 
обращением в национальные суды государства 
происхождения. Эта схема будет допускать также 
обращение истца, не являющегося государством, за 
средством правовой защиты в суды потерпевшего 
государства, которым, предположительно, будет его 
собственное государство. Он приветствует тот факт, 
что нет каких-либо указаний на то, что ответствен
ность государства происхождения просто дополняет 
ответственность оператора. 

80. К числу положений, обеспечивающих примене
ние этого подхода, относятся положения, содержа
щиеся в пункте 1 проекта статьи 28, в котором ис
ключена норма о национальных средствах правовой 
защиты,  с тем чтобы можно было избрать дипломати
ческие каналы, и в проекте статьи 31, в которой 
исключен иммунитет государства, что позволяет 
идти по пути обращения в национальные суды. 
Конечно,  имеется также положение о наделении в 
таких случаях юрисдикцией национальных судов и 
об обеспечении пострадавшим сторонам доступа к 
этим судам. В этой связи у него есть два вопроса. 
Во-первых, следует ли также прямо предусмотреть в 
проекте, что государство происхождения должно 
признать юрисдикцию национальных судов в потер
певшем государстве; и, во-вторых, намеревается ли 
Комиссия, о чем, по его мнению, говорит второе 
предложение пункта 2 статьи 28, чтобы в тех случаях, 
когда пострадавшее физическое лицо обращается за 
средством правовой помощи в суды государства 
происхождения и не достигает успеха, его собствен
ное государство не могло ни при каких обстоятель
ствах впоследствии поддержать его иск по диплома
тическим каналам, даже если оно хотело бы сделать 
это по таким причинам, как отказ в осуществлении 
правосудия? 

81. Поскольку по вопросу о "global commons" выска
залось сравнительно мало членов Комиссии, оратор 

полагает, что будет возможность вернуться к этому 
вопросу на следующей сессии на основе очень полез
ной главы VI  шестого  доклада Специального док
ладчика (A/CN.4/428 и Add.l ) . Он приветствовал 
бы любое дополнение в этом отношении, которое 
Специальный докладчик может счесть необходи
мым. 

82. Оратор полностью поддерживает замечание 
Специального докладчика о том, что "если в настоя
щее время в рамках международного права нет 
какой-либо формы ответственности за рассматривае
мый ущерб окружающей среде вне национальной 
юрисдикции, то нет ни малейшего сомнения в ее 
необходимости" (там же, пункт 76). В докладе 
освещены значительные трудности, связанные с 
разработкой норм для регламентации таких ситуа
ций, однако в нем также указаны некоторые много
обещающие возможности. По его мнению, у Комиссии 
должно хватить изобретательности, чтобы найти 
путь для включения этого вопроса в рамки рассмат
риваемой темы. 

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин. 

2187-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 5 июля 1990 года, 15 час. 35 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют; принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна 
г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пел 
ле , г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру 
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, г-н То 
мушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Янков. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжениеТ (A/CN.4/412 и 
Add.l и 2», A/CN.4/421 и Add.l и 2^, A/CN.4/L.443, 
раздел F,A/CN.4/L.445) 

[Пункт 6 повестки дня ] 

* Перенесено с 2167-го заседания. 
' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том П  (часть 

первая). 
^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том 11 (часть 

вторая). 
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ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

СТАТЬИ 22-27 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Редак
ционного комитета представить проекты статей 22-
27,  принятые Комитетом (A/CN.4/L.445). 

2. Г-н МАХЬЮ говорит, что прежде всего он хотел бы 
поблагодарить всех членов Редакционного комитета 
за работу, проделанную в конструктивном духе, и за 
приложенные усилия; оратор также выражает призна
тельность членам Комиссии, которые, не будучи 
членами Комитета, тем не менее помогали ему в 
выполнении его задачи, и Специальному докладчику 
за оказанную им неоценимую помоиц>. Оратор 
высказывает также благодарность Секретариату. 

3. При организации своей работы Комитет учитывал 
выраженное Комиссией намерение не щадить усилий, 
чтобы завершить на текущей сессии рассмотрение во 
втором чтении проектов статей о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности, и 
впредь до истечения срока полномочий ее нынешних 
членов уделить особое внимание теме, озаглавлен
ной "Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества", и теме, озаглавленной 
"Право несудоходных видов использования между
народных водотоков". Комитет не смог приступить к 
работе по вопросу о юрисдикционных иммунитетах, 
поскольку к открытию данной сессии еще не был 
распространен на веек языках третий доклад Спе
циального докладчика г-на Огисо, в котором содер
жались предложения по статьям, направленным в 
Редакционный комитет в ходе предыдущей сессии. В 
этой связи Комитет решил посвятить первые две 
недели своей работы вопросу о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков и 
позднее провел по этому вопросу два дополнитель
ных заседания. 

4. К началу нынешней сессии на рассмотрении 
Редакционного комитета находились четыре проекта 
статей по гфаву несудоходных видов использования 
международных водотоков: проекты статей 16 [17] 
(Загрязнение [систем] международного[ых] водото-
ка [ов ] ) и 17 [18] (Охрана окружающей среды [систем] 
международного[ых] водотока[ов]), представлен
ных Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе (A/CN.4/412 и АааЛ и 2) в 1988 году; а также 
проекты статей 22 (Связанные с водными источни
ками опасности, вредоносные явления и другие отри
цательные последствия) и 23 (Связанные с водными 
источниками угрозы и чрезвычайные ситуации), 
представленные в пятом докладе (A/CN.4/421 и Add.l 
и 2) в 1989 году. 

5. Комитету удалось успешно завершить работу над 
этими четырьмя проектами статей, нумерация кото
рых соответствует той, которая предлагалась Спе
циальным докладчиком в предварительном порядке. 
Для окончательного завершения подготовки проекта 

статей в целом остается лишь проработка положе
ния, переданного Комитету на нынешней сессии, и тех, 
которые могут быть внесены Специальным докладчи
ком дополнительно, а также проект статьи 1, касаю
щийся используемых терминов. Поэтому весьма 
вероятно, что Комиссия сможет, согласно своему 
намерению, завершить рассмотрение этого проекта 
статей в первом чтении еще до истечения срока 
полномочий ее нынешних членов в 1991 году. 

6. Г-н Махью напоминает, что на предыдущих сес
сиях Комиссия уже приняла первые три части проек
та. Часть 1, озаглавленная "Введение", состоит из 
пяти статей, первая из которых - "Употребление 
терминов" - пока не принята. Часть 11 - "Общие 
принципы" - включает статьи 6-10. В часть П1, 
озаглавленную "Планируемые меры", входят ста
тьи 11-21. Предлагаемые Редакционным комитетом в 
настоящее время статьи составляют часть IV (Зашита 
и сохранение) (статьи 22-25) и часть V (Вредоносные 
явления и чрезвычайные обстоятельства) (статьи 26, 
27) проекта. 

7. Статьи 22-25 части IV соответствуют проектам 
статей 16 [17] и 17 [18], представленным Специаль
ным докладчиком в его четвертом докладе в 1988 го
ду з,  в которых рассматриваются соответственно 
вопросы загрязнения международных водотоков и 
охраны окружающей среды международных водото
ков. Редакционный комитет изменил расположение 
некоторых положений этих статей на основе выдви
нутой многими членами Комиссии идеи о том, что 
понятие защиты  шире  понятия загрязнения и по
этому обязательство по защите водотоков должно 
быть сформулировано перед обязательством по 
предотвращению или уменьшению загрязнения. 

СТАТЬЯ 22 (Защита и сохранение экосистем) 

8. Текст, предложенный Редакционным комитетом 
для статьи 22, гласит: 

ЧАСТЬ IV 

ЗАЩИТА И СОХРАНЕНИЕ 

Статья 22.  Защита и сохранение экосистем 

Государство водотока - индивидуально или совместными 
усилиями - обеспечивает защиту и сохранение экосистем 
[систем] международного[ых] водотока[ов] 

9. Обязательство по защите международного водо
тока содерл<алось в пункте 1 проекта статьи 17 [18], и 
с целью укрепления данного обязательства в форму
лировке Специального докладчика Комитет опустил 

^ Тексты проектов статей 16 [17] и 17 [18], представленные 
Специальным докладчиком в его четвертом докладе, а 
также резюме обсуждения, состоявшегося по ним в Комис
сии в ходе ее сороковой сессии, см.  Ежегодник.., 1988 год, 
том II (часть  вторая), стр. 30 и далее, сноска 73 и пункты 138-
168,  и стр. 35-37, сноска 91 и пункты 169-179, соответственно. 
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слова "принимают все меры, необходимые д л я " . 
Кроме того, следуя образцу статьи 192 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года. Комитет уточнил содержание этого 
обязательства, дополнив понятие защиты более 
действенным и динамичным понятием сохранения. В 
целях соблюдения терминологических соответствий 
Комитет заменил выражение "индивидуально или в 
сотрудничестве", использованное Специальным 
докладчиком в пункте 2 этой статьи, выражением 
"индивидуально или совместными усилиями", 
заимствованным из текста пункта 1 статьи 194 Кон
венции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву. Обязательство действовать "совмест
ными усилиями " является способом осуществления 
определенных обязательств общего характера, 
содержащихся в части II проекта статей, а именно в 
статьях 6 и 9. 

10. Остальная часть работы Редакционного комите
та сводилась в основном к упрощению формулиро
вок. Комитет пришел к выводу, что выражение "ок
ружающей среды [системы] международного[ых] 
водотока [ов ], включая экологический режим водо
тока и прилегающих к нему районов" страдает сразу 
двумя недостатками. Во-первых, оно не является 
точным, поскольку отсылает к расплывчатому 
понятию окружающей среды международного водо
тока; во-вторых, оно допускает противоречивые и 
одинаково нежелательные толкования: одно из них 
предполагает, что окружающая среда водотока не 
включает в себя собственно водоток, а другое - что в 
это понятие входят области, имеющие лишь весьма 
отдаленное отношение к водотоку. Поэтому Комитет 
предпочел использовать понятие "экосистема", 
которое обладает относительно точным научным 
содержанием, поскольку в него входят природные 
системы,  необходимые для сохранения водотока, и 
которое получает все большее признание в качестве 
юридического понятия, о чем свидетельствует, 
например, работа Европейской экономической 
комиссии по вопросу об использовании водных 
ресурсов.  Этот  момент будет уточнен в комментарии 
к статье. 

11. Редакционный комитет пришел к заключению, 
что выражение "ухудшение , деградация или уничто
жение"  является ненужным, учитывая общий харак
тер понятий защиты и сохранения водотока, а также 
то,  что оно неудачно отражает цель текста: в дейст
вительности она заключается в возложении на 
государства обязанности не только не ухудшать 
состояния водотока, но и, насколько это возможно, 
улучшать его. Аналогичным образом Редакционный 
комитет опустил выражение "серьезный риск такой 
деградации", сочтя его излишним ввиду весьма 
общего характера формулировки обязательства, 
приведенной в тексте. Комитет также опустил слова 
"факта ведения деятельности на их территории", 
которые он счел ненул<ными. 

12. Г-н Махью на этом этапе не делает замечаний 
относительно пункта 2 проекта статьи 17 [18], пред

ставленного первоначально Специальным докладчи
ком, поскольку этот пункт послужил основой для 
разработки отдельной статьи под номером 25, кото
рую он представит позднее. Заголовок, первоначаль
но предложенный для статьи 17 [18], разумеется, 
подвергся корректировке с учетом поправок, внесен
ных в текст. 

13. Принц АДЖИБОЛА говорит, что может принять 
предложенный текст. Однако он задает вопрос, не 
следует ли исключить слово "систем" , заключенное в 
квадратные скобки, ввиду того что введено понятие 
экосистемы. 

14. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что эта проблема 
связана с выбором, который Комиссия должна 
сделать, между выражениями "международный 
водоток" и "система международного водотока". 
Вопрос, касающийся статьи 1 (Употребление терми
нов ),  пока не решен. Лучше оставить текст в его 
нынешнем виде. 

15. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) добавляет, что слово "систем" фигурирует 
в квадратных скобках во всем проекте статей, а не 
только в статье 22: в соответствующее время Комис
сия решит, следует ли сохранить его. С другой сто
роны, оратор указывает, что в данном случае понятие 
"система международного водотока" отличается от 
понятия "экосистема". 

16. Г-н Шриниваса РАО просит Специального док
ладчика дать в комментарии к статье 22 определение 
понятия экосистемы. 

17. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что во многих статьях, 
предложенных Редакционным комитетом, присут
ствует выражение "индивидуально или совместны
ми усилиями". При соединении двух терминов 
союзом " и л и " создается впечатление, что они яв
ляются взаимоисключающими. Не лучше ли в данных 
условиях исходить из текста статьи 56 Устава Орга
низации Объединенных Наций - основополагающей 
статьи по данной проблеме - и употребить выраже
ние "как самостоятельно, так и совместно". 

18. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
прежде всего подчеркивает, что по крайней мере в 
английском языке выражение "individually or jointly" 
("индивидуально или совместными усилиями" ) 
понимается так же, как означающее "individually and 
jointly" ("индивидуально и совместными усилиями" ) : 
союз "or " ( "или " ) не является в данном случае строго 
разделительным. В то же время, как отметил Предсе
датель Редакционного комитета, это выражение 
заимствовано из статьи 194 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 года, 
где в него включены слова " в зависимости от обстоя
тельств", которые Редакционный комитет, по-
видимому, счел излишними. В любом случае в 
комментарии будет разъяснено, что два термина в 
данном выражении не являются взаимоисключаю
щими. Далее г-н Маккаффри задает вопрос, не еле-
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дует ли Комиссии принять к сведению замечание 
г-на Томушата, с тем чтобы учесть его впоследствии, 
когда Комиссия займется рассмотрением проекта 
статей в целом. По мнению оратора, высказаться о 
целесообразности внесения этих изменений на 
данном этапе мог бы Председатель Редакционного 
комитета. 

19. Г-н БЕННУНА считает, что текст необходимо 
оставить в неизменном виде, и поддерживает мнение 
Специального докладчика. По смыслу выражения 
"индивидуально или совместными усилиями" 
обязательство ложится на каждое из отдельно взя
тых государств, когда они действуют по общему 
согласию. Однако когда государства действуют по 
общему согласию, они действуют и в индивидуаль
ном порядке. Тот, кто может больше, может и мень
ше.  Факт  совместных действий государств в равной 
степени означает, что государства могут решить 
принять односторонние меры - каждое со своей 
стороны, - но при этом исходя из общего согласия, 
Наличие общего согласия является более общим 
обстоятельством, чем односторонние действия, и 
включает их в себя. Смысл слов "совместными уси
лиями " включает и охватывает понятие "индиви
дуально", тогда как обратное утверждение неверно: 
возможен случай, когда государства будут действо
вать индивидуально, если не придут к согласию. 

20. Если же использовать выражение "как инди
видуально, так и совместными усилиями", это 
предполагает и индивидуальные, и совместные меры, 
что не всегда необходимо. 

21. Г-н Шриниваса РАО также считает, что текст 
следует оставить без изменений. Он удовлетворен 
разъяснениями Специального докладчика по поводу 
толкования^ выражения "individually or jointly". 
Принятие мер "индивидуально или совместными 
усилиями " позволяет предпринимать индивидуаль
ные или совместные действия, в зависимости от 
обстоятельств. Что касается международных водото
ков, то от государств, как правило, ожидают приня
тия мер в отношении той части водотока, которая 
находится под их юрисдикцией. Поэтому первона
чально они действуют именно в индивидуальном 
порядке, и лишь впоследствии, если возникает 
необходимость, они могут действовать совместными 
усилиями. Г-н Шриниваса Pao опасается, что выраже
ние "как индивидуально, так и совместными уси
лиями " может возложить на государства обязан
ность действовать совместными усилиями даже 
тогда, когда в этом нет необходимости. 

22. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает вариант текста, 
представленный Редакционным комитетом: он 
открывает прибрежным государствам все возмож
ности как для совместных, так и для индивидуаль
ных действий и соответствует характеру разрабаты
ваемого документа как рамочного соглашения. 

23. Принц АДЖПБОЛА заявляет, что он удовлет
ворен разъяснениями, данными Комиссии, и прини

мает текст, предложенный Редакционным комите
том. 

24. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) разделяет мнения, высказанные Специаль
ным докладчиком, г-ном Беннуной, г-ном Шринива-
сой Pao и г-ном Барсеговым. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 22, предло
женную Редакционным комитетом. 

Статья 22 принимается. 

СТАТЬЯ 23 (Предотвращение, уменьшение или конт
роль загрязнения) 

26. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) представляет текст, предложенный Редакцион
ным комитетом для статьи 23, который гласит: 

Сгатья 23. Предотвращение, уменьшение или 
контроль загрязнения 

1. Для целей настояпщх статей "загрязнение [системы] 
международного водотока" означает любое пагубное измене
ние состава или качества вод [системы] международного 
водотока, которое прямо или косвенно является результа
том деятельности человека. 

2. Государства водотока - индивидуально или совмест
ными усилиями - предотвращают,  уменьшают  или контро
лируют загрязнение [системы] международного водотока, 
которое может нанести ощутимый ущерб  другим государ
ствам водотока или их окружающей среде, включая ущерб 
здоровью или безопасности человека, использованию вод в 
каких-либо полезных целях или живым ресурсам [системы] 
международного водотока.  Государства  водотока предпри
нимают шаги  по согласованию их политики в  этой  связи. 

3.  Государства водотока, по просьбе любого из них, 
проводят консультации с целью составления перечней 
веществ, привнесение которых в воды [системы] междуна
родного водотока должно  быть  запрещено, ограничено, рас
следовано или проконтролировано. 

27. Статья 23 первоначально была представлена 
Специальным докладчиком как проект статьи 16 
[17]"*,  и ее положения касаются главным образом 
определения загрязнения и обязанности его предот
вращения. Редакционный комитет полностью сохра
нил суть первоначального текста, однако счел це
лесообразным усилить направленность его содержа
ния на определение загрязнения, а также выделить 
конкретные обязательства, касающиеся предотвра
щения. 

28. Пункт 1, приблизительно воспроизводящий 
пункт 1 первоначального текста, определяет загряз
нение системы международных водотоков как 
"любое пагубное изменение состава или качества вод 
[системы] международного водотока, которое прямо 

* См. сноску 3, выше. 
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или косвенно является результатом деятельности 
человека". Эта редакция пункта ближе к тексту 
статьи IX Хельсинкских правил об использовании вод 
международных рек, принятых Ассоциацией между
народного права в 1966 году (см. A/CN.4/412 и Add.l 
и 2, пункт 69). В ней не упоминаются какие-либо 
конкретные виды загрязнения или загрязняющих 
веществ. Не оговаривается также степень загрязне
ния, которая должна быть достигнута для того, чтобы 
загрязнение повлекло за собой юридические по
следствия. Это определение не имеет целью устано
вить связь между загрязнением и соблюдением 
некоего порога терпения. Не предрещает оно и 
вопрос о незаконности. Таким образом, определение 
охватывает все виды загрязнений, независимо от 
того, отвечает ли размер ущерба приводимому в 
статье 8 проекта критерию "ощутимого ущерба". В 
нем не уточняется, посредством чего вызывается 
загрязнение; отмечается лишь, что оно должно быть 
результатом какой-либо "деятельности человека". 
Редакционный комитет пришел к выводу, что целе
сообразно иметь общее определение загрязнения, 
изложенное в указанной форме, а затем - в других 
пунктах - установить связь между загрязнением 
и его степенью, начиная с которой оно имеет юриди
ческие последствия и влечет за собой возникновение 
определенных обязательств. 

29. Определение в пункте 1 не требует каких-
либо особых комментариев. В большинстве докумен
тов по этому вопросу загрязнение определяется как 
"привнесение" чего-либо в воду, воздух, окружаю
щую среду и т.п. Именно такое привнесение является 
причиной пагубных изменений. Однако в случае с 
международными водотоками пагубное изменение 
может равным образом произойти вследствие "извле
чения"  чего-либо или быть вызвано естественными 
причинами. Редакционный комитет считал, что 
причиной загрязнения должна быть деятельность 
человека, причем чаще всего связанная с привнесе
нием чего-либо в водоток. Однако с редакционной 
точки зрения было трудно отразить эту идею в ньшеш-
ней формулировке пункта 1 без ущерба для его 
обобщающего характера. В самом деле , как можно 
говорить о привнесении чего-либо в водоток, не 
уточняя, о чем конкретно идет речь? Именно эту 
проблему стремился устранить Редакционный коми
тет. В этой связи он счел предпочтительным оставить 
пункт без изменений, а в комментарии разъяснить, 
что пагубные изменения чаще всего происходят в 
результате привнесения чего-либо в водотоки. 

30. Аналогичным образом Редакционный комитет 
предпочел говорить о "пагубном " изменении, а не 
употреблять другие сходные определения, такие как 
"вредное " ,  с тем чтобы сохранить общий характер 
определения загрязнения. Комитет решил, что лучше 
не приводить примеров пагубного изменения и 
остановиться на этом вопросе в комментарии. В 
числе видов такого пагубного изменения фигурирует 
ущерб,  наносимый живым ресурсам, здоровью чело
века, использованию воды в каких-либо полезных 
целях и т.п. В комментарии будут приведены и кон

кретные примеры изменений, такие как искусствен
но вызываемые изменения химических и физичес
ких свойств и т.д. Термин "состав" охватывает 
содержание в воде минеральных веществ и естест
венных химических веществ, что также будет разъяс
нено в комментарии. 

31. Рассматривая пункт 1, Редакционный комитет 
придерживался мнения, что "биологические" изме
нения, которые претерпевают воды, не имеют реаль
ного отношения к загрязнению в том смысле, в 
каком его обычно понимают. Биологические изме
нения происходят в результате привнесения чуждых 
или новых организмов, и Комитет решил выделить 
изменения подобного рода, которые могут быть 
крайне пагубными, в качестве предмета отдельной 
статьи 24. 

32. И наконец, в Редакционном комитете сложилось 
мнение,  что, поскольку пункт 1 касается исключи
тельно определения загрязнения, возможно, будет 
предпочтительным в конечном счете поместить его 
среди положений статьи 1, касающейся используемых 
терминов. 

33. Пункт 2 является случаем непосредственного 
применения статьи 8, провозглашающей обязанность 
государств водотока не наносить ощутимого ущерба 
другим государствам водотока. Для того чтобы 
придать этой идее конкретную форму. Редакцион
ный комитет взял за образец пункт 1 статьи 194 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года. Пункт 2 основывается на 
четырех ключевых элементах: а) обязательстве 
государств действовать индивидуально или совмест
ными усилиями, в зависимости от обстоятельств; 
Ь) обязательстве предотвращать, уменьшать и конт
ролировать загрязнение водотока; с ) обязательстве 
не допускать нанесения другим государствам водо
тока ощутимого ущерба, то есть возникновения 
трансграничных последствий; d) обязательстве 
государств водотока принимать меры по согласова
нию их политики. 

34. Два из этих четырех элементов являются новы
ми. Редакционный комитет пришел к мнению, что на 
практике явление загрязнения распадается на две 
фазы:  сначала имеет место первая фаза, когда неожи
данно появляется что-либо, что должно послужить 
причиной загрязнения; именно на этой стадии 
вступает в действие обязательство по "предотвраще
нию". Затем складывается пагубная ситуация, воз
никающая по прошествии первой фазы. В подобном 
случае возможны два варианта действий: либо 
позволить загрязнению сохраняться в прежнем виде 
и лишь воспрепятствовать его усугублению, либо 
принять меры к уменьшению опасности и исправле
нию создавшегося неблагоприятного положения. 
Редакционный комитет выбрал второй вариант 
решения; он совпадает с точкой зрения, принятой в 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву. Таким образом, обязанность по 
предотвращению загрязнения, закрепленная в пунк-
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те 2, дополняется обязанностью по уменьшению 
загрязнения и контролю за ним. 

35. Новой является и возлагаемая на государства 
обязанность по согласованию их политики. Редак
ционный комитет, в данном случае также исходив
ший из текста пункта 1 статьи 194 Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву, 
надеется дать тем самым понять, что государства 
водотока должны постоянно заниматься согласова
нием их политики. 

36.  Термин "экология " , фигурировавший в перво
начальном пункте 2, заменен термином "окружаю
щая среда", который, по мнению Редакционного 
комитета, имеет более  широкий  смысл и включает в 
себя понятие "экология " . Данное толкование будет 
изложено в комментарии. 

37.  Что касается пункта 3, то он воспроизводит 
текст первоначального пункта 3, в который были 
внесены незначительные изменения, с тем чтобы 
придать ему более четкое содержание. В частности, 
опущено упоминание об "организмах", поскольку, 
как уже было разъяснено в отношении ссылки на 
"биологические" изменения в первоначальном 
пункте (см. пункт 31, выше), Редакционный комитет 
решил предусмотреть отдельную статью по этому 
вопросу. 

38. Редакционный комитет изменил заголовок 
статьи с учетом ее содержания, а именно предотвра
щения, уменьшения и контроля загрязнения. 

39. Г-н Шриниваса РАО, хотя он и не является 
членом Редакционного комитета, хотел бы высказать 
некоторые замечания по тексту статьи 23. Пункт 1, 
содержащий общее определение, по мнению оратора, 
не вызывает трудностей. Однако его не устраивает 
употребление изъявительного наклонения во втором 
предложении пункта 2 английского текста: "Water
course States shall take steps..." ("Государства водотока 
предпринимают шаги..."). Разумеется, следует пред
ложить странам предпринимать последовательные 
и целенаправленные действия по согласованию их 
политики, однако нельзя придавать этому предложе
нию ультимативную форму, так как согласование 
политики является длительным и сложным процес
сом. Впрочем, как очень хорошо сказал об этом 
Председатель Редакционного комитета при представ
лении статьи, "речь идет о том, чтобы дать понять, что 
государства водотока должны постоянно занимать
ся согласованием их политики". Поэтому г-н Шри
ниваса Pao предпочел бы употребить в английском 
тексте условное наклонение "should". Оратор не 
возражает против нынешней формулировки пункта 3. 

40. Г-н БЕННУНА говорит, что его замечания будут 
касаться главным образом формы. Ему представляет
ся, что пункт 3 заканчивается своеобразным "декре
щендо" в тексте положений, сформулированных 
следующим образом: "веществ, привнесение которых 
в воды [системы] международного водотока должно 

быть запрещено, ограничено, расследовано или 
проконтролировано". Здесь перечисление идет от 
наиболее ограничительных мер к наименее ограни
чительным. Не следует ли в таком случае поместить 
слово "проконтролировано" перед словом "рассле
довано" ("étudiée")? Впрочем, нет уверенности в том, 
что слово "étudiée" действительно является эквива
лентом слова "investigated" ("расследовано"), упот
ребляемого в английском тексте. Возможно, лучше 
передать слово "investigated" на французском языке 
словом "analysée". 

41. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что во французском тексте 
пункта 2 говорится: "загрязнение... может нанести 
ощутимый ущерб... использованию вод в каких-либо 
полезных целях" . На французском языке эта форму
лировка лишена смысла, так как можно нанести 
ущерб имуществу или лицам, но не деятельности. В 
отношении использования вод следовало бы гово
рить о препятствиях или трудностях. Эту проблему 
можно решить, введя в это перечисление новое слово 
и перенеся упоминание об использовании воды в 
конец предложения, в результате чего получился бы, 
к примеру, следующий текст: "которое может на
нести ощутимый ущерб другим государствам водо
тока или их окружающей среде, включая ущерб 
здоровью или безопасности человека или живым 
ресурсам [системы] международного водотока, или 
затруднить использование вод в каких-либо полез
ных целях " . 

42. Принц АДЖИБОЛА, как и г-н Шриниваса Pao, 
считает, что слово "shall" придает второму предложе
нию пункта 2 чрезмерно императивный характер. 
Кроме того, выступающему представляется, что 
выражение "привнесение которых" в пункте 3 не 
совсем удачно вписывается в текст. Он желал бы 
услышать разъяснения на этот счет от Председате
ля Редакционного комитета. 

43. Г-н КОРОМА, ссылаясь на замечание г-на Шри-
нивасы Pao и принца Аджиболы, касающееся употреб
ления слова "shall" во втором предложении пунк
та 2, говорит, что слово "should" в этом пункте будет 
иметь тот же императивный смысл. 

44. Г-н Шриниваса РАО считает, что намерение 
Редакционного комитета - побудить государства к 
согласованию их политики. Если слова "shall" и 
"should"  представляются чрезмерно императивными, 
возможно, следует найти другую формулировку и 
при необходимости дать разъяснения в коммента
рии. 

45. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета), отвечая на замечания предыдущих орато
ров,  говорит, что прежде всего он согласен поменять 
местами термины в конце пункта 3, как предлагал 
г-н Беннуна, и поместить слово "проконтролировано" 
перед словом "расследовано" ("étudiée"). Он разъяс
няет также, что слово "étudiée" было выбрано за 
неимением лучшего и что он не имеет ничего против 
замены его более подходящим словом, если такое 
будет ему предложено. 
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46. Касаясь замечания г-на Пелле , выступающий 
указывает, что при разработке редакции пункта 2 
Комитет руководствовался текстом Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года, в которой говорится о "создании 
помех для деятельности на море"  [пункт 1 (4) ста
тьи 1). Можно восстановить слово "пом е х и " и  соот
ветственно переделать данное предложение. В этом 
случае текст мог бы гласить: "которое мол<ет при
чинить ощутимый ущерб другим государствам водо
тока или их окружающей среде, включая ущерб 
здоровью или безопасности человека, или живым 
ресурсам [системы] международного водотока, или 
помешать использованию вод в каких-либо полезных 
целях " . Однако пленарные заседания Комиссии 
представляются оратору не лучшим местом для 
редакционной работы. 

47. Отвечая г-ну Шринивасе Pao, г-н Махью пояс
няет, что использование изъявительного наклонения 
во втором предложении пункта 2 "Государства водо
тока предпринимают  шаги..."  (shaU take steps)  соот
ветствует точке зрения Редакционного комитета. На 
своем пленарном заседании Комиссия вправе ре
шить, желает ли она сохранить данную формулиров
ку или нет. 

48. И наконец, замечание принца Аджиболы, по 
мнению оратора, не относится к французскому тексту 
пункта 3, поскольку на французском языке смысл 
его совершенно ясен. Реально существуют регламен
тирующие положения, которые запрещают сброс в 
реки определенных веществ. 

обязывающий характер. В этой связи оратор предла
гает взять за образец различные конвенции по 
морскому праву и сохранить слово "shall". Слово 
"should"  представляется ему недостаточно строгим и 
поэтому неуместным в юридическом документе. 

51. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
отвечая принцу Аджиболе, признает, что формули
ровка конца пункта 3 не совсем удачна, однако 
сообщает далее, что цель, которую преследовал 
Редакционный комитет, заключалась в выработке 
как можно более точного текста. В ответ на вопрос 
г-на Янкова относительно отсутствия в пункте 2 
упоминания об условиях отдыха оратор отмечает, 
что в данном пололсении Редакционный комитет 
несомненно решил ограничиться приведением лишь 
некоторых примеров, с чем связано употребле
ние слов "включая " перед перечислением и " и л и " в 
тексте самого перечня. Кроме того, само понятие 
окружающей среды включает в себя и понятие 
условий отдыха. Возможно, о них достаточно будет 
упомянуть в комментарии. 

52. Г-н Маккаффри признает, что, как указал г-н  Пел
ле ,  сложно говорить об ущербе, нанесенном исполь
зованию, однако такого рода формулировка основы
вается на ряде прецедентов, в том числе на опреде
лении загрязнения, содержащемся в пункте 1 ста
тьи 2 Монреальских правил международного пра
ва, применимых к трансграничному загрязнению, при
нятых Ассоциацией международного права в 
1982 году (см. A/CN.4/412 и Add.l и 2, пункт 70). Это 
определение гласит: 

49. Г-н ЯНКОВ говорит, что, по его мнению, данный 
текст статьи отражает эволюцию права окружающей 
среды на протяжении последних десяти лет, особенно 
со времени Конференции Организации Объединен
ных Наций по проблемам окружающей человека 
среды 1972 года. Оратору представляется, что поло
жения статьи 23 непосредственно соответствуют 
целям Хельсинкских правил использования вод 
международных рек, принятых Ассоциацией между
народного права в 1966 году [см. A/CN.4/412 и Add.l 
и 2, сноска 30 а (ü)], а также Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 года. 
Однако если обратиться к тексту статьи 1 Конвенции 
1982 года, то можно обнаружить, что в перечне видов 
ущерба, приведенном в пункте 2 рассматриваемого 
текста, пропущены некоторые элементы. Выступаю
щий имеет в виду прежде всего ухудшение условий 
отдыха (amenities). Является ли этот пропуск наме
ренным? 

50.  Что касается согласования политики и примене
ния слова "shall" во втором предложении пункта 2 на 
английском языке, то следует заметить, что вопрос 
выбора между "should" и "shall" уже ставился в 
других случаях. Тем не менее здесь речь идет о 
согласовании, то есть о процессе, предполагающем 
наличие определенной степени согласия между 
участвующими в нем сторонами. Поэтому в данном 
контексте слово "shall" не может носить чрезмерно 

"Загрязнение" означает прямое или косвенное привне
сение человеком веществ или энергии, оказывающих вред
ное воздействие, которое по своему характеру может угро
жать здоровью человека, нанести ущерб биологическим 
ресурсам и экосистемам, привести к порче имущества и 
причинить ущерб или вред условиям отдыха и другим видам 
законного использования окружающей среды. 

Г-н Маккаффри, не настаивая на своем предло
жении,  тем не менее предлагает изменить конец 
первого предложения пункта 2 следующим образом: 
"включая ущерб здоровью или безопасности челове
ка или живым ресурсам [системы] международного 
водотока, или возникновение помехи для исполь
зования вод в каких-либо полезных целях" . 

53. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает несколько изменить фразу, 
предложенную Специальным докладчиком, с тем 
чтобы она гласила: "... включая ущерб здоровью или 
безопасности человека, живым ресурсам [системы] 
международного водотока, который сопряжен с 
риском создания помех использованию вод в каких-
либо полезных целях " . 

54. По мнению г-на Шринивасы РАО, пленарное 
заседание не является подходящим местом для 
решения вопросов редакционного порядка. Он 
предлагает поручить Специальному докладчику дать 
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в комментарии к статье 23 дополнительные поясне
ния, с тем чтобы их можно было рассмотреть при 
втором чтении. 

55. Г-н БЕННУНА указывает, что весьма нежела
тельно отказываться от изменения текста статьи 23 
согласно предложению г-на Пелле, которое было 
одобрено как Специальным докладчиком, так и 
Председателем Редакционного комитета. 

56. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) после консультаций с заинтересованными 
членами Комиссии предлагает следующий текст 
первого предложения пункта 2: 

"Государства водотока - индивидуально или 
совместными усилиями - предотвращают, умень
шают или контролируют загрязнение [системы] 
международного водотока, которое может нанести 
ощутимый ущерб другим государствам водотока 
или их окружающей среде, включая ущерб здо
ровью или безопасности человека или живым 
ресурсам [системы] международного водотока, 
или создание помехи для использования вод в 
каких-либо целях " . 

быть в точности применено к водотокам. Невозмож
но в неизменном виде переносить определение из 
одной сферы в другую. Определение, первоначально 
предложенное Специальным докладчиком, было 
намного более подробным, чем представленное ныне 
на рассмотрение Комиссии, но Редакционный 
комитет решил, причем обоснованно, что его следует 
упростить. Однако оно дополняется положениями 
пункта 2 статьи 23 и статьи 24. Кстати, Специальный 
докладчик считает, что в пункте 2 можно упомянуть 
об условиях отдыха, однако опасается, что другие 
члены Комиссии пожелают включить в перечень 
новые объекты защиты. Что касается понятия "изме
нения качества", то оно отражает самую суть явле
ния загрязнения и, следовательно, подразумевает
ся в определении, данном в пункте 1. Наконец, 
понятие "помеха " является реальным аспектом 
ощутимого ущерба, и наличие этого слова в новом 
тексте, предложенном для первого предложения 
пункта 2 (пункт 56, выше), - это результат учета 
замечания грамматического характера, высказанного 
г-ном Пелле. По мнению оратора, "помеха " является 
синонимом "ущерба". За неимением лучшего вариан
та решения Специальный докладчик предпочел бы 
сохранить термин "помеха " . 

57. Г-н Шриниваса РАО говорит, что не может 
принять этот текст, в котором понятие помехи 
меняет смысл понятия "ощутимый ущерб". 

58. Г-н ЯНКОВ задает вопрос, не лучше лй воспроиз
вести текст определения загрязнения морской среды, 
приведенного в приложении П1 доклада Конферен
ции Организации Объединенных Наций по проблемам 
окружающей человека среды 1972 года^, пользующе
гося почти всеобщим признанием. Для этого достаточ
но заменить конец текста, предложенного Председате
лем Редакционного комитета (пункт 56, выше), а 
именно слова: "и л и создание помехи для использо
вания вод в каких-либо полезных целях" , - слова
ми: "...или изменение качества вод с точки зрения их 
использования и нанесения ущерба условиям отдыха". 

59. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что Редакционный комитет учитывал нали
чие многочисленных определений загрязнения -
причем отличающихся одно от другого, - содержа
щихся, к примеру, в Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву 1982 года, а 
также в принятых Ассоциацией международного 
права Хельсинкских правилах и Монреальских прави
лах. Определение, закрепленное в пункте 1 статьи 23, 
ближе к тексту Хельсинкских правил, однако в 
1982 году АМП отошла от него, приняв свои Мон
реальские правила. Что касается определения, 
данного в Конвенции по морскому праву, то оно 
соответствует специфике морской среды и не может 

= Доклад Конференции Организации Объединенных Наций 
по проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 
5-16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под  № R.73.II.A.14), стр. 87. 

60. Г-н Шриниваса РАО, которого поддерживает 
г-н БАРСЕГОВ, говорит, что ход прений утверждает 
его во мнении, что Комиссия не может выполнять 
функции Редакционного комитета, если учесть 
ограниченное время, которым она располагает. К этим 
словарным проблемам следует вернуться при втором 
чтении. 

61. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС вносит оговорку общего 
характера, касающуюся испанского текста рассматри
ваемых проектов статей. 

62. Г-н Шриниваса РАО, напоминая, что, по его 
мнению,  слово "shall" во втором предложении пунк
та 2 является чрезмерно категоричным, говорит, что 
проблему согласования политики можно было бы 
рассмотреть в комментарии. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 23, предло
женную Редакционным комитетом. 

Статья 23 принимается. 

СТАТЬЯ 24 (Привнесение чуждых или новых орга
низмов) 

64. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) представляет текст, предложенный Ре
дакционным комитетом для статьи 24, который гла
сит: 

Статья 24.  Привнесение чуждых или новых организмов 

Государства водотока принимают все необходимые меры с 
целью предотвратить привнесение чуждых или новых орга-
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низмов в [систему] ыеждународный[ого] водоток[а], которые 
могут оказывать пагубное воздействие на другие государ
ства водотока. 

65. Редакционный комитет пришел к выводу, что 
данный аспект защиты международных водотоков 
должен стать предметом отдельной нормы. Статья 24 
сформулирована на основе текста статьи 196 Конвен
ции Организации Объединенных Наций по морско
му праву 1982 года, озаглавленной "Использование 
технологии либо введение чуждых или новых видов 
организмов", однако Комитет сохранил лишь вто
рое из двух понятий, ввиду того что первое понятие, 
связанное главным образом с технологией эксплуа
тации морского дна, не имеет отношения к вопросу 
о водотоках. В комментарии будет уточнено, что 
в данном тексте речь идет о привнесении чуждых 
или новых организмов в собственно водоток и что 
он не затрагивает рыбоводческие предприятия, ко
торые могут быть организованы вдоль водотока, но 
совершенно не сообщаться с ним. 

66. Выражение "предотвратить привнесение... 
организмов" указывает на то, что статья 24 приме
няется к деятельности государственных органов и 
частных лиц, однако не касается возможных резуль
татов действия сил природы. Комитет использовал 
выражение "принимают все необходимые меры с 
целю предотвратить" вместо глагола "предотвра
щают", с тем чтобы отметить, что обязанность госу
дарств водотока состоит в проведении исследований 
и принятии мер предосторожности, необходимых для 
того, чтобы привнесение чуждых или новых организ
мов не оказывало пагубного воздействия на другие 
государства водотока. Соответственно государство 
водотока не будет считаться нарушившим обязатель
ство,  если, вопреки обоснованным ожиданиям, 
привнесение чуждого или нового организма будет 
иметь отрицательные последствия для других госу
дарств водотока. 

67. Г-н АРАНДЖО-РУИС задает вопрос о взаимо
связи между статьей 24 и пунктом 2 статьи 23, с 
одной стороны, и статьей 25 - с другой. По первой 
проблеме он спрашивает, намеренно ли пропущены 
в статье 24 слова "и л и их окружающей среде", при
сутствующие в пункте 2 статьи 23, и если да, то поче
му. Возможно, в комментарии следует дать разъясне
ния на этот счет. В связи со второй проблемой, учиты
вая, что привнесение новых или чуждых организ
мов в водоток может оказать пагубное воздействие 
на морскую среду, г-н Аранджо-Руис удивлен от
сутствием взаимосвязи между статьей 24 и статьей 
25, касающейся именно защиты и сохранения этой 
среды. 

68. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отвечает: что касается отсутствия слов "окру
жающей среде" в статье 24, то речь идет, вероят
но, о пропуске. С согласия членов Комиссии в текст 
можно включить это упоминание. По второму вопро
су оратор указывает, что в силу своего обобщающе
го характера статья 25 применима и к ситуациям. 

подобным той, о которой говорил г-н Аранджо-Руис, 
то  есть когда привнесение нового или чуждого орга
низма в водоток оказывает пагубное воздействие на 
морскую среду. Тем не менее можно уточнить этот 
момент в комментарии к статье 25. 

69. Г-н ЯНКОВ, отмечая, что статья 24 - единст
венная статья, где при перечислении мер, которые 
должны принимать государства, не используются 
слова "индивидуально или совместными усилия
ми" , задает вопрос, является ли этот пропуск наме
ренным. Если он не является таковым, следовало бы 
добавить эти слова. По поводу замечания г-на Аранд
жо-Руиса г-н Янков указывает, что изменение био
логического равновесия водотока действительно 
может повлиять на морскую среду, но это происходит 
не всегда. В то же время представляется очевидным, 
что статья 25 применима к подобным ситуациям, 
поскольку хорошо известно, к примеру, что внутрен
ние моря чаще всего загрязняются именно стоками 
рек. Поэтому оратор предпочел бы сохранить нынеш
ний текст статьи 24. 

70. Г-н АЛЬ-КАЙСИ спрашивает, охватывает ли 
слово "организмы" и растительные организмы. 
Однако оратор с трудом представляет себе, в каких 
случаях может применяться эта статья: в каком 
смысле следует понимать выражение "оказывать 
пагубное воздействие на другие государства водо
тока"? Идет ли речь о пагубных последствиях 
для использования водотока или учитывается так
же, к примеру, пагубное воздействие на экономи
ку других государств водотока? Представляется, 
что по данному вопросу необходимо уточнение. 

71. Г-н БАРСЕГОВ не считает необходимым добав
лять к тексту статьи 24 слова "или их окружающую 
среду". Само собой разумеется, что речь идет о 
пагубном воздействии на окружающую среду госу
дарств водотока, а не на их, к примеру, государ
ственный аппарат. Поэтому добавление упомя
нутых слов изменило бы смысл этого положе
ния. 

72. Г-н Шриниваса РАО поддерживает идеи, выска
занные г-ном Янковым и г-ном Аль-Кайси: следует 
уточнить возможности применения статьи 24. По тем 
же причинам, что и г-н Барсегов, оратор считает, что 
слова "или их окружающую среду" добавлять не 
следует. И наконец, он задает вопрос, какой юриди
ческий критерий будет применяться для определе
ния того, является ли воздействие "пагубным", и чем 
отличается данное выражение - также с юридической 
точки зрения - от других терминов, используемых в 
проекте статей, например от слов "ощутимый 
ущерб",  употребляемых в пункте 2 статьи 23 и в 
статье 8, которые были приняты в предварительном 
порядке. 

73. Г-н НДЖЕНГА одобряет формулировку ста
тьи 24: отвечая г-ну Аль-Кайси, он указывает, что 
слово "организмы" охватывает также и растительные 
организмы; оратор опасается, что в стремлении 
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уточнить контекст статьи можно ограничить сферу ее 
действия. 

74. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета), отвечая г-ну Янкову, говорит, что про
пуск слов "индивидуально или совместными уси
лиями "  в статье 24 не является намеренным и что 
при наличии согласия членов Комиссии эти слова 
будут добавлены. 

75. Что касается первого вопроса, поставленного 
г-ном Аранджо-Руисом, то на него ответил г-н Бар
сегов: с учетом контекста становится понятно, что 
речь идет, разумеется, об окружающей среде в 
пределах юрисдикции государств водотока. 

76. По поводу замечаний г-на Шринивасы Pao и 
г-на Аль-Кайси, касаюищхся слов "пагубное воздей
ствие"  г-н Махью считает, что здесь речь может идти 
и о пагубном воздействии на экономику или са
нитарное состояние других государств водотока, 
однако трудно уточнить этот момент в тексте ста
тьи и при этом не умалить ее обобщающий характер. 
Разъяснения на этот счет можно дать в коммента
рии. 

77. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, хотя он не 
будет возражать против добавления слов "инди
видуально или совместными усилиями", он тем не 
менее считает, что в данном случае их опущение 
оправданно. В самом деле, статьи 23, 25 и 26, где 
имеются эти слова, касаются весьма общих обяза
тельств и далеко идущих мер, которые могут потре
бовать совместных действий государств. В статье 24, 
напротив, рассматривается очень конкретная ситуа
ция:  привнесение чуждых или новых организмов, 
которое в большинстве случаев происходит на терри
тории одного государства и потребует принятия 
совместных мер лишь в редких случаях. 

78. Что касается отсутствия упоминания об окру
жающей среде в статье 24, то г-н Калеру Родригеш, со 
своей стороны, считает, что и в тех статьях, где такое 
упоминание присутствует, оно не является необхо
димым. Еще менее необходимо оно в статье 24, 
поскольку, по всей вероятности, воздействие предпо
лагаемого привнесения будет более ограниченным. 
Однако этот вопрос действительно можно разъяснить 
в комментарии. 

79. Вообще г-н Калеру Родригеш опасается, как бы 
Комиссия, ведя столь оживленные дебаты по каж
дому слову проектов статей, не повторила углублен
ную дискуссию, имевшую место в Редакционном 
комитете. Разумеется, Комиссии это позволительно, 
однако ей не следует забывать об ограничениях, 
налагаемых графиком ее работы. 

80. Г-н АЛЬ-КАЙСИ указывает, что статья 24 яв
ляется новой, поскольку она стала результатом 
работы Редакционного комитета, и Комиссия ни
когда ранее не обсуждала ее на пленарном заседа
нии. 

81. Что касается слов "пагубное воздействие на 
другие государства водотока", то г-н Аль-Кайси 
уточняет, что он желал бы знать, идет ли речь о 
пагубном воздействии на "несудоходные виды 
использования международных водотоков и их вод и 
на меры по их сохранению, связанные с использова
нием этих водотоков и их вод", если цитировать 
текст пункта 1 статьи 2, касающегося сферы примене
ния настоящих статей, или же, как указывали члены 
Редакционного комитета, под этим выражением 
понимается также воздействие на другие области. 
Г-н Аль-Кайси не возражает против того, чтобы дейст
вие статьи 24 распространялось за пределы сферы 
применения других статей, но в таком случае сле
дует уточнить это в комментарии. Если же, напротив, 
сфера действия статьи 24 ограничена пунктом 1 
статьи 2, то следует оговорить это в тексте самой 
статьи. 

82. Г-н ЯНКОВ говорит, что если ясно, что в пункте 1 
статьи 196 Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года речь идет о 
предотвращении пагубного воздействия, которое 
привнесение чуждых или новых организмов может 
оказать на морскую, то есть окружающую среду, то 
статья 24 имеет несколько иное содержание. Поэтому 
в ее тексте следует указать, что в ней речь идет о 
пагубном воздействии "на окружающую среду 
других государств водотока". Оратор не настаивает 
на включении в статью 24 слов "индивидуально или 
совместными усилиями" , однако считает, что в 
комментарии следует разъяснить, почему в тексте 
статьи нет этих слов , во избежание того, что в нем 
усмотрят пробел. С другой стороны, г-н Янков 
считает, что эти слова можно опустить и в других 
статьях: государства не могут действовать иначе, как 
"индивидуально или совместными усилиями", и 
такое уточнение лишь утяжеляет текст. 

83. Г-н АРАНДЖО-РУИС настаивает на упоминании 
окружающей среды в статье 24, во-первых, поскольку 
это сделано в других статьях и, во-вторых, ввиду 
взаимосвязи статей 24 и 25. 

84. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что совершенно ясно, что в пункте 2 
статьи 23 речь идет об окружающей среде, посколь
ку данное положение касается загрязнения вообще. 
В статье 24, напротив, речь идет о весьма частном 
случае - привнесении чуждых или новых организ
мов, возможное воздействие которых на окружаю
щую среду трудно определить. Кроме того, ущерб, 
наносимый окружающей среде, входит в поня
тие "пагубного воздействия". Однако оратор не 
будет возражать против упоминания окружающей 
среды в статье 24, если того пожелают члены Комис
сии. 

85. Кроме того, хотя, как отметил г-н Аль-Кайси, 
статья 24 является новым положением, вопрос, 
затрагиваемый в ней, был освещен Специальным 
докладчиком в его четвертом докладе (A/CN.4/412 и 
Add.l и 2) и рассматривался в Комиссии, которая 
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решила, что он должен стать предметом отдельной 
статьи. 

86. Г-н КОРОМА просит г-на Аранджо-Руиса не 
настаивать на упоминании окружающей среды в 
статье 24. 

87. Кроме того, по его мнению, проходящие прения 
доказывают, что для рассмотрения докладов Редак
ционного комитета Комиссия должна располагать 
необходимым запасом времени. Нельзя требовать от 
членов Комиссии принятия статей в условиях спеш
ки. 

88. Г-н АЛЬ-КАЙСИ и г-н МАХЬЮ (Председатель 
Редакционного комитета) предлагают отложить 
принятие Комиссией решения по статье 2 до следую
щего заседания. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна отло
жить принятие решения по статье 24 до следующего 
заседания. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин. 

2188-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 6 июля 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присугсгеуюг; принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Бар
сегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Ко
рома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Пав
ляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков (окончание) (А/Ш.4/412  и 
Add.l и 2S A/CN.4/421 и Add.l и 2^, A/CN.4/427 и 
Add.P, A/ON.4/L.443, раздел F, A/CN.4/L.445, ILC 
(XLII)/Conf. Room Doc.3) 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1988 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1989 год, том II  (часть 
первая). 

3 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(окончание) 

СТАТЬЯ 24 (Привнесение чуждых или новых организ
мов) ' ' (окончание) 

1. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что Редакционный комитет предложил сле
дующий пересмотренный текст для статьи 24: 

"Статья 24. Привнесение чуждых 
или новых организмов 

Государства водотока принимают все необхо
димые меры с целью предотвратить привнесение 
чуждых или новых организмов в [систему] меж-
дународный[ого] водоток[а], которые могут ока
зывать пагубное воздействие на экосистему [си
стемы] международного водотока, имеющее своим 
результатом причинение ощутимого ущерба дру
гим государствам водотока". 

2.  Формулировка данной статьи была изменена с 
учетом замечаний, высказанных некоторыми чле
нами Комиссии в связи с тем, что фраза "пагубное 
воздействие" на другие государства водотока не со
ответствует ссылке в других проектах статей на 
"ощутимый ущерб" другим государствам. В прежнем 
тексте было неясно, какой из двух стандартов имеет
ся в виду. Было также отмечено, что необходимо 
включить какую-либо ссылку на экосистему. При
внесение чуждых видов флоры или фауны может 
оказать чрезвычайно пагубное воздействие на эко
системы государств водотока: например, водный гиа
цинт является чрезвычайно агрессивным видом, 
уничтожающим все виды жизни в окружающих во
дах. Кроме того, новые организмы, создаваемые пу
тем биотехнологии, могут привести к полному раз
рушению экосистемы: в Соединенных Штатах Аме
рики и Канаде новый вид моллюсков, привнесенный 
на корпусах кораблей, прибывающих из других час
тей мира, в настоящее время размножается в Вели
ких озерах, оказывая серьезное воздействие на эко
систему. Новый текст, включающий ссылку на "ощу
тимый ущерб другим государствам водотока", учи
тывает такие ситуации и в то же время находится в 
соответствии с основополагающими принципами 
проекта. Пересмотренная статья 24 также соответст
вует содержащемуся в статье 22 обязательству защи
щать и сохранять экосистемы международных водо
токов, а также содержащемуся в статье 8 обязатель
ству не наносить ощутимого ущерба. 

3. Г-н ПАВЛЯК спрашивает, может ли "ощутимый 
ущерб"  другим государствам водотока быть лишь 
следствием пагубного воздействия чуждых или но
вых организмов на экосистему. Могут ли государст-

" Текст см. 2187-е заседание, пункт 64. 
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ва водотока нанести ущерб каким-либо другим об
разом? 

4. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что в данной формулировке статья 24 будет 
охватывать все ситуации, которые он может себе 
представить. Он не знает ни об одном случае, когда 
государство водотока понесло ущерб иначе, как в 
связи с ущербом экосистеме или в результате такого 
ущерба. 

5. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тата) отмечает, что г-н Павляк, по-видимому, хочет 
сохранить связь между пагубным воздействием на 
экосистему и ощутимым ущербом государству водо
тока. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке пересмотренный 
текст статьи 24, предложенный Редакционным коми
тетом (пункт 1, выше). 

Предложение принимается. 

Статья 24 принимается. 

СТАТЬЯ 25 (Защита и сохранение морской среды) 

7. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) представляет текст, предложенный Редакцион
ным комитетом для статьи 25, который гласит: 

Стотья 25.  Защита и сохранение морской среды 

Государства водотока - индивидуально или совместными 
усилиями — принимают все меры в отношении [системы] меж
дународного водотока, которые необходимы для защиты 
и сохранения морской среды, включая эстуарии, с учетом 
общепризнанных международных норм и стандартов. 

8. При разработке статьи 25, которая соответствует 
пункту 2 проекта статьи 17[18], первоначально пред
ставленного Специальным докладчиком^ , Редакцион
ный комитет старался не выйти за рамки данной те
мы. Он поставил в центр внимания связь между меж
дународными водотоками и морской средой и поэто
му оставил в стороне обязательства государств не
международных водотоков, поскольку последние 
подпадают под действие суверенитета государств. 
Комитет тем не менее счел, что, поскольку водото
ки являются основным источником загрязнения 
морской среды, чрезвычайно важно включить в 
данный проект положения, определяющие обязатель
ства государств водотока в отношении защиты этой 
среды. 

9. Редакционный комитет изменил предлагаемую 
Специальным докладчиком формулировку, с тем 
чтобы поставить в центр внимания не морскую сре
ду, а сам водоток с точки зрения его связи с морской 

См. 2187-е заседание, сноска 3. 

средой. Таким образом, теперь в формулировке пре
дусматривается не обязательство защищать, морскую 
среду, а обязательство принимать в отношении водо
токов меры, необходимые для защиты и сохранения 
морской среды. 

10. В остальном задача Редакционного комитета 
сводилась в целом к упрощению. Было принято ре
шение, что, поскольку фраза "все меры.., которые 
необходимы" имеет общий характер, слова "меры 
по предотвращению, уменьшению и ликвидации" 
вполне можно исключить. Комитет также исключил 
слова " и на справедливой основе", поскольку в 
пункте 2 статьи 6 предусматривается участие госу
дарств водотока в защите международного водото
ка "справедливым и разумным образом". Однако 
в комментарии он ясно укажет, что обязательства, 
изложенные в статье 25, будут зависеть от степени 
ответственности государств водотока за ущерб, 
причиненный морской среде, а также от их экономи
ческих и технических возможностей. 

11. Редакционный комитет включил в статью кон
цепцию защиты и сохранения, которую он принял 
в статье 22 и которая была заимствована из ста
тьи 192 Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года. Он заменил вы
ражение "районы эстуариев" термином "эстуарии", 
который в настоящее время широко применяется, а 
также изъял ссылку на морскую флору и фауну, ко
торые,  совершенно очевидно, являются частью мор
ской среды. Он также целиком исключил последнюю 
часть первоначального текста по причинам, которые 
Председатель разъяснил в связи со статьей 22 (см. 
2187-е заседание, пункт 11). Редакционный комитет 
также включил положение, гласящее "с учетом об
щепризнанных международных норм и стандартов", 
которое было заимствовано из пункта 2 статьи 211 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года и которое учитывает су
ществование многочисленных региональных и уни
версальных документов, касающихся морской среды. 

12. Принц АДЖИБОЛА говорит, что термин "мор
ская среда" следует заменить каким-либо более под
ходящим термином, с тем чтобы четко показать, 
что проект статей касается не морей, а международ
ных водотоков. Его также не совсем устраивают 
слова "включая эстуарии", поскольку может возник
нуть необходимость включить в статью и другие эле
менты. Было бы предпочтительно включить просто 
ссылку на окружающую среду, которая будет охва
тывать все элементы, включая притоки и эстуарии. 

13. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что выражение "морская среда" было исполь
зовано для обеспечения принятия мер предосто
рожности в целях предупреждения все более серьез
ной проблемы загрязнения морской среды через во
дотоки - как международные, так и немеждународ
ные, - которые содержат загрязняющие вещества, 
проникающие в морскую среду и наносящие ей серь
езный ущерб. Аналогичное обязательство устанавли-
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вается в ряде региональных морских конвенций, а 
также в Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года. По этим причинам 
он считает, что это выражение следует сохранить. 
В отсутствие ссылки на эстуарии может создаться 
впечатление, что статья 25 не применяется к районам 
эстуариев, которые, без сомнения, являются важ
нейшим районом размножения многих видов мор
ских организмов. 

14. Г-н БИСЛИ, одобряя замечания Специального 
докладчика, говорит, что в свете развития договор
ного права и, как он считает, обычного права уже не
возможно рассматривать отдельную часть окружаю
щей среды в отрыве от окружающей среды в целом. 
Чрезвычайно важно принимать во внимание слож
ную взаимосвязь между речными системами и мор
ской средой не только с точки зрения науки и техни
ки, но также с точки зрения человечества в целом. 
Поэтому он призывает принца Аджиболу не настаи
вать на его замечании. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 25, предло
женную Редакционным комитетом. 

Статья 25 принимается. 

16. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что статьи 26 и 27 части V проекта, 
озаглавленной "Вредоносные явления и чрезвычай
ные обстоятельства", соответствуют проектам ста
тей 22 и 23, представленным Специальным доклад
чиком в его пятом докладе в 1989 году^ Редакцион
ный комитет отметил, что, хотя большинство высту
павших в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи 
одобрили общую направленность этих проектов ста
тей,  некоторые из них указали, что в заглавиях 
статей недостаточно четко проводится различие меж
ду их сферами применения. С учетом этих критичес
ких замечаний Редакционный комитет внес поправ
ки в заголовки и изменил формулировки этих двух 
статей. 

СТАТЬЯ 26 (Предотвращение и уменьшение вредонос
ных явлений) 

17. Текст, предложенный Редакционным комитетом 
для статьи 26, гласит: 

ЧАСТЬ V 

ВРЕДОНОСНЫЕ ЯВЛЕНИЯ 
И ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 

Статья 26. Предотвращение и уменьшение 
вредоносных явлений 

Государства водотока - индивидуально или совместными 
усилиями - принимают все необходимые меры для предот
вращения или уменьшения явлений, которые могут навести 

^ Тексты проектов статей 22 и 23, представленные Специ
альным докладчиком в его пятом докладе, и резюме обсуж
дения, состоявшегося по ним в Комиссии на ее сорок первой 
сессии, см. Ежегодник.., 1989 год, юм II (часть  вторая), стр. 
158 и далее, пункты 636-676. 

вред другим государствам водотока, независимо от того, 
являются ли они результатом действия сил природы или 
деятельности человека, таких как наводнения или ледо
вая обстановка, передающиеся посредством воды заболева
ния, заиление, эрозия, вторжение соленой воды, засуха или 
опустынивание. 

18. В статье 26 Редакционный комитет принял та
кую же формулировку, которая использовалась в 
статье 25, с тем чтобы определить обязательство го
сударств водотока, а именно: "государства водото
ка - индивидуально или совместными усилиями -
принимают все ... меры". Комитет решил не оставлять 
слова "на справедливой основе", которые содержа
лись в пункте 1 проекта статьи 22, первоначально 
представленного Специальным докладчиком. Как и в 
статье 25, Комитет отметил, что концепция справед
ливого участия лежит в основе всего проекта статей 
и что включение ссылки на нее не во всех, а лишь в 
некоторых статьях может привести к возникнове
нию проблем, связанных с толкованием. Кроме то
го, слова "совместными усилиями" подразумевают 
совместную ответственность, в то время как фраза 
"принимают все необходимые меры" ясно указывает 
на то, что от государств не требуется делать больше, 
чем следует. Эти моменты будут разъяснены в ком
ментарии. 

19. Редакционный комитет заменил слова "опас
ности, вредоносные явления и другие неблагоприят
ные последствия", размывавшие различия между 
предметом статей 26 и 27, более нейтральным терми
ном "явления " , который означает фактическую си
туацию и имеет общий характер. С тем чтобы снять 
обеспокоенность, выраженную некоторыми пред
ставителями в Шестом комитете. Редакционный ко
митет включил в статью помимо явлений, являю
щихся результатом действия сил природы, явления, 
являющиеся результатом деятельности человека. 
Фраза "являются ли они результатом сил природы 
или деятельности человека" свидетельствует о том, 
что упомянутые явления могут быть результатом 
либо действия сил природы, либо деятельности че
ловека, либо и того и другого. Приводимый далее 
перечень явлений более или менее соответствует 
тому, который предлагался Специальным доклад
чиком в пункте 1 проекта статьи 22. Однако слова 
"наводнения, ледовая обстановка" были заменены 
словами "наводнение или ледовая обстановка", ко
торые имеют более общий характер. Была также сня
та ссылка на проблемы дренажа и заторы и включена 
ссылка на переносимые посредством воды заболева
ния. 

20. Редакционный комитет, конечно же, отдает себе 
отчет в том, что связь между водотоками и засухой 
и опустыниванием является не столь непосредствен
ной, как в случае других явлений, упомянутых в 
статье 26. Тем не менее он сохранил ссылку на эти 
явления, поскольку меры по борьбе с засухой и опу
стыниванием могут внести значительный вклад в бо
лее эффективное сохранение международного водо
тока и управление им. 

21. В первоначально предложенном Специальным 
докладчиком тексте проекта статьи 22 имелось еще 
два пункта. Пункт 2 содержал иллюстративный пере
чень мер, которые государства водотока должны при-
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нимать для выполнения своих обязательств. Неко
торые члены Комиссии считали, что пункт 2 преду
сматривает полезные указания для государств водо
тока относительно того, какого рода меры они долж
ны принимать для выполнения своих обязательств 
по этой статье. Однако общее мнение сводилось к 
тому, что эти указания можно было бы включить в 
комментарий и поэтому необходимость в этом 
пункте отпадает. 

22. Редакционный комитет далее отметил, что цель 
пункта 3 состояла в том, чтобы напомнить государ
ствам водотока, что обязательства, устанавливае
мые в статье 26, распространяются на предотвра
щение деятельности, имеющей лишь опосредованную 
связь с водотоком, но могущей нанести ущерб го
сударствам, расположенным ниже по течению. Одна
ко Комитет пришел к выводу, что обязательство 
по предотвращению, как оно излагается в ста
тье 26, имеет очень общий характер и что нет необ
ходимости фокусировать внимание на некоторых 
его аспектах. Поэтому Комитет исключил также 
пункт 3. 

23. Заглавие статьи 26 отражает содержание текста 
и не вызывает каких-либо замечаний. 

24. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, хотя в ста
тье 26 речь идет о чрезвычайных обстоятельствах, не 
была определена связь между чрезвычайными об
стоятельствами и водотоком, в результате чего скла
дывается впечатление, что статья охватывает любые 
чрезвычайные обстоятельства. Однако землетрясе
ние,  например, не имеет никакого отношения к во
дотоку. Поэтому следует в первую часть статьи вклю
чить какое-либо дополнительное указание на то, 
что речь идет о конкретных видах чрезвычайных об
стоятельств, затрагивающих водоток. 

25. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает в свете дан
ного замечания включить слова "связанных с между
народным водотоком" между словами "явлений " 
и "которые могут нанести вред". 

26. Принц АДЖИБОЛА говорит, что он был бы при
знателен Председателю Редакционного комитета, 
если бы он разъяснил ему смысл употребления слов 
"необходимые меры" в контексте действий сил при
роды и деятельности человека. По его мнению, эту 
формулировку следует пересмотреть. 

27. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что, хотя смысл замечания, выска
занного г-ном Аранджо-Руисом, подразумевается 
в положениях статьи, возможно, действительно стоит 
ясно изложить его путем включения поправки, пред
ложенной г-ном Калеру Родригешем. 

28. Что касается замечания, высказанного принцем 
Аджиболой, то упомянутая формулировка заим
ствована из Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года и является стан

дартной формулировкой в конвенциях, касающихся 
загрязнения. 

29. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что с точки зрения существа он не возражает 
против предложения г-на Калеру Родригеша, кото
рое, возможно, защитит проекты статей от какого-
либо неестественного толкования, если они будут 
рассматриваться по отдельности. Если же их рассмат
ривать в контексте проекта в целом, то совершенно 
очевидно, что рассматриваемые чрезвычайные об
стоятельства связаны с водотоками. Во многих по
ложениях Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву, например, не содержится 
конкретных ссылок на море, тем не менее это не со
здает никаких трудностей. 

30. Что касается замечания принца Аджиболы, то 
слова "необходимые меры" были включены в целях 
некоторого смягчения данного обязательства. Напри
мер,  хотя наводнение и нельзя предотвратить, в этой 
связи должны приниматься определенные разумные 
меры. 

31. Г-н Шриниваса РАО говорит, что его озабочен
ность в связи со статьей 26 была несколько развеяна 
пояснениями Специального докладчика о том, что 
цель включения данных слов - смягчить характер 
обязательства. Однако возможны случаи, когда го
сударства будут не способны справиться с такими 
явлениями, которые упомянуты в данной статье, 
в частности с засухой и опустыниванием. В целях 
учета такой возможности он предложил бы заменить 
слово "необходимые" словом "возможные". Если в 
этой связи возникают слишком большие трудности, 
то можно было бы включить соответствующее разъ
яснение в комментарий. 

32. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он не против предло
жения г-на Калеру Родригеша, однако не видит ни
каких причин для такого изменения, которое по
требует включения аналогичной фразы во все соот
ветствующие статьи. Статья 26 уже содержит две 
ссылки на государства водотока, и этого вполне до
статочно. 

33. Оратор понимает желание г-на Шринивасы Pao 
смягчить обязательство, однако не согласен с пред
ложением заменить слова "необходимые меры" сло
вами "возможные меры", которые имеют слишком 
субъективный характер и зависят лишь от точки 
зрения соответствующего государства. Он предлагает 
формулировку "необходимые в существующих усло
виях меры". 

34. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что нет необходимости 
усложнять текст, который и в данной формулировке 
совершенно ясен. Очевидно, что от государств водо
тока не требуется предотвращать землетрясения, од
нако в случае землетрясения эти государства долж
ны оказывать друг другу помощь в целях предот
вращения гибели людей, наводнений и подобных яв
лений. 
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35. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что включение 
двух или трех слов поможет сделать текст статей 26 
и 27 более ясным и, без сомнения, не слишком услож
нит их формулировки. 

36. Принц АДЖИБОЛА говорит, что он всегда испы-
тывап сомнения в связи с использованием слова "не
обходимые". Возможно, Специальный докладчик 
рассмотрит вопрос об использовании в комментарии 
слова "разумные". 

37. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что он понимает, что в контексте общего пра
ва слово "разумные", возможно, является более 
предпочтительным, однако в гражданском праве 
дело обстоит по-иному. Слово "возможные" имеет 
двоякий смысл, поскольку его можно толковать 
как означающее, что государство должно сделать 
все возможное, независимо от расходов, тогда как 
"необходимые меры" можно толковать с учетом об
стоятельств. Поскольку слово "необходимые" уже 
использовалось в других конвенциях, его следует * 
сохранить, а его значение следует разъяснить в ком
ментарии. 

38. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, несмотря на 
свои оговорки относительно использования слова 
"необходимые" , он готов снять с рассмотрения свое 
предложение редакционного характера. Он, тем не 
менее,  хотел бы отметить, что развивающимся стра
нам технически трудно обеспечить принятие превен
тивных мер, которые зачастую выходят за пределы 
их возможностей; они могут принимать лишь воз
можные меры, а затем просить другие государства 
о помощи. Однако невозможно принять все прев,ен-
тивные меры, предусматриваемые в статье 26. Речь 
идет о том, что государства будут делать лишь то, 
что они способны сделать. 

39. Г-н МАХЬЮ (Председатель PeдaкциoннoгrJ коми
тета) говорит, что термин "необходимые мер/ы" име
ет менее ограничительный характер, чем термин "со
ответствующие меры", употребляемый в Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому пра
ву 1982 года. Слово "возможные" имеет двоякий 
смысл. Редакционный комитет также рассмотрел 
слово "разумные", однако склонился в пользу тер
мина "необходимые" . Он не возражает против пред
ложения г-на Калеру Родригеша  (пункт 25, выше), 
однако считает, что оно не вызвано необходимо
стью. 

40. Что касается текста на французском языке, то, 
для того чтобы привести текст статьи 26 в соответст
вие с заголовком, термин "préjudiciable?," следует за
менить термином "dommageables". 

41. Г-н БЕННУНА говорит, что он согласен со Спе
циальным докладчиком относительно того, что до
бавление, предложенное г-ном Калеру Родригешем, 
слишком утяжелит формулировку проекта и не вы
звано необходимостью. Статьи конвенции должны 
рассматриваться в своей совокупности. 

42. Принц АДЖИБОЛА говорит, что он согласен с 
г-ном Беннуной: тогда во всем проекте необходимо 
будет внести аналогичное добавление. 

43. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что он понимает это таким образом, 
что г-н Калеру Родригеш снимает свое предложение. 

44. Г-н ПЕЛЛЕ, выступая в связи с текстом на фран
цузском языке, делает оговорки относительно при
менения в первом случае слова "conditions". Кроме 
того,  это же слово повторяется в предложении, ко
торое звучит несколько неудачно на французском 
языке, и поэтому он предлагает заменить во втором 
случае слово "conditions" словом "celles". 

45. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) разъясняет, что слово "conditions" было упот
реблено дважды, поскольку, хотя формулировка по-
лучаатся несколько неблагозвучной, удается избе
жать двузначия. Если во втором случае слово "con
ditions"  заменить словом "celles", то это второе слово 
можно рассматривать как относящееся к фразе 
"causes naturelles". 

46. Г-н Шриниваса РАО отмечает, что правовым 
стандартом, задействующим взаимоотношения меж
ду государствами водотока, является стандарт "ощу
тимого ущерба". Он не возражает против фразы "ко
торые могут нанести вред другим государствам во
дотока" при том понимании, что будет использовать
ся такой же правовой порог, как во всем тексте 
проекта, а именно ощутимый ущерб. 

47. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает в тексте на французском 
языке заменить в первом случае слово "conditions" 
словом "effets". 

48. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что он опасается, что предложение г-на Пелле 
может внести путаницу в текст статей 26 и 27. Вы
ражение "вредоносные явления"  широко  исполь
зуется в управлении международными водотоками. 
И статья 26 направлена именно на устранение таких 
явлений. Государства водотока должны постоянно 
быть готовы к возникновению таких явлений, кото
рые не являются неожиданными, а зачастую нараста
ют с течением времени, например заиление или втор
жение соленой воды. Именно поэтому была выбрана 
фраза "которые могут нанести вред". Конечно же, 
фактический вред наносят последствия этих явле
ний,  но можно сказать, что и сами эти явления - это 
своего рода последствия. 

49. Г-н БЕННУНА предлагает заменить во француз
ском тексте слова "resultant de " словами "liées à des", 
a слова "telles que" словом "concernant". 

50. Принц АДЖИБОЛА говорит, что такой проблемы 
не возникает в тексте на английском языке. 

51. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) признает, что при разработке французского 
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текста в связи с термином "conditions" действительно 
возникла проблема редакционного характера и было 
принято решение использовать данный термин ввиду 
отсутствия альтернативы. Если это слово заменить 
словом "effets", то французский текст перестанет 
быть аутентичным по отношению к английскому 
тексту. Г-н Махью предлагает временно оставить 
текст в его существующем виде, а в ходе второго чте
ния Редакционный комитет попытается найти более 
совершенную формулировку. 

52. Г-н ИЛЬЮЭКА отмечает, что, в то время как в 
тексте на английском языке в статье 26 используется 
термин "conditions", а в статье 27 - термин "situa
tions",  в испанском тексте в обеих статьях исполь
зуется один и тот же термин, а именно "situaciones". 
Редакционному комитету следует исправить эту 
ошибку. 

53. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что в отношении текстов на англий
ском и французском языках Редакционный комитет 
счел уместным в статье 27 (Чрезвычайные обстоятель
ства) использовать термин "situations". Несколько 
иное значение передает термин "conditions", исполь
зуемый в статье 26 в связи с "вредоносными явле
ниями", которые следует предотвращать и умень
шать. Лично г-н Махью предпочел бы использовать 
в тексте на французском языке не термин "condi
tions",  а термин "facteurs". В целом наилучшее реше
ние - сохранить существующую формулировку, ко
торую можно было бы улучшить в ходе второго чте
ния. 

54. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что термин "facteurs" спо
собствовал бы улучшению во французском тексте 
фразы "наводнение или ледовая обстановка", одна
ко в данной фразе он лично предпочел бы сущест
вующий термин "conditions" в тексте на французском 
языке. Дело в том, что он возражал против употреб
ления в тексте на французском языке термина "con-, 
ditions"  в фразе "принимают все необходимые меры 
для предотвращения или уменьшения явлений", 
в которой он рекомендовал бы употреблять термин 
" e «e ts " . 

55. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что формулировка статьи 26 была связана с 
большими трудностями, поскольку в ней предпри
нимается попытка в одном положении охватить мно
гочисленные различные явления и их последствия. 
Цель заключалась в том, чтобы избежать необходи
мости разработки большого числа статей, поскольку 
проект, как предполагается, будет иметь форму ра
мочного соглашения. В статье 26 содержится требо
вание к государствам водотока принимать все необ
ходимые меры для предотвращения вредных послед
ствий для других государств, последствий, которые 
могут являться результатом широкого круга явле
ний. Некоторые из этих явлений упоминаются в ста 
тье лишь в качестве примера. Г-н Маккаффри не под
держивает предложение о замене термина "condi
tions"  термином "effets", поскольку это придаст дан

ному положению слишком общий характер. Соответ
ственно он рекомендует сохранить термин "condi
tions". 

56. Г-н ФРЭНСИС отмечает, что явления и их по
следствия взаимосвязаны. Ведь деятельность чело
века может приводить не только к последствиям, 
но и к возникновению явлений, вредных для других 
государств, которые требуют принятия необходимых 
мер. Поэтому он предлагает включить в эту фразу 
ссылку как на явления, так и на последствия, с тем 
чтобы она гласила: "принимают все необходимые 
меры для предотвращения или уменьшения яв
лений". 

57. И наконец, касаясь вопроса процедуры, он на
стоятельно призывает оставлять вопросы редакти
рования на усмотрение Редакционного комитета. 

58. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что испаноязыч-
ные члены Комиссии резервируют за собой право в 
отношении всех статей представлять Секретариату 
свои предложения для обеспечения того, чтобы 
испанский текст соответствовал текстам на англий
ском и французском языках, а также все необходи
мые исправления на испанском языке. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статьи будут при
няты с учетом этой оговорки в отношении текста на 
испанском языке; то же самое касается и текстов на 
арабском, китайском и русском языках. 

60. Если нет возражений, то Председатель будет 
считать, что Комиссия согласна принять в предвари
тельном порядке статью 26, предложенную Редак
ционным комитетом, при том понимании, что Спе
циальный докладчик в комментарии даст разъясне
ния по вопросам, которые возникли в ходе обсужде
ния. 

Предложение принимается. 

Статья 26 принимается. 

СТАТЬЯ 27 (Чрезвычайные обстоятельства) 

61. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) представляет текст, предложенный Редакцион
ным комитетом для статьи 27, который гласит: 

Статья 27. Чрезвычайные обстоятельства 

1. Для целей настоящей статьв "чрезвытайвые обстоя
тельства" означают ситуацию, которая вызывает или пред
ставляет собой непосредствеввую угрозу причивевия серьез-
ного  ущерба  государствам водотока или другим государст
вам и которая является неожиданным результатом дейст
вия сил природы, например наводнение, вскрытие льда, 
оползни в землетрясеввя, или деятельности человека, ва-
щ>имер промышленные аварии. 

2.  Государство водотока безотлагательво в с  помоп̂ ью 
имеющихся вавболее быстрых способов уведомляет другие 
потенциально затрагиваемые государства в компетентные 
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международные организации о любых чрезвычайных обстоя-
телыэтах, которые сложились на его территории. 

3. Государство водотока, на территории которого воз
никли чрезвычайные обстоятельства, немедленно принимает 
все практические меры в сотрудничестве с потенциально за
трагиваемыми государствами и при необходимости компе
тентными международными организациями в целях предот
вращения, уменьшения и ликвидации вредных последствий 
чрезвычайных обстоятельств. 

4. Когда этого  требуют обстоятельства, государства во
дотока при необходимости в сотрудничестве с другими по
тенциально затрагиваемыми государствами и компетентными 
международными организациями совместно разрабатьшают 
планы чрезвычайных мер по ликвидации чрезвычайных об
стоятельств. 

62. Статья 27 первоначально была представлена 
Специальным докладчиком в качестве проекта ста
тьи 23 (Связанные с водными источниками угрозы и 
чрезвычайные ситуации^. При рассмотрении этой 
статьи Редакционный комитет учел ряд замечаний, 
например о том, что обязательства, устанавливае
мые в статье 27, частично совпадают с обязательства
ми, изложенными в статье 26. Поэтому необходимо 
провести более четкое различие между ними. Статья 
27 должна быть посвящена конкретно и исключи
тельно обязательствам государств в чрезвычайных 
обстоятельствах. Было также предложено упростить 
текст этой статьи. Поэтому Комитет, сохранив осно
вополагающие идеи, разработал новый текст, в соот
ветствии с которым эта статья рассматривает лишь 
внезапные и неожиданные чрезвычайные обстоятель
ства, требующие немедленного принятия мер в це
лях предотвращения или уменьшения ущерба дру
гим государствам. 

63.  Что касается пункта 1, то было принято решение 
о том, что выражение "чрезвычайные обстоятельст
ва " охватывает все "связанные с водными источни
ками опасности" и поэтому нет необходимости ис
пользовать два различных выражения. С учетом 
этого Редакционный комитет принял решение ис
пользовать выражение "чрезвычайные обстоятель
ства" и дал в пункте 1 определение термина "чрезвы
чайные обстоятельства". Следует отметить, что дан
ная статья не ограничена чрезвычайными обстоятель
ствами, затрагивающими только государства водото
ка. Некоторые чрезвычайные обстоятельства, такие 
как разливы нефти и сброс в водоток особо опасных 
химических веществ, могут распространяться и на 
морские районы и затрагивать прибрежные государ
ства. По этой причине в пункте 1 говорится о чрез
вычайных обстоятельствах, которые затрагивают го
сударства водотока "и л и другие государства". Чрез
вычайные обстоятельства могут быть результатом 
действия сил природы или деятельности человека, 
при этом деятельность человека включает как дей
ствия, так и бездействие. Редакционный комитет 
счел, что, возможно, следует перенести пункт 1 в 
статью 1, касающуюся использования терминов, од
нако пока оставил его в статье 27. 

См. сноску 6, выше. 

64. В соответствии с пунктом 2 государство водо
тока должно уведомлять другие потенциально за
трагиваемые государства и компетентные междуна
родные организации о чрезвычайной ситуации, при 
этом уведомление должно осуществляться "безот
лагательно и с помощью имеющихся наиболее быст
рых способов". Это обязательство имеет особое зна
чение при чрезвычайных обстоятельствах и опреде
ляет, какие меры государство водотока должно при
нять в первую очередь при возникновении таких об
стоятельств. 

65. В пункте 3 рассматриваются меры, которые госу
дарство водотока должно принять в сотрудничестве 
с потенциально затрагиваемым государством в це
лях предотвращения, уменьшения и ликвидации 
вредных последствий чрезвычайных обстоятельств. 
Это обязательство связано с двумя требованиями: 
первое - эти меры должны быть "практическими", 
то есть реальными, разумными и осуществимыми; 
и второе - необходимость этих мер должна вызы
ваться обстоятельствами, то есть должна быть оправ
дана реальным характером чрезвычайных обстоя
тельств. Кроме того, в соответствующих случаях 
должно также осуществляться сотрудничество с ком
петентными международными организациями. 

66. Пункт 4 касается другого обязательства, то есть 
планов чрезвычайных мер, которые должны разра
батываться до возникновения чрезвычайных обстоя
тельств. В соответствии с пунктом 4 государства во
дотока должны совместно разрабатывать планы чрез
вычайных мер по ликвидации чрезвычайных обстоя
тельств. Государства водотока, с учетом окружаю
щей среды водотока и различных видов его исполь
зования, должны прогнозировать возможность опре
деленных чрезвычайных обстоятельств и соответ
ственно должны разрабатывать надлежащие пла
ны ликвидации этих обстоятельств в целях предот
вращения или устранения вредных последствий. Оче
видно,  что ответственность за разработку таких пла
нов ложится в первую очередь на государства водо
тока. Однако в некоторых условиях можно предста
вить себе ситуации, когда такие чрезвычайные об
стоятельства могут затрагивать и определенные дру
гие государства. В этом случае такие государства 
должны также сотрудничать с государствами водото
ка. Можно также себе представить, что некоторые 
международные организации компетентны в области 
ликвидации чрезвычайных обстоятельств или в воп
росах, связанных с каким-либо конкретным водото
ком . В этом случае эти организации должны также 
сотрудничать в разработке планов чрезвычайных 
мер. Оговорка "когда этого требуют обстоятельст
ва" ограничивает обязательства, излагаемые в 
пункте 4. 

67. И наконец, заглавие этой статьи было изменено 
так, чтобы оно соответствовало содержанию. 

68. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что последняя фраза пунк
та 1 "например промышленные аварии" передается 
в тексте на французском языке неудачной формули-
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ровкой "comme dans le cas d'accidents industriels". 
Лучше сказать "par exemple, en cas d'accident indust
riel". 

69. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) со
глашается с этим предложением и говорит, что ан
глийский текст будет гласить: "as for example in the 
case of industrial accidents". Аналогичные изменения 
следует сделать также в текстах на других язы
ках. 

Поправки г-на Пелле и Специального докладчика 
принимаются. 

70. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает исключить слово 
"которая" перед словами "является неожиданным 
результатом" в пункте 1. В нем нет необходимости, 
поскольку это слово уже фигурирует перед словом 
"вызывает". 

71. После короткого обсуждения с г-ном МАККАФ
ФРИ (Специальный докладчик), г-ном ФРЭНСИСОМ, 
г-ном БИСЛИ и г-ном ХЕЙЕСОМ г-н АЛЬ-БАХАРНА 
говорит, что он не настаивает на своем предложении. 

72. Г-н Шриниваса РАО говорит, что у него нет воз
ражений против нынешней формулировки статьи 27 
или против каких-либо редакционных изменений, 
однако важно учитывать, что, в частности, развиваю
щиеся страны должны быть способны рассчитывать 
на помощь более опытных государств и международ
ных организаций при разработке плана чрезвычайных 
мер по ликвидации чрезвычайных обстоятельств. 
Такие чрезвычайные обстоятельства могут включать 
промышленные аварии огромных масштабов, а тех
нические и финансовые ресурсы, имеющиеся у боль
шинства государств мира, являются весьма ограни
ченными. Некоторые страны, как развивающиеся, 
так и развитые, уже страдали от таких аварий, и да
же если они сами не являются государствами водо
тока, они могут оказать ценную помощь государст
вам водотока в ликвидации последствий таких ката
строф. Компетентные международные организации 
действительно располагают соответствующими спе
циальными знаниями и способны объединить усилия 
государств, однако они не всегда имеют финансовые 
и технические ресурсы, позволяющие развивающим
ся странам разрабатывать планы чрезвычайных мер. 
Государства водотока должны иметь возможность 
опираться на ресурсы, имеющиеся в других госу
дарствах, и поэтому в комментарии к статье 27 сле
дует сослаться на необходимость такой формы меж
государственного сотрудничества. 

73. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что в пункте 4 трудно предусмотреть какое-
либо правовое обязательство государств, не являю
щихся государствами водотока, принимать участие 
в таком сотрудничестве. Действительно, в практике 
государств были случаи, когда другие государства, 
зачастую расположенные за пределами бассейна во
досбора затрагиваемых государств, оказывали су
щественную практическую помощь. Комиссия, ко

нечно же, могла бы ясно оговорить, что не исключа
ется возможность оказания такой помощи. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 27 с поправ
ками, внесенными в пункт 1 французского и англий
ского текстов г-ном Пелле и Специальным докладчи
ком (пункты 68, 69, выше). 

Предложение принимается. 

Статья 27 принимается. 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание)* 

ПРИЛОЖЕНИЕ II ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ (Установление фак
тов и разрешение споров) 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить последнюю часть его  шестого 
доклада (A/CN,4/427 и Add,l), а именно главу IV, со
держащую пять статей приложения II проекта. 

76. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что он надеется, что Комиссия всесторонне 
рассмотрит главу IV его  шестого  доклада  (А/С N,4/427 
и Add,l) на своей следующей сессии. Эта глава содер
жит статьи 1-5 приложения II проекта (Установление 
фактов и разрешение споров), и Комиссия должна 
решить, действительно ли следует включать в про
ект эти положения. При рассмотрении проектов 
статей о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности Комиссия приняла решение не 
включать никаких положений о разрешении спо
ров; однако она сочла, что проекты статей о пра
ве договоров между государствами и международ
ными организациями или между международными 
организациями должны предусматривать механизм 
разрешения споров либо в рамках самого проек
та, либо в приложении или факультативном прото
коле . 

77. Урегулирование споров является чрезвычайно 
важным аспектом темы о международных водотоках, 
а установление фактов является ключевым элемен
том механизма разрешения споров. Как объясняет
ся во введении в главу IV его доклада, обязатель
ства, устанавливаемые в проектах статей, в силу 
необходимости носят очень общий характер. Зачас
тую государство водотока должно сначала устано
вить факты для того, чтобы выполнять эти обязатель
ства. Предлагаемый в приложении П добровольный 
механизм установления фактов имеет целью допол
нить основные обязательства по проектам статей 
для оказания помощи государствам водотока. 

78. В разделах В-Е главы IV объясняется, что в 
прошлом государства использовали различные мето
ды, сходные с урегулированием споров, в своих от-

Перенесено с 2167-го заседания. 
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ношениях в связи с международными водотоками. 
В разделе В проводится обзор этих методов, начиная 
с переговоров и кончая арбитражем, и показано, 
как государства использовали эти методы в догово
рах и на практике. Раздел С состоит из предметных 
исследований, иллюстрирующих использование эк
спертных мнений в целях избежания споров, что за
частую имеет более важное значение, чем их урегу
лирование. Спорные вопросы могут передаваться на 
рассмотрение экспертов для изучения и представле
ния докладов, и в некоторых соглашениях о между
народных водотоках содержатся положения, преду
сматривающие такую передачу на рассмотрение эк
спертов, например в Договоре между Индией и Пакис
таном о водах Инда 1960 года и Договоре между Вели
кобританией и Соединенными Штатами Америки о 
пограничных водах 1909 года. В разделе D рассмат
ривается опыт работы международных организаций 
в области урегулирования споров, связанных с во
дотоками. В разделе Е содержится краткий обзор 
богатейшего материала, уже подготовленного пре
дыдущими Специальными докладчиками, и излага
ются их индивидуальные подходы к этому вопросу. 

79. Раздел F содержит статьи, предложенные для 
приложения П, а также комментарии к ним. В части А 
приложения содержится проект статьи 1 об установ
лении фактов, который включен в приложение в со
ответствии с планом, представленным в четвертом 
докладе (A/CN.4/412 и Add.l и 2, пункт 7). Приводи
мые в части В приложения проекты статей 2-5 каса
ются урегулирования споров; статьи 3-5 определяют 
различные методы, которые могут использоваться, -
консультации, переговоры, примирение и арбитраж. 
В соответствии с проектом статьи 4 государство во
дотока будет обязано представить спор в целях его 
урегулирования на рассмотрение комиссии по при
мирению. Однако доклад этой комиссии не будет 
иметь обязательного характера для соответствующих 
сторон,  если они не договорятся об ином. И наконец, 
в проекте статьи 5 предусматривается процедура 
представления спора на обязательный арбитраж лю
бому постоянному или специальному арбитражному 
суду, признанному всеми участниками спора. 

80. Г-н Маккаффри надеется, что эти предложения 
будут всесторонне рассмотрены на следующей сессии 
Комиссии. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выражая признательность Спе
циальному докладчику, подтверждает, что Комис
сия обсудит проекты статей приложения П об уста
новлении фактов и урегулировании споров на своей 
сорок третьей сессии. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2189-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Понеоельник, 9 июля 1990 года, 15 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен

нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Пав
ляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Сола
ри Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н 
Хейес,  г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества* [продолжение)* (A/CN.4/429 
и Add. 1-42, A/CN.4/430 и Add .P , A/CN.4/L.443, 
раздел В, A/CN.4/L.454 и Согг.1) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ 
ОРГАНА МЕЖДУНАРОДНОЙ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на 2158-м засе
дании (пункт 71) Комиссия создала Рабочую группу, 
которой было поручено разработать проект ответа 
Комиссии на просьбу, содержащуюся в пункте 1 ре
золюции 44/39 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1989 года, о том, чтобы Комиссия изучила вопрос о 
создании международного уголовного суда или ино
го международного уголовного судебного органа 
с юрисдикцией, распространяющейся на лиц, обви
няемых в совершении преступлений, которые мо
гут подпадать под действие кодекса. Комиссия по
становила, что после рассмотрения и принятия про
екта ответа Рабочей группы она включит его в ка
честве приложения к докладу Комиссии Генераль
ной Ассамблее о работе настоящей сессии. 

2. Он предлагает г-ну Тиаму, Председателю-Доклад
чику Рабочей группы, представить доклад Рабочей 
группы (A/CN.4/L.454 и Согг.1). 

3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик и Председа
тель-Докладчик Рабочей группы) сообщает, что гла
вы 1 и П (пункты 1-22) доклада Рабочей группы 
(A/CN.4/L.454 и Согг.1) посвящены истории этого воп
роса, и предлагает в этой связи приступить к рас
смотрению текста проекта по каждому пункту на
чиная с пункта 23. 

4. После краткого изложения общих замечаний в 
главе 111 доклада рассматривается вопрос о компе
тенции международного уголовного суда. С точки 
зрения ratione materiae возможны три варианта 
(пункт 31): 1) суд будет осуществлять юрисдикцию 
в отношении преступлений, определенных в кодексе; 
ii) суд будет осуществлять юрисдикцию в отношении 
лишь некоторых из преступлений, определенных в 
кодексе; iii) суд может быть учрежден независимо 
от кодекса для осуществления юрисдикции в отно-

* Перенесено с 2159-го заседания. 
' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой  сес

сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

^ Там же. 
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шении всех преступлении, в связи с которыми го
сударства предоставят ему соответствующие полно
мочия. 

5. Что касается компетенции ratione personae, то 
в докладе рассматривается возможность распростра
нения компетенции суда - ограниченной в принципе 
частными лицами - на другие юридические лица, по
мимо государств, по крайней мере в связи с некото
рыми преступлениями. 

6. Что касается характера юрисдикции суда, то су
ществуют три возможных варианта  (пункт 38): i) суд 
с исключительной юрисдикцией; ii) параллельная 
юрисдикция международного суда и национальных 
судов; iii) международный уголовный суд, имеющий 
лишь компетенцию по пересмотру решений нацио
нальных судебных органов. 

7. По вопросу о порядке возбуждения дела в суде 
в пункте 43 доклада перечислены различные вариан
ты. В частности. Рабочая группа поставила вопрос 
о том, следовало ли ограничивать право на возбуж
дение дела государствами-участниками статута суда 
или государствами, заинтересованными в разбира
тельстве, - например, потому что преступление было 
совершено на их территории, их граждане являются 
жертвой или обвиняемый был задержан на их тер
ритории, - или же распространить это право на меж
правительственные организации универсального или 
регионального характера и даже на неправительст
венные организации и частные лица. 

8. В пунктах 46-48 были рассмотрены различные ва
рианты организационной структуры суда. Предпола
гается,  что суд будет иметь ограниченное число чле
нов, обладающих признанной компетенцией в облас
ти международного права и в особенности в области 
международного уголовного права. Возможны три 
варианта выборов судей: таким же образом, как 
членов Международного Суда; квалифицированным 
большинством в Генеральной Ассамблее; участника
ми статута суда. 

9. Далее в докладе рассматриваются следующие 
вопросы: орган, занимающийся уголовным преследо
ванием (пункт 51); досудебное расследование (пункт 
52); юридическая сила постановлений  (пункты 
53, 54); меры наказания, исполнение приговоров, фи
нансирование суда  (пункты 55-58). В заключение 
г-н Тиам отмечает, что Рабочая группа предлагает 
три модели международного уголовного суда, 
отличающиеся друг от друга главным образом осо
бенностями компетенции и юрисдикции суда  (пунк
ты 62-65). 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что, прежде чем при
ступить к рассмотрению по пунктам главы III, Ко
миссии следует бегло ознакомиться с содержанием 
глав I и II. 

Предложение принимается. 

ГЛАВА I (Круг ведения) 
П . Г-н МАККАФФРИ, с которым соглашаются г-н 
АЛЬ-КАЙСИ,  г-н БАРСЕГОВ и г-н АРАНДЖО-РУИС, счи
тает, что в пункте 3 неудачны конец первой и начало 
второй фраз. Так, прочитав о том, что вопрос о созда

нии международной уголовной юстиции всегда зани
мал важное место в работе Комиссии, ожидаешь найти 
какую-нибудь дату, предшествующую 1983 году. 

12. Г-н ТОМУШАТ предлагает, и его поддерживает 
г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей груп
пы),  ввести после первой фразы новое предложение 
и изменить начало первоначальной второй фразы. 
Тогда эта часть текста будет выглядеть так: 

"...Комиссия впервые высказалась за создание 
такого судебного механизма в 1950 году. При во
зобновлений своей работы по этой теме на трид
цать пятой сессии, в 1983 году, она включила в 
свой доклад Генеральной Ассамблее о работе той 
сессии следующий пункт:.. " 

Предложение принимается. 

13. Г-н ФРЭНСИС говорит, что, согласно пункту 1 
резолюции 44/39 Генеральной Ассамблеи, содержа
щему просьбу, приведшую к созданию Рабочей груп
пы. Комиссия получила мандат изучить вопрос о со
здании международного уголовного суда или иного 
международного уголовного судебного органа с 
юрисдикцией, распространяющейся на лиц, обвиняе
мых в совершении преступлений, которые могут  под
падать под действие кодекса преступлений, "вклю
чая лиц, участвующих в незаконном обороте нарко
тических средств через национальные границы". От
метив,  что в пункте 2 доклада Рабочей группы ука
зываются две основные причины, побудившие Ко
миссию изучить вопрос о создании международного 
уголовного суда, г-н Фрэнсис считает, что проблема 
незаконного оборота наркотических средств являет
ся третьей причиной, тем более что по этому вопро
су были предложены два проекта статей. Один про
ект рассматривал это преступление как преступление 
против мира, а другой - как преступление против че
ловечества. Возможно, Рабочая группа, изучив этот 
вопрос, решила не затрагивать его в своем докладе, 
поскольку, чтобы полностью соответствовать поло
жениям пункта 1 резолюции 44/39, доклад должен от
ражать самые новые идеи по этому вопросу. Поэто
му достаточно будет несколько изменить пункт 2 
и добавить в текст пункт, посвященный вопросу о 
незаконном обороте через национальные границы 
наркотических средств. 

14. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей груп
пы),  г-н ГРЕФРАТ, г-н ФРЭНСИС и г-н КАЛЕРУ РОД-
РИГЕШ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять следующий текст в качестве нового пункта 10 
главы I: 

"Что касается вопроса "о незаконном обороте 
наркотических средств через национальные  гра
ницы", о котором говорится в резолюции 44/39 
Генеральной Ассамблеи, то он был рассмотрен Ко
миссией в контексте обсуждения ею восьмого док
лада Специального докладчика. Как указывается 
в пункте.., выше. Комиссия в предварительном 
порядке приняла статью, которая должна быть 
включена в проект кодекса и в которой незакон
ный оборот наркотических средств квалифициру
ется как преступление против человечества". 

Предложение принимается. 
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Глава I с внесенными в нее поправками принима
ется. 

ГЛАВА II (Предыдущая деятельность Организации 
Объединенных Наций в связи с органом междуна
родной уголовной юстиции) 

Глава и принимается. 

ГЛАВА III (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 
текущей сессии) 

Пункт 23 

Пункт 23 принимается. 

Пункт 24 

15. Г-н АРАНДЖО-РУИС считает, что некоторые час
ти доклада, особенно выводы, спорны. Например, 
просьба, содержащаяся во втором варианте пункта 
65, преждевременна. Кроме того, положения, изло
женные в пункте 64 и в первом варианте пункта 65, 
важны не только для учреждения международного 
уголовного суда, но и для разработки самого проек
та кодекса. Кодекс и суд неразрывны: реальное и 
эффективное применение кодекса связано с созда
нием международного суда. Г-н Аранджо-Руис не со
гласен с разговорами вокруг того, что создать меж
дународный уголовный суд проще, чем разработать 
кодекс преступлений против мира и безопасности че
ловечества. 

16. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н ТИАМ (Пседседатель-Докладчик Рабочей группы), 
г-н АЛЬ-КАИСИ, г-н МАККАФФРИ, г-н БАРСЕГОВ, 
г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), г-н ПАВЛЯК, г-н БЕН
НУНА и г-н ТОМУШАТ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, 
что если нет возражений, то он будет считать, что 
Комиссия принимает пункт 24 в следующей редак
ции: 

"Комиссия отметила, что ряд изменений в меж
дународных отнощениях и международном праве 
способствовал тому, что учреждение междуна
родного уголовного суда стало более реальным, 
чем ранее, когда поднимался этот вопрос, хотя Ко
миссия сознает, что, по мнению ряда государств, 
для создания такого суда, возможно, еще не при
шло время. В настоящее время организованная 
международная преступность достигла таких мас
штабов, что она может угрожать самому существо
ванию государств и серьезно нарушать мирное раз
витие международных отношений. В этой связи 
стали раздаваться все более настоятельные при
зывы к укреплению международного сотрудни
чества в борьбе с такой преступностью. Разумеет
ся, окончательная позиция государств в значи
тельной степени будет зависеть от того, какую 
форму примет суд, и поэтому Комиссия описала 
ниже различные формы, которые можно было бы 
придать с уду " . 

Лреоложение с внесенньши в него  поправками 
принимается. 

Пункт 25 

17. Г-н БАРСЕГОВ, поддержанный г-ном ГРЕФРА
ТОМ,  говорит, что второе предложение не отражает 
позиции всех членов Комиссии. Зачем рассматривать 
вопрос о создании суда, если его юрисдикция долж
на свести на нет существующую систему? Это пред
ложение необходимо изложить с учетом всех ню
ансов. Г-н Барсегов выражает сомнение по пово
ду того, что его нужно оставить в окончательном 
тексте. 

Пункт 25 принимается. 

Пункт 26 

18. Г-н ПЕЛЛЕ, поддержанный г-ном БАРСЕГОВЫМ, 
говорит, что не может согласиться ни с дважды 
использованным во французском тексте выражением 
"empiéter sur la souveraineté nationale" ("возможное 
влияние на национальный суверенитет"), ни с выра
жением "impact sur la souveraineté nationale" ("ущерб 
национальному суверенитету"). Комиссия не должна 
давать повод считать, что заключение международ
ного соглашения, создание международного суда 
или подчинение государств международной юрис
дикции могут так или иначе означать посягатель
ство на их суверенитет. Оратор предлагает в первом 
случае заменить эти слова выражением "осущест
влять параллельную юрисдикцию с судами госу
дарств" ("concurrencer les compétences souveraines") 
или выражением "ограничивать юрисдикцию нацио
нальных судов "  ("limiter les compétences nationales"). 

19. Г-н ТОМУШАТ говорит, что не видит оснований 
для попыток, о которых говорится в последней 
фразе. Он предлагает ее опустить. 

20. Г-н БЕННУНА, разделяя озабоченность г-на  Пел
ле ,  считает, что лучше не упоминать выражение "com
pétences nationales" ("юрисдикция национальных су
дов " ) ,  так как может возникнуть путаница с поняти
ем внутренней компетенции государства по смыслу 
пункта 7 статьи 2 Устава ООН. Оратор предпочел бы 
выражение "compétences souveraines des Etats" ("юрис
дикция судов суверенных государств"), и, кроме 
того,  г-н Пелле поддерживает предложение г-на То
мушата опустить неясную последнюю фразу. 

21. Г-н ПЕЛЛЕ согласен с формулировкой "ограни
чивать юрисдикцию судов суверенных государств". 
Слово "impact" в английском тексте, безусловно, 
более уместно с точки зрения доктрины, чем его 
перевод во французском варианте. Тем не менее, 
хотя английский текст более удобен, поскольку речь 
идет о проблеме юрисдикции, а не о суверенитете, 
следует и в него внести те же изменения. 

22. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС отмечает, что испанский 
текст также нужно изменить с учетом высказанных 
замечаний. 

23. Г-н ГРЕФРАТ, обращаясь к г-ну Пелле, говорит, 
что возможность государства в случае особо тяжких 
преступлений отказаться от своей уголовной юрис
дикции в пользу международного суда означает так 
или иначе оказание воздействия на его националь
ный суверенитет. Он не возражает против того, что-Пункт 24 принимается. 



2189-е заседание - 9 июля 1990 года 365 

бы не упоминать об этом, но, по его мнению, именно 
по этой причине государства до сих пор не приняли 
систему такого рода. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ не согласен с тем, что текст содержит 
мысль о посягательстве на суверенитет государства. 

25. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) признает, что юридическая терминология 
требует выражения "отказ от юрисдикции" ("renonce à 
une competence"), но авторы говорят также об "отка
зе от суверенитета" ("abandon de souveraineté"). На
пример, когда государства, будучи членами между
народных организаций, тем самым частично отказы
ваются от своей юрисдикции, юристы говорят об от
казе от суверенитета. Исходя из этого, Председатель-
Докладчик готов уступить г-ну Пелле. 

26. Г-н ПАВЛЯК предлагает изменить первое пред
ложение пункта 26 следующим образом: "Серьезное 
беспокойство в связи с учреждением суда вызывает 
возможное ограничение им суверенитета в области 
национальной юрисдикции, хотя следует помнить, 
что существующие режимы универсальной юрис
дикции также уже затрагивают национальный суве
ренитет". 

27. Г-н Шриниваса РАО считает, что английское сло
во "impact" используется в одной и той же фразе в 
двух разных значениях. Первый раз - в значении 
возможного ограничения национального суверени
тета, а второй раз - в значении уже осуществленно
го ограничения национального суверенитета. Оратор 
предлагает следующую формулировку: "Серьезное 
беспокойство в связи с учреждением суда вызыва
ет возможное ограничение им национальной юрис
дикции, хотя следует помнить, что режимы универ
сальной юрисдикции уже имели такие же последст
вия " . 

28. Принц АДЖИБОЛА считает, что вопрос, подня
тый г-ном Пелле, будет закрыт, если в первом пред
ложении французского текста употребить слово 
"limiter" вместо слов "empiéter sur". Кроме того, по 
существу предпочтительнее было бы в конце предло
жения использовать слово "effet". 

29. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает сфор
мулировать первое предложение следующим обра
зом: "Серьезное беспокойство в связи с учреждением 
суда вызывает тот факт, что это будет международ
ное учреждение". Вероятно, по мнению г-на Пелле, 
когда государство признает юрисдикцию междуна
родного суда, совсем не обязательно, чтобы действия 
этого суда наносили ущерб суверенитету государст
ва, поскольку само государство сделало такой 
выбор.  Чтобы отразить эту идею, Комиссия могла бы 
отметить, что серьезное беспокойство вызывает воз
можное нанесение ущерба национальному сувере
нитету, однако в действительности у государств 
нет оснований для беспокойства. Что касается по
следнего предложения, то его трудно понять и сле
дует опустить. 

30. Г-н БЕННУНА полагает, что точки зрения г-на 
Пелле и г-на Грефрата достаточно близки. По сущест
ву, г-н Пелле считает, что речь идет не о националь
ном суверенитете, а об осуществлении этого сувере
нитета. Однако государство, ратифицировавшее меж
дународное соглашение, не отказывается тем самым 
от своего суверенитета - оно его реализует. Между
народное право развивается не путем отказа госу
дарства от суверенитета, а путем его осуществления. 
По сути дела, когда речь идет не о суверенитете как 
таковом, а о его осуществлении, между юрисдик
цией и суверенитетом нет непримиримого противо
речия. Г-н Грефрат, со своей стороны, прав, утверждая, 
что, когда народ отдает своих правителей на суд ор
гана международной юстиции, он существенным об
разом ограничивает осуществление своего нацио
нального суверенитета. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что если двумя первыми 
фразами Комиссия хочет показать, что у стран есть 
основания опасаться чего-либо, то у оратора нет 
замечаний по этому тексту. Однако, ссылаясь на дело 
S.S. "Vlimbledon" (1923), г-н Пелле отмечает, что не 
может согласиться с Председателем-Докладчиком 
Рабочей группы, поставившим вопрос об отказе от 
суверенитета. Комиссия не должна давать повод счи
тать,  что ей принадлежит тезис об отказе государств 
от суверенитета. Г-н Пелле предлагает следующие 
альтернативы. Первая: чтобы избежать вероятности 
неправильного отражения последствий принятия 
государством международного обязательства, сле
дует заменить первое предложение пункта 26 сле
дующим текстом: "Серьезное беспокойство в связи 
с учреждением суда вызывает возможное ограни
чение им суверенной юрисдикции государств, хотя 
следует помнить, что существующие режимы универ
сальной юрисдикции оказывают определенное влия
ние на осуществление прерогатив государственной 
власти". Второе предложение оставить без измене
ния,  а третье - опустить. Другое решение этого воп
роса: оставить без изменений два первых предложе
ния,  имеющих целью отразить беспокойство госу
дарств, а вместо последнего предложения включить 
следующее: "С этой точки зрения и в долгосрочной 
перспективе согласие с компетенцией эффективного 
органа международной уголовной юстиции ни в коей 
мере не ограничивает суверенитет, а, напротив, предо
ставляет для государств одно из средств его осущест
вления" . При этом Комиссия в какой-то степени 
перефразирует решение Постоянной палаты меж
дународного правосудия, вынесенное ею по делу 
S.S. "Wimbledon"-в 1923 году. 

32. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что 
второй вариант решения, предложенный г-ном  Пел
ле ,  соответствует его собственному предложению. 
В первой фразе оратор предлагает заменить слова 
"est la crainte de voire celle-ci empiéter sur" словами 
"tient à l'effet que celle-ci aurait sur l'exercice de". Во 
втором предложении английского текста слова "As 
а matter of fact" следует заменить словом "Indeed". 

33. Г-н ТОМУШАТ предлагает не опускать послед
нее предложение, а изменить его следующим обра-
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зом: "С этой точки зрения и в долгосрочной перспек
тиве эффективный орган международной уголовной 
юстиции послужит оплотом национального суверени
тета". В нынешней редакции есть различие между 
английским и французским текстами первого пред
ложения. Во французском тексте речь идет об "уч 
реждении" суда ("1а création"), чего нет в английском 
тексте. Нужно увязать английский и французский 
варианты текстов. Кроме того, формулировка во 
французском тексте "voir celle-ci empiéter sur la sou
veraineté nationale" неудачна, так как наводит на 
мысль о неправомерных действиях суда. Здесь нуж
но акцентировать внимание на том, что сам факт со
здания суда будет иметь последствие для националь
ного суверенитета. В целом г-н Томушат может со
гласиться с предложениями г-на Пелле, но хотел 
бы, чтобы они были изложены в письменной форме. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Тиаму (Предсе
дателю-Докладчику Рабочей группы), г-ну Томуша-
ту, г-ну Пелле и г-ну Эйрикссону совместно дорабо
тать текст и представить его Комиссии. 

35. Принц АДЖИБОЛА считает, что необходимо в 
окончательном тексте сохранить последнюю фразу 
пункта 26, разъясняющую предложение о создании 
органа международной уголовной юстиции. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна создать 
небольшую рабочую группу для доработки пункта 26. 

Предложение принимается. 

Пункт 27 

37. Г-н БЕННУНА считает второе предложение этого 
пункта неясным. К тому же он не видит логической 
связи между ним и самостоятельным по мысли пер
вым предложением. По его мнению, второе предло
жение следует опустить. 

38. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) присоединяется к этой рекомендации. 

39. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что, по 
его мнению, смысл второго предложения в том, что 
в случае возбуждения дела против отдельного лица 
оно теряет характер международного спора, разде
ляющего государства. Это интересный аргумент, его 
следовало бы сохранить в тексте. 

40. Г-н МАККАФФРИ поддерживает г-на Эйрикссо
на. Со своей стороны, он не только оставил бы вто
рую фразу, но усилил бы ее следующим определе
нием: "передача на рассмотрение суда дела, касаю
щегося отдельного лица, могла бы даже устранить 
межгосударственные аспекты..." 

41. Г-н ГРЕФРАТ также считает, что необходимо 
оставить последнюю фразу. В действительности 
здесь констатируется, что, в частности, в вопросах 
прав человека государства легче принимают между
народные судебные процедуры, рассматривающие 

дела отдельных лиц. Можно даже усилить фразу 
следующим образом: "передача на рассмотрение 
суда дела, касающегося отдельного лица, могла бы 
преоотератить спор между государствами". 

42. Г-н МАХЬЮ полагает, что если оставлять вторую 
фразу, то нужно изложить ее менее двусмысленно. 
В то же время выражение "faire disparaitre" ("ликви
дировать") слишком сильно и, возможно, порождает 
недомолвки. Поэтому оратор предлагает следующую 
формулировку: "В ряде случаев передача на рассмот
рение суда дела, касающегося отдельного лица, 
могла бы смягчить или устранить межгосударствен
ные аспекты дела" . 

43. Г-н ХЕЙЕС говорит, что также хотел бы оставить 
вторую фразу, содержащую важный аргумент. Воз
можно, в менее категоричной форме она будет бо
лее ясной и приемлемой. Оратор предлагает следую
щий вариант: "В ряде случаев передаваемое на рас
смотрение суда дело, касающееся отдельного лица, 
может быть признано делом , не связанным со спо
ром между государствами". 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 28 

44. Г-н МАХЬЮ, говоря о первом предложении, от
мечает, что "трудности при осуществлении сущест
вующих систем" испытывают не только "малые го
сударства". Это случается и с большими государст
вами. Было бы лучше сказать: "Некоторые государ
ства испытывают трудности..." 

45. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что, по 
его мнению, этот пункт в целом сформулирован не
удачно. Идеи, выраженные в двух его предложениях, 
плохо вяжутся между собой. Кроме того, второе 
предложение неясно: кажется, что в нем чего-то не 
хватает. Оратор хотел бы получить разъяснения по 
этому тексту, 

46. Г-н АРАНДЖО-РУИС также считает, что второе 
предложение, особенно его заключительная часть, 
оставляет впечатление незавершенности. 

47. Г-н ГРЕФРАТ, объясняя смысл второго предло
жения, говорит, что в определенных областях кри
миналистики (самая новая - оборот наркотиков) 
некоторым государствам не удается обеспечить от
правление правосудия на своей территории. Посколь
ку можно предположить, что создание международ
ного суда явится для этих стран решением вопроса, 
второе предложение имеет целью определенно дать 
понять, что это не так. Трудности, с которыми стал
киваются национальные судебные органы, не будут 
преодолены с созданием международного суда. 

48. Г-н БЕННУНА считает, что в этом случае можно 
было бы опустить конец второй фразы. Тогда она бу-
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дет гласить: "Однако было бы иллюзией считать, 
что международный механизм судебного преследова
ния позволит этим государствам преодолеть все та
кие трудности". 

49. Г-н АЛЬ-КАЙСИ поддерживает это предложение, 
лучше объясняющее мысль, высказанную г-ном Греф
ратом. Оратор, со своей стороны, дополнил бы конец 
фразы, уточнив, что речь идет о "трудностях в  осу
ществлении судебного расследования или юридичес
ких процедур". 

50. Принц АДЖИБОЛА выражает пожелание вырабо
тать единую терминологию и окончательно опре
делиться в выборе между словами "с у д " и "между
народный суд" . Что касается второй фразы, то если 
Комиссия не примет предложение г-на Беннуны, она 
может уточнить нынешнюю редакцию, добавив в кон
це предложения "проблемы , связанные с осущест
влением их собственных систем уголовного права". 

51. Г-н ГРЕФРАТ предлагает следующий текст для 
пункта 28: 

"Зачастую некоторые государства испытывают 
трудности при осуществлении существующих си
стем национальной юрисдикции, и в этой связи 
суд можно рассматривать как полезную альтерна
тиву. Однако было бы иллюзией считать, что меж
дународный механизм судебного расследования 
освободит эти государства от проблем, связанных 
с отправлением правосудия в этих странах". 

52. Принц АДЖИБОЛА говорит, что, по его мнению, 
выражение "отправление правосудия" слишком ши
роко. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает выражение "отправ
ление уголовного права". 

54. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ находит выражение "при 
осуществлении... национальной юрисдикции" неяс
ным. Кроме того, он не вполне понимает, кто будет 
считать, что "суд можно рассматривать как полезную 
альтернативу". Наконец, смысл предложенного г-ном 
Грефратом текста представляется еще более  широ
ким, чем первоначального текста. 

55. Г-н АЛЬ-КАЙСИ также считает, что предложение 
г-на Грефрата существенным образом отличается от 
первоначального. К тому же оратор желал бы полу
чить несколько примеров "проблем , связанных с 
отправлением правосудия в этих странах". 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, г-н 
Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

2190  ̂ ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 10 июля 1990 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен-

Дань памяти профессора Поля Рейтера 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет об открытии специ
ального заседания, посвященного памяти профессо
ра Поля Рейтера, который был одним из самых вид
ных членов Комиссии. Он приветствует присутствую
щих в качестве гостей г-жу Рейтер, известных юрис
тов,  в том числе судей Аго и Гильома, являющихся 
членами Международного Суда,  а также постоянного 
представителя Франции при Отделении Организации 
Объединенных Наций в Женеве. 

2. Весть о кончине 29 апреля 1990 года г-на Рейтера, 
за два дня до открытия сорок второй сессии Комис
сии, явилась большим потрясением для всех ее чле
нов, которые разделяют горе г-жи Рейтер. Г-н Рейтер 
был выдающимся ученым и юристом, великим про
поведником международного права, интернациона
листом,  гуманистом и патриотом. Во время второй 
мировой войны он был в рядах тех, кто боролся за 
освобождение своей страны и спасение мира от на
цизма. Свое блестящее знание предмета он передал 
нескольким поколениям студентов и преподавате
лей международного права. Он написал много тру
дов по международному праву и опубликовал сотни 
статей по международным правовым проблемам. Он 
работал в нескольких международных третейских 
судах и внес вклад в решение третейского суда по 
делу Lake Lanoux, в связи с чем он оставил о себе 
особенно большую память. Отличительной чертой 
его работы в Комиссии и ее Редакционном комитете 
были его собственный стиль и эрудиция, и все его 
бывшие коллеги тепло вспоминают его доброжела
тельность и скромность. Несколько лет назад г-н Рей
тер совершил поездку в Китай с целью чтения лек
ций,  и он надеялся снова поехать туда; особенно 
большое сожаление вызывает то. что у китайских 
студентов юридических факультетов больше не бу
дет возможности воспользоваться его долголетним 
опытом в области международного права. 

3. В заключение оратор хотел бы отдать дань па
мяти великого учителя, ученого и юриста, выдающе
гося члена Комиссии и хорошего друга. 

4. Г-н КОТЛЯР (Секретарь Комиссии) зачитывает 
следующее послание г-на Флейшхауэра, Юрискон
сульта Организации Объединенных Наций: 

Я глубоко огорчен тем, что не могу сегодня быть в Жене
ве,  чтобы вместе с членами Комиссии отдать дань памяти 
одному из ее самых выдающихся членов. Однако я надеюсь, 
что вы позволите мне выразить от имени Секретариата и от 
себя лично соболезнование в связи с утратой, понесенной 
сообществом юристов-международников. 

Длительная и блестящая деятельность Поля Рейтера охва
тывала многие специальные области. Некоторые особенно 
помнят его вклад в преподавание международного права и 
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его сотрудничество с самыми престижными французскими 
университетами, особенно с Университетом  Экс-ан-Прованс; 
к этому городу он был особенно привязан, поскольку имен
но там он встретил вас, мадам, к кому он испытывал са
мые глубокие чувства и кто в течение всей его жизни отно
сился к нему с искренней преданностью. Многие вспомнят 
о его исключительном вкладе в международную юриспру
денцию и о его участии в рассмотрении нескольких круп
ных дел в международных судах и трибуналах в послед
ние 50 лет. Многие отметят его труды и теоретическую ра
боту. 

Со своей стороны, я хотел бы более подробно остановить
ся на двух аспектах деятельности Поля Рейтера, которым 
я придаю большое значение. Первый — его решающая роль 
в создании учреждений Европейского сообщества. Родившись 
в Лотарингии  в 1911 году, он, вероятно, лучше чем другие 
сознавал необходимость создания правовых основ объеди
ненной Европы. Его страна и моя могут только приветство
вать его изыскательскую работу в период начала создания 
Европейского объединения угля и стали, которое должно 
было иметь огромные последствия для будущего развития 
Европы. Другой аспект его карьеры, на который я хотел бы 
обратить ваше внимание, - вклад Поля Рейтера в деятель
ность Организации Объединенных Наций. Кроме огромного 
влияния, которое он длительное время оказывал в качестве 
Председателя Международного совета по контролю над нар
котическими средствами, как вы знаете, он отдал Комиссии 
всю свою верность и преданность, правовые знания и интел
лект, свой практический ум и чувство меры. Внесенный им 
вклад в развитие права договоров, и особенно в составление 
Венской конвенции 1986 года о праве договоров между го
сударствами и международными организациями или между 
международными организациями, вселяет в нас уверенность, 
что о нем всегда будут помнить во многих международных 
организациях, которые ежедневно обращаются к работе Ко
миссии по этому вопросу. 

Несомненно, все, кто отдал или будет отдавать дань памя
ти Поля Рейтера, отметят особый аспект его многогранной 
деятельности. Но все они, я думаю, выделят его замечатель
ные моральные качества, его гуманизм и простоту — одним 
словом,  благородство духа. Именно таким напоминанием о 
его духовном величии, представляющем собой наиболее  ред
кое качество, и о невосполнимости утраты я хотел бы закон
чить свое краткое выступление. 

5. Выступая от имени Секретариата Комиссии, ора
тор говорит, что сотрудники считали для себя боль
шой честью работать с Полем Рейтером в течение мно
гих лет. Ему самому довелось оценить высокие про
фессиональные и личные качества г-на Рейтера во 
время одной сессии Комиссии, в которой он до сих 
пор работал. 

6. Г-н ТИАМ, выступая в качестве старейшего члена 
Комиссии, говорит, что кончина Поля Рейтера за 
два дня до открытия настоящей сессии вызвала чув
ство глубокой печали и огромной утраты. Его участие 
в работе Комиссии повысило ее престиж; он внес в 
нее свои огромные знания, свой высокий интеллект, 
а также изобретательный, живой ум , который часто 
давал возможносгь Комиссии находить решения явно 
непреодолимых проблем. К впечатляющему своду 
опубликованных работ, блистательной карьере в уни

верситете Франции и  широкой  культуре следует до
бавить его исключительные человеческие качества. 
Обладая обаянием и деликатностью, он был скром
ным и простым, открытым и дружелюбным, но имел 
такой дар убеждения, что мог заставить слушателей 
согласиться с его точкой зрения. Г-н Тиам удостоился 
дружбы и привязанности г-на Рейтера, и он особенно 
остро ощутил потерю такого исключительного чело
века. Он выражает искренние дружеские чувства 
супруге г-на Рейтера Кристине, которая всегда была 
рядом со своим мужем и поддерживала его. 

7. Г-н Тиам предлагает назвать предстоящую сес
сию Семинара по международному праву "Сессия, 
посвященная памяти Поля Рейтера". 

8. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, выступая от имени своих 
коллег из Латинской Америки, говорит, что о Поле 
Рейтере говорить и трудно, и легко. Сообщение о его 
кончине было первой новостью в Женеве во время 
текущей сессии, и оно означало утрату человека, ко
торого привыкли видеть в Комиссии в течение по
следних 13 лет. Было большой честью находиться в 
числе друзей профессора Рейтера, и его смерть при
несла искреннюю печаль. 

9. Г-н Рейтер был образцом для подражания. Буду
чи очень искренним человеком, он всегда делал то, 
что нужно. Когда варвары вторглись в его страну, 
он боролся за ее свободу; как учитель, он старался 
передать своим студентам унаследованный опыт 
прошлого. Он сыграл выдающуюся роль при разра
ботке международных договоров, а также выступал 
в качестве международного арбитра и эксперта-
консультанта. Его знания были источником ценного 
опыта для многих стран "третьего мира" и развиваю
щихся стран. 

10. Напомнив о работе г-на Рейтера в качестве Пред
седателя Международного комитета по контролю над 
наркотиками и о его неоценимом вкладе в рабо
ту Комиссии, оратор отмечает, что г-н Рейтер также 
боролся за права бедных. Г-н Диас Гонсалес в заклю
чение выразил глубокое соболезнование г-же Рей
тер. 

11. Г-н МАККАФФРИ, выступая от имени членов Ко
миссии из западных стран, говорит, что до 1982 года, 
когда он сам стал работать в Комиссии, он знал Поля 
Рейтера только благодаря его  широкой  известности 
и трудам. В то время профессор Рейтер был Председа
телем Комиссии и Специальным докладчиком, рабо
тая в Комиссии над темой о договорах, заключен
ных между государствами и международными орга
низациями или между международными организа
циями. Будучи Председателем, г-н Рейтер настаивал 
на том, чтобы Комиссия начинала свои заседания 
точно в 10 часов, установив таким образом порядок 
на будущее. Когда он был Специальным докладчи
ком, его совершенное знание права договоров, по ко
торому он написал классическую работу, давало воз
можность писать доклады, отличавшиеся краткостью 
и ясностью. 
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12. При всем своем величии Поль Рейтер был не
обыкновенно скромным и во многих случаях отка
зывался от руководства Комиссией. Он обычно по
являлся в Комиссии в своем небрежно накинутом 
плаще,  с поношенным портфелем, в уличных ботин
ках, которые он покупал для хождения по улицам 
и паркам Женевы. Похвала или комплименты приво
дили его в смущение. Однако он был неустанным и 
стойким защитником тех, кто был в менее привиле
гированном положении и кого эксплуатировали дру
гие. Свои качества человеколюбия и сострадания он 
неоднократно демонстрировал во время работы в 
Комиссии и Международном совете по контролю над 
наркотическими средствами. В Комиссии он вызывал 
восхищение своим красноречием, глубоким анали
зом правовых вопросов и своим огромным опытом, 
в том числе работой над вынесением решения по 
делу Lake Lanoux. Во многих случаях его блестящие 
аргументы убеждали других членов отказываться 
от своих твердых точек зрения. 

13. Комиссия должна быть счастлива тем, что она 
знала Поля Рейтера - большого и хорошего человека 
и гражданина мира. 

14. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, выступая от имени членов 
Комиссии из азиатских стран, говорит, что они всегда 
считали профессора Рейтера источником знаний, 
культуры и корректного поведения. Его правовой 
опыт и чувство реальности были лучом света на мно
гих темных и опасных дорогах; его обаяние и скром
ность были источником вдохновения при выполне
нии Комиссией своих трудных задач. Его вклад в 
работу Комиссии будет по-прежнему вдохновлять ее 
нынешних и будущих членов. Установленный им 
высокий стандарт заслуживает подражания, и члены 
Комиссии из азиатских стран гордятся тем, что им 
привелось работать вместе с ним. Он являлся ценным 
достоянием не только своей страны, Франции, но и 
Комиссии и всего сообщества юристов. 

15. В заключение г-н Аль-Кайси выражает глубокое 
соболезнование г-же Рейтер и Франции. Как говорят 
мусульмане: "Начало пути - в конце его" . Смерть 
г-на Рейтера - это славное начало его пути. 

16. Г-н БАРСЕГОВ, выступая от имени членов Ко
миссии из стран Восточной Европы, говорит, что они 
с глубокой скорбью переживают кончину старейшего 
члена Комиссии. Они всегда ценили профессора Рей
тера как выдающегося юриста-международника са
мого высокого уровня и как человека утонченной 
внутренней культуры. 

17. О Поле Рейтере можно сказать, что он родился 
юристом, унаследовав от своих родителей стремле
ние к защите права, чему особенно способствовали 
и его образование, и его природные данные. Как 
гражданин мира и как гражданин Франции, он форми
ровался на факультете международного права в Нан-
си и прошел суровую  школу  Сопротивления, прежде 
чем стал дипломатом. 

18. С 1974 по 1983 год профессор Рейтер занимал 
пост Председателя Международного совета по конт
ролю над наркотическими средствами. Его миротвор
ческий характер проявился в роли арбитра при учас
тии в различных примирительных процедурах. Он 
был членом Института международного права, а с 
1964 года профессор Рейтер достойно представлял 
французскую правовую систему в Комиссии, в работу 
которой он внес крупный вклад в качестве Специ
ального докладчика и ее члена. С присущей ему 
скромностью и сдержанностью он всегда относился 
к своим коллегам как к равным. Во многих случаях 
он убеждал и давал формулировки, которые были 
компромиссом в политическом плане и в то же время 
не отрывались от правовой почвы. Переизбирая его 
в Комиссию на новый срок, Генеральная Ассамблея 
каждый раз подтверждала международное признание 
его высокого авторитета. 

19. В странах Восточной Европы профессор Рейтер 
хорошо известен своими многочисленными статьями 
по вопросам права. Поражает  широта  научных инте
ресов в его статьях: внутригосударственное право, 
Нюрнбергский процесс, труд и трудовые конфликты, 
национализация, права личности и европейская ин
теграция, международное уголовное право, договор
ное право, международная ответственность и дели
митация морских границ. Представляет особый ин
терес в связи с выбором путей перестройки между
народных отношений статья профессора Рейтера о 
конфедерации и федерации. 

20. При всем многообразии своей практической дип
ломатической и научной деятельности профессор 
Рейтер много делал для подготовки нового поколе
ния юристов-международников как в рамках Комис
сии, так и в стенах учебных заведений своей страны. 
Однако он часто отказывался от званий и титулов: он 
сохранил за собой лишь звание профессора. Юристы-
международники всех стран мира, в том числе раз
вивающихся стран, долго будут испытывать призна
тельность профессору Рейтеру за его работу, особенно 
по вопросу о праве международных договоров, кото
рым он непосредственно занимался в течение четвер
ти века. 

21. В заключение г-н Барсегов выражает глубокое 
соболезнование г-же Рейтер. 

22. Принц АДЖИБОЛА, выступая от имени членов 
Комиссии из африканских стран, отдает дань памяти 
покойного профессора Поля Рейтера, кавалера орде
на Зеленого Полумесяца Коморских островов, кава
лера Почетного легиона и национального ордена "За 
заслуги",  а также дуайена Комиссии, которым он 
был до самой смерти. 

23. Поль Рейтер родился в 1911 году, получил сте
пень доктора права в 1933 году. Помощником препо
давателя стал в 1937 году, полным профессором Ин
ститута права в Пуатье в 1938 году, института в Экс-
ан-Провансе в 1941 году и Парижского института с 
1951 по 1981 год. В 1935 году Поль Рейтер получил 
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должность профессора в Институте политических 
исследований в Париже; в 1981 году он стал заслу
женным профессором в отставке Парижского универ
ситета права, экономики и общественных наук; и в 
1985 году профессор Рейтер получил должности 
адъюнкт-профессора в Институте международнь1х ис
следований в Женеве. Он провел несколько курсов 
лекций в Гаагской академии международного права, 
причем первый курс провел в 1952 году, а также чи
тал лекции во многих институтах и университетах 
Франции и за рубежом. Он занимал ряд постов в 
1944-1946 годах в министерствах информации, юсти
ции и национальной обороны Франции. В 1948 голу 
Поль Рейтер был назначен заместителем юрисконсуль
та во французском министерстве иностранных дел, 
а позднее стал юрисконсультом этого министерства. 

24. Будучи юристом с международной репутацией, 
г-н Рейтер выступал в качестве адвоката при рас
смотрении ряда дел в Международном Суде, в том 
числе по делу Rights of Nationals of the United States 
of America in Morocco (1952 год ) и по делу Effect of 
Awards of Compensation Made by the United Nation^; Ad 
ministrative Tribunal (1954 год ) . Говорят, что "одни ро
дятся великими, другие достигают величия, а треть
им навязывают величие" . О Поле Рейтере можно  ска
зать,  что он достиг величия в своей жизни благодаря 
самоотверженной работе. 

25. От имени всех членов Комиссии из африканских 
стран оратор выражает глубокое сочувствие вдове 
г-на Рейтера и всем другим членам его семьи-  Свое 
искреннее соболезнование они передают также пра
вительству и народу Франции, разделяя вместе г ни
ми их горе и утрату. По мнению членов Комиссии иэ 
африканских стран, г-н Рейтер, по-видимому, нг при 
надлежал какому-нибудь одному географическому 
региону; он, несомненно, хотел, чтобы они видели его 
именно таким, что выражалось в его словах, делах 
и связи с членами Комиссии на протяжении всей его 
жизни. Профессор Рейтер разделял стремление и ре
шимость Комиссии поставить международное прапо 
на службу человеку , сделать его свободным от не
справедливости, поставить его на службу интересам и 
развитых, и развивающихся стран, чтобы оно защи
щало слабых от сильных. Его вклад в современное 
право договоров и право международных организа
ций оставит неизгладимый след в истории права  . 

26. В качестве члена Постоянного центрального со
вета по опиуму и в дальнейшем Председателя Меж
дународного совета по контролю над наркотически
ми средствами г-н Рейтер посвятил себя борьбе с 
бедствием, вызванным торговлей наркотиками, ко
торая в настоящее время представляет огромную 
угрозу для человечества, и особенно для молодежи. 
За выдающийся вклад в дело мира и международно
го взаимопонимания в 1986 году он получил премию 
имени Руфуса Джонса Всемирной академии наук и 
искусств. 

27. Нет больше настоящего джентльмена, автора, 
выдающегося знатока законов, юриста и гуманиста. 

Членам Комиссии будет постоянно не хватать его 
мудрости, его опыта и - более всего ~ его дружбы. 
Утешение они могут найти только в воспоминаниях 
о нем и в бессмертных трудах, которые он оставил 
после себя, 

28. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что перед ним стоит нелег
кая задача ~ быть преемником покойного профессо
ра Поля Рейтера в качестве членя Комиссии от Фран-
щт^ За последние  шесть  недель он смог осознать 
обаяние г-на Рейтера, которое чувствовали все, кто 
встречался с ним. Он был исключительной лично
стью,  в которой сочетались и твердость, и проница
тельность, уверенность и уважение к другим, вера и 
критический подход. Это был человек веры, а не 
догмы-

29.  Трудно отнести профессора Рейтера к одной из 
различных  школ,  которых придерживаются юристы-
международчики- Его реализм и чувство меры исклю
чили вопюнтаристскую  школу;  он хорошо знал, что 
право не должно сводиться к чистой теории. Профес
сор Рейтер определенно приблизился к объективиз
му, но, как он заявил в 1961 году на одной из лекций 
в Гаагской академии междутшролиого права, "пра
во - не только продукт общественной жизни, оно 
также является результатом работы мысли" \ 

30. Его исключительно острый ум , возможно, не 
мог быть удовлетворен существовавшей ранее об
шей теорией права; однако, испытывая огромное ува
жение к свободе других, он смог создать свою  школу, 
как Келсен или Жорж Скепь. Он оставил большой 
свод научных трудов, для которых характерна со
гласованность, объясняемая главным образом его 
озабоченностью о том, чтобы "не оставить без внима
ния ни один аспект общественной жизни"^ и вклю
чить все стороны реальности, которая является слиш
ком сложной лпя постижения "гозлатслями систем". 

31. В некоторых кругах профессора Рейтера считали 
приверженцем  шко.пы  "естественного права"; одна
ко представляется едва ли возможным таким обра
зом характеризовать его и, следовательно, ограничи
вать рамками замкнутой системы мышления. Воз
можно, он мог бы согласиться с включением его в 
число сторонников естественного права, если его по
нимать как мост между этикой и правом. Для профес
сора Рейтера моральные ценности были единственной 
основой для придания обязательной силы междуна
родному праву  3, В конце своих лекций в 1961 году 
в Гаагской академии он неоднократно подчеркивал, 
что современная эпоха все более характеризуется 
влиянием моральных соображений и требованиями 
их у ч е т а Е г о убежденность в этом должна была 

^ Р. Reuter, "Principes de droit international public', Recueil 
dei cours de l'Académi de droit international de La Haye, 1961~П 
(Leyden, Sijthoff, 1962), vol. 103, p. 459, 

2 Ibid., p. 472. 
3 Ibid., p. 481. 
< Ibid., p, 650, 
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быть подкреплена недавними замечательными собы
тиями в Европе. 

32. Поль Рейтер принимал активное участие во фран
цузском Сопротивлении во время второй мировой 
войны и занимал ряд важных постов после освобож
дения. Он участвовал в создании газеты " Л е Монд" 
и в организации Национальной  школы  управления-
Будучи заместителем юрисконсульта в министерстве 
иностранных дел, советником и адвокатом при рас
смотрении многих дел в Международном Суде, чле
ном или председателем ряда арбитражных судов 
и членом Комиссии международного права, Поль Рей
тер играл одну из самых важных ролей в междуна
родных юридических делах, 

33, Строительством нового общества Европа по 
многом обячана г-ну Рейтеру. Пе Будет преувеличе
нием сказать, что без него Европейские сообщества 
не возникли бы в нынешней форме или были бы со
зданы гораздо позднее. Однако эта часть деятельнос
ти г-на Рейтера неизвестна ипхрокой публике ; погоня 
за славой была чужда его натуре 

34- В своих трудах он неи,чменно стремился со*.тать 
точность мысли со сжатостью изложения. Он при
давал наибольшее значение краткости речи и ставил 
своей целью достижение торжестиа интеллекта над 
путаницей - к этому он также стремился в своей пе
дагогической деятельности. Общение со студентами 
вызывало у него искреннее чувство удовлетворения. 
Его многогранная деятельность в общественной жиз
ни,  включая создание новой Европы, оставила о нем 
польшую память, но, как он отмечал в одном из по
следних писем, педагогическая леятельность, имею
щая особенные ценности, яычывала у него особое 
чувство удовлетворения. Студенты знают, чем отли
чаются великие учителя, и профессор Рейтер был од
ним из них. Он способствовал продвижению по служ
бе большого числа международных служащих не 
только во Франции, но и во всем мире. 

35. Невозможно найти личность более привлека
тельную, нежели Поль Рейтер - человек, который 
всегда был готов слушать других и питал неизмен
ные чувства к своим учителям, студентам, друзьям, 
к своему сыну, своим внукам и жене, которым г-н 
Пелле выражает самое искреннее соболезнование. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает выступить в Ко
миссии г-на Левитта, постоянного представителя 
Франции при Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве. 

37. Г-н ЛЕВИТТ (Постоянный представитель Фран
ции при Отделении Организации Объединенных На
ций в Женеве) говорит, что премьер-министр Фран
ции г-н Мишель Рокар поручил ему передать Комис
сии следующее послание: 

Я с особым волнением присоединяюсь от своего имени и от 
имени французского правительства к словам, сказанным се
годня в Комиссии международного права, почтившей память 
ушедшего от нас профессора Поля Рейтера, 

Это дань памяти ученому, чья педагогическая деятель
ность и публикации по юридическим вопросам - и я говорю 
об этом с гордостью  — оказали огромное влияние на поколе
ния юристов как во  Франции,  так и за рубежом; он за 25 лет 
внес огромный вклад в продвижение вашей работы по важ
ным вопросам международного права. 

Это также дань памяти тому, кто своими собственными 
действиями способствовал прогрессивному развитию между
народного права как в качестве судьи, так и в качестве бес
компромиссного адвоката при рассмотрении дел, которые он 
считал справедливыми. 

Его приверженность службе во имя общего блага и мучи
тельный опыт людей его поколения способствовали тому, 
чтобы он принял активное участие в формировании идеи 
и ныработке документов, приведших к созданию Европей
ских сообществ. 

Те же благородные стремления привели его к самоотвер
женному решению - посвятить часть своей деятельности 
борьбе с применением наркотиков и торговлей ими во время 
работы в Международном совете по контролю над наркоти
ческими средствами. 

Сегодня коллеги профессора Рейтера отдают дань его памя
ти;  это не только дань памяти великого интернационалиста, 
но и дань памяти человека, которого отличали честность, де
ликатность, верность своим убеждениям, великая мудрость 
и доброта. Его исключительная скромность и непринужден
ная приветливость не могли скрыть интеллектуального обая
ния, которое столь часто и столь естественно исходило от него. 

Наконец, позвольте мне отметить, что уход из жизни про
фессора Рейтера особенно ощущается во  Франции,  поскольку 
этот служитель права и международного сообщества был в то 
же время выдающимся государственным служапдам своей 
страны. 

Поэтому я глубоко тронут тем, с каким волнением отдают 
дань памяти Полю Рейтеру члены Комиссии, работа которых 
оказывает преобладающее влияние на прогрессивное разви
тие международного права. Никто лучше вас не мог бы оце
нить выдающуюся роль покойного и невосполнимую утрату, 
которую мы понесли в связи с его кончиной. Позвольте мне 
заверить Вас, г-н Председатель, что наши соотечественники 
глубоко признательны за эту церемонию прощания и выра
жение верности. 

38. К этому посланию премьер-министра оратор хо
тел бы добавить от имени всех членов постоянного 
представительства Франции в Женеве послание г-же 
Рейтер, горе которой они разделяют: "На протяжении 
ряда сессий этой Комиссии мы имели счастье видеть 
Вашего супруга в наших рядах. Мы считали его 
скромной, но в то же время выдающейся личностью 
и источником вдохновения, о чем только что говори
ли его коллеги . Память о нем навечно останется 
с нами". 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит постоянного пред
ставителя Франции за его выступление и послание от 
имени премьер-министра Франции. Г-жа Рейтер вы
разила желание выступить в Комиссии, и он предо
ставляет ей слово. 

40. Г-жа РЕЙТЕР говорит, что она так глубоко тро
нута теплыми и искренними словами, высказанными 
в адрес ее покойного супруга, что ей трудно передать 
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испытываемые ею  чувства членам Комиссии,  в  работе 
которой ее  супруг принимал самое активное участие 
в течение многих  лет. Она  очень признательна  за  при
глашение участвовать  в  церемонии, посвященной  па
мяти ее  супруга,  и  выражает искреннюю благодар
ность Председателю и  членам Комиссии  за их  пригла
шение. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание  на  предло
жение г-на  Тиама назвать следующую сессию Семина
ра по  международному праву "Сессия, посвященная 
памяти Поля Рейтера". Если нет  возражений,  он бу
дет считать,  что  Ко.мнссия согласна принять  это  пред
ложение. 

Предложение принимается. 

42. ПРЕДСЕДА1'ЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
и уважаемым гостям, которые принимали участие  в 
церемонии, посвященной памяти Поля Рейтера,  под
писать протокол заседания, который будет передан 
г-же Рейтер. Краткий отчет о заседании будет также 
передан г-же  Рейтер и  французскому правительству. 

Постоянный представитель Франции  и г-жа Рейтер 
покидают зал заседания. 

Заседание прерывается в 11 час. 15 мин. и возоб-
нов.пяется в 11 час. 50 мин. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия действий,  не  запрещенных международным 
правом {окончание)* {A/CN.4/384^ A/CN.4/423^, 
A/CN 4/428  и Add. 1 ̂  A/CN.4/L.443, раздел D) « 

[Пункт 7 повестки дня ] 

ШЕСТОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

{окончание) 

СТ А Т ЬИ 1-33' ( о к о н ч а н и е ) 

43. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), подво
дя итог дискуссии  по  своему  шестому  докладу 
(A/CN.4/428 и Add.l ) , выражает признательность  за 
предлслсения, внесенные членами Комиссии  с  целью 

* Перенесено с 2186-го заседания. 

* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть 

первая)/Аа(1.1. 

 ̂ Воспроизводя  гея в Ежегоднике.., 1989 год, том П (часть 

первая). 

''  Воспроизводится в Ьжел'онике.., 1990 год, том II (часть 

первая). 

" Рассмотрение этой темы  частично основывается на схема

тическом плане, представленном предыдущим Специальным 

докладчиком Р.К.  Квентин-Бакстером на тридцать четвертой 

сессии Комиссии. TSKLI воспроизводится в Ежегоднике.., 

1932 год, том II (чзсгь вторая), стр. 102-106, пункт 109, а вне

сенные в него изменьь:^. пркво-дятся в Ежегоднике..,  1983 год, 

том II ( j à C T b вторай), fp. 93, пункт 294. 

' Тексты см 2179-е заседание, пункт 29. 

улучшения проекта статей. Несмотря  на  множество 
чрезвычайно полезных замечаний,  он хотел  бы  оста
новиться на  нескольких ключевых статьях. 

44. Существовало общее согласие относительно  то
го,  что  виды деятельности,  о которых говорится  в 
проекте статьи  1,  должны рассматриваться одинако
во  в  том,  что  касается их  последствий. Были выраже
ны сомнения  в  отношении необходимости  в  двух  оп
ределениях, причем утверждалось,  что на  практике 
юридическая трактовка будет одинаковой. Один 
член Комиссии задал вопрос, являются  ли  одинако
выми виды деятельности  в  соответствии  со  статьей  1, 
именно те,  которые "наносят трансграничный ущерб 
или создают риск  его  нанесения",  и  виды деятель
ности, указанные  в  подпунктах  а-е и / соответствен
но проекта статьи  2. Оратор был  удивлен этим вопро
сом и не  понимает,  как  проект статей можно было  бы 
отнести к каким-либо иным видам деятельности.  Но, 
возможно, было  бы  разумнее определить конкретные 
виды деятельности, чтобы рассеять сомнения  на бу
дущее. 

45. Говорили,  что он  высказал точку зрения, выра
женную  в  докладе,  что  деятельность,  при  нормаль
ном ходе осуществления которой наносится трансгра
ничный ущерб,  не  считается "полностью незаконной" 
или "полностью законной" (там же, пункт  8, в конце). 
Пункт 8 доклада подвергался критике; однако  в  этом 
пункте просто приводятся комментарии  в  отношении 
принципов, разработанных Группой экспертов  по 
праву окружающей среды Международной комиссии 
по окружающей среде  и  развитию, однако  не он  явля
ется автором этих идей. 

46. Сфера охвата проектов статей  не  изменилась 
со времени представления  его  пятого доклада 
(A/CN.4/423).  Что касается пагубных последствий раз
личных видов деятельности,  то  есть деятельности,  на
носящей ущерб  в  процессе нормального хода  ее  осу
ществления, то  здесь  не  было внесено никаких изме
нений. В проекте  в  рабочем порядке предлагается 
новый критерий, чтобы помочь определению концеп
ции "ощутимого"  или  "существенного" риска, что, 
в свою очередь, позволит предусмотреть лучшее опре
деление сферы охвата видов деятельности, сопря
женных с  риском. Такова была цель перечня опасных 
веществ.  Эту  концепцию, однако, нельзя рассматри
вать отдельно,  а  лишь  в  связи  с  понятием "сущест
венного риска трансграничного ущерба". 

47. Деятельность, включенная  в  исчерпывающий 
перечень опасных видов деятельности, может быть 
сопряжена с  риском нанесения локального,  но не 
трансграничного ущерба; место проведения операции 
может быть слишком далеко  от национальных  гра
ниц, чтобы создавать какую-либо угрозу соседним 
государствам, или  рассматриваемые вещества могут 
использоваться в  малых количествах  или в  ситуа
циях,  не  сопряженных  с  риском,  и  т.п.  Не существует 
метода, в  соответствии  с  которым какой-либо случай 
можно было  бы  автоматически определить  как сопря
женный с  "существенным риском трансграничного 
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ущерба". В то же время приведенный пример взры
ва плотины, вода в которой представляла бы собой 
опасное вещество, имеет самое непосредственное 
отношение к этому. Формулировку подпункта b 
статьи 2 следует изменить, чтобы включить такие 
случаи. 

48. Во время обсуждения выявились три точки зре
ния: одни члены Комиссии возражали против вклю
чения любого списка; другие высказывались за вклю
чение предположительно исчерпывающего списка, 
причем его гибкость обеспечивалась путем его перио
дического обновления; третьи выступали за менее 
строгий метод, при котором список играл бы лишь 
иллюстративную роль. Второе предложение, по-ви
димому, является нецелесообразным, если слово 
"исчерпывающий" должно означать, что любая дея
тельность, в которой использовалось включенное 
в перечень вещество, будет автоматически считаться 
деятельностью, подпадающей под определение ста
тьи 1. В намерение оратора, однако, не входило ис
пользование перечня лишь в целях иллюстрации. 
Если необходим перечень, то он должен быть как 
можно более широким, чтобы включать все вещест
ва, которые могут нанести трансграничный ущерб. 
Термин "исчерпывающий" является неясным, по
скольку его можно истолковать как означающий, 
что в мире больше нет веществ, которые следовало 
бы включать в список. Вещества, имеющие характе
ристики, изложенные в конце подпункта b статьи 2, 
можно также считать опасными, то есть те, которые 
встречаются только в определенных количествах, 
концентрациях или ситуациях, например вода. Г-н 
Барбоса хотел бы более подробно рассмотреть этот 
вопрос в следующем докладе. 

49. Некоторые члены Комиссии считают, что в ста
тье 2 даются определения слишком большого числа 
терминов. Их 14, но перечень терминов, определен
ных в ряде связанных с этим конвенций, не менее 
длинный, если не длиннее. В новой области должны 
всегда определяться новые термины. 

50. Говорили, что в статье об употреблении терми
нов не должно содержаться определение термина 
"ущерб " . Но такова общая практика. В Конвенции о 
регулировании освоения минеральных ресурсов Ан
тарктики 1988 года (см. A/CN.4/428 и Add.l, сноска 37) 
соответствующее определение содержится в статье 
об употреблении терминов  (статья 1, пункт 15) и охва
тывает категорию ущерба, рассматриваемого в Кон
венции. Статья 8 Конвенции касается ответственнос
ти,  а не ущерба: она определяет ответственность опе
ратора, ответственность государства, исключения 
и т.д. Определение "ущерба " должно оставаться в 
статье об употреблении терминов. 

51. Говорили, что помимо того, что ущерб необхо
димо включать в отдельную статью, он должен быть 
классифицирован в ряде положений, где говорится 
о потере жизни и нанесении ущерба людям; потере 
или нанесении ущерба объектам и эксплуатации 
районов; стоимости разумных предупредительных 

мер и операции по очистке; а также о нанесении ущер
ба окружающей среде. Все эти концепции уже содер
жались в проектах статей 2 и 24, хотя и в несколько 
иных формулировках. Оратор согласен, однако, что
бы пункт об ущербе был представлен в виде отдель
ных подпунктов, охватывающих в большей или мень
шей степени предложенную классификацию (опера
ции по очистке не являются необходимыми при всех 
видах деятельности). 

52. Введенная новая категория, а именно ущерб 
окружающей среде, в общем, была принята хорошо; 
было, однако, пред^толсено включить ее в общее по
нятие ущерба. Конвенция 1960 года об ответствен
ности третьей стороны в области ядерной энергии 
и Венская конвенция о гражданской ответственности 
за ядерный ущерб 1963 года не включают такой кате
гории, однако существует, по-видимому, единодуш
ное мнение юристов, что она должна быть включена. 
В самых последних конвенциях и проектах содер
жится конкретное упоминание об окружающей сре
де в положениях об ущербе. 

53. В международной практике поддерживается 
идея о компенсации только тех фактически при
нятых или необходимых мер, которые направле
ны на восстановление окружаюгаей среды. Помимо 
Конвенции о регулировании освоения минеральных 
ресурсов Антарктики, ни в одном меж пународном 
документе не предусматриваются случаи, когда не
возможно восстановить status quo ante. Однако был 
выражен ряд мнений в поддержку положения пунк
та 1 проекта статьи 25 относительно денежной ком
пенсации в случае невозможности восстановления 
status quo ante. 

54. Вопрос об "ощутимом" ипи '^существенном" 
ущербе в качестве порога не был иг-черпан, хотя он 
был рассмотрен в контексте междтународных водо
токов и данной темы и стал общей концепцией пра
вовых норм, касающихся окружающей среды. Тер
мин "существенный", по-видимому, использорялся 
чаще, чем термин "ощутимый", и многие ораторы 
отдавали ему предпочтение. Поскольку этот термин 
предполагает, если не указывзст точно, более высо
кий порог, его, вероятно, предпсти-тают по срзвкеншо 
с термином "ощутимый" для стр,тей, касающихся дея
тельности вообще. Против слова "неудобство"  (ста
тья 2 h) были справедливо высказаны возражения 
как против общего правового термина, имеющего 
четко определенное значение. В любом случае испан
ский термин "molestia" не передается словом "nui
sance". Было предложено поместить "существенный 
ущерб" между "незначительным" и "серье-эинм" 
ущербом,  но, вероятно, слова "незначительный" и 
"серьезный" указывают на неито более точное, не
жели предложенная формулировка. В любом случае 
необходимо более подробно рассмотреть это положе
ние. 

55. Были высказаны возраж-г:-";-! против выраже
ния "длительный процесс", испсльзовакного при 
определении термина "инцидент" в подпункте к 
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статьи 2. Был предложен термин "явление " , и зада
вался вопрос, считается ли он эквивалентом преж
него термина "ситуация". Оратор считает, что, веро
ятно, это так. Члены Комиссии также считали крайне 
необходимым определить термин "авария " в связи с 
видами деятельности, сопряженными с риском. Тре 
буется дальнейшая разработка этого вопроса. 

56. Выражение " в течение всего процесса" в статье 1 
также упоминалось одним членом как, вероятно, су
жающее сферу применения настоящих статей. Однако 
в определении выражения "виды деятельности, 
имеющие пагубные последствия"  (статья 2 /) предпоч
тение было отдано словам " в процессе нормального 
хода их осуществления". 

57. Проект статьи 10, касающийся принципа неди
скриминации, по-видимому, был хорошо принят, 
хотя один член Комиссии высказал оговорки, а дру
гой сомневался в том, будут ли государства гото
вы принять его, особенно в международной конвен 
ции. 

58. Мысль о том, что должны быть приняты меры по 
предупреждению аварий и меры по предупреждению 
(ограничению, сведению к минимуму и ослаблению) 
ущерба, в общем, не подвергалась сомнению. Такой 
тип предотвращения относится к видам деятельное 
ти,  сопряженным с риском, но только тогда, когда 
произошла авария. Представляется, что это единст
венный вид предупредительных мер, применимых 
к видам деятельности, имеющим пагубные послед
ствия,  поскольку цель заключается не в предупреж
дении деятельности, а в ограничении, сведении к ми
нимуму и ослаблении ущерба, наносимого в резуль
тате нормального хода ее осуществления. 

59. Состоялось обсуждение вопроса о том, является 
ли обязательство о предупреждении, особенно в со
ответствии с проектами статей 8, 16, 18 и 20, обяза
тельным или "нетвердым". Многие члены Комиссии 
высказывались за строгие обязательства. Однако у 
него сложилось впечатление, что возникло недора
зумение. Статья 18 является действительно излиш
ней: ее единственная цель заключается в логичес
ком выполнении государством строгого обязатель
ства и в заверении некоторых членов Комиссии в 
том, что если не нанесен ущерб, то затрагиваемое го
сударство не имеет права предпринимать действия, 
с тем чтобы заставить государство происхождения 
выполнить обязательство по предотвращению ущер
ба. В случае нанесения ущерба государство проис
хождения явно обязано возместить его, что в проекте 
сводится только к обязательству вести переговоры 
о своего рода компенсации при том понимании, чго 
в принципе это должна быть полная компенсация. 
Оратор говорит " в принципе", поскольку в резуль
тате переговоров может иметь место некоторое со
кращение выплат в соответствии с проектом ста
тьи 23. Это соответствует логике строгого выполне
ния обязательства государством происхождения, хо
тя и ослабленного: предотвращение было фактически 
гарантировано строгим обязательством о компенса

ции,  и это было равносильно сдерживанию. Статьи о 
предотвращении ущерба в проекте фактически явля
ются рекомендациями, они были ькпючены; только 
по настоянию многих членов Комиссии. Изъятие ста
тьи 18 ничего бы не изменило, если бы другие сттьи 
остались без изменении. 

60. Совершенно иная схема - и она более соответ
ствует международной практике - заключается в 
установлений огветстьенности юсударсгв За непра
вомерные действия в тех случаял, когда государство 
не выполняет возложенные на него обязательства, 
а именио принужх4ение частных сторон в пределах 
его юрисдикции или контроля путем законодатель
ных актов, мер регулирования и административных 
или судебных принудительных мер осущесгвлять 
определенные предупредительные меры, такие как 
предусмотренные в проектах статей или вытекаю
щие из требования соблюдать должную осмотритель
ность. В таких случаях государство должно выплачи
вать компенсацию за любой ущерб, причиненный 
и результате ei о неправомерных действий. В качест
ве альтернативы частная сторона, ответственная за 
нанесение ущерба, может быть абсолютно отьетствен-
ной за выплату компенсации. 

61. По мнению оратора, в случае нанесения ущерба 
наилучшим путем регулирования последствий нару
шения обязательств по предотвращению было бы при
менение общего международного права или статей 
об ответственносги государств, если эти статьи будут 
окончательно приняты в конвенции. В таком случае 
статьи по данной теме будут касаться не тех дейст
вий, когорые не запрещены международным правом, 
а неправомерных действий. Название темы в таком 
случае следовало бы изменить на "Отъетственность 
и обязательства в отношении вредных последствий 
видов деятельности, не запрещенных международ
ным Ираном" пли на анахтогичное название. Одна 
Ко нет необходимости вносить какое-либо дополне
ние и концепцию ошет'сшенности и в варйан)ы на
звания на испанском и французском языках, по
скольку слова "reiponsabilidad" и "responsabilité" 
охватывают и обязательство, и ответственность. Во 
французском тексте потребовались бы самые незна
чительные изменения, поскольку в нем уже употреб
ляется слово "activités". Комиссия исходила из пред
положения, что слово "activities" в конечном счете 
заменит слово "acts" в названии, и пришло, вероятно, 
время просить Генеральную Ассамблею утвердить это 
изменение. 

62. Оратор отметил, что формулировка второй фра
зы проекта статьи 8 была сочтена очень слабой. 

63. Проект статьи 17 получил общее одобрение, хотя 
некоторые члены считали, что он должен быть более 
строгим. Было внесено предложение указать в ста
тье, как должны применяться различные факторы и 
как концепция равновесия интересов согласуется 
с обязательствами в соответствии с другими статья
ми. Однако также говорили, что статья бесполезна 
и что было бы достаточно общего определения, а 
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ссылка на факторы должна содержаться только в 
комментарии. 

64. Многие члены Комиссии высказались за изъятие 
n p o e K i a  статьи 18, с тем чтобы можно было ввести 
"реальные" обязательства. 

65. Оратор испытывал сомнения в отношении вклю
чения статьи 20 в проект и считал, что в случае необ
ходимости вопрос о запрещении будег рассмофен в 
ходе консультаций в соответствии со статьей 14 или 
даже статьей 21. Однако он удовлетворен тем, как 
была воспринята статья 20; основное критическое за
мечание сводилось к тому, что ее формулировка яв 
ляется слишком мягкой. 

66.  Что касается репарации, то в Комиссии, как пра 
вило,  высказывалось мнение против того, чтобы при 
нанесении трансграничного ущерба частными сторо
нами государство несло ответственность за репара
цию.  Это мнение основано на международной прак
тике,  поскольку только одна конвенция - Конвен 
ция 1972 года о международной ответственности за 
ущерб,  причиненный космическими объектами, -
устанавливает ответственность государства за при 
чиненный ущерб, а в международном прецедентном 
праве и в дипломатической практике вряд ли можно 
найти значительную поддержку этой идеи. В некото 
рых случаях, например в соответствии с конвен
циями об OTBei ственности за ядерный ущерб, госу 
царство несет дополнительную ответственность за 
суммы, не выплаченные оператором ипи по страхова
нию.  Это очень важный момент, по которому Комис
сии и Генеральной Ассамблее следует принять реше
ние,  возможно, в л оде последующих прений по дан 
ному вопросу, когда будет проработан весь новый 
материал. 

67. Точка зрения оратора заключается в том, что 
частная сторона должна нести абсолютную ответст
венность за любой нанесенный ущерб, причем в осо
бых случаях может устанавливаться некоторая фор
ма дополнительной ответственности государства, а 
также ответственность государства за противоправ 
ные действия в том, что касается роли государства 
в деле предотвращения ущерба; н качестве альтер 
нативы должна быть принята промежуточная пози 
ция, отраженная в проекте статей, при отсутствии 
реальных обязательств по предотвращению со сгоро 
ны государства происхождения - или какого-либо 
другого в данном случае - и крайне уменьшенной от
ветственности государства в случае нанесения ущер
ба, как это отражено в таких фразах, как " в принци 
пе полная компенсация" и "переговоры об обяза
тельствах по компенсации", подвергшихся критике. 

68. Оратор уделил много внимания вопросу о пол
ной компенсации, возражая против компенсации с 
учетом равновесия интересов. Возможно, обе кон 
цепции совпадают, поскольку затраты имеют тенден 
цию к переходу: например, в энергетических отрас
лях атомной промышленности за страхование платит 
не оператор, а скорее население, которое платит 

больше за получаемую электроэнергию. Кроме того, 
предельные суммы компенсации, которые были пер-, 
воначально установлены, поскольку было невозмож
но получить страховое покрытие сумм, требуемых 
дли возмещения, постоянно увеличиваются и в на
стоящее тзремя достигли очень высокого уровня. По
этому в международной практике, как видно, наблю
дается тенденция к выплате как можно более полной 
компенсации. Примеры, приведенные в проекте ста
тьи 23, касаются расходов, оплачиваемых государст
вом происхождения, которые могут быть вполне по
несены другой стороной. 

69. Получила одобрение концепция участия между
народных организаций, и был сделан ряд замечаний, 
заслуживающих тщательного рассмотрения. Выска
зывались сомнения в отношении участия междуна
родной организации в том случае, когда затрагивают
ся государства, не являющиеся ее членами; обсуж
далась роль международных организаций в вопро
сах, не охватываемых их уставными документами, 
в том числе их участие в установленных в соответ
ствии со статьями процедурах; вопрос о том, кто 
оплачивает понесенные расходы; и слово "вмеша
тельство". Было сочтено, что должна быть повышена 
роль международных организаций в оказании помо
щи paJBивaющимcя странам, особенно в области тех
нологии и общей информации о характере и послед
ствиях видов деятельности, упомянутых в статье 1. 
В связи с этим Б качестве образца цитировалась ста
тья 202 Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года. 

70. Была в целом принята общая концепция, лежа
щая в основе главы проекта о гражданской ответст
венности. Однако отмечали, что в главе нет ссылки 
на ответственность какой-либо частной стороны, а го
ворится только об ответственности государства. Ора
тор сознает, конечно, что передача ответственности 
является механизмом, используемым во многих кон
венциях, однако данные конвенции касаются кон-
(сретных видов деятельности. В некоторых конвен
циях, например, касающихся атомной энергетики, 
огве1стьенность передается оператору, возможно, по
тому, что иначе было бы трудно найти других участ
ников, которые предоставляют ядерные материалы. 
Кроме того, накопление страховых взносов привело 
бы только к значительному повышению стоимости 
производства. В соответствии с другими конвен
циями ответственность передается перевозчику или 
владельцу. В Рабочей группе экспертов, занимаю
щейся разработкой элементов аспектов ответствен
ности Базельской конвенции 1989 года о контроле 
за трансграничной перевозкой опасных отходов и их 
удалением выдвигалось много возражений про
тив концепции передачи ответственности произво
дителю отходов. Совет Европы пытался решить проб
лему, определив оператора как лицо, "осуществляю
щее общий контроль за операцией", однако любое 
предложение о включении этого определения в на
стоящий проект статей вызвало бы вопросы, что 

*° См. 2183-е заседание, сноска 6. 
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означает "общий " и что понимается под словом 
"контроль". Данный вопрос требует дальнейшего 
рассмотрения. 

71. Цель главы V проекта заключается просто в уре
гулировании некоторых международных аспектов 
гражданской ответственности и упрощении исполь
зования внутренних правовых средств пострадав
шими от ущерба сторонами. Смысл проекта статьи 30 
состоит в том, что вопрос об ответственности част
ных сторон в таких вопросах должен решаться нацио
нальными судами. 

72. Подчеркивалась необходимость требовать от го
сударств обеспечения того, чтобы их суды были ком
петентны принимать на недискриминационной осно
ве иски иностранных жертв. Оратор был, однако, не
сколько смущен предложением, чтобы соответствую
щие положения, представленные в связи с темой 
о праве несудоходных видов использования между
народных водотоков, могли служить руководст
вом; у него сложилось впечатление, что пункты 1 
и 2 проекта статьи 29, а также проекты статей 10 и 30 
касаются этого вопроса. Возможно, в некоторые по
ложения следует внести поправки, чтобы не остава
лось сомнений. 

73. Спрашивалось также о том, не может ли государ
ство затрагиваемой стороны, если иск этой потерпев
шей стороны не будет принят в судах государства 
происхождения, предъявить этот иск по дипломати
ческим каналам хотя бы в случае отказа в правосу
дии. Сначала он подумал, что в этом случае будут 
применяться нормы общего международного права, 
как и в любом случае отказа в правосудии, однако 
он хотел бы иметь возможность более подробно 
остановиться на этом вопросе в ходе следующего 
обсуждения этой темы. 

74. Наконец, вновь вносилось предложение об изме
нении проекта статьи 4, с тем чтобы привести ее в 
соответствие с пунктом 3 статьи 30 Венской конвен
ции о праве международных договоров 1969 года. 
Оратор отметил, что соответствующее положение 
Конвенции содержится не в пункте 3 статьи 30, а в 
пункте 2, поскольку в нем содержатся слова "обу
словлен "  и "преимущественную силу имеют положе
ния этого другого договора", которые соответствуют 
формулировке " с учетом этого другого международ
ного соглашения", используемой в проекте статьи 4. 
Он надеется, что такое разъяснение предотвратит 
повторение этого предложения на следующей сессии. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н  Пел
ле , г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Руку
нас,  г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эй
рикссон, г-н Яковидес. 

2191-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 11 июля 1990 года, 15 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 

Сотрудничество с другими органами (окончание)* 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ 
ОТ ЕВРОПЕЙСКОГО КОМИТЕТА 

ПО ПРАВОВОМУ СОТРУДНИЧЕСТВУ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает г-жу Киллерби, На
блюдателя от Европейского комитета по правовому 
сотрудничеству, выступить перед членами Комиссии. 

2. Г-жа КИЛЛЕРБИ (Наблюдатель от Европейского 
комитета по правовому сотрудничеству) говорит, что 
она хотела бы информировать Комиссию о деятель
ности в юридической области, предпринятой в по
следнее время Советом Европы, и конкретно о дея
тельности Европейского комитета по правовому со
трудничеству. 

3. Вскоре после сороковой годовщины создания Со
вета Европы, отмечавшейся 5 мая 1989 года, в Цент
ральной и Восточной Европе произошли многочис
ленные перемены, которые дают основание полагать, 
что в будущем к 23 государствам-членам Совета 
Европы присоединятся другие страны. В частности, 
до конца 1990 года его членом должна стать Венг
рия. 

4. Одной из проблем общего плана, вошедших в по
вестку дня семнадцатой Конференции министров 
юстиции европейских стран, состоявшейся в Стамбу
ле 5-7 июня 1990 года, стал вопрос о правовом на
следии Совета Европы и о роли этого наследия в 
укреплении отношений со странами Центральной и 
Восточной Европы. Согласно резолюции № 2, минист
ры считают, что постепенное присоединение этих 
стран к договорам и рекомендациям Совета Европы 
и их участие в выработке новых документов под
твердят общее движение по согласованию права и 
откроют путь для вступления этих стран в Совет. Ми
нистры рекомендовали, в частности. Комитету ми
нистров положительно отреагировать на просьбы 
о присоединении к конвенциям и соглашениям Со
вета, которые поступят от этих стран, и на проекты 
правовых документов, которые они могут предло
жить. 

5. Кроме того, министры юстиции европейских 
стран рассмотрели вопрос о защите окружающей сре
ды в соответствии с уголовным правом. В своей ре
золюции № 1 они рекомендовали, чтобы Комитет ми
нистров предложил Европейскому комитету по проб
лемам преступности выработать общие принципы в 
форме рекомендаций или конвенций для борьбы 
с нанесением ущерба окружающей среде. 

* Перенесено с 2166-го заседания. 
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6. И наконец, министры юстиции европейских стран 
приняли резолюцию по проблемам биомедицинской 
этики;  в резолюции они рекомендуют Комитету ми
нистров просить специальный комитет экспертов по 
проблемам биомедицинской этики разработать ра
мочную конвенцию, открытую и для государств, не 
являющихся членами Совета, в которой были бы за
креплены согласованные общие нормы защиты чело
века в контексте развития медицинских наук. 

7. Г-жа Киллерби напоминает далее, что Европей
ский комитет по правовому сотрудничеству регуляр
но получает информацию о деятельности Комиссии 
и что недавно он имел честь заслушать сообщения 
двух ее членов - г-на Диаса Гонсалеса и г-на Тому
шата. 

8. На основе результатов работы своих комитетов 
экспертов Европейский комитет по правовому со
трудничеству смог завершить разработку текстов 
четырех рекомендаций и двух конвенций. Рекомен
дации касаются выплаты пенсий после развода; 
охраны личных сведений, используемых в работе; 
временной судебной защиты от административных 
актов; и охраны личных сведений, используемых в 
регламентирующей документации и связанных с ней 
операциях. С тех пор Комитет министров принял пер
вые три рекомендации, а четвертая рекомендация бу
дет рассмотрена Комитетом министров в сентябре 
1990 года. 

9. Что касается конвенций, то первая из них имеет 
отношение к биржевым операциям осведомленных 
лиц. Она была опубликована в сборнике европей
ских договоров под кодовым обозначением ETS 130 
и открыта для подписания 20 апреля 1989 года; И сен
тября того же года для подписания был открыт про
токол (ETS 133). Конвенция призвана обеспечить вы
явление биржевых операций лиц, стремящихся из
влечь выгоду или избежать убытков, используя кон
фиденциальные сведения в ущерб принципу равен
ства возможностей инвесторов и предсказуемости 
рынка. Она предусматривает обмен информацией 
между должностными лицами государств, ответст
венными за контроль за биржевыми операциями, в 
целях скорейшего распознавания приготовлений 
осведомленных лиц к незаконным операциям. Го
сударства- участники Конвенции смогут посредством 
простой декларации распространить сферу такой 
взаимопомощи также на поиск лиц, ответственных за 
другие незаконные операции, по своему характеру 
подрывающие принципы равного доступа к информа
ции для всех участников биржевой деятельности или 
влияющие на качество информации, предоставляе
мой инвесторам. 

10. Вторая Конвенция (ETS136), касающаяся неко
торых международных аспектов банкротства, была 
открыта для подписания 5 июня 1990 года на Конфе
ренции министров юстиции европейских стран. Кон
венция регулирует международные аспекты банк
ротства, связанные с имуществом должника и ин
тересами кредиторов, находящихся в других госу
дарствах. В случае, если должник, объявляемый 
банкротом в одном государстве, владеет собствен
ностью в других государствах, Конвенция позволяет 
синдику осуществить в этих странах предоставлен
ные ему определенные полномочия, согласно ей ор
ганизуются вторичные разбирательства дела о бан

кротстве. Кредиторы, находящиеся в этих странах, 
могут предъявить к обеспечению свои долговые обя
зательства в первом государстве; Конвенция преду
сматривает уведомления этих кредиторов и позволя
ет им предъявить свои обязательства по упрощенной 
процедуре. 

11. При Европейском комитете по правовому со
трудничеству действует ряд комитетов экспертов. 
Г-жа Киллерби называет четыре из них. Комитет эк
спертов по международному публичному праву про
вел уже 13 заседаний; его цель - открывать обмен 
мнениями и начинать изучение вопросов междуна
родного публичного права, передаваемых на его рас
смотрение решениями Европейского комитета по 
правовому сотрудничеству. В прошедшие два года 
Комитет интересовался работой Шестого комитета 
и Комиссии международного права Организации Объ
единенных Наций; вопросом о применении пунктов 
о выходе ("opting-out"), которые могут ускорить 
вступление договора в силу; о статьях, позволяющих 
некоторым государствам не применять конвенции 
к своим отношениям с некоторыми другими государ
ствами ("disconnection"); о соответствии международ
ного права современным требованиям, особенно в 
том, что касается отношений между Советом Европы 
и странами Центральной и Восточной Европы; о мир
ном урегулировании разногласий, рассматриваемых 
под углом зрения Совещания экспертов стран- участ
ниц Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, которое пройдет в 1991 году в Ла-Валлетте 
(Мальта). 

12. Комитет экспертов по проблеме множественного 
гражданства в предварительном порядке принял два 
текста, подлежащих включению в будущий прото
кол, касающийся внесения поправки в Конвенцию 
об умножении числа случаев множественного граж
данства и о воинской обязанности в случае множест
венного гралоданства. Один из этих текстов предостав
ляет каждому из супругов, имеющих различное 
гражданство, возможность получить гражданство 
другой стороны. Другой текст относится к мигрантам 
второго поколения и предусматривает, что при опре
деленных условиях они могут приобрести граждан
ство принимающей страны, не теряя гражданства 
страны происхождения. 

13. Комитет экспертов по вопросам семейного пра
ва в мае 1990 года получил просьбу предусмотреть 
выработку европейской конвенции о правах ребен
ка.  Этот  вопрос Комитет изучит на своей очередной 
сессии в ноябре 1990 года. 

14. И наконец. Комитет по вопросу о возмещении 
ущерба окружающей среде в ноябре 1989 года полу
чил просьбу о разработке проекта конвенции, касаю
щейся ущерба, наносимого деятельностью, опасной 
для окружающей среды. На заседании, состоявшемся 
совсем недавно. Комитет рассмотрел проект конвен
ции и в предварительном порядке принял ряд тек
стов. Проект конвенции предусматривает гарантии 
должного возмещения ущерба, наносимого опасными 
видами деятельности; в нем предусмотрены средства 
предотвращения такого ущерба и восстановления 
окружающей среды. Готовится также определение 
опасных веществ, опасных организмов, претерпев
ших генетические изменения, и опасных микроорга
низмов.  Эксплуатантом считается тот, под чьим эф
фективным контролем находится опасная деятель-
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ность. Под термином "вред " понимаются утрата чело
веческой жизни, телесные повреждения, убытки  и 
ущерб, а  также стоимосгь  мер по  предотвращению. 
Конвенция не  будет применяться  к ущербу, причи
няемому транспортом  или  вызванному ядерными  ма
териалами. Одна из  глав будет посвящена взаимо
связи между конвенцией  и  другими документами. 
Будут также рассмотрены вопросы ограничения  от
ветственности и  обязательного страхования.  И на
конец,  в  тексте речь идет  о доступе  к информации 
и о  вмешательстве организаций,  а  также  о  создании 
постоянной комиссии. 

15. В  заключение  г-жа  Киллерби благодарит Комис
сию за  приглашение изложить некоторые аспекты 
работы, проводимой  в  юридической области Советом 
Европы. Оратор высказывает готовность ответить  на 
все вопросы, которые пожелают  ей  задать члены  Ко
миссии. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Наблюдателя  ou 
Европейского комитета по  правовому сотрудничест
ву за  столь ясно изложенное сообщение  о деятель
ности Комитета Фактически  она представляет инте
рес не  только  для  Европы, но и для  всего между
народного сообщества  и  соответственно  для  Комис
сии. Очевидно,  что оба  органа преследуют одни  и те 
же цели,  что они  многому могут научиться друг  у 
друга и что их  сотрудничество может принести боль
шую выгоду каждому  из них. 

17. Г-н ТОМУШАТ также констатирует,  что  Европей
ский комитет по  правовому сотрудничеству  и Ко
миссия действуют  в  одном направлении, хотя  Ко
миссия имеет несколько более узкое поле деятель
ности, поскольку  не  рассматривает проблем между
народного частного права.  Из вопросов, которыми 
занимается Совет Европы, Комиссию особо интере
суют два:  защита окружающей среды  - тема,  по ко
торой министры юстиции  уже  приняли резолюцию,  и 
иммунитет государств. Специальный докладчик  Ко
миссии по  этому вопросу извлек большую пользу 
из наличия Европейской конвенции  об иммунитете 
государств 1972  года,  на  которую он ссылается  как 
на представляющую собой первый  шаг по  пути коор
динации норм  в  данной области. 

18. С другой стороны, "положения , касающиеся уве
домления о  выходе" ("opting-out"),  на которые толь
ко что  указала г-жа Киллерби, могут также представ
лять большой интерес  для  Комиссии, поскольку 
система оговорок  и  случай, когда имеются неприем
лемые оговорки, являются деликатной проблемой, 
заслуживающей углубленного анализа. 

19. Г-н БАРБОСА, напоминая,  что он  является Спе
циальным докладчиком  по  вопросу, связанному  с 
вредными последствиями действий,  не  запрещен
ных международным правом, констатирует,  что его 
работа представляет собой наглядный пример сотруд
ничества между Советом Европы  и  Комиссией. Про
ект европейской конвенции  об угцербе, наносимом 
окружающей среде, представляет  в  этом отношении 
очень большой интерес. Дейсгвигельно,  это  регио 
нальный документ, однако  на  данный момент  он яв
ляется единственным международным документом, 
применимым ко всем опасным видам деятельности, 
поскольку предшествующие документы имели более 

ограниченную сферу действия: транспорт, использо
вание ядерной энергии... Именно поэтому Комиссия 
с исключительным вниманием следит  за  работой, 
которую проводит  в  этой связи Совет Европы.  Она 
всегда готова оказать содействие Совету, если  ему 
будет полезен  ее  опыт. 

20. Г-н ПАВЛЯК полагает,  что  подход Совета Евро
пы является обнадеживающим  для  стран, которые, 
как и его  страна, охвачены процессами перемен  и 
через определенный срок могу  г  интегрироваться  в 
европейские структуры. Работа Совета Европы может 
только стимулировать работу Комиссии, которая вос
хищается качеством исследований, проводимых 
Европейским комитетом по  правовому сотрудни
честву. 

21. Г-н НДЖЕНГА, в  свою очередь, подчеркивает, 
насколько близка  по  содержанию работа Комиссии 
работе Совета Европы. Оба органа могут получать 
лишь выгоду  от сотрудничества, которое следует 
еще более активизировать. Оратор очень  рад тому, 
что Европейский комитет по  правовому сотрудниче 
ству проявляет такой интерес  к проблеме защиты 
окружающей среды.  Это  вопрос весьма существен
ный для  африканских стран  и  вызывающий  в  настоя
щее время  их  большую заинтересованность. Дейсгви-
тельно, они стремятся выработать общую позицию,  с 
тем чтобы подготовиться  к сессии  ОАЕ, которая 
будет полностью посвящена данной теме. 

22. Вместе с тем  Комиссия желала  бы  знать, какие 
действия намечает предпринять Совет Европы  в  рам
ках Десятилетия международного права Организа
ции Объединенных Наций. 

Юрисдикционные иммунитеты государств  и их соб-
ственнооги {окончание* (A/CN.4/415\ A/CN.4/422 
и Add.1 \ A/CN.4/43Í ̂  A/CN.4/L.444) 

[Пункт 4  повестки дня ] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ , 
ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ КО МИТ Е Т О М 

ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ^ 

СТ А Т ЬИ 1-10 и 12-16 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить доклад Комите
та по  проектам статей  I -10 и 12-16, принятым Ре
дакционным комитетом во  втором чтении (A/CN,4/ 
L,444), которые Комиссия реишла не  рассматривать 
на настоящей сессии (см. пункт 90, ниже). 

* Перенесено с 2162-го заседания, 
' Воспроизводится в  Ежегоонике..,  1988 год, том II (часть 

первая). 
^ Воспроизводится  в  Ежегоонике..,  1')89 год, том II (часть 

первая). 
^ Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 

первая). 

" Проекты статей, принятые Комиссией в предваритель
ном порядке в первом чтении, воспроизводятся в Ежегодны 

ке,., 1986 год, том П  (часть вторая), стр. 8 и далее. Коммента
рии см. там же, сноски 7-35. См. также 2158-е заседание, 
пункт 1. 
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24. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми 
тета) говори-!, что  на  насюящей сессии Редакционный 
комитет рассмотрел lu из 28 статей, принятых Комис 
сией в  предварительном порядке  в  нервом  чген«1И, 
н что, по  всей вероятности, второе чтение проекта 
будет завершено  на  следующей сессии. Таким  об
разом, Комиссия сможет, согласно своему намере
нию, высказанному  на  предыдущих сессиях, предста
вить окончательный текст проектов статей Ассамблее 
до истечения пятилетнето срока полномочий нынеат-
них членов Комиссии  в  19У1 году 

25. Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) 
определяет параметры всего свода статей,  и  ввиду 
того, что  этот текст получил весьма широкое призна
ние, Редакционный комитет не  внес  в  него каких-
либо изменений, если  не  считать замены  во  француз
ском тексте выражения "rimmunité d'un Etat et de ses 
biens de la juridiction des tribunaux"  на "l'immunité de 
juridiction d'un Etat et de ses biens devant les tribunaux". 
Это выражение представляется более элегантным,  и 
именно оно  употребляется  в  тексте Европейской кон
венции об иммунитете государств 1972 года. Идентич
ное изменение было внесено  в  статьи  5 (бывшая ста 
тья 6) и 9 (бывшая статья  10). 

26. В  своих письменных комментариях  и  замеча
ниях некоторые правительства предлагали объеди
нить статью  2 (Употребление терминов)  и  статью  3 
(Толкование терминов),  где  излагались критерии, 
позволяющие определить, какие образования или 
лица могут ссылаться  на  иммунитеты,  а  также руко
водящие принципы, позволяющие установить, носили 
ли контракт или  сделка коммерческий характер. 
После принятия этого предложения Специальным 
докладчиком, а  также большинством членов Комис
сии Редакционный комитет провел работу  над  тек
стом новой статьи  2, объединяющей обе статьи.  По
этому представляемый текст является,  по  сути дела, 
результатом соединения двух статей  с  некоторыми 
изменениями. 

27. В подпункте  а  пункта  1 определяется термин 
' 'суд" и  воспроизводится текст подпункта  а пункта  1 
бывшей статьи  2. Это определение было признано  в 
пелом приемлемым,  и  соответственно Редакционный 
комитет не  внес  в  него изменений. 

28. Подпункт Ь  определяет термин "государство" 
и, в  свою очередь, состоит  из  пяти подпунктов. Под
пункт (i) определяет государство  как "государство 
и его  различные органы управления".  Он воспроизво
дит текст подпункта  а пункта  1 бывшей статьи  3. 
Это определение было признано приемлемым,  и Ре
дакционный комитет оставил его без  изменений. 

29. Подпункт (ii) является новым,  и в л о й  связи 
Председатель Редакционного комитета напоминает, 
что некоторые члены Комиссии  и  некоторые прави
тельства указывали  на то, что при  определении го
сударства не был  принят  во  внимание случай  с со
ставными частями федеративного государства. Под
пункт (iii),  где рассматриваются политические под
разделения государства, действительно  был  призван 
учесть  и  федеративные государства. Однако этот 
подпункт содержал оговорку, которая делала  его 
применимым исключительно  к политическим подраз
делениям, правомочным осуществлять прерогативы 

суверенной государственной власти,  и на  практике 
исключала составные части федеративных государств 
из сферы применения статей.  Для разрешения этой 
проблемы Редакционный комитет решил добавить 
подпункт, конкретно относяпщйся к  федеративным 
государствам и  гласящий:  " ( i i ) составные части феде
ративного государства". 

30. Подпункт (iii)  воспроизводит текст подпункта  b 
пункта 1  бывшей статьи  3. Как он уже  объяснял в 
связи с  подпунктом  (и), подпункт  (ni)  должен был 
охватить как cociasHbie  элементы федеративного  го 
сударства, так и  другие политические подразделе
ния государства, полномочные осуществлять преро
гативы государственной власти. Ныне, когда вопрос 
о федеративных государствах рассматривается  в но
вом подпункте  (ii), подпункт (iii) применяется лишь 
ко второй категории. Редакционный комитет  не  вно
сил никаких изменений  в  текст, принятый  в  первом 
чтении. Однако Председатель Редакционного коми
тета указывает,  что в  Комитете выявилось опреде
ленное различие мнений  по  вопросу  о том,  является 
ли точным переводом французского выражения 
"prérogatives de la puissance publiqie" английское 
"sovereign authority". Он напоминает,  что  перед  при 
нятием статьи  3 в первом чтении Редакционный  ко 
митет долго обсуждал данный вопрос. Комитет стре
мился передать точный смысл французского выра 
жения "1а puissance publique" и тот  оттенок значения, 
который оно  несет.  Это  намерение отражено  в  пунк
те 3 комментария к статье  3, где говорится,  что "мс 
все политические подразделения государства поль
зуются иммунитетом государства, особенно если  та
кое подразделение  не  совершает действия  в  осущест 
вление прерогатив государственной власти",  что, 
по-видимому, является ближайшим эквивалентом 
французского выражения "prérogatives de la puissance 
publique"^. Во  втором чтении некоторые члены  Ре
дакционного комитета одобрили этот перевод, счи
тая, что  выражение "sovereign authority" отражает 
тот конкретный признак, государства, благодаря  ко 
торому оно пользуется иммунитетом. Однако другие 
члены придерживались иного мнения.  Они полагали, 
что выражение "sovereign authority" обычно ассоции
руется с  международной правосубъектностью  го
сударства, предусмотренной международным пра
вом, подпункт  (iii) касается иной проблемы.  Это, на
против, проблема внутреннею права: речь идет  о 
том, каким образом делятся сферы компенсации 
между политическими по upa i целениями государств. 
Следовательно, лучшим переводом французского 
выражения "1а puissance publique" является англий 
ское "governmental authority".  Этот перевод приме
нялся также  в  статьях  7 и 8 части 1 проекта статей  об 
ответственности государств^. Кроме того, было  от
мечено,  что  французское выражение  "1а puissance 
publique" не имеет эквивалента  в  некоторых других 
языках, например  в  русском,  и что,  возможно, луч
ше использовать выражение "authority of the State" 
В конечном счете Редакционный комитет решил 
ввиду отсутствия консенсуса по  какому-либо друго
му английскому термину сохранить выражение 
"sovereign authority", которое присутствует  в англий
ском тексте, принятом  в  первом чтении. 

^ Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), стр. 16. 
Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая), стр. 30 и 

далее. 
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31.  Что каса^-^зя подпункта (iii-бис), то он напоми
нает, что в пункте  1 с статьи 3, принятой в первом 
чтении, Комиссия расширила определение термина 
"государство", включив в него органы или институ
ты государства, правомочные осуществлять преро
гативы государственной власти. Для целей второго 
чтения на предыдущей сессии Специальный доклад
чик заявил, что вследствие введения концепции 
"государственные предприятия" в проект статьи 
11-6ис (A/CN.4/415, пункт 122) необходимо будет 
внести изменения в определение государства, содер-
жаи^ееся в пункте 1 с. 

32. Редакционный комитет затратил много време
ни, пытаясь прийти к согласию относительно форму-
лиров;<:к, которая определила бы в целях проекта 
статей государственные предприятия и их статус. 
Некоторые члены Комитета предлагали, к примеру, 
исключить эти предприятия из определения государ
ства, данного в новой статье 2, и обойтись без приня
тия проекта статьи 11-бис. Другие не были полностью 
удовлетворены таким решением: по их мнению, воп
рос являлся важным и поэтому должен был рассмат
риваться в отдельной статье. После длительных дис
куссий Редакционный комитет пришел к выводу, 
что из-за отсутствия времени он не может достичь 
согласия на нынешней сессии и рекомендовать Ко
миссии какой-либо текст. Председатель Редакцион
ного комитета считает, что разумным решением было 
бы повторно рассмотреть данный вопрос в Комитете 
на следующей сессии, и указывает, что, поскольку 
нужно будет урегулировать вопрос о государствен
ных предприятиях - либо в рамках статьи, касаю
щейся употребления терминов, то есть статьи 2, 
либо в отдельной статье, пункт  1 b (iii-бис) новой ста
тьи 2, - проект статьи 11-бис еще требует дальнейше
го рассмотрерия, поэтому на следующей сессии Ко
митет вернется к этим положениям. 

33. Подпункт (iv) воспроизводит подпункт d пунк
та 1 бывшей статьи 3. Этот подпункт не вызвал заме
чаний со стороны правительств и представляется 
приемлемым. В этой связи Комитет оставил его без 
изменений. 

34. Переходя к пункту  1 с новой статьи 2, который 
соответствует пункту 1 b текста, принятого в первом 
чтении,  и содержит определение коммерческой сдел
ки. Председатель Редакционного комитета напоми
нает, что в первом чтении Комиссия сохранила 
термин "коммерческий контракт". Несмотря на от
сутствие единого мнения по этому вопросу. Редак
ционный комитет решил, что термин "сделка " имеет 
технически менее точное содержание, чем термин 
"контракт", и поэтому обозначает более  широкий 
круг операций. Соблюдая последовательность тер
минологии. Комитет заменил также слово "согла
шение" словом "сделка " в подпунктах (i), (ii) и (iii). 

35. В подпункте (1) Редакционный комитет исклю
чил слова "и л и купле " , которые он счел ненужными, 
поскольку любому акту продажи обязательно  соот
ветствует купля . 

36. Что касается подпункта (ü), то Редакционный ко
митет слегка переработал его текст, с тем чтобы 
учесть тот факт, что обязательство по гарантии может 
существовать не только в случае займа, но и в случае 
других сделок финансового характера. Равным об
разом обязательство по компенсации может сущест
вовать в отношении как займа, так и других согла
шений финансового характера. Впрочем, это призна
ется в комментарии, сопровождающем определение 
выражения "коммерческий контракт", принятого 
в первом чтении^. Поэтому Редакционный комитет 
перегруппировал ссылки на обязательство по гаран
тии и обязательство по компенсации, с тем чтобы они 
были применимы к контрактам, касающимся займа, 
равно как и к другим сделкам финансового харак
тера. 

37.  Что касается подпункта (üi), то Комитет тщатель
но проанализировал формулировку, принятую в пер
вом чтении. Комитет сознает, что термины, употреб
ляемые в различных языках, возможно, не охваты
вают по своему смыслу одну и ту же область. К при
меру, понятия "contract for the supply of services" 
и "professional contract" в том виде, в каком они ис
пользуются в странах "обычного права" (common 
law), будучи взяты отдельно, возможно, не облада
ют содержанием, абсолютно идентичным смыслу по
нятий "contrat de prestation de services" и "contrat de 
louage d'ouvrage ou d'industrie". Однако Редакцион
ный комитет решил, что в совокупности эти понятия 
полностью охватывают соответствующую область 
и поэтому можно сохранить текст, принятый в пер
вом чтении. Комитет внес во французский текст 
очень незначительное изменение, касающееся фор
мы, заменив запятой союз " ou" после слова "commer
ciale"  по образцу английского текста. 

38. Пункт 2 новой статьи 2 соответствует пункту 2 
бывшей статьи 3. В нем отражены взаимоотношения 
между критериями "характера" и "цели " , исполь
зуемыми для установления коммерческого характе
ра контракта или сделки. Эти критерии изначально 
соответствуют двум различным теориям: "ограни
ченного"  и "абсолютного" иммунитета государств. 
Председатель Редакционного комитета напоминает, 
Н Т О в ходе рассмотрения вопроса в первом чтении 
в Комиссии имели место долгие дискуссии по поводу 
того, какому критерию следует отдать предпочте
ние,  и в конечном счете Комиссия достигла согласия 
относительно компромиссной формулировки. Соглас
но ей, для определения того, являются ли контракт 
или сделка коммерческими, следует также учиты
вать их цель, если, согласно практике государства, 
являющегося их участником, эта цель имеет отноше
ние к некоммерческому характеру контракта. 

39. В своих комментариях и замечаниях некото
рые правительства указали, что ссылка на практику 
договаривающегося государства как на критерий 

'' См. Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая), 
стр. 38, пункт 3 комментария к тогдашнему пункту Ig ста
тьи 2. 
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определения цели контракта неуместна и они пред
почли опустить ее. Редакционный комитет рассмот 
рел другие возможные формулировки. В конечном 
итоге после длительного обсуждения Комитет не 
достиг согласия относительно какой-либо другой 
редакции и поэтому решил сохранить текст, приня
тый в первом чтении. В связи с новым местом дан
ного пункта в текст потребовалось внести некото
рые изменения редакционного характера. Именно 
этим была вызвана переработка начала пункта с 
введением ссылки на определение "коммерческой 
сделки " по смыслу подпункта с пункта 1. Кроме 
того,  слова "этого государства" в заключительной 
части этого пункта были заменены словами "госу
дарства, являющегося их участником", которые, 
безусловно, означают государство, являющееся уча
стником контракта или сделки. Это изменение имеет 
целью устранить из формулировки всякую двусмы
сленность. 

40. Пункт 3 соответствует пункту 2 бывшей статьи 2. 
Речь идет об обычной ограничительной оговорке, 
и Редакционный комитет не рекомендует вносить в 
нее изменения, если не считать небольшой поправки 
редакционного характера, связанной с новым рас 
положением пункта. В начале предложения саова 
"пункта I" заменены на "пунктов 1 и 2", так как 
данная статья ныне содержит два пункта, в которых 
приводятся определения. 

41. В связи с объединением статей 2 и 3 изменена 
нумерация всех последующих статей. 

42. Переходя к статье 3 (Привилегии и иммунитеты, 
не затрагиваемые настоящими статьями), которая 
соответствует статье 4, принятой в первом чтении, 
Председатель Редакционного комитета отмечает, 
что Комитет включил в текст пункта 1 после слова 
"которыми" слова " в соответствии с международ
ным правом", чтобы ясно указать, что речь идет 
только о привилегиях и иммунитетах, предоставляе
мых международным правом. Еще одно преимущест
во измененной редакции состоит в проведении необ
ходимой параллели между пунктами 1 и 2. В отноше
нии пункта 2 Редакционный комитет отметил, что в 
нем говорится о привилегиях и иммунитетах, пре
доставленных главам государств ratione personae, 
а не как представителям государственных органов. 
Строго говоря, не следовало бы ссылаться на это об
стоятельство в рамках проекта статей об иммуните
тах государств. Однако Комитет отметил, что ни одно 
правительство не предложило опустить пункт 2, 
и поэтому счел нецелесообразным снимать его на 
этапе второго чтения. В английском тексте Комитет 
опустил артикль " the" перед словами "privileges and 
immunities", чтобы сделать формулировку более 
гибкой. 

43.  Что касается статьи 4 (Отсутствие обратной силы 
настоящих статей), то ее текст был принят в первом 
чтении в качестве статьи 5 и получил весьма  широ
кое признание, хотя небольшое число государств 
и предложило другую формулировку. В этой связи 
Комитет счел излишним вносить в нее какие-либо из
менения. Из текста статьи с очевидностью следует 
что это полох<ение об стсугствии обратной силы при 
меняется лишь к делам, возбуждаемым во внутрен
нем суде. 

44. Переходя к части П проекта, заглавие которой •• 
"Общие принципы" - остается неизменным. Предсе
датель Редакционного комитета напоминает, что 
статья 5 (Иммунитет государств) вызвала в первом 
чтении некоторые споры. Это одна из ключевых ста
тей,  так как она дает настоящим статьям теоретичес
кое обоснование. Текст, принятый в первом чтении 
(статья 6), содержал помещенную в квадратные 
скобки оговорку, согласно которой иммунитет госу
дарства ставился в зависимость от соответствующих 
"норм общего международного права". Эта оговорка, 
заключенная в скобки, была призвана подчеркнуть, 
что настоящий проект статей не препятствует разви
тию международного права и, следовательно, имму
нитеты гарантируются государством в соответствии 
с настоящим проектом статей и - одновременно - с 
общим международным правом. Как это обычно бы
вает, часть текста, заключенная в квадратные скоб
ки, вызвала различные замечания: одни выступали 
за ее снятие, другие - за сохранение. В Комитете 
также высказывались разные мнения. В итоге Коми
тет решил опустить оговорку: по общему мнению, 
любой иммунитет или изъятие из иммунитета, кото
рые предоставляются или в которых отказывается 
государству, согласно этому проекту статей, не 
имеют отношения к общему международному праву. 
Если этот проект статей примет форму конвенции, 
она будет применима только к тем государствам, 
которые станут ее участниками. В этом случае сня
тие части текста, помещенной в квадратные скобки, 
не затронет вопросов, не предусмотренных конвен
цией, или позиции общего международного права 
в отношении данной проблемы. 

45. По причинам, которые он уже приводил в связи 
со статьей 1, во французском тексте вырал<ение 
"jouit ... de l'immunité de juridiction des tribunaux" за
менено на "jouit... de l'immunité de juridiction devant 
les tribunaux". 

46. В статье 6 (Способы обеспечения иммунитета 
государств) первая часть пункта 1 воспроизводит 
текст, принятый в первом чтении  (статья 7), с учетом 
того,  что, разумеется, ссылка на статью 6 была изме
нена в соответствии с новой нумерацией статей. Эта 
ссылка ясно указывает на то, что обязательство обе
спечивать иммунитет государств применяется толь
ко в тех случаях, когда соответствующее государст
во имеет право пользоваться иммунитетом согласно 
настоящим статьям. Вторую часть пункта 1 Редак
ционный комитет добавил заново по предложению 
Специального докладчика. Она предусматривает 
уточнение и укрепление обязательства, изложенно
го в первой части текста. В самом деле, когда судьи 
государства суда, не ограничиваясь действияа1и по 
заявлению обвиняемого государства, берут на себя 
инициативу по установлению того, действительь.о ли 
разбирательство направлено против данного госу 
царства, это способствует лучшему уважению имму
нитета государств. Именно эту идею передают слова 
"по своей собственной инициативе выносили реше
ние". Редакционный комитет употребил выражение 
"должно обеспечивать, что его суды", чтобы ясно 
указать, что это обязательство возлагается на госу
дарство и ему надлежит осуществить его в c o o î ' b c i 

стзяи со  свочыи ^нутрекйями процедурами úfi.^ 
щаяся здесь ссылка на статью 5 указывает, что в 
тексте не предрешается вопрос о том, действк'^:льнс 
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ли государство имеет право пользоваться иммуните
том согласно настоящим статьям. 

47.  Что касается пункта 2, то Редакционный коми
тет прежде всего отметил, что пункт содержит кри
терий, позволяющий определить, должно ли разби-
ратепьство рассматриваться как направленное про 
тив государства, и оставляет полностью открытым 
вопрос о том, будет пи в конечном счете признано, 
что данное государе гво должно пользоваться имму
нитетом. Комитет отметил, что редакция, принятая 
в первом чтении, является чрезмерно сжатой и, fio-
видимому, допускает возможность того, что госу 
царство - хотя это очень трудно себе представить, -
не будучи указанным в качестве стороны в разби
рательстве, тем не менее будет обязано подгоняться 
юрисдикции суда. Поэтому Комитет счеп необходи
мым провести четкое различие между двумя гипоте 
чамц. прспусмогренпыми в тексте, я именно между 
случаем, когда государство указывается в качеств 
стороны в разбирательстве, и случаем, когда этого 
не происходит- Первая ич этих гипотез рассматрива
ется в подпункте а, вторяя ~ в подпункте Ь. 

•Î8. Пог^нункт а не ipeOyet разъяснений. Что касает
ся подпункта Ь, то Председатель Редакционного ко
митета отмечает, что в нем предусмотрены ситуации, 
когда государство при разбирательстве конкретно 
не называется, однако оказывается вовлечено в него 
ffOCBeHHO, например в случае иска in rem в отноше
нии какой-либо собственности государства, такой 
как военный корабль, или иска, направленного про
тив образования h h o j ^ o ,  чем собственно государство, 
подпадающего под определение термина "государ
ство", данное в пункте 1 b статьи 2. Редакционный 
комитет упростил формулировку, принятую в пер
вом чтении Прежде всего он снял оговорку "посколь
ку разбирательство фактически имеет в виду под
чинить " i T o лругое государство юрисдикции cyxta", 
которая с учетом  npeflyoMOTpcHfiow гипотезы Рыпя 
n j r o j c H a смысла В отношении-погпедией части фрази 
Комитет решил, что слова "возложить на него  5рем« 
последствий судебного репгения, которые мшут ка
саться"  устанавливают слишком слабую связь межпу 
^^азбпря гельством и последствиями, которые оно СО I 
лает для соответствующего государства, и поэтому 
могут привести к чрезмерно широкому толкованию 
пункта. Чтобы сделать текст в этой связи более точ
ным. Комитет заменил рассмотренные слова сло
вом "затронуть". 

49. И наконец. Редакционный комитет опустил 
пункт .3, который с учетом весьма подробного опре-
.деления термина "государство" оказался пишчим-

')0. Переходя к статье 7 (Явное согласие на осущест-
т\ление юрисдикции). Председатель Редакционного 
комитета отмечает, что речь идет о статье 8, принятой 
в первом чтении, в которую Комитет, учитывая заме
чания, выска.занные как членами Комиссии, так и 
правительствами, внес ряд дополнений, требующих 
рааъчснения, 

51. Относительно пункта 1, гласящего, что госу,цар-
ство не может заявлять об иммунитете от юрисдик
ции при разбирательстве в национальном суде в от
ношении какого-либо вопроса, если оно явно согла
силось на юрисдикцию этого суда, Редакционный ко

митет решил, что термин "вопрос" не охватывает 
всех возможных случаев. К примеру, государство 
может согласиться на юрисдикцию в отношении кон
кретного дела. Кроме т о т , согласие государства, кз-
саю1цееся какого-либо вопроса, может относиться 
лишь к определенному делу и  соотве1стг>енно  не 
сможет затронуть иммунитет государства в отноше
нии аналогичного вопроса, рассматриваемого по дру
гому делу . Вот почему Комитет слегка изменил кон-
иовку вступительной части так, что она гласит: " в от
ношении такого вопроса или дела в сипу". 

Подпункты а и Ь остаются бет изменений. Под
пункт с дополнен с учетом другого возможного слу 
чая В первоначальной рслякиии этот подпункт пре
дусматривал, что со1ласие государства может быть 
выражено посре.нстпом заявления в суде по конкрет 
ному делу . О д н а к о лос1упило замечание, что такая 
формулировка будет оОязывать государство, желаю 
т с с сделать такое заявление, специально направлять 
в национальный суп гиосго прсдстаиитепя, и то 
црсмн как должна сущгг  гиорли. рочможногть cue 
пать такое адявлемие путем направления истцу или 
в суд письменного сообщения, В этой связи в послед
ней части по.цпункт.ч Г упомянута птможность для 
10сула1)ствя вырэчить согласие н.ч юрисдикцию по
средством такого письменного сооб'цения. Кроме 
того. Редакционный комитет заменил слова "по кон 
кретчому целу" словами " в рамках конкретного раз-
бирательстра'% чтобы .лучше гогпт  о р < ч т ь мелсду со 
Пои погфуикт с и  -вС1  упигсльную  4 a c T j í j пункта 

5 ,̂ Пункт 2 является новым- Было высказано заме 
чанис, что данное государством согласие на при
менение законодательства другот-о государства в от
ношении какого-липо вопроса или дела не должно 
толковаться как согпасие первого государства на 
осуществление юрисдикции судами другого государ
ства. Редакционный комитет, поддерживая это заме
чание,  дополнил статью пунктом 2. Заголовок ста
тьи не изменен. 

'̂ 4̂. Статья 8 (Последствия участия в судебном раз-
пиратепьсгве) соответствует сгятье 'J, принятой в 
первом чтении, в которую были внесены два сущест
венных изменения. Речь идет о дополнениях, сде
ланных по итогам прений в ходе второго чтения и с 
учетом замечаний правительств. 

^5. Как явствует из заголовка, который остался без 
изменений, эта статья касается воздействия, которое 
оказывает на иммунитет государства от юрисдикции 
е ю участие в судебном разбирательстве. В ней пре
дусмотрены также изъятия из этого иммунитета. Они 
возникают в случаях, когда государство само возбу
дило разбирательство (пункт I а), а также когда госу
дарство участвует в разбирательстве или предпри
нимает какое-либо иное действие по суптеству дела 
(пункт 1 Ь). Было высказано замечание, что  b o j m o w -

ны обстоятельства, когда государство не будет оеве 
домлено об определенных фактах, позволяющих ему 
использовать свой Р!ммунитет- Может имеп, место 
случай, когда государство возбудит разбирательство 
или примет участие в рассмотрении дела  р ч ц с п о т о г о . 

как ему станет известно об этих фактах. В подобных 
ситуациях государства доли<яы иметь возможность 
заявить о своем иммунитете при наличии двух усло
вий. Прежде всего государство должно доказать 



2191-е заседание - 11 июля 1990 года 383 

суду, что ему могло стать известно о фактах, могу
щих служить основанием для заявления об иммуни
тете,  лишь после того, как оно приняло участие в 
разбирательстве или предприняло какие-либо  шаги 
по существу дела. Далее, государство должно пред
ставить такое доказательство в ближайшее время. 
Это условие изложено во второй части пункта 1 Ь. 

56. Пункт 2 оставлен без изменений, если не считать 
нескольких поправок, касающихся формы, в первом 
предложении. В тексте, принятом в первом чтении, 
делалась ссылка только на подпункт Ь пункта J, 
однако в связи с дополнениями, внесенными в чтот 
подпункт, потребовалось повтор.ить основн-ую идею, 
изложенную в первом предложении подпункта b 
пункта 1. Это изменение касается лишь формы. 

57. Пункт 3 яв,пяется новым. Было отмрчгно, что мо
жет потребоваться явка представителя государства п 
суп в качестве свидетеля ~ к примеру, дпя того 
чтобы гиидетелъствовать, что то или иное лицо явля
ется или не является j ражданином лото гогу,царства, 
или по аналогичным вопросам. При этом такие явки 
не до,пжны означать согласие этого государства нэ 
юрисдикцию национального суда,  1Ьэтому пункт 3 
следует читать в свете первого предложения  под
пункта b пункта 1, согласно которому такие явки 
в суд не являются участием государства в разбира
тельстве. Разумеется, здесь речь идет о явке предста
вителя государства в его официальном качестве. 
Само собой разумеется, «то, если то же лиио явчяется 
в своем личном качестве, его явка не может предпо
лагать какое-либо участие государства, 

58. Пункт 4 соответствует пункту 3 бывашго текста, 
который остался без изменений, если не считать не
которые изменения формы. Так, в последней части 
пункта слова "этого государства" замр.нены словами 
"первого государства" для внесения п текст OojJbmeñ 
ясности. Кроме того, в анпийском тексте слово "соп-
^lidered"  заменено на "interpreted", с тем чтобы приве
сти формулировку в соответствие с текстом пункта 3. 

59. В статье 9 (Встречные иски) Редакционный ко 
митет внес лишь незначительные изменения редак 
иионного характера в текст, принятый в первом чте
нии (статья 10). Он отметил, что имеющийся парал
лелизм между пунктами  1 и 2 в том, что касается су
щества, не совсем точно отражен в формулировке. 
В этой связи Комитет изменил начало пункта 1, »!ри-
ведя его в соответствие с началом пункта 2, следую
щим образом; "Государство, возбуждающее разби
рательство в суде другого государства, не может 
ссылаться на иммунитет от юрисдикции-."- Кроме 
того. Редакционный комитет счел ненужными слова 
"против этого государства" в пунктах 1 и 2 бывшего 
текста и исключил их. 

60. Переходя к части III проекта, он отмечает, что ее 
название - "[Ограничения] [Изъятия из] иммунитета 
государств" - заключено в квадратные скобки. Ко
миссия примет решение по этому вопросу после за
вершения второго чтения всех проектов статей. 

61. Что касается статьи 10 - бывшей статьи 11, - то 
ее заголовок, принятый в первом чтении ("Коммер
ческие контракты"), заменен на "Коммерческие 
сделки" . Это выражение было использовано в пунк
те 1 с статьи 2. Такое же изменение произведено еще 
в трех местах: в пункте  1 и подпунктах  о и  b пункта 2, 

62. В пункт 1 внесено и другое и.шенение. Оно ка
сается слов "это государство рассматривается как 
давшее согласие на осуществление этой юрисдик-
иии". Редакционный комитет учитывал, что на пле
нарном заседании его участники сочли юридическое 
допущение, излагаемое в этих словах, искусствен
ным и лии;енным всякою основания в об пасти юрис
дикции. Поэтому Комитет заменил эти слова следую
щими: "это государство не может ссылаться на им
мунитет от юрисдикции". Это изменение имеет целью 
всего лишь упростить текст, и его не следует толко
вать как отражающее некую эволюцию су^цествую-
щих позиций в отношении теории юрисдикционных 
иммунитетов государств. В комментарии будет по
яснено, что, по мнению некоторых членов Комис
сии, неприменимость иммунитета в гипотезе, преду
смотренной в статт-е 10, является результатом пред
полагаемого согласия соответствующего государства. 

63. Относительно пункта 2. точнее - его подпунк
та а, Редакпионний комитет отметич, что статья 10 
имеет целью исключить из сферы действия юрисдик
ционного иммунитета сделки, заключаемые государ
ством с юридическими лицами, рассматриваемыми 
п частном праве, и что, возможно, не совсем логично 
представлять как исключение из правила, сформули
рованного в пункте 1, сделки между юридическими 
лицами, рассматриваемыми публичным правом, в 
силу CBOPI о определения не входящие в сферу при
менения данной статьи. Однако Коь'итет счеп пред
почтительным сохранить подпункт п, для roj-o чтобы 
было совершенно ясно, что слова "с иностранным фи-
ччческим или юридическим  шщом"  в пункте 1 
нельзя истолковывать как ознэ'^аюшие какое-либо 
ич образований, охватываемых определением тер
мина "государство", которое приведено в подпунк
те b пункта 1 статьи 2. 

^̂ 4,  Также касаясь подпункта а пункта 2, Редак
ционный комитет задал вопрос о полезности выра 
жения "и л и нэ межпратштельствевдюй основе", ко
торое присутствовало п тексте, принятом в первом 
чтении. Большинство членов Комитета решило, что 
с учетом определения термина "государство"', при
веденного в подпункте b пункта 1 статьи 2, ~ опре
деления, охватывающего "государство и его различ
ные органы управления",  ™ слова "и л и на межправи
тельственной основе" не являются более необходи
мыми. В этой связи Комитет принял решение опус
тить эти слова, что позволило упростить формулиров
ку. Таким образом, подпункт а тласит: " в случае 
коммерческой сделки между государствами". Одна
ко один из членов Редакционного комитета выска
зал оговорку по поводу снятия слов "и л и на межпра
вительственной основе". Он отметил, что в подпунк
те b пункта 1 статьи 2 говорится об "органах управ-
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ления , а не о правительстве как таковом, и что со
четание выражений "между государствами" и "на 
межгосударственной основе" позволяет учесть весь 
диапазон возможных коммерческих сделок, вклю
чая, например, сделки между департаментами ми
нистерств. 

65. В отношении подпункта b пункта 2 Редакцион
ный комитет ограничился незначительным измене
нием английского текста, поместив слово "otherwise" 
в конце предложения. 

66. За статьей 10 следует многоточие, поскольку, 
как уже было разъяснено по поводу подпункта b 
(iü-бис) пункта 1 статьи (см. пункт 32, выше). Редак
ционный комитет рассчитывает повторно рассмот
реть на следующей сессии возможность включения 
статьи И о государственных предприятиях, соот
ветствующей проекту статьи 11-бис, представлен
ному Специальным докладчиком. Многоточие постав
лено с целью привлечь внимание к этой возмож
ности. 

67. Статья 12 (Трудовые до£ог,оры) оговаривает вто
рое изъятие из принципа юрисдикционного иммуни
тета государств. Многие правительства выступали за 
исключение этой статьи, подчеркивая, в частности, 
что она не подкреплена в достаточной степени юрис
пруденцией или практикой государств. Редакцион
ный комитет, полностью учитывая эти возражения, 
тем не менее решил, что он выйдет за рамки своего 
мандата, если предложит исключить статью, приня
тую в первом чтении, и что его усилия должны быть 
направлены скорее на совершенствование формули
ровки. Однако некоторые его члены в силу вышеука
занной причины резервировали свою позицию по 
поводу статьи. 

68. Гипотеза, предусмотренная в статье 12, предпо
лагает наличие между государством и отдельным ли
цом трудового договора, подлежащего исполнению 
полностью или частично на территории другого го
сударства. Так как он затрагивает два суверенных 
государства, важно примирить их соответственные ин
тересы. Государство-работодатель заинтересовано 
в том, чтобы в отношении отбора, приема на работу 
и найма работника собственно государством или од
ним из его органов, действующих в порядке осуще
ствления прерогатив государственной власти, при
менялось его админисгративное право. Государство 
суда, со своей стороны, заинтересовано в том, чтобы 
вопросы государственной политики, касающиеся 
предоставления защиты лицам, работающим на его 
территории, че изымались из его компетенции. 
Стремление выдержать справедливое равновесие 
между различными категорилл^и интересов отражено 
в структуре статьи Î2. В пункте 1 излагается норма 
неприменимости юрисдикционного иммунитета в 
судебном ; 2з5ир.V,-^л:-стве, касающемся трудового 
дс^'СЕ^ора между f о-„/дарство!-1  м физическим лицом, 
пс.:.:лг>Уа11;с'"0 и  -"íO'ibí.iLK ..:-.1!костьа' кли частично на 
территории этого другого  ...:>х,-рс1иа. Лункг 2 уста
навливает границы сферы  i-cneibsi  ̂ нормы неприме

нимости иммунитета, указывая случаи, когда изъ
ятие из иммунитета недействительно. 

69. В пункте 1 Редакционный комитет в интересах 
соответствия терминологии заменил пассивную фор
му "нельзя ссылаться на иммунитет государства" 
активной: "государство не может ссылаться на имму
нитет", поскольку в предшествующих статьях, на
пример в статьях 8 и 9, употребляется именно ак
тивная форма. Это же изменение было внесено в 
статьи 13-16. Что касается существа, то Комитет, 
учитывая, что многие правительства считали пункт 1 
чрезмерно ограничительным, снял два условия, от 
которых, согласно последней части текста, принятого 
в первом чтении, зависит действие нормы о неприме
нимости иммунитета. По поводу первого из этих 
условий, а именно условия, чтобы работник прини
мался на работу в государстве суда, Комитет отме
тил, что, согласно первой части текста, правило дей
ствует в случае, если работа выполняется или подле
жит выполнению на территории государства суда. 
По мнению Комитета, это положение устанавливает 
достаточно тесную связь между договором и госу
дарством суда. В этой связи необходимо напомнить, 
что Европейская конвенция об иммунитете госу
дарств 1972 года не содержит ссылки на место вер
бовки. По предложению Специального докладчика 
Комитет снял и второе условие, касающееся распро
странения на работника положений о социальном 
страховании. На это были две причины. С одной сто
роны, как отмечали многие правительства, некото
рые страны не имеют системы социального страхова
ния в строгом смысле слова. С другой стороны, суще
ствуют системы социального страхования, действие 
которых не распространяется на лиц, нанимаемых 
на очень короткие сроки. При сохранении в статье 12 
ссылки на положения о социальном страховании эти 
люди лишились бы защиты судов государства суда. 
Между тем именно они находятся в условиях наи
большего риска и именно для них важно обеспечить 
доступ к эффективной судебной защите. Вот почему 
Редакционный комитет опустил весь конец пункта 1, 
начиная со слов "если указанное лицо...". 

70. И наконец, Редакционный комитет привел анг
лийский текст пункта 1 в соответствие с француз
ским, заменив слово "services" словом "work"; по
следний термин применяется в соответствующем по
ложении Европейской конвенции об иммунитете 
государств 1972 года. Измененный вариант обладает 
преимуществом, поскольку уточняет, что речь идет 
о таких договорах, которые предполагают выплату 
заработной платы, а не о сделках, которые государст
во может заключать с предпринимателями и которые, 
будучи коммерческими сделками по смыслу пунк
та 1с статьи 2, уже исключены из сферы применения 
принципа иммунитета согласно статье 10. 

71. Относительно пункта 2 Редакционный комитет 
отмс-ткл, что многие пр^^вятельства выступали за 
исключение подпунктов а и b из текста, принятого в 
í-ci-воч чга'.тн. Однако он констэтирс^-^п, что по 
сути цела, эти статьи подвергались критике в связи 
с их сферой действия, которуьо правительства сочли 
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слишком широкой. Поэтому Комитет занялся уточ
нением текста, с тем чтобы исключить чрезмерно ши
рокие толкования, которые могли бы лишить смысла 
норму, изложенную в пункте 1. В подпункте а такому 
толкованию было подвержено выражение "обязан
ностей, связанных с осуществлением прерогатив го
сударственной власти", поскольку трудовой дого
вор, заключенный государством, имеет все  шансы 
оказаться связанным, хотя бы весьма косвенно, 
"с осуществлением прерогатив государственной 
власти". Комитет констатировал, что комментарий, 
принятый в первом чтении, способствует такого ро
да толкованию, так как среди других лиц, занятых на 
службе, связанной с осуществлением прерогатив го
сударственной власти, были названы даже библиоте
кари информационной службы и агенты службы бе
зопасности^. По мнению Комитета, исключение, пре
дусмотренное в подпункте а, оправданно лишь в слу
чае наличия тесной связи между выполняемой рабо
той и осуществлением прерогатив государственной 
власти. Поэтому к слову "связанных" было добавле
но наречие "тесно" . В то же время, чтобы не допус
тить смешения договоров такого типа с контрактами 
о предоставлении услуг , относящимися к определе
нию "коммерческой сделки " и в силу этого рассмат
риваемыми в статье 10, Редакционный комитет 
заменил слово "обязанностей" словом "функций" . 

72.  Что касается подпункта Ь, то Комитет, также в 
интересах точности, заменил слово "касается" сло
вами "предметом... является". Действительно, даже 
разбирательство, касающееся исполнения договора 
о найме, может рассматриваться как "касающееся" 
договора, в результате чего может лишиться вся
кого смысла исключение, изложенное в пункте 1. 
Выражение "предметом разбирательства является" 
четко ограничивает сферу действия данного исклю
чения конкретно предусмотренными в подпункте b 
действиями, законно относящимися к сфере исклю
чительной власти государства-работодателя. Кроме 
того,  в пункте 12 комментария ' было уточнено, что 
норма, излагаемая в подпункте Ь, совершенно не 
имеет отношения к средствам, которые могут быть 
использованы дополнительно, к примеру, в случае 
незаконного увольнения. 

73. И наконец. Редакционный комитет оставил без 
изменений подпункты с, d и е текста, принятого в 
первом чтении, исправив, однако, ошибку в перево
де на русский язык выражения "государственная по
литика". 

74. По поводу статьи 13 (Ущерб личности и ущерб 
собственности) Председатель Редакционного коми
тета напоминает, что в ходе ее рассмотрения на пле
нарном заседании высказывались различные точки 
зрения относительно необходимости этой статьи: 
несколько членов Комиссии предпочли бы исклю
чить эту статью; другие хотели сохранить ее. Раздели-

" См. Ежегодник.., 1984 год, том 11 (часть вторая), стр. 78, 
пункт И комментария к тогдашней статье 13. 

' Там же. 

лись и мнения правительств, представивших свои 
соображения по поводу данной статьи. Основное ее 
назначение - предусмотреть такие ситуации, как до
рожные происшествия с участием дипломатов или 
должностных лиц государства при исполнении их 
обязанностей, причинивших ущерб ни в чем не по
винным лицам в других государствах. Высказыва
лось мнение, что в таких случаях должна выплачи
ваться компенсация и что государства не должны 
уходить от своих обязательств, прячась за иммуни
тет.  Этот  принцип, то есть обязательство возмещать 
ущерб ни в чем не повинным потерпевшим, не  под
вергался сомнению. Споры возникли относительно 
способа возмещения такого ущерба. Одни считали, 
что такого рода вопросы автоматически решаются 
путем страхования автомобилистов, к которому 
ныне, как правило, прибегают государства, и что 
все проблемы, не охватываемые страхованием, долж
ны решаться главным образом по дипломатическим 
каналам. Другие, напротив, полагали, что в делах 
подобного рода государства в принципе не должны 
иметь возможности устраниться от своих обяза
тельств, ссылаясь на иммунитет. 

75. Это различие точек зрения выявилось в Редак
ционном комитете. Однако его члены приняли во 
внимание два момента: во-первых, число членов Ко
митета, выступивших за снятие статьи 13, было мень
ше числа тех, которые предлагали сохранить ее; во-
вторых, при таких обстоятельствах Редакционный 
комитет не мог в рамках рассмотрения во втором 
чтении исключить статью, которую направила ему 
Комиссия. В этих условиях Редакционный комитет 
переработал текст статьи. Если не считать замены пас
сивной формы в начале текста активной в целях 
придания ему большей ясности, были изменены лишь 
пять строк в середине статьи. В первоначальном тек
сте слова "смерти или... причинения телесного по
вреждения" повторяются дважды и при этом не уста
навливается взаимосвязь между смертью лица или 
причинением ему телесного повреждения и дейст
вием или бездействием, которое может быть вменено 
государству. В нынешней формулировке слова 
"смерти или... причинения телесного повреждения" 
используются только один раз и более тесно связаны 
с действием или бездействием, которое может быть 
вменено государству. 

76. Были высказаны также замечания по поводу 
чрезмерно широкой  сферы действия статьи 13 и тех 
последствий, которые это может иметь для ответст
венности государств. К примеру, высказывалось 
мнение, что термин "возмещение" может быть истол
кован как означающий и неденежные формы возме
щения. В этой связи Редакционный комитет добавил 
к слову "возмещения" прилагательное "денежного". 

77. Для того чтобы было ясно, что статья 13 касает
ся деяний, осуществляемых агентами государства 
или должностными лицами, находящимися при ис
полнении своих обязанностей, а не обязательно 
самим государством как юридическим лицом. Ре
дакционный комитет счел нужным разъяснить в ком-
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ментарии, что термин "автор деяний" означает этих 
лиц. Выражение "которое может быть присвоено го
сударству" имеет целью также провести различие 
между деяниями этих лиц, которые не смогут быть 
вменены государству, и теми, которые смогут быть 
ему вменены. 

78. Было высказано мнение о необходимости уточ
нить, что упоминание о действии или бездействии, 
которое может быть вменено государству, не затра
гивает норм ответственности государств. Редак
ционный комитет сделал вывод, что вся серия ста
тей по рассматриваемой теме касается проблемы от
ветственности государств, то есть вопроса о том, 
должно ли одно государство отвечать перед судом 
другого государства. Поэтому статьи не затрагивают 
существенный вопрос о том, является ли государст
во ответственным за вмененное ему деяние.  Этот 
вопрос можно решить только тогда, когда суд зай
мется рассмотрением существа дела. Для того что
бы в этом была полная ясность. Комитет счел необ
ходимым осветить данную проблему в коммента
рии. 

79. В той мере, в какой это было возможно при со
хранении ясности текста, Комитет попытался также 
избежать употребления термина "государство суда". 
Это ему удалось не во всех случаях, однако в ста
тье 13 Комитет смог употребить вместо слов "госу
дарство суда" выражение "этого другого государст
ва". Заголовок статьи остался без изменений. 

80. Во французском тексте слова "qui est présumé 
attribuable" были признаны неправильным переводом 
слов "which is alleged to be attributable". Английская 
формулировка не содержит идеи предположения и 
указывает на простое утверждение одной из сторон. 
Поэтому слова "qui est présumé attribuable" были за
менены выражением "prétendument attribuable". 

81. Что касается статьи 14 (Право собственности, вла
дения и пользования имуществом) и прежде всего 
ее вводного предложения, то Редакционный комитет 
ограничился приданием предложению активной 
формы по уже приводившимся причинам. Необходи
мо подчеркнуть важность слов "которому обычно 
это дело подведомственно". Как явствует из этих 
слов,  текст основывается на гипотезе, что суд, раз
бирающий дела, действительно компетентен в силу 
норм, применимых в случае коллизий юрисдикции, 
и не предусматривает передачу дела в ведение суда 
при отсутствии такой компетенции. 

82. Относительно подпунктов бывшего пункта 1, 
следующих за этим предложением. Редакционный 
комитет отметил, что были выдвинуты оговорки по 
поводу понятия "интересы", чуждого некоторым пра
вовым системам. Однако Комитет придерживался 
мнения,  что в случае исключения ссылки на это по
нятие возникнут трудности для стран, где оно обыч
но признается, в то время как обратное утверждение 
неверно. Поэтому Комитет предпочел сохранить 
формулировку "прав или интересов". 

83. Комитет не внес изменений в подпункты а и Ь. 
Что касается подпунктов с, d и е, то по предложению 
Специального докладчика Комитет заменил их од
ним пунктом с, который гласит: 

"с ) любых прав или интересов этого государства 
в отношении управления имуществом, таким как 
доверительная собственность, собственность бан
крота или собственность компании в случае ее 
ликвидации". 

Эта формулировка содержит меньше подробнос
тей, чем подпункты с, d и е текста, принятого в пер
вом чтении, однако сохраняет в более сжатой форме 
суть этих подпунктов. 

84. Пункт 2 текста, принятого в первом чтении, вы
звал некоторые оговорки. Как указано в коммента
рии, один из членов Комиссии высказал мнение, что 
наличие такого положения не является ни полезным, 
ни оправданным ^ Другой член Комиссии оговорил 
свою позицию, считая, что формулировка и смысл 
пункта по своему характеру могут вызвать серьез
ные трудности, поскольку речь идет о лишении 
государства собственности в ходе процесса, на кото
ром это государство не присутствует. Редакционный 
комитет принял во внимание взаимосвязь, сущест
вующую между рассматриваемым положением и 
пунктом 2 статьи 6 (бывшая статья 7), согласно кото
рому определенного рода разбирательства считаются 
направленными против государства даже тогда, 
когда государство на разбирательство не вызвано. 
Однако Комитет счел не требующим доказательств 
тот факт, что присутствие представителя государст
ва не должно препятствовать разбирательству дела 
между двумя частными лицами, так как государство 
смогло бы успешно использовать свой иммунитет, 
если бы разбирательство было направлено против 
него. По этой причине Редакционный комитет исклю
чил пункт 2. 

85. Статья 15, теперь озаглавленная "Интеллек
туальная и промышленная собственность", осталась 
без изменений, за исключением некоторых попра
вок редакционного характера. Вступительная фраза 
была переведена в активную форму. В подпункте а 
было сочтено излишним и опущено слово "аналогич
ной", и ныне текст гласит: "... любой другой формы 
интеллектуальной или промышленной собственнос
ти...". Редакционный комитет сделал вывод, что, 
действительно, выражение "интеллектуальная и про
мышленная собственность", будучи родовым обо
значением, охватывает различные типы прав и отно
сится также к новым формам собственности, поль
зующимся определенной правовой защитой. Непре
рывно получают признание новые формы собствен
ности, связанные с прогрессом в науке, технике и 
промышленности, и новые методы генной инжене
рии. Поэтому невозможно - и было бы неразумно -
стремиться перечислить эти формы собственности 

" См. Ежегодник.., 1983 год, том П  (часть вторая), стр. 41, 
пункт 10 комментария к тогдашней статье 15. 
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в тексте статьи. Лучше принять статью с обшей сфе
рой действия и привести примеры в комментарии. 

86. Чтобы придать большую ясность подпункту Ь, 
Редакционный комитет включил после слова "права" 
слова "такого характера, как". Таким образом, само 
собой разумеется, что право, о котором идет речь 
в этом подпункте, представляет собой право на па
тент, промышленный образец, торговое наименова
ние и т.п. Кроме того. Редакционный комитет  опу
стил слово "выше"' после слов " в подпункте а", так 
как оно было излишним. 

87. Заголовок был также сокрашен. Учитывая, что 
в статье рассматриваются различные формы интел
лектуальной и промышленной собственности, Ре
дакционный комитет решил, что достаточно упомя
нуть в заголовке эти два термина. 

88. Однако следует отметить, что некоторые члены 
Редакционного комитета полагали, что статья 15 не
уместна в проекте, и предпочли бы исключить ее. 

89. В отношении статьи 16 (Фискальные вопросы) 
Редакционный комитет не внес изменений в текст, 
принятый в первом чтении, если не считать замены 
пассивной формы активной. Статья вызвала оговор
ку одного из членов Комитета. 

90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия при
няла решение о том, что проекты статей, принятые 
Редакционным комитетом во втором чтении, будут 
представлены Председателем Редакционного коми
тета, однако на данном этапе своей работы Комиссия 
не будет обсуждать их на пленарных заседаниях и 
не будет выносить по ним окончательного решения 
(см. 2183-е заседание, пункты 69-73). Перед тем как 
вынести решение по каждой отдельной статье. Ко
миссия дождется, когда ей будет представлен  пол
ный свод статей, предложенных во втором чтении. 
Однако те члены Комиссии, которые хотели бы сде
лать заявление относительно общего направления ра
боты Комиссии по этой теме, могут взять слово. 

91. Принц АДЖИБОЛА считает, что новый, сущест
венно переработанный проект статей улучшен по 
сравнению с предыдущим вариантом. Однако можно 
высказать два замечания общего плана. Во-первых, 
оратору представляется, что во избежание всякой пу
таницы следует определить слово "государство", 
многократно встречающееся в тексте. Например, в 
пункте 4 статьи 8 Редакционный комитет, не дав 
определения этому слову, столкнулся с серьезными 
трудностями при разграничении различных госу
дарств, о которых идет речь. В этой связи можно 
взять за образец проект статей о клаузулах о наибо
лее благоприятствуемой нации  ^  ̂и в каждом случае 
уточнить, идет ли речь о "бенефицирующем госу
дарстве"  или о "государстве-бенефициарии", чтобы 
было точно известно, какое государство имеется в 
виду. Во-вторых, представляется, что статью 5, где 

" См. Ежегодник.., 1978 год, том П  (часть вторая), стр.  20 
и далее. 

изложен общий принцип иммунитета государств -
принцип, который впоследствии оказался размытым 
ввиду чрезмерного числа исключений, - следовало 
бы поместить в тексте выше. 

92. Г-н Шриниваса РАО поддерживает замечание 
принца Аджиболы о необходимости определить 
слово "государство" с помощью прилагательного. 
Оратор просит также дать разъяснение относительно 
смысла формулировки, использованной в конце 
пункта 1 статьи 6: " и с этой целью должно обеспечи
вать, чтобы его суды по своей собственной инициати
ве выносили решение о соблюдении иммунитета это
го другого государства в соответствии со статьей 5". 

93. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) напоминает, что Комиссия решила не открывать 
прений по статьям. Однако, отвечая на вопрос г-на 
Шринивасы Pao, он повторяет разъяснение, уже дан
ное им при представлении своего доклада (см. пункт 
46, выше), относительно причин, которые побудили 
Редакционный комитет по предложению Специально
го докладчика добавить к пункту 1 статьи 6 эту вто
рую часть. 

94. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, как он понял 
из полученного разъяснения, суды должны сначала 
вынести решение по вопросу о том, имеет ли госу
дарство право пользоваться иммунитетом, и лишь 
затем рассматривать существо дела. 

95. У оратора есть некоторые замечания по другим 
статьям. Прежде всего в статье 9 ему не совсем ясна 
разница между пунктами 1 и 2. Что касается статьи 
12, то ему представляется, что в комментарии можно 
уточнить сферу применения rationae personae  под
пункта b пункта 2. И наконец, оратор хотел бы знать, 
является ли общепринятым выражение "собствен
ность банкрота" в подпункте с статьи 14. 

96. Г-н БЕННУНА, которого поддерживает г-н КАЛЕ
РУ РОДРИГЕШ, напоминает, что было решено отло
жить рассмотрение настоящих статей до следующей 
сессии. 

97. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС благодарит Пред
седателя Редакционного комитета за его замечатель
ную работу и выражает также благодарность Спе
циальному докладчику. 

98. Г-н БИСЛИ спрашивает, не создаст ли проблему 
употребление - например, в статьях 1 и 5 - одного 
и того же слова "государство" для обозначения как 
суверенного государства, так и составных частей фе
деративного государства. Он приветствовал бы разъ
яснения Председателя Редакционного комитета по 
данному вопросу. 

99. Г-н НДЖЕНГА хотел бы знать, будут ли только 
что представленные проекты статей переданы в Шес
той комитет Генеральной Ассамблеи. Если они будут 
переданы, то это означает, что Шестой комитет об
судит их раньше Комиссии. 
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100. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) отвечает, что проекты статей, предложенные 
Редакционным комитетом, не будут включены в док
лад Комиссии Генеральной Ассамблее, так как под
готовлены еще не все статьи, что может создать у 
Шестого комитета неверное представление о проек
те в целом. Тексты будут направлены в Генеральную 
Ассамблею лишь после того, как все статьи будут 
рассмотрены во втором чтении. 

101. Отвечая г-ну Бисли, оратор повторяет разъяс
нения, данные при представлении доклада, относи
тельно частного случая с федеративными государст
вами (см. пункт 29, выше). 

Время и место проведения сорок третьей сессии 

[Пункт 11 повестки дня] 

102. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Бюро расши
ренного состава решило рекомендовать провести со
рок третью сессию Комиссии 29 апреля — 19 июля 
1991 года. 

103. Г-н БЕННУНА, г-н АЛЬ-КАЙСИ, г-н МАХЬЮ, 
г-н ПЕЛЛЕ, г-н БАРСЕГОВ и г-н ТОМУШАТ высказы
вают оговорки по поводу этих дат. Приняв решение 
начать работу в апреле, Комиссия рискует лишиться 
'сотрудничества многих своих членов, которые за-
.^иржатся из-за других профессиональных обязан
ностей. 

104. Г-н НДЖЕНГА, которого поддерживает принц 
АДЖИБОЛА, указывает, что чем раньше Комиссия 
начнет работу, тем раньше она сможет завершить 
подготовку своего доклада Генеральной Ассамблее. 

105. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия одобряет реко
мендацию Бюро расширенного состава о проведении 
сорок третьей сессии 29 апреля - 19 июля 1991 года. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эй
рикссон, г-н Яковидес. 

2192-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 12 июля 1990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н 
Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н 
Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шрини
васа Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества^ (продолжение)* (A/CN.4/429 
и Add.1-42, A/CN.4/430 и Add-l^, A/CN.4/443, раз
дел В, A/CN.4/L.454 и Согг.1) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ ОР
ГАНА МЕЖДУНАРОДНОЙ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ (про-
оолжение) 

ГЛАВА П1 (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 
текущей сессии) (продолжение) 

Пункт 28 (окончание) 

1. Г-Н ГРЕФРАТ предлагает следующим образом из
менить формулировку пункта 28: 

"Некоторые государства рассматривают созда
ние международного уголовного суда как полез
ную альтернативу в целях преодоления их труд
ностей в области осуществления универсальной 
юрисдикции. Однако было бы иллюзией считать, 
что международный механизм судебного пресле
дования освободит государства от проблем, свя
занных с отправлением [уголовного] правосудия 
внутри стран". 

Если Комиссия не согласна с этим предложением, 
то этот пункт можно исключить вообще, поскольку 
в нем нет необходимости. 

2. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что пред
ложение г-на Грефрата позволяет решить многие проб
лемы, и поэтому он снимает свои возражения про
тив этого пункта. 

3. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что предложение г-на 
Грефрата поможет преодолеть трудности, возникшие 
в ходе обсуждения, однако он спрашивает, уместно 
ли говорить об "отправлении уголовного правосудия 
внутри стран", и предлагает вместо этого формули
ровку "национальное отправление правосудия по 
уголовным делам" . 

4. Г-н БЕННУНА говорит, что фраза "по уголовным 
делам" ,  предложенная г-ном Аль-Кайси, является 

* Перенесено с 2189-го заседания. 
^ Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 

сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 
151-152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроиз
водится в  Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

^  Там же. 
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слишком общей. Он предложил бы следующую фразу: 
"судебное преследование за международные пре
ступления". 

5. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он согласен с пред
ложением г-на Беннуны, которое, кроме всего про
чего,  хорошо звучит на английском языке, и пред
лагает заменить слова "освободит государства от" 
словами "устранит" или "снимет". 

6. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он также 
согласен с предложением г-на Беннуны, которое  под
держал г-н Маккаффри, поскольку у него есть ого
ворки в связи с первоначальным текстом пункта 28 
и предлагаемой новой формулировкой г-на Грефрата. 

7. Г-н КОРОМА предлагает заменить слово "иллю
зией", которое имеет негативный оттенок, словами 
"чрезмерно оптимистичным". 

8. Г-н НДЖЕНГА поддерживает предложение г-на 
Коромы. Что касается предложения г-на Маккаффри, 
то слово "устраняет" является более предпочтитель
ным,  нежели "снимает". 

9. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) одобряет предло
жение г-на Коромы и предлагает изменить заключи
тельную часть пункта следующим образом: "... мо
жет устранить все проблемы, связанные с судебным 
преследованием за международные преступления". 

10. Г-н ХЕЙЕС говорит, что у него есть оговорки в 
связи с поправкой, предлагаемой г-ном Беннуной. 
Комиссия пытается охватить не только внутреннее 
судебное преследование за международные преступ
ления,  но также внутреннее судебное преследова
ние за преступления, которые с технической точки 
зрения являются внутренними преступлениями. По
этому фраза "судебное преследование за междуна
родные преступления" носит слишком ограничитель
ный характер. Возможно, эту фразу следует изменить 
следующим образом: "национальное судебное пре
следование за аналогичные преступления". 

П . Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что он выступает 
за исключение пункта 28, поскольку он противоречит 
пункту 29. Такое исключение не нанесет никакого 
ущерба докладу. 

12. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что он не возражает 
против исключения данного пункта, однако, если он 
будет сохранен, важно учитывать следующие сообра
жения: некоторые государства считают, что они столк
нутся с трудностями при осуществлении универсаль
ной юрисдикции, и поэтому они выступают за аль
тернативу, предусматривающую создание между
народного уголовного суда. Формулировку второго 
предложения можно изменить следуюищм образом: 
"Однако было бы чрезмерно оптимистичным считать, 
что механизм международного судебного преследо
вания может устранить все трудности". При этом 
удастся избежать необходимости делать ссылку на 
национальное или международное судебное пресле

дование за международные преступления. Если эта 
формулировка будет принята, государства могут 
поставить вопрос, почему такой подход является 
чрезмерно оптимистичным, и тогда Комиссия должна 
будет конкретно ответить на этот вопрос, а это еще 
более запутает данный пункт.Однако, если Комиссия 
считает, что этот вопрос действительно является 
очень важным, она должна разработать более  под
робный текст, поскольку предлагаемой формулиров
ки будет недостаточно. 

13. Г-н ПАВЛЯК говорит, что пункт 28 предназна
чается для тех государств, которые хотели бы полу
чить помощь международного уголовного суда в 
преодолении трудностей, возникающих при выполне
нии обязательств, связанных с судебным преследова
нием за определенные преступления. Одним из при
меров является оборот наркотических средств в 
Центральной и Южной Америке. Второе предложение 
этого пункта можно исключить-

14. Г-н ТИАМ (Председ£1тель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что наилучший выход - исключить 
пункт 28. Совершенно очевидно, что учреждение 
международного уголовного суда не означает, что 
государства не будут сталкиваться с проблемами, 
связанными с осуществлением их правовых систем, 

15. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он выступает за 
исключение пункта 28 и за переход к рассмотрению 
более важных пунктов, которые пока не обсуждены. 

16. Г-н ФРЭНСИС говорит, что в связи с пунктом 28 
возникает важная проблема, представляющая не
посредственный интерес для ряда стран, в том числе 
и для его страны. Он решительно выступает против 
исключения пункта 28 и считает., что этот пункт дол
жен фигурировать в той форме, которая была пред
ложена ранее г-ном Грефратом. Страны, которые в 
настоящее время не сталкиваются с этой проблемой, 
возможно, столкнутся с ней на более позднем этапе. 

17. Принц АДЖИБОЛА выражает согласие с г-ном 
Павляком: некоторые государства хотели бы полу
чить помощь со стороны международного уголовного 
суда, и поэтому пункт 28 следует сохранить. Кроме 
того,  некоторые государства даже не знают, что де
лать с гражданами других государств, совершивших 
преступление на их территории. 

18. Г-н АЛЬ-КАЙСИ поддерживает предложение о 
замене слова "иллюзией " словами "чрезмерно опти
мистичным". Фразу  "освободит государства от проб
лем,  связанных с национальным отправлением  [уго
ловного] правосудия" в тексте, предложенном г-ном 
Грефратом (пункт 1, выше), можно заменить фразой 
"устранит все эти трудности". 

19. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС при поддержке 
г-на ТИАМА (Председатель-Докладчик Рабочей груп
пы) говорит, что, поскольку Ko^Aиccия не может 
прийти к согласию относительно текста, пункт 28 
следует исключить. 
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20. Г-н БЕННУНА, выступая по порядку ведения за
седания, предлагает, чтобы Председатель создал не
большую группу, для того чтобы предпринять по
следнюю попытку выработать проект пункта 28; если 
же это не удастся, то этот пункт следует исключить. 

21. Г-н ЯКОВИДЕС, выступая по порядку ведения 
заседания, просит Председателя принять решение по 
предложению г-на Беннуны. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает создать неофициаль
ную группу в составе г-на Беннуны, г-на Фрэнсиса, 
г-на Грефрата и г-на Тиама (Председатель-Доклад
чик Рабочей группы) с целью достижения согласия 
по компромиссному тексту. 

Предложение принимается. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ после краткого перерыва в за
седании объявляет, что неофициальная рабочая груп
па для выработки компромиссного текста рекомен
довала исключить пункт 28. 

24. Принц АДЖИБОЛА возражает против этого пред
ложения на том основании, что мандат группы не 
предусматривал предложения об исключении пунк
та 28. Группа была создана для выработки текста 
пункта 28, который был бы приемлемым для всех. 
Если для этого требуется больше времени, то Комис
сии следует рассмотреть вопрос о том, чтобы пред
ложить группе продолжить ее работу. Возможно, 
пункт 28 следует передать на рассмотрение Предсе
дателя-Докладчика Рабочей группы. В любом случае 
только сама Комиссия может решать вопрос об 
исключении какого-либо пункта. 

25. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) отмечает, что члены неофициальной рабочей 
группы не смогли выработать согласованный текст 
и поэтому рекомендовали исключить пункт 28. Что 
касается его собственного мнения, то он не может 
предложить какого-либо иного варианта. 

26. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он разделяет озабо
ченность в связи с предложением об исключении 
пункта 28. В этом пункте рассматриваются проб
лемы малых государств, пытаюшихся реализовать 
существующую систему универсальной юрисдикции, 
и этот вопрос представляет огромный интерес для 
данных государств. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что возражения, вы
сказанные принцом Аджиболой, будут отражены в 
кратком отчете о заседании. Если нет возражений, 
он будет считать, что Комиссия согласна исключить 
пункт 28. 

Предложение принимается. 

Пункт 29 

28. Г-н ХЕЙЕС предлагает во втором предложении 
текста на английском языке перед словом "protec
tion" включить слово "for". 

29. Г-н КОРОМА говорит, что он не удовлетворен 
формулировкой первой фразы: "Хотя нельзя исклю
чать возможность злоупотребления международным 
судом в политических целях...", поскольку она но
сит оценочный характер. Поэтому первое предложе
ние следует заменить следующим текстом: "Для обе
спечения беспристрастности международного уголов
ного суда, а также для защиты прав обвиняемых, 
возможно, следует разработать адекватную структу
ру суда". 

30. Принц АДЖИБОЛА говорит, что первое предло
жение следует исключить. Оно имеет характер пред
положения и выпадает из логической канвы следую
щего предложения. 

31. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что пер
вое предложение отражает озабоченность, выражае
мую во многих кругах. Однако, для того чтобы от
разить эту озабоченность в соответствующем кон
тексте, он предложил бы изменить формулировку 
этого предложения следующим образом: "Была вы
ражена озабоченность по поводу того, что междуна
родным судом могут злоупотреблять в политичес
ких целях, однако Комиссия убеждена, что этого 
можно избежать путем разработки адекватной струк
туры суда". 

32. Г-н БИСЛИ говорит, что он также хотел бы пред
ложить аналогичную формулировку. Однако, по раз
мышлении, он, тем не менее, предпочитает предложе
ние г-на Коромы, поскольку в нем более четко реша
ется центральный вопрос путем ссылки на бесприст
растность суда и защиту прав частных лиц. Поэтому 
он настоятельно рекомендует Комиссии принять это 
предложение. 

33. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он также одобряет 
предложение г-на Коромы. 

34. Г-н ТОМУШАТ предлагает следующим образом 
изменить формулировку первого предложения: 
"Хотя и высказывались опасения по поводу того, 
что международный суд не может быть полностью 
огражден от влияния политических течений, Комис
сия убеждена, что его независимость и беспристраст
ность можно обеспечить путем разработки адекват
ной структуры". Второе же предложение можно оста
вить в его существующей формулировке. 

35. Г-н КОРОМА говорит, что он может согласиться 
с этим предложением при условии исключения слова 
"human" во втором предложении текста на англий
ском языке. 

36. Г-н Шриниваса РАО предлагает заменить слова 
"можно обеспечить путем разработки адекватной 
структуры" в поправке, предложенной г-ном Тому
шатом, словами "может быть обеспечена путем раз
работки структуры с надлежащими гарантиями". 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия соглас-Предложение принимается. 
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на принять поправку г-на Томушата с учетом изме
нения, предложенного г-ном Шринивасой Pao, а так
же, как предложил г-н Корома, опустить в тексте на 
английском языке слово "human" во втором предло
жении. 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с внесенными изменениями принимается. 

38. Принц АДЖИБОЛА отмечает, что в некоторых 
местах доклада Рабочей группы упоминается "меж
дународный уголовный суд" , тогда как в других 
предложениях речь идет просто о "суде " . Для обе
спечения последовательности он предпочел бы, 
чтобы по всему тексту доклада использовался по
следний термин. 

39. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что в тексте на французском языке 
этому соответствует термин "juridiction", который об
ладает тем преимушеством, что имеет намного более 
широкое значение. Однако в данном вопросе у г-на 
Тиама нет никаких предпочтений. 

40. Г-н ПЕЛЛЕ, соглашаясь с Председателем-Док
ладчиком Рабочей группы, говорит, что "juridiction" 
является более подходящим термином также пото
му, что он имеет нейтральный характер. Кроме того, 
термины "трибунал " или " с у д " не соответствуют 
формулировкам, используемым в существующих до
кументах о геноциде и апартеиде. 

41. Г-н НДЖЕНГА при поддержке г-на ПАВЛЯКА 
говорит, что в английском языке слово "juridiction" 
не синонимично слову "court". Озабоченность прин
ца Аджиболы можно было бы удовлетворить, доба
вив в пункте 23 после слова "суда " слова "ниже упо
минаемого как суд" . 

42. Г-н МАХЬЮ предлагает оставить на усмотрение 
Председателя-Докладчика Рабочей группы поиски 
наиболее соответствующей формулировки. 

43. Г-н ХЕЙЕС говорит, что, поскольку этот вопрос 
носит чисто редакционный характер, текст можно 
оставить в его существующем виде. 

Предложение принимается. 

Пункт 30 

44. Г-н КОРОМА предлагает заменить в тексте на 
английском языке слова "more in " словами "in more". 

Предложение принимается. 

Пункт 30 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 31 

ции,  показывающие, какое право будет применяться 
судом. В третьем варианте содержится дополнитель
ный и, по его мнению, не относящийся к данному 
вопросу элемент, поскольку в нем предусматривает
ся не только то, что суд будет осуществлять юрис
дикцию в отношении любых преступлений, приме
нительно к которым государство присвоит ему ком
петенцию, но также и то, что суд может быть создан 
независимо от кодекса. Это не имеет никакого от
ношения к вопросу о присвоении суду компетен
ции в отношении некоторых преступлений. Суд впол
не может быть создан независимо от кодекса и в 
то же время иметь компетенцию лишь в отноше
нии преступлений, предусмотренных в кодексе. По 
мнению оратора, данный элемент должен быть исклю
чен. 

46. Г-н МАККАФФРИ, соглашаясь с г-ном Калеру 
Родригешем, предлагает в тексте на английском язы
ке в подпункте (ii) заменить слово "envisaged" сло
вом "included", которое также используется в  под
пункте (1). Он далее предлагает в подпункте (Ш) за
менить фразу "attribute competence to i t " словами 
"confer competence on it". 

47. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что авторы доклада 
при составлении пункта 31, по-видимому, забыли о 
том, что существуют международные конвенции, 
предусматривающие наказание за некоторые пре
ступления и создание международного уголовного 
суда для этой цели. Эта проблема в некоторой сте
пени затронута в подпункте  (iii), в котором говорит
ся о юрисдикции по отношению к преступлениям, 
"применительно к которым государства присвоят 
ему (суду ) компетенцию". Поэтому г-н Барсегов на
стоятельно призывает включить конкретную ссылку 
на преступления, которые уже определены между
народным сообществом и в связи с которыми призна
на необходимость создания международного уголов
ного суда. 

48. Г-н Барсегов может удовлетвориться существую
щим текстом, если его авторы заверят его в том, что 
текст охватывает все преступления, упомянутые в 
существующих международных конвенциях, а так
же преступления, которые будут объявлены нака
зуемыми в соответствии с будущими конвенциями. 
В противном случае он предложил бы более четко 
оформить эту мысль, включив в конце подпункта 
(Ш) дополнительную фразу следующего рода: ". . . в 
соответствии с международными конвенциями и дру
гими документами". 

49. Г-н КОРОМА говорит, что он согласен с предло
жением г-на Маккаффри о замене слов "attribute com
petence to " словами "confer competence on". Что ка
сается мысли, высказанной г-ном Барсеговым, то 
фраза "преступлений, применительно к которым го
сударства присвоят ему компетенцию" должна 
включать такие преступления, как геноцид, в связи 
с которым Конвенция о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него 1948 года содержит 
положения о юрисдикции. 

45. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что в пункте 31 
излагаются три варианта осуществления юрисдик
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50. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) настоятельно призывает сохранить текст 
подпункта (iii) в его существующей формулировке. 
Что касается преступлений, подлежащих наказанию 
в соответствии с существующими международными 
конвенциями, то положения о компетентном суде 
охватываются словами "юрисдикция в отношении 
тех преступлений, применительно к которым госу
дарства присвоят ему компетенцию". Таким образом, 
государства-участники в силу самой Конвенции пре
доставляют такую компетенцию. 

51. Г-н ПАВЛЯК говорит, что, как член Рабочей груп
пы, он поддерживает настоятельный призыв Предсе
дателя-Докладчика сохранить текст в его сущест
вующем виде, за исключением полезных редакцион
ных изменений, предложенных г-ном Маккаффри. 

52. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что полезное замечание 
г-на Барсегова можно учесть путем включения в кон
це подпункта (iii) дополнительной фразы примерно 
следующего содержания: "... и в особенности в  соот
ветствии с Конвенцией о предупреждении преступ
ления геноцида и наказании за него 1948 года и Меж
дународной конвенцией о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него 1973 года". Он особо 
подчеркивает значение в этом контексте слов " в осо
бенности". 

53. Г-н БИСЛИ говорит, что он согласен с г-ном Бар-
сеговым.  Что касается редакционных изменений, 
предложенных г-ном Маккаффри, то он согласен с 
тем,  что слова "attribute competence to" следует за
менить на "confer competence on", однако он предпо
читает слово "envisaged" как для подпункта (ii), 
так и для подпункта ( i ) . Не все правонарушения, 
включенные в кодекс, являются преступлениями. 

54. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, ссылаясь на замечания г-на 
Барсегова, говорит, что он поддерживает идею вклю
чения формулировки, которая охватывала бы  осу
ществление юрисдикции в отношении других пре
ступлений, а именно преступлений, предусматривае
мых другими международными конвенциями, по
мимо кодекса. 

55. Принц АДЖИБОЛА предлагает в подпункте (i) 
перед словами "преступлений, включенных в ко
декс "  включить слово "всех " . Он согласен с предло
жением г-на Бисли в целях последовательности за
менить в английском тексте слово "included" словом 
"envisaged". 

56. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что он согласен с пред
ложением использовать в подпунктах (i) и (ii) одни и 
те же термины, однако он считает, что и в том, и в 
другом случае более уместен термин "included", а 
не "envisaged". 

57. Г-н БИСЛИ предлагает в обоих подпунктах ис
пользовать термин "определенных". 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия соглас

на: а) в подпункте (i) вставить перед словом "пре
ступлений" слово "в с е х " ; Ь) слово "включенных" 
в подпунктах (i) и (ii) заменить словом "определен
ных"; с) изменить формулировку последней части 
подпункта (Ш) на английском языке следующим об
разом: "... would confer competence on it"; d) в конце 
подпункта (iii) включить дополнительную фразу при
мерно следующего содержания: "... в частности, в со
ответствии с действующими международными кон
венциями". 

Предложение принимается. 

Пункт 31 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 32 и 33 

Пункты 32 и 33 принимаются. 

Пункт 34 

59. Г-н ФРЭНСИС предлагает в первом предложении 
английского текста заменить слово "practicality" сло
вом "practicabihty". 

Предложение принимается. 

60. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, ссылаясь на слова "пре
ступления, подпадающие под действие кодекса", ко
торые используются в первом предложении, говорит, 
что эта формулировка является неудовлетворитель
ной и что формулировки текстов на французском и 
испанском языках также не отвечают требованиям. 
Лучше говорить о преступлениях, "определенных 
в кодексе". 

Предложение принимается. 

61. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает предусмотреть третий 
подход для государств. Самое простое решение - до
бавить в конце пункта 34 следующую фразу: "третья 
группа государств, занимающих промежуточную по
зицию". 

62. Г-н БЕННУНА говорит, что он не понимает, ка
ким образом два варианта, предусмотренные для су
дебного преследования за некоторые преступления 
в этом пункте, могут допускать существование 
третьей группы государств. 

63. Г-н ГРЕФРАТ выражает свое согласие. В отличие 
от пункта 38, в пункте 34 не делается ссылки на воз
можную параллельную юрисдикцию между междуна
родным уголовным судом и национальными судами. 
В ней речь идет о круге преступлений, относящихся 
к компетенции суда. 

64. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что данный вопрос является 
несколько более сложным. В пункте 34 не указыва
ется, обязаны ли государства в рамках второго ва
рианта прибегать к услугам суда в связи с некото
рыми преступлениями либо они полностью свобод-
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ны по своему выбору обращаться в международный 
суд или продолжать судебное преследование за эти 
преступления через свои национальные суды. В по
следнем случае вполне может существовать третья 
категория государств. Однако г-н Пелле не настаи
вает на своем предложении. 

65. Г-н БЕННУНА предлагает в целях уточнения в 
конце второго предложения добавить слова " в связи 
с юрисдикцией суда". 

66. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что 
такая поправка потребует удлинения предложения 
в тексте на английском языке. Он предлагает сле
дующий вариант: "и л и путем включения положений, 
позволяющих государствам в тех или иных случаях 
отказываться от юрисдикции суда". Он согласен с 
г-ном Пелле относительно того, что применительно 
к некоторым преступлениям государства, возможно, 
будут продолжать использовать свои собственные 
суды,  а также международный суд. 

67. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в тексте на англий
ском языке слова "ор ting-out clauses" следует заме
нить словами "optinal clauses". В последнем предло
жении он предлагает заменить слова "these States 
would resort to the international criminal court" слова
ми "these States will resort to...". 

Поправка г-на Беннуны принимается для  француз
ского текста. 

Поправка Докладчика принимается для англий
ского текста при том понимании, что в тексты на 
остальных языках  будут  внесены соответствующие 
изменения. 

68. Г-н КОРОМА отмечает, что слово "attribute" в 
последнем предложении следует заменить словом 
"confer". 

Предложение принимается. 

Пункт 34 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 35 

69. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в пунк
те 35, в отличие от пункта 32, не упоминаются преи
мущества предлагаемой процедуры, за исключением 
недопущения задержек. Пункт 35 абсолютно нео
боснован, и данный вопрос совершенно не относит
ся к юрисдикции суда. 

70. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слово "eventual" 
представляет собой ошибку в переводе и его сле
дует заменить на "possible". 

Предложение принимается. 

Пункт 36 

Пункт 36 принимается. 

Пункт 37 

71. Г-н БЕННУНА говорит, что в пункте 37 следует 
четко отразить, что не только Рабочая группа, но и 
Комиссия рассмотрела возможность распростране
ния юрисдикции на другие юридические лица, поми
мо государств. 

72. Г-н МАХЬЮ говорит, что если Комиссия примет 
доклад Рабочей группы, то выраженные в нем взгля
ды будут представлять взгляды Комиссии. 

73. Г-н КОРОМА говорит, что было принято решение 
не акцентировать внимание на упоминаемой в пунк
те 37 возможности, которая была обсуждена лишь не
которыми членами Комиссии. Доклад не должен 
создавать впечатления, что вся Комиссия обсудила 
этот вопрос, 

74. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ при поддержке г-на 
ПЕЛЛЕ  говорит, что он предпочел бы исключить 
пункт 37; в докладе, представляемом Генеральной 
Ассамблее, нет смысла упоминать дискуссию без ука
зания аргументов, которые были выдвинуты. 

75. Г-н МАХЬЮ напоминает, что по этому вопросу 
не было принято окончательного решения. При пер
воначальном рассмотрении вопроса о международ
ном уголовном суде было лишь предложено, чтобы 
суд был компетентен рассматривать дела групп лиц, 
например террористов и организованных групп тор
говцев наркотиками. 

76. Г-н ТОМУШАТ говорит, что пункт 37 можно 
исключить, поскольку он не дает Генеральной Ас
самблее никакой информации о мнении Комиссии, 
так как весь доклад Рабочей группы представляет 
собой лишь обзор различных вариантов. 

77. Г-н КОРОМА говорит, что он считает обоснован
ным аргумент, выдвинутый г-ном Калеру Родриге
шем. Однако следует четко признать, что доклад по 
вопросу о создании органа международной уголов
ной юстиции представляется Генеральной Ассамблее 
в предварительном виде и что у Комиссии не было 
времени для тщательного обсуждения различных ва
риантов. 

78. Г-н ФРЭНСИС предлагает учесть данное возраже
ние путем добавления в конце пункта 37 следующе
го предложения: "Общее мнение заключалось в том, 
что сферу компетенции следует расширить". 

79. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить пункт 37 и 
изменить формулировку второго предложения пунк
та 36 следующим образом: "Вопрос о распростране
нии сферы применения кодекса на государства или 
другие юридические лица, хотя и обсуждался, был 

Пункт 35 с внесенными в него поправками прини
мается. 
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оставлен открытым для рассмотрения на более позд
нем этапе". 

80. Г-н ФРЭНСИС говорит, что некоторые члены Ра
бочей группы глубоко убеждены, что преступления, 
подпадающие под действие кодекса, могут совер
шаться и другими юридическими лицами, помимо го
сударств и физических лиц. Это мнение должно быть 
отражено в докладе в соответствии со сложившейся 
в Комиссии практикой. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

2193-е ЗАСЕДАНИЕ 

'Четверг, 12 июля 1990года, 15 час. 30мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Павляк, г-н  Пел
ле , г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Тиам, г-н Тому
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, г-н Яко
видес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества* (продолжение) (A/CN.4/429 
и Add.1-4 2, A/CN.4/430 и Add.l ^ A/CN.4/L.443, раз
дел В, A/CN.4/L.454 и Согг.1) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ 
ОРГАНА МЕЖДУНАРОДНОЙ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ (про
должение) 

ГЛАВА HI (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 
текущей сессии) (продолжение) 

Пункт 37 (окончание) 

1. Г-н ГРЕФРАТ полагает, что было бы неправильно 
объединять пункты 37 и 36, как это предлагалось. 

^ Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году (ржегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится 
в Ежегоднике.., 1985 год, том  11 (часть  вторая),  стр.  8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

^ Там же. 

2.  Чтобы подчеркнуть важность проблемы, оратор 
предлагает добавить в конце пункта 37 следующие 
слова: "такими, как оборот наркотических средств". 

3. Г-н ИЛЬЮЭКА и г-н МАХЬЮ поддерживают это 
предложение. 

Поправка г-на  Грефрата  принимается. 

Пункт 37 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 38 

4. Г-н МАККАФФРИ задает вопрос, не отсутствует 
ли связь между пунктом 38 и уже принятым пунк
том 31, где сказано, что суд будет осуществлять юрис
дикцию в отношении лишь некоторых из преступле
ний. 

5. По мнению г-на ЭЙРИКССОНА (Докладчик), три 
варианта, приведенных в пункте 38, не связаны с 
пунктом 31. 

Пункт 38 принимается. 

Пункт 39 

Пункт 39 принимается. 

Пункт 40 

6. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО полагает, что слово 
"разногласий", использованное в последнем пред
ложении, не подходит и должно быть заменено сло
вом "трудностей". 

7. Г-н ПЕЛЛЕ не возражает против замены слова 
"разногласий" словом "трудностей", даже если по 
сути речь идет, скорее, о "коллизии юрисдикции". 
Во всяком случае невозможно полностью "урегули
ровать" затруднения. Поэтому слово "урегулирова
ния" следует заменить словом "преодоления". 

8. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей груп
пы) соглашается с предложенными изменениями. 

Поправки г-на Разафиндраламбо и г-на Пелле при
нимаются. 

Пункт 40 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 41 

9. Г-н МАХЬЮ считает, что нужно избежать выраже
ния "окончательные приговоры". По сути дела, здесь 
есть противоречие с пунктом 54, который предусмат
ривает возможность пересмотра приговоров, выне
сенных национальными судами. Однако в большин
стве правовых систем, если существует возможность 
использовать внутренние средства правовой защиты, 
судебные решения не являются "окончательными". 
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Таким образом, оратор предлагает исключить это 
выражение. 

Предложение принимается. 

Пункт 41 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 42-44 

Пункты 42-44 принимаются. 

Пункт 45 

10. Г-н БЕННУНА говорит, что пункты 44 и 45 не 
согласуются между собой. Пункт 44 предусматривает 
получение санкции "либо Генеральной Ассамблеи, 
либо Совета Безопасности", в то время как в пунк
те 45 упоминается только санкция Совета Безопас
ности. В этой связи оратор предлагает изменить ко
нец второго предложения следующим образом: 
"... с санкции либо Генеральной Ассамблеи, либо Со
вета Безопасности". 

11. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) соглашается с этим предложением. 

Поправка г-на Беннуны принимается. 

Пункт 45 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 46 

Пункт 46 принимается. 

Пункт 47 

12. Г-н ПЕЛЛЕ полагает, что в пункте 47 нужно было 
оговорить возможность присвоения Международно
му Суду юрисдикции, о которой говорится в пунк
те 60, в отношении преступных деяний, совершенных 
частными лицами. 

13. Г-н БЕННУНА отмечает, что пункт 47 входит в 
раздел 3 (Структура суда), тогда как пункт 60 явля
ется составной частью раздела 6 (Другие юрисдик
ционные механизмы). Это разные вещи. В этой связи 
оратор отсылает членов Комиссии к резолюции 44/39 
Генеральной Ассамблеи. 

14. Г-н ГРЕФРАТ напоминает, что присвоение Меж
дународному Суду юрисдикции в отношении пре
ступных деяний, совершенных частными лицами, 
потребовало бы изменения Устава Организации Объ
единенных Наций. 

15. По мнению г-на ЭЙРИКССОНА (Докладчик), 
пункт 60 решает проблему, поставленную г-ном 
Пелле. 

16. Г-н ИЛЬЮЭКА констатирует, что позиция Комис
сии по этому вопросу уже определена в пункте 12. 

Пункт 47 принимается. 

Пункт 48 

Пункт 48 принимается. 

Пункт 49 

17. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает наличие существенной 
ошибки в конце пункта 49. Неверно, что система па
лат в Международном  Суде позволяет истцу выби
рать судей. Истец может только получить в  Суде кон
сультации на этот счет. 

18. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) присоединяется к 
замечанию, высказанному г-ном Пелле, и предлагает 
изменить последнее предложение пункта следую
щим образом: "Была также рассмотрена система 
палат в Международном Суде, которая позволяет 
истцам в определенной степени влиять на выборы 
судей". 

Предложение принимается. 

Пункт 49 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 50 

19. Г-н МАККАФФРИ, г-н КОРОМА и г-н ЯКОВИДЕС, 
исходя из необходимости соблюдения точности и 
стиля, предлагают изменить заголовок подраздела 
следующим образом: "Выборы судей" и избавить
ся от тройного повторения слова "выборы " в тексте 
самого пункта, употребив его лишь один раз в на
чале. 

Предложение принимается. 

Пункт 50 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 51 и 52 

Пункты 51 и 52 принимаются. 

Пункт 53 

20. Г-н МАККАФФРИ прежде всего останавливается 
на выражении из первой фразы "было достигнуто со
гласие". Удалось ли Комиссии в самом деле достиг
нуть консенсуса по этому вопросу? Далее, выражение 
"параллельная юрисдикция" слишком образное. 
В целом первое предложение слишком емкое, его 
следует облегчить. Что касается второго предложе
ния,  то выражение "Этот вывод нашел свое отраже
ние в пункте 1 статьи 7" неудачно, так как пункт 1 
статьи 7 проекта кодекса заключен в скобки и при
нят только в качестве гипотезы. 

21. Г-н ГРЕФРАТ обращает внимание на тот факт, 
что пункт 53 сам по себе гипотетичен. Он только 
предполагает ситуацию, которая возникнет, если бу
дет учрежден международный уголовный суд и его 
юрисдикция будет параллельной юрисдикции нацио
нальных судов. Эта статья ни в коем случае не пред
решает реального создания международного уголов
ного суда. 

22. Г-н БЕННУНА, г-н БАРСЕГОВ и г-н КОРОМА не 
понимают, как можно "достичь согласия" в том, что 
национальный суд не может пересмотреть дело, по 
которому международный суд вынес приговор; это 
само собой разумеется. 
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23. Г-н БИСЛИ предлагает заменить  в  первом пред
ложении выражение "было достигнуто согласие"  на 
"было предусмотрено",  а во  втором предложении 
выражение "Этот вывод нашел свое отражение  в 
пункте 1"  словами "Этот вывод согласуется  с  пунк
том \". 

24. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) соглашается  с  этими поправками. 

Поправки г-на Бисли принимаются. 

Пункт 53 с внесенньши в него поправками прини
мается. 

Пункт 54 

25. Г-н БЕННУНА выражает недоумение  в  связи  с 
построением пункта  54. Вероятно, подпункты  (i) 
и (ii) рассматривают гипотетические ситуации,  а в 
подпунктах а, b и с  излагаются возможные основа
ния возникновения либо первой, либо второй  си
туации, либо обеих одновременно  в их  тесной взаи
мосвязи. 

26. Г-н ПЕЛЛЕ разделяет это  мнение.  Он считает, 
что ситуации, изложенные  в  подпунктах  (i) и (ii), 
следует рассматривать как альтернативные  и,  сле
довательно, надо добавить между ними союз "и л и " . 

27. Г-ну МАККАФФРИ не  ясен принцип построения 
этого пункта.  С точки зрения формы нужно было  бы 
в начале подпунктов а,  b и с  поставить слово "е с л и " . 
И к тому  же  необходимо изменить подпункт  Ь, в 
котором определенно чего-то недостает. 

28. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) также спрашивает, 
есть ли  логическая связь между двумя частями 
пункта 54. По его  мнению, ситуация, изложенная  в 
подпункте (i),  уже предусмотрена подпунктом  (iü) 
пункта 38, а основание, оговоренное в  подпункте с,  -
пунктом 62. Следовательно, представляется возмож
ность упростить текст. Кроме того, следовало  бы 
разъяснить ссылку  на  пункт  3  статьи 7 проекта ко
декса, которая содержится  в  подпункте Ь. 

29. Г-н ГРЕФРАТ соглашается  с  поправками, пред
ложенными г-ном Маккаффри  и  Докладчиком. 

30. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ обеспокоен расхожде
ниями между английским  и  французским текстами 
пункта 54, Оратор приводит примеры.  Г-н ПЕЛЛЕ раз
деляет его беспокойство. 

31. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) констатирует, что  этот пункт действительно 
требует переработки. Подпункты  (i)  и (ii) находятся 
не на  месте  и к  тому  же  выглядят плеонастическими. 
Содержание подпунктов  а и b следует сохранить. 
Подпункт Ь  предусматривает случаи (примеров кото
рых было достаточно  в  послевоенный период), когда 
национальный суд  проявляет излишнюю снисходи
тельность к военному преступнику,  в  отношении ко
торого, согласно принципу поп  bis in idem, трудно  до
биться пересмотра дела. 

основание считать  . „ " относится не  только  к случаю 
в подпункте  а, но и к  случаю  в  подпункте  Ь.  Кроме 
того, необходимо задуматься  над  тем,  что  ошибка в 
квалификации, допущенная национальным судом, 
о чем  говорится  в  подпункте  Ь,  может быть  и в  дру
гом направлении,  то  есть национальный  суд  может, 
наоборот, квалифицировать обычное преступление 
как международное. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поддержанный г-ном КОРО
МОЙ, делает вывод  о  необходимости консультации 
между заинтересованными членами Комиссии  для 
выработки текста пункта 54. 

Заседание закрывается в 16 час. 40 мин., 
чтобы дать возможность Бюро расширенного состава 

провести свое заседание. 

2194-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятнииа, 13 июля 1990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола,  г-н  Аль-КайсИ; 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бенну 
на,  г-н  Бисли, г-н  Грефрат, г-н  Диас Гонсалес, г-н Иль 
юэка, г-н  Калеру Родригеш, г-н  Корома,  г-н  Маккаф 
фри,  г-н  Махью,  г-н  Ндженга, г-н  Павляк, г-н  Пелле 
г-н Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса Pao, г-н Рукунас 
г-н Сепульведа Гутьеррес,  г-н  Тиам,  г-н  ТомушаТ; 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и  безопас
ности человечества^ {продолжение) (A/CN.4/429 
и Add.1-42,  А/Ш.4/430 и Add.P, А/Ш.4/Ь.443, раз
дел В, А/Ш.4/Ь.454 и Согг.1) 

[ П у н к т 5 п о в е с т к и д н я ] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ  ПО  ВОПРОСУ  О  СОЗДАНИИ ОР
ГАНА МЕЖДУНАРОДНОЙ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ  (про

должение) 

ГЛАВА I I I ( О б с у ж д е н и е К о м и с с и е й э того в о п р о с а  н а 

т е к у щ е й с е с с и и ) (продолжение) 

Пункт 54 (продолжение) и новый пункт 54-бис 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ н а п о м и н а е т , что К о м и с с и я на 
п р е д ы д у щ е м з а с е д а н и и п о с т а н о в и л а п р о в е с т и н е о ф и 
ц и а л ь н ы е к о н с у л ь т а ц и и о т н о с и т е л ь н о п у н к т а 54. 

^ Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт  54), воспроизводится 
в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

2  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 

первая), 
 ̂ Там же. 

32. По мнению  г-на  ПЕЛЛЕ, нужно отметить,  что 
условие "если соответствующее государство имеет 
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Г-н Пелле и г-н Эйрикссон (Докладчик) подготовили 
новый проект текста. 

2. Г-н ПЕЛЛЕ поясняет, что цель нового текста - про
вести четкое различие между двумя возможными ва
риантами, изложенными в пункте 54. Вторая из этих 
возможностей рассматривается в новом пункте 54 
и заключается в том, что суд будет лишь отчасти 
представлять собой суд по пересмотру или апелля
ционный суд. Согласно же новому пункту 54-бис, дру
гой возможный вариант заключается в том, что ком
петенция суда будет ограничена пересмотром реше
ний национальных судов, как в пункте 38 (Ш). Но
вый текст будет более понятным. Он будет гласить: 

"54.  Что касается силы постановления суда в 
тех случаях, когда национальный суд вынес поста
новление, то возможность пересмотра этого поста
новления международным судом может быть пре
дусмотрена, например: а) если какое-либо заинте
ресованное государство имеет основания считать, 
что данное постановление не соответствует пра
вильной оценке права или фактов; Ь) если нацио
нальный суд совершил ошибку, квалифицировав 
преступление, подпадающее под действие кодек
са, как обычное преступление  (пункт 3 статьи 7 
проекта кодекса); с) в случае подачи осужденным 
апелляционной жалобы. 

54-бис. Несомненно, если суд будет учрежден 
лишь для пересмотра постановлений, вынесенных 
национальным судом, его решения будут иметь 
преимущественную силу по отношению к постанов
лениям национальных судов" . 

3. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он приветствует 
предлагаемый новый текст пункта 54, который, по 
его мнению, сформулирован более четко, чем перво
начальный текст. Однако он не уверен, можно ли по
нимать подпункт b в том же смысле, что и первона
чальный текст. 

4. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает озабоченность 
по тому же поводу. 

5. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что форму
лировка подпункта b должна быть идентична фор
мулировке пункта 3 статьи 7 проекта кодекса: 
" . . .если деяние, которое являлось основанием для 
судебного разбирательства или приговора как обыч
ное преступление, соответствует одному из преступ
лений, квалифицируемых в настоящем Кодексе". 

6. Принц АДЖИБОЛА отмечает, что слова "appeal" 
и "review" имеют в английском языке совершенно 
различные значения. 

7. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что Рабочая группа уже 
подробно обсудила различия между этими двумя 
терминами и намеренно выбрала слово "review", ко
торое имеет гораздо более  широкое  значение. Что ка
сается текста подпункта  Ь,  то он предлагает формули
ровку, ранее предложенную г-ном Маккаффри: 

" Ь ) если национальный суд выносит приговор, квали
фицирующий правонарушение как обычное преступ
ление, тогда как его следовало бы квалифицировать 
как преступление, подпадающее под действие ко
декса...". 

8. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО спрашивает, почему в 
новом тексте пункта 54 не сохранено условие о пред
варительном присвоении международному суду  пол
номочий по пересмотру вынесенных решений. В этом 
пункте рассматривается случай параллельной юрис
дикции, когда суд будет обладать специальной юрис
дикцией для заслушивания апелляционных жалоб, 
но мог бы также, как апелляционный суд, пересмат
ривать решения, вынесенные национальными су
дами. 

9. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что по своему значению 
подпункт b должен быть ближе к статье 7 проекта 
кодекса, формулировка которой является результа
том длительной работы. Между ними не должно быть 
расхождений. Он также испытывает серьезные сомне
ния в отношении предлагаемого пункта 54-бис, ко
торый, как представляется, не согласуется с осталь
ными частями текста. 

10. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что он не удов
летворен текстом, предложенным для подпункта Ь. 
В текстах на английском и французском языках сле
дует четко оговорить, что обращение с апелляцией 
к международному суду возможно в тех случаях, 
когда правонарушение было неправильно квалифи
цировано. 

11. Г-н ПЕЛЛЕ, отвечая на замечание принца Аджи
болы, говорит, что термин "appel" во французском 
языке имеет более техническое значение, чем тер
мин "reforme", который соответствует термину "re
view" в английском языке.  Этой  проблемы можно 
избежать путем использования термина "saisine" 
("seisin"), с указанием, что такая процедура может 
использоваться в суде либо государством, либо част
ным лицом. Г-н Пелле предлагает учесть замеча
ние г-на Разафиндраламбо, заменив слова "возмож
ность пересмотра этого постановления междуна
родным судом может быть предусмотрена" в новом 
пункте 54 словами " в статут суда может быть вклю
чено положение о пересмотре международным су
дом " . 

12. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что ему очень хотелось 
бы, чтобы формулировка подпункта b точно отража
ла смысл первоначального текста. 

13. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что 
совсем не обязательно, чтобы национальный суд со
вершал ошибку. Международный суд может принять 
дело к рассмотрению, если национальный суд квали
фицировал как обычное преступление любое право
нарушение, которое соответствуег преступлению, 
подпадающему под действие кодекса. Смысл  под
пункта b должен соответствовать смыслу пункта 3 
статьи 7 проекта кодекса. 
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14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ по предложению г-на БИСЛИ 
предлагает, чтобы неофициальная рабочая группа в 
составе г-на Тиама (Председатель-Докладчик Рабо
чей группы), г-на Пелле, г-на Грефрата, г-на Барсего
ва, г-на Эйрикссона (Докладчик) и г-на Бисли завер
шила разработку формулировки пункта 54. 

Предложение принимается. 

Пункты 55 и 56 

15. Г-н КОРОМА предлагает изменить порядок сле
дования двух предложений в пункте 55, с тем чтобы 
этот пункт шел от обшего к частному. 

16. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) одобряет это предложение. 

17. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает поставить 
пункт 56; содержащий ссылку на правило nulla poena 
sine lege, перед пунктом 55, в котором речь идет о 
конкретных мерах наказания. 

18. Г-н КОРОМА и г-н ТИАМ (Председатель-Доклад
чик Рабочей группы) выражают свое согласие с этим 
предложением. 

Поправки г-на Коромы и г-на Разафиндраламбо 
принимаются. 

Пункты 55 и 56 с внесенными в них поправками 
принимаются. 

Пункт 57 

19. Г-н МАККАФФРИ отмечает, что термин "enfor
cement" в большей степени уместен для решений су
дов по гражданским искам, чем для приговоров по 
уголовным делам, о которых идет речь в пункте 57. 
Поэтому в заголовке пункта и в первом и последнем 
предложениях термин "enforcement" следует заме
нить термином "implementation". 

20. Г-н НДЖЕНГА говорит, что последняя часть по
следнего предложения со ссылкой на "возможную 
роль государства-истца" является недостаточно ка
тегоричной. Ее следует изменить следующим обра
зом: ". . . необходимо учитывать приоритет государ
ства-истца". Другое решение заключается в том, что
бы исключить слово "возможную" и просто дать 
ссылку на роль государства-истца. 

21. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) поддерживает предложение о замене терми
на "enforcement" термином "implementation" в ан
глийском тексте, но при этом отмечает, что термин 
"exécution" в тексте на французском языке является 
правильным. Однако термин "jugements" следует 
заменить фразой "décisions pénales". 

разбирательства. Он предлагает заменить его терми
ном "complainant". 

23. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слово "complainant" 
неприемлемо в качестве юридического термина. 
Его следует развернуть, с тем чтобы охарактеризо
вать государство, возбудившее разбирательство. 

24. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает изме
нить формулировку г-на Ндженги следующим об
разом: "... необходимо учитывать преимущества и 
недостатки предоставления приоритета государству-
истцу". 

25. Г-н НДЖЕНГА выражает свое согласие с этим до
бавлением-поправкой. 

26. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что в связи с идеей государства-
истца во французском тексте можно использовать 
фразу "l'Etat qui а porté plainte" и л и "PEtat auteur de 
la plainte". 

27. Г-н МАХЬЮ обращает внимание на связь между 
пунктом 57 и пунктом 43, в котором рассматривает
ся вопрос о том, кто может возбуждать дело в суде. 
Он настоятельно призывает привести текст пункта 57 
в соответствие с терминологией, используемой в 
пункте 43. 

28. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает изме
нить формулировку последнего предложения сле
дующим образом: "Другой - исполнение в рамках 
национальных систем, и в этом случае необходимо 
учитывать преимущества и недостатки предоставле
ния приоритета государству, возбудившему разби
рательство по д елу " . 

29. Г-н Павляк предлагает включить в этом тексте 
после слова "исполнение" слово "приговоров". 

30. Г-н ХЕЙЕС отмечает, что слово "приговоров" 
следует включить в конце первого предложения: в 
этом случае нет необходимости включать его в по
следнее предложение. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если заголовок, 
предшествующий этому пункту, будет гласить "Ис-
пслнение приговоров", то нет необходимости вклю
чать слово "приговоров" ни в первом, ни в послед
нем предложении. 

32. Если нет возражений, то он будет считать, что 
Комиссия согласна заменить в заголовке, а также в 
первом и последнем предложениях пункта 57 на анг
лийском языке слово "enforcement" словом "imple
mentation", а также изменить последнее предложе
ние примерно так, как предложил Докладчик  (пункт 
28, выше). 

Предложение принимается. 

Пункт 57 с внесенными в него поправками прини
мается. 

22. Г-н КОРОМА говорит, что термин "claimant" бо
лее уместен для гражданского, чем для уголовного 
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Пункт 58 

33. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что ссылка во втором 
предложении на "большую часть членов Организа
ции Объединенных Наций" является неясной. Луч
ше сказать "большинство" членов Организации Объ
единенных Наций. 

34. Г-н БЕННУНА критикует фразу "ратифицируют 
статут суда" с точки зрения юридической термино
логии. Следует дать ссылку на государства, ставшие 
участниками статута суда. 

35. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он не удовлетворен пер
вой фразой второго предложения: "Было высказа
но общее предпочтение в пользу последнего вари
анта...". Комиссии следует придерживаться своей 
обычной практики: воздерживаться от выражения 
предпочтений, и он призывает принять более нейт
ральную формулировку. 

36. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) поясняет, что упомянутая г-ном Яковидесом 
фраза имеет целью указать, что второй вариант, то 
есть финансирование Организацией Объединенных 
Наций, предполагает, что большинство членов Орга
низации Объединенных Наций станут участниками 
статута суда. 

37. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить в первом 
предложении слово " л и б о " словами "то есть" или 
аналогичным выражением со значением "а именно". 

38. Замечания г-на Пелле можно учесть путем из
менения формулировки второго предложения сле
дующим образом: "При втором варианте предпола
гается,  что большинство государств - членов Органи
зации Объединенных Наций...". Конечно, если только 
два или три государства станут участниками статута 
суда, нельзя серьезно говорить о финансировании 
суда Организацией Объединенных Наций. 

39. Г-н БЕННУНА говорит, что вопрос о финансиро
вании суда Организацией Объединенных Наций был 
подробно обсужден как в самой Комиссии, так и в 
Рабочей группе; оно обеспечило бы работу суда на 
постоянной основе. Он обращает внимание на серь
езные трудности, с которыми сталкиваются органы, 
финансируемые соответствующими сторонами, а не 
Организацией Объединенных Наций. Поэтому второе 
предложение пункта 58 следует переформулировать 
следующим образом: "Последний вариант, преиму
щество которого заключается в обеспечении больше
го постоянства в финансировании суда, предполага
ет, что большинство членов Организации Объединен
ных Наций станут участниками статута суда". 

40. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что этот вопрос дейст
вительно подробно обсуждался и в Комиссии, и в Ра
бочей группе и в результате выявилась общая тен
денция, которая четко отражена во втором предло
жении.  Тем не менее он согласен с новой формули
ровкой,  предложенной г-ном Беннуной, при том по

нимании, что будет признано существование указан
ной тенденции. 

41. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он одобряет новую 
формулировку, предложенную г-ном Беннуной. Хо
рошим примером является опыт Комитета по правам 
человека, который финансируется Организацией 
Объединенных Наций. Процесс ратификации неиз
бежно будет длительным, а финансирование  соот
ветствующего органа должно быть обеспечено на не
прерывной основе. 

42. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что он согласен с формулировкой, 
предложенной г-ном Беннуной, которая правильно 
отражает позицию Рабочей группы. 

43. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он также согласен с 
предложением г-на Беннуны, однако в ссылке на 
"большее постоянство" делается слишком большой 
упор на финансовые аспекты вопроса. Г-н Павляк 
предпочел бы ссылку на "эффективность" или "неза
висимость" суда. 

44. Г-н КОРОМА согласен с г-ном Павляком. Неже
лательно делать слишком большой упор на финансо
вые аспекты. 

45. Г-н БЕННУНА говорит, что он может согласить
ся с термином "эффективность" при условии, что бу
дет сохранена ссылка на большее постоянство. Со
ответствующая фраза должна гласить примерно сле
дующее: "... в обеспечении большей эффективности 
и большего постоянства в финансировании суда...". 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна за
менить в первом предложении слово " л и б о " словами 
"а именно" и изменить второе предложение на осно
ве формулировки, представленной г-ном Беннуной 
(пункты 39 и 45, выше). 

Предложение принимается. 

Пункт 58 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 59 

47. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что пункт 59 может быть 
истолкован неправильно как предполагающий, что 
Комиссия выступает против идеи отдельных судов 
для различных категорий преступлений. На самом 
деле существуют международные соглашения, ко
торые предусматривают существование таких от
дельных международных уголовных судов. Одним 
из примеров является Конвенция о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него 1948 го
да. Комиссия, естественно, может лишь одобрить со
держание существующих договоров. Поэтому он 
предлагает изменить формулировку пункта 59 
следующим образом: "Было достигнуто понимание, 
что вместо отдельных судов для различных катего-
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рий преступлений, как это предусматривается в су
ществующих конвенциях, было бы предпочтительно 
создать единый орган международный уголовной 
юстиции". 

48. Г-н КОРОМА и г-н БИСЛИ поддерживают это 
предложение. 

49. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) принимает предложение г-на Барсегова. 

50. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, выступая по новой фор
мулировке г-на Барсегова и касаясь содержащейся 
в ней ссылки на "существующие конвенции", гово
рит, что он не помнит, чтобы в Конвенции о преду
преждении преступления геноцида и наказании за 
него содержалась какая-либо ссылка на специаль
ный уголовный суд. В Конвенции действительно упо
минается концепция международной уголовной юс
тиции, однако, насколько ему известно, она не пре
дусматривает создание отдельного суда. 

51. Г-н БЕННУНА говорит, что ссылка на "сущест
вующие конвенции" должна быть сохранена. Что ка
сается Международной конвенции о пресечении пре
ступления апартеида и наказании за него 1973 года, 
то в Организации Объединенных Наций фактически 
ведется работа по проблеме создания суда и уже до
стигнут существенный прогресс, 

52. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ снимает свое возраже
ние. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна из
менить пункт 59 так, чтобы он гласил примерно то, 
что предложил г-н Барсегов. 

Предложение принимается. 

Пункт 59 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 60 

54. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что слова "совершенных частными 
лицами" в первом предложении вносят путаницу и 
должны быть исключены, 

55. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что слова "совершен
ных частными лицами" должны Ьыть сохранены. Они 
необходимы для того, чтобы было ясно, что предла
гается присвоить Международному  Суду юрисдик
цию в отношении частных лиц в отличие от его обыч
ной роли по рассмотрению межгосударственных спо
ров. Из уважения к Международному  Суду можно 
добавить еще одно предложение: "Необходимо бу
дет узнать мнение Международного  Суда по этому 
варианту". 

ЪЬ. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он испытывает опреде
ленные сомнелия в связи с содержащейся во втором 

предложении ссылкой на то, что юрисдикция в от
ношении частных лиц потребует изменения структу
ры Международного Суда. На самом деле термин "из
менение структуры" не полностью отражает объем 
изменений, которые будут необходимы. Это предло
жение можно укоротить путем исключения слов 
"изменения структуры суда, в том числе", лишь от
метив,  что "такая юрисдикция потребует внесения 
изменений" в Статут  Суда. 

57. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что слова "совершенных 
частными лицами" в первом предложении имеют 
чрезвычайно важное значение для того, чтобы четко 
показать, что имеется в виду новая форма юрисдик
ции в отношении частных лиц: Международный Суд 
до сих пор рассматривал лишь споры между государ
ствами. Г-н Грефрат поддерживает изменения, пред
ложенные г-ном Ндженгой и г-ном Пелле, 

58. Г-н БЕНЬУНА говорит, что в первом предложе
нии четко показано, что речь идет о юрисдикции в от
ношении частных лиц. Не следует забывать, что в 
статье 19 части 1 проекта статей об ответственности 
государств* предусматривается возможность уго
ловного разбирательства в отношении государств. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна со
хранить в первом предложении слова "совершен
ных частными лицами", изменить второе предложе
ние в соответствии с предложением г-на Пелле и до
бавить новое, третье предложение, формулировка 
которого была представлена г-ном Ндженгой. 

Предложение принимается. 

Пункт 60 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 61 

60. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) предлагает в первом предложении текста 
на французском языке слова "affaires de crimes inter
nationaux" заменить словами "affaires criminelles". 

Предложение принимается. 

61. Г-н БЕННУНА предлагает изменить последнюю 
часть пункта, с тем чтобы она гласила следующее: 
"...  преодолеть некоторые трудности при осуществле
нии универсальной юрисдикции". 

62. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает изменить эту 
поправку следующим образом: "...преодолеть не
которые трудности при применении системы универ
сальной национальной юрисдикции", с тем чтобы ее 
формулировка была более четкой. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна при-

" Си. Ежегодник.., 1980 год, том П (часть вторая),  стр. 30 и 
далее. 
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нять поправку г-на Беннуны с изменениями, внесен
ными в нее г-ном Калеру Родригешем. 

Предложение принимается. 

Пункт 61 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 62 

64. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в первом предло
жении вступительного пункта содержатся заявления, 
которые неточно отражают ход обсуждений в Комис
сии. В Комиссии было достигнуто  широкое  согласие 
не относительно того, что должно быть создано ка
кое-либо монолитное учреждение, а относительно то
го, что необходимо продолжить работу в целях опре
деления целесообразности создания суда как таково
го. Один из возможных путей исправления этой 
ошибки заключается в том, чтобы упомянуть другие 
механизмы международного уголовного правосудия, 
на которые делается ссылка в резолюции 44/39 Ге
неральной Ассамблеи. Поэтому он предлагает вклю
чить в первом предложении после слова "суда " 
слова "и л и другого механизма международного уго
ловного правосудия". Или же слово "учреждения" 
следует заменить словами "дальнейшего рассмотре
ния возможности учреждения". Если и это предложе
ние является неприемлемым, то слова "учреждения 
постоянного международного уголовного суда" мож
но заменить словами "учреждения какого-либо по
стоянного международного уголовного суда или 
другого механизма международного уголовного пра
восудия": таким образом будет четко показано, что 
может и не существовать широкого согласия относи
тельно конкретного вида постоянного международ
ного уголовного суда. 

65. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит,  что,  хотя он готов согласиться с за
явлением о том, что Комиссия достигла согласия от
носительно целесообразности создания суда или дру
гого механизма международного уголовного право
судия, он не может согласиться с тем, что существует 
необходимость в дальнейшем изучении вопроса о 
целесообразности создания такого суда. Генераль
ная Ассамблея уже обратилась с просьбой к Комис
сии провести такое исследование, и Комиссия вы
полнила эту просьбу; возможно, следует на более 
позднем этапе рассмотреть технические аспекты ор
ганизации суда. Кроме того, в ходе обсуждения 
части Ш его восьмого доклада (A/CN.4/430 и Add.l) 
он не слышал, чтобы хотя бы один член Комиссии 
поставил под сомнение целесообразность создания 
суда, хотя высказывались различные мнения отно
сительно методов его создания. Поэтому, по его мне
нию, целесообразность создания суда не вызывает 
никаких сомнений. 

66. После краткого обмена мнениями, в котором 
участвовали г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), г-н ФРЭН
СИС,  г-н ГРЕФРАТ, г-н КОРОМА и г-н МАККАФФРИ, 
г-н ТОМУШАТ предложил учесть замечание г-на 

Маккаффри: в первом предложении пункта 62 пе
ред словами "существует  широкое  согласие" вклю
чить слова " в принципе", а в конце этого предложе
ния добавить следующую фразу: "хотя мнения ра
зошлись о структуре и сфере юрисдикции такого 
суда". 

67. Г-н БЕННУНА и г-н ГРЕФРАТ поддерживают 
это предложение. 

68. Г-н КОРОМА говорит, что он также поддержива
ет это предложение, однако хотел бы, чтобы слова 
"мнения разошлись" были заменены словами "были 
выражены различные мнения". 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна при
нять поправку г-на Томушата с дальнейшими изме
нениями г-на Коромы. 

Предложение принимается. 

70. Г-н ФРЭНСИС при поддержке г-на МАККАФФРИ 
предлагает - поскольку в резолюции 44/39 Генераль
ной Ассамблеи, в которой содержится просьба к Ко
миссии рассмотреть вопрос о создании суда, также со
держится ссылка и на другие механизмы междуна
родного уголовного правосудия, - включить в  соот
ветствующую часть доклада какую-либо ссылку на 
рассмотрение Комиссией вкратце вопроса о создании 
такого механизма. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заинтересованным 
членам Комиссии разработать соответствующую фор
мулировку по этому вопросу для рассмотрения Ко
миссией. 

Предложение принимается. 

72. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, отмечая, что в подпунк
тах а, b и с встречается термин "выдача", говорит, 
что концепция выдачи, как 'она предусмотрена в 
международном праве, касается конкретно взаимо
отношений между двумя национальными системами 
и не должна использоваться в контексте междуна
родной системы уголовной юрисдикции. В этой свя
зи он зачитывает статью 5 проекта конвенции о со
здании международного уголовного суда, подготов
ленного Лондонской международной ассамблеей в 
1943 году^, в соответствии с которой передача об
виняемого органам обвинения международного уго
ловного суда не является выдачей. Поэтому он пред
лагает во всех трех подпунктах заменить слово "вы
дача" словом "передача". Кроме того, слова "пред
полагаемый исполнитель" в подпункте а следует за
менить словом "обвиняемый". 

Предложение принимается. 

^ United Nations, Historical Survey of the Question of Inter
national Criminal Jurisdiction (меморандум Генерального сек
ретаря) (Sales No. 1949.V.8), pp. 18-19 and appendix 9.B. 
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73. Г-н КОРОМА предлагает заменить слово "con
cede" в начале подпункта а и слово "waive" в начале 
подпунктов b и с текста на английском языке словом 
"cede". 

Предложение принимается. 

74. Г-н МАККАФФРИ предлагает с учетом поправок, 
предложенных к пункту 57 (см. пункт 32, выше), за
менить слова "enforcing" и "enforcement" в подпунк
тах а и b английского текста соответственно словами 
"implementing" и "implementation". 

Предложение принимается. 

75. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы), касаясь французского текста, предлагает 
заменить слово "abandonnent" в начале подпункта а 
и слово "abandonner" в начале подпунктов b и с 
словами "renoncent à" и "renoncer à" соответственно. 

Предложение принимается. 

76. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает, для 
того чтобы четко выразить излагаемую мысль, изме
нить третий пункт подпункта с, начиная со слов "Су
ществуют различные варианты...", следующей фор
мулировкой: 

"Помимо тех, кто может возбуждать дело в суде 
в соответствии с двумя другими моделями, а 
именно других заинтересованных государств (го
сударства территории; государства, гражданин ко
торого был привлечен к суду; государства, против 
которого было направлено преступление) или 
всех государств-участников статута, эта модель 
допускает возможность возбуждения разбира
тельства осужденным лицом" . 

Предложение принимается. 

77. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает с учетом поправки, вне
сенной в пункт 41 (см. 2193-е заседание, пункт 9), 
исключить слово "окончательные" во втором пункте 
подпункта с. Кроме того, в пятом пункте перед сло
вом "final" в английском тексте следует включить 
слово "not" перед словом "require", а также исклю
чить фразу "neither а public prosecutor nor". 

Предложение принимается. 

78. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, по его мне
нию, в первом предложении пятого пункта подпунк
та с нет необходимости. Совершенно очевидно, что, 
если суд собирается рассматривать апелляцию, об
виняемый должен присутствовать в ходе разбира
тельства. Поэтому г-н Калеру Родригеш предлагает 
исключить данное предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 63 

79. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что следует исключить 
упоминание о незаконном обороте наркотических 
средств. Такая ссылка не расширяет компетенцию 
суда, поскольку это преступление уже включено в 
его компетенцию. Однако он не будет возражать про
тив сохранения этой ссылки. 

80. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что он не будет возражать против 
исключения ссылки на незаконный оборот наркоти
ческих средств, однако ввиду его большого размаха 
было бы полезно упомянуть его в качестве примера. 

81. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает сле
дующую формулировку для первого предложения: 
"Могут быть выбраны различные элементы, рассмот
ренные в разделах 2-5, выше, и предназначенные 
для включения в одну из рекомендуемых моделей". 
Тогда второе предложение можно опустить и снять 
тем самым оговорки, выраженные г-ном Грефратом. 

Предложение принимается. 

Пункт 63 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 64 и 65 

82. Г-н НДЖЕНГА при поддержке г-на ЯКОВИДЕСА 
предлагает следующую формулировку пункта 64: 
"Учреждение международного уголовного суда явит
ся прогрессивным  шагом  на пути развития междуна
родного права, особенно если с ним согласится по
давляющее большинство государств". 

83. Г-н КОРОМА говорит, что он согласен с предло
жением г-на Ндженги, однако хотел бы знать, почему 
не была использована обычная формулировка, а 
именно "прогрессивное развитие международного 
права" вместо "прогрессивный шаг на пути развития 
международного права". 

84. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что 
пункт 64 и два варианта пункта 65 следует рассматри
вать в совокупности и что Комиссии следует попы
таться разработать один пункт, включающий все вхо
дящие в них элементы. Возможно, следует сосредото
чить внимание на первом варианте пункта 65. 

85. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что Комиссии в данный 
момент следует ограничиться пунктом 64 и он под
держивает предложение г-на Ндженги в отношении 
этого пункта. 

86. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что он согласен 
с Докладчиком. Первый вариант пункта 65 повторяет 
пункт 64, однако пункт 64 является более предпоч
тительным и должен быть принят без изменений. 

87. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что пред
ложение г-на Ндженги создает впечатление, что суд. 

Пункт 62 с внесенными в него поправками прини
мается. 
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созданный лишь несколькими государствами, явится 
новым вкладом в международное право. Эта мысль 
подразумевается в слове "особенно". Г-н Эйрикссон 
предпочел бы иную формулировку, поскольку, если 
с таким судом не согласится подавляющее большин
ство государств, он не будет являться вкладом в 
международное право. 

88. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает объединить 
пункт 64 и первый вариант пункта 65 с тем, чтобы 
объединенный текст гласил следующее: "Учреждение 
международного уголовного суда станет в конечном 
итоге прогрессивным  шагом  на пути развития меж
дународного права и увенчается успехом лишь в 
том случае, если оно получит  широкую  поддержку 
со стороны международного сообщества". 

89. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что он полностью поддерживает 
предложение г-на Разафиндраламбо. 

90. Г-н КОРОМА предлагает изменить формулиров
ку первой части пункта 64 следующим образом: "Уч
реждение международного уголовного суда в конеч
ном итоге будет способствовать уважению правопо
рядка...". Задача заключается не в развитии между
народного права, а в борьбе с преступностью. 

91. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он не видит противоре
чия в объединении ссылок как на развитие между
народного права, так и на уважение правопорядка. 

92. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что, подчеркивая 
трудность создания международного суда и необхо
димость более  широкой  поддержки со стороны госу
дарств, текст подразумевает, что создание суда яв
ляется более сложной задачей, чем разработка ко
декса, а дело обстоит совсем по-иному. 

93. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слово "would" в 
пункте 64 английского текста следует заменить сло
вом "wi l l " и следует изменить последнюю часть пунк
та, с тем чтобы она гласила следующее: "... и для этих 
целей необходима  широкая  поддержка международ
ного сообщества". Формулировка должна иметь 
более позитивный характер. 

94. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он решительно не согла
сен с предложением г-на Томушата, поскольку оно 
является преждевременным. 

95. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он не возражает про
тив предложения г-на Разафиндраламбо, однако ши
рокое признание международного суда подразуме
вает уважение правопорядка. Поэтому он предпочи
тает предложение г-на Ндженги, которое можно 
улучшить путем исключения слова "особенно". 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна при
нять следующий объединенный текст для пункта 64 
и первого варианта пункта 65: "Учреждение между
народного уголовного суда в конечном счете станет 

прогрессивным  шагом  на пути развития международ
ного права и укрепления принципа господства права 
и увенчается успехом лишь в том случае, если оно 
получит широкую  поддержку международного со
общества". 

Предложение принимается. 

Пункт 64 и первый вариант пункта 65 с внесенны
ми в них поправками принимаются. 

97. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), ссылаясь на вто
рой вариант пункта 65, говорит, что его следует увя
зать с пунктом 64. Комиссии следует выяснить мне
ния по вопросу о предмете юрисдикции и использо
вать при этом формулировку резолюции 44/39 Гене
ральной Ассамблеи. 

98. Г-н БЕННУНА, выступая по порядку ведения за
седания, говорит, что Комиссия должна сначала при
нять решение о том, желает ли она вообще сохранить 
содержание второго варианта пункта 65. Комиссия 
представляет собой орган, состоящий из экспертов 
в области права, и она должна сама выбрать собст
венную модель - ей не следует обращаться к Гене
ральной Ассамблее с просьбой выбрать эту модель 
за нее. 

99. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) и г-н НДЖЕНГА говорят, что они согласны с 
г-ном Беннуной. 

100. Г-н КОРОМА также выражает свое согласие, 
однако отмечает, что Комиссия, как правило, обра
щается за такими указаниями к Шестому комитету 
Генеральной Ассамблеи. Возможно, Председателю 
следует поднять этот вопрос, представляя доклад 
Комиссии Шестому комитету. 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна 
исключить второй вариант пункта 65. 

Предложение принимается. 

Пункт 26 (окончание)* 

102. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает следующую формулиров
ку для первого предложения пункта 26: "Серьезное 
беспокойство в связи с созданием суда вызывает 
то,  что он может ограничивать [национальный суве
ренитет] [суверенную юрисдикцию государств], хотя 
следует помнить, что существующие режимы универ
сальной юрисдикции также оказывают влияние на 
осуществление юрисдикции государств". Следует 
также исключить во втором предложении слова 
" в этой связи". Г-н Пелле предпочитает вариант "су
веренная юрисдикция государств", однако он не бу
дет возражать против термина "национальный су
веренитет". Формулировку последнего предложения 
следует изменить следующим образом: "Напротив, 

Перенесено с 2189-го заседания, пункт 36. 
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признание юрисдикции международного уголовно
го суда представляет собой осуществление государ
ствами их суверенной юрисдикции". 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что г-н Пелле не воз
ражает против сохранения выражения "националь
ный суверенитет", говорит, что если нет возражений, 
то он будет считать, что Комиссия согласна сохранить 
это выражение и изменить пункт 26 примерно так, 
как предложил г-н Пелле. 

Предложение принимается. 

Пункт 26 с внесенными в него поправками прини
мается. 

104. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что нео
фициальная рабочая группа (см. пункт 14, выше) 
предлагает следующий новый текст для подпункта b 
пункта 54: "Ъ) если деяния рассматривались в ходе 
судебного разбирательства как обычные преступле
ния,  хотя они соответствуют одному из преступле
ний, квалифицируемых в настоящем Кодексе  (пункт 
3 статьи 7 проекта кодекса ) " . 

105. Г-н Шриниваса РАО предлагает заменить слово 
"ordinary crimes" в тексте на английском языке сло
вами "common crimes". 

106. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что проводится различие между 
преступлениями по обычному праву и политичес
кими преступлениями. Он поддерживает новый 
текст, предложенный для подпункта Ь. 

107. Г-н БЕННУНА предлагает следующую формули
ровку: "h) если национальный суд совершил ошибку, 
квалифицировав международное преступление как 
обычное преступление (см. пункт 3 статьи 7 проекта 
кодекса ) " . 

108. Г-н КОРОМА говорит, что он поддерживает 
текст, предложенный неофициальной рабочей груп
пой, однако предлагает заменить слова "квалифици
руемых в " предлогом " п о " . 

109. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что сло
ва "квалифицируемых в " используются в пункте 3 
статьи 7 проекта кодекса. 

110. Г-н Шриниваса РАО снимает свое предложение. 

111. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна при
нять новый текст пункта 54 и новый пункт 54-бис, 
представленные в начале заседания  (пункт 2, выше), 
но заменить пункт 54 b текстом, только что предло
женным неофициальной рабочей группой  (пункт 104, 
выше). 

Предложение принимается. 

Пункт 54 с внесенными в него поправками и новый 
пункт 54-бис принимаются 

112. Г-н ФРЭНСИС говорит, что Комиссии следует 
изложить в докладе свою позицию в отношении дру

гих механизмов международного уголовного право
судия. Возможно, Специальный докладчик сможет 
подготовить соответствующий текст. 

ИЗ. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит г-на Тиама (Председа
тель-Докладчик Рабочей группы), г-на Эйрикссона 
(Докладчик) и г-на Павляка разработать проект 
текста. 

Заседание закрывается в 13 час. 40 мин. 

219Se ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 16 июля ¡990 года, 10 час. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Ка
леру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н 
Тиам,  г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Эйрикссон, г-н 
Яковидес. 

См. также 2196-е заседание, пункты 23-42. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок второй сессии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть проект ее доклада, главу за главой, начиная с 
главы 111. 

ГЛАВА Ш.  Юрисдикционные  иммунитеты государств и их 
собственности (A/CN.4/L.448) 

А. Введение 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 

2. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что в ин
тересах точности следует исключить из второй фразы 
слова "д л я второго чтения". Проекты статей во вто
ром чтении рассматривает на своем пленарном за
седании Комиссия, а не Редакционный комитет. Та
кую же поправку следует внести в пункты 8 и 9. 

Лреоложение принимается. 

Пункт 6 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Раздел А с внесенной в него поправкой принима
ется. 
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В.  Рассмотрение  темы на настоящей сессии 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается. 

Пункт 8 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия принимает 
пункт 8, исключив из последней фразы слова "д л я их 
рассмотрения во втором чтении". 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с поправкой принимается. 

Пункт 9 

4. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что во втором предложении после слов "статью 2 
(Употребление терминов)" следует добавить сноску 
следующего содержания: "Редакционный комитет 
отложил принятие пункта  1 b (iii-бис) статьи 2 до при
нятия статьи П " . 

5. Г-н МАККАФФРИ предлагает, учитывая поправ
ку, внесенную в пункты 6 и 8, заменить в первой 
фразе слова "провести второе чтение" словом "рас
смотреть". 

Предложение принимается. 

6. Г-н МАХЬЮ предлагает также с учетом вышеупо
мянутых поправок заменить в третьей фразе слова 
"не было завершено" словами "не смогло завер
шиться". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 10 

7. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что нужно добавить в конце второго предложения 
слова " в основном потому, что другие члены Комис
сии уже выразили свои мнения на предыдущей сес
сии". 

8. Г-н МАХЬЮ констатирует, что иногда в проекте 
доклада наблюдается некоторый дисбаланс в изложе
нии мнений членов Комиссии. Это касается, в част
ности, пункта 10, где дается пространное изложение 
мнения только одного члена Комиссии. 

9. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает поэто
му убрать пятую фразу: "По его мнению... судом го
сударства суда, не заключалось". 

10. Г-н БАРСЕГОВ, г-н МАХЬЮ и г-н АЛЬ-КАЙСИ 
поддерживают это предложение. 

Поправка Докладчика принимается. 

Пункт 11 

Пункт И принимается. 

Пункт 12 

И. Г-н МАККАФФРИ спрашивает, не следует ли раз
делить этот пункт, так как он относится одновремен
но и к статье 10, и к статье 11-бис проекта. 

12. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) полагает, 
что можно без труда разделить этот пункт на две 
части: четыре первые фразы составят первый пункт, 
относящийся к статье 10, а следующие фразы, начи
ная со слов "В отношении статьи 11-бис", составят 
второй пункт, относящийся к статье  11-бис, хотя в 
ней снова будет иметься в виду и статья 10. 

13. Г-н МАХЬЮ спрашивает, не лучше ли для боль
шей ясности разделить пункт на седьмой фразе, ко
торая начинается словами "Однако два члена Комис
сии поддержали эту статью с изменениями, внесен
ными...", потому что эта статья является статьей 
11-бис, что следовало бы, впрочем, уточнить, заменив 
слова "этой статьей" словами "статьей 11-бис". 

14. Г-н АЛЬ-КАЙСИ полагает, что принятие предло
жения Специального докладчика усложнило бы без 
нужды дело, так как потребовалось бы повторить во 
втором пункте, касающемся статьи  11-бис, те аргу
менты, которые члены Комиссии приводили в отно
шении статьи 10. Лучше оставить пункт так, как он 
есть, с единственной поправкой, предложенной г-ном 
Махью. 

15. Г-н КОРОМА спрашивает, правильно ли передает 
мысль в английском тексте выражение "segregated 
State property". Не следует ли взять, например, фран
цузский и испанский варианты и сказать "separate 
State property"? 

16. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что выражение 
"segregated State property" действительно неудачно, 
но оно взято из самого заглавия статьи 11-бис. 

17. Однако г-н Калеру Родригеш разделяет мнение, 
высказанное г-ном Аль-Кайси по поводу проблем, 
которые вызывает разделение пункта 12: дело в том, 
что, рассматривая статью 10, члены Комиссии учиты
вали и статью 11-бис. Он поддерживает предложение 
г-на Махью о том, чтобы заменить в начале седьмого 
предложения слова "этой статьей" словами "статьей 
11-бис". 

18. Г-н БАРСЕГОВ, в свою очередь, поддерживает 
замечания г-на Аль-Кайси. Что касается выражения 
"segregated State property" ("обособленная государст
венная собственность"), признанного г-ном Коромой 
неудачным, то к нему можно будет вернуться в 
свое время, а сейчас следует сохранить его, посколь
ку оно принято официально. 

19. Г-н Шриниваса РАО тоже считает, что не следует 
делить пункт на две части. Пункт 10 с внесенной в него поправкой принима

ется. 
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20. В то же время он спрашивает, нельзя ли в даль
нейшем заменить выражение "segregated State pro
perty" выражением "earmarked State property". 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять пункт 12, изменив седьмое предложение так, 
как предложил г-н Махью, а именно заменить слова 
"этой статьей" словами "статьей 11-бис". 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 13-16 

Пункты 13-16 принимаются. 

Пункт 17 

22. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в четвертой фразе 
английского текста слова "juridical practice" следует 
заменить словами "judicial practice". 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 18-26 

Пункты 18-26 принимаются. 

Пункт 27 

23. Г-н МАККАФФРИ считает, что пункт 27 следует 
переделать, поскольку в нем должно быть отражено 
мнение Специального докладчика, а в настоящем 
виде создается впечатление, что он отражает мнение 
Комиссии. 

24. После обмена мнениями между г-ном ПАВЛЯ
КОМ, г-ном ОГИСО (Специальный докладчик) и г-ном 
ЭЙРИКССОНОМ (Докладчик) г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ 
советует доверить Специальному докладчику пере
делку пункта 27 так, как указал г-н Маккаффри, по
скольку все с этим согласны. 

Предложение принимается. 

25. Г-н ТОМУШАТ обращает внимание на то, что в 
конце четвертого предложения есть несоответствие 
между словами "международное право" и "нацио
нальный суд" . По его мнению, следует сказать либо 
"международный механизм" и "национальный суд", 
либо "международное право" и "национальное пра
во" . 

26. В поддержку последней формулировки выска
зывается и г-н БЕННУНА. 

четвертого предложения: "...который может быть 
разрешен лишь посредством международного права". 

Пункт 27 принимается с учетом внесения в него 
редакционных изменений на основе высказанных за
мечаний. 

Пункты 28-30 

Пункты 28-30 принимаются. 

Пункт 31 

28. Г-н ГРЕФРАТ, считая, что вторую фразу трудно 
понять, предлагает исключить из нее часть фразы 
после ссылки на "статью 31 Венской конвенции". 

Предложение принимается. 

Пункт 31 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 32 и 33 

Пункты 32 и 33 принимаются. 

Пункт 34 

29. Г-н МАККАФФРИ, ссылаясь на уже принятый 
пункт 7, говорит, что в пункте 34 речь идет о взгля
дах Комиссии и письменных замечаниях прави
тельств,  а не о мнениях, высказанных в Шестом ко
митете Генеральной Ассамблеи. 

30. После обмена мнениями между г-ном ОГИСО 
(Специальный докладчик), г-ном КАЛЕРУ РОДРИГЕ
ШЕМ и г-ном ПАВЛЯКОМ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает 
сформулировать начало пункта 34 следующим обра
зом: "С учетом мнений, выраженных на предыдущей 
сессии Комиссии и в комментариях правительств. 
Специальный докладчик...". 

Предложение принимается. 

Пункт 34 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 35-45 

Пункты 35-45 принимаются. 

Пункт 46 

31. Г-н МАХЬЮ выражает удивление, что в предпо
следней фразе говорится "на него  [судно]  будут рас
пространяться те же нормы и обязательства, что и на 
физических или юридических лиц", как будто судно 
является лицом. Лучше было бы сказать: "подпадает 
под...  такой же режим ответственности, что и физи
ческие или юридические лица". 

Предложение принимается. 

27. Г-н КОРОМА предлагает следующую редакцию 
Пункт 46 с внесенными в него поправками прини

мается. 
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Пункты 47—65 

Пункты 47-65 принимаются. 

Пункт 66 

32. Г-н ТОМУШАТ предлагает в последней фразе 
после слов "на практике... трудно" добавить слова 
"а то и невозможно". 

Предложение принимается. 

Пункт 66 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 67 

33. Г-н МАХЬЮ, констатируя, что пункт 67 посвя
щен полностью законодательству Соединенных Шта
тов,  предлагает придать ему более разумные про
порции. 

34. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает с этой 
целью убрать часть текста, начиная с первых слов вто
рой фразы "В случае принятия судебного решения" 
и до конца пятой фразы "принятого на этом основа
нии судебного решения", а также слова "В соответ
ствии с этим" в начале  шестой  фразы. 

35. Отвечая на предложение г-на КАЛЕРУ РОДРИГЕ
ША, Докладчик предлагает часть  шестой  фразы "нюан
сов, имеющихся в законодательстве Соединенных 
Штатов или других стран" заменить словами "отли
чий, содержащихся в законодательстве Соединенных 
Штатов или других стран в отношении государствен
ной собственности". 

Поправки Докладчика принимаются. 

Пункт 67 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 68 и 69 

Пункты 68 и 69 принимаются. 

Пункт 70 

36. Г-н ПАВЛЯК отмечает, что выражение "обособ
ленная государственная собственность", которое 
вызывает у него оговорки, взято в кавычки в пунк
те 70, и это очень хорошо, а в пункте 49 - нет. 

37. Г-н КОРОМА полагает, что следует ограничить
ся различием между государственной собственно
стью и частной собственностью. 

38. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ считает, что использова
ние термина "segregated" в английском тексте ставит 
проблемы скорее лингвистического характера, а не 
по существу. Он предлагает снабдить выражение 
"обособленная государственная собственность" снос
кой, разъясняющей, что некоторые члены Комиссии, 

не возражая против самого понятия "обособленная 
государственная собственность", имеют сомнения 
относительно использования прилагательного "обо
собленная". 

39. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что обсуждаемое выра
жение - китайского и русского происхождения, по
скольку соответствующее предложение по поводу 
статьи 11-бис было сделано г-ном Ши и им самим. 
Если в отношении французского текста не возникает 
проблем, то в английском языке нужно найти адек
ватный термин. Сказать просто о государственной 
собственности означало бы ничего не сказать. В  сущ
ности, под "обособленной государственной собст
венностью" подразумеваются предприятия или не
зависимые юридические лица, которые руководят 
этими предприятиями и отвечают за них перед госу
дарством. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна, что 
Редакционный комитет должен вернуться к этому 
вопросу на следующей сессии и что Докладчик дол
жен составить сноску с учетом разъяснений г-на Ка
леру Родригеша. 

Предложение принимается. 

41. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) предла
гает убрать слово "вполне " в первом предложении 
и заменить слова "некоторые члены" Комиссии сло
вами "один из членов...", а во второй фразе слова 
"один из членов Комиссии" словами "другой член 
Комиссии". 

42. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить 
в третьем предложении слово "другой " словом "тре
тий". 

Предложение принимается. 

Пункт 70 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 71-77 

Пункты 71-77 принимаются. 

Пункт 78 

43. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в английском текс
те слово "enjoin" во втором предложении следует 
заменить словом "prohibit". 

Предложение принимается. 

44. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить послед
нюю фразу следующим текстом: "По мнению Специ
ального докладчика, эта статья требует более  под
робного рассмотрения в Редакционном комитете, 
который может также рассмотреть возможность ее 
исключения". 

Предложение принимается. 
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45. Г-н ПАВЛЯК предлагает заменить в четвертом 
предложении слова "третий член Комиссии" словами 
"еще один член Комиссии". 

Предложение принимается. 

Пункт 78 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 79-84 

Пункты 79-84 принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками прини
мается. 

46. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) полагает, что, учи
тывая прогресс, достигнутый в работе по данной те
ме, не следует ставить вопросы перед Генеральной 
Ассамблеей, как это Комиссии обычно предлага
ется делать. 

47. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ согласен с Докладчиком, 
но думает, что следовало бы объяснить это в допол
нительном пункте в конце главы П1. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна доба
вить новый пункт в конце главы П1, как это предло
жил г-н Калеру Родригеш. 

Предложение принимается. 

Глава Ш проекта доклада с внесенными в нее из
менениями принимается. 

ГЛАВА ГУ.  Право  несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (A/CN.4/L.449 и Add.l и 2) 

A. Введение  (A/CN.4/L.449) 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение  темы на настоящей сессии (A/CN.4/L.449) 

Пункты 8-12 

Пункты 8-12 принимаются. 

Пункты 13 и 14 

49. Г-Н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ считает, что конец пунк
та 13, начиная со слов "но было отмечено", создает 
впечатление, будто Комиссия склонна усомниться 
в принятом ею методе (рамочное соглашение). Он 
припоминает при этом, что замечание, упомянутое 
в этой фразе, было сделано в сугубо риторической 
форме г-ном Аль-Хасауной, который вовсе не под
вергал сомнению принятый метод. Г-н Калеру Родри

геш предлагает поэтому убрать весь конец пункта 13, 
а также пункт 14. 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 15 

Пункт 15 принимается. 

Пункт 16 

50. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, поскольку 
пункт 16 представляет собой своего рода ответ на 
сказанное в конце пункта 13 и в пункте 14, который 
Комиссия только что решила изъять, его можно было 
бы переделать, придав ему более утвердительный 
характер, с тем чтобы не создавалось впечатления, 
будто Специальный докладчик занимает оборони
тельную позицию. 

51. Г-н ПАВЛЯК говорит, что можно воспользовать
ся случаем и восстановить некоторые элементы 
пункта 14, упомянув, в частности, действующее меж
дународное право и элементы прогрессивного раз
вития международного права, приемлемые для боль
шинства государств^ 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Докладчику и Спе
циальному докладчику переработать проект пунк
та 16 в соответствии с предложениями г-на Калеру 
Родригеша и г-на Павляка. 

Предложение принимается. 

Пункт 17 

Пункт 17 принимается. 

Пункт 18 

53. Г-н БАРСЕГОВ напоминает, что в ходе прений 
он говорил о праве самих государств определять 
приоритеты различных видов использования водо
токов. Однако пункт 18 создает впечатление, будто 
все члены Комиссии согласны с тем, что судоходство 
более не пользуется приоритетом перед другими ви
дами использования водотоков. Можно, однако, 
представить себе случаи, когда государства системы, 
учитывая значение, которое имеет для них судоход
ство, поставят его в приоритетное положение перед 
другими видами использования. В настоящей форму
лировке пункт представляется неприемлемым. 

54. Г-н КОРОМА напоминает свои слова о том, что 
Комиссии не следует занимать определенную пози
цию по вопросу о видах использования международ
ных водотоков, которые должны иметь приоритет. 
Описывать практику государств - одно дело, но Ко
миссия не должна высказываться в пользу того или 
иного вида использования, тем более что, как было 
упомянуто, некоторые действующие соглашения от
дают приоритет судоходству. 
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55. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в свя
зи с сомнениями, выраженными г-ном Барсеговым 
и г-ном Коромой, можно было бы во втором предло
жении пункта 20 вставить слова: "однако эти го
сударства отдали приоритет судоходству". 

56. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что, возможно, пункт 18 действительно черес
чур категоричен, но многие члены Комиссии отмеча
ли,  что если когда-то в практике государств и от
давался приоритет судоходству, то сегодня этого, 
как правило, нет. Он предлагает попытаться вместе 
с Докладчиком изменить этот пункт, чтобы удовлет
ворить членов Комиссии, и представить текст в нуж
ное время. 

57. Г-н КОРОМА говорит, что Докладчик и Специ
альный докладчик могли бы предусмотреть следую
щую формулировку: "Всеобщую поддержку встрети
ла статья, которая, как было сказано, правильно от
ражает тот факт, что приоритет, отдававшийся ра
нее судоходству, не считается автоматически пере
ходящим в современную практику". 

58. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, со своей стороны, го
ворит, что в пункте 18 можно указать, что если когда-
то и существовала норма международного права, пре
доставлявшая приоритет судоходству, то сегодня 
ее уже нет или что ее нельзя больше признавать нор
мой общего международного права. 

59. Г-н МАХЬЮ высказывается за то, чтобы подхо
дящая формулировка была оставлена на усмотрение 
Докладчика и Специального докладчика. Возможно, 
выходом из положения была бы замена слова "боль
ше" словами "не всегда". 

60. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что в пересмотренном 
тексте следует указать, что в общем международном 
праве нет никакой нормы, отдающей приоритет судо
ходству или какому-либо другому виду использо
вания. 

61. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в пере
смотренном тексте следует уточнить, что речь идет 
о статье 24. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия высказывает 
пожелание, чтобы Докладчик и Специальный док
ладчик пересмотрели пункт 18 в свете сделанных за
мечаний и в должное время представили пересмот
ренный текст. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2196^  ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 16 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пел
ле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Руку
нас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества* {продолжение)* (A/CN.4/429 
и Add.1-42, A/CN.4/430 и Add.l3, A/CN.4/L.443, раз
дел В, A/CN.4/L.454 и Согг.1 и A/CN.4/L.455) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ  ПО  ВОПРОСУ  О  СОЗДАНИИ  ОР
ГАНА МЕЖДУНАРОДНОЙ  УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ (окон
чание) 

ГЛАВА 111 (Обсуждение Комиссией этого вопроса на 
текущей сессии) (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что вопрос, ожидаю
щий решения в связи с докладом Рабочей группы, 
сводится к возможному добавлению ссылки на меха
низмы международного уголовного правосудия, по
мимо международного суда. Была назначена неболь
шая рабочая группа для изучения этого вопроса, 
и он предлагает Докладчику сообщить о результа
тах работы. 

Пункт 23 (окончание)** 

2. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что подго
товлена новая редакция пункта 23, принятого на 
2189-м заседании, с тем чтобы дать лучшее представ
ление о том, что произошло. Новый текст гласит: 

* Перенесено с 2194-го заседания. 
**  Перенесено с 2189-го заседания. 
' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой  сес

сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том 11, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт  54), воспроизводится 
в Ежегоднике.., 1985 гоо,том II (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том 11 (часть 
первая). 

^ Там же. 
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"В пунктах 24-29, ниже, излагается ход общего 
обсуждения преимуществ и недостатков - в отно
щении судебного разбирательства преступлений 
против мира и безопасности человечества - воз
можного учреждения международного уголовно
го суда по сравнению, в частности, с системой уни
версальной юрисдикции, основанной на судебном 
преследовании в национальных трибуналах. 
В пунктах 31-58 содержится обзор возможных 
альтернатив и излагается основная тенденция, 
проявившаяся в Комиссии в отношении некото
рых весьма конкретных и существенных областей, 
связанных с учреждением международного уго
ловного суда. В пунктах 59-61 рассматриваются 
другие возможные международные механизмы 
для судебного разбирательства преступлений про
тив мира и безопасности человечества". 

3. Было также предложено, чтобы название разде
ла 6 главы 111 доклада - "Другие юрисдикционные 
механизмы" - было заменено названием "Другие воз
можные международные судебные механизмы". 

4. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в слове "весьма " перед 
словами "конкретных и существенных областей" 
во втором предложении предложенного нового текс
та пункта 23 нет необходимости. 

5. Г-н БИСЛИ спрашивает, охватывают ли ссылки на 
"преступления против мира и безопасности челове
чества" преступления против человечности. 

6. Г-н БЕННУНА говорит, что он предпочитает су
ществующее название раздела 6. Слова "другие юрис
дикционные механизмы" были преднамеренно вы
браны для включения других международных су
дов, таких как Международный Суд, о котором го
ворится в пункте 60, и национальные суды с судьями, 
представляющими другие правовые системы  (пункт 
61). Если будет принят новый текст пункта 23, в его 
последнем предложении следует ссылаться на "дру
гие юрисдикционные или судебные механизмы", что
бы было отражено существо пунктов  59-61. 

7. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) объясняет, что Ра
бочая группа имела в виду как международный уго
ловный суд, так и другие механизмы. Национальный 
суд с судьями, представляющими другие правовые 
системы,  будет, как полагали, международным меха
низмом. Было решено использовать ту же формули
ровку, что и в резолюции 44/39 Генеральной Ассамб
леи,  чтобы показать, что были в полной мере рас
смотрены различные альтернативы. Фактически рас
сматривался вопрос о смешанном международном 
судебном механизме. 

8. Г-н КОРОМА предлагает изменить второе пред
ложение нового текста, с тем чтобы оно начиналось: 
"В пунктах 31-58 содержится обзор возможных ва
риантов и основных тенденций..." 

как ожидается, суд будет судить преступления про
тив мира и безопасности человечества, а не только 
преступления против человечности. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять новый текст пункта 23, предложенный Доклад
чиком,  с изменениями, предложенными г-ном Ко
ромой, а также, как далее предложил Докладчик, из
менить название раздела 6 главы III. 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с поправками принимается. 

Пункт 25 (окончание)* 

П. Г-н РУКУНАС говорит, что в последнем пред
ложении пункта 25, принятого на 2189-м заседании, 
слово "объективное" следует опустить, поскольку 
оно подразумевает оценочное суждение о решениях 
национальных судов. 

12. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что он готов принять предложенную 
поправку. 

13. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что применение права 
в некоторых национальных судах может не быть 
объективным, например когда государство само яв
ляется участником международного преступления. 
Международный суд, однако, будет иметь юрисдик
цию в отношении всех государств, имеющих различ
ные правовые системы. Было бы лучше опустить сло
во "объективное", но особый статус суда должен 
быть ясным. 

14. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что замечание г-на Барсегова может 
быть учтено, если заменить слово "объективное" 
словом "беспристрастное". 

15. Г-н БИСЛИ полагает, что слово "объективное" 
следует опустить, но что оно не обязательно означает 
оценочное суждение в отношении национальных 
судов. 

16. Г-н РУКУНАС снимает свое предложение. 

17. Г-н БЕННУНА говорит, что Комиссия повторяет 
те же аргументы, что и 30 лет назад; вопрос о между
народном уголовном суде был поднят еще в 1945 го
ду. Неизбежно идея такого суда затрагивает нацио
нальный суверенитет и может оскорбить националь
ные чувства. Слово "объективное" может, по-види
мому, быть неверно истолковано, но он соглашается 
с г-ном Барсеговым, что определенная ссылка на 
объективность необходима, поскольку государства 
или их лидеры могут быть замешаны в совершении 
преступления. Он предлагает следующим образом 
изменить последнее предложение пункта 25: "При-

Перенесено с 2189-го заседания. 
9. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы), отвечая на вопрос г-на Бисли, говорит, что. 
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знанным же преимуществом международного суда 
является единообразное применение норм права с 
наибольщими гарантиями объективного судебного 
разбирательства дел, связанных с такого рода пре
ступлениями". 

18. Г-н БАРСЕГОВ предлагает слова " с обеспече
нием дополнительных или лучших гарантий объек
тивности". 

19. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он предпочитает фор
мулировку Рабочей группы: ссылка на единообразие 
является существенно необходимой. Слово "наи
большими" в предложении г-на Беннуны следует 
опустить: гарантии не могут определяться количест
венно. 

20. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы), ссылаясь на французский текст предложе
ния г-на Беннуны, указывает, что есть небольшое, но 
существенное различие в значении французских вы
ражений " juger" и "juger de " применительно к пре
ступлениям; он предпочитает первое. 

21. Г-н ТОМУШАТ говорит, что гарантии следует 
определить как "наибольшие". 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛБ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна из
менить последнее предложение пункта 25 так, как 
было предложено г-ном Беннуной и г-ном Томуша
том, заменив в тексте на французском языке слова 
"juger de " словом "juger". 

Предложение принимается. 

Пункт 25 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 54 (окончание)* 

23. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что Рабо
чая группа предлагает внести дополнительные из
менения в подпункт b пункта 54, принятый на 
2194-м заседании  (пункт 111), чтобы он гласил: 

" Ь ) если деяния судимы как обычные преступле
ния, хотя они соответствуют одному из преступ
лений,  подпадающих под юрисдикцию суда [см., 
например, пункт 3 статьи 7 проекта кодекса ] " . 

24. Новая формулировка основана на мнении г-на 
Беннуны, согласно которому вопрос обычных пре
ступлений имеет отношение не только к проекту ко
декса, но также 'к юрисдикции суда. Поскольку 
юрисдикция суда может распространяться на пре
ступления, помимо тех, которые охвачены кодек
сом, структура суда должна быть независимой от 
кодекса. 

25. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что слова в 
квадратных скобках не кажутся ему необходимыми. 

* Перенесено с 2194-го заседания, пункт 111. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в пер
воначальном тексте эти слова были заключены в 
круглые скобки. Они должны быть сохранены, пото
му что пункт 3 статьи 7 проекта кодекса является 
основой подпункта Ь. 

27. Г-н КОРОМА говорит, что он не удовлетворен 
новой формулировкой, которая означает, что реше
ние национального суда может быть подвергнуто 
апелляции или пересмотру. Это не то же самое, что 
сказать, что международный суд будет иметь юрис
дикцию в отношении актов, соответствующих пре
ступлениям согласно кодексу. 

28. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он предпочитает пер
воначальный текст. Новая формулировка меняет 
значение ссылки на пункт 3 статьи 7, в которой го
ворится об ошибочной характеристике преступле
ния. 

29. Г-н БЕННУНА снимает предложенную им по
правку. 

30. Г-н КОРОМА говорит, что данный подпункт бу
дет служить своей цели, если он будет изменен сле
дующим образом: "Ь) если деяния судимы как обыч
ные преступления, хотя они считаются преступления
ми,  подпадающими под юрисдикцию суда".  Этот 
текст обеспечит основу для пересмотра. 

31. Г-н БЕННУНА говорит, что дискуссия вернулась 
к вопросу существа. Опасность заключается в том, 
что подпункт b будет противоречить тому, что ему 
предшествует. Из-за связи, предусмотренной между 
международным судом и кодексом, создается впе
чатление, что только преступления, охваченные ко
дексом,  подпадают под юрисдикцию суда. Однако 
указывалось, что суд может существовать независи
мо от кодекса и может судить международные пре
ступления, не охваченные кодексом. В предложении 
Рабочей группы сделана попытка отразить это пред
ложение. Г-н Корома поднял вопрос терминологии, 
который может быть решен при условии, что нет раз
ногласий по вопросу существа. 

32. Г-н БИСЛИ говорит, что проблема сводится к ха
рактеристике преступления. Он согласен, однако, что 
международный суд не привязан к кодексу. Пред
ставляется, что это вопрос редакционного характера. 

33. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает, во избежа
ние описания преступлений как "соответствующих" 
кодексу, изменить фразу таким образом: "хотя они 
характеризуются как преступления, подпадающие 
под кодекс". 

34. Г-н ТИАМ (Председатель-Докладчик Рабочей 
группы) говорит, что он предпочитает текст, предло
женный Рабочей группой, который обеспечивает то, 
что кодекс не будет упоминаться в неподходящем 
контексте. 

35. Г-н МАХЬЮ выражает согласие с этим мнением. 
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36. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что формулировка, 
предложенная г-ном Калеру Родригешем, ближе к 
смыслу пункта 3 статьи 7 проекта кодекса, где упо
минается неправильная характеристика преступле
ния. Однако он не будет возражать против пред
ложения Рабочей группы. 

37. Г-н БИСЛИ предлагает следующий текст: "Ь ) если 
деяния судимы как обычные преступления, хотя они 
также квалифицируются как одно или более пре
ступлений, подпадающих под юрисдикцию суда". 
Он соглашается с тем, что термин "соответствуют" 
является слишком расплывчатым. 

38. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ поддерживает предло
жение г-на Бисли, но предлагает опустить слова 
"одно или более" . 

39. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что слово "также " сле
дует опустить, поскольку квалификация преступ
лений должна быть либо правильной, либо непра
вильной. 

40. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает согласие с 
этим. 

41. Г-н КОРОМА предлагает заменить для большей 
ясности слово "они " словами "такие деяния". 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять следующий текст подпункта b пункта 54: "Ь) если 
деяния были судимы как обычные преступления, 
хотя они являлись преступлениями, подпадающими 
под юрисдикцию суда...". 

Предложение принимается. 

Глава Ш с поправками принимается. 

Доклад Рабочей группы в целом с внесенными в 
него поправками принимается. 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 

РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

СТАТЬИ 16, 18 и X 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить проекты статей 
16, 18 и X, принятые Комитетом, а также текст проек
та статьи 1, обсужденный Комитетом (A/CN.4/L.455). 

СТАТЬЯ 16 (Международный терроризм) 

44. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) представляет текст, предложенный Редакцион
ным комитетом для статьи 16, который гласит: 

Статья 16.  Международный терроризм 

1. Совершение, организация, содействие осуществлению, 
финансирование или поощрение агентами или представите

лями одного государства актов против другого государства 
или попустительство с их стороны совершению таких актов, 
которые направлены против лиц или собственности и кото
рые по своему характеру вызывают страх в умах государст
венных деятелей, групп лиц или населения в целом. 

2.  Участие лиц, не являющихся агентами или предста
вителями государства, в совершении любых актов, указанных 
в пункте 1. 

45. Он напоминает, что в своем  шестом  докладе, 
представленном в 1988 году. Специальный доклад
чик предложил два варианта определения преступ
ления вмешательства''. Первый вариант послужил 
основой того, что стало статьей 14 (Вмешательство) ̂ ; 
во втором варианте содержались определение терро
ристических актов, а также перечень видов деятель
ности, составляющих террористические акты. При 
разработке статьи 16 Редакционный комитет исполь
зовал эти тексты, а также пункт 6 статьи 2 проекта 
кодекса 1954 года. 

46. Статья 16 охватывает террористические акты, 
в которые прямо или косвенно вовлечены государ
ства, но не относится к террористическим действиям, 
направленным против государства, лиц, не имеющих 
связи с государственными органами, или к террорис
тической деятельности, целиком происходящей в 
пределах одного государства и не имеющей между
народного аспекта. Статья 16 не является лишней, 
поскольку в статье 14 террористическая деятель
ность упоминается лишь между прочим как средство, 
которое может быть использовано для совершения 
преступления интервенции, определенного в статье. 
Статья 16 основное внимание уделяет террористичес
ким актам, рассматриваемым независимо от каких-
либо связей, которые они могут иметь с интервенци
ей, и выделяет основную характеристику этих ак
тов: состояние террора, которое они создают в об
ществе. Редакционный комитет пришел к выводу, 
что террористические акты, в которые вовлечены го
сударства и которые направлены против других го
сударств, имеют столь серьезные последствия, что 
они должны рассматриваться как преступления в 
соответствии с кодексом. 

47. Пункт 1 статьи 16 относится к агентам или пред
ставителям государства, а пункт 2 - к отдельным 
лицам, не имеющим официальных связей с государ
ством, но которые были наняты агентами или пред
ставителями государства для совершения актов тер
роризма. 

48. При подготовке пункта 1 Редакционный комитет 
основывался на тексте пункта 6 статьи 2 проекта ко
декса 1954 года, но рассматриваемый текст является 
более определенным; существительные "организа-

Текст (пункт 3 статьи 11), представленный Специальным 
докладчиком, а также резюме обсуждения, состоявшегося по 
нему в Комиссии на ее сороковой сессии, см.  Ежегодник.., 
1988 год, том II  (часть  вторая), стр. 70 и далее, сноска 276 
и пункты 231-255. 

^ Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть  вторая), стр. 88. 



2196-е заседание —16 июля 1990 года 413 

ция" , "помощь" и "финансирование" определяют 
формы участия в террористической деятельности, ко
торые не были четко упомянуты в проекте 1954 года. 

49. Слова "или попустительство" были предметом 
длительной дискуссии в Редакционном комитете. 
Несколько членов указали, что концепция попусти
тельства допускает слишком  широкие  толкования, 
которые могут, например, включать непринятие аген
тами государства мер в отношении террористичес
кой деятельности, о которой они не знали. Но в ко
нечном счете Редакционный комитет высказался 
в пользу включения в текст понятия попустительст
ва - концепции, которая представляется особенно 
уместной в контексте терроризма, когда участие 
органов власти государства зачастую состоит в поис
ках иных путей, чем активное вмешательство. В ком
ментарии будет оговорено, что концепция попусти
тельства подразумевает осведомленность об уголов
ной деятельности, о которой идет речь. 

50. Сфера охвата текста ratione personae была опре
делена ссылкой на "агентов или представителей го
сударства" - формулировка, которую Редакционный 
комитет принял для замены понятия "органы власти 
государства", использовавшегося в проекте 1954 го
да. Таким образом, статья 16 связана с вопросом от
несения преступления к отдельным лицам. Редак
ционный комитет сознает, что по этому конкретному 
вопросу статьи, принятые к настоящему моменту 
в главе II проекта (Деяния, составляющие преступле
ния против мира и безопасности человечества), не 
являются полностью последовательными. В то время 
как в статьях 13, 14 и 15 не содержится упоминания 
об отнесении преступления, в статье 12 оно содержит
ся, а проект статьи 16 ссылается на "агентов или 
представителей государства". Как было отмечено на 
предыдущей сессии, проблемы, связанные с отнесе
нием преступлений, будут рассмотрены позднее, в 
рамках общего положения. Вряд ли возможно в ста
тье 16 избежать ссылки на "агентов и представителей 
государства", потому что пункт 2 распространяет 
сферу охвата статьи ratione personae помимо таких 
агентов или представителей. Вопрос будет еще раз 
рассмотрен позднее для обеспечения внутреннего 
соответствия статей главы II. 

51. Редакционный комитет добавил ссылку на соб
ственность, поскольку некоторые члены Комиссии 
отвечали, что терроризм может быть направлен про
тив ядерных установок, оросительных сетей, резер
вуаров питьевой воды, складов оружия или лю
бых других жизненно важных объектов государства. 

52. Редакционный комитет заменил слова "calcu
lated to " словами "of such nature as to" в английском 
варианте, с тем чтобы привести его в соответствие с 
французским вариантом: эта фраза является ключе
вым элементом текста. 

53. Как и в статьях 13, 14 и Г5, формулировка ста
тьи 16 предполагает включение в начале части I 
главы II фразы, содержащей перечень преступлений; 

это объясняет неполный текст пункта 1 в его ны
нешней редакции. 

54. В пункте 2 учитывается тот факт, что агенты или 
представители государства могут использовать услу
ги отдельных лиц для совершения актов, описанных 
в пункте 1. Однако текст является предварительным 
и в том, что касается принципа, и в отношении фор
мулировки. Нет единодушия во мнениях относитель
но необходимости включения такого положения в ста
тью 16. Некоторые члены Комиссии считают, что ли
ца, о которых идет речь, могли бы быть охвачены 
положением о соучастии, в то время как другие за
давали вопрос, не следует ли считать реальное лицо, 
совершившее акт терроризма - например, подложив
шее взрывное устройство в ядерную установку, -
основным автором преступления, а не просто соуча
стником. Ввиду таких различий во мнениях Редак
ционный комитет решил указать в сноске к пункту 2, 
что этот пункт будет пересмотрен с учетом положе
ния о соучастии. Поэтому он не останавливался на 
редакционных проблемах. 

55. Председатель Редакционного комитета напоми
нает Комиссии, что статья 16 будет содержать пункт 3 
с перечислением террористических актов. Поскольку 
такой перечень может быть лишь иллюстративным. 
Редакционный комитет ограничился на данном этапе 
определением в пункте 1. 

56. Г-н БЕННУНА заявляет, что, возможно, необхо
димо вставить слова "другого государства" после слов 
"государственных деятелей" в пункте 1, поскольку 
может быть неясно, что это выражение означает. Он 
также не удовлетворен словом "попустительство" -
расплывчатым термином, обычно не используемым 
в правовых документах. 

57. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что, возможно, в пунк
те 1 после слова "financing" в тексте на английском 
языке пропущена запятая. 

58. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) соглашается и говорит, что фразу на английском 
языке следует читать: "financing, encouraging or to
lerating". Слово "or" после слова "financing" следует 
опустить. 

Предложение принимается. 

59. Он не считает необходимым добавлять слова 
"другого государства", как предлагал г-н Беннуна. 
Из выражения "актов против другого государства" 
ясно, что остальная часть пункта 1 относится к дру
гим государствам. 

60. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он не уверен в 
том, что неинформированный читатель будет знать, 
что положение о соучастии, упомянутое в сноске к 
пункту 2, еще не принято. Поэтому он предлагает 
добавить слова "будет рассмотрен на следующей сес
сии" или аналогичную формулировку. 
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61. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он озабочен тем, что 
включение таких понятий, как вмешательство, тер
роризм и наемничество, ослабит кодекс. Он отмеча
ет, что в своем решении по делу Nicaragua^ Междуна
родный Суд счел, что Соединенные Штаты Америки 
организовали, помогали, финансировали, поощряли 
акты, которые могут быть уподоблены террористи
ческим актам против другого государства, или попу
стительствовали им. Если кодекс понимать букваль
но, это будет означать, что государственные деятели 
Соединенных Штатов нарушили этот документ. А это, 
вероятно,  не входит в намерения Комиссии. 

62. Он разделяет неудовлетворенность г-на Бенну
ны словом "попустительство". 

63. Оратор не понимает значения пункта 2. Если 
официальные лица транснациональной корпорации 
или национально-освободительного движения от
ветственны за международный террористический . 
акт, означает ли это, что они нарушают кодекс толь
ко в том случае, если они являются соучастниками 
в актах, совершенных агентами или представителями 
государства? 

64. Г-н ТОМУШАТ поднимает тот же самый вопрос, 
что и предыдущий оратор, относительно несоответ
ствия между статьей 16 и статьей X. В пункте 1 ста
тьи X говорится о "других отдельных лицах". Несом
ненно,  если национально-освободительное движение 
совершает террористический акт, это так же отвра
тительно, как когда такие акты совершаются агента
ми или представителями государства, и должно 
иметь аналогичные последствия; поэтому такую воз
можность следует также предусмотреть в рамках 
статьи 16. Он сомневается в том, охвачен ли этот мо
мент пунктом 2 статьи 16, потому что в нем не упоми
наются частные группы или отдельные лица, сами 
замышляющие террористические акты. 

65. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он согласен с г-ном 
Пелле и г-ном Томушатом. Акты международного 
терроризма могут совершаться не только государст
вами, но и отдельными лицами, группами отдель
ных лиц, освободительными движениями и т.д. 

66. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что обсуждаемая тема охватывает 
только преступления против мира и безопасности. 
Террористический акт, хотя и варварский, не обяза
тельно представляет угрозу миру; это происходит 
тогда, когда акты совершаются агентами или предста
вителями государства. Вопрос о терроризме отдель
ных лиц может быть рассмотрен в других положе
ниях. 

67. Г-н КОРОМА говорит, что у него также есть ого
ворки в отношении слова "попустительство", но он 
полагает, что в конечном счете оно должно быть со-

^ Military and Paramilitary Activities in and against Nicara
gua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment 
of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, p. 14. 

хранено,  поскольку такие преступления могут иметь 
место в результате упущения. 

68. Он в известной степени не удовлетворен тавто
логическим определением терроризма как акта, со
здающего "state of terror", и предлагает заменить эти 
слова словами "state of fear" в тексте на английском 
языке. Однако он спрашивает, можно ли предполо
жить,  что намерением является создание состояния 
страха, и как можно доказать это. 

69. И наконец, он спрашивает, будет ли обстрел 
военных казарм считаться примером терроризма, 
осуществленного против "групп лиц". 

70. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что, если у 
пленарного заседания Комиссии остаются вопросы в 
отношении слова "попустительство", это слово мо
жет быть помещено в квадратные скобки. 

71. В целях обеспечения симметричности текстов 
он предлагает во французском варианте пункта 2 по
ставить запятые после слов "fait" и "état", с тем 
чтобы привести его в соответствие с пунктом 1. 

Предложение принимается. 

72. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что одобряет текст статьи 16. В отношении слова "по
пустительство" он указывает, что в проекте кодекса 
1954 года был использован термин "допущение" 
(пункт 6 статьи 2). Преступление упущения признано 
правом. "Попустительство" означает, что государство 
намеренно разрешает осуществлять на своей терри
тории террористическую деятельность. Возможно, 
это следует ясно изложить в тексте. 

73. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ также поддерживает 
текст статьи 16, но разделяет до некоторой степени 
сомнения, выраженные другими членами Комиссии. 
Все еще остается много вопросов, которые необхо
димо урегулировать. Проведение различия между 
преступлениями против мира и преступлениями про
тив человечности было затруднительным для Ре
дакционного комитета. Трудно было себе предста
вить, как отдельное лицо может совершить преступ
ление против мира, и поэтому было высказано 
предложение, что должны быть затронуты два госу
дарства. 

74. Г-н НДЖЕНГА говорит, что мир и безопасность 
человечества вполне могут быть поставлены под 
угрозу группами отдельных лиц, а не только госу
дарствами. В статье 16 опускаются случаи междуна
родного терроризма, не совершенного государствами. 
Он мог бы поддержать идею о том, чтобы такие слу
чаи рассматривались в других статьях, но. если ста
тья 16 призвана охватывать международный терро
ризм, возможно, следует говорить о "международ
ном государственном терроризме" или "государст
венном терроризме", чтобы показать, что другие 
формы терроризма не включены. 
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75. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что должно быть какое-то положение 
в кодексе, касающееся государств, которые терпимо 
относятся к таким серьезным актам, как междуна
родный терроризм. Что касается замечания г-на Ко
ромы, то проблема намерения встает также в других 
областях права: судье зачастую приходится решать, 
была ли преднамеренность в совершении преступле
ния. 

76. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, по его мнению, 
статья 16 является вполне ясной. Она определяет ка
тегорию деяний, составляющих международный тер
роризм, а это важно как для развития международ
ного права, так и для предотвращения актов терро
ризма после того, как кодекс будет принят. 

77. В ходе дискуссии выражались некоторые сомне
ния по поводу ссылки в пункте 1 на "попустительст
в о " в отношении определенных актов против друго
го государства. Он четко сознает, что попуститель
ство вполне уместно в статье 16, поскольку оно в 
отношении определенных актов является важной 
чертой международного терроризма и не должно 
недооцениваться или игнорироваться. Существен
но важно, что вопрос о попустительстве в большой 
степени вышел на передний план в дискуссиях, ко
торые привели к принятию Международной конвен
ции о борьбе с вербовкой, использованием, финан
сированием и обучением наемников 1989 года. Го
сударство,  территория которого используется для 
подготовки и организации банд наемников, может 
утверждать, что соответствующие лица не совер
шают никакого преступления на его территории и 
просто осуществляют свое право на личную сво
боду. 

78. Он приветствует предложение о том, чтобы в 
тексте на английском языке слова "state of terror" 
были заменены словами "state of fear". Это предложе
ние является подходящим не только потому, что та
ким образом удается избежать использования тер
мина "террор" для определения "терроризма", но 
также потому, что выражение "state of fear" (состоя
ние страха) использовано во многих международных 
документах, в которых были сделаны попытки опре
делить "терроризм". 

79. Г-н БЕННУНА говорит, что он не был полностью 
удовлетворен объяснениями Председателя Редак
ционного комитета. Принцип, изложенный в ста
тье 16, основан на различии между преступлениями 
против мира и преступлениями против человечности, 
совершаемыми в межгосударственных отношениях. 
Однако у него есть серьезные сомнения в отношении 
этого различия. Многонациональная компания или 
даже лобби может дестабилизировать страну, совер
шая тем самым преступление против международно
го мира и безопасности. Поэтому проводимое разли
чие является неудовлетворительным. Следователь
но, если бы статья 16 была представлена Генераль
ной Ассамблее, то обязательно возникли бы труд
ности. 

80. Имеются два возможных пути решения этой 
проблемы. Один заключается во включении слов 
"или отдельными частными лицами" в пункт 1 после 
слов "агентами или представителями государства"; 
второй заключается в распространении сферы дейст
вия пункта 1 на совершение и участие. 

81. Он предлагает исправить сноску к пункту 2 сле
дующим образом: "Пункт 2 будет пересмотрен в све
те положения о соучастии и окончательного приня
тия положений, касающихся преступлений против 
человечности". Статья 16 в ее нынешнем виде явля
ется неполной. Если существует желание установить 
связь между этой статьей и последующими решения
ми Комиссии в отношении преступлений против че
ловечности, следует ясно указать, что Комиссия вер
нется к этому вопросу в будущем. В этом заключа
ется цель предложенной им поправки. 

82. В заключение оратор подчеркивает, что разли
чие между преступлениями против мира и преступ
лениями против человечности является искусствен
ным. У него будет возможность вернуться к этому 
вопросу в связи со статьей X о незаконном обороте 
наркотических средств. 

83. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что тот факт, что некоторые акты 
не характеризуются в проекте кодекса как преступле
ния против мира и безопасности человечества, не 
препятствует наказанию за их совершение как за 
совершение преступлений либо в соответствии с меж
дународными конвенциями, либо в соответствии с 
национальным законодательством. Нецелесообразно 
слишком расширять концепцию международного 
терроризма. Слишком  широкое  определение может 
охватывать акт терроризма, совершенный только 
двумя лицами, и результатом была бы девальвация 
самого понятия международного терроризма. Не
сколько членов Комиссии сочли статью 16 в ее ны
нешней редакции излишне  широкой  и призвали к 
более ограничительному подходу. 

84.  Также представляется важным, чтобы проект 
кодекса не вторгался в области национальной юрис
дикции государств. Когда преступление совершается 
на территории государства, то, как правило, это го
сударство судит предполагаемых преступников и, 
если они будут сочтены виновными, выносит приго
вор и наказывает их. Ни одно другое государство не 
имеет права вмешиваться в этот процесс, и любые 
действия в этом направлении будут представлять не
желательное вмешательство во внутренние дела со
ответствующего государства. 

85. Несомненно, международный элемент должен 
присутствовать в связи с преступлениями против 
мира, но это не относится к преступлениям против 
человечности. Важным критерием является роль, 
которую играют агенты или представители другого 
государства. Если акты терроризма совершаются без 
участия таких агентов или представителей, они пред
ставляют собой обычные преступления, с которыми 
придется иметь дело соответствующему государству. 
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Именно внешний элемент подводит терроризм под 
положение статьи 16. 

86.  Что касается сноски к пункту 2, предложенной 
г-ном Беннуной, то оратор не видит причины ссылать
ся на преступление против человечности. Не сущест
вует автоматической связи между международным 
терроризмом и этими преступлениями. Вполне воз
можно, что в часть проекта кодекса о преступлениях 
против человечества не будет включено никакого 
положения о терроризме, хотя положение о междуна
родном терроризме включено в часть о преступлени
ях против мира. В сноске следует просто указать, что 
пункт 2 будет пересмотрен в свете положения о со
участии, которое вскоре будет рассмотрено Комис
сией. 

87. Он настоятельно призывает Комиссию не расши
рять определение международного терроризма, по
скольку это уменьшит эффективность всего кодекса. 
Следует помнить, что проект кодекса охватывает 
только наиболее серьезные преступления. Он не 
знает примеров в истории международного террориз
ма, когда бы он осуществлялся без поддержки (тем 
или иным образом) какого-либо государства. 

88. Г-н ТОМУШАТ говорит, что его не убедили объ
яснения, данные Председателем Редакционного ко
митета. Название "Международный терроризм" не 
соответствует существу статьи 16. Не может быть сом
нений в том, что международный терроризм вклю
чает более чем просто межгосударственный терро
ризм. Существуют другие формы международного 
терроризма. Имеются даже организации, которые гос
подствуют на определенной территории без поддерж
ки каким-либо государством; они могут действовать 
независимо и даже совершать нападения. Г-н Тому
шат считает рамки статьи 16 излишне узкими. 

89. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что отношение к меж
дународному терроризму как к преступлению про
тив мира означает отнесение его к категории, имею
щей другое название. 

90. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в дополнение к его об
щим оговоркам в отношении статьи 16 он возражает 
против предложения заменить в английском тексте 
слово "terror"словом "fear", поскольку это расширит 
сферу охвата статьи 16 за всякие разумные пределы. 

91. Что касается фундаментальной проблемы,  под
нятой в статье 16, то его не убедили аргументы Пред
седателя Редакционного комитета. Он видит несом
ненное противоречие между желанием некоторых 
членов ограничить сферу охвата статьи 16 и желани
ем других выйти за пределы концепции межгосудар
ственного терроризма. Одним примером выхода за 
пределы этой концепции является деятельность мно
гонациональной компании в небольшом государстве, 
которая, согласно утверждениям, представляет со
бой акты терроризма и нарушения мира. Можно ут
верждать, что с точки зрения экономики и социоло
гии за этой компанией стоит иностранное государст

во, но такое предположение будет несостоятельным 
с правовой точки зрения. 

92. Статью 16 следует ограничить актами, которые 
представляют действительную угрозу миру или на
рушение мира, и актами агрессии. Возможны два ре
шения. Одно заключается в том, чтобы сформулиро
вать пункт 1 таким образом, чтобы в нем обязатель
но указывалось, что рассматриваемый акт может 
представлять угрозу миру или нарушение мира со 
стороны агентов или представителей государства. При 
такой формулировке ссылка на терпимость будет бо
лее приемлемой. Другое решение, которое он предпо
читает, заключалось бы в том, чтобы Комиссия на сво
ей следующей сессии сформулировала общую статью, 
которая должна быть поставлена в начале серии ста
тей о преступлениях против мира, оговаривающую, 
что данные нарушения представляют собой преступ
ления против мира лишь в том случае, если они яв
ляются угрозой миру или нарушением мира. 

93. Оратор не может поддержать статью 16 в пред
ложенном виде. 

94. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) подчерки
вает, что статья 16 не ограничивается понятием меж
государственного терроризма. Она также охватывает 
терроризм, совершаемый отдельными частными ли
цами. Встает, конечно, вопрос, следует ли рассматри
вать этих отдельных лиц как главных преступников 
или как соучастников. Можно привести суждения 
в поддержку обеих точек зрения. 

95. В Комиссии широко  обсуждался вопрос о том, 
должен ли кодекс охватывать преступления отдель
ных лиц. Преобладала точка зрения, что кодекс дол
жен охватывать преступления, совершенные лицами, 
обладающими государственными полномочиями. Су
щественно, что в пункте 6 статьи 2 проекта кодекса 
1954 года упоминается проведение или поощрение 
"органами государства" террористической деятель
ности в другом государстве. В проекте 1954 года по-
другому рассматриваются преступления против чело
вечности, в отношении которых в пункте 10 статьи 2 
содержится ссылка на акты, совершаемые "органа
ми государства или отдельными частными лицами". 

96. Разделение на три категории - военные пре
ступления, преступления против мира и преступле
ния против человечности - восходит к Нюрнберг
скому процессу, но Комиссия не обязана придержи
ваться этого разделения. 

97. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что в таком 
сложном вопросе Комиссия может действовать лишь 
методом проб и ошибок. Нельзя ожидать, что полный 
и окончательный текст статьи 16 будет подготовлен 
на нынешней сессии. Поэтому он рекомендует при
нять статью как первую попытку при том понимании, 
что позднее она будет улучшена. 

98. Что касается сферы охвата определения между
народного терроризма, то он согласен с теми, кто под-
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черкивал, что кодекс не должен включать акты чис
то национального характера. В то же время нелегко 
определить, какие акты отдельных лиц должны охва
тываться кодексом. Это нелегкая задача, но оратор 
выражает уверенность в том, что Комиссия сможет 
выполнить ее. 

99. Г-н БИСЛИ говорит, что он разделяет сомнения, 
которые были выражены по поводу использования 
слова "попустительство", но трудно найти лучшее 
слово. Одной из возможностей является использо
вание слова "разрешение". Он полагает, что в ста
тье 16 следует также упомянуть об "убежише " тер
рористов. 

100. Он согласен с теми, кто считает, что Комиссия 
слишком много внимания уделила государственно
му терроризму. Статья 16 должна выйти за рамки 
этой концепции. 

101. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он принимает разъяс
нения, данные Председателем Редакционного коми
тета и Специальным докладчиком. Следует помнить, 
что статья 16 в настоящее время обсуждается в пер
вом чтении; будет возможность улучшить ее позднее. 

102. Он поддерживает предложение г-на Беннуны 
относительно сноски, в которой будет указано, что 
думает Комиссия в связи с трудной проблемой. 

103. Будет нелегко выработать удовлетворительное 
определение международного терроризма. Как он 
полагает, статья 16 является  шагом  в правильном 
направлении; можно ожидать, что Комиссия улучшит 
ее позднее. 

104. Г-н НДЖЕНГА также поддерживает предложе
ние о сноске. 

105. Г-н КОРОМА подчеркивает, что акты, преду
смотренные в статье 16, должны быть актами, совер
шенными против другого государства. 

106. Г-н МАХБЮ (Председатель Редакционного ко
митета) предлагает, чтобы сноска к пункту 2, предло
женная г-ном Беннуной, была изменена следующим 
образом: "Пункт 2 будет пересмотрен с учетом поло
жений о соучастии и преступлениях против челове
чества, которые будут рассмотрены Комиссией на 
более позднем этапе". 

Предложение принимается. 

107. ПРЕДСЕДАТЕЛЕ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 16 с поправ
ками, предложенными Председателем Редакционно
го комитета для пункта 1 (пункт 58, выше) и сноски 
к пункту 2 (пункт 106, выше), а также с поправкой 
г-на Разафиндраламбо для французского текста 
пункта 2 (пункт 71, выше). 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 17 (Нарушение договора, направленного на 
обеспечение международного мира и безопас
ности) 

108. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что Редакционный комитет наме
ревался на более позднем этапе вернуться к статье, 
предварительно получившей номер 17, которую он 
подробно обсуждал, но по которой не смог достичь 
соглашения на нынешней сессии Обсуждение пунк
та 4, в частности, не достигло еще того этапа, как в 
случае с первыми тремя пунктами. 

109. Следует напомнить, что в своем  шестом  докла
де,  представленном в 1988 году. Специальный док
ладчик предложил два пересмотренных текста, в 
которых нарушения обязательств государств в  соот
ветствии с договором, направленным на обеспече
ние международного мира и безопасности, опреде
ляются как преступления против мира*. Специаль
ный докладчик позаимствовал эту идею из проекта 
кодекса 1954 года, в пункте 7 статьи 2 которого со
держится схожее положение. 

ПО. В 1989 году Редакционный комитет в течение 
длительного времени обсуждал эти тексты, но в свя
зи с нехваткой времени не смог завершить свою ра
боту. На настоящей сессии Комитет вновь подробно 
обсуждал их, но, несмотря на все свои усилия, не 
смог достичь договоренности о тексте. Оратор выра
жает признательность всем членам Редакционного 

Текст в том виде, в каком он был сформулирован на 
основе дискуссии в Редакционном комитете, гласит: 

"Статья 17.  Нарушение договора, направленного 
на обеспечение международного мира и безопасности 

1. Серьезное нарушение государством обязательства по 
какому-либо договору, направленному на обеспечение между
народного мира и безопасности, в частности договору, ка
сающемуся: 

a) разоружения или запрещения, сокращения или огра
ничения вооружений; 

b) ограничений военных приготовлений или объектов 
или любых других ограничений такого же характера; 

c)  запрещения размещения или испытания вооружений; 
d)  создания зон, свободных от ядерного оружия, на не

которых территориях. 
2. Для целей пункта 1 нарушение считается серьезным, 

когда оно носит такой характер, что создает угрозу междуна
родному миру и безопасности, в частности путем предостав
ления военного преимущества нарушителю. 

3. Меры, принимаемые государством с целью обеспе
чить свое право на самооборону, не считаются серьезным на
рушением обязательства по договору для целей пункта 1. 

4. На нарушение обязательства по договору, упомянуто
му в пункте 1, нельзя ссылаться в соответствии с настоящим 
Кодексом государству, не связанному этим договором, или 
в пользу государства, не связанного этим договором". 

° Тексты  (пункты 4 и 5 статьи 11), представленные Специ
альным докладчиком, и резюме обсуждения, состоявшегося 
по ним в Комиссии на ее сороковой сессии, см.  Ежегодник.., 
1988 год, том  11 (часть вторая), стр. 74-75, сноска 289 и пункты 
256-261. Статья 16 принимается. 
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комитета и другим членам Комиссии, приглашенным 
участвовать в его заседаниях, за проявленный ими 
дух сотрудничества. Несмотря на серьезные оговор
ки, которые многие из них выразили, как только Ре
дакционный комитет начал рассмотрение проекта 
статьи 17, все члены Комиссии участвовали в работе 
в конструктивном духе, помогая сформулировать 
статью и улучшить ее редакцию и предлагая положе
ния о гарантиях, с тем чтобы избежать возникнове
ния некоторых проблем существа. 

111. Особые усилия, предпринятые Редакционным 
комитетом, чтобы сделать статью 17 осуществимой, 
можно объяснить убежденностью членов Комиссии 
в том, что если государство нарушает обязательства, 
возложенные на него в соответствии с договором, 
направленным на обеспечение международного мира 
и безопасности, то мир и безопасность действительно 
серьезно пострадают. Как общее правило, цель дого
воров такого рода заключается в запрещении или 
ограничении в максимально возможной степени при
менения насилия, и любое нарушение их положений 
будет означать, что насилие допустимо или что к 
нему можно прибегать. Поэтому необходимо преду
смотреть ряд средств предотвращения нарушений та
ких договоров. Трудность для многих членов Ре
дакционного комитета заключалась в решении воп
роса о том, является ли наилучшим путем достиже
ния этой цели включение рассматриваемого наруше
ния в число преступлений против мира. Поэтому 
оратор вкратце объясняет, почему многие члены 
сочли затруднительным принять положение такого 
рода, в то время как другие высказывались в поль
зу статьи 17 и хотели ее включения в проект кодекса. 

112. Проблемы, которые многие члены Редакцион
ного комитета связывали со статьей 17, касались как 
ее подхода к договорным отношениям, так и ее воз
действия, которое может помешать государствам 
заключать договоры или участвовать в кодексе. Что 
касается первой проблемы, то они полагали, что в 
проекте кодекса рассматриваются преступления 
с универсальной точки зрения, причем считается, что 
преступление остается преступлением, независимо 
от того, кто его совершает. Эта точка зрения  соот
ветствует философии внутреннего права, предусмат
ривающей наказание, и философии самого кодекса. 
Кроме того, договорные отношения между государст
вами регулируются принципом взаимности, и дейст
венность заложенных норм во многих отношениях 
ограничивается партнерами по договору - в отно
шениях между ограниченным числом участников, 
например в двусторонних или трехсторонних дого
ворах, узость в области применения является еще 
более очевидной. Кроме того, право международных 
договоров,  установленное Венской конвенцией о 
праве международных договоров 1969 года и обыч
ным международным правом, имеет целью регулиро
вать случаи различных видов нарушения таких до
говоров. 

потому что государство, подписавшее договор, и 
другие государства будут рассматриваться по-разно
му. В этом случае не будет равенства подхода к го
сударствам, поскольку акт государства-участника 
договора можно рассматривать как преступление в 
соответствии с кодексом, в то время как тот же акт, 
совершенный государством, не являющимся участ
ником договора, - нельзя. Такое неравенство по от
ношению к государствам в принципе несовместимо 
с универсальным подходом, принятым в кодексе. 

114. Что касается долгосрочных последствий вклю
чения такого рода положения в кодекс, то многие 
члены Комиссии были обеспокоены тем фактом, что 
это поставит государства, являющиеся участниками 
рассматриваемых договоров, в невыгодное положе
ние и может поэтому помешать другим государст
вам заключать такие договоры или присоединяться 
к ним, что, очевидно, является нежелательным. 
А государства, которые уже заключили такие дого
воры, оказавшись в невыгодном положении, могут 
не захотеть становиться участниками кодекса, что 
также нежелательно. 

115. Существуют также технические проблемы, ка
сающиеся определения нарушений договора, которые 
представляют собой преступления против мира. Даже 
если говорить о "серьезном нарушении", этот вопрос 
все равно недостаточно ясен. Например, в случае 
некоторых действующих договоров в области разо
ружения стороны обвиняют друг друга в нарушени
ях; одна сторона считает, что такое нарушение носит 
технический характер, в то время как другая видит 
в нем нечто большее. Но в результате повторных пе
реговоров или интерпретации стороны приходят к 
заключению, что нарушения такого рода не представ
ляют угрозу международному миру и безопасности. 

116. Таковы, в основном, оговорки, которые мно
гие члены Комиссии высказали в отношении ста
тьи 17. 

117. Для тех членов Комиссии, которые, напротив, 
высказались в пользу этой статьи и хотели бы сохра
нить ее, факт ее применимости только к сторонам, 
подписавшим рассматриваемые договоры, не со
здает проблемы. По их мнению, критерием для опре
деления того, представляет или не представляет 
какой-либо акт преступление в соответствии с ко
дексом,  являются его последствия для международ
ного мира и безопасности; и любое нарушение дого
вора, даже двустороннего договора, которое может 
представлять угрозу международному миру, должно 
рассматриваться как преступление, поскольку все 
другие государства и мир в целом будут страдать 
от его последствий. Эти члены Комиссии, хотя и не 
игнорировали последствий, которые будет иметь 
включение статьи в кодекс для заключения упоми
нающихся в нем договоров, или опасности того, что 
это помешает государствам присоединиться к кодек
су, считали, что не следует также преувеличивать 
проблему. По их мнению, статьи о гарантиях сделают 
возможным исправление любого невыгодного (по 

113. Еще более очевидно, что было бы нежелатель
ным применять кодекс к договорным отношениям. 
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сравнению с государствами, являющимися третьими 
сторонами) для государств-участников этих догово
ров положения. 

118. После продолжительной дискуссии в Редак
ционном комитете было решено поместить всю 
статью в квадратные скобки и проинформировать Ко
миссию о трудностях, с которыми столкнулся этот 
Комитет. 

119. Г-н НДЖЕНГА говорит, что, как представляет
ся, не существует согласованного текста статьи 17. 
Поэтому будет бесполезно направлять Генеральной 
Ассамблее текст, изложенный в документе A/CN.4/ 
L.455. Комиссии следует объяснить в своем докладе 
Генеральной Ассамблее, что никакого решения по 
статье не было достигнуто и что вопрос может быть 
решен позднее. 

120. Г-н БЕННУНА говорит, что он полностью со
гласен с тем, что статью 17 не следует направлять Ге
неральной Ассамблее. Он был весьма удивлен, об
наружив, что документ, озаглавленный "Заголовки 
и тексты статей, принятых Редакционным комите
том " (A/CN.4/L.455), содержит статью, которая фак
тически не была принята. 

121. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он также согла
сен с тем, что статью 17 не следует передавать Гене
ральной Ассамблее, поскольку это лишь вызовет еще 
большую путаницу в отношении целей статьи, кото
рая была предметом существенных разногласий в Ре
дакционном комитете и даже, по его мнению, была 
полностью отвергнута. В любом случае, поскольку 
статья не была принята Редакционным комитетом 
и рекомендована пленарному заседанию Комиссии, 
он не уверен в целесообразности ее обсуждения. 

122. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объясняет, что ввиду труднос
тей завершения работы над статьей 17 Редакционный 
комитет решил передать вопрос на рассмотрение пле
нарного заседания Комиссии. Комиссии предстоит 
решить, сохранять статью 17 или нет. 

123. Г-н БИСЛИ, присоединяясь к предыдущим ора
торам,  говорит, что, по его мнению, статью 17 не сле
дует передавать Генеральной Ассамблее. У Комис
сии был весьма объективный отчет Председателя Ре
дакционного комитета в отношении того, что про
исходило в Комитете, который г-н Бисли хотел бы 
видеть изложенным в письменном виде. Текст до
кумента A/CN.4/L.455 дает ему меньше поводов для 
удовлетворения, особенно ссылка в сноске к ста
тье 17 на "Текст в том виде, в каком он был сформу
лирован на основе дискуссии". Он уверен, что Комис
сия незамедлительно примет решение о том, опустить 
или нет статью из своего доклада Генеральной Ас
самблее. 

124. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в противоположность тому, что было сказано, 
в Комитете не было принято решения отклонить 
статью 17, хотя и было выражено несогласие с ней. 

Поэтому именно пленарному заседанию Комиссии 
предстоит решить, хочет ли она, чтобы Редакцион
ный комитет продолжал свою работу по этой ста
тье, или же она хочет ее снять. Он предпочитает 
последнее, поскольку Комиссия обсуждала текст два 
года и не достигла согласия даже о принципе, а по
зиции членов Комиссии все еще непримиримы. Труд
ности, о которых упоминал Председатель Редакцион
ного комитета, относятся целиком к вопросам су
щества, которые Комитет не может решить. Его лич
ное мнение сводится к тому, что было бы разумнее 
больше не рассматривать эту статью и снять ее с об
суждения Редакционного комитета. 

125. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что в свете замечаний 
Специального докладчика единственным решением 
является вообще опустить статью 17. 

126. Г-н КОРОМА говорит, что статья 17 действи
тельно вызывает трудности, но в ней содержатся важ
ные элементы. Если Комиссия отклонит статью, она 
покажет себя не с лучшей стороны. Поэтому он пред
лагает отложить рассмотрение вопроса, возможно, 
еще на один год, с тем чтобы установить, нельзя ли 
найти подходящую формулировку, которая будет 
отвечать сути статьи. Однако, чтобы не терять боль
ше времени, он согласен отложить дальнейшее рас
смотрение вопроса. 

127. Г-н Шриниваса РАО согласен с тем, что Комис
сии не следует больше терять время на статью, кото
рая, несомненно, не удовлетворяет большинство чле
нов Комиссии. Поэтому он призывает Комиссию при
нять предложение Специального докладчика и пол
ностью опустить статью 17. В этом случае Редакцион
ный комитет сможет перейти к рассмотрению других 
статей проекта кодекса. 

128. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что следует избегать 
утверждения о том, что статья 17 в целом была от
вергнута либо Редакционным комитетом, либо самой 
Комиссией, поскольку это неправильно. На самом 
деле было время, когда рассматриваемые положения 
пользовались полной поддержкой со стороны Комис 
сии,  и именно поэтому они были переданы Редак 
ционному комитету. Более того, трудности Редак 
ционного комитета не связаны с существом статьи 
а являются нормальными трудностями, которые воз 
пикают в таких случаях. Однако как раз тогда, 
когда казалось, что появляется возможное решение 
обстановка изменилась, и сейчас многие члены Ко
миссии возражают против статьи. 

129. Поэтому он хотел бы, чтобы в кратком отчете о 
заседании было ясно отражено, что, по его мнению, 
статья 17 представляет собой чрезвычайно важное 
положение, которое касается судеб мира в то время, 
когда международные отношения перестраивают
ся, с тем чтобы они основывались не на силе, а на 
процессе разоружения. Тем, кто наблюдает за рабо
той Комиссии, несомненно, будет трудно понять, 
почему вначале было фактически единодушное 
одобрение рассматриваемых положений, в то время 
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как сейчас статья 17 фактически единодушно отвер
гается, 

130. Было сказано, что, хотя текст статьи не был 
принят, название было принято; однако в действи
тельности название все еще помещено в квадратные 
скобки, что представляется правильным, поскольку 
это даст Шестому комитету Генеральной Ассамблеи 
возможность рассмотреть, какие проблемы возник
ли. Если статью опустить, не будет известно, что слу
чилось с таким важным положением. 

131. Вопрос является политическим, а не правовым. 
Оратор не будет возражать против окончания обсуж
дения статьи 17, но будет весьма сожалеть, если Ко
миссия не сможет выработать решения по столь важ
ному положению. 

132. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что Специальный доклад
чик внес разумное и реальное предложение. 

133. В ответ на замечания г-на Барсегова он добав
ляет, что, конечно, нарушение договора всегда вызы
вает сожаление в политическом плане и заслужива
ет порицания в правовом отношении. Однако не каж
дое нарушение международного обязательства явля
ется преступлением и еще меньше преступлением 
против мира. Поэтому он не понимает аргументации 
г-на Барсегова: он согласен со всеми его замечания
ми, но не с выводами, которые он делает из них. 

134. Если Комиссия сохранит статью 17 в числе ста
тей, передаваемых Генеральной Ассамблее, - чего, 
он надеется, она не сделает, - он предлагает изме
нить первое предложение сноски к статье следующим 
образом: "Редакционный комитет намеревается вер
нуться к этой статье на более позднем этапе, если в 
этом возникнет необходимость. На нынешней сессии 
он не смог достичь соглашения о содержании статьи 
или даже о ее принципе". 

135. Г-н РУКУНАС говорит, что с самого начала рас
смотрения статьи 17 он возражал против нее. Всегда 
имелись возражения против этой статьи из-за проб
лем существа, касающихся проведения различия 
между теми, кто является и не является участником 
договоров о разоружении. Поэтому он полностью со
гласен с предложением опустить статью, что лучше 
послужит делу разоружения, чем стремление придать 
криминальный характер конкретному акту или по
родить сомнения в отношении универсальности пре
ступления, охватываемого кодексом. 

136. Г-н БАРБОСА отмечает, что содержание сноски 
к статье 17 полностью отличается от того, что сказал 
Председатель Редакционного комитета. Согласно 
его заявлению. Редакционный комитет был намерен 
представить текст статьи 17 на обсуждение с целью 
завершения рассмотрения статьи. Суть сноски, одна
ко,  сводится к тому, что Редакционный комитет на
меревается вернуться к этому вопросу позднее. Не
возможно принять решение по такому важному воп
росу, пока сохраняется такое несоответствие, поэто

му он не готов принять участие в обсуждении вопро
са о том, следует ли принимать статью. Если Редак
ционный комитет не смог достичь соглашения, он 
должен сказать об этом и передать вопрос пленарно
му заседанию Комиссии для принятия решения. 

137. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что он выражал 
некоторые сомнения в Редакционном комитете в от
ношении статьи 17, причем затруднение вызывала 
концепция универсальности рассматриваемого пре
ступления.  Тем не менее он поддержал статью и по-
прежнему поддерживает ее, поскольку он полагает, 
что положение, в котором осуждается как преступле
ние против мира нарушение договоров, имеющих 
важное значение для поддержания мира, не может 
быть исключено из кодекса. Это не означает, что воп
рос универсальности не является важным критерием: 
конечно, он является жизненно важным. В Редак
ционном комитете были предприняты значительные 
усилия для решения проблемы, но этого оказалось 
недостаточно,  и Комиссии теперь предстоит выпол
нить эту задачу. 

138. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что ход дискуссии вызы
вает сожаление. В Редакционном комитете существо
вало общее согласие по пунктам 1 и 2 статьи 17, но 
возникла проблема в отношении пунктов 3 и 4. Сло
жилось впечатление, что в соответствии с этими 
пунктами государства, нарушившие обязательство 
по одному из рассматриваемых договоров, будут 
подвергаться наказанию. Он не считает, что это так. 

139. Речь идет о таком нарушении договора, кото
рое будет представлять угрозу для международного 
мира и безопасности; это слишком серьезный вопрос, 
чтобы от него можно было легко отмахнуться. Если 
Комиссия решает сделать важный шаг, опустив ста
тью 17, следует ясно указать в комментариях, что 
нарушение договоров, о которых идет речь, будет 
равносильно "подготовке агрессии" и, возможно, 
также "угрозе агрессии". 

140. Текст статьи 17, изложенный в документе 
A/CN.4/L.455, не может, конечно, быть представлен 
Генеральной Ассамблее вместе с принятыми статья
ми. Однако он может быть представлен вместе с за
мечаниями,  сделанными Председателем Редакцион
ного комитета. Текст, по которому Редакционный 
комитет не смог достичь договоренности, следует 
воспроизвести в сноске. Следует также указать, что 
рассмотрение статьи не было завершено из-за сущест
венных расхождений в Комиссии, и следует инфор
мировать Генеральную Ассамблею о возникших проб
лемах с целью получения рекомендаций в отношении 
дальнейших действий. Он не может согласиться с 
тем,  что статью следует опустить только из-за расхож
дений во мнениях по вопросу о том, связана ли она 
с договорным правом и имеет ли место элемент 
взаимности. По его мнению, это не является убеди
тельным доводом в пользу ее исключения. 

141. Г-н МАККАФФРИ говорит, что он согласен с 
тем, что Комиссии следует прекратить работу над 
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статьей 17, поскольку после двухлетних усилий 
стало ясно, что конфликтующие позиции членов Ко
миссии не изменились. В противоположность тому, 
что было сказано, он не считает, что в Редакционном 
комитете было согласие хотя бы по одному пункту 
статьи. На самом деле некоторые члены, включая 
его самого, выражали несогласие с самой идеей вклю
чения такой статьи. В его случае это было связано с 
проблемами взаимности и универсальности: пре
ступление в соответствии с кодексом является уни
версальным по определению, однако нарушение до
говора такого вида, какой рассматривался, не может 
быть универсальным, поскольку оно имеет место в 
отношениях между сторонами договора. Кроме того, 
Комиссия фактически не опускает статью: она реша
ет не включать статью по этому конкретному вопро
су, и, по его мнению, следует сообщить об этом Гене
ральной Ассамблее. Текст статьи 17, изложенный в 
документе A/CN.4/L.455, не следует включать в док
лад Комиссии Генеральной Ассамблее, поскольку 
ряд членов Комиссии отрицали сам факт ее сущест
вования в проекте кодекса. 

142. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что с самого начала он 
выражал оговорки в отношении того, что Комиссии 
следует рассматривать идею, заложенную в статье 17. 
Он придерживался мнения, согласно которому, что
бы быть эффективным, кодекс должен быть возмож
но более кратким и оправданным и не должен охва
тывать области, вызывающие противоречивые мне
ния. В соответствии с этим он присоединяется к мне
нию большинства в Комиссии и возражает против 
передачи вопроса Генеральной Ассамблее. Однако, 
возможно, когда Комиссия приступит к рассмотре
нию вопроса об агрессии и угрозе агрессии, будут 
найдены соответствующие пути устранения озабо
ченности, выраженной некоторыми членами Комис
сии,  включая г-на Грефрата. 

143. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он выступает за ста
тью 17, хотя и не очень удовлетворен ее формулиров
кой. Если преступления, упомянутые в статье, не 
являются преступлениями против мира, то что явля
ется такими преступлениями? Речь идет не о наказа
нии за нарушения договоров о разоружении, а о серь
езных нарушениях договоров, предназначенных обе
спечить международный мир и безопасность. Стоит 
лишь оглянуться на историю, чтобы убедиться, что 
две мировые войны начались в результате таких на
рушений. 

144. Поэтому он предлагает, во-первых, чтобы об
суждение Комиссии было полностью отражено в 
кратких отчетах и, во-вторых, чтобы Комиссия за
просила инструкции Генеральной Ассамблеи в от
ношении дальнейших действий, объяснив, что труд
ности возникли из-за расхождения позиций в Комис
сии. В конечном счете нет необходимости отказы
ваться от рассмотрения важного вопроса просто по
тому, что существует расхождение во мнениях. Су
ществует много других вопросов, по которым Комис
сия не достигла договоренности, но которые она про
должает рассматривать. 

145. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что из обсуждения 
вполне ясно, что речь идет о фундаментальном по
литическом вопросе. Поэтому дело Генеральной Ас
самблеи - на основе кратких отчетов решить, следу
ет ли Комиссии возвращаться к этому вопросу. 
Престиж Комиссии только пострадает, если, несмот
ря на наличие существенных расхождений во мнени
ях, что будет ясно из кратких отчетов, она заявит Ге
неральной Ассамблее, что решила продолжить рас
смотрение вопроса. Единственным разумным реше
нием было бы опустить статью 17 и изложить мне
ния членов Комиссии в кратких отчетах и в докладе 
Комиссии. В этом случае Генеральная Ассамблея 
могла бы, если она пожелает, предложить Комис
сии пересмотреть основополагающий принцип этой 
статьи на своей следующей сессии. 

146. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, могут ли члены 
Комиссии согласиться не передавать проект ста
тьи 17 Генеральной Ассамблее и прекратить его рас
смотрение. 

147. Г-н КОРОМА предлагает отложить решение по 
этой статье. В противном случае ему придется воз
разить против ее исключения в самых резких выра
жениях. 

148. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, если решение, 
предложенное Председателем, будет принято, он хо
тел бы, чтобы в отчете было отражено, что оно при
нято большинством голосов. 

149. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сразу же провести 
заседание Бюро с целью подготовки проекта решения 
для рассмотрения Комиссией на ее следующем засе
дании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин. 

2197-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 17 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Ярисутствуюг: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Кале 
ру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн 
сис, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 
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Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества * (продолжение) (A/CN.4/430 и 
Add.l=»,AyCN.4/L.455) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Бюро расщиренно-
го состава провело консультации о том, каким обра
зом должен рассматриваться в докладе Комиссии 
Генеральной Ассамблее проект статьи 17 (Нарушение 
договора, направленного на обеспечение междуна
родного мира и безопасности), и что впоследствии 
Докладчик Комиссии объявит об итогах этих кон
сультаций (см. пункт 53, ниже). 

СТАТЬЯ 18 (Вербовка, использование, финансирова
ние и обучение наемников) 

2. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) представляет текст, предложенный Редак
ционным комитетом для статьи 18, который гла
сит: 

Статья 18. Вербовка, использование, финансирование 
и обучение наемников 

1. Вербовка, использование, финансирование и обуче
ние наемников агентами или представителями одного 
государства для деятельности, направленной против другого 
государства, или для цели противодействия законному 
осуществленвю неотъемлемого права народов на самоопре
деление, признанного международным правом. 

2. Термин "наемник" означает любое лицо, которое: 
о) специально завербовано на месте или за границей для 

того, чтобы сражаться в вооруженном конфликте; 
b) принимая участие в военных действиях, руковод

ствуется главным образом желанием получить личную 
выгоду и которому в действительности обещано стороной или 
по поручению стороны, находящейся в конфликте, материаль
ное вознаграждение, существенно превьопающее вознаграж
дение, обещанное или выплачиваемое комбатантам такого же 
ранга и функции, входящим в личный состав вооруженных 
сил данной стороны; 

c) не является ни гражданином стороны, находящейся в 
конфликте, ни лицом, постоянно проживающим на терри
тории, контролируемой стороной, находящейся в конфлик
те; 

d) не входит в личный состав вооруженных сил стороны, 
находящейся в конфликте; и 

е) не послано государством, которое не является сторо
ной, находящейся в конфликте, для выполнения официаль
ных обязанностей в качестве лица, входящего в состав его 
вооруженных сил. 

3. Термин "наемник" означет также любое лицо, 
которое в любой другой ситуации: 

a) специально завербовано на месте или за границей для 
участия в совместных насильственных действиях, направ
ленных на: 

i) свержение правительства или иной подрыв кон
ституционного порядка государства; или 

ii) по1фыв территориальной целостности государст
ва; 

b) принимая участие в таких действиях, руководствует̂  
ся главным образом желанием получить значительную 
личную выгоду и которое побуждается к этому  обещанием 
выплаты или выплатой материального вознаграждения; 

c) не является ни гражданином, ни постоянным жите
лем государства, против которого направлены такие дейст
вия; 

d) не направлено государством для выполнения офи
циальных обязанностей; и 

e) не входит в личный состав вооруженных сил госу
дарства, на территории которого совершаются такие дейст
вия. 

3. В своем  шестом  докладе, представленном в 
1988 году. Специальный докладчик предложил текст, 
содержащий определение термина "наемник", 
который частично основывался на статье 47 Допол
нительного протокола Р к Женевским конвенциям 
1949 года". После этого Генеральная Ассамблея 
приняла и открыла для подписания Международную 
конвенцию о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников 1989 го
да^ ; на основе этого нового документа Специальный 
докладчик представил Редакционному комитету 
пересмотренный вариант положения. В отличие от 
статьи 47 Дополнительного протокола 1, которая 
касается лишь наемников, действующих в рамках 
вооруженных конфликтов, проект статьи 18 - впро
чем, как и Конвенция 1989 года - касается вербовки, 
использования, финансирования и обучения наемни
ков как в случае вооруженного конфликта, так и для 
операций дестабилизации, проводимых при отсут
ствии вооруженного конфликта. С этой точки зрения 
статья 18 имеет ту же сферу применения, что и Кон
венция 1989 года. По другим направлениям сфера ее 
действия является более ограниченной. В ней рас
сматриваются исключительно акты, в которых 
замешаны агенты или представители государства, и, 
в отличие от Конвенции 1989 года, не учитываются, с 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (ежегодник.., 1954 год, том П, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в  Ежегоднике,., 1985 год, том II  (часть  вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

' Протокол I, касающийся защиты жертв международ
ных вооруженных конфликтов, принятый в Женеве 8 июня 
1977 года (United Nations, Treaty Series, vol. 1125, p. 330). 

* Текст (пункт 7 статьи 11), представленный Специаль
ным докладчиком, и резюме обсуждения, состоявшегося 
по нему в Комиссии на ее сороковой сессии, см.  Ежегод
ник.., 1988 год, том II  (часть  вторая), стр. 76-77, снос
ка 297 и пункты 268-274. 

Резолюция 44/34 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1989 года, приложение. 
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одной стороны, вербовка, использование, финанси
рование и обучение наемников группами частных 
лиц или же частными лицами, а с другой - деятель
ность самих наемников. 

4. В пункте 1 статьи 18 дается определение преступ
ления с использованием терминов Конвенции 
1989 года. Редакционный комитет, первоначально 
решив дополнить список преступлений, содержащий
ся в этой Конвенции, актом предоставления убежи
ща наемникам, затем пришел к выводу, что акты 
такого рода могут рассматриваться как соучастие. 

5. Вопрос о вменении преступления рассматривает
ся в тексте статьи 18 так же, как и в статье 16 (Между
народный терроризм). Выражение " д л я деятельно
сти,  направленной против другого государства" 
следует понимать в свете подпункта о пункта 2 и 
подпункта а пункта 3, в которых уточняются рассмат
риваемые виды деятельности. Степень тяжести этих 
деяний,  по мнению Редакционного комитета, оправ
дывает инкриминирование деяний, предусмотрен
ных в первой части пункта 1. 

6. Что касается последней части пункта 1 ("или для 
цели противодействия..."), то основой для нее послу
жил пункт 2 статьи 5 Конвенции 1989 года, согласно 
которому государства обязуются не вербовать, не 
использовать, не финансировать и не обучать наем
ников " д л я цели противодействия осуществлению 
неотъемлемого права народов на самоопределение, 
признанного международным правом". Редакцион
ный комитет не забывает о том, что в статьях 12, 14, 
15 и 18 проекта кодекса о праве на самоопределение 
говорится в различных выражениях, и рассчитывает 
на последующей стадии вернуться к данной проб
леме , с тем чтобы надлежащим образом согласовать 
между собой различные положения кодекса. 

7. В пункте 2 статьи 18 дается определение наемни
ка, действующего в рамках вооруженного конфлик
та, а в пункте 3 - наемника, действующего вне рамок 
такого конфликта. Оба определения дословно вос
производят определения, содержащиеся в статье 1 
Конвенции 1989 года. 

8. Г-н МАККАФФРИ говорит, что резервирует свою 
позицию по статье 18, предложенной Редакционным 
комитетом: по мнению оратора, это положение 
заходит слишком далеко и некоторые его элементы 
неуместны в проекте кодекса. Он указывает, что 
двойное отрицание, присутствующее в подпунк
тах е пункта 2 и пункта 3, практически делает текст, 
по крайней мере английский, непонятным. 

9. Г-н БЕННУНА выражает сожаление по поводу 
того,  что Редакционный комитет принял решение 
ориентироваться на текст Конвенции 1989 года, так 
как это вызывает проблемы, связанные со статьей 18 и 
другими положениями. Кроме того, ему представ
ляется,  что различные элементы определения термина 
"наемник", встречающегося в пунктах 2 и 3, могут 
пониматься лишь в совокупности; если это действи

тельно так, то предпочтительно уточнить это об
стоятельство, возможно, добавив в конце каждого 
подпункта слово " и " . Наконец, в тексте следует 
уточнить, почему определение термина "наемник" 
разделено на две части. 

10. Г-н КОРОМА полагает, что слова "на месте" в 
подпунктах а пунктов 2 и 3 создают некоторую 
двусмысленность: идет ли речь о стране, в которой 
ведется данная деятельность, или о стране, в кото
рой лицо завербовано? 

11. Г-н НДЖЕНГА, как и г-н Беннуна, считает, что 
следует уточнить тот факт, что различные элементы 
определения термина "наемник" образуют совокуп
ность. Оратор разделяет также мнение, что двойное 
отрицание, имеющееся в подпунктах е пунктов 2 
и 3, делает текст непонятным. 

12. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) отвечает, что Редакционный комитет лишь 
дословно воспроизвел текст Конвенции 1989 года, не 
сочтя для себя возможным изменить его. Именно так 
обстоит дело со словами "на месте", которые г-н Ко
рома считает двусмысленными. По мнению оратора, 
для того, чтобы показать, что элементы, перечисляе
мые в пунктах 2 и 3, взаимно суммируются, достаточ
но союза " и " , имеющегося в конце подпунктов d этих 
пунктов. 

13. Г-н ПЕЛЛЕ резервирует свою позицию в отно
шении принципа однозначного возведения такой 
деятельности, как наемничество, в ранг преступле
ния против мира и безопасности человечества. 

14. Г-н НДЖЕНГА говорит, что факт заимствования 
определения наемничества из Конвенции 1989 года 
не может полностью освободить его от критики. В 
случае сохранения этого определения следует по 
крайней мере разъяснить его недостаточно понятные 
моменты в комментарии. 

15. Г-н БЕННУНА высказывает мнение, что метод 
заимствования положения из действующей конвенции 
и воспроизведения его в отрыве от контекста в 
другом документе является юридически спорным. 
Редакционный комитет вполне мог изменить поло
жение Конвенции 1989 года, так как предмет двух 
текстов неодинаков. Кроме того. Комитет, разрабаты
вавший Конвенцию 1989 года, состоял не из юристов, 
а из представителей правительств, то есть полити
ческих деятелей, которые, по всей видимости, были 
озабочены иными проблемами, нежели члены Комис
сии. По всем этим причинам г-н Беннуна предпочел 
бы, чтобы Комиссия сама рассмотрела преступление 
наемничества с целью достижения более юридиче
ски грамотных результатов и, проявив немного ори
гинальности, представила на рассмотрение Шестого 
комитета Генеральной Ассамблеи текст, который этот 
Комитет не рассмотрел в прошлом году. 

16. Г-н КОРОМА говорит, что действительно 
нередки случаи, когда при выработке новых между-
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народных документов целиком воспроизводятся 
существующие тексты, однако он, как и г-н Ндженга, 
считает, что в данном случае необходимо дать в 
комментарии разъяснения по различным вопросам, 
поставленным в ходе прений. Исходя из этого, оратор 
готов принять текст статьи 18. 

17. Г-н ЯКОВИДЕС напоминает, что всегда придер
живался мнения, что для того, чтобы получить 
широкое признание, кодекс не должен быть чрезмер
но объемным. Вместо воспроизведения положений 
Конвенции 1989 года можно ограничиться ссылкой на 
этот документ - ц, возможно, еще не поздно это 
сделать. При дословном воспроизведении текста 
рассматриваемого положения создается впечатление, 
что в кодексе уделяется непомерно большое внима
ние проблеме наемничества. 

18. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), отвечая 
г-ну Беннуне и г-ну Яковидесу, говорит, что Комис
сии следует раз и навсегда решить для себя вопрос о 
том, воспроизводить ли in extenso положения, взятые 
из других документов, или же использовать ссылки. С 
другой стороны, при воспроизведении текста любое 
изменение, даже минимальное, требует пояснений. 
Вот почему нередко оказывается предпочтительным 
воспроизводить текст в неизменном виде, а поясне
ния дать в комментарии. 

19. Г-н АРАНДЖО-РУИС разделяет сомнения, выс
казанные г-ном Маккаффри, г-ном Пелле и г-ном Бен
нуной. 

20. Г-н БИСЛИ присоединяется к оговоркам, выдви
нутым г-ном Беннуной, г-ном Маккаффри и 
г-ном Ндженгой. 

21. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета), отвечая г-ну Беннуне, говорит, что, как ему 
представляется, нельзя, чтобы один и тот же термин 
- в данном случае "наемничество" - определялся 
различным образом в двух международно-правовых 
документах. Кроме того, в статье 18 важно не столь
ко определение термина "наемничество", сколько 
перечисление в пункте 1 инкриминируемых видов 
деятельности. Кстати, Председатель Редакционно
го комитета согласен с тем, что в комментарии 
следует отразить замечания, высказанные по поводу 
этой статьи, и дать необходимые пояснения. 

22. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что Конвенция 
1989 года инкриминирует два различных деяния: с 
одной стороны, вербовку, использование, финанси
рование и обучение наемников, а с другой - деятель
ность наемников. Поэтому проект кодекса, в котором 
рассматривается лишь первая категория этих преступ
лений,  должен также содержать определение терми
на "наемник", причем это определение не может 
отличаться от приводимого в Конвенции 1989 года. 
Если предложенное определение и является не
сколько пространным, то это связано с тем, что в нем 
предусмотрено много возможных случаев: во-пер
вых, использование наемников для ведения военных 

действий в ходе вооруженного конфликта; во-вто
рых, использование наемников для участия в сов
местных насильственных действиях, направленных 
на свержение правительства или иной подрыв кон
ституционного порядка государства или же на 
подрыв территориальной целостности государств. 
Эти уточнения необходимы для правильного толко
вания термина "наемник". Если, к примеру, указы
вается, что термин "наемник" означает любое лицо, 
которое специально завербовано "на месте или за 
границей", то это указание призвано устранить любые 
сомнения в том, что вербовка наемников подпадает 
под действие кодекса независимо от того, произво
дится ли она в соответствующей стране или за  гра
ницей. 

23. Кроме того. Комиссии следовало бы принять 
решение об инкриминировании наемничества, о чем 
уже говорил г-н Маккаффри; это другой вопрос, 
однако очень похоже, что Комиссия уже приняла 
именно такое решение, вернув большинством голо
сов рассматриваемые положения в Редакционный 
комитет. 

24. Г-н ТОМУШАТ соглашается с тем, что наличие 
двух разных определений наемничества в двух 
международных документах было бы достойно 
сожаления, однако считает различную квалифика
цию инкриминируемых деяний возможной, исходя 
из метода, принятого в отношении проекта статьи 17 
(Нарушение договора, направленного на обеспечение 
международного мира и безопасности), где в пункте 
2 уточняется, что для инкриминирования рассматри
ваемого деяния оно должно в силу своего характера 
создавать угрозу международному миру и безопас
ности. Возможно, на данном этапе поздно изменять в 
этом смысле статью 18, однако Комиссия могла бы 
оговорить в пункте 1 сходное условие во втором 
чтении. Вероятно, это будет даже необходимо, 
поскольку вербовка наемников является лишь 
первым этапом длительного процесса и как таковая 
не обязательно угрожает международному миру 
и безопасности, в то время как кодекс призван 
охватить именно ситуации, создающие угрозу между
народному миру и безопасности. 

25. Г-н БЕННУНА с сожалением отмечает, что его не 
убедили пояснения Председателя Редакционного 
комитета. 

26. Как только что указал г-н Томушат, можно 
исходить из наличия деяния, такого как вербовка 
наемников, и в случае выполнения определенных 
условий прийти к выводу о наличии преступления 
против мира и безопасности человечества. По сущест
ву, кодекс должен учитывать лишь наиболее тяжкие 
преступления, и рассматривать в нем обычные 
преступления означало бы выхолащивать его смысл. 
Нет ничего общего между мелким наемником, как и 
мелким торговцем наркотиками, и лицом, совершаю
щим преступление против мира и безопасности 
человечества. 
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27. Г-н КОРОМА говорит, что, на его взгляд, суть 
определения наемника заключена в пункте 3 а (i) и 
(ii) статьи 18. В самом деле , мишенью для действий 
наемников являются, как правило, лишь слабые 
государства; они не затрагивают развитые страны. 
Поэтому, если рассматриваемые деяния будут под
падать под действие кодекса лишь при условии 
"создания угрозы международному миру и безопас
ности", возникнет опасность того, что наемника 
никогда нельзя будет привлечь к судебной ответ
ственности. Напротив, если эти деяния будут сохра
нены в кодексе, они, возможно, будут подпадать под 
международную уголовную юрисдикцию, что позво
лит устранить имеющиеся трудности в ведении 
судебных процессов над наемниками в стране, где они 
были захвачены. 

28. По всем этим причинам представляется неже
лательным инкриминирование данных деяний лишь 
при условии создания ими угрозы международному 
миру и безопасности. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью 18 в вариан
те, предложенном Редакционным комитетом. 

Статья 18 принимается. 

СТАТЬЯ X (Незаконный оборот наркотических средств) 

30. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного ко
митета) представляет текст, предложенный Редак
ционным комитетом для статьи X, который гласит: 

Сгагья X. Незаконный  оборот наркотических средств 

1. Совершение, организация, содействие осуществлению, 
финансирование или поощрение агентами или представителя
ми какого-либо государства или другими отдельными лицами 
незаконного оборота наркотических средств в крупных 
масштабах,  будь  то в пределах одного государства или в 
трансграничном контексте. 

2. В целях пункта 1 содействие осуществлению или 
поощрение незаконного оборота наркотических средств 
включает приобретение, владение, присвоение или передачу 
собственности лицом, которому известно, чго эта  собственность 
получена в результате совершения преступления, охватывае
мого настоящей статьей, с целью сокрытия или утаивания 
незаконного происхождения  этой  собственности. 

3. Незаконный оборот наркотических средств означает 
любое производство, изготовление, экстрагирование, приго
товление, предложение, предложение с целью продажи, 
распространение, продажу, поставку на любых условиях, 
посредничество, переправку, транзитную переправку, тран
спортировку, импорт или экспорт  любого наркотического 
средства или любого психотропного вещества в нарушение 
внутреннего или международного права. 

31. Он напоминает, что Специальный докладчик 
после обсуждения Комиссией его восьмого доклада 
(A/CN.4/430 и Add.l ) на настоящей сессии представил 
пересмотренные проекты статей X и Y, в которых 

незаконный оборот наркотических средств квалифи
цируется, соответственно, как преступление против 
мира и преступление против человечества (см. 
2159-е заседание, пункт 1). Редакционный комитет 
долго рассматривал вопрос о том, можно ли квали
фицировать незаконный оборот наркотических 
средств как преступление против мира. Некоторые 
члены Комитета склонялись в пользу утвердитель
ного ответа; другие, полностью признавая, что 
каналы переправки наркотиков и доходы от их 
оборота могут быть использованы на территории 
какого-либо государства для дестабилизации дру
гого государства, тем не менее полагали, что преступ
ление незаконного оборота наркотических средств 
как таковое может оказывать лишь весьма косвен
ное воздействие на международный мир. Как 
представляется, государства - члены Организации 
Объединенных Наций занимают такую же позицию, 
которая отражена в преамбуле Конвенции Органи
зации Объединенных Наций о борьбе против незакон
ного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года и в резолюции 44/39 Генеральной 
Ассамблеи от 4 декабря 1989 года. Редакционный 
комитет решил на данном этапе не высказываться 
определенно по вопросу о возможности квалифика
ции незаконного оборота наркотических средств как 
преступления против мира. Однако Комитет едино
душно признал, что незаконный оборот наркотиче
ских средств, подрывающий здоровье и благосостоя
ние человечества и угрожающий человеку деграда
цией,  в этом кодексе должен быть признан преступ
лением. Именно в таком контексте Комитет разрабо
тал статью X, которая не получила окончатель
ного номера, так как общий план кодекса пока не 
принят. 

32. Перечень, которым начинается пункт 1 ста
тьи X, заимствован полностью из текста статьи 16 
(Международный терроризм), за исключением того, 
что слово "aider" ("содействие") заменено словом 
"faciliter". Действительно, агенты или представители 
государства, банковские и другие учреждения, как 
правило, оказываются вовлеченными в оборот 
наркотических средств не посредством активных 
действий, а пассивно - к примеру, путем неприме
нения действующих регламентирующих положений, 
и слово "faciliter" лучше выражает эту идею попусти
тельства. Смысл слова "содействие" и "поощрение" 
уточняется в пункте 2. 

33. Выражение "незаконный оборот наркотических 
средств" следует читать в контексте определения, 
содержащегося в пункте 3, где указано, что под 
термином "наркотические средства" понимаются и 
психотропные вещества. 

34. Помимо агентов и представителей государства в 
качестве возможных виновников рассматриваемого 
преступления в пункте 1 называются "другие отдель
ные лица"  ("other individuals"). В комментарии будет 
разъяснено, что под термином "другие отдельные 
лица" понимаются не только картели,  шайки  и 
другие тайные группировки, занимающиеся оборо-
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том наркотиков, но и банки или другие финансо
вые учреждения, через которые проходят поступле
ния от этого оборота. Цель выражения " в крупных 
масштабах" - пояснить, что в кодексе рассматри
ваются лишь операции, ведущиеся с большим раз
махом,  а не изолированная деятельность мелких 
торговцев. Слова "будь то в пределах одного госу
дарства или в трансграничном контексте" взяты из 
текста, предложенного Специальным докладчиком. 

35. Пункт 2, в котором уточняется смысл терминов 
"содействие осуществлению" и "поощрение", сфор
мулирован на основе подпункта b (i) пункта 1 ста
тьи 3 Конвенции 1988 года. Помимо понятий присвое
ния и передачи, упоминаемых в подпункте b (i) 
пункта 1 этой статьи, в подпункте с (i) фигурируют 
понятия приобретения и владения. Слово "собствен
ность" следует понимать в самом  широком  смысле -
как означающее движимое и недвижимое имущество 
и другие виды собственности. 

36. Редакционный комитет не хотел, чтобы под 
действие положений статьи X подпали добросовест
ные лица, которые приобрели, владели , присвоили 
или передали собственность, полученную в резуль
тате незаконного оборота наркотических средств, 
но не знали об этом. Именно поэтому пункт 2 
содержит две защитительные оговорки: во-первых, 
заинтересованное лицо должно знать происхождение 
рассматриваемой собственности; во-вторых, оно 
должно действовать с целью сокрытия или утаивания 
ее незаконного происхождения. 

37. Редакционный комитет отметил, что в подпунк
те b (i) пункта 1 статьи 3 Конвенции 1988 года рас
сматривается содействие лицу, вовлеченному в 
присвоение или передачу собственности, в избежа
нии юридических последствий его действий, однако 
не счел уместным учитывать такого рода деяния в 
пункте 2 статьи X, полагая, что они скорее относят
ся к сфере соучастия. Кроме того. Редакционный 
комитет, полностью отдавая себе отчет в том, что 
английским эквивалентом слова "détention" являет
ся слово "possession" ("владение") , тем не менее 
предпочел заменить его термином "holding", который 
полнее выражает идею временного хранения собст
венности, принадлежащей другому лицу. 

38. Пункт 3, где дается определение выражения 
"незаконный оборот" наркотических средств, в 
целом воспроизводит текст подпункта а (i) пункта 1 
статьи 3 Конвенции 1988 года. По поводу выражения 
" в нарушение внутреннего или международного 
права" Председатель Редакционного комитета 
поясняет, что Комитет не хотел упоминать различные 
существующие конвенции, касающиеся данной 
проблемы, ввиду того что кодекс должен применять
ся ко всем государствам, которые станут его участ
никами, независимо от их участия или неучастия в 
этих конвенциях. Поэтому Комитет предпочел дать 
общую ссылку на международное право. Что касает
ся ссылки на внутреннее право, то ее назначение -
предупредить инкриминирование действий, являю

щихся законными согласно национальному законо
дательству государств, к примеру производство, 
продажа, импорт или экспорт наркотических средств 
для медицинских или фармацевтических целей. 
Фактически целью слов " в нарушение внутреннего... 
права" является уточнение смысла слова "незакон
ный"  в выражении "незаконный оборот наркотиче
ских средств". 

39. Г-н МАККАФФРИ хотел бы знать, действитель
но ли , как это представляется самому оратору, под 
статью X подпадает незаконный оборот наркотиче
ских средств, проходящий целиком внутри страны, 
то есть не затрагивающий никакое другое государ
ство - хотя дестабилизация государства изнутри 
может создать угрозу международному миру и 
безопасности. 

40. В английском тексте пункта 2 выступающий 
предлагает заменить слово "described" ("охватывае
мого" ) на "defined" ("определяемого"). 

41. Г-н ФРЭНСИС спрашивает, уместно ли в самом 
деле выражение " в крупных масштабах" в пункте 1, 
когда речь идет о незаконном обороте наркотиков. В 
чем разница между торговцем наркотиками, сбываю
щим на территории данного государства или за 
границей 100 тонн кокаина, и тем, который сбывает 
одну тонну? Жертвой всегда становится человече
ство в целом, а не один-два человека. Г-н Фрэн
сис полагает, что незаконный оборот наркотических 
средств должен равным образом считаться преступ
лением против мира, и резервирует за собой право 
выступить вновь по данному вопросу. 

42. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает, что первоначально Специаль
ный докладчик предложил две статьи, одна из 
которых квалифицировала международный оборот 
наркотических средств как преступление против 
мира, а другая - как преступление против челове
чества, и что в Редакционном комитете мнения 
разделились. Некоторые его члены считали возмож
ным квалифицировать незаконный оборот наркоти
ческих средств и как преступление против мира; 
другие полагали, что достаточных оснований для 
этого нет и, что важнее всего, в таком своем аспекте 
незаконный оборот наркотических средств может 
связываться с другими деяниями, инкриминируе
мыми в остальной части кодекса, такими как агрес
сия, интервенция и т.п. В конечном счете Редакцион
ный комитет решил четко квалифицировать неза
конный оборот наркотических средств как преступ
ление против человечества, имея в виду, что транс
граничный элемент не является необходимым. 
Если внутри какой-либо страны незаконный оборот 
наркотических средств ведется в крупных мас
штабах и затрагивает многочисленные категории 
населения, его, по сути дела, можно уподобить 
той или иной форме геноцида, давления, грубо
го нарушения прав человека, вплоть до квалифи
кации его как преступления против человече
ства. 
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43. Г-н ФРЭНСИС говорит, что имеется достаточно 
доказательств в подтверждение того, что междуна
родный оборот наркотических средств при его ны
нешних масштабах является серьезным препятствием 
для межгосударственных отношений. Это признан
ный факт, который не нуждается в комментариях, и 
именно в таком контексте следует рассматривать 
незаконный оборот наркотических средств. К этой 
проблеме Комиссия неизбежно должна будет вер
нуться. 

44. Г-н МАККАФФРИ благодарит Председателя 
Редакционного комитета за разъяснения по поводу 
того,  что статья X учитывает и такой незаконный 
оборот наркотических средств, который осущест
вляется исключительно на территории одного госу
дарства, без участия внешних сил, и что квалифика
ция незаконного оборота наркотических средств в 
качестве преступления против человечества необяза
тельно предполагает наличие трансграничного 
элемента - даже несмотря на очевидность того, что в 
большинстве случаев такой элемент присутствует. Это 
смелый шаг, имеющий далеко идущие последствия, 
однако в интересах точного толкования следует 
пояснить в комментарии, что именно таково мнение 
Комиссии. Как только что подчеркнул г-н Фрэнсис, 
проблема является серьезной; она затрагивает 
будущее человеческого общества. Г-н Маккаффри 
не имеет возражений против принятия данной ста
тьи. 

45. Г-н БЕННУНА высказывает пожелание, чтобы в 
комментарии была уточнена также взаимосвязь 
между Конвенцией 1988 года и статьей X, учитывая, 
что статья X является лишь адаптированным вариан
том текста Конвенции. 

46. Относительно формулировки рассматриваемой 
статьи г-н Беннуна считает, что в комментарии 
следует уточнить и то, как следует понимать выра
жение " в пределах одного государства" в пункте 1: 
идет ли речь лишь о территории государства? О райо
нах, находящихся под его национальной юрисдик
цией или под его контролем? Распространяется ли этот 
термин на морские и воздушные суда, как это огово
рено в Конвенции 1988 года? 

47. И наконец, г-н Беннуна задает вопрос, намерен
но ли в начале пункта 3 не введены слова " в целях 
пункта 1", имеющиеся в пункте 2. 

48. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета), отвечая на одно из предшествующих замечаний 
г-на Маккаффри (пункт 40, выше), указывает, что во 
французском тексте пункта 2 употреблено слово 
"défini"; в этой связи следует привести английский 
текст в соответствие с французским. 

49. В ответ на вопрос г-на Беннуны оратор поясняет, 
что в пункте 2 Комиссия дает собственное определе
ние содействия осуществлению или поощрения 
незаконного оборота наркотических средств, тогда 
как в пункте 3 лишь воспроизводится определение. 

данное в других соответствующих международных 
документах. 

50. Г-н БЕННУНА отвечает, что именно в этом 
заключается проблема, так как фактически опреде
ление, данное в подпункте а (1) пункта 1 статьи 3 
Конвенции 1988 года, воспроизводится лишь частич
но. Поэтому следовало бы начать пункт 3 статьи X 
словами "В целях пункта 1". 

51. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), отвечая на 
просьбу г-на Фрэнсиса дать разъяснение, указы
вает, что рассматриваемый в статье X незаконный 
оборот наркотических средств включает в себя не 
только оборот, осуществляемый в пределах нацио
нальных границ; в пункте 1 ясно говорится, что 
преступлением против человечества являются со
вершение, организация, содействие осуществлению, 
финансирование или поощрение незаконного обо
рота наркотических средств, "будь то в пределах 
одного государства или в трансграничном контек
сте". 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять в предварительном порядке статью X, предло
женную Редакционным комитетом, при условии 
замены в пункте 2 английского текста слова "descri
bed" словом "deOned". 

Предложение принимается. 

Статья X принимается. 

СТАТЬЯ 17 (Нарушение договора, направленного на 
обеспечение международного мира и безопасно
сти)* {продолжение) 

53. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), напомнив, что 
Бюро расширенного состава было поручено сформу
лировать ту часть раздела В главы П доклада Комис
сии Генеральной Ассамблее, которая посвящена 
рассмотрению проекта статьи 17, констатируя отсут
ствие согласия по данной проблеме в Редакционном 
комитете, ссылаясь на прения, имевшие место в ходе 
2196-го заседания Комиссии  (пункты 108 и далее), и 
указывая на возможность продолжить рассмотрение 
данного вопроса на следующей сессии в случае, если 
ситуация изменится, зачитывает текст, предложен
ный Бюро расширенного состава: 

"Нарушение договора, направленного на обеспечение 
международного мира и безопасности 

1. Представляя доклад Редакционного комите
та о его работе над проектом кодекса. Председа
тель Редакционного комитета информировал 
Комиссию о том, что Комитет длительное время 
обсуждал проект статьи 17, касающийся наруше-

' Текст, обсужденный Редакционным комитетом, см. 
2196-е заседание, сноска 7. 
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ния договора, направленного на обеспечение 
международного мира и безопасности, но не смог 
прийти к согласию Ч Комитет вновь столкнулся с 
наличием, по-видимому, непримиримых точек 
зрения, вследствие чего после длительных прений 
на сорок первой сессии Комиссии ему не удалось 
прийти к согласию ̂ . 

2. Редакционный комитет сделал вывод, что он 
не в состоянии вновь рассматривать этот вопрос, 
не получив четких указаний относительно направ
ления работы .̂ 

'  Текст по этому конкретному вопросу был представлен 
Специальным докладчиком в его  шестом  докладе на сороко
вой сессии Комиссии в качестве пунктов 4 и 5 пересмотрен
ного проекта статьи 11 (Действия, являющиеся преступле
ниями против мира) [см.  Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть 
вторая), стр. 74,  сноска 289]. Эти пункты гласят: 

"4. Нарушение государством своих обязательств по 
какому-либо договору, направленному на обеспечение 
международного мира и безопасности, в частности, путем: 

i) запрещения вооружений, разоружения, сокращения 
или ограничения вооружений; 

ii) ограничения военных приготовлений и стратегиче
ского строительства или любых других ограничений 
аналогичного характера. 

5. Нарушение государством своих обязательств по 
какому-либо договору о запрещении размещения или испыта
ний оружия на определенных территориях или в космиче
ском пространстве". 

^ См. заявление, сделанное Председателем Редакцион
ного комитета на 41-й сессии  {Ежегодник.., 1989 год, том I, 
стр. 384, 2136-е заседание, пункты 43-50). 

^ Предложения, вносившиеся во время работы Редак
ционного комитета, предусматривали определение преступ
ления как серьезного нарушения обязательства, взятого на 
себя государством по какому-либо договору, направленно
му на обеспечение международного мира и безопасности, в 
частности по договору, касающемуся: 

a) разоружения или запрещения, сокращения или 
ограничения вооружений; 

b) ограничений военных приготовлений или военных 
объектов, или любых других ограничений такого же харак
тера; 

c) запрещения размещения или испытания вооружений; 
d)  создания зон, свободных от ядерного оружия, на 

некоторых территориях. 
Для целей этого определения некоторые члены Комитета 

предлагали считать нарушение серьезным, когда оно носит 
такой характер, что создает угрозу международному миру и 
безопасности, в частности, путем предоставления военного 
преимущества нарушителю. Было также предложено допол
нить это положение указанием на то, что меры, принимае
мые государством с целью обеспечить свое право на закон
ную самооборону, не считаются серьезным нарушением 
обязательства по договору. И наконец, некоторые члены 
Комитета придерживались мнения, что на нарушение обя
зательства по договору, упомянутого в определении, нельзя 
ссылаться в соответствии с кодексом государству, не связан
ному этим договором, или в пользу государства, не связан
ного этим договором. 

3. Ход прений на пленарном заседании пока
зал, что сохраняются разногласия по вопросу о 
возможности включения рассматриваемой статьи 
в кодекс. С одной стороны, некоторые участники 
полагали, что в кодексе не следует игнорировать 
роль договоров, вносящих важный вклад в дело 
мира и международной безопасности, таких как 
договоры по разоружению, тем более что в кодек
се рассматриваются и сравнительно менее важные 
вопросы. 

4. С другой стороны, было выдвинуто много 
аргументов против предложения осветить данную 
проблему в кодексе. Высказывалось мнение, что 
такая статья нарушила бы принцип универсаль
ности, который должен быть составной частью 
международного уголовного права. Говорилось 
также, что эта статья носила бы дискриминацион
ный характер для государств, заключивших такие 
договоры,  по отношению к государствам, не сде
лавшим этого, и это могло бы побудить государ
ства отказаться от заключения подобных согла
шений. Кроме того, некоторые члены опасались, 
что принятие такой статьи приведет к постановке 
фундаментальных вопросов, относящихся к праву 
международных договоров. И наконец, подчерки
валось, что статья, вызывающая столько споров, 
помешает принятию кодекса. 

5. Таким образом. Комиссии не удалось 
достичь согласия по поводу указаний, которые ей 
надлежало дать Редакционному комитету в его 
работе по данному вопросу. В то же время она 
отметила, что если на своей следующей сессии 
она сможет дать такие указания - например, 
исходя из результатов прений, которые к тому 
времени пройдут в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи, - то Редакционный комитет смо
жет по окончании рассмотрения других проек
тов статей вернуться к вопросу о настоящей ста
тье". 

54.. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что текст, предложен
ный Бюро расширенного состава, может послужить 
основой компромиссного решения, однако настаи
вает на принятии ряда поправок. Во-первых, не
уместно воспроизведение в сноске I пунктов 4 и 5 
проекта статьи I I , которые уже цитировались в 
докладе Комиссии о работе ее предыдущей сессии. 
Текст этой сноски должен гласить: "Текст по ... 
(Действия, являющиеся преступлениями против 
мира). См. Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть вто
рая),  стр. 86, сноска 149". Во-вторых, следует 
убрать сноску 3, поскольку представляется по 
меньшей мере курьезным подробно докладывать Ге
неральной Ассамблее обо всех вариантах мнений, ко
торые выявляются в Редакционном комитете. В-тре
тьих, для того чтобы отразить различные точки 
зрения, высказанные на предыдущем заседании по 
поводу статьи 17, следует заменить выражение "было 
выдвинуто много аргументов против" в пункте 4 
предложенного текста словами "многие члены вы
сказались против". 
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55. Г-н Шриниваса РАО говорит, что может принять 
поправки, предложенные г-ном Аль-Кайси к тексту, 
представленному Бюро расширенного состава, если 
они не приведут к слишком долгим прениям. В 
противном случае он отдаст предпочтение представ
ленному тексту. 

56. Г-н ГРЕФРАТ считает, что можно внести в текст 
некоторые исправления, чтобы сделать более ясными 
аргументы, выдвигаемые в пользу статьи 17. Для 
этого оратор предлагает добавить в конце пункта 3 
следующее предложение: "Серьезное нарушение 
договора, специально направленного на обеспечение 
мира, безусловно вызывает всеобщую озабоченность 
и не будет являться простым вопросом, относящим
ся к сфере права международных договоров, по
скольку, в силу своего определения, будет создавать 
угрозу миру" . Г-н Грефрат одобряет поправки к 
пункту 4, предложенные г-ном Аль-Кайси, однако 
предпочел бы оставить без изменений сноски, кото
рые позволят читателю лучше понять, о чем идет 
речь. 

57. Г-н КОРОМА полагает, что сноска 1 позволит 
облегчить ход прений в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи. Учитывая, что в статье 17 речь идет 
не о разоружении как таковом - область, на которую 
не распространяется компетенция Комиссии, - а о 
международном мире и безопасности, он предлагает 
опустить во втором предложении пункта 3 слова 
"таких как договоры по разоружению" и "тем более 
что в кодексе рассматриваются и сравнительно ме
нее важные вопросы". Оратор одобряет предложение 
снять сноску 3, которая вызовет споры. И наконец, 
можно расширить предпоследнее предложение 
пункта 4, с тем чтобы указать, какого рода вопросы 
имеет в виду Комиссия, или же совсем опустить его. 

58. Г-н МАККАФФРИ говорит, что на нынешнем 
этапе работы Комиссии лучше не ссылаться на пре
ния, которые вызвала статья 17. В самом деле . Комис
сия не пришла ни к какому выводу и не приняла 
никакого решения, поэтому читатель, ознакомив
шись  с текстом, предложенным для включения в 
до|<лад, может задаться вопросом о причинах такой 
нерешительности. Пункт 5 фактически представляет 
собой робкую просьбу к Шестому комитету дать 
Комиссии свои советы. Однако, если Комиссия не 
может достичь согласия по поводу включения статьи 
17 в проект кодекса, ей не следует спрашивать 
мнение Шестого комитета по данному вопросу, 
поскольку он может дать ей лишь ответ политиче
ского характера. Проблемы же, которые завели в 
тупик работу Комиссии, являются чисто юридиче
скими. Если Комиссия тем не менее решит сохранить 
пункт 5, то ей следует не прибегать к маневрам, а без 
обиняков просить указаний у Шестого комитета. 

59. В случае, если Комиссия решит сослаться в 
докладе на прения по данному вопросу, г-н  Мак
каффри сочтет приемлемыми большинство поправок, 
предложенных г-ном Аль-Кайси. В сноске 1 достаточ
но дать ссылку на доклад Комиссии 1989 года. Снос

ку 3 необходимо опустить, так как она вводит в 
заблуждение, обходя молчанием мнение большин
ства, выявившееся в Редакционном комитете, со
гласно которому статья 17 совершенно неуместна в 
кодексе. Г-н Маккаффри предлагает включить в 
пункт 2 после слов "этот вопрос" слова "на будущих 
сессиях Комиссии". Оратор не возражает против 
формулировки, предложенной г-ном Грефратом, если 
она будет дополнена словами: "По мнению одного из 
членов Комиссии...". Начало пункта 4 надо изложить 
следующим образом: "С другой стороны, многие 
члены выступали против предложения осветить...". 
Второе предложение этого пункта следует начать 
словами: "Эти члены считали...", а третье - словами: 
"Они также считали, что...". Второе предложение 
пункта 5 может быть истолковано ненадлежащим 
образом. Его следует сформулировать так: "Если на 
своей следующей сессии ей удастся прийти к согла
сию относительно таких указаний, Редакционный 
комитет сможет вернуться к вопросу о данной 
статье". 

60. Если же Редакционный комитет завершит 
рассмотрение других проектов статей в начале 
следующей сессии, будет ли ему необходимо, отло
жив другие дела, возвращаться к статье 17? Какие 
последствия это будет иметь для других пунктов 
повестки дня? По мнению г-на Маккаффри, на сле
дующей сессии Редакционный комитет должен будет 
вернуться к статье 17 лишь по окончании своей 
работы и только в случае, если у него останется 
время. Комиссии не следует докладывать Шестому 
комитету о методах своей работы: Шестой комитет 
они не интересуют, и Комиссия не должна побуждать 
его высказать свои соображения по данному пункту. 
И наконец, г-н Маккаффри выражает сожаление по 
поводу того, что Редакционный комитет затратил 
столько часов на обсуждение этого вопроса в ущерб 
другим темам. 

61. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), со своей стороны, 
считает, что именно ввиду сложности предмета 
данного пункта члены Редакционного комитета не 
смогли понять друг друга и что следует информиро
вать об этом Генеральную Ассамблею. При этом 
Комиссия не потеряла надежду прийти к согласию по 
статье 17 и не полагается целиком на Генеральную 
Ассамблею. 

62. Г-н БИСЛИ в целом одобряет уже предложен
ные поправки. Конкретно касаясь сносок, он гово
рит, что первую из них можно значительно сокра
тить: после отсылки к пунктам 4 и 5 проекта статьи 11 
можно указать лишь следующее: "которые с тех пор и 
до настоящего времени сняты с обсуждения ввиду 
вызванных ими трудностей". Что касается сноски 3, 
то ее следует опустить вовсе, так как в ней лишь 
говорится о дискуссии, прошедшей в Редакцион
ном комитете. 

63. Поправка г-на Грефрата приемлема постольку, 
поскольку она привлекает внимание к сложности 
взаимосвязи между будущей статьей 17 и правом 
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международных договоров. Г-н Грефрат говорит о 
"всеобщей озабоченности", однако он мог бы также 
указать на связь с jus cogens, так как возможно мно-
л(ество подтверждений такой сложности. Фактиче
ски, если Комиссия не смогла завершить свою рабо
ту, это связано с тем, что статья 17 стала бы по 
своему характеру дискриминационной: некоторые 
государства оказались бы связанными договорным 
режимом и соответственно определенными обяза
тельствами и условиями взаимности, в то время как 
другие государства сохранили бы свободу действо
вать по собственному усмотрению. Поэтому резуль
татом введения этой статьи стал бы отказ государств 
от подписания договоров по разоружению или от 
присоединения к уже существующим, или даже от 
принятия кодекса. 

64. И наконец, г-н Бисли хотел бы получить разъяс
нения по пункту 5 предложенного текста, относи
тельно того, в чем конкретно состоит просьба Комис
сии к Генеральной Ассамблее. 

65. Г-н ПЕЛЛЕ также считает, что следует информи
ровать Генеральную Ассамблею о поисках компро
мисса, которые велись в Редакционном комитете. В 
этом отношении текст, предложенный Бюро расши
ренного состава, представляется оратору сбаланси
рованным и вполне приемлемым. Последняя фраза, 
которую критиковал г-н Маккаффри, представляется 
оратору, напротив, особенно удачной. Что касается 
г-на Грефрата, то было бы целесообразно отразить 
в докладе также мнения меньшинства, при условии 
четкого указания на то, что они отличаются от мне
ния Комиссии в целом. 

66. Оратор предлагает изменить предпоследнее 
предложение пункта 4, поскольку само собой разу
меется,  что принятие статьи 17 приведет к постанов
ке "фундаментальных вопросов, относящихся к 
праву международных договоров". Это несомненно. 
Однако нет полной определенности в отношении 
характера этих вопросов, и они могут быть весьма 
различными: есть проблемы толкования, а также, 
например, проблема определения "серьезного :тару-
шения". Самой же глубокой проблемой остается та, 
на которую указал г-н Бисли и которая не имеет 
никакого отношения к юридической технике. Пре
дусматриваемое положение фактически подходит к 
нарушению с точки зрения формы - в данном случае 
связанной с наличием договора, - а не содержания. 
Поэтому г-н Пелле предлагает дополнить )"ункт 4 в 
подходящем месте словами: "Кроме того, некоторые 
члены Комиссии выступили против постановки 
договорных обязательств в привилегированное 
положение". 

67. И наконец, следует опустить пункт 2, который 
ни о чем не говорит. 

68. Г-н АЛЬ-КАЙСИ отвечает, что пункт 2 в краткой 
форме раскрывает вывод, к которому пришла Комис
сия на текущей сессии. По его мнению, этот пункт 
должен присутствовать в докладе. 

69. Г-н БАРСЕГОВ, напоминая, что, по его мнению, 
наличие статьи 17 в кодексе необходимо, считает 
полностью приемлемым текст, предложенный Бюро 
расширенного состава для включения в доклад 
Комиссии. То, что статья 17 стала для Комиссии 
камнем преткновения, - это факт, и следует уве
домить об этом Генеральную Ассамблею, тем более 
что речь идет об исключительно важной сфере, если 
учесть последние события в Европе и нынешние 
инициативы по разоружению. Комиссия не должна 
допускать, чтобы ее действия отставали от собы
тий. 

70. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета),  выступая в качестве члена Комиссии, напоми
нает, что он никогда не выступал за принятие проек
та статьи 17. Однако он хотел бы, чтобы до сведения 
Генеральной Ассамблеи были доведены трудности, с 
которыми столкнулась Комиссия, прежде всего 
потому, что необходимо представить отчет о проде
ланной работе, затем потому, что положение, о 
котором идет речь, вызывает противоречия, и пото
му, что от Шестого комитета невозможно скрыть 
наличие полемики. 

71. Текст, предложенный Бюро расширенного 
состава, является компромиссным документом, 
который вполне приемлем в случае внесения не
скольких незначительных поправок. Особо заслужи
вает сохранения пункт 5, где вывод излагается в 
весьма сдержанной формулировке. Что касается 
пункта 2, то его формулировка действительно не 
вполне ясна. Однако все же следует указать, что 
трудности, с которыми столкнулась завершающая 
сессия, неизбежно заявят о себе на следующей 
сессии,  если Шестой комитет не предложит новых 
подходов. 

72. Г-н БАРБОСА считает нормальным, если Комис
сия сообщит Генеральной Ассамблее о своих колеба
ниях, поскольку для собрания юристов нерешитель
ность является, возможно, даже достоинством. 
Фактически проблема такова, что видно, как под 
прикрытием юридических тезисов вырисовывают
ся политические позиции. Это еще один довод в 
пользу того, чтобы сообщить об этом Шестому ко
митету. 

73. С точки зрения организации работы Редакцион
ный комитет, возможно, должен был информировать 
Комиссию о том, что работа над проектом статьи 17 не 
продвигается. Необходимо было раньше сделать то, к 
чему готовятся ныне и что следует делать чаще: в 
простом тексте констатировать отсутствие согласия, 
отшлифовать формулировки и передать вопрос на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи. 

74. Г-н ПАВЛЯК говорит, что большинство предло
женных поправок вносит дисбаланс в уже прекрас
но отработанный текст: по его мнению, предложен
ный текст следует сохранить в неизменном виде, 
включая пункт 5, с внесением нескольких поправок; 
например, следовало бы упростить сноску 1 (но не 
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сноску 3, в которой достоверно сообщается о том, что 
происходило в Редакционном комитете). 

75. Г-н АРАНДЖО-РУИС констатирует, что вопросы, 
затрагивающие взаимосвязь между статьей 17 и 
правом международных договоров в целом, не 
поддаются пока решению. По его мнению, достаточно 
просто констатировать это. При самом строгом анали
зе эта часть доклада Комиссии должна сводиться к 
первому предложению пункта 1 предложенного 
текста. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Докладчику с 
учетом высказанных мнений и различных предло
женных поправок разработать новый текст, который 
будет рассмотрен на одном из последующих заседа
ний. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2198-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 17 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо 
г-н Павляк, г-н Пелле , г-н Разафиндраламбо, г-н Шри 
ниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Эйрикссон, г-н Яко 
видес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества * {продолжение) (A/CN.4/430 
HAdd.l2,A/CN.4/L.455) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(продолжение) 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году (Бжегооник.., 1954 год, том II, стр. 151-
152 англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизво
дится в  Ежегоднике.., 1985 год, том П  (часть вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

^ Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том П  (часть 
первая). 

СТАТЬЯ 17 (Нарушение договора, направленного на 
обеспечение международного мира и безопасно
сти)  з  (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ожидает дальнейших замечаний 
по тексту, касающемуся проекта статьи 17 (см. 2179-е 
заседание, пункт 53), который Бюро расширенного 
состава предложило включить в доклад Комиссии 
Генеральной Ассамблее. 

2. Г-н РУКУНАС говорит, что он готов согласиться с 
текстом в соответствии с ориентирами, предложен
ными г-ном Аль-Кайси на предыдущем заседа
нии (пункт 54), но хотел бы разъяснить свою по
зицию. Проблема, стоявшая перед Комиссией в тече
ние двух лет, была связана с вопросом, который в 
самой своей основе является дискриминационным 
по характеру и в историческом плане фактически 
был отвергнут. Комиссия не учитывала тот факт, 
что первичная норма выходит за рамки договорно
го права. Конечно, существуют такие категории, 
как геноцид, расовая дискриминация, агрессия и 
военные преступления, которые международное 
сообщество согласилось рассматривать как 
преступления. Однако Комиссия, вместо того 
чтобы также попытаться выявить норму общего 
международного права в области разоружения, 
вновь вернулась к понятию относительности до
говоров. Именно поэтому он с самого начала воз
ражал против всего этого предприятия. К тому 
же существует множество проблем, связанных с до
говорным правом, таких как действительность до
говора во времени,толкование договоров, послед
ствия договоров по отношению к третьим сторо
нам и правоотношения между участниками догово
ров, причем все эти проблемы входят в рамки не 
международного уголовного права, а договорного 
права. 

3. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в том, что касается 
существа, он не выступает за принятие статьи 17. 
Однако он считает, что тенденции развития обоих 
типов мнений, которые выявились в ходе прений, 
следует сбалансированно отразить в докладе Ко
миссии: расхождения мнений в Комиссии не мо
гут быть скрыты от Генеральной Ассамблеи, которая 
должна быть информирована о них. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на пересмот
ренный вариант текста, предложенного Бюро расши
ренного состава, который подготовил Докладчик и 
который гласит: 

"Нарушение договора, направленного 
на обеспечение международного мира и 

безопасности 

1. Представляя доклад Редакционного комите
та о работе над проектом статей кодекса, Предсе 
датель этого Комитета информировал Комиссию о 

 ̂ Текст, обсужденный Редакционным комитетом, см. 
2196-е заседание, сноска 7. 
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том,  что в Редакционном комитете состоялось 
продолжительное обсуждение проекта статьи 17, 
касающегося нарушения договора, направленного 
на обеспечение международного мира и безопас
ности, но что по этому вопросу не удалось достичь 
договоренности. Он отметил, что в Комитете вновь 
проявились, по-видимому, непримиримые разно
гласия, которые помешали ему достичь договорен
ности после продолжительного обсуждения вопро
са на сорок первой сессии Комиссии  ^. 

2. Комитет отметил трудности, с которыми он 
столкнется при возобновлении рассмотрения этого 
вопроса на будущих сессиях Комиссии в отсут
ствие четких указаний относительно того направ
ления, которого ему следует придерживаться в 
своей работе 2 . 

3. В ходе обсуждения в Комиссии выяснилось, 
что разногласия относительно целесообразности 
включения в проект кодекса проекта статьи по 
данному вопросу сохраняются. С одной стороны, 
некоторые члены считали, что в кодексе не может 
игнорироваться значение договоров, призванных 
обеспечить международный мир и безопасность, 
особенно (по мнению одного из членов ) если 
учесть включение относительно менее важных 
вопросов. Приводился пример договоров в обла
сти разоружения. По мнению этих членов, наруше
ние такого договора, поскольку в силу определе
ния оно поставит под угрозу мир, вызовет всеоб
щую озабоченность, а не будет касаться только 
сторон договора. 

4. С другой стороны, многие члены Комиссии 
возражали против включения этого вопроса в 
кодекс. Причины, приведенные в этом отношении, 
включали озабоченность тем, что такая статья нару
шит принцип универсальности, который должен 
лежать в основе положений уголовного права. 
Кроме того, было выражено мнение, что такая 
статья будет дискриминационной в отношении 
государств, которые заключили соответствуюище 
договоры,  по сравнению с государствами, которые 
не сделали этого. Последствием может быть 
нежелание заключать такие договоры. Статью 
критиковали также, исходя из того, что она 
неоправданно концентрирует внимание на дого
ворных обязательствах, и была выражена озабо
ченность по поводу того, что такая статья подни
мет фундаментальные вопросы договорного права. 
И наконец, было выражено общее мнение, что 
статья столь противоречивого характера будет 
иметь неблагоприятные последствия для прием
лемости кодекса. 

5. Поэтому Комиссия не смогла договориться о 
руководящих принципах любой будущей работы 
Редакционного комитета по этому вопросу. Кроме 
того, она отметила, что если на ее следующей 
сессии она сможет договориться о таких руково
дящих принципах, например, на основе резуль
татов прений в Шестом комитете Генеральной 

Ассамблеи, то Редакционный комитет должен 
будет возвратиться к статье после завершения 
рассмотрения других проектов статей по этой 
теме". 

' См. заявление, сделанное Председателем Редакцион
ного комитета на сорок первой сессии  (Ежегодник.., 
1989 год, том I, стр. 389-390, 2136-е заседание,  пункты  43-50). 

^ Заявление Председателя Редакционного комитета, 
сделанное им на настоящей сессии по проекту статьи 17, 
см. краткий отчет о 2196-м заседании (см.  Ежегодник.., 
1990 год, том  I ) , пункты 108 и далее. 

5. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что пере
смотренный текст составит подраздел 3 раздела В 
(Рассмотрение темы на данной сессии) главы II док
лада Комиссии. В пункт 1 не было внесено сущест
венных изменений, однако сноска 1 в предыдущем 
тексте,  содержавшая предложенные Специальным 
докладчиком положения, была исключена. Ссылка 
в пункте 2 на мнение Редакционного комитета была 
изменена, с тем чтобы отразить позицию Комитета, о 
которой сообщил его Председатель. Содержание 
сноски 3 прежнего текста было изменено. Вместо 
этого теперь в сноске 2 дана ссылка на заявление, 
сделанное Председателем Редакционного комитета. 
Пункт 3 отражает мнение тех членов, которые выска
зались за включение в проект кодекса статьи по дан
ному вопросу, в то время как в пункте 4 излагаются 
мнения тех, кто возражал против такого включения. 
Пункт 4 также включает в себя некоторые измене
ния,  предложенные г-ном Маккаффри, а также 
совместное предложение г-на Пелле и г-на Руку-
наса в отношении договорного права. Пункт 5 остал
ся, по существу, без изменений. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы для экономии 
времени рассмотрение этого вопроса было отложено 
до тех пор, пока Докладчик не будет иметь возмож
ности проконсультироваться с членами Комиссии. 

Предложение принимается''. 

7. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он хотел бы сделать 
одно общее замечание, касающееся доклада Комис
сии. Важный вопрос, поднимавшийся несколько раз в 
Редакционном комитете, не был отражен в принятых 
статьях, а также не был в достаточной степени 
разъяснен в докладе Председателя Редакционного 
комитета. Этим  вопросом является отнесение прес
туплений к отдельным лицам. В докладе Генераль
ной Ассамблее о работе своей сорок первой сессии 
Комиссия заявила: "...Вопрос об отнесении этих пре
ступлений к лицам будет рассмотрен позднее в 
рамках общего положения"  .̂ На нынешней сессии 
Редакционный комитет не сформулировал такого 
положения. В статьях 16, 18 и X содержатся опреде
ленные элементы, относящиеся к отдельным лицам, 
которые могут совершить такие преступления, но 

•* См. пункты 52 и далее, ниже. 
^ Ежегодник.., 1989 год, том 11 (часть вторая), стр. 87, 

сноска 150. 
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это  не  решает общей проблемы определения того, 
кто может совершить преступление против мира; 
это  не  достаточно также  для  определения субъек
тивного элемента, который должен быть связан 
с преднамеренным актом  и  исключать небреж
ность. 

8. Поэтому оратор предлагает включить  в  доклад 
Комиссии о работе ее  настоящей сессии сноску, объяс
няющую, что  Комиссия вернется  к  этому вопросу  на 
более поздней сессии. 

что предыдущий текст  был  более легким  для  пони
мания,  поскольку  в нем  делалась попытка четко 
противопоставить судоходство  и  другие виды  ис
пользования международных водотоков, такие 
как их  использование  для  бытовых целей.  В  новом 
тексте такого противопоставления нет,  и  поэтому  он 
представляется несколько неясным. Особенно важ
но выявить взаимозависимость между фактом  не
хватки ресурсов пресной воды  и  идеей, согласно  ко
торой нельзя отдавать приоритет  ни  одному 
конкретному виду использования.  Это  неясно  из 
нового текста. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии {продолжение)* 

ГЛАВА IV.  Право  несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/L.449 

и Add. l и 2) 

8.  Рассмотрение  теыы на настоящей сессии {продолжение) 
(A/CN.4/L.449 и Add. l и 2) 

Пункт 18 {окончание) 

9. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) зачитывает сле
дующий пересмотренный текст пункта  18, кото
рый он подготовил вместе  со  Специальным доклад
чиком: 

"Была выражена общая поддержка статье  24, 
которая отражает весьма сбалансированным 
образом мнение,  что не  существует универсаль
ного критерия, отдающего приоритет любому 
конкретному виду использования международно
го водотока, включая судоходство,  в  свете мно
гих различных видов использования водотоков 
в современном мире  и, в  частности, нехватки 
незагрязненных ресурсов пресной воды". 

10. Г-н КОРОМА предлагает, чтобы слова "которая 
отражает" были заменены словами "которая,  как 
считается, отражает". 

П . Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит,  что он  хотел  бы 
запротоколировать  в  отчете,  что  помимо соображе
ний, изложенных  в  пункте  18, отмечался также  тот 
факт, что в  настоящее время речное судоходство 
имеет меньшее значение. 

12. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит,  что,  хотя  в 
принципе у  него нет возражений против нового пунк
та 18, тем не  менее,  по его  мнению, этот пункт нару
шает равновесие пунктов  19 и 20. Кроме того,  в 
новом пункте  18, как и в  пункте  20,  говорится об 
"общей поддержке",  что  представляется своего рода 
дублированием. 

13. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит,  что он  понимает при
чины формулирования нового пункта 18,  но  считает. 

Перенесено с 2195-го заседания. 

14. Г-н БАРСЕГОВ,  в  целом соглашаясь  с  г-ном  Ка
леру Родригешем, говорит,  что, по его  мнению, 
пункт 19 не является необходимым  и  может быть 
опущен. Он также считает,  что в  пункте  20 следует 
просто подчеркнуть,  что  государства должны ува
жать различные виды использования водотоков, 
будь то для  судоходства,  в  качестве питьевой воды, 
для орошения или  других видов использования.  Нет 
необходимости ничего добавлять,  тем  более  что в 
новом пункте  18 заявляется, что не  существует 
"универсального критерия, отдающего приоритет". 
Следовательно,  с  учетом этого вполне возможно 
расположить пункты один  за  другим. 

15. Г-н НДЖЕНГА говорит,  что  существует логиче
ская последовательность  в  пунктах  18, 19 и 20, кото
рая, как он также считает, будет нарушена новым 
пунктом 18. Вместо этого  он предлагает слова "весь
ма сбалансированным образом отражается"  в 
прежнем пункте 18 заменить словами "является весь
ма сбалансированной  и  отражает"  и  добавить слова 
"ресурсов пресной воды" после слова "нехватки" . 

16. Г-н ПАВЛЯК говорит,  что он  склонен предпо
честь новому пункту прежний вариант пункта  18. 
Он может принять предложение  г-на  Ндженги, но 
предлагает дополнительно опустить слово "любое " 
перед словами "приоритетное значение",  а  слово 
"отныне" заменить словами  "не всегда". Кроме того, 
слово "различных" должно быть заменено словом 
"других " . 

17. Г-н БИСЛИ говорит,  что он  хотел  бы  сохра
нить слово "незагрязненных", введенное  в  новом 
пункте 18. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  первоначальный 
текст пункта  18 с поправками, внесенными 
г-ном Ндженгой и  г-ном Павляком,  и с  включенным 
словом "незагрязненных" будет гласить: 

"Все члены Комиссии были согласны  с тем, 
что статья  24 является весьма сбалансированной 
и отражает тот  факт,  что  приоритетное значе
ние, когда-либо приданное судоходству,  не 
всегда являлось оправданным  с  учетом многих 
других видов использования международных 
водотоков в  современном мире  и, в  частно
сти, нехватки незагрязненных ресурсов пресной 
воды" . 
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19. Г-н КОРОМА говорит, что слова "не всегда явля
лось оправданным" представляются неуместными. 

20. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что текст, зачитанный Председате
лем , в недостаточной степени отражает дискус
сию, которая имела место. Первоначально перед 
словами "приоритетное значение" было включе
но слово "любое " , с тем чтобы отразить идею, что 
приоритет мог когда-либо быть придан судоходству, 
как полагали некоторые органы власти, но такая 
норма не является более необходимой. 

21. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он считает, что 
Специальный докладчик проводит резкое различие 
между прошлым и настоящим. Несомненно, до 
начала двадцатого столетия большинство стран 
придавали приоритетное значение судоходству, но 
это было время, когда не было нехватки воды. 

22. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что приоритетное 
значение,  по-видимому, всегда придавалось судоход
ству, что в настоящее время не оправдывается. 
Надлежащее значение может быть передано при 
помощи слов "любое " , "когда-либо" и "отныне". 

23. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что не существует едино
образия мнений относительно ситуации в прошлом, 
которая ни в коем случае не влияет на настоящее. 
Важным моментом является то, что существует 
общая поддержка принципа, заложенного в статье 24. 

24. Г-н БИСЛИ говорит, что мнения членов Комис
сии в отношении нынешних и будуищх приоритетов 
должны быть ясно выраженными. Согласованным 
мнением является то, что такое приоритетное значе
ние, которое когда-либо могло придаваться судоход
ству, отныне не является оправданным с учетом 
многих видов использования водотоков в современ
ном мире. 

25. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) с 
целью отразить замечания г-на Аль-Кайси и г-на Би
сли предлагает новый вариант пункта 18 в следую
щей редакции: 

"Все члены Комиссии были согласны с тем, что в 
статье 24 весьма сбалансированным образом отра
жается тот факт, что любое приоритетное значение, 
когда-либо приданное судоходству, отныне яв
ляется оправданным с учетом многих различных 
видов использования международных водотоков 
в современном мире и, в частности, нехватки 
незагрязненных пресноводных ресурсов". 

26. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он мог бы принять 
новый исправленный вариант при том понимании, 
что не существует нормы общего международного 
права, которая устанавливает какой-либо приори
тетный вид использования. 

принять текст, предложенный Специальным доклад
чиком для пункта 18 (пункт 25, выше). 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенными в него изменениями при
нимается. 

Пункт 19 

28. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что перед словами 
"преференциальный режим" необходимо добавить 
слово "универсальный", с тем чтобы провести разли
чие между общим режимом и возможными регио
нальными соглашениями. 

29. Г-н НДЖЕНГА поддерживает это предложение, 
добавив,  что нет необходимости! включать слово 
"фактически". 

30. Г-н КОРОМА говорит, что пункт 19 подразуме
вает, что преференциальный режим будет ограни
чен договорами, о которых говорится в пятом док
ладе Специального докладчика. Он предпочел бы, 
чтобы это предложение просто гласило: "Некоторые 
члены Комиссии выражали сомнение по поводу того, 
что когда-либо существовал универсальный префе
ренциальный режим". 

31. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ спрашивает, какое 
мнение на самом деле было выражено членами 
Комиссии,  упомянутыми в пункте 19. Если они 
говорили о преференциальном режиме, вытекающем 
из договоров, в докладе следует сказать об этом. 

32. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что выраженное мнение 
заключалось в том, что не существует нормы общего 
международного права, касающейся такого префе
ренциального режима. 

33. Г-н КОРОМА предлагает изменить формулиров
ку пункта следующим образом: "Некоторые члены 
Комиссии выражали сомнение по поводу того, 
существует ли универсальная норма международ
ного права, устанавливающая такой преференциаль
ный режим". 

34. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что в теперешней формулировке пункт 19 
отражает прения в Комиссии, в ходе которых вопрос 
о возможном преференциальном режиме рассматри
вался не абстрактно, а скорее в контексте договоров, 
особенно Барселонской конвенции и Статута 1921 го
да, о которых говорится в пятом докладе. 

35. Г-н ТОМУШАТ предлагает, чтобы с учетом 
изменений, предложенных г-ном Барсеговым и 
г-ном Коромой, этот пункт гласил: "Некоторые члены 
выражали сомнения по поводу того, что на основе 
договоров, о которых говорится в пятом докладе 
Специального докладчика, когда-либо существовала 
норма универсального международного права, 
устанавливающая такой преференциальный режим". 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна 
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36. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что пред
ложенные изменения в пункте 19 затрагивают также 
пункт 18. Слово "фактически" связано со словом 
"любое " в пункте 18, отражая мнение, что никогда не 
существовало такого приоритетного значения. 

37. Г-н НДЖЕНГА говорит, что это просто вопрос 
редакционного характера. Слово "фактически" 
ничего не добавляет, и его было бы логично опус
тить, если в пункте 18 будет опущено слово "лю
бое " . 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы пункт 19 гла
сил: "Некоторые члены выражали сомнение по 
поводу того, что когда-либо существовал универ
сальный преференциальный режим, вытекающий из 
договоров, о которых говорится в пятом докладе 
Специального докладчика. 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 20 

39. Г-н КОРОМА предлагает добавить слова "ни 
один вид " перед словом "использования" в первом 
предложении, которое будет, таким образом, гласить: 
"Членами Комиссии была выражена общая поддерж
ка основополагающего принципа статьи 24, согласно 
которой ни один вид использования не должен поль
зоваться приоритетом по отношению к другим видам 
использования". 

Предложение принимается. 

40. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что текст представляет
ся неясным. Не существует такого принципа; решение 
об использовании водотоков принимается государ
ствами. 

41. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает, для того 
чтобы учесть возражение г-на Барсегова, вставить 
фразу " в отсутствие договоренности об ином" после 
слов "основополагающего принципа статьи 24,  сог
ласно которому". 

Предложение принимается. 

Пункт 20 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 21 

42. Г-н БАРСЕГОВ предлагает первое предложение 
пункта 21, если оно будет сохранено, исправить сле
дующим образом: "Говоря конкретно о пункте 1, 
один член Комиссии отметил, что, по его мнению, 
было бы нецелесообразно вырабатывать норму права, 
устанавливающую какое-либо приоритетное значе
ние, поскольку именно государства решают эти 
вопросы". 

43. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что он 
предпочитает для краткости изложения вообще 
опустить первое предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 22-25 

Пункты 22-25 принимаются. 

Пункт 26 

44. Г-н НДЖЕНГА предлагает исправить второе 
предложение следующим образом: "Был поднят 
вопрос, касаюшрийся сферы применения концепции 
справедливого распределения расходов и того, сле
дует ли ее ограничивать областью регулирования". 

45. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает, что принцип 
распределения расходов сам по себе не оспаривал
ся - просто встает вопрос, относится ли он к регули
рованию. 

46. Г-н НДЖЕНГА снимает свое предложение. 

Пункт 26 принимается. 

Пункт 27 

47. Г-н КОРОМА предлагает заменить ссылку на 
"прибрежные государства" в первом предложении 
выражением "государства водотока". 

48. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что оба термина  широко  используются; 
однако он предпочитает термин "государства водо
тока", который устранит трудность в Шестом комите
те Генеральной Ассамблеи. 

Поправка г-на Коромы принимается. 

Пункт 27 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 28 и 29 

Пункты 28 и 29 принимаются с незначительными 
редакционными изменениями. 

Пункт 30 

Пункт 30 принимается. 

Пункт 31 

49. Г-н НДЖЕНГА, отмечая, что пункт 31 содержит 
одно особенно длинное предложение, предлагает 
разделить его на три предложения. 

50. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что пункт 
станет неудобным для чтения. 
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51. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
отмечая, что нет существенных разногласий по 
пункту 31, говорит, что он в сотрудничестве с 
г-ном Ндженгой и Докладчиком может подыскать 
соответствующую формулировку. 

Пункт 31 принимается при этом  понимании. 

Пункт 32 

Пункт 32 принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества* (окончание)* (A/CN.4/430 и 
Add.r,A/CN.4/L.455) 

[Пункт 5 повестки дня ] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКПИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(окончание) 

СТАТЬЯ 17 (Нарушение договора, направленного на 
обеспечение международного мира и безопасно
сти)* (окончание) 

52. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что после 
проведения консультаций было предложено внести 
ряд изменений в пункт 3 пересмотренного текста, 
предложенного для включения в доклад Комиссии и 
касающегося проекта статьи 17 (см. пункт 4, выше). 
Для того чтобы указать, на каких заседаниях проходи
ло обсуждение, необходимо дать сноску в связи со 
словами "обсуждение в Комиссии". Предложение 
"Приводился пример договоров в области разоруже
ния "  следует опустить. Во втором предложении 
после слов "обеспечить международный мир и 
безопасность" следует включить слова "таких как 
договоры о контроле над вооружениями и разоруже
нии". В этом же предложении слова " (по мнению 
одного из членов ) " следует снять. Следует вставить 
слово "серьезное" перед словом "нарушение" в 
последнем предложении, и, как предложено г-ном 
Маккаффри, последнее предложение следует испра
вить следующим образом: "...нарушение такого 
договора, по определению, поставило бы под угрозу 
мир и вызвало бы озабоченность у всех госу
дарств...". 

Пункты 1  и 2 

53. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, поддержанный г-ном МАХЬЮ 

* Перенесено с пункта 8, выше. 
^ Проект кодекса, принятый Комиссией на ее  шестой  сес

сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151-152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится 
в Ежегоонике.., 1985 год, том II  (часть  вторая),  стр.  8, пункт 18. 

Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1990 год, том II  (часть 
первая). 

" Текст, обсужденный Редакционным комитетом, см. 
2196-е заседание, сноска 7. 

(Председателем Редакционного комитета), предло
жил объединить пункты 1 и 2 пересмотренного 
текста. Начало второго предложения пункта 1 сле
дует изменить следующим образом: "Он отметил, что 
в Комитете вновь проявились", а начало пункта 2, 
которое станет последним предложением пункта 1, 
следует изменить следующим образом: "Он далее 
указал на трудности, с которыми придется столк
нуться Комитету...". 

Предложение принимается. 

Пункты 1 и 2с поправками принимаются. 

Пункт 3 

54. Г-н БИСЛИ говорит, что текст пункта 3, который 
теперь станет пунктом 2, является приемлемым, но в 
нем несколько преувеличивается ситуация. Даже 
серьезное нарушение такого договора не обязатель
но будет причиной всеобщей озабоченности, и по
этому он предлагает изменить последнее предложе
ние следующим образом: "...серьезное нарушение 
такого договора может вызвать всеобщую озабочен
ность...". Однако он не будет возражать против 
текста в нынешней формулировке. 

55. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он не может согласить
ся с предложением г-на Бисли; речь идет только о тех 
нарушениях, которые подпадают под определение в 
пункте 2 проекта статьи 17, гласящее: "Для целей 
пункта 1 нарушение будет считаться серьезным, 
когда оно носит такой характер, что ставит под 
угрозу международный мир и безопасность...". 

56. Г-н КОРОМА предлагает заменить в первом 
предложении текста на английском языке слово 
"difference" словом "divergence". 

57. Г-н БИСЛИ, отвечая г-ну Грефрату, говорит, что 
существует целый ряд договоров о контроле над 
вооружениями, все являются важными, но даже 
серьезное нарушение одного из них не обязатель
но может представлять угрозу для мира. Существует 
различие между основополагающими договорами и 
второстепенными договорами. Однако он не будет 
настаивать на своем предложении. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не последует 
возражений, то он будет считать, что Комиссия 
согласна принять пункт 3 с изменениями, предложен
ными Докладчиком (пункт 52, выше) и г-ном Коро
мой. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с поправками принимается. 

Пункт 4 

59. Г-н БЕННУНА предлагает заменить слова "по
ложения уголовного права" во втором предложении 
словами "концепция преступлений против мира и 
безопасности человечества". Кроме того, ссылку на 
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"статью"  в предпоследнем предложении следует 
заменить ссылкой на "данный проект статьи". 

60. Г-н ТОМУШАТ говорит, что фраза "Кроме того, 
было выражено мнение" в начале третьего предложе
ния означает, что это было мнение только одного 
члена Комиссии и поэтому ее следует изменить 
следующим образом: "Они, кроме того, выразили 
мнение". 

61. Г-н КОРОМА предлагает заменить фразу "поло
жения уголовного права" во втором предложении 
словами "положения в соответствии с кодексом". 
Изменение начала третьего предложения в следую
щей редакции: "Далее было высказано мнение о том, 
что..." — будет ответом на замечание г-на Томушата. И 
наконец. Комиссии следует каким-либо образом 
указать, что означает фраза "фундаментальные 
вопросы договорного права" в предпоследнем 
предложении, с тем чтобы помочь Генеральной 
Ассамблее дать ответ. 

62. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что он не поддержи
вает предложения г-на Томушата об изменении 
формулировки начала третьего предложения, потому 
что из первого предложения ясно, что речь идет о 
мнении более чем одного члена Комиссии. Что 
касается предложения изменить фразу "положения 
уголовного права", то предложению г-на Коромы он 
предпочитает предложение г-на Беннуны. И нако
нец, замечание г-на Коромы о фразе "фундамен
тальные вопросы договорного права" является впол
не уместным и, возможно, может быть приведено 
несколько примеров, показывающих, что оно озна
чает. 

63. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что он 
поддерживает предложение заменить выражение 
"положения уголовного права" выражением "концеп
ция преступлений против мира и безопасности 
человечества" и изменить начало третьего предло
жения, с тем чтобы оно гласило: "Далее было выска
зано мнение о том, что...". Еще предстоит достичь 
соглашения о примерах фундаментальных вопросов 
договорного права. 

64. Г-н РУКУНАС предлагает добавить следующую 
фразу после слов "фундаментальные вопросы дого
ворного права" в предпоследнем предложении: 
"например, в том, что касается юридической силы и 
толкования договоров, отношений между участни
ками договоров и вопроса о договорах и третьих 
государствах". 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять пункт 4 с учетом внесения в него следующих 
изменений: внести поправки, предложенные 
г-ном Беннуной, изменить начало третьего предло
жения следующим образом: "Далее было высказано 
мнение о том, что...", как предложил г-н Корома, а 

также добавить фразу примерно в той редакции, 
какую предложил г-н Рукунас. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 

Пункт 5 

66. Г-н КОРОМА предлагает опустить слово "любой " 
в первом предложении. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний,  то он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пересмотренный текст, предложенный 
(пункт 4, выше) для подраздела 3 раздела В гла
вы П своего доклада, с внесенными изменениями. 

Предложение принимается. 

68. Г-н БЕННУНА спрашивает, будут ли в документе 
A/CN.4/L.455,  содержащем проекты статей, принятые 
Редакционным комитетом, опущены все ссылки на 
проект статьи 17. 

69. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он против изменений 
в документе A/CN.4/L.455, потому что в противном 
случае не будет ясно, из-за чего разгорелась вся 
дискуссия. Данный документ был представлен 
Комиссии и составил основу для дискуссии. Поэтому 
содержащуюся в нем ссылку на проект статьи 17 
следует сохранить. 

70. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что далее 
Комиссия переходит к рассмотрению нового доку
мента, содержащего проект раздела D главы 11 док
лада Комиссии, в котором приводятся статьи, приня
тые Редакционным комитетом, и который впослед
ствии был принят Комиссией на настоящей сессии 
вместе с проектом комментариев к нему. Поскольку 
проект статьи 17 принят не был, он не будет фигури
ровать в этом документе. 

71. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ согласен с Докладчиком 
в том, что нет необходимости включать в доклад 
текст, который не был принят. Однако, если не будет 
упомянут проект статьи 17, не следует ли перенуме
ровать другие статьи и дать объяснения, почему 
статья отсутствует? 

72. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что г-н Беннуна, возможно, путает 
документ,содержащий проект доклада Комиссии, и 
документ A/CN.4/L.455. Возможно, на данный момент 
статья 18 должна быть без номера. Секретариат мог 
бы позднее внести предложение относительно реше
ния того, что, по существу, является технической 
проблемой. 
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73. Г-н БЕННУНА говорит, что была допущена 
ощибка: представлена статья, которая не была 
принята Редакционным комитетом. Читателя будут 
вводить в заблуждение ссылки на проект статьи 17 
в кратких отчетах и отсутствие ссылок в докладе 
Комиссии. Он предпочел бы обозначить статью 17 как 
статью " [ X ] " ,  а статье 18 дать номер 17. Должен быть 
выпущен пересмотренный вариант документа 
A/CN.4/L.455 без статьи 17, поскольку она не была 
принята Редакционным комитетом. 

74. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что такие вопросы могут быть оставлены на усмотре
ние Секретариата, у которого есть опыт их рещения. 

75. Г-н БИСЛИ говорит, что предложение г-на Бен
нуны является абсолютно правильным как с право
вой, так и с процедурной точек зрения. В цепи при
чинности отсутствует звено: Комиссия создаст 
впечатление, что снятие Специальным докла.цчиком 
его предложения по статье 17 не имеет значения. 

76. Г-н БАРСЕГОВ призывает членов Комиссии не 
растягивать дискуссию и не усложнять ее обсужде
нием процедурных и редакционных вопросов. Такие 
вопросы, как нумерация и размещение статей, вполне 
могут быть оставлены на усмотрение Специального 
докладчика и Секретариата. 

77. Он хотел бы подчеркнуть, что в заявлениях 
Председателя Редакционного комитета точно отра
жены согласованные мнения в этом Комитете, и это 
действительно могут подтвердить все члены Редак
ционного комитета. 

78. Г-н КОРОМА говорит, что время не на стороне 
Комиссии. Он предлагает, чтобы Председатель объя
вил дискуссию закрытой при том понимании, что 
поднятые проблема будут решены Секретариатом и 
Специальным докладчиком. 

либо решение для представления этого вопроса, 
которое может объяснить читателям доклада Комис
сии, среди прочего, причину существования разрыва 
между статьей 16 и статьей 18. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) * 

ГЛАВА IV. Право несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/L.449 и 
Add.l и 2) 

В. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (окончание) 
(A/CN.4/L.449) 

Пункт 33 

82. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что все испано-
говорящие члены Комиссии согласны с необходимо
стью исправить термин "ordenación" в испанском 
варианте проекта доклада. Надлежащим термином 
является "gestión administrativa". 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат 
примет меры по внесению исправлений по всему 
докладу. 

84. Г-н КОРОМА просит разъяснения у Специаль
ного докладчика в отношении выражения "водные 
системы",  использованного в последнем предло
жении пункта 33. 

85. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что выражение было использовано в связи с 
практикой государств, а не в отношении проекта 
Комиссии. Тем не менее он согласен заменить выра
жение "защиты водных систем" выражением "за
щиты [систем]  международных водотоков". 

79. Г-н МАХЬЮ (Председатель Редакционного коми
тета) объясняет, что текст проекта статьи 17, кото
рый фигурирует в документе A/CN.4/L.455, не был 
принят Редакционным комитетом, но это не относится 
к названию. Вполне уместно сохранить это название, 
помещенное в квадратные скобки, без текста статьи. 
Конечно, мнения могут расходиться в отношении 
целесообразности процедуры, принятой Редакцион
ным комитетом, тем не менее Комитет согласился с 
ней на данный момент. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет дискуссию закрытой 
при том понимании, что поднятые конкретные 
вопросы будут решены Специальным докладчиком и 
Докладчиком с помощью Секретариата. 

Предложение принимается. 

81. Г-н БЕННУНА говорит, что принятая процедура 
является весьма необычной: не существует прецеден
та помещения целой статьи между квадратными 
скобками. Он верит, что Докладчик найдет какое-

Предложение принимается. 

Пункт 33 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 34 

86. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что слово 
"обмены "  в третьем предложении следует поставить 
в единственном числе, и предлагает, чтобы конец 
четвертого предложения гласил: "... это предложе
ние является абсолютно необходимым". 

Предложение принимается. 

Пункт 34 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 35 

Пункт 35 принимается с незначительным редак
ционным изменением. 

* Перенесено с пункта  51, выше. 
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Пункты 36-61 

Пункты 36-61 принимаются. 

Пункт 62 

87. Г-н КОРОМА предлагает  • заменить выражение 
"решаться на гражданском уровне" во втором пред-
лол(ении выражением "решаться на внутреннем 
уровне" . 

88. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает упомянутое выражение исправить сле-
дуюшим образом: "решаться посредством процедур 
гражданского права". 

Предложение принимается. 

89. Г-н Шриниваса РАО обращает внимание на 
заявление в последнем предложении о том, что 
"первые  шесть  статей в сжатом виде были изложены 
в пункте 38 доклада". Поскольку данного доклада, 
то  есть  шестого  доклада Специального докладчика, в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи не будет, 
необходимо дать какое-то разъяснение. 

90. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, если пункт 38 шес
того доклада не является чрезмерно длинным, он, 
по-видимому, может быть воспроизведен в сноске. 

91. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает в качестве простейшего решения опустить 
последнее предложение пункта 62. 

Предложение принимается. 

Пункт 62 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 63-69 

Пункты 63- 69 принимаются. 

Пункт 16 (окончание)* 

92. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) представляет сле
дующую формулировку пункта 16, относительно 
которого сохранялась неопределенность: "В своем 
резюме Специальный докладчик заверил Комиссию в 
том,  что, предлагая проекты статей, он всегда стре
мился не выходить за рамки подхода, ориентиро
ванного на подготовку рамочного соглашения. 

93. Г-н ПАВЛЯК говорит, что он согласен с этой 
формулировкой. 

Поправка Докладчика принимается. 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Раздел В с внесенными поправками принимается. 

Перенесено с 2195-го заседания, пункт 52. 

D. Вопросы, по которым предлагается высказать замечания 
(A/CN.4/L.449) 

Пункт 70 

Пункт 70 принимается. 

Раздел D принимается. 

94. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) в связи с замеча
нием г-на РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в окон
чательном варианте доклада сноски будут помеще
ны в надлежащем месте во всех языковых вариан
тах. 

95. Г-н НДЖЕНГА, поддержанный г-ном КОРОМОЙ и 
г-ном Шринивасой РАО, говорит, что в пункте 70 
обращается особое внимание на проекты статей, 
содержащиеся в приложении 1 об осуществлении, 
представленные в  шестом  докладе Специального 
докладчика. Фактически лишь некоторые из этих 
проектов статей были утверждены и переданы Ре
дакционному комитету. Другие были сняты Спе
циальным докладчиком. Было бы весьма прискорб
но, если бы Шестому комитету было предложено 
обсуждать статьи, которые не были приняты Комис
сией. 

96. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что текст пункта 70 был составлен в кон
сультации с Докладчиком. Вполне уместно запросить 
замечания Шестого комитета по проектам статей, 
помещенных в приложении 1 об осуществлении, 
потому что эти проекты статей будут рассматри
ваться Комиссией на ее следующей сессии. Что 
касается статей, уже принятых Комиссией, то замеча
ния Шестого комитета не будут полезными на данной 
стадии. Конечно, когда первое чтение всего проекта 
будет завершено, он будет передан правительствам 
для получения их замечаний. 

97. Г-н ПАВЛЯК говорит, что весьма уместно запро
сить мнение Шестого комитета по рассматриваемому 
проекту статей. В конечном счете Генеральная 
Абсамблея всегда призывала Комиссию запрашивать 
замечания по конкретным, а не общим вопросам. То, 
что сделал Специальный докладчик, является имен
но запросом замечаний по конкретным вопросам. 
Оратор призвал поддержать Специального доклад
чика и подчеркнул, что пункт 70 следует сохранить в 
его нынешнем виде. 

98. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что Генераль
ная Ассамблея ожидает именно запросов замечаний 
по конкретным вопросам. Он не может понять неже
лания некоторых членов Комиссии действовать в 
соответствии с инструкциями Генеральной Ассамб
леи. Насколько он помнит, ни один из проектов 
статей в приложении I не был снят. 

99. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что пункт 70 уже 
был принят без изменений. Мнения, выраженные 
некоторыми членами в отношении его содержания. 
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будут, конечно, отражены в кратком отчете о за
седании. 

Засеоание зокрывается в 18 час. 20 мин. 

2199-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 18 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют; г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Ра 
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, 
г-н Солари Тудела , г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн 
сис, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 

ГЛАВА I. Организация  сессии (A/CN.4/L.446) 

Пункты 1—10 

Пункты 1-10 принимаются. 

Пункт 11 

1. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), напоминая, что 
текст, касающийся проекта статьи 17, будет находить
ся в другой части доклада, предлагает упомянуть об 
этом в конце пункта 11. 

Предложение принимается. 

Пункт и с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 12 

2. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает уточ
нить упоминание резолюции 44/39 Генеральной 
Ассамблеи, находящееся в конце первой фразы, до
бавив "относительно изучения вопроса о создании 
международного уголовного суда или иного между
народного уголовного судебного органа с юрис
дикцией, распространяющейся на лиц, обвиняемых 
в совершении определенных преступлений". 

Предложение принимается. 

Пункты 13-18 

Пункты 13-18 принимаются. 

Глава I проекта доклада с внесенными в нее 
поправками принимается. 

ГЛАВА VI. Отношения  между государствами и междуна
родными организациями (вторая часть темы) (A/CN.4/ 
L.451) 

A. Введение 

Пункты 1-8 

Пункты 1-8 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение  темы на настоящей сессии 

Пункты 9 и 10 

Пункты 9 и 10 принимаются. 

Пункт 11 

3. Г-н МАХЬЮ выражает удивление по поводу 
формулировки, которая, по его мнению, довольно не
привычна. Если, как правило, сначала излагается 
позиция Специального докладчика, то здесь, наобо
рот, говорится, что "Комиссия приветствовала... 
четвертый доклад Специального докладчика" -
оценка, к которой обычно не прибегают, - а затем 
сразу же приводится мнение членов Комиссии; 
Далее,  во втором предложении сказано, что "доклад 
отражает правильный подход" к теме. Это утвержде
ние категорическое, даже чрезмерное, и его следует 
сделать более умеренным. 

4. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), отвечая г-ну 
Махью, предлагает исключить первое предложение 
пункта 11. На его взгляд, следует дать понять, что 
мнение, изложенное в этом пункте, принадлежит 
нескольким членам Комиссии или немногим ее чле
нам,  а вовсе не всей Комиссии; это тем более необхо
димо,  что в следующих пунктах излагаются проти
воположные мнения. 

5. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА высказывает пожелание, 
чтобы в случае изменения пункта 11, как указал 
Докладчик, было сохранено выражение "правиль
ный подход". По сути дела, это первый случай, когда 
Комиссия решила вернуть в Редакционный комитет 
проекты статей по данной теме, и такой факт нельзя 
обойти молчанием. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна вер
нуться к пункту 11 после того, как будет переработа
на его формулировка. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой прини
мается. Предложение принимается. 
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Пункты 12 и 13 

Пункты 12 и 13 принимаются. 

Пункт 14 

7. Г-н МАХЬЮ констатирует, что в этом длинном 
пункте излагаются по очереди мнение "нескольких 
членов Комиссии, и в частности Специального док
ладчика", затем мнение самой Комиссии и, наконец. 
Генеральной Ассамблеи, а в результате трудно 
понять, к кому должны быть отнесены последние 
четыре предложения. 

8. Г-н БЕННУНА говорит, что испытывает такие же 
колебания. С его точки зрения, пункт 14 отражает, 
как предполагается, мнение Специального доклад
чика. Читателя смущает попросту первая фраза, в 
которой речь идет о "некоторых членах Комиссии, и в 
частности Специальном докладчике". 

9. Г-н БАРБОСА также выражает удивление в связи 
с совершенно необычной формулировкой пункта 14. 

10. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) полагает, что вся 
аргументация пункта 14 однородна: она призывает 
продолжить рассмотрение темы. Все вопросы, кото
рые нашли в нем отражение, были поддержаны на 
заседании и содержались в выступлениях. Было бы 
неверно ничего об этом не сказать. Быть может, 
следует вернуться к началу пункта так, чтобы пред
варить содержание следующих строчек. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия хотела бы 
иметь время для обсуждения этого вопроса и наме
рена вернуться к пункту 14 после выработки его 
новой формулировки. 

Предложение принимается. 

Пункты 15 и 16 

Пункты 15 и 16 принимаются. 

Пункт 17 

12. После обмена мнениями между г-ном ЭЙРИКС
СОНОМ (Докладчик), г-ном БАРБОСОЙ и г-ном ТОМУ
ШАТОМ о переводе выражения "à vocation universel
l e "  словами "universal vocation" принимается реше
ние попросить службу письменных переводов най
ти оптимальную формулировку. 

Пункт 17 с учетом этой оговорки принимается. 

Пункты 18-23 

Пункты 18-23 принимаются. 

Пункт 24 

ражение "miembro de frase" недостаточно ясно. 

С  этой  оговоркой пункт 24 принимается. 

Пункты 25-32 

Пункты 25-32 принимаются. 

Пункт 33 

14. Г-н ТОМУШАТ и г-н ГРЕФРАТ указывают, что 
второе предлол(ение ("В настоящем докладе он 
представил две отдельные статьи...") вызывает 
сомнение и, возможно, является неточным, посколь
ку трудно понять, идет ли речь о втором или о чет
вертом докладе Специального докладчика. Нужно 
уточнить эту часть. 

С  этой  оговоркой пункт 33 принимается. 

Пункт 34 

Пункт 34 принимается. 

Пункт 35 

15. Г-н МАХЬЮ отмечает, что когда в пятом предло
жении говорится "иммунитет от юрисдикции предо
ставляется для защиты интересов всех государств-
членов" ,  то, видимо, смешиваются интересы госу
дарств - членов международных организаций с ин
тересами самих организаций и тем самым не учиты
вается юридическое лицо последних. 

16. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что интерпре
тирует это предложение как означающее, что когда 
заишщаются интересы какой-либо международной 
организации, то в силу обстоятельств одновремен
но защищаются интересы ее государств-членов. По 
его мнению, путаницу вызывает часть фразы, начи
нающаяся после слов "государств-членов". 

17. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что это 
предложение отражает протест против любого огра
ничения иммунитета международных организаций. 
Речь идет о том, чтобы установить разницу между 
ограниченным иммунитетом, предоставляемым 
государствам, и абсолютным иммунитетом, которым 
пользуются международные организации. 

18. Г-н ТОМУШАТ подтверждает, что такое мнение 
было выражено. Вопрос только в том, кому его 
приписать. 

19. Г-н ФРЭНСИС отмечает, что, возможно, и суще
ствует вопрос авторства, но идея сама по себе ясна, а 
именно иммунитет, предоставляемый международ
ным организациям, направлен на защиту более 
широких интересов, чем интересы отдельно взятых 
государств-членов. 

20. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что он поддержи
вает такое замечание. 

13. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА просит изменить в испан
ском тексте первое предложение, в котором вы
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21. Г-н МАХЬЮ полагает, что если речь идет о 
защите абсолютного иммунитета международных 
организаций, то представляется неразумным обра
титься к интересам государств-членов, которые как 
раз пользуются лишь ограниченным иммунитетом. 
Следует также указать, кому принадлежит мнение, 
которое отражено в шестом предложении. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Докладчик изме
нит формулировки пятого и шестого предложений, 
проконсультировавшись с заинтересованными чле
нами Комиссии. 

Пункт 35 при этом понимании принимается. 

Пункты 36-41 

Пункты 36-41 принимаются. 

Пункт 42 

23. Г-н МАХЬЮ, поддержанный г-ном ТОМУШАТОМ, 
отмечает, что в конце пункта 42 часть фразы " и ни 
при каких обстоятельствах не может быть экспро
приирована" является излишней и, как видно, 
отражает известную путаницу в отношении понятия 
экспроприации: по определению, общественное 
достояние не может быть экспроприировано. Он 
предлагает убрать эти слова. 

Предложение принимается. 

Пункт 42 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 43 и 44 

Пункты 43 и 44 принимаются. 

Пункт 45 

24. Г-н БЕННУНА просит внести редакционные 
исправления для улучшения последнего предложе
ния французского текста этого пункта, где говорит
ся о "предоставлении... убежища в тех случаях, 
когда это было бы оправданно" и где сказано, что 
"убежище служит гарантией осуществления осно
вополагающих прав человека". 

25. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить слова 
"может быть" в последнем предложении: если проек
ты статей будут приняты государствами, то ясно, что 
статья 9 будет упомянута. 

Предложение принимается. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Докладчик просле
дит за тем, чтобы пожелание г-на Беннуны было 
исполнено. 

С этой оговоркой пункт 45 с внесенными в него 
поправками принимается. 

Пункты 46-51 

Пункты 46-51 принимаются. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит членов Комиссии с 
арабским и русским языками за согласие рассмотреть 
документ A/CN.4/L.451, хотя его переводы на эти 
языки еще не готовы. 

ГЛАВА П.  Проект  кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (A/CN.4/L.447 и Add.l и 2 и 
Add.2/Corr.l и Add.3) 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что глава П проекта 
доклада будет состоять из разделов А, В, С и D. 
Относительно раздела В он отмечает, что текст под
раздела 3, содержащийся в документе A/CN.4/L.447/ 
Add.3,  соответствует тексту, уже принятому Комис
сией по вопросу о проекте статьи 17 (см. 2198-е 
заседание, пункты 1-6 и 52-67). Что касается разде
ла С, то он указывает, что текст, содержащийся в 
документе A/CN.4/L.447/Add.l, соответствует докла
ду Рабочей группы по вопросу о создании органа 
международной уголовной юстиции, ранее принято
му Комиссией (см. 2198-е и 2192-2194-е заседания, а 
также 2196-е заседание, пункты  1-42). 

29. Поэтому он предлагает Комиссии рассмотреть 
раздел А, подразделы 1 и 2 раздела В и раздел О 
главы П. 

A. Введение  (A/CN.4/L.447) 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение  темы на настоящей сессии (A/CN.4/L.447) 

Пункты 8-70 

Пункты 8-15 

Пункты 8-15 принимаются. 

Пункт 16 

30. Г-н БАРСЕГОВ предлагает заменить в первом 
предложении слово "степень" словом "форму" . 

Предложение принимается. 

31. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слово "subsidiary" во 
втором предложении английского текста плохо 
передает во французском слово "accessoire" в ори
гинале, и предлагает заменить его словом "ac
cessory". 

Предложение принимается. 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой прини
мается. 
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Пункт 17 

32. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в соответствии с 
юридической практикой следует убрать артикль 
"an" , который дважды появляется в английском 
тексте перед словом "attempted" во втором предло
жении. 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 18-22 

Пункты 18-22 принимаются. 

Пункт 23 

33. Г-н МАХЬЮ полагает, что было бы правильнее 
изменить все начало пункта следующим образом: 
"Специальный докладчик заявил, что возникает 
также..." 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 24 

Пункт 24 принимается. 

Пункт 25 

34. Г-н ТОМУШАТ не уверен, что законодательство 
Федеративной Республики Германии признает, как 
сказано в последнем предложении пункта 25, что 
оказание помоиц! после совершения правонарушения 
может при определенных обстоятельствах являться 
актом соучастия. Он предлагает проверить это и 
сказать Докладчику, который, в случае необходи
мости, изменит это предложение. 

С  этой  оговоркой пункт 25 принимается. 

Пункт 26 

35. Г-н МАККАФФРИ находит пункт 26 слишком 
кратким по сравнению с аргументацией, прозвучав
шей на пленарном заседании, тем более что ответ, 
данный в последующих пунктах, является более 
пространным. Оратор напоминает, что, говоря о 
материальном определении исполнителя, он думал 
не об общем определении, а об определении каждого 
из рассматриваемых преступлений. 

36. Г-н БЕННУНА говорит, что его позиция в ходе 
обсуждения была такой же, и подчеркивает, что в 
статье, касающейся агрессии. Комиссия пыталась 
дать определение исполнителя акта агрессии. 

можно решить путем простого добавления в конце 
первого предложения пункта 26 слов "каждого из 
рассматриваемых преступлений", так как Редак
ционный комитет имел в виду вставить общее поло
жение, касающееся определения исполнителя пре
ступлений против мира." Г-н Грефрат предлагает 
добавить в конце первого предложения следующие 
слова: "с учетом специфических элементов опреде
ленных преступлений". 

Предложение принимается. 

Пункт 26 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 27 

Пункт 27 принимается. 

Пункт 28 

38. Г-н МАККАФФРИ, подчеркивая, что проект 
кодекса охватывает три различные категории 
преступлений - военные преступления, преступ
ления против мира и преступления против че
ловечества, - считает, что следует изменить  соот
ветствующим образом конец первого предложе
ния пункта. 

39. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н БЕННУНА, г-н МАХЬЮ, г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, 
г-н ТИАМ (Специальный докладчик) и г-н ЭЙРИКС
СОН (Докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если 
нет возражений, он будет считать, что Комиссия 
принимает решение изменить конец первого предло
жения пункта 28 следующим образом: "легче опери
ровать в отношении военных преступлений, чем в 
отношении преступлений против мира и против 
человечества". 

Предложение принимается. 

Пункт 28 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 29 и 30 

Пункты 29 и 30 принимаются. 

Пункт 31 

40. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) и г-н МАККАФФРИ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он 
будет считать, что Комиссия постановляет изменить 
второе предложение этого пункта следующим обра
зом: "Другие члены выразили серьезное сомнение 
или по меньшей мере предложили уточнения по 
этому пункту" . 

Предложение принимается. 

37. Г-н ГРЕФРАТ напоминает о том, что он также 
ставил этот вопрос, но не думает, что проблему 

Пункт 31 с внесенной в него поправкой прини
мается. 
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Пункты 32-34 

Пункты 32-34 принимаются. 

Пункт 35 

41. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что целе
сообразно заменить в конце последнего предложения 
слово " и л и " словом " и " . 

Пункт 35 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 36-39 

Пункты 36-39 принимаются. 

Пункт 40 

42. Г-н БИСЛИ предлагает добавить в конце пункта 
предложение, резюмирующее то, что было сказано по 
этому поводу в ходе прений: 

"Один член Комиссии заявил, что включение в 
национальные уголовные системы заговора как 
преступления стало вопросом государственной 
политики по причине серьезности и частоты 
соверщения основного преступления, а также 
трудности, возбуждения уголовного преследова
ния против индивидуальных преступников и 
такой же процесс может быть предусмотрен на 
международном уровне" . 

Предложение принимается. 

Пункт 40 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 41-45 

Пункты 41-45 принимаются. 

Пункт 46 

43. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), находя двусмыс
ленными слова "умышленно, зная обстоятельства 
дела, или по неосторожности", которые фигурируют в 
первом предложении, предлагает проверить, что 
было сказано членом Комиссии на самом деле . 

С  этой  оговоркой пункт 46 принимается. 

Пункты 47-54 

Пункты 47-54 принимаются. 

Пункт 55 

44. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает исклю
чить слово "даже " в первом предложении. 

Предложение принимается. 

Пункт 55 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 56 

45. Г-н МАККАФФРИ говорит, что ему не понятен 
смысл второго предложения. 

46. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает изме
нить это предложение следующим образом: "Однако 
было бы также неразумно безапелляционно заяв
лять,  что покушение может применяться ко всем 
преступлениям против мира и безопасности челове
чества". 

Предложение принимается. 

Пункт 56 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 57-59 

Пункты 57-59 принимаются. 

Пункт 60 

47. Г-н МАХЬЮ предлагает изменить конец пунк
та 60 следующим образом: "... и который, по их мне
нию, несомненно, должен быть включен в проект 
кодекса". 

Предложение принимается. 

Пункт 60 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 61 

Пункт 61 принимается. 

Пункт 62 

48. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает исклю
чить слово "государственный" во втором и пятом 
предложениях. 

Предложение принимается. 

Пункт 62 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 63 

49. Г-н ГРЕФРАТ, поддержанный г-ном ПАВЛЯКОМ, 
предлагает исключить пункт 63. 

Предложение принимается. 

Пункт 64 

50. Г-н КОРОМА предлагает заменить в первом 
предложении выражение "из них не следует четкий 
вывод" выражением "нет ясности в том" . 

Предложение принимается. 

Пункт 64 с внесенной в него поправкой прини
мается. 
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Пункт 65 

Предложение принимается. 

Пункт 65 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 66 

52. Г-н КОРОМА предлагает исключить в конце 
второго предложения слова "более высокий". 

Предложение принимается. 

Пункт 66 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 67-70 

Пункты 67- 70 принимаются. 

53. Г-н ФРЭНСИС говорит, что он считает нужным 
высказать серьезные оговорки в отношении идеи 
предусмотреть в проекте кодекса признание пре
ступлением только торговлю наркотиками в круп
ных размерах. 

ГЛАВА IV.  Право несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/L.449 
и Add.l и 2) 

С. Проект  статей о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков (A/CN.4/L.449/Add.l 
и 2) 

ПОДРАЗДЕЛ 1 (Тексты проектов статей, принятые Комис
сией в предварительном порядке до настоящего времени) 
(A/CN.4/L.449/Add.l) 

Раздел С.1 принимается. 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей 22-27, принятые 
Комиссией в предварительном порядке на ее сорок 
второй сессии, с комментариями к ним) (A/CN.4/L.449/Add.l 
и 2) 

Комментарии к статье 22 (Защита и сохранение экосистем) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

54. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает отложить принятие пункта 3 до тех пор, 
пока он не представит Комиссии поправку в связи с 
замечанием, высказанным одним из членов Комис
сии. 

Пункт 4 

55. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает опус
тить в седьмом предложении слова "конечно же". 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

56. Г-н БЕННУНА думает, что пункты 5-9, которые 
лишь напоминают о практике государств, можно 
исключить, тем более что приведенные там источни
ки можно найти в соответствующем докладе Спе
циального докладчика. 

57. Г-н МАХЬЮ, признавая полезность этих цитат, 
сомневается, стоит ли их сохранять. 

58. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что в соответствии с традицией, восходящей 
к началу 50-х годов. Комиссия основывает свои 
проекты статей на авторитетных источниках, без чего 
создавалось бы впечатление, будто она все сочиняет 
сама. Очень важно, чтобы статьи обосновывались 
практикой государств. Правда, г-н Маккаффри 
ограничил такую практику лишь статьей 22 и значи
тельно сократил комментарии к другим статьям. Он 
постарался максимально сконцентрировать цитаты в 
пунктах 5-9, которые занимают около 50 страниц его 
доклада. Во всяком случае, речь идет о принципиаль
ном вопросе, касающемся репутации Комиссии. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает статью 20 Положе
ния о Комиссии, в силу которой комментарий к 
статьям включает, в частности, "соответствующее 
изложение прецедентов и других относящихся к 
делу данных, включая договоры, судебные решения 
и доктрину". 

60. Г-н ТОМУШАТ разделяет мнения г-на Маккаф
фри и Председателя, полагая, что комментарии к 
статьям не только полезны, но и необходимы прави
тельственным служащим или преподавателям выс
ших учебных заведений, которые к ним обращаются. 

61. Г-н АЛЬ-КАЙСИ добавляет, что, если исключить 
сведения, содержащиеся в пунктах 5-9 коммента
риев, читателю, чтобы их найти, придется ждать 
выхода Ежегодника, в который будет включен 
доклад Специального докладчика. 

62. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что, 
сохранив пункты 5-9, можно поместить некоторые из 
этих цитат в сносках. 

63. Г-н ПАВЛЯК высказывается против исключения 
пунктов 5-9, ибо они позволят Комиссии убедить 
Генеральную Ассамблею в том, что ее работа имеет 
солидную основу. 

51. Г-Н МАХЬЮ предлагает исключить эпитет "воз-

Предложение принимается. 
64. Г-н КОРОМА также полагает, что эти цитаты 
заслуживают сохранения. 
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65. Г-н РУКУНАС констатирует, что одни доклады 
очень богаты, а другие довольно бедны. В данном 
случае доклады г-на Маккаффри содержат ценные 
элементы, и Комиссия совершила бы ошибку, лишив
шись  их, тем более что, согласно статье 38 Статута 
Международного Суда,  труды Комиссии могут 
служить дополнительным средством установления 
правовых норм. Статьи, которые принимает Комис
сия, должны, следовательно, сопровождаться  под
робными комментариями. 

66. Г-н ЯКОВИДЕС высказывается против исключе
ния пунктов 5-9. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна сохра
нить пункты 5-9 комментариев к статье 22. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин. 

2200-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 18 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-РуиС; 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли 
г-н Грефрат, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Ра 
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн 
сис,  г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 

ГЛАВА IV. Право  несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/L.449 
HAdd.l и 2) 

С. Проект статей о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков (продолжение) (A/CN,4/ 
L.449 HAdd.l и 2) 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей 22-27, принятые 
Комиссией в предварительном порядке на ее сорок второй 
сессии,  с комментариями к ним)  (продолжение) (A/CN.4/ 
L.449/Add.l и 2) 

Комментарий к статье 22 (Защита и сохранение экосистем) 
(продолжение) 

Пункт 3 (окончание) 

I. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отмечает, что вопрос, поднятый одним из членов 

Комиссии в отношении пункта 3, остался в состоя
нии неопределенности. Для того чтобы ответить на 
этот вопрос, он предлагает, чтобы заключительные 
слова в третьем предложении пункта "угрозы нане
сения ущерба" были заменены словами "значитель
ные угрозы нанесения ущерба". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 5-7 

Пункты 5- 7 принимаются. 

Пункт 8 

2. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает изло
жить часть текста, касающуюся Асунсьонского акта, 
в более сжатой форме, с тем чтобы избежать повто
рения. 

3. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает утвердить пункт 8 при том понимании, 
что в него по согласованию с Докладчиком будут 
внесены необходимые редакционные изменения без 
изменения существа. 

Пункт 8 принимается при  этом  понимании. 

Пункт 9 

4. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) заявляет, что неко
торые из ссылок в данном пункте можно для удоб
ства дать в сносках. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что такие изменения, 
если они необходимы, могут быть оставлены на 
усмотрение Секретариата. 

Пункт 9 принимается. 

Комментарий к статье 22 с внесенньши в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 23 (Предотвращение, уменьшение или 
контроль загрязнения) 

Пункты 1-6 

Пункты 1-6 принимаются. 

Пункт 7 

6. Г-н БАРСЕГОВ критикует третье предложение 
пункта, в котором предлагается одобрить строгие 
меры и осудить менее строгие меры, то есть приме
няется чисто количественный критерий. Правильный 
критерий - это критерий соответствия: соответ
ствуют ли принятые меры потребностям. Одно госу
дарство может принять весьма строгие меры, которые 
не соответствуют реальным нуждам, в то время как 
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менее строгие меры, принятые другим государством, 
могут оказаться соответствующими. 

7. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отмечает, что предложение, которое начинается со 
слова "Например", не имеет целью делать категори
ческое заявление или выражать какое-либо оценоч
ное суждение. В нем просто приводится гипотетиче
ский пример, показывающий, что усилия одного 
государства, основанные на строгих нормах, могут 
быть подорваны в результате того, что другое госу
дарство водотока принимает менее строгие нормы. 

8. Г-н БИСЛИ предлагает преодолеть трудность, 
вставив слова "если они окажутся недостаточными" 
перед словами "могут подорвать". 

Предложение принимается. 

9. Г-н Шриниваса РАО говорит, что заявление в 
предпоследнем предложении о том, что весь этот 
процесс согласования "обязательно требует консен
суса государств водотока", недостаточно отражает 
процесс согласования. 

10. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает решить эту проблему, заменив формули
ровку "обязательно требует консенсуса" форму
лировкой "обязательно зависит от консенсуса". 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 8 

11. Г-н ТОМУШАТ обращает внимание на ссылку в 
сноске 61 на разработанный Советом Европы проект 
европейской конвенции о защите международных 
водотоков от загрязнения. Действительно, Совет 
Европы предпринял две попытки подготовить проект 
такой конвенции: первую - в 1965 году и вторую -
в 1974 году. Ссылка в сноске относится к проекту 
1974 года, который все еще не принят. В самом деле , 
поскольку .никаких действий по нему не предприня
то в течение 15 лет, его вполне можно считать отверг
нутым, а такой документ не может использоваться 
как основа в поддержку статьи 23. Оратор предлагает 
опустить ссылку на этот проект конвенции. 

12. Г-н БЕННУНА, ссылаясь на заключительные 
слова третьего предложения пункта 8 "была приме
нена в ряде заключенных недавно соглашений", 
отмечает, что в сноске 61 перечисляется ряд различ
ных текстов, включая документы, разработанные 
Институтом международного права и Ассоциацией 
международного права. Его предложение сводится к 
тому, чтобы заменить слова "заключенных недавно 
соглашений" словами "соглашений и международ
ных документов" . Наречие "недавно" действительно 
является неуместным, поскольку некоторые из упо
мянутых документов относятся к  1972 и 1974 годам. 

13. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА возражает против опуще
ния ссылки на разработанный Советом Европы 
проект европейской конвенции. Он не может согла
ситься с идеей, что проект конвенции должен счи
таться отвергнутым, потому что он рассматривается 
в течение длительного периода времени. 

14. Г-н Шриниваса РАО говорит, что термин "согла
шения" следует использовать только для соглаше
ний между государствами. 

15. Г-н НДЖЕНГА поддерживает включение ссылки 
на разработанный Советом Европы проект европей
ской конвенции. Эта ссылка является полезной как 
указывающая на один из нескольких вопросов, 
которые составляют часть работы, проделанной по 
этой теме. Он предлагает оставить сноску 61 без 
изменений и заменить заключительные слова третье
го предложения "заключенных недавно соглашений" 
словами "соглашений и других документов". 

16. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что речь идет о прин
ципиальном вопросе. Комиссии необходимо строго 
относиться к источникам. Проект, который являет
ся просто второй попыткой сформулировать текст 
конвенции, не может приводиться в качестве источ
ника таким же образом, как конвенция, подписан
ная государствами. Он предпочел бы, чтобы ссылка 
на проект европейской конвенции была снята; в 
противном случае, следует пояснить, что он не был 
принят. 

17. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает заключительные слова третьего предло
жения пункта 8 заменить словами "международных 
соглашений и других документов". 

18. Он далее предлагает разделить сноску 61 на три 
пункта. Первый будет состоять из первых двух ссы
лок, заканчивающихся словами "сноска 59".  Этот 
пункт будет содержать ссылку на два действующих 
международных договора: Соглашение о защите 
Рейна от загрязнения химическими веществами 
1976 года и Соглашение между Канадой и Соединен
ными Штатами Америки о качестве воды в Великих 
озерах 1978 года. 

19. Второй пункт будет начинаться словами "См. 
также", за которыми последует отрывок, начинаю
щийся ссылкой на разработанный Советом Европы 
проект европейской конвенции и заканчиваюлщйся 
ссылкой на принятые Ассоциацией международно
го права Монреальские правила 1982 года.  Этот  пункт 
будет содержать существующие ссылки на материа
лы научных обществ, занимающихся вопросами 
международного права, в дополнение к разработан
ному Советом Европы проекту конвенции. Слова 
"См .  также", которые в настоящее время стоят после 
слов "пункт 376" в конце первой ссылки, по-види
мому, могут быть исключены. 

20. Третий пункт, начинающийся со слов "Тот же 
самый подход", будет состоять из оставшейся части 
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нынешнего текста, содержащей ссылки на докумен
ты, касающиеся загрязнения морской среды. 

Поправки Специального докладчика прини
маются. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 9 

21. Г-н БЕННУНА предлагает в первом предложе
нии перед словом "обзор" вместо слова "Дальней
ший" вставить слово "Детальный". 

22. Г-н ПАВЛЯК предлагает опустить первое пред
ложение, однако, чтобы отразить предложение 
г-на Беннуны, вставить слово "Дальнейший" или 
слово "Дополнительный" перед словом "обзор" в 
начале второго предложения. Он далее предлагает 
добавить слова " в поддержку статьи 23" после слов 
"из практики государств" во втором предложении. 

23. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что у него не возникает трудностей в связи с 
общим направлением этих поправок, но он предло
жил бы добавить перед словом "обзор" слово "Де
тальный". 

Поправки г-на Павляка с изменениями, предло
женными Специальным докладчиком, принимаются. 

24. Г-н Шриниваса РАО говорит, что у него не 
вызывает энтузиазма ссылка в последнем предложе
нии на "минимум " , необходимый для защиты госу
дарств водотока от загрязнения. По его мнению, 
попытка определить минимум или максимум в этом 
контексте привела бы к обратным результатам. 
Поэтому он предлагает исключить это предложение. 

25. Г-н ПАВЛЯК предлагает решить вопрос, под
нятый г-ном Шринивасой Pao, опустив слово "мини
м у м " . 

Предложение принимается. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает в связи 
с исключением первого предложения пункта 9 ком
ментария к статье 23 третье предложение пункта 9 
комментария к статье 22 изменить следующим обра
зом: "Можно было бы упомянуть здесь ряд приме
ров в качестве иллюстрации". 

Предложение принимается. 

27. Г-н БЕННУНА отмечает, что предложение, к 
которому относится сноска 65, гласит: "Особенно 
богатый материал накоплен в работе международ
ных организаций и групп экспертов в этой области". 
Но эта сноска сама по себе ке относится к работе 
международных организаций, разве только к тако
вым можно отнести Институт международного права 
и Ассоциацию международного права. 

28. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что по терминологии, используемой Органи
зацией Объединенных Наций, которой он следо
вал, эти два органа классифицируются как между
народные неправительственные организации. Воз
можно, ссылка на международные организации в 
рассматриваемом предложении может быть заменена 
ссылкой на международные неправительственные 
организации, хотя последний термин является 
несколько тяжеловесным. 

29. Г-н ТОМУШАТ говорит, что упомянутые органи
зации можно было бы назвать частными международ
ными органами или каким-либо другим подходящим 
термином, отражающим, что они являются институ
тами, которые содействуют развитию международ
ного права. 

30. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном РАЗАФИН
ДРАЛАМБО, предлагает термин "organismes scientiü-
ques internationaux". 

31. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
указывает, что в английском языке нет подходяще
го эквивалента для этого термина. 

32. После краткого обмена мнениями, в котором при
няли участие г-н БИСЛИ, г-н КОРОМА, г-н НДЖЕН
ГА, г-н ПАВЛЯК и г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ отмечает, что в подготовленном в 1963 году 
Генеральным секретарем докладе о "Правовых 
проблемах, касающихся использования междуна
родных рек"*, содержится часть IV, озаглавленная 
"Общий обзор исследований, проведенных или 
проводимых неправительственными организациями, 
занимающимися вопросами международного права", 
в которой в числе других упомянуты Институт 
международного права и Ассоциация международ
ного права. Поэтому он предлагает в четвертом 
предложении пункта 9 эти две организации упомя
нуть как "международные неправительственные 
организации, занимающиеся вопросами междуна
родного права", а не как "международные органи
зации". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Комментарий к статье 23 с внесенными в него 
поправками принимается. 

ГЛАВА Vm. Другие решения u выводы  Комиссии  (A/CN.4/ 
L. 453) 

33. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) объясняет, что 
Группа планирования постановила включить после 
пункта 14 короткий новый пункт о предложениях по 
организации работы Комиссии, внесенных Рабочей 

* Вжегоокик.., Í974 год, том U (часть  вторая), стр. 33 ангп. 
текста, документ А/5409. 
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группой по долгосрочной программе работы. В новом 
пункте, который еще не готов, будет упомянута 
возможность проведения Комиссией раздельных 
сессий и встреч через регулярные промежутки 
времени вне Женевы. 

34. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что Рабочая группа также 
обсуждала вопрос о том, не следует ли Комиссии 
проводить более короткие сессии в разное время. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку Группа 
планирования не обсуждала возможность сокраще
ния продолжительности сессии, об этой возможности 
не может быть упомянуто в докладе. В связи с финан
совыми трудностями Организации он призывает 
членов Комиссии быть осторожными. Если в докладе 
Комиссии Генеральной Ассамблее упомянуть о 
возможности проведения более коротких сессий, 
может оказаться невозможным вернуться к прежней 
продолжительности сессий. 

36. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что вопрос о более 
коротких сессиях на самом деле упоминался в Груп
пе планирования в связи с вопросом о процедурах и 
рабочих методах Комиссии. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть главу VIII по пунктам. 

Предложение принимается. 

А.  Программа,  процедуры и методы работы Комиссии и ее 
документация 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

38. Г-н ПАВЛЯК предлагает исправить начало пунк
та 2 следующим образом: "Комиссия решила..." 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 3-6 

Пункты 3-6 принимаются. 

Пункт 7 

39. Г-н ТОМУШАТ обращает внимание на заявление 
в первом предложении о том, что Комиссия намере
вается завершить второе чтение проекта статей об 
юрисдикционных иммунитетах государств и их соб
ственности "на текущей сессии". Согласно пункту 
732 доклада Комиссии о работе ее предыдущей сес
сии ,̂ намерение Комиссии заключалось в том, чтобы 

завершить второе чтение " в течение срока полномо
чий"  ее нынешних членов, то есть к 1991 году. В 
докладе далее говорилось  (пункт 733) ̂  что Комиссия 
намеревалась "предпринять все усилия " для того, 
чтобы завершить второе чтение в 1990 году, но не 
обязалась сделать это. 

40. Г-н ПАВЛЯК предлагает изменить последнее 
предложение пункта 7, с тем чтобы оно начиналось: 
"Комиссия планирует завершить рассмотрение 
оставшихся 12 проектов статей на своей следующей 
сессии...". 

41. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в 
целях соответствия с докладом Комиссии за прош
лый год следует упомянуть о ее намерении попы
таться завершить второе чтение на текущей сессии. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что намерение Комис
сии заключалось в том, чтобы завершить второе 
чтение проектов статей к концу пятилетнего срока 
полномочий ее нынешних членов. Первое предло
жение пункта 7 должно поэтому заканчиваться сле
дующим образом: "...в течение срока полномочий ее 
нынешних членов" . 

43. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что первое предложе
ние пункта 7 просто отражает заявление, содержа
щееся в пункте 733 доклада за предыдущий год; нет 
причин изменять его, потому что Комиссия завер
шила второе чтение лишь 16 проектов статей в ходе 
своей текущей сессии. Это было бы нецелесообраз
но. 

44. Г-н ГРЕФРАТ соглашается с г-ном Томушатом, 
что намерение Комиссии заключалось в том, чтобы 
завершить второе чтение проектов статей в течение 
срока полномочий ее нынешних членов. Он поддер
живает предложенные Председателем и г-ном Пав
ляком поправки к первому и последнему предло
жениям. 

45. Г-н ТОМУШАТ подчеркивает, что Комиссия не 
отстала от графика, поскольку она все еще придержи
вается своей основной программы работы, изложен
ной в пунктах 732 и 733 доклада за предыдущий год. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Докладчику и 
членам Комиссии, занимающимся формулировкой, 
переработать пункт 7, и Комиссия вернется к нему в 
свое время. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 

47. Г-н ПАВЛЯК говорит, что не может быть речи о 
том,  чтобы Комиссия завершила к 1991 году первое 
чтение проектов статей по обеим упомянутым темам. 
Она должна заявить, что сделает это " в 1991 году" 
или " в ходе сорок третьей сессии". 

Ежегодник.., 1989 год, том П (часть вторая),  стр. 176. ^ Там же, стр. 176. 
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48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что пункт 8 
должен начинаться словами: "Комиссия также 
выразила намерение...", причем начало предложения 
следует опустить. 

49. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) принимает обе 
предложенные поправки. 

Предложенные г-ном  Павляком и  г-ном  Разафин
драламбо поправки принимаются. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 9 

50. Г-н ПАВЛЯК предлагает опустить последнюю 
часть первого предложения, начиная со слов "при 
условии, конечно, возможности...". Слово "значи
тельный"  во втором предложении также следует 
опустить. 

51. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в первом предложении 
текста на французском языке фраза "qui seront 
composées des chapitres" является неправильной и 
должна быть заменена выражением "qui constitue
ront les chapitres". 

Поправки г-на Павляка и г-на Пелле принимаются. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 10 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слово 
"к 1991 году " словами "на своей сорок третьей 
сессии". 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 11 

Пункт и принимается. 

Пункт 12 

53. Г-н ТОМУШАТ, ссылаясь на пункт 5 сноски 1, 
предлагает заменить слова "правовые аспекты 
разоружения" словом "разоружения" и снять ка
вычки. 

54. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) объясняет, что 
ссылка в конце пункта 6 сноски 1 на документ, 
"включенный в нынешний доклад" , означает доклад 
Рабочей группы по вопросу о создании органа между
народной уголовной юстиции, который должен был 
появиться в главе П доклада Комиссии. 

55. Г-н ПЕЛЛЕ, ссылаясь на пункт 8 сноски 1, ука
зывает, что Комиссия является не основным, а 
вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи. 

56. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что в Группе планиро
вания было предложено не упоминать о роли Комис
сии в выполнении целей Десятилетия международ
ного права. 

57. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) объясняет, что 
целью включения в сноску 1 различных предложе
ний Рабочей группы по долгосрочной программе 
работы Комиссии было дать возможность Комиссии 
принять решение о включении этих предложений в 
свой доклад. 

58. Г-н ТОМУШАТ предлагает сохранить только 
первое предложение пункта 8 сноски 1. Комиссия не 
должна создавать впечатления, что она безыни
циативна. 

59. Г-н БИСЛИ спрашивает, было ли решено вклю
чить весь доклад Рабочей группы по долгосрочной 
программе работы в доклад Комиссии. 

60. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он полагает, что не 
следует вносить поправки в сноску 1. Доклад Рабо
чей группы был представлен Группе планирования, и 
Комиссия не должна предрешать решений Группы 
планирования. 

61. Г-н МАХЬЮ говорит, что было решено включить 
доклад о ходе работы Рабочей группы в качестве 
сноски к докладу Комиссии. 

62. Г-н ПАВЛЯК говорит, что Рабочая группа пред
почла бы, чтобы текст сноски 1 остался без изме
нений. 

63. Г-н АЛЬ-КАЙСИ просит Докладчика объяснить 
значение выражения "новое поколение прав челове
ка" в пункте 5 сноски 1, 

64. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что это выражение 
содержит ссылку на сложившуюся концепцию прав 
народов или коллективных прав. Значение выраже
ния не обсуждалось. 

65. Г-н КОРОМА говорит, что необходимо ссылаться 
на "четвертое поколение прав человека". Не следует 
предлагать какую-либо новую категорию прав 
человека. 

66. Г-н ТОМУШАТ говорит, что выражение должно 
гласить: "третье поколение прав человека", означая 
право на разоружение, право на мир и т.д. Несомнен
но, можно спорить о том, следует ли Комиссии 
вообще заниматься этой темой. 

67. Г-н ПАВЛЯК объясняет, что он понимает вы
ражение "новое поколение прав человека" как 
означающее право на развитие, на мир и т.д. и права 
меньшинств. Вместо этого он мог бы согласиться с 
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выражением "третье поколение прав челове
ка". 

68. Г-н МАХЬЮ говорит, что он бы предпочел 
стандартную формулу, такую как во французском: 
"les nouveaux droits de l'homme" ("новые права чело
века " ) . 

69. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он предпочел бы 
ссылку на "коллективные права". 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает оставить текст 
сноски 1 без изменений. 

Предложение принимается. 

Пункт 12 принимается. 

Пункт 13 

71. Г-н КОРОМА предлагает вставить новый пункт 
13-бис, гласящий: 

<КОдин из членов предложил для рассмотрения 
Комиссией на соответствующем этапе тему "Меж
дународное право м и г р а ц и и " » . 

72. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что это 
предложение следует отразить в кратком отчете о 
заседании, но было бы неуместно включать его в 
доклад Комиссии. 

73. Г-н БАРБОСА говорит, что предложение г-на Ко
ромы не было рассмотрено в Комиссии и поэтому не 
может быть отражено в докладе о работе Комиссии. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Короме пред
ставить свое предложение на следующей сессии 
Комиссии. 

75. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что, хотя он и привет
ствует предложение г-на Коромы, оно не может быть 
включено в доклад, потому что это означало бы, что 
Комиссия обсудила доклад Рабочей группы по 
долгосрочной программе работы и приняла решения 
по нему, в то время как в пункте 13 просто говорит
ся, что Комиссия приняла к сведению доклад и что 
Рабочей группе будет дано больше времени для 
формулирования рекомендаций. Он согласен с мне
нием Председателя, согласно которому г-ну Коро
ме следует выдвинуть свое предложение на сорок 
третьей сессии Комиссии. 

76. Г-н МАХЬЮ соглашается с г-ном Барбосой и 
г-ном Аль-Кайси. Предлагаемая г-ном Коромой тема 
является важной, однако предложение должно быть 
включено в краткий отчет, с тем чтобы Рабочая 
группа могла изучить его в 1991 году. 

77. Г-н КОРОМА говорит, что он сожалеет о том, что 
Рабочая группа по долгосрочной программе работы 
не поторопилась сообщить об этом предложении 
пленарному заседанию. Он ждал в течение всего 

1989 года и на протяжении большей части текущей 
сессии,  но когда доклад наконец поступил, он сам 
отсутствовал. Он просто предложил тему, которая, по 
его мнению, могла бы быть рассмотрена; он не возра
жает, если эта тема не найдет отражения в докладе, но 
надеется, что Рабочая группа рассмотрит ее на своем 
следующем заседании. 

78. Г-н МАХЬЮ отмечает, что доклад Рабочей 
группы был готов вовремя, но Группа планирования 
не имела возможности рассмотреть его в связи с 
плотным расписанием пленарных заседаний и заседа
ний Редакционного комитета. Когда он наконец был 
обсужден, г-н Корома не присутствовал. 

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что точка зрения 
г-на Коромы будет надлежащим образом отражена в 
кратком отчете о заседании. 

Пункт 13 принимается. 

Пункт 14 

Пункт 14 принимается. 

Пункт 15 

80. Г-н ГРЕФРАТ, ссылаясь на сноску 2, говорит, что 
у него сложилось впечатление, что часть 2 и часть 3 
проекта статей об ответственности государств цели
ком также ожидают рассмотрения в Редакционном 
комитете. 

81. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что снос
ка 2 должна также включать статьи 1-5 и приложе
ние части 3 проекта об ответственности государств, 
которые были переданы Редакционному комитету в 
течение срока полномочий предыдущего Специаль
ного докладчика в дополнение к проектам статей 
6-16 части 2 и новым проектам статей 6-10. 

82. Г-н БАРБОСА спрашивает, находятся ли проекты 
статей 1-9 или проекты статей 1-10 о международ
ной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом, 
на рассмотрении Редакционного комитета. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что у него сложилось 
впечатление, что первые 10 статей о международной 
ответственности впоследствии были пересмотрены и 
их число было сокращено до девяти. 

84. Г-н БАРБОСА напоминает, что Комиссия переда
ла первые десять статей в Редакционный комитет в 
1988 году, а пересмотренные проекты статей 1-9 -
в 1989 году. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна 
вернуться к пункту 15 после дополнительного рас
смотрения сноски 2. 

Предложение принимается. 
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Пункт 16 

86. Г-н МАККАФФРИ говорит, что в тексте на анг
лийском языке между словами "set" и "itself"  должен 
быть вставлен предлог "for". 

Предлоуление принимается. 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 17 

Пункт 17 принимается. 

Пункт 18 

87. Г-н ТОМУШАТ говорит, что выражение "с 
целью"  в первом предложении является неясным и 
должно быть исправлено. 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает оставить на усмот
рение Докладчика корректировку текста, с тем 
чтобы учесть замечание, высказанное г-ном Томуша
том. 

Пункт 18 при  этом  понимании принимается. 

Пункты 19 и 20 

Пункты 19 и 20 принимаются. 

B. Сотрудничество с другими органами 

Пункты 21-23 

Пункты 21-23 принимаются. 

Раздел В принимается. 

C. Время  и место проведения сорок третьей сессии 

Пункт 24 

89. Г-н ПЕЛЛЕ, поддержанный г-ном ГРЕФРАТОМ, 
предлагает отразить в пункте 24, что решение о 
сроках следующей сессии было принято после труд
ных дискуссий. 

90. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что либо следует 
добавить выражение вроде "после длительной 
дискуссии" после слов "Комиссия постановила", 
либо отразить высказанные оговорки. 

91. Г-н МАХЬЮ говорит, что он согласен с высказан
ными оговорками, но не считает, что они должны 
быть отражены в пункте 24. 

92. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он предпочел бы, 
чтобы в отчете о заседании были отражены оговорки. 
Никакая дата не может быть одобрена всеми членами 
Комиссии. 

93. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что он так
же высказывал оговорки в отношении сроков про
ведения сессии, которые из года в год постоянно 
отодвигаются. Если оговорки не будут отражены 
в отчете. Секретариат не сможет принять необхо
димые меры по определению более поздних сро
ков . 

94. Г-н ВИСЛИ говорит, что в пункте 24 следует 
отразить расхождение мнений. Он предлагает в 
качестве возможной формулировки следующую: 
"Комиссия пришла к согласованному мнению с 
учетом оговорок, что ее следующая сессия...". 

95. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что, к 
сожалению, отражение оговорок не будет иметь ни 
малейших последствий. 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять пункт 24 в 
нынешнем виде, а оговорки членов Комиссии отра
зить в кратком отчете. 

97. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он не собирается вновь 
открывать дискуссию о сроках следующей сессии, но 
в проекте доклада должна быть отражена работа 
Комиссии и поэтому он должен содержать ссылку 
на сделанные оговорки. В противном случае не
возможно будет установить, что такая проблема воз
никла. 

98. Г-н БАРСЕГОВ соглашается с г-ном Пелле. Важно 
четко показать, что после длительной дискуссии 
решение о сроках было принято, несмотря на ого
ворки, высказанные многими членами Комиссии. 

99. Г-н БАРБОСА предлагает оставить пункт 24 без 
изменений и вставить сноску, объясняющую, что 
несколько членов Комиссии возражали против 
выбранных сроков, которые они считали слишком 
ранними. 

100. Г-н НДЖЕНГА поддерживает это предложение. 
Однако, если сноска будет вставлена, она должна 
быть хорошо сбалансированной, поскольку, какие бы 
сроки ни были выбраны, они всегда будут неудоб
ными для некоторых членов. 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он не видит 
смысла в изменении пункта 24. Если члены Комиссии 
согласны, он мог бы упомянуть об их оговорках в 
своем заявлении Шестому комитету Генеральной 
Ассамблеи в ходе ее сорок пятой сессии. Вероятно, 
Шестой комитет сможет затем найти пути решения 
проблемы. 

102. Г-н ПЕЛЛЕ возражает против предложения 
Председателя. Он не против сроков, потому что они 
неудобны; он возражает в принципе против того, 
каким образом они устанавливаются. Он согласен с 
предложением г-на Барбосы о добавлении сноски, но 
считает, что объяснение причин, по которым конкрет
ные выбранные сроки вызывают возражения,  мог
ло бы значительно осложнить вопрос. 
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103. Г-н АЛЬ-КАЙСИ соглашается  с  г-ном Пелле .  Это 
не просто вопрос удобства; речь идет  о более фунда
ментальных вопросах. Каждый  год  Комиссии просто 
выделяют имеющееся " окно"  в  расписании.  То же 
самое справедливо  в  отношении числа заседаний. 

104. Г-н  ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит,  что 
сноска должна быть весьма длинной,  с тем  чтобы  она 
могла отразить  все  высказанные точки зрения. 
Поэтому было  бы  более уместным, чтобы Председа
тель поднял этот вопрос  в  своем заявлении, адресо
ванном Шестому комитету. 

105. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  если  нет  возраже
ний,  то он  будет считать,  что  Комиссия согласна 
принять пункт  24 при том  понимании,  что  высказан
ные оговорки будут отражены  в  кратком отчете о 
заседании и что он  поднимет этот вопрос  в  своем 
заявлении, адресованном Шестому комитету Гене
ральной Ассамблеи. 

Пункт 24 принимается при этом  понимании. 

Раздел С принимается. 

Заседание закрывается в 18 час, 15мин. 

2201-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 19 июля 1990 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Цзююн ШИ 

Присутствуют:  г-н  Аль-Кайси, г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса,  г-н  Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Грефрат, г-н  Корома, г-н  Маккаффри, г-н  Махью, 
г-н Ндженга,  г-н  Павляк, г-н  Пелле,  г-н  Разафиндра
ламбо, г-н  Шриниваса  Pao, г-н Рукунас,  г-н  Солари 
Тудела, г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фрэнсис, 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 

ГЛАВА Vin.  Другие решения и выводы Комиссии (продол
жение) (A/CN.4/L.453) 

D. Представительство на сорок пятой сессии Генеральной 
Ассамблеи 

Пункт 25 

Пункт 25 принимается. 

Е. Семинар по международному праву 

Пункт 26 

1. Г-н КОРОМА, поддержанный г-ном ЯКОВИДЕ
СОМ, г-ном ТОМУШАТОМ, г-ном БИСЛИ  и  ПРЕДСЕДА
ТЕЛЕМ, выступая  в  качестве члена Комиссии, отме
чает, что  программа Семинара  по  международному 
праву должна быть составлена  при  содействии 
секретариата Комиссии таким образом, чтобы участ
ники извлекли  из  него максимальную пользу.  На 
своей очередной сессии Комиссия должна заняться 
вопросом организации Семинара,  в  подготовке 
которого она должна принимать более активное 
участие. Г-н Корома предлагает также заменить  во 
втором предложении слова "молодых преподава
телей"  словами "молодых преподавателей высших 
учебных заведений". 

2. Г-н  ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит,  что, на
сколько ему  известно, канцелярия Юрисконсульта 
уведомит письмом членов Комиссии  об организа
ции предстоящего Семинара. 

3. Г-н ПАВЛЯК говорит,  что его  также волнует 
вопрос об организации Семинара. Ему представля
ется, что Комиссия должна подробнее высказаться  по 
этим вопросам  и что  программа Семинара должна 
отражать и  работу Комиссии,  и  современные тенден
ции в  области международного права. 

4. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит,  что,  когда 
какой-либо член Комиссии находится  в  Женеве во 
время заседания отборочного комитета  по  рассмот
рению заявок  на  участие  в  Семинаре,  его  приглашают 
председательствовать  в  комитете. Именно  так ему 
довелось быть председателем  в 1988  году. Следова
тельно,  связь между Комиссией  и  Семинаром уже 
существует. 

Пункт 26 принимается. 

Пункты 27-35 

Пункты 27-35 принимаются. 

Раздел Е принимается. 

ГЛАВА ГУ.  Право  несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/L.449 
и Add.l и 2) 

С. Проект статей  о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков (продолжение) (A/CN.4/ 
L.449/Add.l и 2) 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей 22-27, принятые Ко
миссией в предварительном порядке на ее сорок второй 
сессии, с комментариями к ним) (продолжение) (A/CN.4/ 
L.449/Add.l и 2) 

Комментарий к статье 24 (Привнесение чуждых или новых 
организмов) Раздел D принимается. 
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Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Комментарий к статье 24 принимается. 

Комментарий к статье 25 (Защита и сохранение морской 
среды) 

Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Комментарий к статье 25 принимается. 

Комментарий к статье 26 (Предотвращение и уменьшение 

вредоносных явлений) 

Пункты 1-6 

Пункты 1-6 прини.маются. 

Комментарий к статье 26 принимается. 

Комментарий к статье 27 (Чрезвычайные обстоятельства) 

Пункт 1 

5. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает немного 
развить пункт 1, заменив первое предложение 
следующим текстом: 

"В статье 27 излагаются обязательства госу
дарств водотока по реагированию на действитель
но чрезвычайные ситуации, которые связаны с 
[системами] международными[ных] водотока-
ми [ов ] . Она отличается от статьи 26, в которой 
говорится о предотвращении и уменьшении 
масштабов явлений, которые могут нанести вред 
государствам водотока". 

6. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
одобряет эту поправку. 

Поправка Докладчика принимается. 

1. Г-н КОРОМА, поддержанный г-ном БАРСЕГОВЫМ, 
говорит, что определение, данное в пункте 1 ста
тьи 27, касается всей статьи и не должно переносить
ся в статью 1, как предлагается в сноске. 

8. Г-н НДЖЕНГА разделяет это мнение и предла
гает опустить эту сноску. 

9. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) полагает, что, 
поскольку статья 27 принята как таковая, включая 
сноску, было бы неуместно вносить какие-либо 
изменения после того, как были рассмотрены тексты, 
предложенные Редакционным комитетом. 

10. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что нет установившегося мнения относитель
но места определения термина "чрезвычайные", и 

думает, что решение должно быть принято на после
дующей стадии. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

И, Г-н НДЖЕНГА предлагает упомянуть в конце 
пункта 3 и другие заинтересованные международ
ные организации. 

12. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что он вместе с г-ном Ндженгой доработает 
этот текст. 

Пункт 3 принимается при  этом  понимании. 

Пункты 4 -6 

Яункгы 4 -6 принимаются. 

Пункт 7 

13. Г-н ПАВЛЯК предлагает опустить два послед
них предложения. 

14. После обмена мнениями между г-ном МАККАФ
ФРИ (Специальный докладчик), г-ном НДЖЕНГОЙ, 
г-ном БАРСЕГОВЫМ, г-ном АЛЬ-КАЙСИ, г-ном ФРЭН
СИСОМ и г-ном МАХЬЮ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, 
что, если нет возражений, он будет считать, что 
Комиссия согласна опустить два последних предло
жения в пункте 7. 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Комментарий к статье 27 с внесенными в него 
изменениями принимается. 

ГЛАВА V.  Ответственность  государств (A/CN.4/L.450) 

A. Введение 

Пункты 1-6 

Пункты 1-6 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы на настоящей сессии 

Пункты 7 и 8 

Пункты 7 и 8 принимаются. 
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Пункт 9 

15. Г-н БЕННУНА предлагает изменить второе пред
ложение следующим образом: "Он рассмотрел три 
других вида последствий: репарацию эквивалентом, 
сатисфакцию и гарантии неповторения". 

16. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он соглашается с этой поправкой. 

Поправка г-на Беннуны принимается. 

17. Г-н БАРСЕГОВ замечает,что речь идет о "между
народно-противоправных деяниях". Но эти дея
ния могут быть либо преступлениями, либо право
нарушениями, а Комиссия рассматривает здесь толь
ко правонарушения. Текст должен быть более точ
ным. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что во всей этой главе речь идет о "между
народно-противоправных деяниях", а в ответ на 
замечание г-на Барсегова достаточно в первом 
предложении пункта 9 включить ссылку на "между
народно-противоправное деяние (правонаруше
ние ) " ,  имея в виду, что это уточнение относится и к 
последующему тексту этой главы. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 10 

Пункт 10 принимается. 

Пункт 11 

19. Г-н ПЕЛЛЕ хотел бы уточнить, что пункт И 
отражает мнение Специального докладчика, а не 
Комиссии. Поэтому он предлагает начать его словами 
"Специальный докладчик заявил, что...". 

Предложение принимается. 

20. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном БИСЛИ и 
г-ном РАЗАФИНДРАЛАМБО, считает неудачным 
выражение "юридических прав" в конце второго 
предложения. 

21. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает использовать термин "субъективные 
права", известный в итальянском, немецком и 
французском праве. 

22. Г-н ТОМУШАТ, отмечая, что этот термин фигури
рует уже в пункте 13, предлагает взять его в кавыч
ки на всех языках. 

Поправки Специального докладчика и г-на  Тому
шата принимаются. 

Пункт 11 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 12 

Пункт 12 принимается. 

Пункт 13 

23. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает опус
тить в предпоследнем предложении слова "между
народно-противоправного деяния вследствие", 
"качества и количества" и " (ущерба ) " . 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 14 

24. Г-н ПАВЛЯК не понимает, зачем в первом 
предложении нужны слова, помещенные в скобки. 
Он усматривает в этом противоречие. 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает заменить в этих скобках слова " в боль
шинстве случаев" словом "зачастую". 

Предложение принимается. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает  опу
стить во втором предложении взятые в скобки слова 
" в  широком  смысле этого понятия". 

Предложение принимается. 

Пункт 14 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 15 и 16 

Пункты 15 и 16 принимаются. 

Пункт 17 

27. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает ряд 
изменений. Первое предложение исключается. 
Начало второго меняется следующим образом: 
"Специальный докладчик заявил, что в области..."; в 
конце этого предложения слова "очевидными, 
относительно постоянными" опускаются. В третьем 
предложении исключаются слова "н е столь часто". В 
четвертом предложении английского текста между 
словами " b e " и "an" ставится слово "either", а слово 
"or" заменяет слова "as well as". Наконец, в последнем 
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предложении слова " в принципе" убираются, сло
во "нормами " заменяется словами "всеми норма
ми " ,  а слова " в конечном итоге" тоже исключают
ся. 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 18 

28. Г-н ПЕЛЛЕ удивлен присутствием слов "госу
дарства-метрополии" в третьем предлол<ении этого 
пункта. Он предлагает заменить их словами "бывшие 
управляющие государства". 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 19 и 20 

Пункты 19 и 20 принимоются. 

Пункт 21 

29. Г-н ПЕЛЛЕ, напоминая, что он входит в число 
членов Комиссии, мнение которых излагается в 
пункте 21, просит изъять слова "В определенной 
степени"  в начале последнего предложения. 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 22 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 23 

33. Г-н ПЕЛЛЕ полагает, что перевод слова "torts" 
словами "responsabilité délictuelle" вводит новое 
понятие в тему и создает риск недопонимания. Он 
предлагает заменить слова "responsabilité délictuelle" 
словами "responsabilité non contractueüe". 

34. Г-н ТОМУШАТ, напоминая, что выражение 
"responsabilité поп contractuelle" ("недоговорные 
обязательства") употребляется в статье 215 Рим
ского договора, поддерживает предложение г-на  Пел
ле . 

Поправка г-на Пелле принимается. 

35. Г-н БЕННУНА говорит, что слово "ingérences" в 
шестом и седьмом предложениях французского 
текста следует заменить словом "atteintes". 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с поправкой во французском тексте 
принимается. 

Пункт 24 

36. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) указывает, что в 
четвертом предложении слова "озабоченность, выра
женная по поводу" заменяются словом "послед
ствия". 

Пункт 24 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 22 

30. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО удивлен тем, что не 
указана дата решения по делу "Rainbow Warrior". 
В других главах доклада приводимые судебные или 
арбитражные решения сопровождаются указанием 
даты их принятия. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ, поддержанный г-ном МАХЬЮ, 
говорит, что прилагательное "rétributif" в первом 
предложении его удивляет: кажется, это слово появ
ляется здесь в первый раз, и трудно разобраться, к 
какому понятию оно относится. 

32. Г-н АРАНДЛ{0-РУИС (Специальный докладчик) 
согласен с тем, что решения, упомянутые в докладе, 
должны сопровождаться указанием даты их принятия, 
и готов помочь Докладчику внести эти уточнения. 
Слово "rétributif" уже употреблялось во француз
ском тексте, но он согласен заменить его словом 
"punitif". 

Пункт 25 

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
указывает, что в первом предложении английского 
текста слово "tribunals" заменяется словом "awards". 

Пункт 25 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 26-34 

Пункты 26- 34 принимаются. 

Пункт 35 

38. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) указывает, что в 
конце пятого предложения перед словами "разви
вающихся странах" нужно поставить слова "во всех" 
и что в тексте на французском языке выражение 
"responsabilité délictuelle" должно быть заменено 
выражением "responsabilité поп contractuelle". 
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Предложение принимается. 

Пункт 35 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Предложение принимается. 

Пункт 44 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 36-38 

Пункты 36-38 принимаются. 

Пункт 39 

39. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает сле
дуюидае изменения: в первом предложении слова 
"как это было задумано" исключаются, второе 
предложение опускается, в третьем слова "он пред
ложил, что" исключаются; во французском тексте 
слова "1а disposition du" заменяются артиклем " l e " , а 
конец предложения теперь гласит: "ущерб , нане
сенный одному или нескольким государствам". 
Наконец, последняя часть четвертого предложения 
должна гласить: "по-разному нанесло ущерб ряду 
потерпевших государств". 

Предложение принимается. 

Пункт 39 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 40 

Пункт 40 принимается. 

Пункт 41 

40. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что 
формулировка пункта 41 меняется: конец первого 
предложения после слов "статье 8", второе предло
жение и конец третьего после слова "части" исклю
чаются. 

Предложение принимается. 

Пункт 41 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 42 и 43 

Пункты 42 и 43 принимаются. 

Пункт 44 

41. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает дать 
после первого предложения оставшуюся часть пунк
та 44 в следующей редакции: 

"Отвечая членам Комиссии, которые высказали 
предложения редакционного характера, он указал, 
что готов принять их редакционные улучшения. 
Сюда следовало бы отнести и проблему редак
ционного характера, заключающуюся в том, следу
ет ли формулировать проекты рассматриваемых 
статей с точки зрения прав потерпевшего государ
ства или с точки зрения обязательств государ
ства-правонарушителя". 

Пункты 45-48 

Пункты 45- 48 принимаются. 

Пункт 49 

42. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает сле
дующие изменения. Пятое предложение изменяется 
следующим образом: "По его мнению, справедли
вость является подразумеваемым элементом любой 
нормы или решения; то же самое относится и к 
разумности". В восьмом предложении исключаются 
слова " в проекте статьи 7". 

Предложение принимается. 

Пункт 49 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 49 а 

43. Г-н БЕННУНА говорит, что не совсем понимает 
смысл второго предложения. 

44. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
объясняет, что этим члены Комиссии хотели сказать, 
что в решениях арбитражных судов о компенсации за 
незаконный арест или лишение свободы, за страда
ния или унижения не было единообразия. В ответ 
на озабоченность г-на Беннуны он предлагает заме
нить слово "последовательность" словом "единообра
зие". 

Предложение принимается. 

Пункт 49 & с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 49 b 

Пункт 49  Ъ принимается. 

Пункт 50 

45. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает сле
дующие изменения. Первые два предложения следует 
объединить в одно: "В связи с вопросом о моральном 
ущербе частным лицам Специальный докладчик 
заявил, что Комиссии не следует упускать из виду 
этот важный элемент ответственности государств, 
который тесно связан с уважением прав человека"; в 
третьем предложении английского текста опустить 
слово "express"; заменить последнее предложение 
следующим образом: "Как поясняется в докладе, этот 
ущерб не будет являться уместным объектом для 
сатисфакции: такое средство правовой защиты 
уместно лишь в случае нанесения морального/юриди
ческого ущерба государству". 
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Предложение принимается. 

Пункт 50 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 51 

46. Г-н РУКУНАС считает целесообразным прове
рить точность сведений, приводимых в сноске 18. То 
же относится и к сноске 13 в пункте 13. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это будет сделано. 

С  этой  оговоркой пункт 51 принимается. 

Пункт 52 

48. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в 
последнем предложении следует опустить слова 
"соответствующих". 

Предложение принимается. 

Пункт 52 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 53 

49. После краткого обмена мнениями между 
г-ном ПЕЛЛЕ и г-ном АРАНДЖО-РУИСОМ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ  говорит, что, если нет возражений, он будет 
считать, что Комиссия согласна исключить послед
нюю часть последнего предложения " в котором 
говорилось о необходимости выплатить компенса
цию за lucrum cessans " и сохранить сноску 20. 

Предложение принимается. 

Пункт 53 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 54 

50. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает  опу
стить во втором предложении слова "по уже 
достаточно подробно описанным в его докладе 
причинам". 

Предложение принимается. 

Пункт 54 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 55 

Пункт 55 принимается. 

Пункт 56 

51. После обмена мнениями между г-ном БАРСЕ
ГОВЫМ, г-ном ГРЕФРАТОМ, г-ном ПЕЛЛЕ и 
г-ном АРАНДЖО-РУИСОМ (Специальный докладчик) 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, 

он будет считать, что Комиссия согласна опустить 
слова "зависимость ущерба от противоправного 
деяния" в девятом предложении. 

Предложение принимается. 

Пункт 56 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 57 

52. По поводу выражения "непрерывная причинная 
связь" г-н ГРЕФРАТ полагает, что сомнения, выска
занные в ходе обсуждения, касались не самого 
понятия, а того факта, что Специальный докладчик 
связал его, как видно, со словами "продолжающейся 
до бесконечности". В интересах точности следовало 
бы добавить во втором предложении после слов 
"непрерывной причинной связи" слова "какой бы 
длительной она ни была" без кавычек. 

Предложение принимается. 

Пункт 57 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункты 58-61 

Пункты 58-61 принимаются. 

Пункт 62 

53. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает внести 
следующие изменения: исключить из первого предло
жения слова "освобождения от ответственности 
или " ; во втором предложении опустить наречие 
"частично"; наконец, опустить часть третьего 
предложения "на этапе работы в Редакционном 
комитете" и соединить следующим образом третье и 
четвертое предложения: "В любом случае он готов 
рассмотреть иную формулировку, а также согласен...". 

Предложение принимается. 

Пункт 62 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 63-71 

Пункты 63-71 принимаются. 

Пункт 72 

54. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает исклю
чить второе предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 72 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 
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2202-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 19 июля 1990 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Кайси, г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Грефрат, г-н  Корома,  г-н  Маккаффри,  г-н  Махью, 
г-н Ндженга, г-н  Огисо,  г-н  Павляк,  г-н  Пелле, г-н Ра
зафиндраламбо,  г-н  Шриниваса  Pao, г-н Рукунас, 
г-н Солари Тудела ,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фрэн
сис, г-н  Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии (продолжение) 

ГЛАВА V. Ответственность  государств (окончание) (A/CN.4/ 
L.450) 

В. Рассмотрение  темы на настоящей сессии  (окончание) 

Пункт 73 

1. Г-Н МАККАФФРИ говорит,  что из  первого предло
жения неясно, использовалась  ли  сатисфакция еди
ножды, многократно  или  часто. 

2. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает вставить слово "часто" между словами 
"сатисфакция" и  "использовалась". 

Предложение принимается. 

Пункт 73 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 74 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  предлагаются 
следующие изменения.  Во  втором предложении 
следует опустить слова "исчерпывающим образом 
показано", а  конец этого предложения должен 
гласить: "...формулировались (как  правило,  в  адрес 
слабых государств), представляли собой посягатель
ство на  честь, достоинство  и  престиж государства, 
которое якобы совершило противоправное деяние", 
В четвертом предложении следует опустить слова 
"наглядно"  и " в  процессе репарации международно-
противоправных деяний". 

Предложение принимается. 

Пункт 74 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 75 

4. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит,  что в  первом предложении слово "restitutive" 

("реституционный") должно быть заменено еле
вом "retributive" ("карательный"), которое з 
английском языке имеет негативный дополни
тельный оттенок значения  и  было неправильно 
переведено во  французском варианте, посколь
ку слово "rétributif " имеет позитивное значение. 

5. Г-н ГРЕФРАТ, ссылаясь  на  последние  три  предло
жения,  спрашивает, должны  ли  репрессалии рассмат
риваться как  несовместимые  с  суверенным равен
ством. 

6. Г-н АРАНДЛЮ-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что в  отличие от санкций, репрессалий  или 
реторсии, которые являются мерами, принимаемыми 
потерпевшим государством  в  отношении государ
ства-нарушителя, и  которые, очевидно, предполагают 
осуществление той или  иной санкции,  в  рассматри
ваемом случае  ни  одна из  форм сатисфакции,  к кото
рой прибегали,  не  предполагала принятия потерпев
шим государством каких-либо прямых  мер в  отно
шении государства-нарушителя  в  смысле осущест
вления непосредственного наказания; вместо этого 
речь идет  об осуществлении наказания  в  отношений 
самого себя  по  просьбе потерпевшего государстве^ 
Возможно,  для  выражения этой идеи следует найти 
новую формулировку. 

7. Г-н ГРЕФРАТ говорит,  что он  имеет  в  виду другое: 
он спрашивает, какое отношение несовместимость 
имеет к суверенному равенству. 

8. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный до.чЛацчик) 
говорит, что  можно яснее выразить смысл, если  в 
конце пункта  75 вставить фразу  "без нарушения 
суверенного равенства государств". Речь идет  о том, 
что все  формы сатисфакции даже  еще в  меньшей 
степени нарушают суверенное равенство государств, 
чем репрессалии и  реторсия, которые сами рассмат
риваются как обычное явление  в  международных 
отношениях. 

9. Г-н ГРЕФРАТ снимает свое замечание  и  предла
гает оставить пункт 75  в существующем виде. 

Пункт 75 принимался. 

Пункт 76 

10. В развитие замечания, высказанного г-ном ГРЕ
ФРАТОМ, г-н  АРАНДЖО-РУИС (Специальный доклад
чик) предлагает начать пункт  76  словами: "Что 
касается выбора формы сатисфакции.,.". 

Предложение принимается. 

Пункт 76 с внесенной в него поправкой прини
мается. 
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Пункт 77 Пункт 83 

21. Г-н ПАВЛЯК говорит, что ссылку на проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества в седьмом предложении следует 
исключить, поскольку проект еще не завершен. 

22. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он не видит причин, по которым необхо
димо дожидаться принятия кодекса, прежде чем 
ссылаться на то, что в кодексе упоминаются неко
торые преступления, которые могут приписываться 
главам государств и правительств. Ему непонятно, 
почему необходимо избегать термина "штрафной" 
или считать его оскорбительным по отношению к 
суверенным государствам, когда Комиссия занима
ется кодификацией преступлений государств в статье 
19 части 1 проекта статей об ответственности госу
дарств и преступлений глав государств или прави
тельств. Он не утверждает, что проект кодекса уже 
принят. 

Пункт 83 принимается. 

Пункт 84 

23. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что третье предложение 
является несколько двусмысленным, поскольку в 
нем говорится, что при нарушении норм междуна
родного права всегда имеет место юридический 
ущерб, "поэтому сатисфакция должна была бы 
предоставляться в случае каждого отдельного 
нарушения". Он предлагает заменить эти слова 
фразой примерно следующего содержания: "...и из 
этой теории следует, что сатисфакция должна предо
ставляться в случае каждого отдельного наруше
ния". 

Предложение принимается. 

Пункт 84 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 85 

Пункт 85 принимается с незначительным редак
ционным изменением. 

Пункт 86 

Пункт 86 принимается. 

Пункт 87 

24. Г-н ПЕЛЛЕ при поддержке г-на БАРСЕГОВА 
говорит, что в последнем предложении ссылку на "два 
различных средства правовой защиты" следует 
заменить выражением "два различных последствия 
невыполнения международного обязательства". 

Предложение принимается. 

Пункт 87 с внесенными в него поправками прини
мается. Пункт 82 при этом  понимании принимается. 

11. Г-Н ГРЕФРАТ спрашивает, можно ли фразу 
"такой репарацией" заменить словом "сатисфак
цией". 

12. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он предпочел бы оставить эту фразу в 
существующем виде, с тем чтобы напомнить читате
лю, что в  широком  смысле сатисфакция является 
лишь одной из форм репарации. Как он указал в 
своем предварительном докладе, репарация может 
принимать форму реституции, денежной компенса
ции или сатисфакции. 

13. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он удовлетворен этим 
объяснением. 

Пункт 77 принимается. 

Пункты 78-81 

Пункты 78-81 принимаются. 

Пункт 82 

14. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что слово "retributive", 
используемое во втором предложении французского 
текста, а также в последующих пунктах, необходимо 
заменить, поскольку оно слишком позитивно. 

15. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
отмечает, что оригинальным языком главы V докла
да является английский и поэтому необходимо 
подыскать более подходящий французский эквива
лент слова "retributive". Слово "afflictif"  во француз
ском варианте также использовано неправильно. 

16. Г-н МАХЫО выражает согласие со Специальным 
докладчиком. Будет предпочтительно во француз
ском варианте слово "retributive" заменить словом 
"punitive". 

17. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что для достижения полной ясности ссылку 
на "штрафной характер" в пункте 82 и в предыдущих 
пунктах следует заменить на "карательный и штраф
ной характер". 

18. Г-н МАХБЮ предлагает поместить во француз
ском тексте слово "retributive" в квадратные скобки, 
чтобы отметить его проблематичный характер. 

19. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он против 
использования слова  "afflictif",  поскольку оно имеет 
особый оттенок значения намного сильнее, чем 
"punitif". 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы франкоязыч
ные члены Комиссии провели консультации по этому 
вопросу и информировали Секретариат о своих 
выводах в отношении наилучшего перевода. 
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Пункт 88 30. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что у него же есть некоторые оговорки, 
поскольку он убежден, что вопрос о вине не решен 
должным образом в части 1 проекта статей. Одним из 
возможных решений было бы исключить последнее 
предложение. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что это предложение следует 
оставить, но добавить новое, поскольку, как он 
уверен, некоторые члены высказали сомнения 
относительно целесообразности рассмотрения вопро
са о вине на данном этапе. Предлагаемое предложе
ние имело бы примерно следующее содержание: "В 
любом случае, в том что касается части 2 проекта, 
некоторые члены высказали сомнение в целесооб
разности рассмотрения вопроса о вине, по меньшей 
мере пока Комиссия не рассмотрит последствия 
международных преступлений". 

32. Г-н АРАНДЛ(0-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он может согласиться с внесенным 
предложением, выражающим мнение г-на Пелле. Он 
не помнит, чтобы другие члены высказывали это же 
мнение. 

33. Г-н БАРБОСА говорит, что последнее предложе
ние пункта 96 точно выражает его взгляды. У него, 
конечно, нет каких-либо возражений против вклю
чения предложения, которое отражало бы мнение 
г-на Пелле . 

34. Г-н ПЕЛЛЕ соглашается с внесением поправки в 
его предложение, заменив ссылку на "некоторых 
членов "  ссылкой на "одного члена". 

35. Г-н АРАНДЙ(0-РУИС (Специальный докладчик) 
выражает озабоченность по поводу того, что  (пусть 
только у одного члена Комиссии) имеются сомнения 
относительно необходимости рассмотрения вопроса о 
наличии или отсутствии вины государства, совер
шившего  преступление. 

36. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он разделяет мнение 
Специального докладчика по вопросу о вине. В 
последнем предложении пункта 96 высказана иная 
точка зрения. В предложении г-на Пелле высказано 
третье мнение, а именно что вопрос о вине должен 
рассматриваться тогда, когда Комиссия приступит к 
рассмотрению последствий международных прес
туплений. С включением этого дополнительного 
предложения в докладе получат отражение все три 
позиции. 

37. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он, прежде всего, 
выступает против вменения государству преступного 
умысла, обмана или даже небрежности. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае отсут
ствия возражений он будет исходить из того, что 
Комиссия соглашается добавить в конце пункта 96 
новое предложение наподобие того, которое предло
жил г-н Пелле. 

Предложение принимается. 

Пункт 88 принимается. 

Пункт 89 

25. Г-н ГРЕФРАТ предлагает два последних пред
ложения объединить в отдельном пункте. 

Предложение принимается. 

Пункт 89 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 90 

Пункт 90 принимается. 

Пункт 91 

Пункт 91 принимается с незначительным редак
ционным изменением. 

Пункты 92-95 

Пункты 92- 95 принимаются. 

Пункт 96 

26. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, в порядке общего замеча
ния,  что Специальный докладчик хорошо осветил 
свою собственную позицию, но не всегда очень полно 
отражает мнения членов Комиссии. По такому 
фундаментальному вопросу, как ответственность 
государств, важно составлять доклад более сбалан
сированно. В последнем предложении пункта 96 го
ворится, что некоторые члены выразили надежду, 
что вопрос о вине "не будет рассматриваться даже в 
ходе второго чтения части 1". Один или два члена, 
возможно, и выразили такую надежду, но это пред
положение не отражает его собственные взгляды. 

27. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
поясняет, что он работал совместно с Докладчиком 
над задачей обобщения своих собственных взглядов 
и над тем, чтобы учесть мнения своих коллег . Ни в 
коем случае они не обобщали чрезмерно позицию 
любого из членов Комиссии. 

28. Что касается последнего предложения пунк
та 96, он хотел бы отметить, что в нем отражены 
мнения нескольких членов, в том числе, насколько 
он помнит, г-на Барбосы, г-на Калеру Родригеша, 
г-на Беннуны, г-на Махью и г-на Разафиндраламбо. Он 
был бы, конечно, рад включить дополнительное 
предложение, отражающее мнение г-на Пелле. 

29. Г-н МАХЬЮ говорит, что тон обсуждаемого 
предложения несколько категоричен; высказанные 
по вопросу о вине мнения были менее радикальными 
и поэтому целесообразно сопроводить содержащееся в 
этом предложении утверждение некоторой оговор
кой. 
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Пункт 96 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Раздел В с поправками принимается. 

С. Тексты проектов статей части 2, принятые Комиссией в 
предварительном порядке до настоящего времени 

Пункт 97 

Пункт 97 принимается. 

Раздел С принимается. 

Глава V проекта доклада с внесенными в нее 
поправками принимается. 

ГЛАВА I.  Организация сессии  (окончание)* (A/CN.4/L.446) 

39. Г-Н ЭЙРИКССОН (Докладчик) напоминает, что на 
2199-м заседании Комиссия приняла главу  1 проекта 
доклада. После проведения консультаций теперь 
предлагается заменить слова "многие сложные" в 
последнем предложении пункта 17 словом "некото
рые". Таким образом предложение будет просто 
гласить: "По завершении обсуждения Комиссия 
приняла решение вернуться на своей следующей 
сессии к рассмотрению некоторых вопросов полити
ки и технических вопросов, поднятых в  шестом 
докладе " . 

Лреоложение принилюется. 

ГЛАВА П. Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (продолжение)** (A/CN.4/L.447 
и Add.l и 2 и Add.2/Corr.l и Add.3) 

В. Рассмотрение темы на настоящей сессии  (окончание) 

Пункты 25, 46 и 62 (окончание) (A,/CN.4/L.447) 

40. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает внести 
изменения в три пункта, принятые Комиссией на 
2199-м заседании. 

41. Что касается пункта 25, то г-н Томушат (2199-е 
заседание, пункт 34) спросил, является ли правиль
ным утверждение в последнем предложении, касаю
щееся законодательства Федеративной Республики 
Германии. После проведения консультаций он 
предлагает опустить в этом предложении ссылку на 
Федеративную Республику Германии и Германскую 
Демократическую Республику. 

42.  Что касается пункта 46, то Комиссия обсуждала 
использование слова "умышленно" (там же, пункт 
43). После консультаций с членом Комиссии, употре
бившим это слово, он предлагает исключить содержа
щиеся в первом и втором предложениях слова 
"умышленно, зная об обстоятельствах дела или по 
неосторожности". 

43.  Что касается пункта 62, то было принято реше
ние, что предшествующее решение Комиссии иск-

* Перенесено с 2199-го заседания. 
** Перенесено с 2199-го заседания. 

лючить ссылку на государственный" аспект неза
конного оборота наркотических средств является 
ошибкой. Поэтому после консультаций с соответ
ствующим членом Комиссии он предлагает заменить 
во втором предложении слова "включает в себя 
государственный аспект во внутреннем и междуна
родном плане" словами "включает в себя государст
венный аспект как во внутреннем, так и в междуна
родном плане". Кроме того, пятое предложение 
следует изменить следующим образом: "...этот 
внутренний или международный государственный 
элемент оказывается лишним". 

Поправки Докладчика принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками прини
мается. 

ГЛАВА IV. Яраво несудоходных видов использования 
международных водотоков (окончание) (A/CN.4/L.449 
и Add.l и 2) 

С. Проект статей о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков  (окончание) (A/CN.4/ 
L.449/Add.l и 2) 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей 22-27, принятые 
Комиссией в предварительном порядке на ее сорок 
второй сессии, с комментариями к ним)  (окончание) 
(A/CN.4/L.449/Add.l и 2) 

Комментарий к статье 22 (Защита и сохранение экосистем) 
(окончание)* 

Пункт 8 (окончание) 

44. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) напоминает, что 
была достигнута договоренность, что он должен 
будет внести определенные изменения в пункт 8, 
утвержденный на 2200-м заседании, проконсульти
ровавшись со Специальным докладчиком. Поэтому 
он предлагает следую1цим образом изменить второе и 
третье, а также начало четвертого предложения: 

< В Асунсьонском акте, принятом четвертым 
Совещанием министров иностранных дел госу
дарств бассейна реки Ла-Плата в 1971 году, говорит
ся о "серьезных проблемах здравоохранения, 
возникающих из экологических связей в геогра
фическом районе бассейна реки Ла-Плата, которые 
оказывают неблагоприятное воздействие на со
циальное и экономическое развитие района", а 
также признается, что "этот синдром здравоохра
нения связан с количеством и качеством водных 
ресурсов". В этом Акте также упоминается о 
"необходимости борьбы против . . . '^ . 

Предложение принимается. 

Комментарий к статье 27 (Чрезвычайные обстоятельства) 
(окончание) 

Пункт 7 (окончание) 

45. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает заме
нить второе предложение пункта 7, утвержденно-

Перенесено с 2200-го заседания. 
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го на предыдущем заседании, следующим текстом: 

"Так, создание эффективных систем оповещения 
может потребовать вовлечения в них других 
государств, а именно государств, не являющихся 
государствами водотока, а также международных 
организаций, компетентных в этой конкретной 
области. Кроме того, координация усилий по 
ликвидации может наиболее эффективно осущест
вляться компетентной международной организа
цией,  учрежденной заинтересованными государ
ствами". 

Предложение принимается. 

Раздел С.2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Глава IV проекта доклада с внесенными в нее 
поправками принимается. 

ГЛАВА Vin. Другие решения и выводы Комиссии (окон
чание) (A/CN.4/L.453) 

А. Программа,  процедуры и методы работы Комиссии и ее 
документация (окончание)* 

Пункт 7 (окончание) 

46. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) обращает внима
ние на следующий рассмотренный текст пункта 7, 
который был составлен в консультации с четырьмя 
членами Комиссии: 

"В соответствии с этой программой работы 
Комиссия намерена завершить, до окончания 
текущего срока полномочий ее членов, второе 
чтение проекта статей о юрисдикционных имму
нитетах государств и их собственности. На своей 
сорок первой сессии в 1989 году Комиссия выска
зала намерение приложить все усилия для завер
шения второго чтения на нынешней сессии. Редак
ционный комитет на текущей сессии рассмотрел и 
принял в предварительном порядке 16 проектов 
статей, предварительно принятых Комиссией в 
первом чтении. Комиссия намеревается предста
вить Генеральной Ассамблее, на ее сорок  шестой 
сессии весь свод статей, тем самым выполнив свою 
задачу завершения второго чтения проекта статей 
до окончания текущего срока полномочий ее 
нынешних членов" . 

47. Г-н ПАВЛЯК предлагает добавить после слов 
"принял в предварительном порядке" в третьем 
предложении слова "во втором чтении". 

Предложение принимается. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна 
принять предложенный для пункта 7 пересмотрен
ный текст с внесенными в него изменениями. 

Предложение принимается. 

Перенесено с 2200-го заседания. 

Пункт 7 с внесенными в него изменениями прини
мается. 

Пункт 15 (окончание) 

49. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) напоминает чле
нам Комиссии, что она обсудила возможность вклю
чения в сноску 2 ссылки на все статьи частей 2 и 3 
проекта статей об ответственности государств, 
находящихся на рассмотрении Редакционного коми
тета. Г-н Грефрат, внесший это предложение, тем не 
менее согласился с тем, что в такой ссылке нет 
необходимости. Соответственно, сноска 2 сохраняет
ся в первоначальном виде. 

Пункт 15 принимается. 

Новый пункт 14-бис 

50. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что 
Комиссия ранее обсуждала включение нового пунк 
та, касающегося некоторых вопросов, в том числе 
возможности проведения раздельных сессий (см. 
2200-е заседание, пункт 33). Предложенный пункт 
14-бис, который войдет в новую рубрику "Методы 
работы", гласит: 

"Комиссия продолжила обсуждение различных 
предложений относительно наиболее эффективной 
организации своих ежегодных сессий, включая 
разделение сессий на две сессии (которые будут 
поочередно созываться, например, в Нью-Йорке к 
Женеве) и проведение специальных сессий помимо 
ее очередных ежегодных сессий (например, для 
особых целей, таких как проведение заседаний 
Редакционного комитета). При дальнейшем рас
смотрении этих предложений, относящихся к 
следующему сроку полномочий членов Комиссии, 
будет необходимо учесть наиболее эффективный 
метод рассмотрения пунктов повестки дня Комис
сии, а также финансовые вопросы". 

51. Г-н ЯКОВИДЕС предлагает исключить в первом 
предложении слово "сессии" перед словами "кото
рые будут...". Он приветствует идею, изложенную в 
новом пункте, который следует включить в доклад, 
чтобы создать условия для более полного обсужде
ния в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. 

52. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что у него нет каких-
либо возражений против первого предложения, но 
второе, как представляется, вносит путаницу. Вопрос 
о разделении сессий не может рассматриваться в 
контексте только финансовых соображений и рабо
чей нагрузки. Вопросы, относящиеся к методам 
работы Комиссии, не могут решаться ссылкой только 
на два фактора. 

53. Г-н НДЖЕНГА говорит, что несправедливо 
ставить такой противоречивый вопрос в самом конце 
сессии, когда многие члены Комиссии уже покинули 
й(еневу. Говоря, что разделение сессий Комиссии 
создаст трудности для ее членов, он говорит не 



464 Краткие отчеты о заседаниях сорок второй сессии 

только от своего имени, но и от имени некоторых из 
своих отсутствующих коллег . Поэтому, чтобы 
показать, что новый пункт не отражает единодуш
ного согласия, он хотел бы предложить внести в него 
поправку, включив после первого предложения 
предложение следующего содержания: "Некоторые 
члены сослались на трудности, которые могут воз
никнуть при разделении ежегодной сессии, и на 
дополнительные финансовые последствия". 

54. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) отмечает, что в 
Группе планирования было достигнуто согласие 
включить такой пункт в доклад Комиссии. Кроме 
того, он полагает, что подготовил сбалансированный 
текст. Однако для того, чтобы учесть замечание 
г-на Ндженги, он считает, что после слова "включая " 
в первом предложении можно добавить слова "пред
ложения некоторых членов относительно". 

55. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он согласен с 
позицией г-на Ндженги, поскольку разделение сессий 
создаст трудности и для него, однако мнение 
г-на Ндженги учитывается в предложении Доклад
чика; в частности, слово "некоторых" автоматиче
ски предполагает, что другие члены Комиссии не 
поддерживают эту идею. В отношении предложения 
г-на Яковидеса он считает, что слова "на две сессии" 
следует заменить словами "на две части", что исклю
чит необходимость в избрании различных составов 
президиума и подготовке различных выводов. 

56. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что вся цель нового 
пункта состоит в том, чтобы отразить реально имев
шее место обсуждение: в принципе Шестой комитет 
не может быть лишен возможности знать характер 
обсуждения вопроса о методах работы в Комиссии 
и Группе планирования. В любом случае, слово 
"включая "  в первом предложении ясно дает понять, 
что речь не идет о единогласном решении. 

57. Г-н ПЕЛЛЕ, соглашаясь с предложением 
г-на Аранджо-Руиса о замене слов "на две сессии" 
словами "на две части", далее предлагает слова 
"ежегодных сессий" в первом предложении заменить 
словами "организации ее работы". Текст пункта 
сбалансирован, и предложение Докладчика является 
разумным. Однако если г-н Ндженга хочет изложить 
причины, по которым он выступает против идеи 
разделения сессий, то ему (г-ну Пелле ) придется 
также изложить причины, по которым он поддержи
вает ее, и дискуссия станет нескончаемой. 

58. Г-н ПАВЛЯК, соглашаясь с г-ном Пелле, говорит, 
что он поддерживает разделение сессий. Он предла
гает в первом предложении нового пункта после 
слов "различных предложений" добавить слова 
"некоторых членов " ; после слов "на две части", 
предложенных г-ном Аранджо-Руисом, добавить сло-
за "посвященные рассмотрению меньшего числа 
вопросов"; во втором предложении слова "этих 
предложений" заменить словами "этого вопроса"; 
и, наконец, после слова "эффективный" добавить 
слова " и гибкий". 

59. Г-н НДЖЕНГА говорит, что он не видит каких-
либо причин для изменения системы, хорошо слу
жившей более 40 лет. По его мнению, предложенный 
пункт является несбалансированным и создает 
ошибочное впечатление, что в Комиссии существует 
общая тенденция в пользу разделения сессий. Одна
ко дело обстоит не так. Он лишь хотел бы включить 
краткое предложение в нейтральной формулировке, 
которое точно отражало бы позицию членов Комис
сии, выступающих против этой идеи. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос одно
временно щекотлив и сложен. Докладчик приложил 
большие усилия, чтобы составить подходящий текст. 
Оратор считает, что этот текст не отражает предвзя
того мнения, не содержит твердого вывода и просто 
гласит, что членами Комиссии были внесены неко
торые предложения и они должны быть обсуждены в 
будущем. Г-н Павляк внес весьма разумные предло
жения, и поэтому Комиссия, возможно, пожелает 
принять новый пункт 14-бис с внесенными в него на 
основе этих предложений поправками. 

61. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что, хотя 
он согласен в целом с Председателем, у него есть 
лишь одно возражение против предложений г-на Пав
ляка: он не может согласиться с добавлением слов 
"посвященные рассмотрению меньшего числа вопро
сов" , которые не имеют отношения к делу. На основе 
внесенных изменений он предлагает следующую 
редакцию нового пункта 14-бис: 

"Комиссия продолжала обсуждать различные 
предложения относительно наиболее эффективной 
организации ее работы. К ним относились предло
жения некоторых членов Комиссии о проведении 
специальных сессий Комиссии вне рамок ее регу
лярных ежегодных сессий (проведение заседаний 
для решения конкретных задач, например заседа
ний Редакционного комитета) и о разделении 
ежегодной сессии на две части (которые могли бы 
проходить поочередно, например в Нью-Йорке и 
Женеве). Другие члены Комиссии указали на 
трудности, связанные с различными выдвинутыми 
предложениями. При дальнейшем рассмотрении 
этих вопросов, отнесенном на следующий срок  пол
номочий членов Комиссии, надо будет учитывать 
необходимость использования наиболее эффек
тивного метода рассмотрения пунктов повестки дня 
Комиссии, а также принимать во внимание финан
совые соображения". 

Предложение принимается. 

Новый пункт 14-бис с внесенными в него поправ
ками принимается. 

Раздел А с поправками принимается. 

Глава VIH проекта доклада с внесенными в нее 
изменениями принимается. 
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ГЛАВА VIL  Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом (A/CN.4/L.452) 

A. Введение 

Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение  темы на настоящей сессии 

Пункты 5-7 

Пункты 5- 7 принимаются. 

Пункт 8 

62. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что слово 
"м но г и е " в первом г 
словом "некоторые" . 
"м но г и е " в первом предложении следует заменить 

Пункт 8 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 9 и 10 

Пункты 9 и 10 принимаются. 

Пункт 11 

63. Г-н ПЕЛЛЕ выражает сомнение в правильности 
оборота "Некоторые члены высказали мнение" в 
первом предложении. Он считает, что поясненную в 
пункте 11 точку зрения высказали многие члены. 

64. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что данная точка зрения высказывалась не более 
чем тремя членами, включая г-на Бисли и г-на Хейе-
са. 

Пункт И принимается. 

Пункт 12 

65. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что нет необходимости 
упоминать, что эта же точка зрения высказывалась 
членами Комиссии на предыдущих сессиях. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с этим. В первом 
предложении можно исключить слова "поскольку 
они уже высказывались на предыдущих сессиях". 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 13 

67. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает слова 

"Очень немногие члены" заменить словами "Не
сколько членов " . 

Пункт 13 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 14-18 

Пункты 14-18 принимаются. 

Пункт 19 

68. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что 
начало первого предложения следует изменить 
следующим образом: "Резюмируя прения. Специаль
ный докладчик отметил, что, предлагая перечень 
опасных веществ, он лишь хотел внести большую 
ясность...". В четвертом предложении слово "решить" 
следует заменить словом "определить". 

предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 20 

Пункт 20 принимается. 

Пункт 21 

69. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что слово 
"очень" в первом предложении следует исключить. 

70. Г-н МАККАФФРИ выражает неуверенность в том, 
что из предшествующих пунктов достаточно ясно 
вытекает, что причина, по которой к статье 1 было 
высказано мало замечаний, заключается в том, что 
много таких замечаний уже было сделано на пре
дыдущих сессиях. Если это неясно, то первое предложе
ние можно изменить следующим образом: "По статье 
1 было высказано мало замечаний с учетом, что она 
обсуждалась на предыдущих сессиях Комиссии". 
Важно не создать впечатление, что Комиссии безраз
лична статья 1, которая является одним из осново
полагающих элементов проекта. 

71. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отме
чает ссылку в конце пункта 14 на статьи 1-9, которые 
"находятся на рассмотрении Редакционного коми
тета". Из этого достаточно ясно вытекает, что заме
чания к статье  1  уже были рассмотрены. 

72. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в 
статью 1 не было внесено каких-либо изменений по 
существу. 

73. Г-н МАККАФФРИ говорит, что с учетом разъяс
нения Специального докладчика в первом предло
жении не требуется каких-либо дополнительных 
поправок. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае отсут-
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ствия возражений он будет считать, что Комиссия 
согласна исключить из первого предложения пункта 
21 слово "очень" . 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенньши в него поправками прини
мается. 

Пункты 22-28 

Пункты 22-28 принимаются. 

Пункт 29 

75. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в 
третьем предложении слова "возможность осущест
вления "  следует заменить словом "приемлемость". 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 30 и 31 

Пункты 30 и 31 принимаются. 

Пункт 32 

76. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что формулировка третьего 
предложения слишком слаба и ее следует усилить. 

77. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что вопросы о возможной роли международных 
организаций уже рассматривались по меньшей мере в 
двух докладах. 

78. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает после второго предло
жения вставить следующее предложение: "Некото
рые ораторы сомневались относительно существова
ния таких компетентных международных организа- Пункт 34 

82. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что это утверждение относится к положению, 
содержащемуся в статье 13, и может быть приписано 
ему самому как Специальному докладчику. 

83. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает изме
нить начало первого предложения следующим 
образом: "Специальный докладчик заявил, что 
статья 13 призвана...", а последнее предложение 
следующим образом: "Согласно статье 13, если 
указанная деятельность относится к видам дея
тельности, регулируемым статьей 1, государство 
происхождения должно возместить затраты, поне
сенные пострадавшим государством". 

84. Г-н ПАВЛЯК предлагает заменить в последнем 
предложении текста на английском языке слово 
"must" словом "should". 

85. Г-н БАРСЕГОВ ставит под сомнение используе
мый принцип: почему государство происхождения 
должно оплачивать затраты, понесенные, возможно, 
в результате крупной аварии? Он призывает Спе
циального докладчика переосмыслить этот воп
рос. 

86. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отме
чает, что затраты государства происхождения связаны 
с техническим исследованием, а не с самой аварией. 
Он не намеревается отказываться от принципа, 
провозглашенного в статье 13. 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять две поправ
ки, внесенные Докладчиком, с изменением, предло
женным г-ном Павляком. 

Предложение принимается. 

Пункт 33 с внесенными в него поправками прини
мается. 

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять поправку 
при условии замены слова "ораторы" словами "чле 
ны Комиссии". 

Предложение принимается. 

Пункт 32 с внесенными в него попраекоми прини
мается. 

Пункт 33 

80. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отме
чает, что последнее предложение должно относиться 
к статье 1, а не к статье 11. 

81. Г-н ПАВЛЯК спрашивает, кто является автором 
утверждения в последнем предложении о том, что 
"государство происхождения должно возместить 
затраты,  понесенные пострадавшим государством". 

Пункт 34 принимается. 

Пункт 35 

88. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, ссылаясь на первое предло
жение ("Ни одна из этих статей  широко  не обсужда
лась" ) , спрашивает, о каких статьях идет речь. 

89. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пояс
няет, что указанными статьями являются ста
тьи 13-16. 

90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает изменить первое 
предложение следующим образом: "Статьи 13-16 
обстоятельно не обсуждались". 

Предложение принимается. 

Пункт 35 с внесенными в него поправками прини
мается. 
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Пункт 36 

91. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит, что в 
пятом предложении слово "реальный" следует 
заменить словом "действительно". В восьмом пред
ложении слово "permissible" следует заменить словом 
"permissive". 

Пункт 36 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 37 

Пункт 37 принимается. 

92. Г-н БАРСЕГОВ, при поддержке г-на ПЕЛЛЕ и 
г-на АЛЬ-КАЙСИ, заявляет, что члены Комиссии не 
располагали достаточным временем для ознаком
ления с документом A/CN.4/L.452, который был 
выпущен лишь в день заседания и еще не имеется на 
всех рабочих языках. Неразумно ожидать, что Ко
миссия примет какую-либо часть проекта своего 
доклада в такой спешке. 

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что члены Комиссии 
получат возможность высказать дальнейшие замеча
ния, если они того пожелают, по пунктам гла
вы VII, которые приняты на этом заседании. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

2203-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 20 июля ¡990 года, 10 час. 05мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо,  г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии {продолжение) 

ГЛАВА VII.  Международная  ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом (окончание) (A/CN.4/L.452) 

В. Рассмотрение  темы на настоящей сессии {окончание) 

Пункт 38 

1. Г-н ТОМУШАТ полагает, что в третьем предло
жении английского текста слова "to comply with" 

следовало бы заменить словами "to take". 

Предложение принимается. 

Пункт 38 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 39 

2. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) предла
гает исключить из второго предложения слова 
"например, в соответствии с каким-либо другим 
договором или " . 

3. Г-н ПЕЛЛЕ, находя первое предложение не
сколько слабым, предлагает внести в него добавле
ние о том, что по крайней мере один член Комиссии 
сделал оговорку в отношении самого принципа, на 
котором основывается статья 18. 

Предложение принимается. 

Пункт 39 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 40 

Пункт 40 принимается. 

Пункт 41 

4. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает заме
нить слово "regarded" в третьем предложении англий
ского текста словом "considered" и заменить в пятом 
предложении слова "очень немногие" словом "не
сколько". 

5. После обмена мнениями, в котором приняли 
участие г-н ТОМУШАТ, г-н МАККАФФРИ и г-н БАРБО
СА (Специальный докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ гово
рит, что, если нет возражений, он будет считать, 
что Комиссия согласна заменить в третьем предло
жении слово "рекомендуемые" слрвом "указан
ные". 

Предложение принимается. 

6. Г-н ПАВЛЯК, поддержанный г-ном РАЗАФИНДРА
ЛАМБО,  предлагает заменить слово "полученный" в 
четвертом предложении словами "которую он мог 
получить". 

Предложение принимается. 

Пункт 41 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 42 и 43 

Пункты 42 и 43 принимаются. 

Пункт 44 

7. После краткого обмена мнениями между 
г-ном АЛЬ-КАЙСИ и г-ном ЭЙРИКССОНОМ (Доклад
чик) ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна 
изменить первое предложение следующим образом: 
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"Глава IV, как пояснил Специальный докладчик, 
преследует цель разработки в конкретных статьях 
концепций ответственности, которая в качестве 
принципа вводится в статье 9, касающейся репара
ции". 

Предложение принимается. 

8. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) предла
гает заменить в  шестом  предложении английского 
текста слово  "include"cnoBOM "contemplate". 

Пункт 44 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 45 

9. Г-н ПЕЛЛЕ констатирует прежде всего, что этот 
очень длинный пункт затрагивает две различные 
идеи, которые следовало бы изложить в двух отдель
ных пунктах. Он отмечает также, что оговорки ряда 
членов Комиссии относительно существования в 
позитивном праве обязанности возмещать ущерб -
принципа, о котором идет речь в первой части пунк
та, - рассматриваются лишь в пункте 47. 

10. Поэтому он предлагает опустить в пятом пред
ложении слова "на основе которых стороны могут 
проводить переговоры", а после этого предложения 
добавить следующий текст: "Некоторые члены 
Комиссии также поставили под сомнение наличие в 
существующем международном праве обязательства 
относительно возмещения в отсутствие нарушения 
международного права. Хотя, признавая, что такое 
обязательство можно было бы предусмотреть, они 
подчеркнули, что это представляло бы собой огром
ное нововведение". 

Предложение принимается. 

11. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает заме
нить в седьмом предложении слова "comme le voulait 
la pratique étatique contemporaine" словами "ce qui 
était pleinement compatible avec la pratique étatique 
contemporaine". 

Пункт 45 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 46 

Пункт 46 принимается. 

Пункты 47 и 48 

12. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает заме
нить слова "Весьма небольшая группа членов Комис
сии" в начале предпоследнего предложения пунк
та 47 словами "Несколько членов Комиссии". 

Специального докладчика, а другой резюмировал бы 
мнение членов Комиссии. При этом, поскольку пункт 
48 очень краток и также отражает взгляды членов 
Комиссии, г-н Маккаффри предлагает присоединить 
его ко второму из этих пунктов. 

14. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что поправка, внесенная им 
в пункт 45, побуждает его предложить поправку к 
последней части пункта 47. Он предлагает прежде 
всего опустить два следующих предложения: "Дру
гой член Комиссии не согласился с принципом 
полной компенсации. По его мнению, подобный 
принцип не поддерживается практикой государств". 
Оба этих предложения можно заменить следующим 
текстом: "Другой член Комиссии отметил, что на 
практике ответственность, которая предусматри
вается настоящим докладом, все больше затушевы
вается введением норм, применяемых обычно в 
отношении ответственности за упущение, и возникает 
вопрос, в чем реальное различие между двумя 
режимами". 

15. Г-н БЕННУНА говорит о своем согласии с 
г-ном Пелле, но предпочитает сохранить оба предло
жения, которые тот предлагает опустить, потому что 
они отражают его мнение о статье 21. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что эти два предложения 
несовместимы с фразой, которую он предлагает 
добавить в пункт 47. 

17. Г-н АЛЬ-КАЙСИ предлагает заменить в фразе, 
предложенной г-ном Пелле , слова "настоящим до
кладом" словами "настоящей темой". 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пункты 47 и 48 с поправками, предложен
ными г-ном Маккаффри, с добавлением фразы, 
предложенной г-ном Пелле, и с изменением, внесен
ным г-ном Аль-Кайси. 

Предложение принимается. 

Пункты 47 и 48 с внесенными в них поправками 
принимаются. 

Пункт 49 

Пункт 49 принимается. 

Пункт 50 

19. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает заме
нить первое предложение следующим: "В связи с 
этими двумя статьями было высказано мало замеча-

Пункт 50 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

13. Г-н МАККАФФРИ отмечает, что целесообразно 
разделить пункт 47 на два пункта, один из которых 
включал бы четыре первых предложения из доклада 

Пункты 51-53 

Пункты 51-53 принимаются. 
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Пункт 54 28. Г-н МАХЬЮ подчеркивает, что он старался 
отразить все высказанные точки зрения, чем и 
объясняется меньшая четкость первого предложения 
по сравнению с начальным текстом. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия постановляет 
принять пункт 55 с поправками, то есть с включени
ем фразы г-на Махью, которая начинается словами: 
"Один член Комиссии заявил также...", и поправкой 
Докладчика, имея в виду, что нынешнее третье 
предложение остается без изменений. 

Предложение принимается. 

Пункт 55 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 56 

30. Г-н КОРОМА полагает, что Комиссия должна 
пересмотреть формулировку статьи 28, пункт 1 
которой можно исключить, так как он не налагает 
никаких обязательств. 

Пункт 56 принимается. 

Пункт 57 

Пункт 57 принимается. 

Пункт 58 

31. Г-н КОРОМА предлагает заменить выражение 
"subject-matter jurisdiction" во втором предложении 
английского текста обычной латинской формулиров
кой, а в третьем предложении термин "monetary" 
термином "pecuniary". 

Предложение принимается. 

Пункт 58 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 59-61 

Пункты 59-61 принимаются. 

Пункт 62 

32. Отвечая на замечание г-на КОРОМЫ, ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ  предлагает добавить в последнем предложе
нии английского текста слова "the topic of" между 
словами "wrongful acts in" и "State responsibility". 

Предложение принимается. 

Пункт 62 с внесенными в английский текст поправ
ками принимается. 

Пункты 63-65 

20. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить из второго 
предложения слова "или его граждан, потерпевших 
ушерб"  или по крайней мере слова "потерпевших 
ушерб". 

21. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает вместо исключения этой части фразы, 
которая отражает его выступления, вставить слова 
"и л и стороны, потерпевшей ущерб". 

22. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что исключение слов 
"потерпевших ущерб " удовлетворит г-на Павляка, а 
фраза от этого не пострадает. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия принимает 
решение заменить слова "или его граждан" во вто
ром предложении словами "или стороны". 

Предложение принимается. 

Пункт 54 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 55 

24. Г-н МАХЬЮ, считая третье предложение дву
смысленным, предлагает заменить его следующим 
текстом: "Был задан вопрос о месте форс-мажора в 
этой статье". Чтобы этот пункт отражал его точку 
зрения, он предлагает дополнить его следующим 
текстом: "Один из членов Комиссии считал также, 
что целесообразно согласовать редакцию подпунк
тов а и b пункта 1 статьи 26, принимая во внимание, 
что полное освобождение соответствующего государ
ства от ответственности оправдывается не только 
тем,  что ущерб был прямым следствием событий, 
перечисленных в подпункте а, но и особенно тем, 
что эти события стали в полной мере причиной ущер
ба". 

25. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) согла
шается, что необходимо включить это положение в 
пункт 55. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик), отмечая, что 
новый текст г-на Махью требует внесения некоторых 
поправок в пункт 55, предлагает исключить из него 
первое предложение и заменить второе следующим 
текстом: "Были высказаны мнения, что в статью 26 
следует также включить терроризм в качестве 
основания для освобождения от ответственности". 
Затем следуют два предложения, сформулированных 
г-ном Махью, а после них следующая фраза, начинаю
щаяся словами: "По мнению некоторых членов 
Комиссии, статья 27 является довольно туманной...". 

27. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что первая фраза, предло
женная г-ном Махью, значительно расходится с 
третьей фразой, которая фигурирует сейчас в пунк
те 55 и исключение которой он не поддерживает. Пункты 63- 65 принимаются. 
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Пункт 66 миссия постановила вернуться к поднятым в  шестом 
докладе вопросам на своей очередной сессии". 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает следующую форму
лировку последнего предложения пункта 66: <ККо-
миссия решила на своей следующей сессии продол
жить углубленное рассмотрение вопроса об ущербе, 
нанесенном "общему дос тоя н ию"» . 

45. Г-н БАРСЕГОВ, поддержанный г-ном ПЕЛЛЕ, 
предлагает заменить выражение "Один из членов 
Комиссии", которым начинается предпоследнее 
предложение, словами "Некоторые члены Комис
сии". 

46. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает после предпоследнего 
предложения добавить следующую фразу: "Один из 
них считал, что эта тема могла бы стать предметом 
отдельного проекта". 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
пункт 66 при том понимании, что Докладчик при 
содействии Специального докладчика передает 
рассматриваемый пункт в свете текстов, которые 
будут ему переданы, а также учитывая предложения 
и мнения, высказанные на заседании. 

Пункт 66 при этом понимании принимается. 

Пункт 67 

48. Г-н ТОМУШАТ спрашивает, целесообразно ли 
выносить на обсуждение Шестого комитета Генераль
ной Ассамблеи вопрос, содержащийся в подпунк
те Ь, который, по его мнению, является делом юриди
ческой техники. 

49. Г-н БЕННУНА полагает, что вопрос в подпункте 
с плохо сформулирован. По его мнению, нужно 
переставить слова и спросить, должно ли нести ответ
ственность за трансграничный ущерб частное лицо, 
или государство происхождения. 

50. Г-н ПАВЛЯК высказывается тоже за исключение 
подпункта Ь. Что касается подпункта с , то ему ка
жется неудачной формулировка "le point de savoir si". 
Наличие ответственности не вызывает у него ника
кого сомнения: существует единственный вопрос, " в 
какой мере " государство происхождения должно 
нести эту ответственность. 

51. Г-н БАРСЕГОВ полагает, что в случае сохранения 
подпункта b он должен быть уточнен. А что касается 
подпункта с, то он потеряет смысл в случае переста
новки слов, предлагаемой г-ном Беннуной. 

52. Г-н АРАНДЖО-РУИС считает, как и г-н Тому
шат, что подпункт b должен быть исключен. Мысль 
запросить мнение Генеральной Ассамблеи сама по 
себе приемлема, но нельзя передавать Шестому 
комитету сами вопросы, которые он поставил перед 
Комиссией. К Генеральной Ассамблее можно обра
щаться лишь в том случае, если перед нею ставится 

33. Г-н БИСЛИ говорит, что пункт 66 не отражает 
точку зрения, которую он высказал на заседании, и 
что в нем слишком чувствуется позиция Специаль
ного докладчика. Желательно, чтобы последний, а 
также Докладчик Комиссии вместе тщательно про
анализировали то, что действительно было сказано 
по этому вопросу, и объективно изложили бы резуль
таты. Судя по формулировке текста, создается 
впечатление, что члены Комиссии не потрудились 
даже изучить вопрос о районах, являющихся "общим 
достоянием",  что не только неверно, но и создает 
весьма скверное представление о Комиссии. 

34. Г-н ТОМУШАТ считает, что концовка главы 
является самой слабой частью доклада. 

35. Г-н КОРОМА соглашается с ним. Он полагает, что 
в пункте 66 не нашли отражения ни богатство мыслей 
Специального докладчика, ни прения в Комиссии, 
которые были более обстоятельными, чем видится в 
тексте. 

36. Г-н ПЕЛЛЕ напоминает, что выступления по 
вопросу о районах за пределами национальной 
юрисдикции, были очень краткими.  Этим,  несомнен
но, объясняется тот факт, что посвященный им пункт 
оставляет желать лучшего. 

37. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) напо
минает, что мнения членов Комиссии по вопросу об 
"общем достоянии" носили скорее философский, чем 
юридический характер. Поэтому в докладе о них 
говорится очень кратко. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы г-н Бисли 
передал Докладчику краткий текст для включения в 
пункт 66 с изложением мнения, которое он высказал 
на заседании. 

39. Г-н ТОМУШАТ считает весьма негативным 
выражение, которым начинается пункт 66: "Лишь 
несколько членов Комиссии выступили с краткими 
обищми замечаниями...". 

40. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н КОРОМА, г-н БАРСЕГОВ и г-н БАРБОСА (Спе
циальный докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает 
начать пункт фразой: "Ряд членов Комиссии высту
пили в предварительном порядке с краткими заме
чаниями по вопросу о районах за пределами нацио
нальной юрисдикции ("общего  достояния" ) " . 

41. Г-н БЕННУНА критикует начало последнего 
предложения: "Было отмечено, что...". Он считает 
необходимым уточнить: "По мнению ряда членов 
Комиссии...". 

42. Г-н МАХЬЮ и г-н ПЕЛЛЕ предлагают сказать 
"По общему мнению выступавших...". 

43. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) напоминает, что в 
пункте 8 главы VII уже сказано: "В связи с этим Ко
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вопрос не технического характера, а законодатель
ной политики. Обсуждение в самой Комиссии пока
зывает, что в данном случае речь идет о вопросе 
юридического характера. 

53. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пола
гает, что вопрос в подпункте b носит не только 
юридический характер. По сути дела, он касается 
статьи 18 (Невыполнение предыдущих обязательств), 
и если не принять решения, то можно предположить, 
что потенциально затрагиваемое государство может 
делать представление государству происхождения и 
даже принимать контрмеры. 

54.  Что касается подпункта с, то международная 
практика здесь едина за одним исключением: ответ
ственность возлагается на оператора, то есть на част
ное лицо. С самого начала проекта предполагается, 
что ответственным является государство. Но пора 
задать вопрос Генеральной Ассамблее: тот ли это вид 
ответственности, который ей нужен? 

55. Г-н МАККАФФРИ говорит, что вообще у спе
циальных докладчиков должна быть достаточная 
свобода действий, чтобы готовить вопросы, которые, 
по их мнению, необходимы, потому что они лучше 
других могут обрисовать их. 

56.  Что касается подпункта с, то целесообразно, как 
предложил г-н Павляк, исключить слова "1а question 
de savoir si", которые создают впечатление, будто 
сейчас нет ответственности, что, разумеется, невер
но. Оратор предлагает начало подпункта с изме
нить следующим образом: "вопрос о том, должен 
ли проект статей предусматривать ответствен
ность государства происхождения за трансграничный 
ущерб...". 

57. Г-н БИСЛИ одобряет такое изменение. Проблема 
не в том, существует ли ответственность государства, 
а в степени ее проявления. Действующие соглашения 
направлены на ограничение масштаба этой ответ
ственности,  и защита окружающей среды является в 
конце концов лишь второстепенным делом . Ограни
чение ответственности, которое выражают слова 
"каковой должна быть степень", представляет собой 
очень глубокую проблему, заставляющую вспомнить 
понятия абсолютной, или строгой, ответственности и 
т.д. 

58. Г-н ПЕЛЛЕ считает законным обращение к 
политическим органам для получения руководя
щих указаний; поэтому он за сохранение подпунк
та Ь. Что касается подпункта с, то поправка г-на Мак
каффри правильна. Относительно предложенной 
г-ном Беннуной перестановки, которая выдвигает на 
первый план частное лицо, а не государство, - она 
интересна в абсолютном плане, но не оправдана в 
данном случае, если иметь в виду общую логику 
концепции темы. 

тить подпункт b пункта 67 и внести в подпункт с 
поправку, предложенную г-ном Маккаффри 
(пункт 65, выше). 

Предложение принимается. 

Пункт 67 с внесенными в него поправками прини
мается. 

60. Г-н БЕННУНА хотел бы сделать те же оговор
ки, что и г-н Аранджо-Руис, так как речь идет о 
принципиальном вопросе. Чисто юридические вопро
сы следует решать в Комиссии, а не передавать 
Генеральной Ассамблее, которая является полити
ческим органом. 

61. Г-н ПЕЛЛЕ, напомнив слова Председателя на 
предыдущем заседании о том, что можно вносить 
предложения, касающиеся уже принятых пунктов, 
хотел бы дополнить два пункта, чтобы лучше отра
зить обсуждение, состоявшееся в Комиссии. В конце 
пункта 10 он предлагает вставить следующую фразу: 
"Было также предложено разделить проект на две 
части:  первую часть посвятить вопросам предотвра
щения,  а во вторую включить одно или несколько 
типовых положений о возмещении". В конце пункта 
30 можно добавить следующее предложение: 
"Несколько членов Комиссии отметили, что в целом 
обязательства государств согласно положениям 
главы III проекта не очень жесткие и зачастую менее 
требовательные, чем их обязательства по позитивно
му праву". 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия согласна 
принять эти две поправки. 

Поправки г-на Пелле принимаются. 

Раздел В с внесенными в него изменениями при
нимается. 

Глава Vn проекта доклада с внесенными в нее 
поправками принимается. 

63. Г-н БИСЛИ настаивает на упоминании его огово
рок относительно главы VII в целом, и в частности 
тех частей этой главы, в которых отражены прения, 
состоявшиеся в Комиссии. Пелый ряд поднятых им 
вопросов и внесенных предложений, поддержанных 
в некоторых случаях другими членами Комиссии, не 
нашли никакого отражения в резюме, касающемся 
прений. Оратор приводит при этом конкретные 
примеры и добавляет, что если в ходе обсуждения 
проекта доклада он не настаивал на изменениях или 
добавлениях, с тем чтобы лучше отразить в докладе 
его взгляды и взгляды других выступавших, то 
только потому, что Комиссия не располагала доста
точным временем, чтобы заниматься столь сущест
венной переделкой. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна опус
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ГЛАВА VI. Отношения  между государствами и междуна
родными организациями (вторая часть темы^ (окончание)* 
(A/CN.4/L.45I) 

В. Рассмотрение  темы на настоящей сессии (окончание) 

Пункт И (окончание) 

64. Г-н  ЭЙРИКССОН (Докладчик) представляет 
следующий пересмотренный текст пункта  I I : 

"В Комиссии выявилась общая поддержка 
подхода к изучению темы, предложенного Спе
циальным докладчиком  в его  четвертом докладе. 
Некоторые члены Комиссии отметили,  что  теперь 
данной теме можно уделить больше времени,  так 
как Комиссия завершила  или  почти завершила 
рассмотрение других  тем. Ряд  членов Комиссии 
отмечали также полезность темы, рассмотрение 
которой позволит привести  к некоторому упоря
дочению различных разрозненных положений, 
составляющих право, регулирующее деятельность 
международных организаций". 

65. Г-н БЕННУНА говорит,  что,  вопреки утвержде
нию,  содержащемуся  в  первом предложении нового 
текста, общей поддержки  не  было,  а  некоторые 
члены Комиссии, в том  ^исле и он сам,  спрашивали 
даже,  целесообразно  ли  рассмотрение данной темы  и 
куда оно  может завести Комиссию. 

66. Г-н МАХЬЮ говорит,  что  даже если  и  было 
высказано сомнение  по  поводу целесообразности 
исследования темы  с  момента, когда Комиссия 
приступила к ее  изучению, никто  не  оспаривал 
подход, предложенный Специальным докладчиком. 

67. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит,  что  пункт 
11 следует читать  с  учетом пунктов  12 и 13, в кото
рых отражены высказанные возражения.  Он предла
гает принять пересмотренный текст пункта  11, 
заменив в  первом предложении слова "общая под
держка" словами "широкая поддержка". 

Предложение принимается. 

Пункт 11 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 14 (окончание) 

68. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) представляет сле
дующий пересмотренный текст пункта  14: 

"Комментируя мнения некоторых членов 
Комиссии, Специальный докладчик напомнил,  что 
долг Комиссии заключается  в  выполнении ман
дата Генеральной Ассамблеи, который подтверж
дается каждый год в  резолюциях Ассамблеи по 
докладу Комиссии. Существо и  направленность 
темы, как и ее  содержание, были определены 

Перенесено  с  2199-го заседания. 

Комиссией в  принятом  на ее  тридцать девятой 
сессии в 1987  году схематическом плане, предста
вить который она просила Специального доклад
чика. Специальный докладчик отметил,  что 
многие другие темы  на  повестке  дня  Комиссии 
также затрагивают аспекты, регулируемые дей
ствующими международно-правовыми докумен
тами. Касаясь роли Комиссии в  деле кодификации 
международного права,  он заявил,  что  было  бы 
полезным систематизировать  и  упорядочить 
нормы права  по  этой теме. Действительно, близкое 
ознакомление с  международной обстановкой 
свидетельствует о наличии многочисленных про
белов , которые необходимо восполнить,  а  также 
проблем, требующих своего решения. Например, 
добавил он, в  последние годы  в  отношениях 
между некоторыми организациями  и  странами 
пребывания возникло множество проблем, касаю
ищхся прав  и  обязанностей должностных  лиц и 
экспертов таких организаций,  а  также  лиц,  имею
щих официальные деловые связи  с  организациями. 
В этой связи Специальный докладчик подчеркнул 
важность полного рассмотрения проектов статей  и 
последующей передачи  их в  Редакционный ко
митет". 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что,  если  нет  возра
жений, он будет считать,  что  Комиссия согласна 
принять пересмотренный текст пункта  14. 

Предложение принимается. 

Пункт 14 с поправками принимается. 

Раздел В с внесенными в него изменениями- при
нимается. 

Глава VI проекта доклада с поправками прини
мается. 

ГЛАВА П.  Проект  кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества (продолжение) (A/CN.4/L.447 
и Add.l и 2 и Add.2/Corr.l и Add.3) 

D.  Проекты статей по проекту кодекса преступлений против 
мира и  безопасности человечества (A/CN.4/L.447/Add.2 
и Согг.1) 

ПОДРАЗДЕЛ 1 (Тексты проектов статей, принятые Комиссией 
в предварительном порядке  до  настоящего времени) 

Раздел D.1 принимается. 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей  16, 18 и X, принятые 
Комиссией в  предварительном порядке  на ее  сорок вто
рой сессии,с комментариями  к ним) 

Комментарий к статье 16 (Международный терроризм) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 
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Пункт 2 

70. Г-н ТОМУШАТ говорит, что второе предложение 
пункта носит слишком обищй характер, а потому 
неточно. Он предлагает добавить после слова "меж
дународный" слова "как это определено в настоящей 
статье". 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается. 

Пункт 4 

71. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) представляет 
следующий пересмотренный текст первых двух 
подпунктов пункта 4: 

"Пункт 2 касается участия частных лиц в тер
рористических актах, совершаемых агентами или 
представителями государства. Он не затрагивает 
террористических актов, совершаемых частными 
лицами и не связанных с международными тер
рористическими актами. 

Несмотря на то развитие, которое терроризм 
получил в наши дни, в частности в рамках некото
рых образований (террористических организаций 
или группировок, движулшм мотивом которых 
является, как правило, извлечение прибыли), и ту 
опасность, которую он представляет для госу
дарств (некоторые организации располагают 
такими финансовыми или военными средствами, 
которые превосходят соответствующие средства 
ряда государств), квалифицировать террористиче
скую деятельность, осуществляемую частными 
лицами, как относящуюся к преступлениям 
против мира не представилось возможным, по
скольку такая деятельность не вменяется в вину 
государству. Вместе с тем некоторые члены Ко
миссии считают необходимым охватить и терро
ризм, осуществляемый частными лицами". 

72. Г-н КОРОМА предлагает исключить во втором 
подпункте этого текста взятую в скобки фразу 
"некоторые организации располагают такими финан
совыми или военными средствами, которые пре
восходят соответствующие средства ряда госу
дарств". Не следует, в самом деле , проявлять ника
кого почтения к упомянутым организациям. 

73. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что у него нет возражений против изъятия этой 
фразы. 

Поправка г-на Коромы принимается. 

74. Г-н ТОМУШАТ, поддержанный г-ном МАХЫО, 
затрудняется объяснить включение такого предло
жения, как последнее, во второй подпункт коммен
тария к статье. 

75. Г-н БЕННУНА говорит, что действительно в 
комментарии к какому-либо проекту статьи не 
принято приводить мнение членов Комиссии. Он 
предлагает поэтому исключить эту фразу. 

76. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что он не возражает против исключения. 

Поправка г-на Беннуны принимается. 

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить рас
смотрение пункта 4 на следующем заседании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2204-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 20 июля 1990 года, 15 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Цзююн ШИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Барбоса, г-н Бар
сегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Корома, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Павляк, г-н  Пел
ле ,  г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру
кунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок второй 
сессии {окончание) 

ГЛАВА П.  Проект кодекса преступлений  против мира и 
безопасности человечества (окончание) (A/CN.4/L.447 и 
Add.l и 2  и Add.2/Corr.l и Add.3) 

D.  Проекты статей по проекту кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества  {окончание) (A/CN.4/ 
L.447/Add.2 и Согг.1) 

ПОДРАЗДЕЛ 2 (Тексты проектов статей 16, 18 и X, принятые 
Комиссией в предварительном порядке на ее сорок второй 
сессии, с комментариями к ним) (окончание ) 

Комментарий к статье 16 (Международный терроризм)  {окон
чание) 

Пункт 4 {окончание) 

1. Г-Н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
заменить первое предложение третьего подпункта 
пункта 4 следующим текстом: "В пункте 2 говорит
ся о террористической деятельности, в которой 
участвуют индивиды при поддержке государства. 
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Встает, однако, вопрос, не следует ли рассматривать 
таких лиц как соучастников". 

2. Г-н МАХЬЮ говорит, что может согласиться с 
поправками Специального докладчика. 

3. Г-н БЕННУНА говорит, что тоже готов принять 
эти изменения, однако подчеркивает, что из текста 
должно  быть  ясно, что Комиссия также вернется к 
рассмотрению пункта 2 статьи 16 в связи с проблемой 
преступлений против человечества. Он предлагает 
заменить второе, третье и четвертое предложения 
третьего подпункта пункта 4 следующим текстом: "Вот 
почему придется вновь рассмотреть пункт 2 в свете 
будущего положения о соучастии. Кроме того, 
Комиссия намерена вернуться к вопросу о междуна
родном терроризме, совершаемом отдельными 
лицами, когда она будет  рассматривать положения, 
относящиеся к преступлениям против человече
ства". 

4. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) поддержи
вает поправку г-на Беннуны. 

5. Г-н ПАВЛЯК поддерживает обе предложенные 
поправки. 

Поправки Специального докладчика и г-на  Бен
нуны принимаются. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он  будет  считать, что Комиссия согласна утвер
дить пересмотренный текст первых двух подпунктов 
пункта 4, представленный Докладчиком на преды
дущем заседании (пункт 71), с изменениями, внесен
ными г-ном Коромой и г-ном Беннуной на том же 
заседании, а также третий подпункт с поправками, 
внесенными на данном заседании Специальным 
докладчиком и г-ном Беннуной. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками принимается. 

Комментарий к статье 16 с поправками прини
мается. 

Комментарий к статье 18 (Вербовка, использование, финан
сирование и обучение наемников) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

7. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) указывает на 
утверждение во втором подпункте, что "статья 47 
Дополнительного протокола I является документом 
гуманитарного права, который преследует цель 
обеспечить наемникам минимальную защиту". По 
мнению оратора, оно звучит как  ущемляющее  права. 
Он предпочел бы  следующую формулировку  заклю

чительной части предложения: "преследует цель 
обеспечить наемникам ту минимальную защиту, на 
которую они имеют право". 

8. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, что, 
по его мнению, существующая формулировка верно 
отражает цель Дополнительного протокола I. 

9. Г-н ТОМУШАТ  говорит, что также предпочитает 
формулировку Специального докладчика. Добавлять 
что-либо нет необходимости, поскольку защита, 
предоставляемая наемникам согласно статье 47 
Дополнительного протокола I уже создает право. 
Однако во втором подпункте необходимо упомянуть 
Международную конвенцию 1989 года о  борьбе  с 
вербовкой, использованием, финансированием и 
обучением наемников. 

10. Кроме того, в Определении агрессии 1974 го
да* наемничество не квалифицируется как составной 
элемент агрессии. В его статье 3g речь идет о "засыл
ке государством ипи от имени государства вооружен
ных  банд,  групп, иррегулярных сил или наемников". 
Это не равносильно квалификации наемничества как 
составного элемента агрессии. 

И, Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что, по его  мнению, 
направление наемников, возможно, стало составным 
элементом агрессии. 

12. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в практическом плане нет разницы между ис
пользованием и засылкой наемников. 

13. Г-н МАХЬЮ указывает, что слово "наемничест
во" не фигурирует в текстах  существующих догово
ров. Было бы лучше не отступать от языка докумен
тов, упоминаемых в комментарии.  Оратор  считает 
верным, что, как отмечал Специальный докладчик, 
сфера действия  этих  документов различна, однако их 
общим элементом является попытка квалифициро
вать наемничество как преступление. Представляет
ся, что в пункте 2 имеется некоторый пробел. 

14.  Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в комментарии следует 
указать на различия между Дополнительным прото
колом! к Женевским конвенциям 1949 года и Кон
венцией о наемничестве 1989 года. Предмет проекта 
статьи 12 больше относится к сфере применения 
последней. Кроме того, во французском тексте 
Протокол I упоминается в прошедшем времени, хотя 
он по-прежнему остается в силе. 

15.  Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) соглашает
ся с тем, что следует использовать настоящее время. 
Что касается Определения агрессии, то фактически 
оно квалифицирует наемничество как один из 
составных элементов агрессии, хотя лишь с приня
тием Конвенции 1989 года наемничество  было  квали
фицировано как отдельное преступление. Вместо 

' Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974 года, приложение. 
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слов "составной элемент агрессии в третьем пред
ложении второго подпункта пункта 2 можно  было  бы 
использовать выражение "один из составных  эле
ментов". 

16. Г-н АЛЬ-КАЙСИ не соглашается с предыдущим 
оратором и указывает, что составные элементы 
агрессии перечислены в статье 2 Определения агрес
сии: виды деятельности, связанной с наемниками, 
которые упоминаются в статье 3, перечисляются в 
качестве актов агрессии, подпадаюищх под положе
ния статьи 2. Для обеспечения соответствия Опреде
лению и статье 12 проекта кодекса следует изложить 
данное предложение пункта 2 комментария в сле
дующей редакции: " В резолюции об определении 
агрессии наемничество, квалифицируемое опреде
ленным образом, рассматривается как пример акта 
агрессии". 

17.  Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
в свете возражений г-на Аль-Кайси сформулировать 
предложение следующим образом: " В Определении 
агрессии наемники упоминаются как один из состав
ных элементов агрессии". Перечень видов деятель
ности, приведенный в Определении, является ил
люстративным, а не исчерпывающим. Разумеется, в 
него входит засылка вооруженных  банд  или наем
ников. 

18.  Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что имеется важный 
нюанс, который необходимо выделить. Согласно 
Определению, засылка наемников становится актом 
агрессии при определенных условиях, перечислен
ных в статье 2.  Заявлять, что наемничество является 
составным элементом агрессии - значит утверждать 
нечто иное. 

19.  Г-н МАККАФФРИ соглашается с предыдущим 
оратором и отмечает, что составной элемент преступ
ления - это такой элемент, наличие которого необ
ходимо для возникновения состава преступления. 
Согласно  Определению,  засылка наемников является 
актом агрессии.  Оратор  мог бы принять предложе
ние г-на Аль-Кайси, предусматривающее, в частно
сти, включение в текст важной оговорки: "квалифи
цируемое определенным образом". 

20.  Г-н МАХЬЮ поддерживает предложения 
г-на Аль-Кайси.  Если  сказать, что наемничество 
является составным элементом агрессии, то это  будет 
означать, что при отсутствии  этого  элемента агрессия 
не имеет места. Существующая формулировка 
комментария является двусмысленной и может 
вызвать трудности. 

21.  Г-н БЕННУНА соглашается с г-ном  Махью  в том, 
что в существующей формулировке недостает ка
ких-то слов. В документе содержатся ссылки на три 
международных документа, в которых имеются 
положения, касающиеся наемничества; поэтому сле
дует разъяснить, как связана с этими документа
ми статья 12 проекта кодекса и что нового она содер
жит. Кроме того, следует констатировать, что, со

гласно Конвенции 1989 года, наемничество стало 
квалифицироваться как отдельное преступление. 

22. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может принять предложение г-на Аль-Кайси. Текст 
следует также дополнить предложением со ссылкой 
на Конвенцию 1989 года, сформулированным на 
основе варианта, предложенного г-ном Беннуной. 

23.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает утвердить пункт 2 
при том понимании, что в текст  будут  внесены 
изменения в соответствии с выдвинутыми предло
жениями. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с поправками принимается. 

Пункт 3 

24.  Г-н ТОМУШАТ  говорит, что во втором подпунк
те, начинающемся словами "Именно в  этом  заключа
ется отличие наемничества...", не ясно, к чему отно
сится местоимение "это". 

25.  Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что государство имеет право  брать  на службу наем
ников, причем даже иностранных, с тем чтобы они 
воевали на его стороне; однако "наемничество", о ко
тором идет речь в настоящем проекте статьи, оз
начает наемничество, направленное против государ
ства с целью его дестабилизации или используе
мое для подрыва права народа на самоопределение, 

26. Г-н БЕННУНА говорит, что, по его  мнению, 
пункт 3 является двусмысленным. Почему бы не 
сделать ссылку на "преступление, рассматриваемое в 
настоящем проекте статьи"? Было бы предпочти
тельно исключить термин "наемничество", не имею-
идай точного  юридического  значения. 

27.  Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) высказывает 
мнение, что пункт 3 правильно отражает проделан
ную до сих пор работу, но все же он может быть 
улучшен. Из первого подпункта должно  быть  ясно, 
что проект статьи 18 относится не к наемникам как 
таковым, а к вербовке, использованию, финанси
рованию и обучению наемников. Далее, в нем сле
дует указать, что ответственными лицами  являются 
агенты или представители государств. И наконец, в 
этом подпункте необходимо отметить, что деятель
ность наемников направлена против государства или 
против осуществления права народа на самоопреде
ление - права, признанного международным правом, 
о чем Комиссия заявила в статьях 14 и 15 проекта 
кодекса, одобренных на ее предыдущей сессии. 

28. Из комментария также должно четко вытекать, 
что мотивацией деятельности наемников является 
стремление к наживе, а их наниматели руковод
ствуются политическими соображениями. 

29.  Г-н МАХЬЮ говорит, что необходимо совершен
но недвусмысленно констатировать, что деятель-
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ность, характеризуемая  как преступление  в  ста
тье 18,  представляет собой  не  собственно наемниче
ство, а  использование наемников агентами государ
ства. Оратор  не  сомневается  в  том,  что  Специальный 
докладчик  при  доработке текста учтет  это  замеча
ние. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии  на  неко
торое время отложить обсуждение пункта  3, а Спе
циальному докладчику подготовить новый текст  в 
свете внесенных предложений. 

Предложение принимается. 

31. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что, по его  мнению, 
членам Комиссии на  стадии обсуждения  не  следует 
обращаться к вопросам существа. 

Пункт 4 

32. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) обращает 
внимание на  изменение  в  тексте пункта  4. Первое 
предложение будет гласить:  "В  пункте  2  дается 
определение собственно наемника, воспроизводящее 
определение, данное  в  статье  1 Конвенции 1989 го
да". Остальная часть пункта будет опущена. 

33. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит  о необхо
димости ввести  в  текст указание  на  вооруженный 
конфликт. В  этой связи  он предлагает изложить 
первые два  предложения пункта  4  следующим 
образом: "В пункте  2  дается определение собственно 
наемника,  в  котором воспроизводится определение 
наемника, данное  в  статье 1 Конвенции 1989 года и в 
статье 47 Дополнительного протокола  I к Л{еневским 
конвенциям 1949 года.  Это  определение относится к 
наемникам, вербуемым  для  ведения боевых дейст
вий в  ходе вооруженных конфликтов". 

34. Г-н ТОМУШАТ высказывает сомнение  в  оправ
данности столь жесткого разграничения пунктов  2 
и 3  статьи 18, Во  время вооруженного конфликта 
может иметь место нападение  с  целью подрыва 
территориальной целостности государства. 

35. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит,  что на 
данном этапе будет достаточно указать,  что в  пунк
те 2 речь идет  о  вооруженных конфликтах,  а в  ком
ментарии к  пункту  3  просто придерживаться форму
лировок пункта  За статьи  18. 

36. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) выражает 
согласие с  позицией Докладчика. Отвечая  г-ну То-
мущату, он предлагает  в  комментарии указать,  что в 
пункте 2 речь идет  о вооруженных конфликтах,  а в 
пункте 3 - 0 ситуациях,  не  зависящих  от какого-
либо вооруженного конфликта. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает распространить 
предложение Специального докладчика  в  письмен
ном виде  для его  изучения членами Комиссии.  На это 
время рассмотрение пункта  4  будет отложено. 

Пункт 5 

38. Г-н  ЭЙРИКССОН (Докладчик) говорит,  что 
второе предложение сформулировано  не  совсем 
удачно  и  предлагает изложить  его в  следующей 
редакции: "В этой связи следует учитывать лишь  то, 
является он иностранцем  или нет".  Оратор хотел  бы 
знать, почему  не  учитывается место жительст
ва наемника  в  другой стране. 

39. Г-н БЕННУНА говорит,  что  Докладчик своим 
вопросом ставит слол<ные юридические проблемы. 
Для их  упрощения было  бы  достаточно указать,  что 
выражение "которое завербовано  на  месте  или за 
границей" следует читать  в  контексте пункта  2 с. По 
мнению оратора, комментарий г-на  Томушата  по 
поводу разграничения пунктов  2 и 3 (см. пункт  34, 
выше)  был  весьма уместным, поскольку возможны 
ситуации необъявленной войны. 

40. После дальнейшего обсуждения ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
предлагает Докладчику, Специальному докладчику 
и Председателю Редакционного комитета встретить
ся на  неофициальной консультации,  с тем  чтобы 
подготовить новые тексты пунктов  3-7 коммента
рия с  учетом поступивших предложений. 

Предложение принимается. 

Комментарий к статье X (Незаконный оборот наркотических 

средств) 

Пункт 1 

41. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что в  первом предложении французского текста 
слово " l e " следует заменить  на  "de " , 

42. Г-н МАХЬЮ, которого поддерживают г-н ПАВЛЯК 
и г-н  ЭЙРИКССОН (Докладчик), говорит,  что  следует 
совершенно ясно указать,  что  преступление оборота 
наркотических средств включается  в  проект кодекса 
в качестве преступления против человечества. 
Необходимое пояснение могло  бы  гласить: "Согласно 
статье X, Комиссия включает оборот наркотических 
средств в  кодекс в  качестве преступления против 
человечества". Этот  текст можно было бы дать  в  виде 
сноски к  статье  X. 

43. Г-н МАККАФФРИ соглашается  с  этим предло
жением. Для того чтобы дать дальнейшее разъясне
ние читателю,  он предлагает ввести перед ста
тьей 16 заголовок "Преступления против мира",  а 
перед статьей  X - "Преступления против челове
чества". 

44. Г-н МАХЬЮ говорит,  что г-н  Маккаффри только 
что внес прекрасное предложение. 

45. Он предлагает добавить  в  начале пункта  1 
следующее новое предложение: "Принимая проект 
этой статьи. Комиссия  в  предварительном порядке 
решила ограничиться классификацией незаконного Предложение принимается. 
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оборота наркотических средств как преступления 
против человечества, хотя Специальный докладчик 
представил также проект статьи о незаконном оборо
те наркотических средств как преступлении против 
мира". 

46. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) указывает, 
что в его восьмом докладе в проекте статьи Y речь 
шла о незаконном обороте наркотических средств 
как преступлении против человечества, а в проекте 
статьи X - как о преступлении против мира (см. 
2150-е заседание, пункт 14). 

47. Г-н ТОМУШАТ предлагает в конце первого 
предложения заменить слова "человечеству в це
л о м " словами "международному сообществу". 

48. Г-н БЕННУНА говорит о необходимости пере
делать третье предложение, учитывая, среди прочего, 
что статья X не является простым повторением 
положений Конвенции Организации Объединенных 
Наций 1988 года о борьбе с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ. Он 
предлагает следующий текст: "В статье X делается 
шаг вперед, поскольку в ней данное преступление 
возводится в ранг международного, квалифицируе
мого определенным образом". 

49. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может принять данную поправку, однако считает 
нужным отметить, что Конвенция 1988 года не возво
дит незаконный оборот наркотических средств в ранг 
международного преступления. Эта Конвенция не из
меняет статус подобных преступлений как преступ
лений по внутреннему праву; целями ее являются 
организация сотрудничества между государствами в 
розыске преступников и определение преступления. 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна при
нять пункт 1 с поправками, внесенными г-ном Махью 
(пункт 45, выше), г-ном Томушатом и г-ном Бенну
ной. 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

51. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) предлагает в 
третьем предложении заменить термин "лица " на 
"частные лица". В данном предложении проводится 
различие между "агентами государства" и "лицами " , 
и поскольку агенты государства являются также 
лицами, необходимо быть более точным. 

циаций и других образований". Комиссия не приняла 
решения относительно коллективной ответственно
сти. Все обсуждение было ограничено рассмотрением 
уголовной ответственности отдельных лиц. 

53. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что рассматриваемые два предложения следует 
сохранить. Они не предусматривают установления 
какой-либо коллективной ответственности; речь в 
них идет лишь о деяниях частных лиц, действую
щих через организации или ассоциации, такие как 
компании, образуемые согласно частному праву. 
Генеральная Ассамблея, приняв резолюцию 44/39 от 
4 декабря 1989 года, озаглавленную "Международная 
уголовная ответственность отдельных лиц и образо
ваний, участвующих в незаконном обороте...", 
просила Комиссию рассмотреть проблему деяний, 
совершаемых с помоиц>ю образований. В этой связи 
совершенно обоснованно предложение применять, 
согласно проекту кодекса, одинаковый подход и к 
корпоративным образованиям или юридическим 
лицам,  таким как компании, и к отдельным ли
цам. 

54. Г-н БЕННУНА указывает на то, что Комиссия не 
обсудила вопрос о возложении уголовной ответ
ственности на юридические лица. Следовательно, 
последние два предложения пункта 3 необходимо 
либо переделать, либо опустить. 

55. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что в рассматриваемых 
предложениях следует оговорить, что они относятся 
к частным лицам, действующим в рамках или от 
имени таких образований, как организации или 
ассоциации. 

56. Г-н МАХЫО говорит, что вопрос об уголовной 
ответственности юридических лиц обсуждался, 
однако участники обсуждения не пришли к каким-
либо выводам. Наилучшим вариантом действий было 
бы принять идею, выдвинутую г-ном Яковидесом, и 
изложить предпоследнее предложение в следующей 
редакции: « Что касается понятия "частные лица", то 
оно охватывает лиц, действующих от имени или по 
поручению организаций, ассоциаций или других 
образований . . . » . Аналогичным образом следовало бы 
изменить последнее предложение, которое при этом 
гласило бы: "Оно касается также лиц, действующих в 
системе финансовых учреждений...". 

57. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) принимает 
эти предложения. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не будет 
дальнейших замечаний, он будет считать, что Комис
сия готова принять пункт 3 с изменениями, предло
женными Докладчиком и г-ном Махью. 

Предложение принимается. 

52. Г-н ТОМУШАТ предлагает опустить последние 
два предложения, касающиеся "организаций, ассо

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 
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Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

59. Г-н ТОМУШАТ говорит, что трудно понять смысл 
выражения "какой-либо этнической, расовой или 
другой группы" в последнем предложении. Озна
чает ли оно, что может существовать намерение 
снабй^ать какую-либо определенную группу людей 
наркотиками с целью ее уничтожения? 

60. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отвечает, 
что в этом выражении предусматривается вполне 
возможный случай, когда конкретную группу людей, 
подвергающуюся дискриминации в какой-либо 
определенной стране, могут принуждать к приему 
наркотиков. Чтобы отразить мысль г-на Томушата, 
оратор предлагает заменить рассматриваемое выра
жение словами: "с целью подрыва здоровья членов 
какой-либо этнической, расовой или другой груп
пы " . 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 6-8 

Пункты 6-8 принимаются. 

Пункт 9 

61. Г-н МАХЬЮ предлагает во втором предложении 
перед словами "д л я изготовления" добавить слова 
"например". 

Предложение принимается. 

62. Г-н ПАВЛЯК предлагает добавить предложение 
со ссылкой на соответствующие международные 
документы, касающиеся незаконного оборота нар
котических средств. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье X с внесенными в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 18 (Вербовка, использование, финанси
рование и обучение наемников)  (окончание) 

Пункты 3-7 (окончание) 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Докладчик вместе 
со Специальным докладчиком и Председателем 
Редакционного комитета разработали пересмотрен
ный текст для пунктов 3 - 6, которые заменят перво

начальные пункты 3-7. Он предлагает Докладчику 
представить пересмотренный текст. 

64. Г-н ЭЙРИКССОН (Докладчик) зачитывает сле
дующий пересмотренный текст: 

3) Пункт 1 определяет сферу и границы поня
тия преступления, рассматриваемого в настоящей 
статье. В нем недвусмысленно констатируется, 
что,  во-первых, преступлением является не дея
тельность собственно наемников, а акты вербовки, 
использования, финансирования или обучения на
емников. Во-вторых, единственными лицами, кото
рым может быть вменено в вину данное преступ
ление, являются агенты или представители госу
дарства. В-третьих, акты, подпадающие под это 
определение, должны преследовать одну из двух 
целей: наемники должны вербоваться, использо
ваться, финансироваться или обучаться либо для 
деятельности, направленной против другого 
государства, либо в целях воспрепятствования 
законному осуществлению права народов на 
самоопределение, как оно признано международ
ным правом. Относительно выражения "права 
народов на самоопределение, как оно признано 
международным правом" можно сделать ссылку 
на текст пункта 7 статьи 12 (Агрессия), а также на 
выражение "право народов на самоопределение, 
как оно закреплено в Уставе Организации Объе
диненных Наций", используемое в статьях 14 
(Интервенция) и 15 (Колониальное господство и 
другие формы иностранного господства)*. 

4) В пункте 2 дается определение собственно 
наемника, воспроизводящее определение, данное 
в пункте 1 статьи 1 Конвенции 1989 года и в пунк
те 2 статьи 47 Дополнительного протокола I. 
Определение относится к лицу, вербуемому для 
ведения боевых действий в вооруженном кон
фликте. 

5) В пункте 3, воспроизводящем положения 
пункта 2 статьи 1 Конвенции 1989 года, дается 
определение дополнительной категории наемни
ков,  а именно вербуемых для целей участия в 
совместных насильственных действиях, направ
ленных на свержение правительства или иной 
подрыв конституционного строя государства или 
подрыв территориальной целостности государ
ства. Выражение " в любой другой ситуации" 
устанавливает различие между данной категорией 
наемников и той, о которой идет речь в пункте 2. 

6) В последние годы в странах "третьего ми
ра" деятельность наемников такого рода значи
тельно расширилась » . 

65. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что пересмотренный 
текст потребует некоторой редакционной работы по 
улучшению стиля. 

* См. раздел D.1, выше, и комментарии к статьям 14 и 
15 [Ежегодник.., 1989 год, томП  (часть вторая), стр. 89]. 
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66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии утвердить 
пересмотренный текст пунктов 3-6 при том пони
мании, что Докладчик в консультации с Секретариа
том внесет все необходимые редакционные измене
ния. 

Предложение принимается. 

Пункты 3-6 с поправками принимаются. 

Комментарий к статье 18 с внесенными в него 
поправками принимается. 

Раздел D.2 с внесенными в него поправками 
принимается. 

Глава II проекта доклада с внесенными в нее 
поправками принимается. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок 
второй сессии в целом с внесенными в него поправ
ками принимается. 

Закрытие сессии 

67. После обмена поздравлениями и благодарностя
ми ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет сорок вторую сессию 
Комиссии международного права закрытой. 

Заседание закрывается в 17 час. 45 мин. 
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