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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций со
стоят из прописных букв и цифр . Когда такое обозначение встречается в тексте, 
оно служит указанием на соответствующий документ Организации Объединен
ных Наций . 

Ссьшки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде 
состоят из слова Ежегодник, за которым следуют многоточие и соответствую
щий год издания (например, Ежегодник.., 1980 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все 
ссылки на тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их англий
скому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух 
томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие докумен
ты, рассмотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссьшки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным 
текстам , фигурирующим в томах Ежегодника, которые бьии выпущены в каче
стве изданий Организации Объединенных Наций . 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях сорок тре
тьей сессии Комиссии (A/CN.4/SR.2205 — A/CN.4/SR.2252) включают поправ
ки, внесенные членами Комиссии, а также изменения редакционного характера, 
которые бьши сочтены необходимыми. 
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КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ 
О 2205-2252-м ЗАСЕДАНИЯХ 

2205-е заседание 
Понедельник, 29 апреля 1991 года, 15 час. 25 мин. 
Открытие сессии 
Заянление покидающего свой пост Председателя 
Выборы должностных лиц 
Утверждение повестки дня 
Организация работы сессии 

2206-е заседание 
Пятница, 3 мая 1991 года, 10 час. 
Выборы должностных ЛИД {окончание) 
Доклад Председателя Редакционного комитета о 

проделанной работе 
Организация работы сессии {продолжение) 

2207-е заседание 
Вторник, 14 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Доклад Председателя Редакционного комитета о 

проделанной работе {окончание) 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества 
Девятый доклад Специального докладтака 

Статья Z и 
Компетенция международного уголовного суда 

2208-е заседание 
Среда, 15 мая 1991 года, 10 час. 10 мин. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества {продолжение) 
Девятьш доклад Специального докладчика {про

должение) 
Статья Z и 
Компетенция международного уголовного суда 

{продолжение) 
Организация работы сессии {продолжение) 

2209-е заседание 
Четверг, 16 мая 1991 года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества {продолжение) 
Девятый доклад Специального докладчика {про

должение) 
Статья Z и 
Компетенция международного уголовного суда 

{продолжение) 

2210-е заседание 
Пятница, 17 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества {продолжение) 
Девятый доклад Специального докладчика {про

должение) 
Статья Z и 
Компетенция международного уголовного суда 

{продолжение) 
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Вторник, 21 мая 1991 года, 10 час. 
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Компетенция международного уголовного суда 
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Среда, 22 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Выражение соболезнования в связи со смертью 

бывшего премьер-министра Индии Раджива Ган
ди 

Проект кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества {продолжение) 
Девятый доклад Специального докладчика {про

должение) 
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{продолжение) 
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{продолжение) 47 
Право несудоходньгх видов использования между

народных водотоков 
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Девятый доклад Специального докладчика {окон
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единениях) 
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Статья 10 (Коммерческие сделки) {продо1жение) 
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Международная ответственность за вредные послед

ствия действии, не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Седьмой доклад Специмьного докладчика (про

должение) 
Программа, процедуры и методы работы Комиссии 

и ее документация 
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правом (продолжение) 
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Отношения между государствами и международ

ными организациями (вторая часть темы) 
Пятый и шестой доклады Специального доклад

чика 
Часть П1 проекта статей 

Статья 12 
Часть IV проекта статей 

Статьи 13—17 и 
Часть V проекта статей 

Статьи 18—22 

2233-е заседание 
Вторник, 2 июля 1991 года, 10 час 
Сотрудничество с другими органами 

Заявление Наблюдателя от Афро-азиатского кон
сультативно-правового комитета 

Отношения между государствами и международ
ными организациями (вторая часть темы) (продол
жение) 
Пятый и шестой доклады Специального доклад

чика (продолжение) 
Часть III проекта статей 

Статья 12 
Часть IV проекта статей 

Статьи 13—17 и 
Часть V проекта статей 

Статьи 18—22 (продолжение) 
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Среда, 3 июля 1991 года, 10 час 25 мин 
Отношения между государствами и международ

ными организациями (вторая часть темы) (продол
жение) 
Пятый н шестой доклады Специального доклад

чика (продолжение) 
Часть III проекта статен 

Статья 12 
Часть IV проекта статей 

Статьи 13—17 и 
Часть V проекта статей 

Статьи 18—22 (продолжение) 204 

2235-е заседание 
Четверг, 4 июля 1991 года, 10 час 
Опюшештя между государствами и международ

ными организациями (вторая часть темы) (продол
жение) 
Пятый п шестой доклады Специси1Ьного доклад 

чика (продолжение) 
Часть III проекта статен 

Статья 12 
Часть IV проекта статен 

Статьи 13—17 и 
Часть V проекта статей 
Статьи 18—22 (продолжение) 

Организация работы сессии (окончание) 
Юрисдикционныв иммунитеты государств и их соб

ственности (окончание) 
Рассмотрение проекта статей во втором теении 

(окончание) 

208 
214 

218 

2236-е заседание 
Пятница, 5 июля 1991 года, 10 час 05 мин 
Отношения между государствами и международны

ми о рт а ] П 1 З А Ц И ЯМ И (вторая часть темы) (окончание) 
Пятый и шестой доклады Спецп^шьного доклад

чика (окончание) 
Часть III проекта статен 

Статья 12 
Часть IV проекта статей 

Статьи 13—17 и 
Часть V проекта статей 

Статьи 18—22 (окончание) 
Проект кодекса преступлепип против мира п без

опасности человечества (продолжение) 

219 
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ll'il-u заседание 
Пятница, 12 июля 1991 года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные послед

ствия действий, не запрещенных международным 
нравом (окончание) 
Седьмой доклад Специального докладчика (окон

чание) 269 
Проект кодекса преступлений против мира и безо

пасности человечества (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (окончание) 
Статья 25 (Незаконный оборот наркотических 

средств) 272 
Статья 26 (Преднамеренный и серьезный ущерб 

окружающей среде) 275 
Статья 22 (Серьезные военные преступления) 

(окончание) 277 
Принятие проекта кодекса в первом чгении 281 
Выражение благодарности Специальному доклад

чику 282 

2242-е заседание 
Понедельник, 15 июля 1991 года, 10 час. 50 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии 
Глава IV. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества 
В. Рассмотрение темы на данной сессии 282 

2243-е заседание 
Понедельник, 15 июля 1991 года, 15 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава IV. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества (продол
жение) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии (про

должение) 289 
Глава II. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности 
A. Введение 
B. Рекомендация Комиссии и 
C. Выражение благодарности Специальному 

докладчику г-ну Моту Огисо 292 
D. Проект статей о юрисдикционных иммуни

тетах государств и их собственности 292 
Коммеотарий к статье 1 (Сфера примене

ния настоящих статей) 292 
Комментарий к статье 2 (Употребление тер

минов) 293 

2244-е заседание 
Вторник, 16 июля 1991 года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава II. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности (продолжение) 
D. Проект статей о юрисдикционных иммуни

тетах государств и их собственности (продол
жение) 
Комментарий к статье 2 (Употребление тер

минов) (окончание) 295 
Комментарий к статье 3 (Привилегии и им

мунитеты, не затрагиваемые настоящими 
статьями) 302 

Комментарий к статье 4 (Отсутствие обрат
ной силы настоящих статей) 302 

Комментарий к статье 5 (Иммунитет госу
дарств) 302 

Комментарий к статье 6 (Способы обеспе
чения иммунитета государств) 302 

2245-е заседание 
Вторник, 16 июля 1991 года, 15 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава П. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности (продолжение) 

Проекты статей, предложенные Редакционным 
комитетом 

Статья 1 (Определение) 220 
Статья 2 (Квалификация) 220 
Статья 3 (Ответственность и наказание) 220 
Статья 4 (Мотивы) 220 
Статья 5 (Ответственность государств) 220 
Статья 6 (Обязательство предавать суду или 

выдавать другому государству) 223 
Статья 7 (Неприменимость срока давности) ... 223 
Статья 8 (Судебные гарантии) 223 
Статья 9 (Non bis in idem) 223 
Статья 10 (Отсутствие обратной силы) 224 
Статья И (Приказ правительства или началь

ника) 224 
Статья 12 (Ответственность начальника) 224 
Статья 13 (официальный статус и ответствен

ность) 225 
Статья 14 (Оправдания и смягчающие вину 

обстоятельства) 225 

2237-е заседание 
Вторник, 9 июля 1991 года, 10 час. 10 мин. 
Сотрудничество с другими органами (окончание) 

Заявление Наблюдателя от Европейского коми
тета по правовому сотрудничеству 229 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционньш 

комитетом (окончание) 232 
Проект кодекса преступлений против мира и безо

пасности человечества (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (продолжение) 
Часть вторая (Престугшения против мира и без

опасности человечества) 
Статья 15 (Агрессия) 233 
Статья 16 (Угроза агрессии) 238 
Статья 17 (вмешательство) 238 
Статья 18 (колониальное господство и другие 

формы иностранного господства) 238 

2238-е заседание 
Среда, 10 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Ответственность государств 

Третий доклад Специального докладчика 241 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (продолжение) 
Статья 17 (Вмешательство) (окончание) 247 

2239-е заседание 
Четверг, 11 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным 

комитетом (продолжение) 
Статья 18 (Колониальное господство и другие 

формы иностранного господства) (окончание) 250 
Статья 19 (Геноцид) 251 
Статья 20 (Апартеид) 253 
Статья 21 (Систематические или массовые на

рушения прав человека) 255 

2240-е заседание 
Четверг, 11 июля 1991 года, 15 час. 10 мин. 
Проект кодекса преступлений против мира и без

опасности человечества (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакщтонным 

комитетом (продолжение) 
Статья 21 (Систематические или массовые на

рушения прав человека) (окончание) 259 
Статья 22 (Серьезные военные преступления).... 261 
Статья 23 (Вербовка, использование, финанси

рование и обучение наемников) 267 
Статья 24 (Международный терроризм) 267 
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D. Проект статей о юрисдикционных иммуни
тетах государств и их собственности 
(продолжение) 
Комментарий к статье 7 (Ясно выраженное 

согласие на осуществление юрисдикции) 303 
Комментарий к статье 8 (Последствия учас

тия в судебном разбирательстве) 304 
Комментарий к статье 9 (Встречные иски). . . 304 
Комментарий к статьям 10—17 в целом 305 
Комментарий к статье 10 (Коммерческие 

сделки) 305 

2246-е заседание 
Среда, 17 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава П. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности (продолжение) 
D. Проект статей о юрисдикционных иммуни

тетах государств и их собственности (продол
жение) 
Комментарий к статье 10 (Коммерческие 

сделки) (продолжение) 306 

2247-е заседание 
Среда, 17 июля 1991 года, 15 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава П. Юрисдикционные иммунитеты госу

дарств и их собственности (окончание) 
D. Проект статей о юрисдикционных иммуни

тетах государств и их собственности 
(окончание) 
Комментарий к статье 10 (Коммерческие 

сделки) (окончание) 310 
Комментарий к статье 11 (Трудовые догово

ры) 310 
Комментарий к статье 12 (Ущерб личности 

и ущерб собственности) 312 
Комментарий к статье 13 (Право собствен

ности, владения и пользования имуще
ством) 313 

Комментарий к статье 14 (Интеллектуальная 
и промьпнленная собственность) 313 

Комментарий к статье 15 (Участие в компа
ниях и других объединениях) 313 

Комментарий к статье 16 (Принадлежащие 
государству или эксплуатируемые им 
суда) 314 

Комментарий к статье 17 (Последствия 
арбитражного соглашения) 316 

Комментарий к статьям 18 и 19 в целом 317 
Комментарий к статье 18 (Иммунитет госу

дарств от принудительных мер) 317 
Комментарий к статье 19 (Особые категории 

собственности) 317 
Комментарий к статье 20 (Процессуальное 

извещение) 317 
Комментарий к статье 21 (Заоггаое решение) 318 
Комментарий к статье 22 (Привилегии и 

иммунитеты в ходе судебного разбира
тельства) 318 

2248-е заседание 
Среда, 17 июля 1991 года, 19 час. 25 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава П1. Право несудоходных видов использова

ния международных водотоков 
A. Введение 319 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 319 
C. Выражение благодарности Специальному 

докладчику г-ну Стивену Маккаффри 319 
D. Проекты статей о праве несудоходных видов 

использования международных водотоков 
1. Текст проектов статей, принятый Комис

сией в предварительном порядке в пер
вом ЧТ6НШ 

2. Текст проектов статей 2, 10, 26—29 и 32, 
с комментариями к ним , принятый Ко
миссией в предварительном порядке на 
ее сорок третьей сессии 

К о мм е т а р и й к статье 2 (Употребление 
терминов) 319 

Комментарий к статье 10 (Взаимосвязь 
между видами использования) 319 

Комментарий к статье 26 (Управление) 319 
Комментарий к статье 27 (Регули

рование) 319 
Комментарий к статье 28 (Сооруже

ния) 320 
Комментарий к статье 29 (Междуна

родные водотоки и сооружения в 
период вооруженного конфликта) 320 

Комментарий к статье 32 (Недискри-
минадия) 321 

2249-е заседание 
Четверг, Ï 8 июля 1991 года, 10 час. 10 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава Vir Ответственность государств 

A. Введение 323 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 323 
C. Текст проектов статей части 2, принятый 

Комиссией в предварительном порядке до 
настоящего времени 323 

Глава V. Международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных 
международным правом 
A. Введение 324 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 324 

2250-е заседание 
Четверг, 18 июля 1991 года, 15 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава V. Международная ответственность за вред

ные последствия действий, не запрещенных 
международным правом (окончание) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии 

(окончание) 330 
Глава I. Организация работы сессии 

A. Членский состав 
B. Должностные лица 
C. Редакционный комитет 
D. Секретариат и 
E. Повестка дня 330 
F. Общее описание работы Комиссии на ее 

сорок третьей сессии 330 
Глава VIII. Прочие решения и выводы Комиссии 

А. Программа, процедуры И методы работы 
Комиссии и ее документация 331 

2251-е заседание 
Пятница, 19 июля 1991 года, 10 час. 15 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (продолжение) 
Глава IV. Проект кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества (окончание) 
A. Введение 337 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 

(окончание) 338 
C. Выражение благодарности Специальному 

докладчику г-ну Дуду Тиаму 338 
D. Проект кодекса преступлений против мира 

и безопасности человечества 
1. Текст проектов статей, принятый Комис

сией в предварительном порядке в пер
вом чтении 338 

2. Текст проектов статей 3, 4, 5, 11, 14, 19, 
20, 21 , 22 и 26, с комментариями к ним , 
принятый Комиссией в предварительном 
порядке на ее сорок третьей сессии 

Коммеетарий к статье 3 (Ответствен
ность и наказание) 338 

Комментарий к статье 4 (Мотивы) 338 
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vüi 

Комментарий к статье 5 (Ответствен
ность государств) 338 

Комментарий к статье 11 (Приказ пра
вительства или начальника) 338 

Комментарий к статье 14 (Оправдания 
и смягчающие вину обстоятельства) 338 

Комментарий к статье 19 (Геноцид) 338 
Комментарий к статье 20 (Апартеид).... 339 
Комментарий к статье 21 (Системати

ческие или массовые нарущения 
прав человека) 340 

Комментарий к статье 22 (Исключи
тельно серьезные военные преступ
ления) 342 

Комментарий к статье 26 (Преднаме
ренный и серьезный ущерб окру
жающей среде) 344 

Глава 1. Организация работы сессии {окончание) 
F. Общее описание работы комиссии на се со

рок третьей сессии {окончание) 344 
Глава Vin. Прочие решения и вьшоды Комиссии 

{продолжение) 345 

2252-е заседание 
Пятница, 19 июля 1991 года, 15 час. 25 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее сорок третьей 

сессии (окончание) 
Глава VIII. Прочие решения и выводы Комиссии 

(окончание) 
B. Сотрудничество с другими органами 346 
В-бис. Прочая деятельность по сотрудничеству, 

связанная с работой Комиссии 346 
C. Время и место проведения сорок четвертой 

сессии 346 
D. Представительство на сорок шестой сессии 

Генеральной Ассамблеи 346 
E. Семинар по международному праву 346 
F. Леклдя памяти Жильберту Амаду 347 

Глава VI. Отношения между государствами и 
международными организациями (вторая часть 
темы) 
A. Введение 347 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 347 

Закрытие сессии 347 



Ч Л Е Н Ы К О М И С С И И 

Фамшия Страна Фамшия Страна 
Принц Бола Адезумбо  АДЖИБОЛА Нигерия Г-н Ахмед МАХЫО Алжир 
Г-н ГуссеЙН АЛЬ-БАХАРНА Бахрейн Г-н Фрэ11К  К, НДЖЕНГА Кения 
Г-н Рияд Махмуд Сами АЛЬ -КАЙСИ Ирак Г-н Моту ОГИСО Япония 
Г-Н Аун АЛЬ-ХАСАУНА Иордания Г-н Станислав ПАВЛЯК Польша 
Г-Н Гаэтаио АРАНДЖО-РУИС Италия Г-н Ален ПЕЛЛЕ Франция 
Г-н Хулио  БАРБОСА Аргентина Г-н Эдильберт  РАЗАФИНДР/\ЛАМБО Мадагаскар 
Г-н Юрий Г.  БАРСЕГОВ СССР Г-н Пеммараджу Шриниваса РАО Индия 
Г-н Мохамед БЕННУНА Марокко Г-н Эммат-гуэль  Я . РУКУНАС Греция 
Г-н Джон Алан БИСЛИ Канада Г-н Сесар СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС Мексика 
Г-н Бутрос  БУТРОС ГАЛИ Египет Г-н Луис  СОЛАРИ ГУДЕЛА Перу 
Г-н Бернгард  ГРЕФРАТ Германия Г-н Дуду ТИАМ Сенегал 
Г-н Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС Венесуэла Г-н Кристиан ТОМУШАТ Германия 
Г-н Хорхе Э .  ИЛЫОЭКА Панама Г-н Лорел Б,  ФРЭНСИС Ямайка 
Г-н Карлуш КАЛЕРУ РОДРИГЕШ Бразилия Г-н Фрэнсис Махон  ХЕЙЕС Ирландия 
Г-н Абдул Дж . КОРОМА Сьерра-Леоне Г-н Ш И Цзююн БСитай 
Г-н Стивен С. МАККАФФРИ Соединенные Г-н Гудму1-1Д,'Р ЭЙРИКССОН Исландия 

Штаты Аме Г-н Aimpeac Я .  ЯКОВИДЕС Кипр 
рики Г-н Александр ЯНКОВ Болгария 

Д О Л Ж Н О С Т Н Ы Е Л И Ц А 

Председатель: г-н Абдаш Дж. КОРОМА 
Первый заместитель Председателя: г-н Джон Алан Б И С Л И 

Второй заместитель Председателя: г-н Сесар СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС 
Председатель Редакционного комитета: г-н Станислав ПАВЛЯК 

Докладчик: г-н Гуссейи АЛЬ-БАХАРНА 

Г-н Карл-Аугуст Флейшхауэр, Заместитель Генерального секретаря, 
Юрисконсульт, представлял Генерального секретаря, а г-н Владимир С. Котляр, 
Директор Отдела кодификации Управления по правовым вопросам, выполнял 
функции  Секретаря  Комиссии и представлял Генерального секретаря в отсутствие 
Юрисконсульта. 



ПОВЕСТКА Д Н Я 

Комиссия на своем 2205-м заседании, состоявшемся 29 апреля 1991 года, 
утвердила следующую повестку дня: 

1. Организация работы сессии. 

2. Ответственность государств. 

3. Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственности. 

4. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества. 

5. Право несудоходных видов использования международных водотоков. 

6. Международная ответственность за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом. 

7. Отнощения между государствами и международными организациями 
(вторая часть темы). 

8. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 

9. Сотрудничество с другими органами. 

10. Время и место проведения сорок четвертой сессии. 

11. Прочие вопросы. 



С О К Р А Щ Е Н И Я 

А М П Ассоциация международного права 
ВОИС Всемирная организация интеллектуальной собственности 
ГАТТ Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
ЕС Европейское сообш;ество 
Е Э К Европейская экономическая комиссия 
К О О Н О С Р Конференция Организации Объединенных Наций по окружаю

щей среде и развитию 
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 
М К К К Международный комитет Красного Креста 
МОТ Международная организация труда 
МСЭ Международный союз электросвязи 
ОАГ Организация американских государств 
ОАЕ Организация африканского единства 
ОЭСР Организация экономического сотрудничества и развития 
ЭКА Экономическая комиссия для Африки 
Ю Н Е П Программа Организации Объединенных Наций по окружающей 

среде 
Ю Н И С Е Ф Детский фонд Организации Объединенных Наций 

I.C.J. 
/. C.J. Reports 
P.C.I.J. 

P.C. и. Series А 

Р. С.  и. SeiresA/B 

Межтоатродный Суд 
ICJ, Reports of Judgments, Advisoiy Opinions and Orders 
Постоянная палата международного правосудия 
PCIJ, Collection of Judgments (nos. 1-24: up lo and including 
1930) 
p e u , Judgments, Orders and Advisory Opinions (nos. 40-80: 
beginning in 1931) 

ПРИМЕЧАНИЕ, КАСАЮЩЕЕСЯ  ЦИТАТ 

Если не указано  иное, перевод цитат из  работ  на иностранных языках выполнен 
Секретариатом. 



М Н О Г О С Т О Р О Н Н И Е К О Н В Е Н Ц И И , 

цитируемые в настоящем томе 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

Конвенция о рабстве (Женева, 25 сентября 1926 года) 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказа
нии за него (Нью-Йорк , 9 декабря 1948 года) 

Конвенция о статусе беженцев (Женева, 28 июля 1951 года) 

Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли 
и институтов и обычаев, сходных с рабством (Женева, 7 cei-ггяб-
ря 1956 года) 

Европейская конвенция о выдаче преступников (Париж, 13 ок
тября 1957 года) 

Международный пакт о гражданских и политических правах 
(Нью-Йорк , 16 декабря 1966 года) 

Конвенция о неприменимости срока давности к военным пре
ступлениям и преступлениям против человечества (Нью-Йорк , 
26 ноября 1968 года) 

Американская конвенция о правах человека (Сан-Хосе, 22 ноября 
1969 года) 

Международная конвенция о пресечении преступления апартеида 
и наказании за него (Нью-Йорк , 30 ноября 1973 года) 

Международная конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 
и наказания (Нью-Йорк , 10 декабря 1984 года) 

Конвенция о правах ребенка (Нью-Йорк , 20 ноября 1989 года) 

Источник 

League of Nations, Treaty 
Series, vol. 60, p. 253 

United Nations, Treaty Se
ries, vol. 78, p. 292 

Ibid., vol. 189, p. 137 

Ibid., vol. 266, p. 59 

Ibid., vol. 359, p. 273 

Ibid., vol. 999, p. 225 

Ibid., vol. 754, p. 86 

Ibid., vol. 1144, p. 123 

Ibid., vol. 1015, p. 260 

Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, трид
цать девятая сессия. Д о 
полнение № 51, резолю
ция 39/46, приложение 

Там же, сорок четвертая 
сессия. Дополнение M 49, 
приложение 

ПРИВИЛЕГИИ И ИММУНИТЕТЫ , ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Конвенция о привилегиях и иммугштетах Объединенных Наций 
(Лондон, 13 февраля 1946 года) 

Конвенция о привилегиях и иммунитетах специализированных 
учреждений (Нью-Йорк , 21 ноября 1947 года) 

Венская конвенция о дипломатических сношениях (Вена, 18 апре
ля 1961 года) 

Венская конвенция о консульских сношениях (Вена, 24 апреля 
1963 года) 

Европейская конвенция об иммунитете государств (Базель, 16 мая 
1972 года) 

ST/LEG/9, стр. 21 

United Nations, Treaty Se
ries, vol. 33, p. 314 

Ibid., vol. 500, p. 146 

Ibid., vol. 596, p. 359 

Council of Europe, European 
Treaty Series, No . 74 
(Strasbourg, 1972) 

xii 



Венская конвенция о представительстве государств в их отноше
ниях с международными организациями универсального харак
тера (Вена, 14 марта 1975 года) 

Организация Объединен
ных Наций , Юридиче
ский ежегодник, 1975 год 
(в продаже под 
№ R.77.V.3), стр. 118 

ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 

Африканская конвенция об охране природы и природных ресур
сов (Алжир, 15 сентября 1968 года) 

Международная конвенция о гражданской ответственности за 
ущерб от загрязнения нефтью (Брюссель, 29 ноября 1969 года) 

Конвенция о предотвращении зафязнения моря сбросами отходов 
и других материалов (Вашингтон, Логщон, Мехико и Москва, 
29 декабря 1972 года) 

Международная конвенция по предотвращению загрязнения с су
дов (Лондон, 2 ноября 1973 года) 

Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебно
го использования средств воздействия на природную среду 
(Нью-Йорк , 10 декабря 1976 года) 

Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязне
ния нефтью в результате разведки и разработки минеральных 
ресурсов морского дна (Лондон, 17 декабря 1976 года) 

Венская конвенция об охране озонового слоя (Вена, 22 марта 
1985 года) 

Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый 
слой (Монреаль , 16 сентября 1987 года) 

Базельская конвенция о к о т р о л е за трансграничной перевозкой 
опасных отходов и их удалением (Базель, 22 марта 1989 года) 

Конвенция о запрещении ввоза в Африку onacmix отходов и о 
контроле за их трансграничной перевозкой и обращением с ни
ми в пределах Африки (Бамако, 30 января 1991 года) 

Конвенция об оценке воздействия на окружающ^то среду в 
трансграничном когггексте (Эспо, 25 февраля 1991 года) 

United Nations, Treaty Se
ries, vol. 1001, p. 3 

Ibid., vol. 973, p. 37 

Ibid., vol. 1046, p. 146 

Организация Объединен
ных Наций , Юридиче
ский ежегодник, 1973 год 
(в продаже под 
№ R.75.V.1), стр. 109 

Там же, 1976 год (в прода
же под № R.78.V.5), 
стр. 166 

СОЮЗМОРНИИПРОЕКТ , 
Материалы по морскому 
праву и международному 
торговому мореплаванию, 
выпуск 17-79, М., "Тран
спорт", 1979, стр. 83—95 

ЮН Е П , Найроби, 
1985 год 

ЮН Е П , Найроби, 
1987 год 

ЮН Е П , документ IG.80/3 

ЭКА, Аддис-Абеба 

Е/ЕСЕ/1250, 1991 

МОРСКОЕ ПРАВО 

Международная конвенция об унификации некоторых правгш, ка
сающихся имм>ч1итета государственных судов (Брюссель, 10 ап
реля 1926 года) 

Конвенция об открытом море (Женева, 29 апреля 1958 года) 

Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому пра
ву (Монтего-Бей , 10 декабря 1982 года) 

League of Nations, Treaty 
Series, vol. CLXXVI, 
p. 199 

United Nations, Treaty Se
ries, vol. 450, p. 114 

Официальные отчеты тре
тьей Конференции Орга
низации  Объединенных 
Наций по морскому пра
ву, том XVII (издание 
Организации Объеди
ненных Наций , в про
даже под № R.84.V.3), 
стр. 232, докумеггг 
A/CONF.62/122 

xiii 



ПРАВО, П Р И М Е Н И М О Е В ПЕРИОД ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 

Женевский протокол о запрещении применения на войне удуш- League of Nations, Treaty 
ливых , ядовитых или других подобных газов (Женева, 17 июня Series, vol. XCFV (1929), 
1925 года) No . 2138 

Женевские конвенции о защите жертв войны (Женева, 12 августа МИД СССР, Сборник дей-
1949 года) и ствующих договоров, со

глашений и конвенций, 
заключенных между СССР 
и иностранными государ
ствами, выпуск XVI, 
ГосПолитиздат, М., 1957, 
стр. 71 и далее 

Протокол I, касающийся защиты жертв международных воору- United Nations, Treaty Se-
женных конфликтов (Женева, 8 июня 1977 года) ries, vol. 1125, p. 330 

ПРАВО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ 

Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 
23 мая 1969 года) 

Ibid., vol. 1155, p. 417 

ПРОМЫШЛЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

Парижская конвенция об охране промышленной собственности 
(Париж , 20 марта 1883 года) 

Ibid., vol. 828, p. 305 

НАЕМНИЧЕСТВО 

Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использова
нием , финансированием и  обу1 е н и е м наемников (Нью-Йорк , 
4 декабря 1989 года) 

Официальные отчеты Ге
неральной Ассамблеи, со
рок четвертая сессия, 
Дополнение № 49, резо
люция 44/34, приложе
ние 

НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 

Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ (Вена, 20 декабря 1988 года) 

E/CONF.82/15 

ЯДЕРНОЕ ОРУЖИЕ И ДРУГИЕ ВИДЫ ОРУЖИЯ 

Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, 
в космическом пространстве и под водой (Москва, 5 августа 
1963 года) 

Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления 
запасов бактериологического (биологического) и токсинного 
оружия и об их уничтожении (Вашингтон, Лондон и Москва, 
10 апреля 1972 года) 

United Nations, Treaty Se
ries, vol. 480, p. 44 

Ibid., vol. 1015, p. 170 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ЗА  УЩЕРБ , П Р ИЧИ Н Е Н НЫЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 
В ОБЛАСТИ ЯДЕРНОЙ  ЭНЕРГИИ  И В КОСМИЧЕСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ 

Конвенция об ответственности третьей стороны в области ядер
ной энергии (Париж , 29 июля 1960 года) 

Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный 
ущерб (Вена, 21 мая 1963 года) 

Ibid., vol. 956, p. 251 

Ibid., vol. 1063, p. 287 
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Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии (Вена, МАГАТЭ,  Серия  изданий по 
26 сентября 1986 года) юридическим вопросам, 

№ 14 (Вена, 1990) 

Когшенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной Там же 
аварийной ситуации (Вена, 26 сентября 1986 года) 

Совместный протокол, касающийся применения Венской конвен- МАГАТЭ, 1989 год 
ции и Парижской конвенции (21 сентября 1988 года) 

К О С М ИЧЕ С К О Е ПРОСТРАНСТВО 

Договор о принципах деятельности государств по исследованию и United Nations, Treaty Se-
использованию космического пространства, включая Луну и ries, vol. 610, p . 213 
другие небесные тела (Вашингтон, Лондон и Москва, 27 января 
1967 года) 

Конвенция о международной ответственности за ущерб, причи- Ibid., vol. 961, p. 196 
ненный космическими объектами (Вашингтон, Логщон и Моск
ва, 29 марта 1972 года) 

ЭЛЕКТРОСВЯЗЬ 

Международная конвенция электросвязи (Мадрид, 9 декабря League of Nations, Treaty 
1932 года) Series, vol. CLI, p. 4 

ТЕРРОРИЗМ 

Конвенция о предупреждении терроризма и наказании за него League of Nations, 
(Женева, 16 ноября 1937 года) документ 

C.546.M.383.1937.V 
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П Е Р Е Ч Е Н Ь Д О К У М Е Н Т О В С О Р О К ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ 

Обозначение документа 

А CN.4/434 

Наименование документа 

Предварительная повестка дня 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. Ут
вержденную повестку дня см. 
стр X, выше. 

A / C N 4/435 [и Соп .1] 
и Add.l [и Con 1]* 

Девятый доклад по проекту кодекса преступлений против ми
ра и безопасности человечества, подготовленный Специ
альным докладчиком г-ном Дуду Тиамом 

Воспроизводится в Ежегодни
ке ., 1991 год, том П (часть 
первая). 

A/CN/4/436 [и Con-.l, 
2 и 3] 

Седьмой доклад о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков, подготовленный Специальным 
докладчиком г-ном Стивеном С Маккаффри 

То же 

A/CN/4.437 [и Согг. 1] Седьмой доклад о международной ответственности за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом, подготовленный Специальным докладчиком г-ном 
Хулио Барбосо1'[ 

То же 

A/CN.4/438 [и Con. 1] Пятый доклад об отношениях между государствами и между
народными организациями (вторая часть темы), подготов
ленный Специальным докладчиком г-пом Леонардо Диа-
сом Гонсгшесом 

То же 

A/CN.4/439 Шестой доклад об отношениях между государствами и меж
дународными организациями (вторая часть темы), подго
товленный Специальным докладчиком г-ном Леонардо 
Диасом Гонсалесом 

То же 

A/CN.4/440 и Add 1 Третий доклад об ответственности государств, подготовлен
ный Специальным докладчиком г-ном Гаотано Аранджо-
Руисом 

То же 

A /CN 4/L 456 Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуж
дения, состоявшегося но докладу Комиссии в Шестом ко
митете Генеральной Ассамблеи в ходе ее сорок пятой сес
сии 

Отпечатан на мимеографе 

A/CN.4/L 457 Проект статей о юрисдикционных иммунитетах государств и 
их собственности Названия и тексты, принятые Редакци
онным комитетом во втором чтении статьи 1—23 

См краткие отчеты о 2218 (пун
кты 23 и д<шее), 2219 (пунк
ты 15 п дагюе), 2220 (пункт 59) 
и 2221-м (пункты 9 - 6 0 ) за
седаниях. 

A /CN 4/L458 [и Con 1] 
и Add 1 

Проект статей о праве несудоходньгх втшов использовапня 
международньтх водотоков Назвашм и тексты, принятые 
Редакционным комитетом части I, II п VI проекта статен, 
статьи 2, 10 и 2 6 - 3 3 

См краткие отчеты о 2228 
(пункт 67), 2229 (пункты 12 
н далее) и 2230-м (пункты б 
и д<шее) заседаниях 

A / C N 4 / L 4 5 9 [и Con 1] 
и Add 1 

Проект кодекса преступлении против Nmpa и безопасности 
человечества Названия п тексты с|а1сй, принятые Редак-
ЦИ01П1ЫМ  комитетом, части первая и вторая статьи 1-26 

См краткие отчеты о 2236 (пун
кты 14 и дштее), 2237 (пунк
ты 34 п далее), 2239 (пунк
ты 2 и далее), 2240 (пункты 2 
и далее) и 2241-м (пунк
ты 2 6 - 5 8 заседаниях 

A/CN 4/L 460 [Условное обозначение не используется] 

'Исправления к документам A/CN 4/435 и A/CN 4/435/Add 1 бьши объединены в один документ 



Обозначение документа 

A/CN.4/L.461 

A/CN.4/L.462 и Add. l 
[и Add.l/Corr.2 и 3], 
2 и Add.2/CoiT.l] и 
3 и Add.3/CoiT.l] 

A/CN.4/L.463 [и Corr.l] 
и Add. 1, 2, 3 и 4 

A/CN.4/L.464 и Add. l , 
2, 3 и 4 

A/CN.4/L.465 

A/CN.4/L.466 

A/CN.4/L.467 

A/CN.4/L.468 [и CoiT.l] 

A/CN.4/SR.2205 -
A/CN.4/SR.2252 

Наименование документа 

Проект доклада Комиссии международного нрава о работе ее 
сорок третьей сессии: глава I (Организация работы сессии) 

То же: глава VII (Ответственность государств) 

То же: глава VIII (Прочие решения и выводы Комиссии) 

Предварительные краткие отчеты о 2205—2252-м заседаниях 

Примечания и ссьшки 

Отпечатан на мимеографе. 
Принятый текст см.  Офици
альные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, сорок шестая 
сессия. Дополнение № 10 
(А/46/10). Окончательный 
текст фигурирует в Ежегод
нике.., 1991 год, том II (часть 
вторая). 

То же: глава II (Юрисдикционные иммунитеты государств и То же 
их собственности) 

То же; глава III (Право несудоходных видов использования То же 
международных водотоков) 

То же: глава IV (Проект кодекса преступлений против мира и То же 
безопасности человечества) 

То же: глава V (Международная ответственность за вредные То же 
последствия действий, не занрещенных международным 
нравом) 

То же: глава VI [Отношения между государствами и междуна- То же 
родными организациями (вторая часть темы)] 

То же 

То же 

Отпечатан на мимеографе. 
Окончательный текст фигу
рирует в настоящем томе. 

xvii 





к о м и с с и я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

КРАТКИЕ О Т Ч Е Т Ы О ЗАСЕДАНИЯХ СОРОК ТРЕТЬЕЙ С Е С С И И , 

проходившей в Ж е н е в е с 29 апреля по 19 июля 1991 г о д а 

2205-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 29 апреля 1991 года, 15 час. 25 мин. 

Покидающий свой пост Председатель: 
г-н Ш И Цзююн 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Апь-Бахарна, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Илыоэка, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Махыо, г-н Ндженга, 
г -н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра-
ламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Хейес, г-н Яковидес. 

ленные замечания, мнения и предложения, изложен
ные делегациями и зафиксированные в отчетах о за
седаниях Шестого комитета и в тематическом резю
ме, подготовленном секретариатом (A/CN.4/L.456), 
несомненно, помогут Комиссии найти возникающим 
перед ней сложным проблемам практические реще-
ния, которые позволят примирить зачастую противо
положные позиции и интересы государств. Однако 
Шестой комитет выразил беспокойство в связи с 
темпами продвижения Комиссии в работе по дв т̂м: 
темам: ответственность государств и международная 
ответствегшость. Некоторые делегации выразили же
лание, чтобы по каждой из этих тем представлялся 
доклад о "ходе разработки вопроса", и покидающий 
свой пост Председатель обещал довести это предло
жение до сведения соответствующих специальных 
докладчиков. 

Открытие сессии 

1. П О К И Д А Ю Щ И Й СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ объявляет сорок третью сессию Комиссии 
мелсдународного права открытой и приветствует '^шe-
нов Комиссии. 

Заявление покидающего свой пост Председателя 

2. П О К И Д А Ю Щ И Й СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ говорит, что он представлял Комиссию на со
рок пятой сессии Генеральной Ассамблеи и внес на 
рассмотрение Шестого комитета доклад Комиссии о 
работе ее сорок второй сессии!. В своем выстутше-
нии при представлении доклада^ он, в частности, 
выделил вопросы, по которым Комиссия хотела бы в 
первую очередь узнать мнения правительств, и дал 
краткие пояснения относительно проектов статей, 
принятых в предварительном порядке. 

3. Генеральная Ассамблея дала высокую оценку ра
боте, осуществленной в ходе сорок второй сессии 
Комиссии, в частности, по вопросу о создании орга
на международной уголовной юстиции и по долго
срочной программе работы Комиссии. Многочис-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 
вторая), документ А/45/10. 

^ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 
сессия. Шестой комитет, 23-е заседание, пункты 3 и далее. 

4.  Что касается методов работы Комиссии и связи 
между ее работой в области права и политическими 
решениями, принимаемыми правительствами и Ге
неральной Ассамблеей, то некоторые делегации под
черкивали важное значение тесного и разумного вза
имодействия между Комиссией и ее вышестоящим 
органом. Высказанные в этой связи мнения и пред
ложения увязываются, естественно, с критическими 
замечаниями, которые периодически заявляются 
делегациями, относительно чрезмерного объема и 
позднего появления доклада Комиссии, выбора тем 
для рассмотрения, эффективности и конкретных ре
зультатов работы. Эти замечания следует вновь рас
смотреть в рамках обсуждения доклада в Шестом ко
митете. С учетом некоторых из этих критических за
мечаний покидающий свой пост Председатель делает 
вывод о том , что Группе планирования и самой Ко
миссии следует уделить необходимое время глубоко
му изучению и общему обзору программы, процедур 
и методов работы Комиссии с учетом мнений , выра
женных делегациями. 

5. В ходе сорок второй сессии некоторые члены 
Комиссии, ссылаясь на свои различные обязатель
ства, не сразу согласились с тем , чтобы ежегодные 
сессии Комиссии начинались в конце апреля. Поки
дающий свой пост Председатель обратил внимание 
Шестого комитета на трудности такого рода, а также 
обсудил эту проблему с Директором Отдела по об
служиванию конференций Отделения ООН в Жене
ве. Директор отметил, что существует опасность того, 
тао Комиссии не будет предоставлено надлежащее 



Краткие отчеты о заседаниях  сорок третьей сессии 

обслуживаьше заседаний , если последняя, решающая 
неделя ее работы совпадет с последней неделей сес
сии Экономического и Социального Совета. Кроме 
того, расписаьше совещаний , проходящих в Женеве, 
летом весьма перегр^'жено, что в значительной мере 
ограничивает свободу маневра Отдела, особенно 
с учетом существенных сокращений , начиная с 
1990 года, выделяемых ему средств. Поэтому перенос 
начала сессии Комиссии на май был бы сопряжен с 
проблемами практического характера, что не мешает 
Комиссии искать решение, приемлемое для всех ее 
членов. 

6. Затем покидающий свой пост Председатель дела
ет обзор резолюций , принятых Генеральной Ассамб
леей и имеющих отношение к работе Комиссии. В 
резолюции 45/41 от 28 ноября 1990 года Генеральная 
Ассамблея вновь предлагает Комиссии просить спе-
циалыахх докладчиков присутствовать на обсужде
ниях, посвященных темам , за которые они ответ
ственны, а также предлагает Комиссии представить 
доклад о результатах осуществления решения, пре
дусматривающего посвятить интенсивной работе в 
Редакционном комитете две недели в начале сорок 
третьей сессии. В то же время, как отмечает сам Ш е 
стой комитет , это решение касается внутренней 
организации работы Комиссии. Поэтому покидаю
щий свой пост Председатель полагает, что во избе
жание каких-либо недоразумений такие соображения 
не следует в будущем включать в представляемый 
Генеральной Ассамблее доклад. 

7. В резолюции 45/43 от того же числа Генеральная 
Ассамблея выразила удовлетворение полезными 
неофициальными консультациями, проведенными в 
ходе ее сорок пятой сессии, для изучения проекта 
статей о статусе дихшоматического курьера и дипло
матической почты, не сопровождаемой дипломати
ческим курьером, а также о последующей процедуре, 
направленной на содействие принятию общеприем
лемого решения по этому вопросу. Эти консульта
ции, которые касаются главным образом статей 17, 
18 и 28, будут возобновлены в ходе сорок шестой 
сессии Генеральной Ассамблеи. 

8. В третьей резолюции, касающейся работы Ко
миссии и пришгтой также 28 ноября 1990 года, — ре-
зо.чюции 45/40 о Десятилетии международного права 
Организации Объединенных Наций — содержится 
программа деятельности на первый период (1990— 
1992 годы) Десятилетия. Покидающий свой пост 
Председатель выражает уверенность в том , что свой 
вклад в осуществление этой программы внесут Груп
па планирования. Рабочая группа по долгосрочной 
программе работы и сама Комиссия. 

9. В рамках традиционной политики сотрудниче
ства с другими межправительствеьшыми юридичес
кими организациями Комиссия была представлена 
г-ном Калеру Родригешем на сессии Межамериканс
кого юридического комитета, проходившей в Рио-де-
Жанейро в августе 1990 года, и г-ном Пелле на сес
сии Европейского комитета по правовому сотрудни
честву, состоявшейся в Страсбурге в декабре того же 
года. Со своей стороны, покидающий свой пост 

Председатель присутствовал на тридцатой сессии 
Афро-азиатского консультативно-правового комите
та, состоявшейся в Каире 22—27 апреля 1991 года. В 
ходе обсуждения на последней сессии было высказа
но много интересных предложений , одно из которых 
касается вопроса о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности, что заслуживает под
робного изучения со стороны Комиссии. В частно
сти, одна из делегаций подчеркнула тот факт, что, 
поскольку государство и государственное предприя
тие являются двумя различными субъектами, замо
раживание собственности одного из них не должно 
повлечь за собой замораживание собственности 
другого. В заключение покидающий свой пост Пред
седатель сообщает, что он принял участие в органи
зованном в Женеве 28 февраля — 2 марта 1991 года 
коллоквиуме на тему "Международное право в облас
ти контроля над вооружениями и разоружения''^. 

10. Принц АДЖИБОЛА выражает благодарность 
покидающему свой пост Председателю за отличную 
работу, которую он провел в период своего мандата, 
и за качество его выступлений на различных фору
мах, где он представлял Комиссию . 

Выборы должностных лиц 

11. ПОКИДДЮШ ,ИЙ СВОЙ П О СТ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ , отмечая, ^̂ гго назначение Председателя сорок 
третьей сессии является до сих пор предметом пере
говоров, предлагает прервать заседание для проведе
ния новых консультаций. Он уточняет, что Предсе
дателем нынешней сессии должен, в принципе, бьггь 
представитель Группы африканских государств, пер
вым заместителем Председателя — представитель 
Группы западноевропейских и других государств, а 
представители иных региональных групп должны 
распределить между собой посты второго заместите
ля Председателя, Председателя Редакционного коми
тета и Докладчика. 

Заседание прерывается в 15 час. 50 мин. и возобнов
ляется в 17 час. 

Г-н Корома избирается Председателем путем акк
ламации. 

Г-н Корома занимает место Председателя. 

Г-н  Сепулъведа Гутъеррес избирается вторым замес
тителем Председателя путем аккламации. 

Г-н Павляк избирается Председателем Редакционно
го комитета путем аккламации. 

Г-н  Аль-Бахарна избирается Докладчиком путем ак
кламации. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , поблагодарив членов Комис
сии за оказанную ему честь, сообщает, что Группа 
западноевропейских и др^тих государств предложит 

3 Доклад содержится в The international law of amis control 
and disarmament, Proceedings of a Symposium, Geneva, 28 Febru-
ary-2 March 1991 (J. Dalilitz and D. Dicke, Eds.), изда
ние Организации Объединенных Наций (в  продаже  под 
№ . GV.E.91.0.14). 
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своего кандидата на пост первого заместителя Пред
седателя позднее. 

Утверждение повестки дня  (A/CN.4/434) 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии утвер
дить предварительную повестку дня (A/CN.4/434). 

Повестка дня {A/CN.4/434) утверждается. 

Организация работы сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

14. Г-н НДЖЕНГА, ссылаясь на пунга- 11 поста
новляющей части резолюции 45/41 Генеральной Ас
самблеи, в соответствии с которым Ассамблея 

... принимает к  сведению намерение Комиссии международ
ного нрава, выраженное в пункте  548 ее доклада,  посвятить 
интенсивной работе  в ее Редакционном комитете  две недели 
в начале сорок третьей  сессии Комиссии и предлагает  Ко
миссии международного  права  представить  доклад о  резуль
татах ЭТО]'! меры, 

говорит, ЧТО бьшо бы целесообразным, чтобы Ко
миссия обсудила на пленарном заседании то, каким 
образом Редакционный комитет будет решать эту за
дачу. 

15. После обмена мнениями, в котором приняли 
участие принц АДЖИБОЛА, а также г-н ПАВ
ЛЯ К (Председатель Редакционного комитета) и 
г-н НДЖЕНГА, г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлага
ет прервать заседание, с тем чтобы позволить Пред
седателю Редакционного комитета провести консуль
тации с другими таенами Комиссии относрггельно 
того, каким образом Редакционному комитету следу
ет щ 'чше всего проводить свою работу. 

Заседание прерывается в 17 час. 20 мин. и возобнов
ляется в 18 час. 

16. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) сообщает о том , что в состав Редакционного 
комитета согласились войти следующие таены Ко
миссии: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, г-н Бар-
сегов, г-н Бениуна, г-н Калеру Родригеш, г-н Коро
ма, г-н Маккаффри, г-н Огисо, г-н Пелле, j'-h Раза-
финдраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Хейес, г-н Ш и и г-н Эйрикссон. 

17. Напоминая о том, что на своей сорок второй 
сессии Комиссия постановила, что для выполнения 
тех целей , которые она перед собой поставила, ей 
следует посвятить интенсивной работе в Редакцион
ном комитете две недели в начале настоящей сессии, 
г-н Павляк предлагает всем членам Комиссии, нахо
дящимся в Женеве, принять участие в заседаниях Ре
дакционного комитета в течение этих двух недель. 

Предложение принимается. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что со вторника, 
30 апреля, по пятницу , 3 мая, Редакционный коми
тет будет заседать утром и вечером, а Комиссия со
берется на пленарное заседание в пятницу , 3 мая, 
в ]0 час. для получения информации о ходе этой ра
боты. 

19. Г-н ТИАМ просит уточнить организацию рабо
ты Редакционного комитета. Он хотел бы, в частно
сти, узнать, какие темы будут рассматриваться на ут
ренних заседаниях, а какие — на вечерних. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том , что на 
предыдущей сессии Комиссия постановила, что Ре
дакционный комитет начнет свою работу с рассмот
рения проекта статей о юрисдикционных иммугште-
тах и по достижении достаточного прогресса в работе 
над этим приоритетным вопросом перейдет к другой 
теме. 

21. После обмена мнениями, в котором приняли 
участие г-н ТИАМ, г-н НДЖЕНГА и г-н КАЛЕРУ 
РОДРИГЕШ ,  г-н ПАВЛЯК, поддержанный 
г-ном МАХЬЮ , предлагает Редакционному комитету 
для более рационального использования времени со
средоточить в первую неделю внимаьше на проекте 
статей о юрисдикционных иммунитетах, рассмотре
ние которого во втором чтении Комиссия хотела бы 
завершить на нынешней сессии, а затем, прежде чем 
вернуться к вопросу о юрисдикционных иммуните
тах, посвятить во вторую неделю несколько заседа
ний вопросу о проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества или вопросу о 
праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия принимает 
предложение г-на Павляка. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

2206-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 3 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Тощчпат , г-н Хейес, г-н Ши, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Выборы должностных лиц {окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает , что на предыду
щем заседании выборы первого заместителя Предсе
дателя бьши отложены. 

Г-н  Бисли избирается первым заместителем Предсе
дателя путем аккламации. 

Заседание прерывается в 10 час. 05 мин. и возобнов
ляется в 10 час. 30 мин. 



Краткие отчеты о заседаниях сорок  третьей сессии 

Доклад Председателя Редакционного комитета 
о проделанной работе 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что он рад сообщить Комиссии, что 
Редакционный комитет, которому на настоящей сес
сии была поручена исключительно важная задача, 
добился определенных успехов благодаря упорной 
работе и чувству ответственности всех его членов, а 
также других членов Комиссии. Комитет продолжил 
второе чтение представленных Специальным доклад
чиком статей по вопросу о юрисдикционных имму
нитетах государств и их собственности (пункт 3 по
вестки дня) и в предварительном порядке принял 
статьи 17 и 18 при условии внесения в последнюю 
некоторых добавлений , которые будут рассмотрены 
позже. В настоящее время Комитет приступил к об
суждению одной из сложнейпшх проблем, рассмат
риваемых в проекте статей, а именно проблемы госу
дарственных предприятий , и уже добился значитель
ных успехов в э том вопросе. Выработав текст нового 
пункта 1 b iii, он принял часть статьи 2 и начал 
работать над компромиссной формулировкой  ста
тьи 11-бис, которая, вероятно, войдет в статью 10. 
Комитет намерен продолжить свою работу по данно
му вопросу после краткого перерыва для обсуждения 
нерассмотренных статей проекта кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества (пункт 
4 повестки дня) и надеется завершить ее к концу 
следующей недели. В заключение г-н Павляк предла
гает назначить г-на Солари Туделу в Редакциогшый 
комитет . 

Предложение принимается. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Ре
дакционного комитета за его доклад и поздравляет 
его и всех участвовавших в работе Комитета с дос
тигнутыми успехами. 

Организации Объединенных Наций ресурсов, выде
ленных на проведение конференций , без ущерба для 
их успешной работы, а также выражается просьба 
принять во внимание содержащиеся в данной резо
люции предложения и информировать Комиссию о 
содержании данного письма, а также о соответству
ющих разделах резолюции 45/238 А. С согласия Ко
миссии он предполагает ответить, что Комиссия 
международного права, которая имеет значительный 
опьгг в отношении использования ресурсов, выделя
емых на проведение конференций , должным образом 
приняла к сведению содержащиеся в письме предло
жения и будет и впредь делать все возможное, чтобы 
по-прежнему исключительно рационально использо
вать такие ресурсы. 

Предложение принимается. 

6. Г-н КОТЛЯР (Секретарь Комиссии), отвечая на 
вопросы г-на БИ СЛИ и г-на КАЯЕРУ РОДРИГЕ-
Ц1А, подтверждает, что 9 и 20 мая 1991 года являют
ся официальными праздниками в Отделении Органи
зации Объединеьшых Наций в Женеве и что в эти 
дни заседания проводиться не будут. 

7. Г-н ПЕЛЛЕ выражает удивление в отношении 
того факта, тао 1 мая, являющееся праздником в 
большинстве стран мира, не отмечается в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве, в то 
время как Отделение закрывается на праздники, 
имеющие менее всеобщий характер. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замечание 
г-на Пелле будет доведено до сведения соответству
ющих должностных лиц . 

Заседание закрывается в 10 час. 45 мин. 

Организация работы сессии {продолжение) 

[Пункт 1 повестки дня] 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорргг, что в связи с отсут
ствием некоторых специальных докладчиков Бюро 
расширенного состава считает нецелесообразным ре
комендовать полное расписание настоящей сессии и 
лишь рекомендует Комиссии вернуться к своему 
обычному плану заседаний по о к о т а н и и двухне
дельной активной работы Редакционного комитета. 
Таким образом, первое заседание по вопросам суще
ства следует провести во вторник , 14 мая, и в первую 
очередь следует рассмотреть проект кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества 
(пункт 4 повестки дня). 

2207-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 14 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: г-н Апь-Бахарна, г-н Адь-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Илыоэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Тому
шат, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Предложение принимается. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он получил пись
мо Председателя Комитета по конференциям , в ко
тором Комиссии напоминается содержание резолю
ции 45/238 А Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 
1990 года. В письме предлагаются различные способы 
наиболее рационального использования органами 

Доклад Председателя Редакционного комитета 
о проделанной работе {окончание) 

1. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что Редакционный комитет с успе
хом использовал выделенное ему время. После двух 
недель активной работы он практически завер-
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ШИЛ рассмотрение во втором чтении проекта статей 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности, и ему осталось разрешить два вопро
са. Текст, который будет представлен на рассмотре
ние Комиссии, содержит на две статьи меньше, чем 
первоначальный текст, поскольку два проекта статей 
были объединены в один и еще один был исключен. 
Г-н Павляк благодарит всех членов Комитета и дру
гих членов Комиссии за оказанное содействие, а 
также выражает благодарность Специальному док-
ладчик^'. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Ре
дакционного комитета и всех, кто принимал участие 
в работе Комитета. Он желает Комитету успешного 
продолжения работы. 

Проект кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества! (A/CN.4/435 и Add.l^, 
A/CN.4/456, раздел В, A/CN.4/L.459 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLin)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДЕВЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

СТАТЬЯ Z и 

КОМПЕТЕНЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО 
СУДА 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить его девятый доклад по данному 
вопросу (A/CN.4/435 и Add. l) , в котором содержится 
проект статьи Z, гласящий: 

Любой обвиняемый, признанный виновным в совершении од
ного из нрсстунлений, определенных в настоящем Кодексе, 
приговаривается к пожизненному тюремному заключению. 

Если существуют обстоятельства, смягчающее ответствен
ность обвиняемого, он приговаривается к тюремному заключе
нию на срок от десяти до двадцати лет. 

[Обвиняемый может также в соответствующем случае быть 
приговорен к полной или частичной конфискации украденпого 
или незаконно нрисвоснного имущества. Суд выносит решение о 
передаче этого имущества одной из гуманитарных организаций]. 

И возможный проект положения о компетенции 
международного уголовного суда, гласящий: 

1. Суд рассматривает дела частных лиц, обвиняемых в пре
ступлениях, определенных в Кодексе нрсстунлспий против мира 
и безопасности человечества [обвиняемых в лреступлепиях, оп
ределенных в приложении к настоящему статуту], в отношении 
которых государство или государства, на территории которых, 
как утверждается, совершено данное преступление, предостав
ляет ему компетенцию. 

2. Предоставление компетенции государством или государ
ствами, гражданином которых является правонарушитель, или 

1 Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодтк.., 1954 год, том П, стр. 151—152 
англ. текста, документ А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

государством-жертвой, или государством, против которого было 
направлено преступление, или государством, граждане которого 
стали жертвами этого преступления, требуется лишь в том слу
чае, если из их внутре1шего законодательства следует, что 01ш 
также обладают компетенцией рассматривать дела этих лиц. 

3. Суд рассматривает любые споры, касающиеся его компе
тенции. 

4. При условии предоставления ему компетенции соответ
ствующими государствами суд также рассматривает коллизии 
судебной комнетенции, которые могут возникать между госу
дарствами, и просьбы о пересмотре обвинительных приговоров, 
BbnieceiHibix в отношении одного и того же преступления судеб
ными органами различных государств. 

5. Суд по просьбе одного или нескольких государств 
может давать толкования положений международного уголовно
го права. 

а также возможный проект положения об уголовном 
преследовании, гласящий: 

1. Уголовное преследование за преступления против мира и 
безопасности человечества возбуждается государствами. 

2. Однако, когда речь идет о преступлениях, представляю
щих собой агрессию или угрозу агрессии, уголовное преследо
вание возбуждается после предварительной констатации Сове
том Безопасности факта совершения этих преступлений. 

4. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), представ
ляя девятый доклад по данному вопросу, отмечает, 
что этот документ состоит из двух частей, посвящен
ных соответственно применяемым наказаниям 
(A/CN.4/435) и вопросу о создании органа междуна
родной уголовной юрисдикции (A/CN.4/435/Add.l) . 

5. Он напоминает , что им уже бьш затронут вопрос 
о наказаниях в его восьмом докладе, представленном 
на предыдущей сессии Комиссии (A/CN.4/430 и 
Add. 1)3, где бьш предложен проект положения для 
включения в статут международного уголовного суда. 
Поскольку некоторые таены Комиссии указали, что 
наказания должны быть включены в сам кодекс, а не 
в статут данного суда, он теперь предлагает проект 
статьи Z, которая будет вюгючена в кодекс. 

6. С примегшемыми наказаниями возникают слож
ные проблемы, о чем свидетельствует тот факт, что 
Комиссия в ответ на критические замечания прави
тельств исключила из текста 1954 года проект  ста
тьи 5 по данному вопросу. Эти проблемы можно раз
делить на две категории. Прежде всего они связаны с 
разнообразием правовых систем. Для установления 
видов наказаний необходимо единство моральных и 
философских концепций , существующих i; - внутри
государственном праве, но не в междунаро чом пра
ве. В разных странах виды наказаний различаются в 
зависимости от наказуемых правонарушений . Кроме 
того, существуют такие виды наказания, как смерт
ная казнь и другие виды телесных наказаний (как, 
например , нанесение физических увечий), которые 
вызывают споры и не имеют универсального приме
нения. В связи с этим г-н Тиам стремится избежать 
крайностей и найти ту середину, которая была бы 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 
первая). 
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приемлема для всех государств. Он предлагает, чтобы 
предусмотренные кодексом преступления бьши нака
зуемы пожизненным тюремным заключением . Такое 
наказание вызвало на предыдущей сессии Комиссии 
оговорки со стороны тех, кто счетает , что оно ис
ключает всякую возможность исправлегшя осужден
ного и его включения в общественную жизнь . И все 
же представляется, что такое решение может полу
чить пшрокое одобрение. В случае наличия смягча
ющих обстоят'ельств возможно наказаьше в виде тю
ремного заключения сроком на 10—20 лет. Специ
альный докладчик просит всех таенов Комиссии со
общить ему о своих соображениях по данному воп
росу. 

7. Вторая категория проблем связана с тем, какого 
придерживаться порядка. Следует ли указывать для 
каждого преступления соответствующие наказаьше? 
Р1ли же, поскольку все эти престутшеьшя характери
зуются крайней тяжестью , следует предусмотреть в 
общей формулировке одно и то же наказание для 
всех случаев с указанием минимального и макси
мального пределов, в зависимости от наличия или 
отсутствия смягчающих обстоятельств? Специальный 
докладчик счел целесообразным выбрать второе ре
шение, поскольку , по его мнению , невозможно уста
новить для каждого отдельного преступления шкалу 
наказаний . 

8. Г-н Тиам напоминает , что Комиссия преднаме
ренно воздержалась от того, чтобы включить в про
ект кодекса 1954 года уголовные наказания. Извест
но, ^гго на своей третьей сессии в 1951 году она при
няла проект статьи 5 в следующей формулировке: 

Наказание за любое преступление, определяемое в насто
ящем Кодексе, устанавливает суд, которому подсуден обви
няемый индивидуум, принимая во внимание тяжесть данно
го преступления'*. 

Однако недостаток этого положения заключался в 
том , что оно оставляло на усмотрение судьи опреде
ление меры наказания, и в связи с энергичными ого
ворками правительств, которые в то время сообщили 
свои замечания Комиссии, последняя в итоге сотаа 
целесообразным исключить его из текста. 

9. Предлагаемое положение является определенным 
прогрессом по сравнению с предыдугдим в том 
смысле, что мера наказания не будет определяться 
компетентным судьей, поскольку она  уж& установле
на для всех соответствующих преступлений. Эта мера 
наказания может быть дополнена другими мерами, 
имеюпдами факультативный характер, которые в 
докладе заключены в скобки: полная или частичная 
конфискация украденного или незаконно присвоен
ного осужденным имущества. Эта мера наказания, 
уже предусмотренная Уставом Нюрнбергского трибу
нала'', будет в основном примениться к военным 
престугшсниям, которые зачастую сопровождаются 
кражами или насильственным присвоением имуще

ства, принадлежащего частным лицам , в частности, 
на оккупированных территориях. Кому будет переда
ваться конфискованное таким образом имущество? В 
национальном плане конфискованное имущество 
передается государству; в международном, вероятно, 
бьшо бы сложно передать его тому или иному госу
дарству. В связи с этим Специальный докладчик 
предлагает, чтобы компетентный суд решал вопрос о 
передаче этого имущества какой-либо гуманитарной 
международной организации, например  Ю Н И С Е Ф , 
М К К К , какому-либо международному органу по 
борьбе с незаконной торговлей наркотиками и т. д. 

10. Перейдя к вопросу создания органа междуна
родной уголовной юстиции, г-н Тиам отмечает, что 
этот вопрос привлекает все большее внимание меж
дународного сообщества и многих политических ор
ганов и недавно в этом направлении бьш выдвинут 
ряд инициатив конгрессом Соединенных Штатов 
Америки и Европейским сообществом, не говоря уже 
об отдельных предложенных инициативах . 

11. На своей последней сессии Генеральная Ас
самблея, к сожалению , не прореагировала желатель
ным для Комиссии образом на доклад-вопросник по 
данной проблематике, который г-н Тиам представил 
Комиссии в своем восьмом докладе^; отказавшись 
высказать свое мнение по предложенным ей вариан
там и решениям , не пожелав исключить какие-либо 
из них. Генеральная Ассамблея лишь ограничилась 
тем, что в пункте 3 своей резолюции 45/41 предло
жила Комиссии более детально рассмотреть этот 
вопрос, не дав ей каких-либо других установок. По
этому г-н Тиам продолжил рассмотрение проблем , от 
решения которых зависит создание органа междуна
родной уголовной юстиции, остановившись на двух 
из этих проблем: компетенция суда и возбуждение 
международного уголовного преследования. 

12. Коснувшись вопроса компетенции, он попы
тался представить решения, в которых учтены реалии 
международного уголовного права. Впрочем, пред
ставленный на рассмотрение Комиссии проект по
ложения не предназначен для передачи в Редакцион
ный комитет, его единственной целью является выз
вать дискуссию, из которой Специальный доьсладчик 
iMor бы сделать выводы в отношении статута эвенту
ального международного уголовного суда, который 
нельзя выработать без предварительного определения 
компетенции данного суда. 

13. Вопрос о компетенции неоднократно рассмат
ривался в Организации Объединенных Наций , в 
частности Комитетом 1953 года по международной 
уголовной юстиции, который разработал пересмот
ренный текст проекта статута международного уго
ловного суда'. Специальный докладчик основывался 
в своем предложении на статье 27 этого текста, внеся 
в нее ряд изменений и дополнений . 

Ежегодник.., 1951 год, том II, стр. 134 и далее англ. тек
ста, документ А/1858, пункт 59. 

5 Устав содержится в приложении к Лондонскому согла
шению от 8 августа 1945 года о судебном преследовании и 
наказании главных военных преступников европейских  стран 
"оси" (United Nations, Treaty Series, vol. 82, p . 304). 

^ Cm . сноску 3, выше. 
^ Доклад Комитета 1953 года по международной уголов

ной юстиции, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
девятая сессия, Дополнение № 12 (А/2645), приложение. 
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14.  Зачитав пункт 1 предложегшого им проекта по
ложения, г-н Тиам отмечает, что в этом п^ч-гкте 
прежде всего устанавливается, что суд правомочен 
рассматривать дела частных, то есть физических , 
лиц , а не государств, а затем формулируется норма, 
относящаяся к компетенции ratione materiae. Эту 
компетенцию можно определить двумя способами: 
суд преследует преступления, определенные в кодек
се; суд преследует преступления, определение кото
рых содержится в приложении к его статуту (и кото
рые, естественно, будут гораздо менее многочислен
ны, чем предусмотрегшые кодексом). Со своей сто
роны, Специальный докладчик считает, что не следу
ет бьггь слишком амбициозным в том , что касается 
компетенции ratione materiae, поскольку все свиде
тельствует об определенной сдержанности в этом 
вопросе. Лучше двигаться вперед, проявляя осторож
ность и гибкость, и начать, например , с ограничения 
этой подсудности преступлениями, являющимися 
предметом международных конвенций , по которым , 
следовательно, существуют соглашения, — такими 
как геноцид, апартеид, некоторые военные преступ
ления, акты терроризма (например, посягательство 
на жизнь людей и на имущество, пользующееся дип
ломатической защитой) и торговля наркотиками, — 
которые будут, видимо, перечислены в приложении к 
статуту суда. 

15.  Что касается компетенции ratione personae, 
г-н Тиам отмечает, что хотя он и бьш принципиаль
но не согласен с нормой , в соответствии с которой 
государства определяют компетенцию , однако меж
дународные реалии таковы, что трудно обойтись без 
этого. В данном случае эта норма может касаться че
тырех государств: государства, на территории которо
го совершено преступление; государства, ставшего 
жертвой преступления (или же граждане которого 
стали жертвами преступления); государства, гражда
нином которого является преступник; и государства, 
на территории которого бьш найден преступник. Что 
касается последнего государства, то решение высы
лать гши не высьшать преступника в  дeйcтвитcJIi ,нoc-
ти означает признание или непризнание компетен
ции суда. Таким образом, эта проблема касается 
лишь трех др>тих государств. В проекте статута 
1953 года предусматривается, что предоставление 
компетенции требуется от двух государств: государ
ства, на территории которого бьшо совершено прс-
стухшение, и государства, гражданином которого яв
ляется исполнитель престугшения. Предла1'аемый в 
настоящее время Комиссии проекгг положения явля
ется менее жестким . В путткте 1 без каких-либо огра
ничений подтверждается принцип территориальнос
ти в том смысле, что предоставление компетенции 
требуется от того государства, на территории которо
го совершено преступление. Помимо этого принципа 
г-н Тиам также хочет обратить внимание на принцип 
правосубъектности, активной или пассивной , приме
нение которого имеет тенденцию к расширению . 
Действительно, многие государства наделяют свои 
суды компетенцией в отношении некоторых пре-
ст^чшений, совершенных за рубежом. В подобных 
случаях реализм требует предусмотреть необходи
мость предоставления государствами колшетенции 
суду, абстрагируясь от предоставления компетенции 

в соответствии с принципом территориальности. Ис
ходя из этого, в пункте 2 предусматривается, что 
предоставление компетенции государством, гражда
нином которого является правонарушитель, или го
сударством-жертвой, или государством, фаждане ко
торого стали жертвами этого престугшения, необхо
димо лишь в том случае, если этого требует внутрен
нее законодательство в отношении данного рассмат
риваемого случая. Наличие множества государств, от 
которых требуется предоставление компетенции, 
увеличивает также и различные затруднения, однако 
государства сами определяют свои правгша в отно
шении компетенции. Теоретически бьшо бы жела
тельно полностью устранить эти правила, однако на 
практике это невозможно. 

16. Кроме того, в предложенном тексте предусмат
ривается, ^ггo суд рассматривает любые споры, каса
ющиеся его компетенции (пункт 3), что он также 
paccMaipiiiiacT коллизии судебной компетенции и 
просьбы о пересмотре обвиьштельных приговоров, 
вынесенных в отношении одного и того же преступ-
лега-1я (nyiíKT 4), и что он может давать толкова
ния положений международного уголовного права 
(пункт 5). В последнем случае мнение суда позволи
ло бы устранить некоторые сомнения терминологи
ческого характера и уточнить смысл и содержание 
всех тех принципов, которые международное уголов
ное право, будучи новым правом , заимствует у внут
реннего уголовного права. 

17. Второй важный вопрос, который необходимо 
уреп 'лировать, касается уголовного разбирательства. 
По мнению г-на Тиама, Совет Безопасности, хотя и 
защищает международный мир и безопасность, 
прежде всего является политическим органом , функ
ции которого не имеют судебного характера. Тем не 
менее статья 39 Устава Организации Объединенных 
Наций наделяет Совет властью устанавливать, имел 
ли место акт агрессии или любая угроза миру. Исхо
дя из этого, в предложенном тексте предусмачщипает
ся, что >толовное преследование возбуждается госу
дарствами (пункт 1), однако, когда речь идет о пре
ступлениях, представляющих собой афессию или уг
розу афессии, уголовное преследование возбуждается 
после предварительгюй констатации акта совер
шения этих преступлений Советом Безопасности 
(пункт 2). Некоторые предпочли бы полную незави
симость по отношению к политическим органам. 
Однако Устав является реальностью, с которой необ
ходимо считаться, каково бы ни бьшо отношение к 
деятельности Совета Безопасности, которая, как 
представляется, стремится как можно больше соот
ветствовать духу международного права. 

18. Если прения Комиссии позволят лучше очер
тить круг вопросов, которые должны входить в ком
петенцию суда, и уточнить, кто может возбуждать 
уголовное преследование, г-н Тиам , вероятно, смо
жет в 1992 году предложить на рассмотрение Комис
сии статут органа международной уголовной юсти
ции. 

19. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что, несмотря на 
расхождения во мнениях по вопросам , касающимся 
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применяемых наказаний , все единодушно высказы
ваются за включение в кодекс положения о наказа
ниях . Трудность заключается в том , что государства 
по-разному относятся к наказаниям , и в тех пробле
мах, которые возникают с исполнением этих наказа
ний . В значительном мере существующие в настоя
щее время противоречия являются лишь отражением 
вопросов,  которые уже давно возникают в связи с 
проблемой целесообразности и соразмерности нака
зания правонарушителя. Этим и объясняется отсут
ствие единого мнения в Комиссии в отношении са
мих мер наказаний , их объема и их формулировки. 

20. В отношении упомянутых в девятом докладе 
трудностей методологического характера г-н Аль-
Бахарна считает более целесообразным , в целях 
обеспечения определенной гибкости проекта кодек
са, предусмотреть общую формулу или свод положе
ний ,  касающихся всех случаев, нежели указывать со
ответствующую меру наказания для каждого преступ
ления. 

21. Специальный докладчик предлагает Комиссии 
высказаться за одно из двух возможных решений 
другой проблемы: должны ли положения о наказани
ях быть включены во внутреннее право или же они 
должны содержаться в кодексе, который мог бы стать 
предметом международной конвенции? Он привет
ствует поддержку Специальным до1сладчиком второго 
решения,  которое говорит в пользу единообразия. 
Кроме того, под действие международной конвенции 
подпадет весь круг рассматриваемых преступлений, в 
то время как внутригосударственное право, отражая 
политические и социальные реалии, может оказаться 
избирательным по своему характеру. 

22. Остается лишь выяснить , каково должно бьггь 
точное содержание этих положений . Проект статьи Z 
не является удовлетворительным в полной мере, по
скольку, хотя вполне справедливо, как заявил Спе
циальный доьсладчик, ^гго включенные в кодекс пре
стутшеьшя в силу их исключительно серьезного ха
рактера являются престухшениями, которые возглав
ляют список международных преступлений, справед
ливо и то, что индивидуальная виновность различна 
в зависимости от действующих факторов. Обойти 
стороной эти факторы при вынесении приговора ис
полнителю преступления против мира и безопаснос
ти человечества, свести все возможные наказания к 
единой форме и сделать все престутшения наказуе
мыми пожизненным заключением , за исключением 
только случаев, когда имеются смягчающие обстоя
тельства, означало бы не учитывать реальные фаьсгы, 
присущие каждому отдельному случаю. 

23. Почему бы не предусмотреть серию положений 
для трех основных видов наказаьшя: штраф , лишеьше 
свободы и смертная казнь , — к которым можно бьшо 
бы добавить общественно полезный труд? Во-
первых, штраф , хотя и представляется явно недоста
точной мерой наказания, в некоторых случаях может 
оказаться полезной мерой , особенно если он сочета
ется с тюремным заключением . К тому же неутшата 
штрафа может повлечь за собой продление срока 

лишения свободы или же обязательство выполнить 
общественно полезную работу под надзором фуппы 
лиц ,  пострадавших от преступлений, совершенных 
осуждешгым. 

24. Во-вторых, что касается смертной казни, то со
вершенно ясно, что исполнители наиболее тяжких 
преступлений не смогут избежать самых строгих на
казаний и что гораздо больше государств, сохранив
ших смертную казнь в своем законодательстве, чем 
отказавшихся от нее. С учетом позиций последних 
можно бьшо бы дополнить данное положение ого
воркой , которая дала бы право государству, возбуж
дающему судебное преследовагше, просить суд в слу
чае осуждения не назначать смертную казнь . К тому 
же пожизненное тюремное заключение имеет опре
деленное преимущество по сравнению со смертной 
казнью ввиду возможности его пересмотра и в силу 
его поддержки всеми странами. В связи с этим , воз
можно, Комиссии следовало бы сохранить в своем 
проекте пожизненное заключение вместо смертной 
казни. 

25. В-третьих, свод положений , предусматриваю
щих штраф , тюремное заключение и общественно 
полезные работы, предоставил бы суду достаточную 
свободу действий. 

26. В-четвертых, это разнообразие способов нака
зания учитывало бы доктринальные обоснования 
различных видов наказания: например , идея возме
щения убытков не чужда общественно полезному 
труду и штрафу. 

27. Наконец , г-н Аль-Бахарна не считает наказани
ем полную или частичную конфискацию присвоен
ного имущества. Это имущество должно возвращать
ся их законному владельцу, или лицам , которые от 
его имени требуют это имущество, или же, за отсут
ствием доказательств, какому-либо компетентному 
международному органу, который обеспечит его со
хранность. 

28. В заключение г-н Аль-Бахарна напоминает о 
практике, согласно которой государства — участники 
конвенции должны предусмотреть санкции, и в этой 
связи цитирует статью V Конвенции о предупрежде
нии преступления геноцида и наказании за него и 
статью IV Международной конвенции о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него, а также 
статью 5 составленного Комиссией в 1951 году про
екта кодекса. С другой стороны, в статье 27 Устава 
Нюрнбергского трибунала предусматривается: "Три
бунал имеет право приговорить виновного к смерт
ной казни или другому наказанию , которое Трибунал 
признает справедливым"^. Таким образом, в преды
дущих документах не устанавливается единый прин
цип , которому бы подчинялись налагаемые за меж
дународные преступления наказания. В связи с этим 
Комиссия свободна принять любую норму, которая 
бьша бы приемлема для международного сообщества 
и применима им. 

* См. сноску 5, выше. 
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29. Г-н Х Е Й Е С говорит, что, если существует же
лание создать международный судебный орган, надо 
признать необходимость положения о мерах наказа
ния, чтобы не подрывать принцип nulla poena sine 
lege. Если данггый вопрос оставить на усмотрение 
национальных систем правосудия, то проводить в 
жизнь этот принцип могли бы внутригосударствен
ные законы; однако это непременно привело бы к 
появлению расхождения в наказаниях, налагаемых 
за одно и то же преступление. Исходя из этого, 
г-н Хейес считает необходимым предусмотреть в 
проекте кодекса единообразную систему наказаний 
как для международных, так и для национальных су
дебных органов. Как отметил Специальный доклад
чик , это затрудняется существованием разнообразных 
этических и философских норм , позволяющих нака
зывать уголовное преступление как щтрафом , так и 
смертной казнью , не говоря уже о лишении свободы 
в любой форме, принудительных работах, более или 
менее суровых телесных наказашгях и т. д. Однако 
единообразный режим наказаний может толковаться 
только как универсально принятые наказания, даже 
если наказания за исключительно тяжкие преступле
ния, которыми занимается Комиссия, окажутся ме
нее суровыми, чем предусмотренные в некоторых 
странах за менее тяжкие преступления. Г-н Хейес 
приводит в качестве примера подобных затруднений 
Европейскую конвенцию об экстрадиции, действую
щую уже около 30 лет. Несмотря на относительную 
сплоченность стран, которые в то время были таена-
^ш Совета Европы, многообразие предусмотренных в 
них наказаний в момент составления этого докумен
та породило проблемы следующего рода: ряд стран, 
отменивших смертную казнь к моменту ратификации 
этого документа, высказали оговорку, в соответствии 
с которой они сохранили за собой право не высылать 
какое-либо лицо в то государство, где за преступле
ние, в совершении которого оно обвиняется, оно 
могло быть подвергнуто смертной казни. 

30. Что касается кодекса, то если система мер будет 
предусматривать наказания, которые не будут уни
версально принятыми — не говоря уже о смертной 
казни, — возникнут еще более серьезные трудности 
не только в том , что касается высьшки, которая 
явится ключевым элементом его осуществления, но 
даже и при принятии самого кодекса. В этой связи 
г-н Хейес напоминает , что выражение "жестокие, 
бесчеловечные или унижающие достоинство виды 
обращения и наказания", используемое во Всеобщей 
декларации прав человека и в ряде докумегггов, ка
сающихся прав человека, толкуется неодинаково, 
даже когда речь идет о смертной казни. Из этого вы
текает, ^гго наиболее уместным наказанием представ
ляется тюремное заьслючение, посколысу оно широко 
принято и более эффективно наказывает преступле
ние, чем , например , штрафы. Возможно, Комиссии 
следовало бы также выяснить , широко ли распрост
ранены некоторые обязанности, иногда добавляемые 
к тюремному заключению , таьже, например , как со
путствующая обязангюсть выполнять определенную 
работу. В положительном случае это позволило бы 
варьировать наказания и лучше их соизмерять с пре
ступлениями! 

31. В соответствующем проекте положения, пред
ставленном в 1954 году (статья 5), Комиссия предла
гала сохранить за компетентным судом полную сво
боду определения наказания. Этот текст вызвал кри
тические замечания со стороны государств, конста
тировавших, что в нем не соблюдается принцип nulla 
poena sine lege, что слишком многое оставляется на 
усмотрение суда и что в нем рассматривается вопрос, 
который должен регулироваться национальным зако
нодательством, — критика, которая, конечно, исхо
дит из того, что речь идет о национальном судебном 
органе, а не о международном суде. По мнению 
г-на Хейеса, это положение соблюдало в буквальном 
смысле принцип nulla poena sine lege, однако для 
обеспечения минимального единообразия была необ
ходима большая точность, независимо от того, о ка
ком судебном органе идет речь. Для этого было бы 
целесообразнее предусмотреть достаточную меру на
казания, установив ее минимальный и максималь
ный пределы, но при этом не уточнять наказание, 
соответствующее каждому преступлению , поскольку 
все подпадающие под действие кодекса преступления 
являются очень серьезными. Руководствуясь этими 
минимальным и максимальным пределами, суд обла
дал бы дискреционными полномочиями устанавли
вать в каждом конкретном случае соразмерное нака
зание с учетом не только возможных смягчающих 
обстоятельств, но и всех др^тих обстоятельств. 

32. В результате этих рассуждений г-н Хейес делает 
вывод, что система наказаний должна основываться 
на наказаниях в виде тюремного заключения, и в от
личие от Специального докладчика считает, что на
казание на определенный срок предпочтительнее 
пожизненного тюремного заключения. Действитель
но,  под "пожизненшзш" заключением в разных 
странах подразумеваются различные сроки. Учиты
вая, что в настоящее время существует тенденция к 
длительным срокам наказания — 30 и даже 40 лет, — 
максимальное наказание, о котором говорил 
г-н Хейес, должно иметь продолжительность подоб
ного порядка, однако Комиссия нуждается в допол
нительной информации, чтобы более детально изу
чить данный вопрос. 

33.  Что касается текста статьи Z, предложенного 
Специальным докладчиком , то г-н Хейес спрашива
ет, следует ли предусмотреть такого же рода положе-
1ше, как то, которое содержится в скобках (об укра
денном или незаконно присвоенном имуществе), и, в 
положительном случае, следует ли его включить в 
проект статьи о наказаниях. Он не разделяет озабо
ченность Специального докладчика в отношении 
близких осужденного. Лишение преступника или его 
близких присвоенного имущества не является ни не
справедливостью, ни наказанием . Главной задачей 
Комиссии должно быть гарантирование возвращения 
этого имущества -закошюму владельцу. Возможно, 
это смогут обеспечить процедуры обычного права. 
Однако может также сложиться ситуация, когда это 
имущество находится под охраной полиции или суда, 
и в таком случае суд должен предпринять действия в 
соответствии с практикой . Если в проекте кодекса 
необходимо предусмотреть подобные случаи, то Ко-
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миссия должна будет подготовить четкое и более 
полное положение. Как бы то ни было, решение о 
передаче этого имущества какой-либо гуманитарной 
организации может быть принято только в случае, 
если по той или иной причине нельзя передать его 
законному владельцу. 

34. В заключение г-н Хейес считает, что в проекте 
кодекса должны быть одновременно перечислены и 
точно определены применяемые меры наказания; 
они должны быть универсально приемлемыми, даже 
если в некоторых странах возникнет определенное 
расхождение между наказаниями, применяемыми к 
"обычным" преступлениям , и наказаниями, применя
емыми к рассматриваемым в данном случае преступ
лениям ; в основу системы наказаний должно быть 
положено лишение свободы с различными видами 
режимов; один и тот же вид наказания должен на
значаться для всех особо тяжких прест^чшений, но с 
учетом минимального и максимального пределов, с 
тем чтобы суд мог учитывать более или менее тяж
кий харак1"ер  инкриминируемого деяния. Наконец , 
г-н Хейес высказывает сомнение в отношении целе
сообразности положения об украденном или неза
конно присвоенном имуществе; однако в случае, ес
ли Комиссия сочтет необходимым включить такое 
положение, оно должно стать предметом отдельной 
статьи. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2208-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 15 мая 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафивдраламбо, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества^ {продолжение) (A/CN.4/435 и 
A(ld.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLni)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

1 Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой  сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151—152 
англ. текста, документ  А /2693,  пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 19S5 год, том II (часть  вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

{продолжение) 

С Т А Т Ь Я Z и 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З {продолжение) 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что информация о положении в связи с применени
ем смертной казни в Латинской Америке, к сожале
нию , не вошла в девятый доклад. Поэтому будет из
дано исправление, в котором будет освещено поло
жение дел на текущий момеггг. 

2. Г-н Ш И говорит, что согласен с мнением Специ
ального докладчика о том , что принцип nulla poena 
sine lege обусловливает необходимость включения в 
проект кодекса положения о мерах наказания. Пред
лагаемая Специальным докладчиком единая статья о 
мерах наказания, которая фигурирует в качестве  ста
тьи Z и охватывает все включенные в кодекс пре
ступления, отражает стремление найти более простое 
решение чрезвычайно сложного вопроса. Специаль
ный докладчик утверждает, что, поскольку перечис
ляемые в кодексе престутшения являются особо тяж
кими международными преступлениями, их совер
шение должно влечь за собой применение самых су
ровых мер наказания, и, с учетом тенденции к отме
не смертной казни, высшей мерой наказания должно 
бьггь пожизненное тюремное заключение. Далее ут
верждается, что ввиду разнообразия правовых систем 
включение мер наказагшя в сам кодекс для его при
нятия государствами в виде международной конвен
ции обеспечит определенную угшфикацшо мер нака
зания. Вопрос состоит в том , будет ли такое решение 
приемлемо для государств в целом , поскольку 
"подход, предполагающий принятие международной 
конвенции", потребует внесения в уголовные кодек
сы некоторых государств существенных изменений , 
касающихся мер наказания за явно менее тяжкие 
престутшения, чем те, которые охватываются проек
том кодекса. Для многих государств это будет сопря
жено как с процессуальными, так и с методологичес
кими трудностями. Единственной альтернативой бы
ло бы учреждение международного уголовного суда с 
исключительной юрисдикцией , но и в этом случае 
возникнет проблема признания такого суда государ
ствами. Вопрос о включении в кодекс мер наказания 
с трудом поддается практическому решению . 

3. Несмотря на трудности, г-н Ш и готов согласить
ся с первыми двумя пунктами статьи Z. В третьем 
пункте предусматривается конфискация украденного 
или незаконно присвоенного имущества. В этой свя
зи он разделяет мнение г-на Хейеса (2207-е заседа
ние) о том , что возможтюсть такой конфискации 
нельзя отрицать на том основании, что это может 
стать мерой наказания для родственников осужден
ных. Конфискованное имущество, как правило, 
должно возвращаться законному владельцу, а имуще-

3 Тексты проекта статьи Z и возможных проектов  поло
жений о компетенции суда и уголовном разбирательстве см. 
2207-е заседание, пункт 3. 
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ство, составляющее часть культурного или истори
ческого наследия государства, должно возвращаться 
этому государству. Если такое восстановление прав 
собственности не представляется возможным , то 
имущество может быть передано в распоряжение ка
кого-либо органа Организации Объединенных На
ций , например  Ю Н И С Е Ф ,  как это предлагает Спе
циальный докладчик. Наконец , по мнению выступа
ющего, третий пункт следует оформить в качестве 
отдельной статьи. 

4. Подход, которым руководствовался Специальный 
доьсладчик во второй части своего доклада, касаю
щейся создания органа межд^тгародной уголовной 
юстиции, безусловно, соответствует пункту 3 резо
люции 45/41 Генеральной Ассамблеи, так как он 
способствует решению вопроса о целесообразности 
создания международного уголовного суда. При рас
смотрении проблемы компетенции межгоч-ьародного 
уголовного суда необходимо исходить из того, что 
государства проявляют максимальную осторожность 
во всех вопросах, затрагивающих их суверенитет. По
этому принятие статута международного уголовного 
суда не означает признания компетенции такого су
да. Для этого требуется особое согласие через по
средство какой-либо конвенции, специального со
глашения или одностороннего заявления, как пре-
д>'смотрено в статье 26 проекта статуга межд}ч-гарод-
ного уголовного суда 1953 года''. Кроме того, необхо
димы гарагггии, позволяющие государству принять 
решение о национальной уголовной юрисдикции, 
несмотря на выраженное им общее согласие при
знать компетенцию международного суда. Такое со
гласие не должно также -затрагивать систему зчхивср-
сальной юрисдикции национальных судов в отноше
нии некоторых преступлений , предусмотренную 
международными конвенциями или соглашениями. 

5. Специальный докладчик прав, ограничивая ком
петенцию суда ratione personne физическими jnrnaMn, 
поскольку на данном этапе работы над проектом ко
декса ^толовная ответственность применима только к 
отдельным лицам . К компетенции ratione materiae 
Специальный докладчик подходит более гибко, и 
предлагаемая им альтернатива не имеет офаничений , 
что позволяет заручиться более широкой поддержкой 
проекта со стороны государств. Однако при такой 
альтернативной постановке возникнет вопрос об ог
раничении личной юрисдикции только отдельными 
лицами, поскольку , как показали прения в Шестом 
комитете, некоторые государства хотели бы распрос
транить личную юрисдикцию , особенно в отношении 
некоторых видов прест>тшений, на юридические 
лица. 

6. Что касается вопроса о числе государств, согла
сие которых требуется для предоставления компе
тенции, г-н Ш и поддерживает идею сочетания прин
ципов территориальности, акт 'ивной и пассивной 
правосубъектности и подлинной защиты, при кото
ром предпочтение отдается принципу территориаль
ности. Подобная система имеет больше преиму
ществ, чем недостатков, посколысу она гарантирует 

суверенитет государств, а принцип территориальнос
ти признается в качестве общей нормы почти во всех 
государствах. 

7. Пункты 3, 4 и 5 возможного проекта положения 
по вопросу о компетенции суда являются приемле
мыми. В частности, неплоха идея наделения суда 
компетенцией давать толкование положений между
народного уголовного права. В связи с вопросом об 
обращении в суд г-н Ши готов поддержать идеи, от
раженные в возможном проекте положения об уго
ловном преследовании. Положение, согласно кото
рому уголовное преследование возбуждается после 
предварительной констатации факта совершения 
преступлений Советом Безопасности, соответствует 
статье об агрессии, которая бьша в предварительном 
порядке принята Комиссией ' ' . 

8. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что основное внимание в 
девятом докладе Специального докладчика уделяется 
вопросам, которые необходимо решить для превра
щения проекта кодекса в эффект 'ивное средство ук-
регшения мира и межд^чтародного сотрудничества. 
Разделяя в целом стремление Специального доьоьад-
чика найти общеприемлемые решения этих вопро
сов, выступающий может согласиться не со всеми 
сделанными выводами. 

9. В связи с мерами наказания за совершение пре-
ст^чшений против мира и безопасности человечества 
определенное положение по этому вопросу действи
тельно должно быть включено в проект кодекса, если 
речь заходит об учрежцении международного уголов
ного суда. Такое положение не только будет соответ
ствовать принципу nulla poena sine lege, но и будет 
отражать нравственные и правовые принципы, кото
рые призван защитить кодекс, и одновременно со
действовать )Ч1ификации системы наказаний за охва
тываемые кодексом преступления. Проблему порож
дает то обсто)ггсльство, что большинство таких пре-
стзчтлений )окс наказуемы в соответствии с нацио
нальным законодательством многих стран. При опре-
дcJreнии мер наказания за совершение того или 
иного конкретного преступления предпочтение, бе
зусловно, должно отдаваться национальному законо
дательству, но существуют два источника такого за
конодательства — законы страны, в которой бьшо 
совершено преступление, и законы страны, гражда
нином которой является i-ши являлся предполагае
мый правонарушитель па момент совершения пре-
ст)чшения. Однако такой подход может вызывать 
трудности ввиду разнообразия соответствующих пра
вовых систем и мер наказания. Поэтому он согласен 
с мнением о том , что Комиссии не следует идги по 
такому пути. Вместо этого применимые меры нака
зания, или, скорее, набор таких мер, в рамках кото
рого судья может действовать по своему усмотреь-шю, 
должны быть включены в сам кодекс. В этом случае 
какое-либо одгю положение о мерах наказания пред
ставляется достаточным. 

См. 2207-е заседание, сноска 7. 
5 Текст и комментарий см. Ежегодник.., 19SS год, том Л 

(часть вторая), стр. 84—86, статья 12. 
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10. Не только смягчающие вину обстоятельства, но 
и покушение должны влечь за собой применение 
менее суровых мер наказания, и это должно четко 
оговариваться в проекте кодекса. Считая невозмож-
ггым восстановлегше смертной казни, г-н Грефрат 
также выступает против применения пожизненного 
тюремного заключения как бесчеловечной меры на
казания, нарушающей права человека. Наивысшей 
мерой наказания должно бьггь тюремное заключение 
сроком на 25 лет . Он выступает против того, чтобы 
предусматривать в кодексе, где речь идет об особо 
тяжких преступлениях, какие-либо минимальные 
сроки наказания. Судью международного уголовного 
суда нельзя ставить в жесткие рамки, и он должен 
иметь возможность принимать во внимание конк
ретные обстоятельства дела и личность правонару
шителя. 

И . В проекте кодекса следует также предусмотреть 
дополнительную меру наказания — конфискацию 
имущества, — что может бьггь особенно важным 
применительно к таким преступлениям , как торговля 
наркотиками. Решение о подлежащем конфискации 
имуществе должно приниматься судом, и в первую 
очередь такое имущество должно использоваться для 
компенсации жертвам преступления, что также дол
жно быть оговорено в проекте. Другое дело — укра
денное или незаконно присвоенное имущество, воп
рос о котором должен рассматриваться отдельно, ес
ли его вообще следует рассматривать. 

12. Что касается второй части доклада, г-н Грефрат 
в целом разделяет положения пунютов 3, 4 и 5 пред
лагаемой Специальным докладчиком статьи о компе
тенции суда. В этой связи следует отметить, что Ше 
стой комитет не высказался в пользу какой-либо од
ной конкретной модели международного уголовного 
суда, возможно, из-за отсутствия достаточной яснос
ти в вопросе о том , каковы будут последствия реше
ния о компетенции и юрисдикции. Немногочислен-
ньхе представители, которые возражали против меж
дународного уголовного суда, считали эту идею 
преждевременной или способной поставить под уг
розу существующую систему универсальной юрис
дикции. В отношении самой компетенции мнения 
разделились примерно поровну: некоторые предста
вители считали целесообразным наделить суд компе
тенцией рассматривать все преступления, охватывае
мые кодексом , другие предлагали оставить вопрос о 
том , какие преступлегшя должны подпадать под 
юрисдикцию суда, на усмотрение государств.  Юрис
дикция и компетенция международного уголовного 
суда лежат в основе политического решения, которое 
предстоит принять государствам, если они хотят уч
редить такой суд, но при этом неизбежно будет за
тронут суверенитет государств. Сторонники идеи 
международного уголовного суда с исключительной 
юри с д ищи ей в отношении некоторых преступлений 
рассчитывают на то, что государства уступят такому 
суду свое собственное право наказывать виновных в 
совершении таких преступлений . Это будет отно
ситься даже к престухшениям, совершенным гражда
нами соответствующего государства или против них, 
и преступлениям , совершенным против государства и 
на территории этого государства. Поэтому, хотя с ис

ключительной юрисдикцией вполне можно бьшо бы 
согласиться в отношении таких преступлений , как 
агрессия или геноцид, подобный подход в целом едва 
ли можно признать реалистичным . Как показывает 
опьгг, государства, как правило, оставляют за собой 
право судебного преследования своих собственных 
граждан, участия в уголовном разбирательстве дел о 
престугшениях, совершенных на их территории, и 
01Ш не готовы осуществлять выдачу своих собствен
ных граждан. Поэтому вызывает удивление, что так 
много государств на Генеральной Ассамблее выска
зались в поддержку учреждения международного уго
ловного суда с исключительной юрисдикцией . При-
держивавпшеся подобного максималистского подхо
да государства зачастую делали это с той оговоркой, 
^гго аналогичным образом должны действовать и 
другие государства или все государства. Однако в ре
альной жизни максималистские требования в конеч
ном счете могут воспрепятствовать достижению даже 
самого малого. 

13. Предлагаемая Специальным докладчиком норма 
скорее предусматривает параллельную, а не исвслю-
чительную юрисдикцию , хотя об этом прямо не го
ворится. Однако предложение Специального доклад
чика оставляет неясным вопрос о том , сохранит ли 
государство, которое наделяет международный уго
ловный суд компетенцией в отношении некоторых 
преступлений, национальную юрисдикцию или же 
оно полностью от нее откажется. По-видимому , в 
основу предлагаемой статьи положен принцип , со
гласно котором^' сам факт наделения компетенцией 
не затрагивает закона, на основании которого уста
навливается национальная уголовная юрисдикция, и, 
следовательно, национальная уголовная юрисдивсция 
сохранится в полном объеме. В таком случае госу
дарство не будет обязано передавать какое-нибудь 
конкретное дело в международный >толовный суд, а 
будет вправе либо пойти по этому пути, либо пере
дать дело в собственные суды. 

14. Специальный докладчик отметил, что он учи
тывал стремление обеспечить уважение уголовной 
юрисдикции государств, а также справедливо указал, 
что бьшо бы бесполезно формулировать норму, кото
рая осталась бы только на бумаге, поскольку государ
ства не готовы уступить свою национальную уголов
ную юрисдикцию . Для того чтобы суд мог рассмат
ривать дело подозреваемого правонарушителя, может 
потребоваться согласие по меньшей мере трех госу
дарств: государства, в котором бьшо совершено пре
ступление, государства, гражданином которого явля
ется правонарушитель, и государства, гражданином 
которого является жертва престугшения. С другой 
стороны, в случае, например , военных преступлений 
суд будет бессилен ^ггo-либo предпринять , если госу
дарство, по приказу которого бьши совершены эти 
преступления, в отличие от других соответствующих 
государств не согласится признать компетенцию су
да. Специальный докладчик сам упомянул о таких 
недостатках в своем докладе и сделал вывод о том, 
что предусмотренная в пунктах 1 и 2 проекта статьи 
норма является лишь "вынужденной мерой , необхо
димой уступкой суверенитету государств", и следует 
надеяться, что она носит "действительно предвари
тельный характер". Г-н Грефрат разделяет эти сомне-
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ния Специального докладчика и опасается, что по
добная норма не будет содействовать установлению 
эффективной международной юрисдикции и не 
обеспечит действенный механизм осугцествления ко
декса. 

15. Вызывает удовлетворение тот факт , что не
сколько представителей в Шестом комитете высказа
лись за учреждение международного уголовного суда 
с "надзорной функцией пересмотра", что представля
ет собой один из способов учреждения суда, способ
ного унифицировать меры наказаьшя за совершение 
международных преступлений , избегая при этом от
каза от национальной уголовной юрисдикции и 
обеспечивая справедливое и объективное разбира
тельство дел о международных преступлениях. Пре
имущество международного уголовного суда как 
органа по пересмотру судебных решений в дополне
ние к национальной юрисдикции заключается в том , 
что такой суд будет способен руководствоваться 
международными нормами, касающимися разбира
тельства международных правонарушений . Даже те 
государства, которые выступают за исключительную 
юрисдикцию международного уголовного суда, воз
можно, будут готовы согласиться с функцией пере
смотра в отношении некоторых преступлений. 

16. Суд, наделенный функцией пересмотра, будет 
играть также превентивную роль, поскольку он будет 
стимулировать соблюдение национальными судами 
международных норм . Кроме того, он будет содей
ствовать международному сотрудничеству в рассмот
рении дел о международных преступлениях, обеспе
чивая возможность сочетания универсальной уголов
ной юрисдикции государств с международной юрис
дикцией . Функционирование такого суда было бы 
поставлено на еще более прочную основу, если бы 
ему было предоставлено право выносить консульта
тивные заключения по просьбе национальных судов. 
Это позволило бы также избежать многих практичес
ких трудностей, связанных с учреждением междуна
родного уголовного суда, обладающего исключитель
ной или параллельной юрисдикцией . Некоторые го
сударства, выступающие против подобной модели, не 
считают возможным согласиться на международный 
ко1тгроль за судебными решениями, выносимыми их 
собственными судами. Все существующие процедуры 
рассмотрения жалоб на нарушение прав человека 
применяются лишь при исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, и суды и комитеты по 
правам человека занимаются лишь теми случаями, по 
которым уже вынесено окончательное решение на
циональными судами. Другими словами, они лишь 
проводят повторное рассмотрение практики госу
дарств, санкционированной высшими судебными ин
станциями соответствующей страны. Если это при
емлемо в отношении пыток или бесчеловечных и 
унижающих достоинство видов обращения, то поче
му нельзя применить это к судебному преследованию 
за совершеише военных преступлений и преступле
ний против человечества? Таким образом, идея меж
дународного уголовного суда, наделенного функцией 
пересмотра судебных решений и полномочиями по 
вынесению консультативных заключений , может 
быть реализована, и ее необходимо проводить в 

жизнь . И наоборот, с учетом того, что растет число 
государств, которые должны будут предоставить 
юрисдикцию , г-н Грефрат не является сторонником 
намеченного в докладе пути обсуждения по причи
нам, которые указал сам Специальный докладчик. 

17. Что касается связи с Советом Безопасности, то, 
возможно, будет достаточно ограничиться признан
ной в соответствии со статьей 12 нормой , согласной 
которой суд, в том числе и международный уголов
ный суд, обязан уважать решение Совета Безопасно
сти о том , имел ли место на самом деле акт агрессии. 
Однако принятие решения об индивидуальной ответ
ственности за участие в совершении этого преступ
ления необходимо оставить на усмотрехше суда, и 
оно не должно зависеть от какого бы то ни было ре
шения Совета Безопасности. 

18. Наконец , в том , что касается мер по осуществ
лению , Комиссия могла бы руководствоваться кон
венциями о правах человека, в частности документа
ми, содержащими конкретные положеьшя о мерах 
пресечения и предупреждения преступлений , взаи
мопомощи при розыске и аресте подозреваемых, 
сборе доказательств и обмене информацией . Пока 
еще не найдено решение сложных вопросов убежища 
и выдачи, и, возможгю, будет необходима норма, 
требующая принятия государствами соответствующих 
мер по включению положений кодекса в свое внут
реннее законодательство. 

Заседание прерывается в 11 час. и возобновляется 
в 12 час. 

19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ высоко оценивает 
доклад Специального докладчика, который в сжатой 
форме дает четкое представление о некоторых осно
вополагающих аспектах вопросов о мерах наказания 
и учреждении органа международной уголовной 
юрисдикции. 

20. Что касается наказаний , рассматриваемых в 
первой части доклада, Специальный докладчик за
трагивает вопрос о том , следует ли предусматривать 
отдельное наказание за каждое из преступлений, 
охватываемых кодексом, или же будет достаточно 
предусмотреть единое наказание, применимое ко 
всем этим преступлеххиям, и высказывается в пользу 
второго варианта. Этот подход является совершенно 
правильным . Некоторые преступления, такие как аг
рессия или геноцид, можно считать более тяжкими, 
чем другие преступления, однако для целей выбора 
мер наказания было бы крайне сложно проводить 
различие между, к примеру, терроризмом и торгов
лей наркотиками. Однако г-н Калеру Родригеш ис
пытает сомнения в отношении предложения о при
менении единого наказания, которое может бьггь 
уменьшено при наличии смягчающих вину обстоя
тельств. Суд должен иметь возможность принимать во 
внимание наличие или отсутствие не только смягчаю-
пдах вину обстоятельств, но и усугубляюгцих вину об
стоятельств, а также всех других обстоятельств, которые 
имеют отношение к делу, включая личность правона-
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рушителя, обстоятельства, при которых было совер
шено правонарушение, тяжесть его последствий и т. д. 
В свете всех этих обстоятельств суд может в установ
ленных пределах принять решение о соответствую
щем наказании, увеличивая гши уменьшая его по 
своему усмотрению . 

21. Что касается характера таких общих пределов, 
г-н Калеру Родригеш полностью поддерживает реше
ние Специального докладчика исключить смертную 
казнь , поскольку она уже отменена в законодатель
стве многих стран и, видимо, существует общая тен
денция к ее отмене. Однако идея общего основопо
лагающего наказания и предлагаемый вид такого на
казания, а именно пожизненное тюремное заключе
ние, представляются менее оправданными. Пожиз
ненное тюремное заключение также было отменено в 
законодательстве многих стран, в том числе в Брази
лии, поскольку оно противоречит некоторым осно
вополагающим принципам прав человека. Поэтому 
оратор предпочел бы исключить пожизненное тю
ремное заключение и вместо этого предусмотреть 
нижгшй предел в 12—15 лет и верхний предел в 30— 
35 лет в качестве возможного срока тюремьюго за
ключения лица, осужденного на основании кодекса. 
Эти сроки являются приблизительными и, безуслов
но,  потребуют более подробного обсуждения, однако 
они представляются более или менее обоснованны
ми, учитывая степень тяжести преступления. Кроме 
того, в кодекс необходимо включить положение о 
том , что данный приговор является окончательным и 
осужденный не подлежит освобождению ни при ка
ких обстоятельствах до истечения всего срока тю
ремного заключения. 

22. В отношении заключенной в квадратные скоб
ки формулировки предлагаемого проекта статьи Z 
г-н Калеру Родригеш поддерживает проводимое не
которыми членами Комиссии разграничение между 
конфискацией украденного или незаконно присво
енного имущества как мерой простой реституции, с 
одной стороны, и как мерой наказания, с другой 
стороны. Это положение должно быть более четко 
сформулировано в тексте; в частности, формулиров
ка "в соответствующем слу^гае" способна ввести в 
заблуждение. Оратор считает правомерным утверж
дение о том , что конфискованное им^тцество может 
быть использовано для возмещения ущерба жертвам 
преступления. 

23. Оратор не видит проблем в связи с пунктом 1 
предлагаемого проекта положения о компетенции 
суда, в котором , насколько он понимает, речь идет о 
наделении суда юрисдикцией в отношении охватыва
емых кодексом преступлений , которые бьши совер
шены на территории государства — участника кодек
са. Подобное положение представляется необходи
мым , с тем чтобы дать ясно понять , что стороны ко
декса, если кодекс не будет универсальным докумен
том , не могут претендовать на осуществление уни
версальной юрисдикции. Однако оратор имеет боль
шие сомнения в отношении содержащегося в пунк
те 2 положения, которое, предусматривая предостав
ление компетенции государством или государствами. 

гражданином которых является правонарушитель, 
или государством-жертвой, тши государством, граж
дане которого стали жертвами этого преступления, 
если из их внутреннего законодательства следует, что 
онк также обладают компетенцией рассматривать де
ла этих лиц , как представляется, ставит под вопрос 
территориальный элеметгг, предусмотренный в пунк
те 1. По его мнению , суд должен в соответствии с 
кодексом обладать компетенцией в отношении пре-
стугшений, совершенных на террш 'ории государств-
участников, независимо от позиции других госу
дарств, которые можно назвать государствами 
"гражданства". Особую озабоченность вызывает 
ссьшка на возможгюе существование юрисдикции со 
стороны других государств. Государства, независимо 
от их участия в кодексе, не могут иметь право ссы
латься на свою собственную национальную юрис
дикцию , с тем чтобы препятствовать осуществлению 
установленной на законных основаниях международ
ной юрисдикции. 

24. Идеи, отраженные в пунктах 3, 4 и 5, являются 
приемлемыми, однако выпадают из контекста статьи 
о юрисдикции суда, и их следует изложить в рамках 
отдельных статей в других частях кодекса. 

25.  Что касается возможного проекта положения об 
уголовном преследовании, то в пункте 1 необходимо 
пояснить , что существует отличие между возбужде
нием разбирательства и передачей дела на рассмот
рение международного суда. В большинстве нацио
нальных правовых систем разбирательства возбужда
ются не отдельным лицом , а государством против от
дельного лица. В национальных правовых системах 
существуют надлежащие органы для возбуждения та
кого разбирательства, и международный суд также 
должен обладать этим правом. Роль государства 
должна сводиться к тому, чтобы обращать внимание 
такого суда на возможную необходимость возбужде
ния разбирательства, однако само государство не 
может возбуждать такое разбирательство. Возможно, 
отличие, о котором говорил г-н Калеру Родригеш, 
представляет собой лишь редакционн^чо проблему. 

26. В пункт'е 2 речь идет об особом случае, касаю
щемся афессии или >трозы агрессии. Конечно, этот 
вопрос уже рассматривается, хотя и недостаточно 
полно, в пункте 5 статьи 12^, и он тем более ослож-
гшется в связи с тем, что агрессия может быть со
вершена только государством, а не отдельным лицом . 
Отдельное лицо может бьггь осуждено за совершение 
агрессии лишь в том случае, если бьш установлен 
факт совершения этого преступления государством. 
В сущности, в данном случае отдельное лицо пригги-
мает участие в преступлении государства. В соответ
ствии с Уставом Организации Объединенных Наций 
задача установления факт'а совершения афессии воз
лагается на Совет Безопасности. Исходя из этого, по 
мнению оратора, следует улучшить форм^'лировк)г 
пуггкта 5 статьи 12, необходимость же в каком-либо 
специальном положении, как это сейчас предлагает
ся, отсутствует. 

« Там же. 
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27. Г-н Калеру Родригеш приветствует сноску в 
пункте 1 документа A/CN.4/435, в которой подтвер
ждается намерение Специального докладчика отка
заться от деления преступлений на три категории, 
как-то "преступления против мира", "преступления 
против человечества" и "военные преступления". Од
нако Редакционному комитету следует принять ре
шение о соответствующем изменении структуры ста
тей на нынешней сессии, не дожидаясь второго чте
ния. 

28. Кроме того, Редакционгюму комитету следует 
подготовить вводную статью к той части кодекса, в 
которой перечисляются преступления против мира и 
безопасности человечества. До разработки проекта 
такой вводный статьи полный перечень этих пре
ступлений не следует передавать на рассмотрение 
Генеральной Ассамблеи. 

29. Г-н ТОМУШАТ считает важным определить 
меры наказания за совершение охватываемых кодек
сом преступлений . В этом случае отпадет необходи
мость ссылаться на общие принципы права, как это 
делается в пункте 2 статьи 15 Международного пакта 
о гражданских и политических правах, с тем чтобы 
оправдать возбуждение уголовного производства про
тив исполнителя преступления, которое затрагивает 
интересы всего международного сообщества. 

30. Комиссии не следует пытаться обратить вспять 
всемирную тенденцию к отмене смертной казни, да
же в отношении самых тяжких преступлений , таких 
как геноцид. Отказ от применения смертной казни 
прослеживается в юридической праБсгике со времен 
Нюрнбергского и Токийского трибуналов. С другой 
стороны, совершешто очевидно, что наложение 
штрафа гшкак не соответствует степени тяжести пре
ступления, и единственной соответствующей мерой 
наказания является лишение свободы, несмотря на 
связанные с э тим практические проблемы. Возмож
но, для этой цели потребуется создание международ
ной тюрьмы. 

31. Оратор не разделяет мнение Специального док
ладчика о необходимости установрггь одинаковые на
казания в отношении всех преступлений против ми
ра и безопасности человечества, поскольку не все та
кие преступления имеют одинаковую степень тяжес
ти. Например , геноцид является более тяжким пре
ступлением, чем другие охватываемые кодексом пра
вонарушения. Поэтому чрезвычайно важно рассмат
ривать каждое престугшение отдельно, с тем чтобы 
предусмотреть надлежащее наказание. Комиссии 
следует предложить минимальные и максимальные 
сроки наказания для каждого преступления и на 
этом ограничиться. Решением этого вопроса должны 
заняться государства на будущей конференции по 
проекту кодекса. 

32. Г-н Кллеру Родригеш совершенно справедливо 
отметил необходимость вводной статьи, предваряю
щей перечень охватываемых кодексом престухшений. 
Важное значение имеет также проведение связи 
между преступлением, совершенным государством, и 
виновным лицом . В кодексе такая связь не прово

дится, и, возможно. Специальный докладчик сочтет 
возможным подготовить проект соответствующей 
статьи. 

Организация работы сессии (гуюдолжение) * 

[Пушсг 1 повестки дня] 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что по рекоменда
ции Бюро расширенного состава он предлагает для 
утверждения Комиссией следующее предварительное 
расписание пленарных заседаний: 

Проект кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 
[пункт 4] 14—22 мая 

(6 заседаний) 

Право несудоходных видов использо
вания международных водотоков 
[пункт 5] 23—31 мая 

(6 заседаний) 

Доклад Редакционного комитета о 
юрисдикционных иммунитетах госу
дарств и их собственности [пункт 3] 4—7 июня 

(4 заседания) 

Международная ответственность за 
вредные  последствия действий, не за
прещенных международным правом 
[пункт 6] 11—20 июня 

(7 заседаний) 

Доклад Редакционного комитета о пра
ве несудоходных видов использования 
международных водотоков [пункт 5] 21—26 июня 

(3 заседания) 

Отнощения между государствами 
и международными организациями 
[пункт 7] 27 июня—4 июля 

(5 заседаний) 

Доклады Редакционного комитета о 
проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 
[пункт 4] и об ответственности госу
дарств [пункт 2] 5—10 июля 

(3 заседания) 

Доклады Группы планирования и Ра
бочей группы но долгосрочной  про
грамме работы [пункт 8] 11 июля 

(1 заседание) 

Принятие доклада Комиссии 12—19 июля 
(11 заседаний) 

Любое время, которое удастся сэкономить на пле
нарных заседаниях, будет использоваться для работы 
Редакционного комитета. Группы гшанирования. 
Бюро расширенного состава или других органов по 
мере необходимости. Предлагаемый график будет 
применяться гибко в зависимости от достигнутого 
прогресса. В соответствии с установившейся практи
кой представителям сотрудьгичающих с Комиссией 
оргаБшзаций будет предложено выступить в ходе 
сессии. 

* Перенесено с 2206-го заседания. 
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34. Председатель подтверждает, что обсуждение 
довслада Редакционного комитета о юрисдикционных 
иммунитетах (4—7 июня) будет посвящено рассмот
рению статей, а рассмотрение комментариев к этим 
статьям будет проведено в связи с принятием докла
да о работе сессии. 

35. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ спрашивает, будет ли 
предоставлен Комиссии, как это делалось в про
шлом , выходной день , перед тем как она перейдет на 
режим работы, предусматривающий проведение двух 
заседаний в день для принятия доклада. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он примет это к 
сведению . 

37. Г-н НДЖЕНГА интересуется вопросом о том , 
нельзя ли подготовить расписание заседаний Редак
ционного комитета для тех членов Комиссии, кото
рые не являются таенами Редакционного комитета. 
Он также выражает надежду на то, что Редакцион
ному комитету удастся завершить работу по юрис-
дикционным иммунитетам к 4 июня и подготовить 
доьсиад по международным водотокам к 21 июня. 

38. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что подготовить расписание заседа
ний Редакционного комитета бьшо бы весьма жела
тельно, но эту идею трудно реализовать на практике, 
поскольку Комитет будет проводить свои заседания 
во время, которое обычно отводится на пленарные 
заседания, но не используется полностью . Что каса
ется других соображений г-на Ндженга, то оратор 
разделяет мнение о том , что Редакционному комите
ту следует приложить все усилия для своевременного 
завершения своей работы по юрисдикционным им
мунитетам и международным водотокам. В заключе
ние он призывает членов Комиссии, которые не яв
ляются таенами Редакционного комитета или кото
рые лишь периодически участвуют в его работе, об
ращаться к нему по любым нерешенным вопросам 
редакционного характера, с тем чтобы на пленарных 
заседаниях можно бьшо, не вдаваясь в технические 
подробности, сосредоточ1ггь внимание на вопросах 
существа. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна с 
расписанием , предложенным Бюро расширенного 
состава. 

Предложение принимается. 

40. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает, чтобы 
г-н Хейес занял место покойного ныне Поля йейтера 
в составе неофициального комитета по организации 
лекции, посвященной памяти Жильберту Амаду. 

Предложение принимается. 

41. Г-н М А К К АФФР И в связи с вопросом о меж
дународных водотоках считает, что Комиссии пока 
еще не следует обсуждать на пленарных заседаниях 
ту часть его шестого доклада, которая касается урегу

лирования споров (A/CN.4/427/Add.l) ' ' , с тем гггобы 
ускорить рассмотрение концепции системы между
народного водотока, которая рассматривается в седь
мом докладе (A/CN.4/436)8. Рассмотрение вопроса об 
урегулировании споров займет много времени, и эта 
тема, вероятно, в любом случае не будет рассмотрена 
Редакционным комитетом . 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Маккаффри 
за его пояснения и говорит, что в соответствии с до
стигнутым пониманием Комиссия сосредоточит 
внимание на рассмотрении седьмого доклада. 

Заседание закрывается в 13 час. 

'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 
первая). 

 ̂Воспроизводится  в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2209-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 16 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Хейес, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества! (продолжение) (A/CN .4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел В , A/CN.4/L.459 и 
Согг.1 и Add.l, ILC(XLin)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДЕВЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬЯ Z и 

КОМПЕТЕНЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО  УГОЛОВНОГО 
СУДА' {продолжение) 

1. Г-н ПЕЛЛЕ прежде всего спрашивает , можно ли 
рассматривать вопросы, которые изложены в девятом 

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее шестой  сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151—152 
англ. текста, документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

3 Тексты проекта  статьи Z и возможных проектов  поло
жений о компетенции суда и  уголовном  разбирательстве 
см. 2207-е заседание,  пункт  3. 
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докладе, посвященном изучению этой проблемы, не 
выработав ясной позиции относительно создания 
международного уголовного суда. Вряд ли имеет 
смысл разработка правовых положений о компетен
ции суда или возбуждении уголовного преследова
ния, если такой суд не создан. 

2. Это же касается применимых мер наказания и 
проекта статьи Z. Если международный уголовный 
суд будет создан, то представляется необходимым 
ставить вопрос о применимых мерах наказания, хотя 
ответ на него отнюдь не очевиден: действительно, в 
этом случае может возникнуть вопрос, не будет ли 
предпочтительным передать определение примени
мых мер наказания на усмотрение каждого государ
ства либо ограничиться разработкой общих принци
пов или установлением минимальных мер наказания. 
И совсем иначе обстоит дело в том случае, когда та
кой судебный орган еще не создан. 

3. Для г-на Пелле, который не возражает против 
создания такого судебного органа, а скорее выступает 
в его поддержку, вопрос представляется в то же вре
мя слишком серьезным , чтобы он был решен юрис
тами.  Так , если Комиссия выразила по просьбе Ге
неральной Ассамблеи свое отношение к данному 
вопросу, отметив в своем последнем докладе'', что 
внутри Комиссии в принципе существует широкое 
согласие относительно целесообразности учреждения 
постоянного международного уголовного суда, кото
рый будет действовать во взаимосвязи с системой 
Организации Объединенных Наций , причем это 
мнение Комиссии, возможно, немного предвосхища
ет события, то совсем иначе обстоит дело в Гене
ральной Ассамблее, которая после запутанного об
суждения в Шестом комитете ограничилась в пунк
те 3 постановляющей чести резолюции 45/41 тем, что 
вновь вернула этот вопрос на рассмотрение Комис
сии. Поэтому Комиссии следовало бы призвать Ге
неральную Ассамблею и Шестой комитет к тому, 
чтобы они осуществили свои полномочия, и ясно 
сказать им , что невозможно, да и бесполезно про
должать рассмотрение этого вопроса, пока они не 
займут четкой позиции относительно принципа со
здания международного уголовного суда. 

4. Пока такая позиция не выражена, г-н Пелле воз
держится от участия в обсуждении, предложенном 
Специальным докладчиком , а также от любого глу
бокого анализа и ограничится изложением своих 
общих соображений . 

5.  Затрагивая вначале проект статьи Z, г-н Пелле 
полагает, что первый абзац этого текста является 
наглядной иллюстрацией проблемы, о которой он 
только что говорил. Действительно, если междуна
родный уголовный суд будет учрежден и если он бу
дет обладать исключительной юрисдикцией в связи с 
осуществлением кодекса, то изложенный в этом аб
заце принцип представляется верным , поскольку в 
данном сл5Д1ае применение смертной казни должно 
исключаться по двум причинам : во-первых, потому, 
что ее отмена является элементом морального про-

Ежегодтк.., 1990 год, том II (часть вторая), пункт 155. 

гресса, но главным образом потому, что государства, 
отменившие смертную казнь , будут воздерживаться 
от присоединения к какому-либо документу, кото
рый восстанавливает, пусть даже и в исключитель
ных случаях, институт смертной казни, и не будут, 
видимо, даже иметь возможности присоединиться к 
нему, поскольку в некоторых из них отмена смерт
ной казни приобрела значение конституциохшого 
принципа. 

6. Эта проблема, однако, встает в совершенно ином 
свете, если осуществление кодекса станет прерогати
вой национальных судов. Тогда, наоборот , отмена 
смертной казни в отношении лиц , осужденных в го
сударствах, которые не упразднили смертной казни 
за совершеБше значительно менее тяжких преступле
ний ,  может показаться совершенно противоесте
ственной . Это вызвало бы весьма сомнительную пе
реоценку ценностей , и для такого случая, несомнен
но, лучше всего предусмотреть, что суды будут на
значать ту меру наказания, которая предусмотрена в 
национальном законодательстве за совершение наи
более тяжких преступлений. 

7. Здесь вновь возникает вопрос, как можно серьез
но говорить о выработке какой-либо позиции, если 
неизвестно,  какие органы будут правомочны опреде
лять меру наказания? 

8. В этой связи г-н Пелле обращает втгмание Спе
циального докладчика на проблему терминологии, 
связанную с использованием в первом пушсте проек
та статьи Z термина "пожизненное тюремное заклю
чение"). Поскольку во внутригосударственном праве 
зачастую используется более точная терминология 
(например, во французском уголовном праве разли
чаются понятия "содержание в местах лишения сво
боды" и "тюремное заключение"), возможно, целе
сообразнее применить более нейтральную формули
ровку, например термин "лишение свободы". 

9. Переходя ко второму пункту проекта статьи Z, 
г-н Пелле поддерживает положение о возможном 
изменении меры наказания. Однако он выражает со
мнение в том , что такое изменение должно зависеть 
только от наличия смягчающих обстоятельств, по
скольку значение могут иметь и другие факторы, на
пример обстоятельства, частично освобождающие от 
уголовной ответственности. У него также возникает 
вопрос о том, достаточно ли пшрокий выбор предос
тавляется суду. И наконец , он спрашивает, приемле
мо ли пожизненное тюремное заключение, и напо
минает о том , что, согласно заявлением нескольких 
членов Комиссии, этот вид наказания представляется 
им противоречащим принципам прав человека и 
запрещен в их странах. 

10. Что касается заключенного в квадратные скобки 
третьего пункта этого проекта статьи, то, хотя лежа
щая в его основе идея и является позитивной , в свя
зи с его формулировкой возникают многочисленные 
вопросы. Во-первых, выражение "незаконно присво
енное имущество", по-видимому , включает в себя 
выражение "украденное имущество", которое таким 
образом оказывается излишним . Во-вторых, следова
ло бы также конфисковывать доходы, гюлученные от 
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незаконно присвоенного имугцества. В-третьих, не
понятно, почему конфискация этого имущества мо
жет быть частичной , и отнюдь не убедителен аргу
мент, вьщвинутый в этой связи в докладе: не только 
сами преступники, но и их супруги и наследники не 
должны получать доходы от этого незаконно присво
енного имущества. В-четвертых, хотя здесь речь и 
идет о весьма благородной идее, г-н Пелле плохо по
нимает , в соответствии с каким принципом суд дол
жен выносить решение о передаче этого имущества 
одной из гуманитарных оргаьшзаций. Украденное 
имущество должно бьггь возвращено их законному 
владельцу: как уже бьшо сказано несколькими чле
нами Комиссии, именно такова основополагающая 
правовая норма. Лишь в крайних случаях, когда вла
делец украденного имущества умер, не оставив на
следников, возникнет вопрос о передаче этого иму
щества. 

11. Кроме того, можно также рассмотреть случай, 
когда полностью или частично конфискуется закон
ное имущество преступника или, что практически то 
же самое, в соответствии с решением суда преступ
ник обязан уплатить штраф . Но в любом случае, не
зависимо от того, идет ли речь о незаконно присво
енном имуществе, законный владелец которого умер, 
либо конфискованном имуществе или же о сумме 
штрафа как уголовно-правовой санкции, нет уверен
ности в том , что передача имущества одной из неука
занных гуманитарных организаций является удовлет
ворительным решением . Поскольку в результате пре
ступления против мира и безопасности человечества, 
как правило, имеются конкретные жертвы, с точки 
зрения подлинной справедливости представляется 
более логичным , чтобы это имущество использова
лось в первую очередь для компенсации, неизбежно 
частичной , ущерба, понесенного жертвами. Таким 
представляется, к тому же, основной смысл статьи 28 
Устава Нюрнбергского трибунала, которая предус
матривала передачу отобранного имущества Конт
рольному совету в Германии^. 

12. Переходя к тексту проекта положения о компе
тенции суда, основанному на принципе территори
альности уголовной компетенции, г-н Пелле гово
рит , что, хотя принцип территориальности действи
тельно лежит в основе большинства национальных 
систем уголовного судопроизводства, важно не забы
вать и о другом принципе, согласно которому компе
тенция уголовных судов вытекает из сферы действия 
самого уголовного права; иными словами, поскольку 
уголовное право основано на принципе территори
альности, компетенция национальных уголовных су
дов носит в принципе территориальный характер. 
Можно ли, однако, перенести эту норму в ту область, 
которой занимается Комиссия? Этот вопрос возни
кает оттого, что в данном случае уголовное право но
сит "внетерриториальный", "интернационализирован
ный" характер. Его образуют международные доку
менты, будь то сам кодекс или специальные конвен
ции. Поэтому вряд ли есть смысл ставить в привиле
гированное положение государство, на территории 
которого бьшо совершено преступление. Ведь затра-

5 См. 2207-е заседание,  сноска 5. 

гиваются интересы всего международного сообще
ства в целом, и представляется достаточным , чтобы 
государство, на территории которого находится 
предполагаемый преступник , обратилось в междуна
родный суд. 

13.  Более того, именно это подразумевают соответ
ствующие конвенции: во всех них закрепляется сис
тема, названная — несомненно, неудачно — систе
мой универсального наказания. Г-н Пелле не считает, 
что Комиссия, в свою очередь закрепив эту систему 
в кодексе или в статуте суда либо в обоих докумен
тах, примет слишком смелое решение, как того, по-
видимому, опасается Специальный докладчик. 

14. На нынешнем этапе представляется бесполез
ным подробное изучение предложенного проекта по
ложения, который к тому же поднимает ряд проблем. 
При этом , видимо, действительно есть смысл пре
дусмотреть, как предлагает Специальный докладчик 
в пунктах 4 и 5, что суд, если он будет создан, смо
жет выполнять функции арбитражного органа в слу
чае возникновения коллизии юрисдикции или выно
сить решение в случае сомнений относительно зна
чения того или иного положения конвенции в облас
ти международного уголовного права. 

15. Касаясь вопроса о возбуждении уголовного пре
следования, г-н Пелле отмечает, что, согласно пунк
ту 2 текста, предложенного в этой связи Специаль
ным докладчиком, в случае акта агрессии возбужде
ние уголовного преследования будет зависеть от ус
тановления Советом Безопасности факта совершения 
этого престутшения, который обладает таюгми пол
номочиями в соответствии со статьей 39 Устава 
Организации Объединенных Наций . В то же время 
следует ясно представлять, чхо действия суда будут 
осуществляться на ином уровне. Во-первых, суд бу
дет призван не восстанавливать мир и безопасность, 
а рассматривать дела преступников, поставивших под 
угрозу мир и безопасность, определять, может ли ви
на за совершение акта агрессии быть приписана дан
ному лицу , и принимать соответствующие меры. Во-
вторых, в то время как Совет Безопасности выносит 
свое решение, основываясь на политических крите
риях , суд будет рассматривать дела исключительно с 
правовой точки зрения. Если Совет Безопасности ус
тановит факт совершения агрессии, то суд, несом
ненно, будет связан этим решением . Обратное же 
отнюдь не очевидно. Вполне можно представить, что 
определенное действие не будет квалифицировано 
Советом Безопасности как агрессия, хотя будут на
лицо элементы, составляющие преступление агрес
сии. Такие случаи могут даже происходить часто, хо
тя бы в силу права вето. Конечно, это бьшо бы вы
зывающим , поскольку отношение к государству, об
ладающему правом вето, его руководителям или к 
руководителям государства, которому оно покрови
тельствует, бьшо бы иным , чем к руководителям 
иного, менее крупного или более изолированного го
сударства. Хотя в любом случае это правило приме
нения "двойного стандарта", несомненно, достойно 
критики, в политическом плане оно представляется 
логичным; оно нелогично с правовой и тем более с 
судебной точек зрения. 
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16. Именно этим пригщипом руководствовался 
Международный Суд, принимая в 1986 году решение 
в отношении спора между Никарагуа и Соединенн^.!-
ми Штатами^. Действительно, Суд отнюдь не отка
зался рассматривать вопрос о том , виновно лр одно 
из государств, участвующих в споре, в совершении 
агрессии, факт которой не бьш установлен Советом 
Безопасности. 

может бьггь и речи о конфискации этого имущества. 
Как отметил г-н Пелле, семья преступггика также не 
имеет никакого права на это имущество. Вместе с 
тем если в качестве уголовно-правовой санкции бу
дет предусмотрен денежный штраф , то можно бьшо 
бы рассматривать возможность перечисления суммы 
этого штрафа какой-либо гуманитарной организа
ции. 

17. В заключение г-н Пелле хотел бы вновь повто
рить , что он согласился заняться этой правовой ка
зуистикой лишь для того, чтобы пойти навстречу 
пожелагшю Специального докладчика начать обсуж
дение. Однако, по его мнению , предпочтительнее 
бьшо бы подождать, когда Генеральная Ассамблея 
возьмет на себя ответственность, к чему Комиссии 
следовало бы со всей настойчивостью призвать ее в 
своем докладе. 

18. Г-н БАРБОСА, касаясь сначала вопроса о мерах 
наказания, говорит, что помимо точного описагшя 
соответствующих видов преступлений в кодексе 
должны быть также прямо предусмотрены меры на
казания, применимые в отношении тех, кто их со
вершает. Однако в положениях о мерах наказания, 
как и в положениях о видах преступлений, следует 
отразить взгляды и ценности международного сооб
щества, которые могут отличаться от взглядов и цен
ностей различных наций . 

19. Затем следует рассмотреть вопрос о том, нужно 
ли установить отдельное наказание для каждого вида 
преступлений , предусмотренных в кодексе, или еди
ное наказание, применяемое в отношении всех этих 
преступлений , либо прямо отнести определение ме
ры уголовного наказания на усмотрение суда. Отвер
гая это последнее решение, которое бьшо отражено в 
проекте кодекса 1954 года, несовместимое, по его 
мнению , с принципом nullum crimen, nulla poena sine 
lege, г-н Барбоса, как и Специальный докладчик, по
лагает, что целесообразнее всего установить единую 
меру наказания: все предусмотренные категории пре
ступлений носят исключительно серьезный характер 
и их следует карать приблизительно одинаково. Но, 
как и во внутригосударственном праве, следовало бы 
оставить за судьей право изменять эту меру наказа
ния с учетом обстоятельств рассматриваемого дела и 
личности преступника. 

20. В том , что касается характера наказания, 
г-н Барбоса не является сторонником пожизненного 
тюремного заключения. Могут рассматриваться дру
гие решения, тем более что по прошествии времени, 
когда престушшк не представляет более опасности, 
отношение к нему со стороны общества может стать 
более снисходительным . Г-н Барбоса не поддержива
ет также заключенный в квадратные скобю! послед
ний пункт проекта статьи Z. Украденное или неза
конно присвоенное преступником имущество, а так
же возможные доходы от него должны быть полнос
тью возвращены его законным собственникам. Не 

^ Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment I.C.J. 
Reports 1986, p. 14. 

21. Переходя к вопросу о компетенции междуна
родного уголовного суда, г-н Барбоса говорит, что 
пункты 1 и 2 предложенного проекта положения яв
ляются, по его мнению , наиболее спорными. Как 
представляется, в пункте 1 закрегшяется общий 
принцип территориальности, применяемый в уго
ловном праве, а в пункте 2 — принцип активной и 
пассивной правосубъектности, а также так называе
мый принцип реальной защиты, причем компетен
ция международного суда ставится некоторым обра
зом в зависимость от признания законодательством 
соответствующего государства или государств компе
тенции их собственных судов по рассмотрению дел 
привлекаемых к ответственности лиц . А что будет, 
если законодательство государства, на территории 
которого бьшо совершено престугшение, не содержит 
положений о компетенции национальных судов в 
отношении рассматриваемого деяния? Будет ли ав
томатически признаваться компетенция этих судов? 
Если да, то каково тогда различие между пунктами 1 
и 2 с учетом того, что лишь в пункте 2 ясно предус
матривается признание внутрешгим законодатель
ством компетеьщии судов соответствующих госу
дарств, а в пункте 1 об этом ничего не говорится? 
Бьшо бы желательно, чтобы Специальный докладчик 
дал разъяснения по этому вопросу. 

22. Кроме того, потребовалось бы предоставление 
компетенции мгюгими государствами, и подразуме
ваемый выбор между самостоятельным рассмотрени
ем дела обвиняемого и передачей дела в междуна
родный уголовный суд столь многовариантен, что в 
силу естественного стремлегшя государства не отка
зываться от своей юрисдикции компетенция между
народного суда будет значительно ограничена. 

23. В целом из предлагаемого текста вытекает, ^гго 
международный уголовный суд является просто до
полнением к существующей в каждой стране судеб
ной системе, которое призвано разбирать коллизии 
судебной компетенции (пункт 4) и унифицировать 
судебную практику в случае принятия неодинаковых 
решений в отношении одного и того же престугше
ния. Это же замечание касается и той роли, которую 
суд будет играть в случае получения просьбы дать 
толкование какого-либо положения международного 
уголовного права. Специальный докладчик отметил, 
что он старался учесть современные международные 
реалии,  которые, как представляется, не допускают 
наделения данного международного уголовного суда 
более широкими полномочиями. Со своей стороны, 
г-н Барбоса предпочел бы сохранение применяемого 
в уголовном праве принципа территориальности или, 
как бьшо предложено, компетенции суда государства, 
на территории которого бьш задержан обвиняемый . 
В любом случае важно не увеличивать число воз-
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уюжных случаев предоставления юрисдикции, а ог
раничиться применением единого, наиболее логич
ного и универсального правила. 

24. Пункт 5 представляет интерес, поскольку он да
ет суду полномочия толковать — по всей видимости, 
in abstracto — нормы международного уголовного 
права. Можно было бы также придать ему, как пред
ложил г-н Грефрат (2208-е заседание), консультатив
ные функции в отношении конБфетных случаев: суд 
стал бы тогда инструментом международного давле
ния, который помогал бы направлять и формировать 
международное общественное мнение. Было бы це
лесообразно, чтобы Специальный докладчик изучил 
эту возможность . 

25. Относительно возбуждения уголовного пресле
дования Специальный докладчик предлагает текст, в 
пункте 1 которого предусматривается, что такое пре
следование возбуждается государствами, а в пункте 2 
говорится, что в случаях престугшений, представля
ющих собой агрессию или угрозу агрессии, уголовное 
преследование возбуждается после предварительной 
констатации факта совершения этих преступлений 
Советом Безопасности. Присоединяясь к замечани
ям , высказанным по этому вопросу г-ном Пелле, 
оратор задается вопросом о смысле этой оговорки. 
Бесспорно, если Совет Безопасности постановит, что 
то или иное деяние, совершенное каким-либо госу
дарством , является агрессией или угрозой агрессии, 
то международшлгй уголовный суд не сможет квали
фицировать это деяние иначе без ущерба для систе
мы Организации Объединенных Наций . Кроме того, 
что произойдет , если Совет Безопасности воздержит
ся от квалификации рассматриваемого деяния и ог
раничится принятием решения о применении опре
деленных санкций или изложением определенных 
рекомендаций? В целом Совет является лишь поли
тическим органом , постоянные члены которого об
ладают правом вето. В его функции входит не право
вая квалификация того или иного акта агрессии или 
угрозы афессии , а восстановление мира в случае его 
нарушения, усфанение уфо з миру и пресечение ак
тов афессии. 

26. Со своей стороны, г-н Барбоса не может согла
ситься с тем , что решение какого-либо судебного 
органа будет зависеть от предварительного принятия 
решения Советом Безопасности. Напротив, если Со
вет Безопасности не высказал своего отношения к 
поведению какого-либо государства, то международ
ный уголовный суд будет иметь полную свободу дей
ствий для квалификации, при необходимости, этого 
поведения как афессии или уф о з ы афессии. И на
конец , если по той или иной причине Совету Безо
пасности придется выразить свое мнегше относи
тельно такого поведения уже после того, как оно 
квалифицировано международным уголовным су
дом , — случай весьма маловероятный , поскольку для 
этого необходимо, чтобы вмешательство Совета Бе
зопасности утратило свой чрезвычайный характер, — 
то Совет не будет считать себя связанным решением 
суда. В любом случае главное заключается в том , что 
меры, принимаемые международным уголовным су
дом , и меры, принимаемые Советом Безопасности, 
осуществляются на двух различных уровнях: в первом 

случае речь идет о пресечении преступного деяния, а 
во втором — о принятии мер, направленных на уре
гулирование определенных проблем и устранение уг
роз миру и международной безопасности. ' 

27. Г-н МАХЬЮ , выразив благодарность Специаль
ному докладчику за четкость и лаконичность его 
докладов, отмечает, что в девятом докладе з афа га -
ваются в основном четыре вопроса. 

28. Во-первых, следует ли предусматривать в проек
те кодекса меры наказашгя? Ответ на этот первый 
вопрос является, несомненно, положительным и по 
существу вытекает из принципа nulla poena sine lege, 
обоснованность и сферу действия котороге наглядно 
показали Специальный докладчик и другие члены 
Комиссии. Раннее рассматривались и другие реше
т я , в частности решение, принятое Комиссией в 
1951 году'7, в соответствии с которым право опреде
лять применимую меру наказания оставлялось за су
дом. С ним можно было бы согласиться при том ус
ловии, что до осуществления своей юрисдикции суд 
установит определенную систему наказаний . Это ре
шение не представляется, однако, желательным по 
меньшей мере по двум причинам . С одной стороны, 
важно избежать того, чтобы принятая Комиссией 
формулировка вызывала сомнегшя и споры, что 
лишь ослабило бы действенность кодекса. С другой 
стороны, что более важно, кодекс был бы неполным , 
если бы он офаничивался установлением преступно
го характера определенного числа деяний , не указав 
их конкретные последствия для виновных . 

29. Второй вопрос заключается в том , какие необ
ходимо установить меры наказания: следует ли пре-
дусмофеть меру наказания для каждого преступле
ния или лишь орщг  меру наказания, применимую во 
всех случаях? Теоретически идеально было бы пре
дусмотреть меру наказания для каждой категории 
преступлений, поскольку даже при том , что все пе
речисленные в кодексе виды преступлений носят ис
ключительно тяжкий характер, степень их тяжести 
может варьироваться. Поэтому в соответствии с 
принципами правосудия и справедливости преступ
ление должно караться с учетом степени тяжести и 
степени ответственности преступника. Однако в 
данном случае возможность применения этого иде
ального решения на практике, несомненно, отсут
ствует, к тому же такое решение приведет к возник
новению бесконечных споров при определении ха
рактеристик каждого из преступлений, установлении 
степени его тяжести и соответствующей применимой 
меры наказания. Таким образом, на практике и с 
учетом реального положения вещей Комиссия не 
имеет, как представляется, альтернативы закрепле
нию принципа общей меры наказания для всех пре
ступлений. В этом смысле можно было бы пойти — 
но лишь частично — по пути, указанному Специаль
ным докладчиком в проекте статьи Z. Действитель
но,  установление наказания только в виде пожиз
ненного тюремного заключения, даже при определе
нии возможных смягчающих обстоятельств, слишком 
жестко офаничивало бы свободу действий судьи. Су-

' См. 2207-6 заседание, сноска 4. 
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дья должен бьггь волен принимать решения в более 
широких пределах, чем те, которые ограгшчены уче
том смягчающих обстоятельств. С этой целью можно 
бьшо бы предусмотреть минимальную меру наказа
ния в виде тюремного заключения сроком на десять 
лет и максимальную меру наказания — пожизненное 
тюремное заключение, которое заменяло бы смерт
ную казнь как меру наказания, вряд ли приемлемую 
для Комиссии ввиду ее отмены в некоторых странах 
и усиления движения за ее отмену, а также с учетом 
признаваемого за Комиссией авторитета и того вли
яния , которое она может и должна оказывать на гу
манизацию правовых норм , включая нормы, касаю
щиеся наказаний . Следует, между тем, отметить, что 
в большинстве стран, отменивших смертную казнь , 
взамен нее допускается пожизнешгое тюремное за
ьслючение. Установление подобной меры наказания 
позволило бы избежать решительных возражений со 
стороны государств, которые по-прежнему выступа
ют за сохранение смертной казни, и могло бы даже 
побудить их постепенно отказаться от этой меры на
казания в своем внутригосударственном праве. Важ
но также подчеркнуть, что назначение меры наказа
ния останется прерогативой суда и что при примене
нии этой меры, какой бы суровой она на бьша, сле
дует принимать во внимание поведение осужденного, 
которому, при условии его исправления, наказание 
может быть смягчено. 

30.  Что касается предлагаемой меры по конфиска
ции имущества, то г-н Махью отмечает осторожный 
подход Специального докладчика: он не только за
ключил соответствующее положение в квадратные 
скобьси, но и оставляет решение этого вопроса на 
усмотрение судьи, предусматривая, что такая мера 
применяется в соответствующем случае, и относя ее 
таким образом к дополиггельным , а не сопутствую
щим наказаниям . Действительно, в некоторых стра
нах, например в его собственной — Алжире, прово
дится различие между дополнительными и сопут
ствующими наказаниями, которое основывается на 
том соображении, что дополнительное наказание 
предусмотрено в законе и что судья может назначить 
его по своему усмотрению , в то время как сопут
ствующее наказание автоматически присоединяется 
к основному наказанию , причем судья не выносит 
решение о сопутствующем наказании и даже не мо
жет отменить его. Г-н Махью полагает, что в данном 
случае наказание в виде конфискации имущества 
может иметь и тот и другой аспекты. Можно предпо
ложить , что будут иметь место случаи, когда это на
казание будет выноситься автоматически, например 
при конфискации предметов, которые использова
лись при совершении преступления, средств для 
производства и перевозки наркотиков, продуктов 
преступной деятельности, имущества и доходов, по
лученных незаконным путем в результате этой пре
ступной деятельности, и иные случаи, когда конфис
кация будет носить факультативный характер и пре
дусматривать денежные санкции, предназначенные, в 
частности, для выплаты компенсации жертвам. Судь
ба конфискованного имущества будет зависеть также 
от его происхождения: украденное имущество долж
но быть возвращено его законным владельцам или их 
наследникам либо, если таковьгх не имеется, переда

но гуманитарным организациям . В любом случае, не
зависимо от того, является ли конфискация сопут
ствующим или дополнительным наказанием , она 
должна быть предусмотрена в кодексе, в противном 
случае судья, назначивший эту меру, будет открыт 
для критики за несоблюдение принципа nulla poena 
sine lege. 

31.  Что касается компетенции международного уго
ловного суда, Комиссия призвана продолжить рабо
ту, начатую на ее предыдущей сессии, и разработать 
правила и принципы, регулирующие действия меж
дународного уголовного суда и его отношения с 
национальными судами, — иными словами, опреде
лить сферу действия принципа универсальной юрис
дикции. 

32. Наиболее простое решение заключалось бы, 
очевидно, в установлении исключительной компе-
т е щ и и международного уголовного суда, что позво
лило бы устранить или по меньшей мере решить 
многочисленные сложные проблемы, связанные с 
кошшзиями судебной компетенции между междуна
родным судом, с одной стороны, и национальными 
судами — с другой, или даже между национальными 
судами. Следует выяснить , является ли на нынешнем 
этапе это решение приемлемым для государств. Ге
неральная Ассамблея не пожелала высказаться по 
данному вопросу, а мнения государств, как представ
ляется, в значительной степени расходятся. Тем не 
менее не следует исключать возможность принятия 
этого решения, и бьшо бы даже целесообразно выде
лить его преимущества, чтобы побудить Генеральную 
Ассамблею занять по нему определенную позицию . 

33. Второе решение, упомянутое г-ном Грефратом 
(2208-е заседание), заключается, по сути, в сосуще
ствовании компетенции национальных судов и ком
петенции международного суда, причем международ
ному суду придаются функции апелляционного су
дебного органа в отношении решений национальных 
судов. Г-н Махью сомневается, однако, в том , что го
сударства согласятся с этим решением , особенно ес
ли оно позволит обжаловать решения таких высших 
судебных органов, как верховные суды. Кроме того, 
имеются страны, в уголовном законодательстве кото
рых предусматривается не апелляционное, а касса
ционное обжалование. Поэтому важно определить, 
можно ли будет подавать в международный уголов
ный суд апелляционную жалобу, то есть может ли 
этот суд вновь рассматривать обстоятельства дела и 
оценивать их по существу или же в него может быть 
подана кассационная жалоба, то есть суд сможет вы
носить решение не по обстоятельствам дела, а отно
сительно соблюдения правовых и процессуальных 
норм. Данный вопрос требует более глубокого изуче
ния. 

34.  Третье р е ш е т е заключается в установлении 
принципа состязательности компетенции нацио
нальных судов и компетенции международного уго
ловного суда. Речь идет о компромиссном решении, 
которое, несомнехшо, является более приемлемым с 
точки зрения государств, поскольку оно позволило 
бы им осуществлять свой суверенитет в области пра
восудия, хотя оно и представляется более сложным и 
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более деликатным . На практике такое решение пред
полагает тщательный анализ возможностей сочета
ния компетенции национальных судов и междуна
родного суда во избежание, в частности, коллизий 
компетенции, которые при определенном ходе собы
тий могли бы парализовать отправление правосудия. 

35. Со своей стороны Специальный докладчик 
предлагает решение, основывающееся на применяе
мом в уголовном праве принципе территориальности 
в сочетании с другими нормами, касающимися, 
например ,  гражданства преступника или жертвы, ко
торые бы дополняли бы или заменяли территориаль
ную компетенцию . Однако формулировка пункта 2 
предлагаемого положения представляется и слишком 
смелой , и недостаточной , а ее сопроводительные 
комментарии не вполне ясны. Д ействте льн о , аргу
мент, выдвинутый Специальным докладчиком в сво
ем докладе, для того чтобы продемонстрировать пра
вило, что уголовное судопроизводство осуществляет
ся в стране совершения преступления, опираясь на 
предьщущие решения Нюрнбергского и Токийского 
трибуналов, является двусмысленным: неясно, что 
определяет территориальность — местонахождение 
или национальная принадлежность суда. Не желая 
возобновлять дискуссию о правовом характере и ква
лификации Нюрнбергского и Токийского трибуна
лов,  г-н Махью выражает мнение, что при строгом 
применении принципа территориальности судить во
енных преступников в данном случае должны были 
бы немецкие или японские суды. Хотя этих преступ
ников действительно судили в Германии и Японии, 
их дела рассматривали трибуналы иной националь
ной принадлежности. Конечно же, можно было бы 
утверждать, как это сделали некоторые юристы, что 
эти судебные органы были учреждены странами-
победительницами для выполнения функций судов 
побежденньгх стран. Однако прецедент, упомянутый 
Специальным докладчиком , не дает в этом смысле 
ни удовлетворительных, ни убедительных аргументов, 
тем более что отсутствует уверенность в том , что 
компетенция Нюрнбергского и Токийского трибуна
лов была ограничена рассмотрением преступлений, 
совершенных в Германии и Японии: вполне возмож
но, что они рассматривали преступления, совершен
ные за пределами этих стран. Фактически Специаль
ный докладчик столь наглядно показал недостатки 
предлагаемого им решеьшя, которое основывается на 
связанном с трудностями, если вообще осуществи
мом , согласовании принципа территориальности, си
стемы активной или пассивной правосубъектности и 
системы реальной защиты, что не будет преувеличе
нием задать вопрос о том , действительно ли он сам 
считает это решение реальным . Во всяком случае его 
анализ позволяет сделать вывод, что такое решение 
неосуществимо и что, если даже оно будет принято, 
возникнут другие проблемы, которые в свою очередь 
потребуют решения. Пункт 2 проекта положения, 
представленного Комиссии, является лишь отправ
ной точкой , наброском . Это означает, что Специаль
ному докладчику и Комиссии предстоит еще много 
работы, если им не удастся добиться согласия госу
дарств с принципом исключительной компетенции 
международного уголовного суда. 

36. И наконец , касаясь четвертой проблемы — воп
роса о возбуждении уголовного преследования и, бо

лее конкретно, о соответствующих функциях Совета 
Безопасности и международного уголовного суда в 
случае совершения агрессии, г-н Махью напоминает^ 
о том, что эта проблема уже возникала в связи с про
ектом статьи 12 и пока решена не была. Положение 
данной статьи, касающееся отношений между Сове
том Безопасности и национальными судами, — дру
гими словами, вопрос о том , должны ли нацио
нальные суды учитывать установление факта агрес
сии Советом Безопасности, — до сих пор заключено 
в квадратные скобки. Что касается международного 
уголовного суда и Совета Безопасности, то г-н Ма
хью полагает, что эти два органа действуют на раз
личных уровнях: Совет Безопасности является орга
ном , наделенным в соответствии с Уставом Органи
зации Объединенных Наций политическими полно
мочиями и функциями, которые присущи только ему 
и на которые не может претендовать никакой иной 
орган; суд же будет судебным органом, наделенным в 
соответствии с кодексом полномочиями по отправ
лению правосудия. По мнению г-на Махью, деятель
ность международного суда ни при каких обстоятель
ствах не должна зависеть от других органов, в осо
бенности если их уставы наделяют некоторых из их 
членов правом вето. В этой связи г-н Махью под
держивает мнение г-на Пелле, напомнившего о том, 
что эта проблема возникла в Международном Суде 
при рассмотрении спора между Никарагуа и Соеди
ненными Штатами Америки**. Именно такая незави
симость правосудия позволит карать преступников 
должным образом. 

Заседание закрывается в 11 час. 10 мин. 

См. сноску 6, выше. 

2210-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 17 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса престгуплений против мира и безопасно
сти человечества! (щ)одолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Согг.1 и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954  году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр.  151—152 
англ. текста,  документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводрггся в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 
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Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

{продолжение) 

С Т А Т Ь Я Z и 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З {продолжение) 

1. Г-н ЯКОВРЩЕС говорит, что обсуждаемый воп
рос приобретает дополнительное значение в свете 
последних событий на мировой арене. Он глубоко 
убежден, что кодекс преступлений против мира и бе
зопасности человечества должен занять подобающее 
ему место в своде документов по международному 
праву. В качестве полного юридического документа, 
охватывающего три основных элемента: преступле
ния, наказания и юрисдикцию , он может и должен 
служить важной цели предупреждения и наказания. 
Приятно, что последние события побудили некото
рых скептически относивщихся к проекту кодекса 
присоединиться к поддерживающим предложение о 
создании международного уголовного суда. Общее 
воздействие кризиса в Персидском заливе и его по
следствий, подчеркивая необходимость соблюдать 
соответствующие нормы международного права и 
выполнять резолюции Организации Объединенных 
Наций , способствовало установлению международ
ного правопорядка, который его страна пропаганди
ровала задолго до начала кризиса. 

2. Что касается первой части доклада Специального 
докладчика, касающейся вопроса о мерах наказания, 
то ясно, что принцип nulla poena sine lege требует со
ответствующего отражения в кодексе. Из того, что в 
кодекс должны входить только самые тяжкие пре
ступления, следует, что и меры наказания должны 
быть адекватно суровыми. Опять-таки в международ
ном праве существует разнообразие когщепций и 
философских подходов, и поэтому создание едино
образной системы мер наказания представляет за
труднение, особенно в том , что касается смертной 
казни, в отнощении которой не существует обще
приемлемых норм ; даже в странах, где смертная 
казнь существует, она зачастую на практике не при
меняется. Меры наказания должны быть включены 
непосредственно в кодекс, что обеспечит единообра
зие вынесения приговоров, а это предпочтительнее, 
чем вариант, по которому положения кодекса на
прямую включаются во внутреннее право. С другой 
стороны, текст , предлагаемый Специальным доклад
чиком в проекте статьи Z и предусматривающий по
жизненное тюремное заключение, а при смягчающих 
обстоятельствах — тюремное заключение на срок от 
10 до 20 лет, требует дальнейшего рассмотрения и 
является вопросом , по которому следует принять во 
внимание взгляды Генеральной Ассамблеи и госу
дарств,  прежде чем Комиссия примет окончательное 
решение. То же можгю сказать о третьем пункте, от
носительно частичной или полной конфискации ук
раденного и незаконно присвоенного имущества, не
смотря на то что г-н Яковидес лично согласен с 
принципом конфискации. В дополнение к назван

ным Специальным докладчиком вариантам распоря
жения конфискованным имуществом, а именно пе
редаче его МККК, Ю Н И С Е Ф или одной из между
народных организаций по борьбе против незаконно
го оборота наркотических средств, можно предусмот
реть иные возможности, в том числе фонд для фи
нансирования операций Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира или даже фонд Гене
рального секретаря для финансирования обращений 
в Международный Суд государств, у которых нет не
обходимых для этого финансовых средств. 

3.  Что касается создания органа международной 
уголовной юстиции, то жаль, что Генеральная Ас
самблея пока еще не сделала выбора между системой 
универсальной юрисдикции, созданием органа меж
дународной уголовной юстиции или учреждением 
какого-либо иного международного механизма уго
ловного правосудия. К сожалению , хотя это и не 
редкость, Ассамблея не высказалась определенно по 
вопросу возможных вариантов и основных тенден
ций , выявившихся в ходе обсуждений в Комиссии, 
как явствует из ее последнего доклада (А/45/10)4, по 
отношению к конкретным и важным вопросам , свя
занным с созданием органа международной уголов
ной юстиции. От Генеральной Ассамблеи часто не 
исходит четких указаний по вопросам , интересую
щим Комиссию . Остается только вновь запрашивать 
указаний, а всем членам Комиссии, участвующим в 
работе Ассамблеи в качестве представителей госу
дарств-членов, стремиться оказать Комиссии содей
ствие путем сосредоточения внимания на таких воп
росах. Позиция его страны, Кипра, высказанная во 
время дебатов в Шестом комитете^, состоит в том, 
чтобы полностью одобрить достигнутое в Комиссии 
принципиальное согласие по вопросу о желательно
сти создания международного уголовного суда, свя
занного с системой Организации Объединенных На
ций . Его страна также заявила о своем убеждении, 
что такой суд будет шагом на пути к дальнейшему 
развитию международного права и, при условии ши
рокой поддержки со стороны международного сооб
щества, укрепит примат права на международном 
уровне. Можно надеяться, что на следующей сессии 
Ассамблеи делегации займутся этим вопросом , с тем 
чтобы достичь более конкретных и конструктивных 
результатов. 

4. Г-н Яковидес согласен со Специальным доклад
чиком по вопросу юрисдикции: в международном 
праве нет общей нормы, ограничивающей уголовную 
юрисдикцию правом месте, где было совершено пре
ступление. Но обычно применяется принцип терри
ториальности уголовного права, что подтверждается 
Нюрнбергским^ и Токийским уставами'^. В то же 

2 Тексты проекта статьи Z и возможных проектов поло
жений о компетенции суда и уголовном разбирательстве см. 
2207-е заседание, пункт 3. 

* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1990 год, том II (часть 
вторая). 

5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 
сессия.  Шестой комитет, Зб-е заседание, пункт 85. 

^ См. 2207-е заседание, сноска 5. 
^ Устав Международного военного трибунала для судебно

го преследования главных военных преступников на Дальнем 
Востоке, Токио, 19 января 1946 года. См. М. Ю . Рагинский, 
С.Я. Розенблит, Международный процесс японских военных пре
ступников, изд-во А Н СССР, 1950, стр. 221—229; см. также 
МИД СССР,  Сборник  действующих договоров, соглашений и 
конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами, 
выпуск XII, ГосПолитиздат, М., 1956, стр. 79. 
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время, как подтвердила Постоянная палата междуна
родного правосудия в деле Lotu^, не существует ка
кой-либо международно-правовой нормы, препят
ствующей осуществлению государством своей юрис
дикции над инострагщами в отношении правонару
шений , совершенных ими против этого государства. 
По в ы р а ж е т ю Палаты, территори^шьность не явля
ется абсолютным принципом международного права 
и никоим образом не совпадает с принципом сувере
нитета территории. Таким образом, Специальный 
докладчик прав, объединяя в пунктах 1 и 2 предлага
емого им текста систему территориальности с систе
мой активной и пассивной правосубъектности и с 
так называемой системой реальной защиты. Польза 
такого подхода превосходит возможные недостатки 
того, что в некоторых случаях рассмотрение дела в 
судебном порядке будет вестись государством, кото
рое, возможно, предписало совершить противоправ
ное деяние, или что в других случаях признание 
компетенции государства-жертвы поставит под угро
зу беспристрастность и объективность. 

5. Пункт 3 также построен на здравой логике и сле
дует общепринятым нормам , по которым суд решает, 
обладает ли он компетенцией в данном случае. По
скольку он является высшим судебным органом в 
рамках международной уголовной системы, то такое 
решение обжаловать невозможно. То же относится к 
пункту 4 в вопросе о конфликте между двумя или 
несколькими государствами по поводу юрисдикции 
одного из них и способствует процессу унификации 
судебной практики в случае коллизии законов и 
юрисдикции, а также обеспечивает соблюдение 
принципа поп bis in idem в случае преследования за 
одно и то же преступление судебными органами двух 
или более государств. 

6. Особенно важен пункт 5, поскольку он дает меж
дународному уголовному суду возможность автори
тетного толкования положений международного уго
ловного права, тем самым позволяя ему играть важ
ную роль в процессе унификации международного 
уголовного права и уточнения содержания в рамках 
международного права ряда концепций и принципов, 
в том числе понятий соучастия, заговора и покуше
ния, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege и 
non bis in idem. 

7. Специальный докладчик справедливо предлагает 
текст, в соответствии с которым уголовное преследо
вание за преступления против мира и безопасности 
человечества возбуждается государствами, но необхо
димо дальнейшее обсуждение положения, содержа
щегося в пункте 2 и гласящего: 

...когда речь идет о преступлениях, представляющих собой 
агрессию или угрозу агрессии, уголовное преследование воз
буждается после предварительной констатации факта совер
шения этих преступлений Советом Безопасности. 

Несколько делегаций в Шестом комитете предложи
ли, чтобы в кодекс, в дополнение к проектам  ста

тьи 12 (Агрессия)^ и статьи 13 (Угроза афессии) 
было включено еще одно положение, охватывающее 
вопрос сознательного неповиновения обязательным 
решениям Совета Безопасности, с целью положить 
конец афессии и наказать виновных в неповинове
нии. Подобное предложение о третьей фазе после уг
розы и акта афессии является поистине логическим 
шагом к заполнению пробела, что не раз подтверж
дали события недавнего прошлого. 

8. Встает вопрос о роли Совета Безопасности в воз
буждении преследования международным уголовным 
судом. Как указано в комментарии к возможному 
проекту положения, трудно представить себе исклю
чительную компетенцию Совета Безопасности в воз
буждении уголовного преследования, поскольку Со
вет выполняет в первую очередь политические, а не 
судебные функции. С другой стороны, согласно  ста
тье 39 Устава Организации Объединенных Наций , 
Совет Безопасности уполномочен определять суще
ствование любой уфозы миру, любого нарушения 
мира или акта афессии, что он и делал — последним 
примером является кризис в Персидском заливе. 
Можно только гадать, повторится ли при развитии 
событий в будущем редкое единодушие, проявленное 
Советом Безопасности в этот раз, или это был от
дельный пример , вызванный конкретными обстоя
тельствами. Можно привести ряд других примеров в 
недалеком и более отдаленном прошлом , когда Совет 
Безопасности не мог определить уфозу или акт аг
рессии и когда можно с основанием утверждать, что 
подобная уфоза или акт афессии имели место и не 
бьши пресечены, поскольку право вето применялось 
по политическим мотивам , независимо от правовой 
стороны дела. Таким образом, вопрос состоит в том , 
следует ли подчинять возбуждение преследования 
международным уголовным судом воздействию по
добных внеправовых соображений . Теоретически от
вет, конечно же, будет отрицательным . Практически, 
в свете политической реальности и в зависимости от 
дальнейшего развития событий и отношений между 
постоянными членами Совета Безопасности, ответ 
не столь ясен. Если цена, которую придется захша-
тить за создание международного уголовного суда, 
эффективно применяющего кодекс преступлений 
против мира и безопасности человечества, будет зак
лючаться в зависимости возбуждения судебного пре
следования от вето, налагаемого любым из постоян
ных членов Совета Безопасности в случае афессии, 
то этот вопрос надо тщательно рассмотреть и при
нять во внимание взгляды Генеральной Ассамблеи до 
того, как Комиссия примет решетше. 

9. Г-н Б И С Л И говорит, что он не только последо
вательно поддерживал работу Комиссии над кодек
сом и над созданием международного уголовного су
да, но также вьщвинул ряд предложений по возмож
ному разврггию специальной судебной системы до 
создания такого суда. Он поддерживает идею кодекса 
и судебной системы, которая обеспечила бы его эф -

« P.C.I.J., Series А, No. 10, Judgment No. 9, 7 September 
1927, pp. 18-19. 

5 Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1988 год, том II 
(часть вторая), стр. 84—86. 

1"  Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1989 год, том II 
(часть вторая), стр. 87. 
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фективное применеьше и воплощение, с тем чтобы 
создать меру предупреждения, а также средство нака
зания и реабилитации, как в больщинстве систем 
внутреннего права. На международном уровне систе
ма уголовного преследования и юрисдикции нужна 
по тем же причинам , ^ггo и на национальном уровне, 
а именно по причинам государственной или право
вой политики. Основное различие этих двух систем 
заключается в том , что в сферу действия предлагае
мого кодекса входят лишь наиболее тяжкие преступ
ления. 

10. Г-н Бисли согласен, что меры наказания необ
ходимо вюгючить в кодекс, а не в статут суда. Однако 
у него есть ряд замечаний по некоторым пунктам, и 
прежде всего по возможным последствиям упраздне
ния смертной казни. Во многих, но не во всех, госу
дарствах и в сфере международных прав человека 
прослеживается тенденция к ее отмене, но встает 
вопрос о том , как отразить позицию государств, ко
торые все еще сохраняют смертную казнь , чтобы 
способствовать возможно более широкому принятию 
кодекса. Он не сомневается в том, что подавляющее 
большинство членов Комиссии выступают за ее от
мену , но Комиссия не может принять решение по 
такому важному вопросу без четких указаний Шесто
го комитета, которые не поступают. Аналогичную 
дилемму представляет собой вопрос о пожизненном 
тюремном заключении. Государства, в которых убий
ства, государственная измена или терроризм карают
ся более сурово, чем это предлагает делать Комиссия 
в отношении самых тяжких преступлений, могут ос
паривать подобную снисходительгюсть. Опять-таки 
необходимо запросить у Шестого комитета указания 
по работе Комиссии. 

И . Что касается менее суровых мер наказания, то 
он не возражает против возможного заключения слов 
о диапазоне мер наказания в квадратные скобки и 
снабжения их комментарием , ^ггoбы было ясно, что 
дело не в том , что Комиссия не смогла принять ре
шение, а в том , что она считает: на данном этапе в ее 
функции не входит давать такие заключения, прини
мая во внимание расхождения во мнениях , правовых 
системах, моральных и юридических позициях и ску
дость указаний , отразившуюся в тематическом резю
ме дебатов в Шестом комитете (A/CN.4/L.456, раз
дел В). Комиссия рассматривает эту тему быстро и 
серьезно, поскольку ей сообщили о ее важности. 
Шестой комитет не должен обходить эти вопросы, 
поскольку его указания необходимы в процессе при
нятия решений . 

12. Он не возражает против менее суровых мер на
казания, в том числе даже общественно-полезного 
труда, в поддержку которого он выступает, хотя к 
последнему вопросу надо подходить с величайшей 
осторожностью , чтобы не создалось неправильного 
представления о том , насколько серьезно Комиссия 
подходит к рассмотрению преступлегшй против че
ловечества. 

13.  Трудно поноть , почему столь сложен вопрос 
конфискации имущества. Ведь простейшим решени
ем будет возвращение имущества его законному вла

дельцу. Если это невозможно, следует разработать 
систему иерархии преимущественных требований; в 
случае отсутствия наследников конфискованного 
имущества бенефициаром может бьггь государство 
жертвы или международный гуманитарный орган. 

14. По вопросу о том , не лучше ли предусмотреть 
меру наказания за каждое правонарушение, простым 
решением бьшо бы создание единого диапазона мер 
наказания. Однако различные преступления доста
точно разнообразны, чтобы оправдать установление 
отдельных мер наказания при наличии достаточного 
времени. Этот вопрос таьсже надо поставить перед 
Генеральной Ассамблеей, может быть, в коммента
рии. Г-н Бисли не убежден, что наилучшим решени
ем будет установление единого диапазона мер нака
зания, применимого ко всем престухшениям. Агрес
сия, геноцид и терроризм весьма различаются между 
собой. 

15.  Что касается компетенции суда, то г-н Бисли 
считает создание постоянного международного уго
ловного суда лучшим вариантом , но признает , что 
добиться этого труднее всего. Вторым по приемлемо
сти решением бьшо бы дальнейшее развитие и под
держание, а также совершенствование существующей 
системы "универсальной юрисдикции", которая фак
тически является национальной юрисдикцией при
менения и осуществления норм , принятых на меж
дународном уровне. У него есть определенные воз
ражения против этой системы, поскольку она гро
моздка, непоследовательна в применении и действи
тельно трудно согласовать различные национальные 
судебные системы. Но такая система существует, и, 
прежде чем ее упразднять, нужно тщательно обду
мать, придет ли ей на смену нечто лучшее. Может 
оказаться необходимым иметь две параллельные сис
темы, если это единственный путь продвижения к 
созданию международного уголовного суда, что, по 
его мнению , является своевременной идеей. Должны 
существовать гарантии беспристрастности и едино
образия применения кодекса, чего совсем не легко 
достичь ввиду разнообразия правовых систем, разли
чия правовых процедур и проблем с обеспечением 
единообразия и справедливости применения закона, 
присутствующих даже в национальных правовых сис
темах. 

17. Что касается пункта 2 возможного проекта по
ложения о возбуждении уголовного преследования, 
то оратор никогда не бьш убежден в необходимости 
получения разрешения Совета Безопасности на то, 
чтобы возбудить преследование против кого-либо, 
обвиняемого в тяжких преступлениях, представляю
щих собой агрессию или угрозу агрессии. Как уже 
указывали многие члены Комиссии, решение или от
сутствие решения Совета Безопасности играет важ
ную роль , но может и не быть определяющим во всех 
делах и по всем вопросам. Даже если Совет Безопас
ности отказался признать, что имела место агрессия 
или угроза агрессии, то это необязательно должно 
означать, что разбирательство не может быть начато 
в международном трибунале. В то время как Совет 
Безопасности является политическим органом , вы
полняющим некоторые важные юридические функ-
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Ц И И , суд будет юридическим органом, обладающим 
только правовыми функциями и полномочиями. Бо
лее того, важно избегать двойного стандарта, присут
ствующего в системе действий Совета Безопасности. 

18. По вопросу о том , обладает ли суд первичной , 
сопутствующей, апелляционной или консультатив
ной компетенцией , г-н Бисли считает, что это дол
жен быть суд первичной компетенции, уполномо
ченный рассматривать апелляции от национальных 
судов и даже консультировать государства, междуна
родные организации и, возможно, национальные су
ды. По тем же причинам , которые приводили другие 
члены Комиссии, он выступает против концепции 
простых сопутствующих и перекрывающих друг друга 
компетенций , которая влечет за собой возбуждение 
вс-фечных исков и другие нежелательные послед
ствия. Наконец , он вновь хочет подчеркнуть необхо
димость получения четких указаний от Шестого ко
митета в связи с продолжением работы Комиссии по 
данному вопросу. 

19. Г-н ОГИСО напоминает , что в своем первом 
выступлении перед Комиссией на ее тридцать пятой 
сессии в 1983 году он выразил мнение, что междуна
родный уголовный суд необходим^!. В то время ре
акция других таено в Комиссии скорее не бьша по
ложительной , и поэтому ему особенно приятно 
встретить в девятом докладе Специального доклад
чика главу, посвященную вопросу о создании органа 
международной уголовной юстиции. 

20. Согласно второй части доклада, юридическая 
компетенция международного уголовного суда будет 
одинакова по отнощению ко всем престугшениям, 
перечисленным в кодексе. Он лично не уверен, что 
этот подход верен. В связи с компетенцией суда пре
ступления, включенные в кодекс, должны подразде
ляться на две основные категории, в одну из которых 
входили бы преступлегшя против мира и преступле
ния против человечества, подобные рассматривав
шимся военными трибуналами в Нюрнберге и То
кио, а в другую — военные престугшения и преступ
ления, связанные с незаконным оборотом наркоти
ческих средств, которые в большинстве случаев в 
прошлом рассматривались национальными уголов
ными судами. Международный уголовный суд дол
жен обладать исключительной компетенцией по пре
ступлениям первой категории, но только кассацион
ной компетенцией по отношению к преступлениям 
второй категории, по которым первичной компетен
цией должны обладать суды государства, в котором 
совершено престугшение. Однако если само государ
ство, в котором совершенно преступление, не воз
буждает судебного преследования, государства, ф а ж 
дане которых являются жертвами преступления, 
должны иметь право возбудить преследование перед 
международным уголовным судомГ Тем самым будут 
учитываться принципы территориальности уголовно
го права, которые также отражены в некоторых по
ложениях соответствующих международных конвен
ций , таких как Когхвенция Организации Объединен-

11 Ежегодник.., 1983 год, том I, 1760-е  заседание, пунк
ты 3 8 - 5 4 . 

ных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ 
1988 года и Женевская конвенция об обращении с 
военнопленными 1949 года. 

21. Однако преступления первой категории являют
ся новыми преступлениями в том смысле, что ответ
ственные за них лица должны караться по междуна
родному, а не по национальному праву. Такие пре
ступления не рассматриваются в национальном уго
ловном праве: они зачастую затрагивают лиц , зани
мающих ведущее положение в своей стране, а их по
следствия неизбежно распространяются на межгосу
дарственные отношения. Поэтому эти преступления 
по природе своей имеют международной характер. 

22. Если допустить, что компетенция международ
ного уголовного суда должна быть различной в зави
симости от категории рассматриваемых преступле
ний , то, для того чтобы суд бьш действенным судеб
ным органом, должны соблюдаться определехшые 
минимальные требования. Во-первых, компетенция 
суда должна распространяться на фаждан всех госу
дарств, признающих его компетенцию , и все государ
ства, признавшие кодекс, должны ipso facto признать 
и статут суда. Эта концепция аналогична отношению 
между таенством в Организации Объединенных На
ций и в Международном Суде, за тем исключением , 
что в этом случае как данное принимается, что при
знание кодекса означает и принятие компетенции 
суда. Что касается вопроса о том , должны ли не при
знавшие кодекс государства иметь возможность 
представлять дела на рассмотрение международного 
уголовного суда, то можно принять процедуру, сход
ную с приведенной в пункте 2 статьи 35 Статута 
Международного Суда. 

23. Второе требование, способствующее действен
ности суда, заключается в том , что лица, преследуе
мые за преступления против мира или престугшения 
против человечества, должны быть гражданами госу
дарств, принявших компетенцию суда путем призна-
1шя кодекса. Другими словами, согласие государства 
с компетенцией суда будет означать, что государство, 
фажданином которого является данное лицо, со
гласно с тем, что его фаждане предстают только пе
ред международным уголовным судом. Однако в тех 
случаях, когда конкретные положения соответству
ющих международных конвенций , например  ста
тья VI Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него или статья V Между
народной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, позволяют государ
ству выбирать или юрисдикцию своего национально
го уголовного суда, или юрисдикцию международно
го уголовного суда, государства — участники данньгх 
конвенций действуют в соответствии с э тими поло
жениями. Следовательно, они не обязаны подчи
няться юрисдикции межд}чгародного уголовного суда. 

24. Кассационная компетенция суда в отношении 
решений национальных уголовных судов, касающих
ся престушхений второй из двух категорий, которые 
он определил, должна, по мнению г-на Огисо, но
сить рекомендательный характер и не должна отме-
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нять окоетательное рехпение национального уголов
ного суда. 

25. Оратор поддерживает решение Специального 
докладчика о включегши в кодекс раздела о мерах 
наказания. Независимо от принципа nulla poena sine 
lege, который является общепризнанным , междуна
родному уголовному суду, который в соответствии с 
только что высказанным им мнением должен обла
дать исключительной юрисдикцией в отношении 
преступлений против мира и человечества, понадо
бится применять меры наказания. Он также . согласен 
с предложением установить максимальную меру на
казания в виде пожизненного тюремного заключе
ния, принимая во внимание существующую сейчас 
тенденцию к отмене смертной казни. Он бы, тем не 
менее, предпочел формулировку, по которой между
народный уголовный суд мог бы выбирать в каждом 
конкретном случае и в свете всех соответствующих 
обстоятельств меру наказания в определенном диапа
зоне. Более того, главные преступники или лица, иг
равшие ведущую роль в совершении преступления, 
должны с точки зрения меры наказания отличаться 
от подчиненных , выполнявших приказы, особенно 
если речь идет о преступлениях против мира и пре
ступлениях против человечества. Наконец , положе
ние о мерах наказания в проекте кодекса полезно, 
даже если международный уголовный суд выполняет 
только функцию пересмотра. Решения или пригово
ры, вынесенные национальными уголовными судами, 
обладающими первичной компетенцией по преступ
лениям второй категории, то есть военным преступ
лениям или преступлениям , связаньаш с незакон
ным оборотом наркотических средств, и т. п., долж
ны подлежать пересмотру международным уголов
ным судом в соответствии с процедурой, которую 
необходимо включить в проект кодекса. Однако сле
дует обратить внимание на обеспечение того, чтобы 
наказание, вынесенное этим судом, не обладало пре
имущественной силой по отношению к решению на
ционального суда и не препятствовало тем самым 
первичной юрисдикции данного государства. Поэто
му действие решений международного уголовного су
да в осуществление кассационной компетенции надо 
тщательно изучить. 

26. Что касается предлагаемого проекта положения 
о компетенции международного уголовного суда, то 
он хотел бы знать , имеют ли термины "предоставляет 
компетенцию" и "предоставление компетенции", 
встречающиеся соответственно в пунктах 1 и 2, то же 
значение, что и "предоставление компетенции" в 
пункте 3 статьи .26 пересмотренного проекта статута 
международного уголовного суда 1953 года. Положе
ние 1953 года гласит: 

Присвоение  юрисдикции  означает право  обращаться к 
Суду и обязанность принять  его  юрисдикцию  под  теми  усло
виями,  какие  определены данным государством  или государ-
ствами12 

Это положение было включено туда, поскольку име
лось намерение разъяснить , что. 

...присваивая суду юрисдикцию,  государство  не принимает 
на себя обязательства передавать  в суд  какие-либо  опреде
ленные дела. Оно может  предпочесть  возбуждать дела или в 
своих собственных национальных судах, согласно законам, 
определяющим внутреннюю уголовную  юрисдикцию , или в 
специальных международных  судах... Единственной обязан
ностью, вьттекающей из присвоения  суду юрисдикции, явля
ется пассивная  обязанность допускать возбуждение в этом 
суде дел против  соответствующих ляи}^. 

Соответственно, "предоставление компетенции" в 
противоположность "признанию компетенции" — 
выражению , употребляемому, например , в статье VI 
Конвенции о геноциде, — не может означать кон
кретного признания компетенции международного 
уголовного суда или признания исключительной 
компетенции этого суда по конкретному виду пре
ступления. Скорее, это означает, что государство ос
тавляет за собой право представлять или не пред
ставлять конкретное дело перед этим судом, даже 
после предоставления ему компетенции. Если Спе
циальный докладчик применяет эти термины в том 
смысле, в котором они употреблялись в проекте 
1953 года, то пункты 1 и 2 предлагаемого им текста 
могут скомпрометировать идею, лежашую в основе 
компетенции международного уголовного суда. 

27. Со своей стороны г-н Огисо может признать 
необходимость понятия "предоставления компетен
ции" государством или государствами, в котором , как 
утверждается, было совершено преступление или 
гражданином которого является прест^чтник или 
жертва. • Такие преступления, как ведеггие захватни
ческих войн или преступлеюм против человечества, 
должны подпадать под исключительную компетен
цию международного уголовного суда, и такая ком
петенция должна безоговорочно признаваться госу
дарствами, признавшими кодекс. Более того, эти го
сударства должны, поскольку они признали кодекс, 
признать и статут международного уголовного суда и 
считаться признавшими его компетенцию . Тогда все 
лица, обвиняемые в преступлениях против человече
ства, будут судиться исключительно этим судом, если 
только какой-либо н аци о н а л ы аш суд не приобрел 
компетенции над такими лицами в соответствии со 
специальной конвенцией . 

28. Одно или несколько государств могут предста
вить такие преступления, как военные преступления 
1-ши торговля наркотиками, перед международным 
уголовным судом. В этом случае могут возникнуть 
две различные ситуации. С одной стороны, может 
возникнуть случай, когда государство, которое при
обрело или имеет обязательство осуществлять наци
ональную компетенцию в отношении лиц , обвиняе
мых в таких преступлениях, не осуществляет этой 
компетенции; по мнению г-на Огисо, тогда постра
давшее государство может представить дело на рас
смотрение международного уголовного суда. С дру
гой стороны, апелляции в целях пересмотра приго
воров, вынесенных национальными cyдa^ffl, могут 
подаваться другими государствами. В обоих случаях 
государства, признающие кодекс, должны признавать 
компетенцию так же, как и в том случае, когда меж-

12  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,  девятая 
сессия. Дополнение № 12 (А/2645), приложение. 13  Там же, Дополнение № 12 (А/2645), пункт  95. 
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дународный уголовный суд обладает исключительной 
юрисдикцией . 

29. Что касается пункта 5 проекта положения, то 
суд мог бы действительно играть очень важную роль 
в процессе унификации международного уголовного 
права. В частности, заслуживает внимагшя возмож
ность придания международному уголовному суду 
полномочий давать консультации по правовым воп
росам , связанным с интерпретацией кодекса. Следует 
также рассмотреть вопрос о том , кто имеет право 
запрашивать такие консультации. 

30. В ггункте 1 проекта положения об уголовном 
преследовании не оговорено, какие государства име
ют право возбуждать преследовагше перед междуна
родным уголовным судом за преступления против 
мира и безопасности человечества. По мнению ора
тора, если речь идет о преступлениях против мира и 
человечества, то все признавшие кодекс государства 
должны иметь на это право. 

31. Справедливо отмечалось, что следует различать 
определение акта или угрозы агрессии, данное поли
тическим органом , и такое же определение, данное 
международным уголовным судом. Если Совет Безо
пасности не выносит решения, то международный 
уголовный суд мог бы самостоятельно определить 
наличие агрессии. Однако в случае угрозы агрессии, 
другими словами, когда агрессия фактически не 
свершилась , суду не подобает выражать юридичесьсую 
точку зрения на вопрос, имеющий в высшей степени 
политический характер. 

32. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что будет при
знателен за разъяснение относительно различия 
предложенных в докладе двух вариантов путей, кото
рыми кодекс может быть инкорпорирован во внут
реннее право. Проблемы, затронутые двумя основ
ными вопросами, обсуждаемыми в докладе, — меры 
наказаний и осушествление кодекса, — столь много
численны и разнообразны, что его замечания неиз
бежно будут носить предварительный характер. 

33. По вопросу о мерах наказания он согласен, что 
признанные принципы, такие как nullum crimen sine 
lege и nulla poena sine lege, требуют от Комиссии 
принятия решений . Еще в 1764 году, до разработки 
идей о смертной казни и правах человека, Чезаре 
Беккария, аристократ из Милана, опубликовал труд 
под названием "Dei delitti et délie pene", одним из ос
новных постулатов которого было то, что смертная 
казнь бессмысленна и ненужна и что ни один чело
век не имеет права лишить жизни другого. О смерт
ной казни не может быть и речи. 

34. Оратор полностью одобряет взгляды членов 
Комиссии на тюремное заключение, но несколько 
более уверен в отношении двух других вопросов. 
Г-н Томушат (2208-е заседание) придерживается того 
мнения, ^гго конкретизация применяемых мер нака
зания должна бьггь проделана государствами на дип
ломатической конференции по принятию кодекса. 
Однако он лично не видит, каким образом указания, 
которые Комиссия представляет Генеральной Ас

самблее (которая в любом случае затем дает реко
мендации государствам), ограничивают свободу госу
дарств делать окончательный выбор в этом вопросе. 
Он не видт - также, каким образом этот выбор может 
способствовать приверженности государств кодексу. 
Решение о создании международного уголовного суда 
кажется ему столь же важным , как и решение о при
нятии кодекса. 

35. Далее, г-н Аранджо-Руис согласен с необходи
мостью положения о конфискации имущества либо 
ради компенсации жертвам преступлений , либо в ка
честве дополнрггельной меры наказания. Грабеж 
всегда бьш и остается элементом агрессии и аннек-
сации. Те, кто совершил преступление афессии или 
даже торговли наркотиками, по меньшей мере не 
должны получать выгоду от своих деяний . 

36. Другой вопрос, по которому оратор более уве
рен, чем некоторые другие члены Комиссии, касает
ся пожизненного тюремного заключения. Очевидно, 
что создание международного исправительного заве-
деьшя связано со значительными трудностями, но 
вряд ли возможно представить себе освобождение, 
даже через 20, 25 или 30 лет, диктатора, типичного 
для 30-х годов типа, виновного в афессии , геноциде 
и других престугшениях аналогичного масштаба, или 
даже освобождение крупного торговца наркотиками. 
Таких людей просто нельзя возвращать в общество, 
как это быстро поняли англичане за 100 дней , после
довавших за высьшкой Наполеона Бонапарта на ост
ров Эльба. Вопрос заключается в соответствии меры 
наказания не только престухшению, но и степени 
опасности и предотвращению рецидива любой це
ной . Диктаторы, пережившие поражение, обычно 
опять принимаются за свое если не по собственной 
инициативе, то при подстрекательстве бывших союз
ников или сторонников. Поэтому лучше разработать 
дифференцированные меры наказания за различные 
преступления, что ни в коей мере не подорвет суве
ренитет и свободу государств. 

37. Специальный докладчик заслуживает благодар
ности за благоразумный подход к созданию междуна
родного уголовного суда и к различным имеющимся 
вариантам этого. Также совершенно понятно, почему 
Специальный докладчик решил, в отсутствие мандата 
Комиссии, не представлять проект статута суда. Два 
вопроса вполне ясны. Во-первых, кодекс рассматри
ваемого типа не имеет шансов бьггь принятым доста
точным числом государств или бьггь когда-либо осу
ществленным беспристрастно при отсутствии между
народного уголовного суда. Трудности создания тако
го учреждения не больше, чем трудности получеьшя 
согласия государств по основным положениям ко
декса или по более сложным нормам национальной 
универсальной юрисдикции. Как только эти трудно
сти будут преодолены, государствам станет легче 
принять кодекс и проще установить нормы его при
менения. Проблемы, которые надо решить в связи с 
создаьшем такого суда, в большой степени компен
сируются снятием массы проблем , которые надо ре
шать в контексте системы, характеризующейся мно
жеством национальных (и соперьшчающих) универ-
сальньЕХ юрисдикции. 
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38. Во-вторых, с точьси зрения г-на Аранджо-Руиса, 
нельзя утверждать, ^гго Комиссия получила от Гене
ральной Ассамблеи указания, недостаточные для то
го, чтобы она могла счесть, что мандат уполномочи
вает ее на создание кодекса, который , естественно, 
включал бы такие институционные и процессуаль
ные нормы, которые Комиссия считает необходимы
ми для гарантии его действенности. Под действенно
стью оратор понимает то, что кодекс должен приме
няться в случае всех многочисленных и разнообраз
ных преступлений , которые он охватывает и к кото
рым относятся, например , торговля наркотиками, ге
ноцид, престугшения против окружающей среды и 
агрессия. Если до 1988 года неясности в распростра
нении мандата Комиссии на институциошгые и про
цессуальные вопросы могли быть до некоторой сте
пени оправданы (хотя он в этом сомневается), то 
сейчас более нет оснований для таких неясностей , 
особенно ввиду положений резолюции 45/41 Гене
ральной Ассамблеи, из пункта 3 которой ясно, что 
теперь Комиссия должна репшть , в какое время на
чать подробное обсуждение вопроса о международ
ном уголовном суде и занять позицию , в пределах ее 
консультативной функции, по вопросу о "возможно
сти создания международного уголовного суда или 
иного международного механизма уголовного право
судия". По мнению оратора, такое время настало. 

39.  Это соображение определяет его позицию 
по вопросам , поднятым во второй части доклада. 
Пункт 1 проекта положения о компетенции суда сле
дует упростить, придав суду компетенцию касательно 
всех преступлений , охватываемых кодексом, незави
симо от каких-либо территориальных соображений . 
Все государства-члены должны принять систему 
международного уголовного суда, в том числе все не
обходимые вспомогательные механизмы, и, конечно, 
они должны принять компетенцию суда. Единствен
ными преступлениями, лежащими за пределами 
компетенции суда, являются преступления, в отно
щении которых государства-члены не могут в соот
ветствии с международным общим правом осуществ
лять свою уголовную юрисдикцию , то есть преступ
ления, над которыми существует юрисдикция госу
дарств, не участвующих в этой системе. 

40. Г-н Махью (2209-е заседание) спросил, в каком 
смысле "территориальность" применялась бы в случае 
Токийского и Нюрнбергского трибуналов, и заяврш, 
что альтернативы использования судов государства 
обвиняемого или международного суда, созданного 
победителями, отсутствуют в случае международного 
уголовного суда. Существуют две основные пробле
мы: во-первых , проблема государств, не участвующих 
в этой системе, и, во-вторых, проблема военных пре
ступлений, которые ввиду недостаточной их тяжести 
не подпадают под действие кодекса и компетенцию 
международного уголовного суда. Очевидно, нормы 
международного общего права также применимы и к 
этим преступлениям . После признания органа меж
дународной уголовной юстиции критерии активной 
или пассивной личности обвиняемого или жертвы не 
применяются. В возможном проекте положения о 
компетенции пункт 3, о компетенции международно
го уголовного суда выносить суждения о компетен

ции, и пункт 5, о компетенции давать толкования, 
остаются в общем приемлемыми. 

41. По отношению к возможному положению об 
уголовном преследовании г-н Калеру Родригеш 
(2208-е заседание) и другие члены Комиссии спра
ведливо заметили, что возбуждение уголовного пре
следования должно оставаться прерогативой госу
дарств, на которые также возлагается обязанность 
привлекать внимание к преступлениям и лицам , ко
торые, как утверждается, их совершили. Но ведение 
преследования будет ответственностью специального 
международного з^хреждения. 

42. По поводу соотношегшя ролей Совета Безопас
ности и международного уголовного суда г-н Аранд
жо-Руис разделяет позицию , занятую г-ном Пелле 
(2209-е заседание). Положение на настоящий мо
мент, обрисованное в проекте статьи 12 кодекса, ра
дикально изменится с признанием международного 
уголовного суда. Если Совет Безопасности даст пред
варительное определение престугшения агрессии, то 
против предполагаемого преступника может быть 
возбуждено преследование в соответствии с процеду
рами международного уголовного суда. Даже если 
Совет Безопасности не даст такого определения, это 
не помещает возбуждению уголовного преследова
ния. Следует соблюдать различие между политиче
скими функциями Совета Безопасности и правовы
ми функциями суда: даже если Совет Безопасности 
называет государство А агрессором, можно, тем не 
менее, считать, что нет юридических оснований для 
возбуждения преследования против государства А. 
Такие проблемы нельзя игнорировать: они показы
вают неосуществимость любого решения, согласно 
которому необходимые судебные учреждения не по
мещаются в центр кодекса. В противном случае ко
декс останется мертвой буквой или будет действо
вать во благо совершающих престугшения, создавая 
еще больше источников конфликтов между госу
дарствами. 

43. Поэтому Комиссии следует подробно изучить 
вариант создания международного уголовного суда, 
на время отложив предпочитавпшйся до сих пор ва
риант мгюжественных национальных универсальных 
юрисдикции. Однако следует помнить , что проект 
кодекса скорее утопичен, чем реален. Он станет 
осуществимым только в том случае, если Комиссия 
сможет предложить государствам серьезную перспек
тиву его беспристрастного осуществления и исполь
зования, для чего ей нужно не ограничиваться про
стой разработкой норм , а создать его организацион
ную систему, стержнем которой станет международ
ный уголовный суд. 

44. С августа 1990 года идут разговоры о новом 
международном порядке, но никто не объяснил про
исхождение этой идеи или то, в каком смысле этот 
порядок "новый". Действительно, трудно сказать, 
осуществимо ли обещание нового международного 
порядка в ближневосточном регионе. Остается наде
яться, что новый порядок проявится во всех частях 
этого региона одинаковым образом и с одинаковой 
степенью справедливости и уравновешенности. Рабо-
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та Комиссии над проектом кодекса может стать 
вкладом как в нормотворчество, так и в учрежденче
скую структуру нового порядка, но это во многом бу
дет зависеть от того, даст ли кодекс минимальные 
гарантии объективности и беспристрастности, без 
которых не может быть прочного и длительного по
рядка. Единственный путь обеспечения таких гаран
тий — создание международного уголовного суда. 

45. Г-н НДЖЕНГА говорит, что дебаты в Комиссии 
выявили общее согласие по поводу того, что меры 
наказания должны быть включены в проект кодекса. 
Проект статьи 5 кодекса 1954 года, цитируемый Спе
циальным докладчиком в его докладе, подвергался 
критике со стороны некоторых государств как веду
щий к расхождениям в вынесении приговоров. По
этому Комиссия должна указать конкретные меры 
иаказаьшя за престутшения, охватываемые кодексом, 
на основе второго из двух путей, упомянутых Специ
альным докладчиком , а именно предусмотреть меры 
наказания в самом кодексе и принять его путем за
ключения международной конвенции. Однако этот 
путь не ведет неизбежно к установлению единой ме
ры наказания за все преступления, как считает Спе
циальный докладчик , несмотря на то что все они яв
ляются особо тяжкими преступлениями. Такие пре
ступления, как геноцид, агрессия, апартеид и коло
ниализм , нельзя рассматривать в одном ряду с тор
говлей наркотиками и наемнической деятельностью. 
Следовательно, престутшения, охватываемые кодек
сом , заслуживают суровых, но различных мер нака
зания. 

46. Специальный докладчик справедливо исключил 
смертную казнь из проекта статьи Z в связи с четкой 
тенденцией государств к отмене этой меры наказа
ния. В связи с этим пересмотренный вариант раз
дела А части I девятого доклада следует приветство
вать, потому что он прояснил положение со смерт
ной казнью в Африке, где ее отменили многие госу
дарства. Несмотря на то что маловероятно, что госу
дарства, применяющие более суровые меры наказа^--
ния за преступления, о которых идет речь, выдадут 
обвиняемых лиц международному уголовному суду, 
который налагает менее суровые меры наказания. 
Комиссия не может предусмотреть приговоры по 
каждому преступлению , охватываемому кодексом. Но 
остановиться на единой мере наказания значило бы 
признать свое поражение; решение состоит в том , 
чтобы предоставить международному уголовному су
ду право выносить приговор в свете обстоятельств 
дела и в минималышгх и максимальных пределах, ус
тановленных в самом кодексе. 

47. Пожизненное тюремное заключение неприем
лемо как максимальный приговор , поскольку целью 
является справедливость, а не слепое возмездие. По
жизненное заключение пожилого человека без воз
можности сокращения срока не делает чести совести 
человечества, и во внутренних системах правосудия 
часто используется прерогатива помилования или 
условного освобождения. Опять-таки, многие страны 
отказались от пожизненного заключения на том 
основании, что оно нарушает права человека. 
Г-н Ндженга не может согласиться с г-ном Калеру 

Родригешем (2208-е заседание) в том , что митшмаль- • 
ный приговор должен составлять 12—15 лет, а мак
симальный — 30—35 лет, но он согласен, что приго
воры должны быть суровыми. Лучшим решением бы
ло бы создание международного совета милосердия и 
досрочного освобождения, который рассматривал бы 
вопрос об освобождении не раньше, чем заклю
ченный отбудет по меньшей мере две трети своего 
срока. 

48. Он не может принять положение относительно 
конфискации украденного или незаконно присвоен
ного имущества, поскольку такое имущество не при
надлежит вору, или его семье, или наследникам , и 
оно не может быть передано какой-либо гуманитар
ной организации. Единственный выход — вернуть 
его законным владельцам, когда это возмошто, и го
сударству, участвующему в деле, как bona vacantia, 
чтобы оно бьшо передано достойным благотвори
тельным организациям . Однако он выступает за де
нежные штрафы, в том числе за конфискацию иму
щества осужденного лица, для возмещения убытков в 
дополнение к применению тюремного заключения. 

49. Что касается создания органа международной 
уголовной юстиции, то остается сожалеть, что Гене
ральная Ассамблея не высказала своего мнения по 
предлагаемым вариантам и основным тенденциям , 
проявившимся в работе Комиссии на предыдущей 
сессии, ибо без такого мнения Комиссии будет труд
но продвигаться вперед. В его теперешней форме 
возможный проект положения о компетенции суда 
оставляет желать лучшего. Пункт 1 о территориаль
ности приемлем , но пункт 2, в соответствии с кото
рым , очевидно, согласие на компетенцию должно 
будет давать государство, гражданином которого яв
ляется престушшк , государство-жертва или государ
ство, граждане которого являются жертвами преступ-
леьшя, противоречит всей цели создания органа уго
ловной юстиции, открывая ящик Пандоры тем, что 
дает многим государствам возможность отказывать в 
-такол^-компетещии. Этот пункт бьш бы приемлем , 
если бы он бьш сформулирован как уполномочива
ющая статья по предоставлению компетенции, но в 
его теперешнем виде его нельзя включить в кодекс. 
Пункты 3 и 4 вытекают из пункта 2 и не требуют 
комментария. Пункт 5 следует приветствовать, по
скольку он способствует согласованности междуна
родного уголовного права. 

50. Возможный проект положения о возбуждегши 
уголовного преследования также неприемлем в его 
теперешнем виде. Существует общее согласие в воп
росе о том , что компетенция возбуждать уголовное 
преследоваьше перед международным судом принад
лежит исключительно государствам, но, согласно 
пункту 2, Совет Безопасности должен предваритель
но определить наличие факта афессии или уфозы 
афессии. Такое положение совершенно неуместно в 
кодексе. Совет Безопасности выполняет политиче
ские функции, а международный суд — юридичес
кие, и их не следует смешивать. Конечно, суд обязан 
будет учитывать определение, данное Советом Безо
пасности, но следует помнить , что проект кодекса 
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относится к отдельным лицам , а компетенция Совета 
Безопасности относится к государствам. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2211-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 21 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Ать-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махыо, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Шриниваса Pao, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества! (продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

(продолжение) 

С Т А Т Ь Я Z и 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З (продолжение) 

1. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что многие таены Ко
миссии вместе с другими экспертами провели, по 
приглашению Фонда для учреждения международно
го уголовного суда и Комиссии международного уго
ловного права, включенной в реестр неправитель
ственных организаций , часть предыдущих выходных 
дней в Таллуаре (Франция), где они обсуждали зада
чи Комиссии в связи с данным пунктом повестки 
дня. 

2. Почетным президенгом Фонда посмерпю назна
чен Зенон Россидис, бывший постоянный предста
витель Кипра при Организации Объединенных На
ций и бывший таен Комиссии, который был горя
чим приверженцем международного правопорядка, и 
в частности создания международного ^толовного су-

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П, стр.  151—152 
англ. текста,  документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3 Тексты проекта  статьи Z и возможньк проектов  поло
жений о компетенции  суда и  уголовном  разбирательстве  см. 
2207-е заседание, пункт  3. 

да, и во многом способствовал возвращению Гене
ральной Ассамблеи к этой вопросу после принятия 
Определения афессии' ' . 

3. Оратор отмечает, что он, как и г-н Россидис, 
твердо убежден в важности обсуждаемого пункта и 
надеется, что в ходе Десятилетия международного 
права Организации Объединенных Наций , провоз
глашенного Генеральной Ассамблеей в резолю
ции 44/23 от 17 ноября 1989 года, и в нынешней 
благоприятной международной обстановке удастся 
добиться значительного професса на пути установ
ления международного правопорядка. Успешное за
вершение этих усилий стало бы лучшей данью памя
ти Зенона Россидиса. 

4. Г-н ТОМУШАТ , касаясь второй части девятого 
доклада, посвященной вопросу о создании междуг-и-
родного уголовного суда, заявляет, что, хотя Гене
ральная Ассамблея занимает здесь сдержанную пози
цию , что трудно понять , в мире существует благо
приятная обстановка для его создания. Если Комис
сия не воспользуется нынешними условиями для до
стижения професса, то придется опасаться того, что 
эта задача будет возложена на какой-либо иной спе
циальный комитет. Существует много моделей, на 
основе которых могла бы строиться работа Комис
сии. Только что проведенньш в Таллуаре семинар, 
как представляется, был крайне плодотворным , и на
учная работа, проделанная американским юристом 
Шерифом Бассиоуни, также служит полезным руко
водством по правовым аспектам данной темы. 

5. Проблема предоставлегшя компетенции между
народному уголовному суду является чрезвычайно 
сложной. Внутреннее право государств в данном слу
чае неприменимо. Проблема должна разрешаться в 
соответствии с общими принципами международного 
права. Государства, которые принимают статут суда, 
тем самым признают его компетенцию рассматривать 
дела своих фаждан. Было бы ошибкой вновь прийти 
к такому же разрыву между статусом участника, с од
ной стороны, и принятием юрисдикции — с другой, 
что характерно для режима Международного Суда. 

6. К сожалению , представляется невозможным ус
тановить единообразные нормы для всех преступле
ний , которые будут охватываться кодексом. Правовая 
позиция относительно проста, когда Комиссия огра
ничивается кодификацией норм , которые уже дей
ствуют в рамках обычного или договорного права. 
Например , в случае военных преступлений , когда в 
соответствии с нормами гуманитарного права госу
дарство-жертва имеет право возбудить уголовное раз
бирательство в своих судах, было бы достаточно со
гласия этого государства на возбуждение уголовного 
разбирательства в будущем международном суде. 
Аналогичным образом, в случае преступлений против 
мира и безопасности человечества ничто не может 
помешать международному сообществу, действую
щему через суд, осуществлять судебное преследова
ние исполнителя преступления, уже относящегося к 

Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1972 года,  приложение. 
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этой категории преступлений в силу действующего 
права. Причем для этого не требуется ни согласия 
государства, гражданином которого является испол
нитель преступления, ни согласия государства, на 
территории которого совершено преступление. 

7. Однако все возможные случаи предусмотреть 
весьма трудно. По мнению выступающего, никаких 
сомнений не может возникать лишь в отношении 
одного преступления — геноцида. В Конвенции 
1948 года о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него прямо указано, что лица, обви
няемые в совершении преступления геноцида, могут 
быть судимы международным судом или судами того 
государства, на территории которого бьшо совершено 
это деяние. Таким образом, обращение в междуна
родный суд не связывается с какими-либо предвари
тельными условиями. 

8. Если Комиссия хочет разработать новые положе
ния, то ей следует обратиться к нормам Венской 
конвенции о праве международных договоров, кото
рые касаются соответствующих последствий между
народных договоров. В этой связи показателен слу
чай апартеида. Не вызывает никакого сомнения, и 
это бьшо подтверждено Международным Судом в его 
консультативном заключении по вопросу о правовых 
последствиях продолжающегося присутствия Южной 
Африки в Намибии для других государств^, что апар
теид представляет собой нарушение основных прав 
человека и поэтому проти в оре ч а общепринятым 
нормам международного права. Однако Комиссия 
занимается рассмотрением вопроса об индивидуаль
ной ответственности, поэтому в данном случае воп
рос заьслючается в том , является ли апартеид таким 
преступлением , совершение которого влечет за собой 
наказание в соответствии с международным уголов
ным правом . Следует признать , что Международная 
конвенция о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него до сих пор имела лишь весьма ог
раниченный успех и что ни одно из государств в од
ном конкретном регионе 'не присоединилось к этой 
Конвенции. Поэтому здесь нельзя говорить об обще
признанном обычном праве и, таким образом, в пол
ной мере применима норма pacta tertiis пес nocent 
пес prosunt. 

9. Переходя к вопросу об афессии и интервенции, 
г-н Томушат указывает, что, по мнению г-на Грефра-
та (2208-е заседание), государство-жертва правомоч
но возбуждать уголовное разбирательство при любых 
обстоятельствах. Однако вопрос не так прост. В той 
мере, в какой не все государства признают, что речь 
действительно идет о престугшений против мира и 
безопасности человечества, в действие вступает 
обычная норма об иммунитете лиц , действующих от 
имени государства, и лишь международный консен
сус позволит отказать в таком иммунитете в интере
сах правосудия. И в этом случае приходится учиты
вать норму относительной применимости междуна
родных конвенций и, как представляется, возникает 

необходимость в согласии государства, фажданином 
которого является подозреваемый, что приводит к 
тупиковой ситуации. 

10. Гипотезу о международном суде, который бы 
действовал в качестве апелляционного или кассаци
онного суда, не следует отвергать а priori, особенно в 
тех случаях, когда в соответствии с действующим за
конодательством национальные суды наделены ком
петенцией рассмафивать , например , дела о военных 
преступлениях. Применительно к афессии, интер
венции или колониализму бьшо бы фубой ошибкой 
оставлять принятие решения на усмотрение нацио
нального суда. В том что касается случая престугше
ний против международного мира, г-н Томушат со
гласен с мнением г-на Огисо (2210-е заседание), что 
здесь юрисдикцией может обладать только междуна
родный суд. Однако и в этом случае требуется прове
сти некоторые разфаничения, и Комиссии необхо
димо будет мобилизовать весь свой интеллектуаль
ный потенциал, чтобы найти удовлетворительные 
решения. 

11. Что касается возможного проекта положения об 
уголовном разбирательстве, то г-н Томушат поддер
живает мнения, высказанные предыдущими оратора
ми. Право возбуждать уголовное преследовахтие дол
жно быть возложено на орган прокуратуры при соот
ветствующем суде, при этом роль государства должна 
офаничиваться тем, что оно обращает внимание 
прокуратуры на факты, требующие проведения рас
следования. При подготовке обвинительного акта 
должны быть обеспечены гарантии беспристрастнос
ти и объективности, и бьшо бы опасно возлагать эту 
задачу на государства, которые могут злоупотребить 
своей властью в политических целях. 

12. Г-н Томушат возражает против идеи предостав
ления Совету Безопасности права вето в случаях аг
рессии. Комиссией уже предусмофена определенная 
связь с Советом Безопасности в отношении матери
ального права в тексте, который она приняла в пред
варительном порядке на своей сороковой сессии для 
пункта 5 статьи 12 и который гласит: 

[5.  Любая резолюция Совета Безопасности относительно 
наличия акта агрессии имеет обязательную силу для нацио
нальных судов.]^ 

Однако предоставление Совету Безопасности воз
можности блокировать уголовное разбирательство 
имело бы своим следствием существенное неравен
ство между лицами, обвиняемыми в совершетши 
преступления афессии, что противоречило бы прин
ципу равенства всех перед уголовным законом . В 
этой связи выступавший указывает на некоторую не
последовательность в текстах, уже принятых Комис
сией. В то время как , согласно положениям пункта 5 
статьи 12, решения Совета Безопасности применяют
ся также к афессии, ничего подобного не предус
мотрено в статье 14 (Вмешательство)'^, н е смофя на 
то что эти ситуации носят схожий характер. Таким 

5 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Secu
rity Council Resolution 276(1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1971, p. 16. 

^ CM. 2 2 0 8 - e заседание, сноска 5 . 
' Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1989 год, том II 

(часть вторая), стр. 8 8 . 
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образом , в одном случае Совет Безопасности мо
жет блокировать уголовное разбирательство, а в 
другом — нет. 

13. В заключение г-н Томушат поддерживает мне
ние г-на Грефрата (2208-е заседание), что статут суда 
следует дополнить системой сотрудничества и взаим
ной судебной ПОМОШ .И , подобной той , которая пре
дусмотрена в Конвенции против пьггок и других жес
токих , бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания 1984 года. 

14. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА указывает, что необходи
мость положения о наказаниях обусловлена принци
пом nulla poena sine lege и требованием единообразия 
применимого права. Это означает, что при решении 
данной задачи Комиссии следует руководствоваться 
скорее прагматическим , нежели догматическим под
ходом. Термин "lex" может трактоваться и уже трак
товался как нечто большее, чем писаное право; од
нако скудость прецедентного права в данной области 
обусловливает тем большую необходимость четких 
положений . То же касается и единообразия; в одном 
из своих предыдущих докладов Специальный док
ладчик отметил, ^гго на уголовном праве лежит отпе
чаток субъективизма^ и что осуждение обществом 
того или иного деяния отшодь не всегда носит оди
наковый характер. Еще больший субъективизм при
сущ уголовному праву в международном контексте, и 
это заставляет усомниться в целесообразности разра
ботки системы единообразных наказаний для всего 
мира, который является весьма неоднородным . Ко
миссия должна очень четко представлять стоящую 
перед ней задачу и руководствоваться при ее реше
нии прагматическим подходом. Эта задача прежде 
всего должна сводиться к недопущению злоупотреб
лений в результате определения символических или 
же, наоборот , излишне суровых наказаний . 

15. Специальный докладчик предлагает положение, 
в котором предусматриваются минимальные и мак
симальные меры наказания. Вместе с тем исключе
ние смертной казни несомненно вызовет споры и 
может сделать проект кодекса неприемлемым для тех 
государств, по законам которых некоторые особо 
тяжкие преступления караются смертной казнью . 
Бьшо бы неверным говорить об общей тенденции 
отмены смертной казни. Второй Факультативный 
протокол к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, направленный на отмену 
смертной казни и принятый Генеральной Ассамбле
ей в резолюции 44/128 от 15 декабря 1989 года, выз
вал споры и к тому же, как указывает его название, 
не является обязательным . Кодекс, который будет 
охватывать лишь особо тяжкие преступления, не 
должен служить средством для решения проблемы 
смертной казни. 

16. Лучше всего бьшо бы дать заинтересованным 
государствам возможность самостоятельно решать 
вопрос о мерах наказания в соответствии с их внут
ренним правом . В целях предотвращения возможных 

^ Ежегодник.., 1985 год, том II (часть  первая),  доку
мент A/CN.4/387, пункт 47. 

злоупотреблений Комиссия могла бы разработать 
общее положение, в котором предусматривалось бы, 
что при определении меры наказания необходимо 
учитывать крайне тяжкий характер этих преступле
ний . Такого рода положение содержится во всех 
конвенциях , направленных против терроризма, и его 
применение дало довольно хорошие результаты. 

17. Ни резолюция 45/41 Генеральной Ассамблеи, 
ни прения в Шестом комитете не дали Комиссии 
необходимых руководящих указаний , поэтому Ко
миссии необходимо проявить смелость. В этой связи 
вызывает удивление, что Специальный докладчик 
отмечает в своем девятом докладе, что предложен
ный порядок предоставления компетенции является 
"вынужденной мерой, необходимой уступкой сувере
нитету государств". Тем не менее возможно оконча
тельное решение, в соответствии с которым компе
тенция суда не бьша бы связана ограничениями 
внутреннего права, или другое решение, наподобие 
решения, предложенного г-ном Грефратом, согласно 
которому международный уголовный суд бьш бы на
делен функциями апелляционной инстанции и в не
которых случаях за ним признавалась бы компетен
ция суда первой инстанции. 

18. Специальный докладчик в подготовленном им 
возможном проекте положения о компетенции пра
вомерно определяет приоритет принципа территори
альности, вынося отдельно в пункте 2 другие крите
рии предоставления компетенции. Вместе с тем 
представляется вероятным , ^гтo не все эти критерии 
имеют одинаковую силу. Так , особо спорным являет
ся принцип пассивной правосубъектности, не только 
потому, что некоторые государства не требуют его 
применения в отношении самих себя, но и потому, 
что он основывается на предположении недобросо
вестности, а именно того, что государства, которые 
обладают юрисдикцией в соответствии с принципом 
территориальности или активной правосубъектности, 
не будут выполнять свои обязательства. Может быть. 
Специальный докладчик пожелает рассмотреть воз
можность определенного ранжирования этих различ
ных принципов. 

19. Говоря о пункте 5 возможного проекта положе
ния, г-н Аль-Хасауна выражает согласие с уже выс
казывавшейся точкой зрения, что право толковать 
положения международного уголовного права долж
но также распространяться на международные орга
низации. 

20. Г-н Аль-Хасауна напоминает , что во время об
суждения на сороковой сессии пункта 5 статьи 12 он 
высказался за проведение разграничения между юри
дическими полномочиями суда и политическими 
функциями Совета Безопасности. Совет, являющий
ся гарантом международного мира и безопасности, 
должен принимать непосредственное участие в ре
шении связанных с актами агрессии вопросов, при 
этом он затрагивает и политические, и правовые 
проблемы; по мнению выступающего, г-н Бисли 
(2210-е заседание) правильно отметил, что констата
ция Советом Безопасности акта агрессии должна 
иметь преимущественьтую силу. В то же время не
сколько нелогично бьшо бы увязывать уголовную от-
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ветственность с констатацией факта агрессии, по
скольку решающими факторами здесь вьгступают 
скорее политические критерии, нежели правовые 
нормы. 

21. Проблема представляется тем более острой, что 
на международном уровне не существует какой-либо 
системы сдержек и противовесов или же механизма 
установления того, действует ли конкретный поли
тический орган ultra vires. Изоляция международного 
права от международного правосудия не может бьггь 
идеальным решением . Создание же независимого 
международного суда содействовало бы повышению 
эффективности функционирования системы, бази
рующейся на положениях Устава Организации Объе
диненных Наций , и дополняло бы ее таким образом, 
чтобы указанная система не могла считаться олице
творением разрыва между правом и правосудием. 

22. Г-н РУКУНАС отмечает, что сам факт указания 
на различия систем внутригосударственного права, 
данного Специальным докладчиком в первой части 
своего доклада, касающейся трудного вопроса о при
менимых мерах наказания, позволяет полагать, что 
рассматривается возможность установления того или 
иного механизма обеспечения единообразного при
менения кодекса или даже фактически независимой 
системы наказаний в рамках кодекса. Однако этого 
нельзя доб1-ггься, отвлеченно установив минимальную 
и максимальную меру наказания или возобновив об
суждение с той точки, на которой оно остановилось 
в 1954 году. 

23. Со времени второй мировой войны в кримино
логии бьш достигнут значительный прогресс, и ис
следования в этой области M o i y r во многом помочь 
работе Комиссии. 

24. Необходимо включить положения о наказаниях 
в сам кодекс, но такие положения не должны огра
ничиваться констатацией некоторых простых идей. 
Например , указание на то, что определенная шкала 
наказаний подходит для всех предусматриваемых 
преступлений , предполагало бы, что уже достигнуто 
согласие относительно того, что все перечисленные в 
кодексе престутшения имеют одинаковый характер, 
что установленные меры наказания являются опти
мальными с точки зрения криминологии, а также что 
такая шкала наказаний будет гарантировать единооб
разное применение кодекса. 

25. Специальный докладчик не пытался разом ре
шить все проблемы, возникающие в связи с наказа
ниями,  предпочтя, это совершенно правильно, руко
водствоваться осторожным подходом. Недостаточно 
разработать какое-нибудь положение материального 
характера; такое положение должно быть всеобъем
лющим , чтобы избежать отсьшки к внутреннему за
конодательству со всеми теми отличиями, которые 
проводятся в отдельных странах между различными 
категориями умышленных убийств, дополнительны
ми и акцессорными мерами наказания, смягчающи
ми и отягчающими обстоятельствами и т. д. 

26. Возникающий в этой связи основной вопрос 
сводится к тому, на какой орган юстиции будет воз-

ложеью применение кодекса. В случае престутшения 
геноцида, например , какая шкала наказаний предус
мотрена в настоящее время в каждом из примерно 
100 государств, которые присоединились к Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида и на
казании за него 1948 года? Если один и тот же суд 
должен примеьить и Конвенцию , и кодекс, то какой 
из указанных двух документов будет иметь прио
ритет? 

27. Наряду с вопросами о мерах наказания возни
кает ряд других предварительных вопросов, которые 
также еще не решены. Это, в частности, касается 
приказа вышестоящего начальника, последствия ко
торого для индивидз^ьной ответственности стали 
темой значительного числа судебных решений и 
обильной литературы. И все же необходимо, чтобы 
судья, будь то национальный гши международный, 
мог найти в кодексе положения по данному вопросу. 

28. Коснувшись смертной казни и несомненного 
прогресса в деле ее отмены во многих странах мира, 
г-н Рукунас считает целесообразным напомнить , что 
хотя в Протоколе № 6 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, касающемся отмены 
смертной казни^, предусматривается отмена смерт
ной казни в мирное время (статья 1), в нем также со
держится оговорка на случай войны и даже на слу
чай неминуемой угрозы войны (статья 2), о чем, 
согласно толкованию этого положения некоторыми 
специалистами, правительство соответствующего го
сударства может судить по собственному усмотре
нию . 

29. Иными словами, рано или поздно Комиссия 
столкнется со следующей дилеммой: установить еди
ную шкалу наказаний (исключая смертную казнь) 
или же определить особую шкалу наказаний для не
которых видов преступлений, в том числе военных 
преступлений. 

30. По мнению г-на Рукунаса, лучше предусмотреть 
в кодексе совершенно независимую систему наказа
ний , а не излагать в нем ряд общих положений , ко
торые могли бы служить лишь р^лководящими прин
ципами. Кроме этого, он выражает сомнение по по
воду того, что разработка единой шкалы наказаний 
для всех перечисленных в кодексе преступлений яв
ляется эффект 'ивным методом. Лучше бьшо бы взять 
за основу Конвенцию против пыток и других жесто
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство ви
дов обращения и наказания и предусмотреть, как это 
сделано в ^чюмянутом документе, что государства-
участники должны взять на себя обязательство уста
навливать за преступления, перечисленные в кодек
се, такие наказания, которые соразмерны тяжести 
этих преступлений. 

31. В своем предыдущем докладе Генеральной Ас
самблее (А/45/10) 10 Комиссия лишь вскользь косну
лась вопроса о компетенции будущего международ
ного уголовного суда, ограничившись повторением 

9 Council of Europe, European Treaty Series, No. 114 
(Strasbouig). 

i** Ежегодник.., 1990 год, том П  (часть вторая). 
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тех кратких замечаний по этому вопросу, которые 
бьши изложены Рабочей группой. Поэтому нет ниче
го удивительного в том , что Генеральная Ассамблея 
не высказала в адрес Комиссии никаких конкретных 
рекомендаций в отношении последующей работы по 
указанному аспекту данной пpoблe^a.I. Самим таенам 
Комиссии надлежит более глубоко изучить все воз
никающие в этой области вопросы, — одни из кото
рых,  касающиеся, например , возможной независи
мости международного суда и его отношений с на
циональными судами, являются сложными и важны
ми, — и представить Генеральной Ассамблее итоги 
такой работы. 

32. В частности, по мнению г-на Рукунаса, целесо
образно изучить вопрос о возможности предоставле
ния международному уголовному суду как исключи
тельной компетенции, так и параллельной компе
тенции по отношению к национальным судам. При 
такой системе международный уголовный суд имел 
бы исключительную компетенцию в отношении всех 
особо тяжких преступлений , таких как преступления 
агрессии или угрозы агрессии; в отношении же дру
гих преступлений , перечисленных в кодексе, между
народный уголовный суд и национальные суды обла
дали бы параллельной компетенцией . 

33. В отношении агрессии и угрозы агрессии 
г-н Рукунас, как и некоторые другие члены Комис
сии, считает, что идея Специального докладчика о 
необходимости предварительной констатации Сове
том Безопасности фаьсга совершения этих деяний как 
условия возбуждения уголовного разбирательства, да
ет повод для критики. Вполне возможно, ^гго Совет 
Безопасности и международный уголовный суд будут 
действовать, дополняя друг друга; но может случить
ся и обратное, например если работа Совета Безо
пасности окажется блокированной , В связи с делом 
между Никарагуа и Соединенными Штатами Амери
ки! i Междзчхародный Суд показал, что некоторые 
основополагающие нормы международного права 
существуют независимо от Устава Организации 
Объединенных Наций . Если вмешательство между
народного судьи будет обусловлено констатацией 
Советом Безопасности факта совершения конкретно
го деяния, то это подорвет принцип универсальности 
международных преступлений . 

34. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что он 
сначала хотел бы сделать несколько общих замеча
ний по поводу компетенции международного уго
ловного суда, а затем более подробно рассмотреть 
подход, использованный Специальным докладчиком, 
который , как можно судить по второй части его док
лада, отдает предпочтение системе параллельной 
компетенции, характеризующейся одновременным 
функционированием международного уголовного су
да и национальньгх судов. 

35. Резолюция 45/41 Генеральной Ассамблеи фак
тически не позволяет сделать столь определенный 
выбор . Как отметил Специальный докладчик, Гене
ральная Ассамблея пока еще не сделала выбора, по 

и См. 2209-е заседание, сноска 6. 

крайней мере на этом этапе, между различггыми ва
риантами, которые бьши ей предложены Комиссией . 
Конечно, такая позиция Генеральной Ассамблеи 
может показаться заслуживающей критики, и к тому 
же некоторые хотели бы настоятельно просить Гене
ральную Ассамблею дать Комиссии более конкрет
ные руководящие указания. Однако, если Комиссия 
хочет по-прежнему поддерживать гармоничные от
ношения с Генеральной Ассамблеей, ей следует вы
полнять свои функции технического органа, изучив 
все возможные варианты создания такого судебного 
органа, в том числе возможность создания временно
го органа, который бы заполнил существующий ва
куум и действовал до создания постоянного между
народного уголовного суда со всеми присущими ему 
атрибутами, привилегиями, гарантиями и характери
стиками. 

36. Поэтому вызывает сожаление, что на данном 
этапе Комиссия не может указать на преимущества и 
недостатки международного суда с исключительной 
компетенцией и международного суда с параллель
ной компетенцией . 

37. Вероятно, не следует выдвигать на первый гшан 
принцип государственного суверенитета, чтобы не 
препятствовать предоставлению исключительной 
компетенции. Неверно бьшо бы утверждать, что го
сударства не откажутся от своего судебного сувере
нитета и предпочтут оставить за собой право осуще
ствлять судебное разбирательство в отношении всех 
преступлений, включая наиболее тяжкие, по необхо
димости наделяя международный суд такой компе
тенцией в отдельных случаях и по своему усмотре
нию .  Такая аргументация, если ее довести до логи
ческого конца, неизбежно приведет к выводу о том, 
что создание международного уголовного суда, дос
тойного такого названия, является утопией , по
скольку построенная таким образом система будет 
неизбеж1-ю порождать коллизии, устранению которых 
будет препятствовать тот же принцип суверенитета 
государств. 

38. Кроме того, принцип суверенитета претерпел 
изменения, о чем свидетельствуют современные про
цессы европейской их-ггеграции или идея нового ми
рового порядка, которая вновь обрела силу после 
кризиса в Заливе. Поэтому представляется, что отри
цание исключительной компетенции, мотивирован
ное концепцией суверенитета, идет вразрез с ны
нешними тенденциями. 

39. Таким образом, Комиссии рано или поздно 
предстоит серьезно изучить позитивные и отрица-
телььщю моменты исключительной компетенции, а 
Специальному докладчику — выработать альтерна
тивное предложение, которое позволило бы Комис
сии и особенно Генеральной Ассамблее принять , 
имея по этому вопросу всю информацию , решение о 
возможных вариантах в отношении компетенции. 

40. Переходя к вопросу о применимых мерах нака
зания и к проекту статьи, предложенному Специаль
ным докладчиком в этой связи, г-н Разафиндраламбо 
отмечает, что в соответствии с принципом nulla 
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poena sine lege в любом уголовном кодексе должггы 
обязательно предусматриваться соответствующие ме
ры наказагшя. Как и многие другие члены Комиссии, 
он не согласен с идеей предоставления судье право
мочий самому определять применимые меры наказа
ния, тем более в силу того, что применительно к 
преступлениям против мира и безопасности челове
чества тяжкий характер такого правонарущения тре
бует сурового наказания. Применение слишком мяг
ких мер наказания поставит международный уголов
ный суд в нелегкое положение или даже парализует 
его работу. С учетом характера рассматриваемых пре
ступлений меры наказания должны предусматривать 
как различные правоограничения, регламентирую
щие образ жизни осужденного, так и причинение 
ему определенных нравственных страданий, выража-
юпщхся в отрицательной оценке законом и обще
ством поведения осужденного, его изоляции от се
мьи и в изменении привычных условий жизни. Ис
ходя из принципа lex ferenda, бьшо бы трудно прояв
лять к лицу , совершившему такие преступления, 
большую снисходительность, чем к лицу , совершив
шему уголовное престугшение или политическое 
преступление обычного вида. Кроме того, как уже 
указывали некоторые члены Комиссии, международ
ный уголовный суд не может выносить таким пре
ступникам более мягкие приговоры, чем те, которые 
предусмотрены для них в национальных уголовных 
кодексах: это лишь препятствовало бы признанию 
самого международного суда. 

41. Что касается смертной казни, то, прежде чем 
эту меру наказания можно бьшо вычеркнуть из уго
ловного права, следуя призывам тех, кто обращался с 
ними, руководствуясь соображениями гуманности и 
другими в высшей степени заслуживающими одобре
ния соображениями, взамен нее необходимо найти 
такую меру наказания, которая бьша бы достаточно 
действенной в качестве кары и средства предупреж
дения преступлений . По мнегшю г-на Разафиндра
ламбо, такой заменяющей мерой наказания в случае 
престухшений против мира и безопасности человече
ства может быть лишение свободы осужденного на 
какой-либо конкретный срок хши пожизненно. Од
нако следует осторожно подходить к выбору термина 
для обозначения лишения свободы. Выражение 
"заключение под стражу" является слишком рас
плывчатым . В уголовном праве встречается много 
форм заключения под стражу, например тюремное 
заключение, задержание, депортация и даже прину
дительный труд, хотя последххяя из упомянутых мер 
наказания, как представляется, в данном случае ис
ключается, поскольку это противоречит правам че
ловека и, в частности, конвенциям о принудхггель-
ном труде. Таким образом, до того как международ
ное сообщество сможет определхггь адекватный пе-
хштенциарный режим , лучше воздержаться от ис
пользования выражения "лишение свободы". 

42. В отношении срока заключения г-н Разафинд
раламбо отмечает, ^гго если минимальную меру нака
зания представляется необходимым установить, ис
ходя из соответствующих санкций , предусмотренньгх 
в национальных кодексах, то непонятно, как решить 
вопрос о максимальной мере наказания. При этом 
он не разделяет опасений некоторых таенов Комис

сии по поводу пожизнеххного заключения, поскольку 
хорошо известно, что если прямо не предусмотрено 
иное, то для осужденного, как правхшо, имеются 
возможности освобождения от наказания, условного 
освобождения при примерном поведении или дос
рочного освобождения по состоянию здоровья. Кро
ме того, судья может изменхггь приговор, если он 
считает, что имеются смягчающие обстоятельства. 
Однако если будут учхггываться смягчающие обстоя
тельства, то следует учитывать и отягчающие обстоя
тельства. 

43. Г-н Разафиндраламбо выражает согласие с тем, 
что конфискация имущества должна быть дополни
тельной мерой наказания и ^гго необходимо прово
дить различие между украденным имуществом и соб
ственностью исполнителя преступления. В первом 
случае речь фактически идет о возврате, а не о кон
фискации. Однако дело в том , что трудно провести 
различие между денежными суммами, украдеххными у 
общества, и денежными суммами, принадлежащими 
правонарушителю, которые могут, в частности, яв
ляться частью совместной собственности супругов. 
Таюхм образом, конфискация, по сути, является ме
рой уголовного наказания патримониального харак
тера, которая, к сожалению , может отразиться на по
ложении семьи преступника. Поэтому г-н Разафинд
раламбо предлагает включхггь в перечеххь наказахшй 
еще одну меру — штраф как уголовно-правовую 
санкцию , который будет выхшачиваться государству-
жертве или, в соответствующем случае, Организации 
Объединенных Наций , если того пожелает Генераль
ная Ассамблея, и который будет иметь для вххновного 
такой же характер, как и эффективные санкции. 

44. Касаясь второй части доклада, г-н Разафиндра
ламбо, подчеркххув крайне важное значение предло
жений , представленных Специальным докладчиком 
на рассмотрение Комиссии, отмечает, что обсужде
ние принципа параллельной компетенции показыва
ет, насколько трудно создать международный уголов
ный суд, который функционировад бы параллельно с 
национальными судами. Отрицательным моментом 
предложенной системы является то, что она предпо
лагает одновременное действие компетехщии ratione 
materiae ix компетенции ratione personae, в то время 
как во избежание неясности эти два вопроса необхо
димо рассматривать отдельно. В отношение компе
тенции ratione materiae Специальххьхй доюхадчик вы
сказал мнение, что она должна распространяться на 
преступления, которые будут охватываться кодексом, 
хши же, вместо этого, на престугшения, которые бу
дут определеххы в приложении к статуту суда. Однако 
с учетом трудности разработки перечххя престухше
ний , которые будут охватываться кодексом , пред
ставляется нецелесообразным браться за составлехше 
второго отдельного перечххя. По мнению выступаю
щего, лy^xшe заххять миххималистскую позицию , то 
есть установхггь, что междухтародный уголовньхй суд 
будет заниматься рассмотрением лишь некоторых 
преступлехшй, в частности тех, которые уже являют
ся объектом действующих международных конвен
ций , например престухшехшй геноцида и апартехща. 

45. В отношеххии осуществления компетенции lato 
sensu Специальный докладчик полагает, что между-
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народный уголовный суд может действовать только в 
том случае, если заинтересованное государство пре
доставляет ему компетенцию , руководствуясь одним 
из четырех принципов: территориальности, активной 
правосубъектности, пассивной правосубъектности и 
реальной защиты. Следует отметить, что в пересмот
ренном проекте статута, разработанном Комитетом 
1953 года по международному уголовному праву!^, 
учитывались лишь критерии территориальности и 
национальной принадлежтюсти. Однако, поскольку 
Комитет высказался за компетенцию ratione materiae 
в отношении всех международных преступлений , не
которые из которых уже охватывались национальной 
юрисдикцией , разработанный им проект основывал
ся на параллельной компетенции, что вполне понят
но, и не требовал специального механизма урегули
рования коллизий . Добавляя два новых критерия, 
Специальный докладчик , по-видимому , неоправдан
но осложняет ситуацию , к тому же процедура, кото
рую он предусматривает для урегулирования пози
тивных коллизий компетенции, вряд ли имеет прак
тическую ценность . Имеется две возможности: либо 
государства будут наделять международный уголов
ный суд компетенцией post factum и в этом случае 
они уже не смогут обращаться к своим нацио
нальным судам, либо они предпочтут непосредствен
но обращаться к своим судам и в этом случае они не 
будут представлять решения, принятые этими суда
ми, в международный уголовный суд для кассации. 
Иными словами, если государства отказываются что-
то делать post factum, они этого тем более не будут 
делать после вынесения судебного решения, по
скольку любой возможный пересмотр дела может оз
начать еще более серьезное ущемление их судебного 
суверенитета. Остается еще возможность негативных 
коллизий компетенции, когда речь не идет ни о ка
ком предоставлении компетенции и когда дело во
обще не рассматривается судом, будь то нацио
нальным или же международным. Однако в таком 
случае скорее можно говорить не о негативной кол
лизии компетенции, что весьма нежелательно, а об 
отказе в правосудии. 

46. Также вызывает сомнение, что процедура кас
сации, предлагаемая Специальным докладчиком , 
может быть осуществлена. В этой связи прежде всего 
необходимо четко определить понятие кассации. В 
классическом значении, будь то во французском или 
же англосаксонском праве, эта процедура обеспечи
вает осужденному возможность вновь обратиться в 
суд, который вынес ему приговор, и добиваться во
зобновления рассмотрения дела после установления 
новых фактов. Однако не представляется, что имен
но это предусмотрено в пункте 4 возможного проекта 
положения, предложенного Специальным докладчи
ком , в котором говорится о возможтюсти пересмотра 
обвинительных приговоров, вынесенных в отноше
нии одного и того же престутшения органами право
судия различных государств. Таким образом, речь 
скорее будет идги о коллизии судебных решегшй , что 
обусловливает следующие соображения. Проблема в 
данном слу^хае сводится к спору, возникающему в 
связи с коллизией двух судебных решений . Для уре-
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гулирования этого спора все заихггересованньхе госу
дарства должны наделить компетенцией междуна
родный уголовный суд, и судебное решение, пред
ставленное на кассацию , должно носить окончатель-
ньпг характер, то есть должны быть исчерпаны все 
внутренние средства правовой защиты. С учетом всех 
этих момехгтов возхтикает вопрос, согласхггся ли госу
дарство, которое посчитало невозможным отказаться 
от юрисдикции в пользу международного уголовного 
суда при разбирательстве дела в первой инстанции, 
на то, чтобы этот орган пересматривал решение, вы
несенное, например , его верховным судом. Таким 
образом, представляется ясным , что авторы проехсга 
статута 1953 года не счхггали целесообразным наде
лять уголовный суд, который они предлагали создать, 
кассационными полномочиями. 

47. Г-н Разафиндраламбо отмечает, что он подцер-
живает идехо о наделении международного уголовно
го суда консультативной компетенцией . Вместе с тем 
право запраххшвать консультативное заключение сле
довало бы также распространить на Генеральную Ас
самблею и Совет Безопасности, а также на прави
тельственные организации. 

48. Применительно к уголовному разбирательству 
бьш выдвинут ряд обоснованных доводов против 
вмешательства Совета Безопасности, и в этой связи 
г-н Разафиххдраламбо считает необходимым попросту 
напомнить о наличии двух аспектов уголовного раз
бирательства; публичного иска и фажданского иска. 
Гражданский иск является абсолютно необходимым 
для вынесения виновному приговора о возмещехши 
ущерба хши возврате украденного имущества на ос
новании принципа, унаследованного от римского 
права, в соответствии с которым суд не может выне
сти решение extra petita хши non petita, если только 
речь не идет о патримониальных санкциях , когда бе-
нефициарием в принципе яе может быть частное 
лицо. Таким образом, представляется необходимым 
предусмотреть особое положение, которое касалось 
бы фажданского иска. 

49. Г-н МАКХАФФРИ поздравляет Специального 
докладчика, чей доклад, по мнехшхо выступающего, 
должен содействовать профессу в работе Комиссии, 
дав, в частности, Генеральной Ассамблее пищу для 
размышлений по поводу возможного создания меж
дународного уголовного суда. Комиссии со своей 
стороны следует проявить сдержанность и чувство 
прагматизма, тем более что происшедххше в после
днее время собьггия — не только война в Заливе, но 
и инициативы, выдвинутые, в частххости, конфессом 
Соединенххых Штатов Америки и парламентом Со
единенного Королевства, — открывают возможности 
для реального вогшощехшя идеи создания междуна-
родхтого уголовного суда, уполномочеххного рассмат
ривать дела лиц , обвиххяемых в совершеххии весьма 
узкого круга престухшений — особо тяжких преступ
лений по международному праву. 

50. В отношении первой части доклада, в которой 
Специальный докладчик рассмафивает вопрос о 
примехтимых мерах наказания, г-н Маккаффри выс
казывает мнение, что в кодексе несомненно должно 
бьггь предусмофено положение о применимьхх мерах 
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наказания в соответствии с принципом nulla poena 
sine lege, но в то же время соглашается с точкой зре
ния г-на Томушата о том , что данный вопрос также 
имеет полгггическую окрасьсу. Конкретнее, он счита
ет, что мера наказания для каждого преступления 
должна устанавливаться исключительно государства
ми — либо государствами, которые будут представ
лены на будущей конференции по рассмотрению 
проекта кодекса и созданию международного уголов
ного суда, либо, возможно, государствами, которые 
станут участниками статута такого суда. Как заметил 
г-н Рукунас, Комиссии было бы лучше всего разра
ботать определенную шкалу наказаний , в рамках ко
торой , например , предусматривалось бы, что геноцид 
является наиболее серьезным из всех перечислегшых 
в кодексе преступлений и заслуживает самой строгой 
меры наказания и что некоторые формы вмешатель
ства должггы караться менее строгим наказанием. 
Комиссия должна предложить комплекс мер наказа
ния — как бы это ни было трудно и какие бы споры 
ни возникали, например , по поводу смертной каз
ни, — а не устанавливать конкретную меру наказа
ния для каждого престугшения или, как это предло
жил Специальный докладчик, одну меру наказания 
для всех преступлений . Совершенно очевидно, что, 
хотя все рассматриваемые преступления относятся к 
числу наиболее тяжких , они все равно различаются 
по степени тяжести. Комиссия ничего не добьется, 
выступая за установление меры наказания, связан
ной с лишением свободы на определенный срок, 1ши 
рекомендуя в качестве меры наказания пожизненное 
заключение, независимо от того, будет 1ши не будет 
при этом обеспечена возможность условного осво
бождения. В любом случае не вызывает никакого со
мнения, что, с учетом практики государств, ценный 
анализ которой дал Специальный докладчик, Комис
сия должна высказаться против включения в число 
мер наказания смертной казгш. 

бы в определенной степени использовать результаты 
семинара в Таллуаре, о чем уже говорил г-н Якови
дес. Иными словами, поскольку речь идет о преступ
лениях против международного сообщества в целом, 
то всякое государство должгю обладать правом воз
будить разбирательство в международном суде путем 
гюдачи письменного заявления в соответствуюгцую 
инстанцию , определенную в статуте суда и выступа
ющую в качестве независимого и беспристрастного 
органа, отвечающего за проведение расследования и 
устанавливающего случаи prima facie. В любом случае 
суд может быть наделен компетенцией только с со
гласия потерпевшего государства, государства граж
данства обвиняемого, государства гражданства жерт
вы преступления или же государства, на территории 
которого арестован обвиняемый . На практике реша
ющее значение будет иметь согласие последнего из 
перечисленных государств, поскольку во избежание 
злоупотреблений по политическим мотивам обвиня
емого нельзя судить in absentia. Кроме того, при со
гласии этого государства отпадает необходимость в 
достаточно сложной системе, предусмотренной Спе
циальным докладчиком в пункте 2 возможного про
екта положения, в рамках которой ряд государств 
должны будат предоставлять компетенцию междуна
родному суду в тех случаях, когда их национальные 
суды также будут компетентны судгггь обвиняемого. 
Такая система может привести лишь к подрыву ком
петенции суда при рассмотрении наиболее тяжких 
случаев в связи, например , с военными преступлени
ями или престутшением геноцида. 

53. Если говорить о предоставлении международ
ному суду кассационной компетенции, что преду
смотрено в пункте 4 возможного проекта положения, 
то г-н Маккаффри полагает, что государства пойдут^ 
на это еще менее охотно, чем на предоставление суду 
компетенции суда первой инстанции. 

51. Г-н Маккаффри поддерживает точку зрения не
которых других таенов Комиссии в отношении того, 
что при принятии решения о применимой мере на
казания судья должен учитывать все обстоятельства: 
не только смягчающие, но и отягчающие обстоятель
ства, например несоблюдение резолюций Совета Бе
зопасности, особо опасное поведение и предумыш
ленность ,  подготовка и методичное осуществление, 
например ,  планов геноцида, и т. д. Суд должен обла
дать дискреционными полномочиями устанавливать 
для каждого преступления надлежащую меру наказа
ния, возможно, руководствуясь некоторыми установ
ленными параметрами и учитывая все соответствую-
цще обстоятельства. 

52. Переходя к вопросу о создании международного 
уголовного суда и, в частности, его компетенции ra
tione materiae, г-н Маккаффри отмечает, что, исходя 
из необходимости содействовать признанию такого 
органа, он склонен поддержать второй вариант, 
предложенный Специальным докладчиком, то есть 
ограничить компетенцию международного суда та
кими преступлениями, которые рассматриваются в 
действующих и получивших широкое признание 
конвенциях . Для решения вопроса о том , какие госу
дарства смогут обращаться в суд, целесообразно бьшо 

54. И наконец , в отношении взаимосвязи между 
международным уголовным судом и Советом Безо
пасности г-н Маккаффри по-прежнему считает, что 
агрессия и уг^юза агрессии являются преступлениями 
sui generis в том смысле, что, по самому определе
нию , об их наличии можно говорить только в том 
случае, если Совет Безопасности квалифицирует со
ответствующие деяния как таковые. С учетом этого 
трудно представить, каким образом международный 
уголовш>1Й суд может признать конкретное лицо ви
новным в совершении преступления агрессии или 
угрозы агрессии, если Совет Безопасности не кон
статировал этого или установил, что ни агрессии, ни 
угрозы агрессии не бьшо. В этой связи г-н Маккаф
фри отмечает, что он не может полностью согла
ситься с замечаниями, высказанными г-ном Пелле 
(2209-е заседание), по поводу решения Международ
ного Суда в деле Никарагуа и Соединенных Штатов 
Америки, поскольку Суд — правильно это или не
правильно, в зависимости от точки зрения на прием
лемость заявления, — рассматривал случай законной 
обороны, а это совсем не одно и то же, что агрессия. 
Бьшо бы странным, если бы от Совета Безопасности, 
с одной стороны, и суда, с другой, исходгши разные 
определения. В то же время интересам международ
ного правопорядка противоречило бы такое положе-
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ние,  при котором международный уголовный суд 
счел бы, например , что конкретное высокопостав
ленное должностное лицо виновно в совершении 
преступления афессии, в то время как Совет Безо
пасности придерживался бы той точки зрения, что со 
стороны государства, фажданином которого является 
данное лицо, не бьшо совершенно никакого акта аг
рессии. По мнению выступающего, это вовсе не оз
начает, что международный уголовный суд не сможет 
рассматривать дела, связанные с вооруженным конф 
ликтом : он должен будет их рассматривать в том слу
чае, если будет уполномочен судить военные пре
ступления. 

55. В заьшючение г-н Маккаффри выражает надеж
ду, ^гго таены Комиссии быстро смогут согласовать 
и выдвинуть конкретное предложение, в частности в 
отношении создания международного уголовного 
суда. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

11П-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 22 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафивдра
ламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Шриниваса Pao, 
г-н Эйрикссон. 

Выражение соболезнования в связи со смертью 
бывшего премьер-министра Индии Раджива Ганди 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что бьш потрясен, уз
нав обстоятельства гибели бывшего премьер-
министра Ивдии Раджива Гавди. Все таены Комис
сии, безусловно, испытывают чувство скорби в связи 
с кончиной этого выдающегося государственного де
ятеля. От имени Комиссии он выражает искренние 
соболезнования г-ну Шриниваса Pao, родным и 
близким Р. Гавди и народу Ивдии в связи с этой не
восполнимой утратой. 

2. Г-н Шриниваса РАО выражает признательность 
Председателю и всем таенам Комиссии за соболез
нования в связи с трагической утратой, которую по
нес ивдийский народ. Убийство этого подававшего 
больпше надежды и популярного политического дея
теля стало еще одним свидетельством своевременно
сти той задачи, над решением которой работает 
Комиссия. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества! {продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

{продолжение) 

С Т А Т Ь Я Z и 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З {продолжение) 

3. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что в первой ча
сти своего доклада Специальный доюгадчик выска
зался за установление единой меры наказания для 
всех преступлений против мира и безопасности че
ловечества, причем в случае смягчающих обстоя
тельств может назначаться менее строгая мера нака
зания — тюремное заключение на срок от 10 до 20 
лет. Однако, по его мнению , бьшо бы предпочти
тельнее установить, без учета смягчающих обстоя
тельств, минимальную и максимальную меры нака
зания и оставить назначение соответствующей меры 
наказания, с учетом конкретных обстоятельств, на 
усмотрение суда. 

4. Общемировая тевденция отказа от смертной каз
ни прослеживается и в Латинской Америке, о чем 
свидетельствует не только внутреннее право различ
ных латиноамериканских стран, но и Американская 
конвенция по правам человека. Конвенция не за
прещает смертную казнь как таковую, а запрещает ее 
восстановление, если она уже бьша отменена. По
жизненное тюремное заключение, по-видимому , не
совместимо с латиноамериканской правовой систе
мой . Так , Американская конвенция по правам чело
века устанавливает критерий , согласно которому на
казание должно не только иметь характер кары, но и 
вести к исправлению осужденного, чтобы тот мог 
вновь найти место в обществе. Более реалистичной 
мерой наказания бьшо бы тюремное заключение на 
срок от минимум 10 лет до максимум 25 лет, что 
представляет собой самый длительный срок тюрем
ного заключения во многих латиноамериканских 
странах. Одно из преимуществ этого в том , что зак
люченный не может быть освобожден на поруки. 

5. Как и другие таены Комиссии, он не хотел бы, 
гггобы наказание в виде конфискации имущества 
распросфанялось на наследников и родственников 
обвивдемого. Тем не менее в некоторых случаях та
кое наказание бьшо бы уместным, например в случае 
незаконного оборота наркотиков. Денежные суммы и 

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II , стр.  151—152 
англ. текста,  документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3 Тексты проекта  статьи Z и возможных проектов  поло
жений о компетенции  суда и  уголовном  разбирательстве  см. 
2207-е заседание, пункт  3. 
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транспортные средства могли бы конфисковываться, 
если очевидно, что они не могут быть возвращены 
законш.1М владельцам этой собственности, у которых 
она была незаконно изъята. Вместе с тем бьшо бы 
целесообразным указать, кому могла бы быть пере
дана любая конфискованная собственность. 

6. Вопрос о создании международного уголовного 
суда — тема второй части доклада — привлек к себе 
больщое внимание во всем мире, а его недавнее об
суждение в печати отражает мнение общественности 
по данному вопросу. В этих обстоятельствах на Ко
миссии лежит политическая ответственность за то, 
чтобы ускорить свою работу в целях создания меж
дународного уголовного суда. Поэтому она могла бы 
принять решение назначить рабочую группу для изу
чения данного вопроса или выработать любую иную 
соответствующую процедуру. Затем к первому чте
нию кодекса мог бы бьггь представлен первоначаль
ный проект статута международного уголовного суда. 

7. Специальный докладчик предложил возможное 
положение о компетенции международного уголов
ного суда, представив две возможные альтернативы: 
ограничить компетенцию престухшениями, опреде
ленными в кодексе, или распространить ее на пре
ступления, перечисленные в приложении к статуту 
суда. По его мнению , компетенцию суда следует не 
ограничивать преступлениями против мира и безо
пасности человечества, а, напротив, распространять 
на все международные престухшения. Если смысл 
перечня преступлений в прхшожении к статуту суда 
заключается имеххно в этом , то он мог бы согласить
ся со второй альтернативой , предложенной Специ
альным докладчиком . Вместе с тем следует указать, 
^гго в случае престухшений против мира и безопасно
сти человечества компетенция суда бьша бы обяза
тельной , что не означает ее исключительности. Суд 
мог бы обладать исключительной компетенцией в 
отношении дел, рассматриваемых в первой и второй 
инстанциях или лишь во второй инстанции, когда 
данное престугшение рассматривалось компетентным 
национальным судом, как это предусматривается в 
последующих пунктах предлагаемого проекта поло
жения. В этом слугхае компетенция бьша бы парал
лельной . 

8. Положение об уголовном преследовании, пред-
ложеххное специалыхьхм докладчиком , воплощает в 
себе две идеи: во-первых , что возбуждать уголовное 
преследование могут лишь государства и, во-вторых, 
что в случае престухшений агрессии необходима 
предварительная констатация Советом Безопасности 
факта совершения такого престухшения. В отноше
нии второй идеи он согласен с г-ном Пелле (2209-е 
заседание), что такое положение бьшо бы нецелесо
образным , поскольку оно равносильно расххшрению 
права вето, которым в соответствии с Уставом Орга-
ххизации Объединенххых Наций наделены постоянные 
члены Совета Безопасности, до права устанавливать 
невиновность предполагаемого виновника агрессии. 
Это не соответствует намерению авторов Устава и 
бьшо бы неприемлемым . 

9. Кроме того, возможность обращаться в суд, по-
видимому , будут иметь лиихь государства, в то время 

как важно признать тахсухо возможность и для непра
вительственных организаций , международньхх орга
низаций и, наконец , частных лиц . Например , в слу
чае экологических престухшений бьшо бы гораздо 
проще, если бы уголовное разбирательство возбужда
лось по инициативе неправительственной организа
ции, например "Гринпис", или аналогичного органа, 
поскольку государства выххуждеххы проявлять осто
рожность в своих международных отношениях . Это 
же касается военных преступлений и серьезных на
рушений прав человека, когда, например . Красный 
Крест хши "Международная амнистия" могли бы 
иметь большую свободу действий. Вместе с тем, для 
того чтобы неправительственная организация не 
могла непосредствеххно возбудить уголовное разбира
тельство, в статут суда могло бы быть включено по
ложение о том , что дело передается на рассмотрение 
соответствующим органам прокуратуры, которые за
тем, в случае приххятия дела к производству, возбуж
дают разбирательство от имени неправительственной 
организации. 

10. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что приветствует 
добавлехше к девятому докладу Специального док
ладчика, в котором вскрыты некоторые характерные 
концептуальные сложности, а также представлены 
два возможных проекта положений в качестве осно
вы для обсуждения. 

11. Пунхст 1 возможного положения о компетенции 
предлагает две альтернативы, касающиеся сферы 
компетенции суда. Первая ограничивает компетен
цию преступлениями, которые определяются в ко
дексе, в то время как вторая распрострахшет ее на 
престухшения, определяемые в прхшожении к стату
ту. Из содержащегося в докладе заявления относи
тельно компетенции суда ratione materiae ясно следу
ет, что Специальный докладчик не исключал воз
можности расширения компетехщии суда, поэтому 
альтернативный вариахгг в квадратных скобках не со
всем бесполезен. В то же время, поскольку идея 
международного уголовного суда увязывается с про
ектом кодекса, на данном этапе бьшо бы нежела
тельно расширять компетенцию суда за рамки той 
категории престухшений, которая определена в ко
дексе. Если впоследствии государства решат, что 
компетенцию следует расширить , они, несомненно, 
смогут это сделать, изменив соответствухощим обра
зом его статут. 

12. Что касается компетенции суда ratione per-sonae. 
Специальный докладчик учел заинтересованность 
членов Комиссии в уважеххии уголовной юрисдикции 
государств и, соответственно, в схшу пухпсга 1 компе
тенция суда обусловлена согласием соответствующих 
государств. Прихщип предоставления компетенции 
имеет центральное значение для предлагаемого  ста
тута, однако бьшо бы полезным более подробно по-
ясххить те соображеххия, которыми обусловливается 
различие между территориальностью хши иными 
принципами, в том числе такими, которые касаются 
гражданства и государства-жертвы. Специальный 
докладчик • признал, что, хотя не существует общей 
нормы, ограничивающей уголовную компетенцию 
законом места совершения престухшения, территори-



2212-е заседание — 22 мая 1991 года 41 

альный принцип тем не менее применяется повсе
местно. 

13. Есть смысл сопоставить пункты 1 и 2. Если в 
пункте 1 осуществление уголовной компетенции рас
сматривается исходя из того, где совершено преступ
ление, то есть на основе принципа территориальнос
ти,  то в пункте 2 вопрос компетенции рассматрива
ется исходя из гражданства обвиняемого или того, 
какое государство является жертвой , то есть на осно
ве принципа личности. Поэтому в силу пункта 1 суд 
может рассматривать дело обвиняемого, если госу
дарство, в котором совершено преступление, предо
ставляет ему компетенцию , в то время как , согласно 
пункту 2, предоставление компетенции соответству
ющим государством или соответствующими государ
ствами необходимо лишь тогда, когда такие государ
ства также обладают юрисдикцией в отношении дан
ных лиц в силу своего внутреннего законодательства. 
В теории пункт 2 приведет к уменьшению числа го
сударств, которые должны предоставлять компетен
цию суду. Следовательно, необходимо рассмотреть 
вопрос о том , имеет ли принцип фажданства мень
шее юридическое значение, чем принцип территори
альности, в том что касается предоставления компе
тенции. Например , государство может счесть необхо
димым осуществить юрисдикцию на основе принци
па личности, а не на основе принципа территори
альности, поскольку , согласно мнению Постоянной 
палаты международного правосудия'*, высказанному 
по делу Lotus, почти все правовые системы распро
страняют свое действие на правонарушения, совер
шенные за пределами территории государства. Кроме 
того, принцип территориальности сам по себе может 
создать то, что Специальный докладчик назвал 
"настоящей полосой препятствий" в плане числа го
сударств, желающих присвоения юрисдикции и воз
держивающихся от такого присвоения. В свете этих 
фактов было бы исключительно полезным , чтобы эти 
принципы, в частности принцип территориальности, 
были подвергнуты детальному анализу. 

14. Пункт 3 заслуживает одобрения, поскольку пра
во оспаривать компетенцию суда является обще
признанным правом , присущим любому суду. Кроме 
того, все международные суды признают принцип 
компетенции. Подобным образом пункт 4 имеет цен
тральное значение, поскольку он подтверждает пра
ва, являющиеся неотъемлемым элементом любого 
судебного института. Например , если два или более 
государств заявляют о своем исключительном праве 
предоставлять компетенцию на основе критериев, 
установленных в пунктах 1 и 2, суд, безусловно, дол
жен иметь компетеьщию принимать решения по та
ким претензиям . 

15. Пункт 5 является приемлемым , поскольку 
разъяснение принципов права является необходимой 
функцией судов, действующих по нормам статутного 
права, однако возникает вопрос о сфере действия 
этого пункта, и в частности о выражении "между
народное уголовное право". По мнению г-на Аль-
Бахарны, положения пункта 5, как и положения 
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пункта 1, следует офаничить проектом кодекса или 
приложением к статуту. Для этого пункт 5 можно 
было бы дать в следующей формулировке: "Суд по 
просьбе одного или нескольких государств может да
вать толкования положений Кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества". Кроме 
того, для передачи одной и той же идеи использо
вался ряд разных слов, поэтому бьшо бы предпочти
тельным заменить такие выражения, как 
"компетенция", "по просьбе" и "рассмафивать", сло
вом "юрисдикция". 

16. Проект положения об уголовном преследовании 
предусмафивает , что преследование должно возбуж
даться государствами. Однако как логика, так и 
принципиальные соображения диктуют необходи
мость того, чтобы к суду имели доступ и другие орга
ны и частные лица, поскольку в противном случае 
его действия могут быть блокированы. Например , го
сударства могут не захотеть возбудить преследование 
по полргтическим соображениям , в то время как , на
пример . Генеральный секретарь Организации Объ
единенных Наций или такие органы, как М К К К рши 
межправительственные организации, могли бы бьггь 
более заинтересованы в этом прежде всего в силу 
того, что преступления, согласно проекту кодекса, 
касаются престугшений против мира и безопасности 
человечества. Кроме того, возможно, пофебуется 
рассмотреть вопрос о том , должны ли иметь доступ к 
суду отдельные лица, поскольку последние могут 
подвергаться чрезмерно сфо гим наказаьшям , назна
чаемым национальными судами за совершение пре
ступлений, предусмофенных кодексом . Такие лица, 
безусловно, должны иметь право просить пересмофа 
международным уголовным судом вынесенных им 
приговоров. 

17. Пункт 2 содержит одно спорное утверждехше, с 
которым оратору фуд н о согласиться. Совет Безопас
ности является политическим органом, в котором 
действует система вето; если уголовное преследова
ние будет поставлено в зависимость от его согласия, 
то это будет равносильно подчинению международ
ного судебного механизма праву вето, которым наде
лены пять постоянных членов Совета Безопасности, 
что могло бы сдерживать развитие международного 
уголовного права. Право, предоставленное Совету 
Безопасности в силу статьи 39 Устава Организации 
Объединенных Наций , определять существование 
любой уфозы миру или акта афессии не исключает 
возбуждение уголовного дела государствами и други
ми образованиями, уполномоченными на это в силу 
статута. Компетенция по статье 39 имеет политиче
ский характер и как таковая не может сч1ггаться пре
пятствием для осуществления судом компетенции 
в отношении преступлений афессии и уфозы 
афессии. 

18. Г-н ПАВЛЯК говорит, что, как и почти все 
члены Комиссии, он поддерживает включение поло
жений о мерах наказания: без мер наказания и 
средств осуществления проект кодекса будет 
"бумажным тифом" . Кодекс имеет непосредственный 
смысл как средство наказания и как важное средство 
усфашения. Конечно, принцип nulla poena sine lege 
фебует наказания, но не указывает, какими должны 
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быть меры наказания или как они должны приме
няться. Он согласен со Специальным докладчиком в 
том , что меры наказания должны быть предусмотре
ны в самом кодексе, а не инкорпорироваться вместе 
с кодексом во внутригосударственное законодатель
ство. Ввиду разнообразия возможных преступлений, 
степени вины и обстоятельств следует установить от
дельное наказание для каждого преступления. При
нятие единой меры наказания — более простой под
ход, однако он не оправдан. Поэтому оратор не мо
жет поддержать предложения, внесенные по проекту 
статьи Z. 

19. Строгость наказания должна зависеть от харак
тера преступления и обстоятельств его совершения. 
Этот вопрос следует не оставлять на усмотрение су
дьи, а решить в самом кодексе. Уголовная политика 
многих государств характеризуется тевденцией отхо
да от смертной казни, однако Комиссия должна про
являть реализм , не исключая любой формы наказа
ния, в особенности в том , что касается тяжких воен
ных преступлений . По этой же причине пожизнен
ное тюремное заключение должно рассматриваться 
как важная мера наказания и не должно исключать
ся. Кроме того, необходимо учитывать как отягчаю
щие, так и смягчающие обстоятельства. Безусловно, 
необходимо предусмотреть дополнительные меры 
наказания, однако цель должна заключаться в нака
зании, а не лишь в возвращении украденного или не
законно присвоенного имущества. Такое имущество 
должно быть возвращено законным владельцам, 
однако имущество, конфискованное судом, должно 
быть имуществом , фактически находящимся в соб
ственности лица, совершившего данное преступ
ление. 

20. На предыдущей сессии оратор высказал замеча
ния по вопросу международной уголовной юрисдик
ции, а доклад о работе той сессии^ определил ряд 
ВОЗМОЖГП.1Х вариантов. В настоящее время Комиссия 
должна занять позицию по вопросу о создании меж
дународного уголовного суда, не дожидаясь дальней
ших указаний Генеральной Ассамблеи и основываясь 
на пункте 3 ее резолюции  45/41. Комиссии пора ре
пшть , поддерживает ли она создагше постоянного 
международного уголовного суда, обладающего ис
ключительной компетенцией в отношении таких 
преступлений , как агрессия, апартеид, геноцид и 
широкомасштабный оборот наркотиков. На той же 
сессии рабочая группа провела определенную работу 
по данной теме, и сейчас Комиссии необходимо 
представить резолюцию Генеральной Ассамблее, 
кратко изложив проект кодекса и его основные 
принципы. Для подготовки проекта документа к 
концу текущей сессии могла бы быть создана рабо
чая группа. 

21. Сложную проблему представляет собой роль 
Совета Безопасности в отнощении международного 
уголовного суда. Особая ответственность Совета Бе
зопасности в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций не может быть ограничена ли
бо игнорироваться Комиссией , однако это обстоя-
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тельство не предполагает какого-либо ограничения 
прерогатив международного суда. Конец конфронта
ции между Востоком и Западом — это политический 
факт, и Комиссия должна соответствующим образом 
перестроить свое мышление в подходе к роли Совета 
Безопасности. Недавно Совет продемонстрировал 
единодушие в решении серьезных проблем , и есть 
основания для оптимизма в том , что в будущем он 
будет скорее помогать деятельности суда, чем сдер
живать ее. Если Совет предварительно не определит 
факт существования преступлений агрессии или уг
розы агрессии, суд будет свободен выносить свое ре
шение по данному вопросу в соответствии с кодек
сом, руководствуясь своими собственными процеду
рами. 

22. Г-н ФРЭН С И С говорит, что он удивлен нега
тивным подходом Генеральной Ассамблеи к вопросу 
о создании международного уголовного суда. К счас
тью, этот вопрос возвращен на рассмотрение Комис
сии, которая сейчас должна проявить настойчивость. 
Он поддерживает предложение о создании рабочей 
группы в целях скорейшего завершения работы над 
данной темой. 

23. Он вполне удовлетворен основным содержани
ем пункта 1 возможного проекта положения о ком
петенции суда, однако, если читать его вместе с 
nyi-iKTOM 2, это положение идет недостаточно далеко. 
Если взять в качестве примера недавние события в 
Заливе, допустимо, что правонарушитель может быть 
найден в другом государстве и находиться там под 
защитой режима, поддерживающего позицию право
нарушителя. Маловероятно, что такое государство 
согласится с компетенцией международного суда. 
Комиссия должна проявить реализм и направить Ге
неральной Ассамблее проекты предложений , предус
матривающих своего рода "бредень", который бы по
зволял предать правосудию всех тех, кто совершил 
преступления, предусмотренные в кодексе. В соот
ветствии с Конвеьщией 1948 года о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него предус
матривается вариагтг, когда дело правонарушителя 
может рассматриваться международным судом 
(статья VI). В Международной конвенции 1973 года о 
пресечении преступления апартеида и наказании за 
него, пусть она и не получила универсального при
знания, также содержатся принципы, которые могли 
бы быть использованы Комиссией . Например , в ста
тье IV b она требует от всех государств-у^гастников 
принять законодательные меры для привлечения к 
суду правонарушителей, включая лиц без граждан
ства, независимо от места совершения данного пра
вонарушения. Далее, в соответствии со статьей V де
ла лиц , которым предьявлено обвинение в соответ
ствии с Конвенцией , могут передаваться компетент
ному суду любого государства-участника, имеющего 
юрисдикцию в отношении данного правонарушения. 
Он рекомендует этот подход вниманию Специально
го докладчика, поскольку он лучше всего подходит 
для целей кодекса. 

24. Г-н Фрэнсис согласен с теми членами Комис
сии, которые усомнились в целесообразности пред
ложения Специального докладчика, касающегося 
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компетенции суда по пересмотру дел, как это пре-
д>'сматривает пункт 4 возможного положения. При-
11ятие данного предложения не повысило бы дей
ственность работы суда и создало бы проблемы для 
многих государств, в которых существует режим 
апелляции. 

25. Согласно положениям пункта 1 возможного 
проекта положения об уголовном преследовании, 
право возбуждать преследование ограничивается го
сударствами. Тем не менее в пункте 137 своего док
лада за 1990 годб Комиссия рассмотрела два вариан
та: наиболее офаниченный доступ и наиболее широ
кий доступ, в соответствии с которым это право пре
доставлялось не только государствам, но и любой 
организации или любому частному лицу. Поскольку 
цель кодекса заключается в предании суду конкрет
ных правонарушителей , а не государств, безуслов
но, предпочтительным является наиболее широкий 
доступ. 

26. Оратор не согласен с некоторыми членами Ко
миссии в отношении пункта 2 данного положения, 
касающегося роли Совета Безопасности. Для него 
отправной точкой является Определение афессии, 
принятое Генеральной Ассамблеей в 1974 году''. Тог
да Ассамблея обратила внимание Совета Безопаснос
ти на это Определение и рекомендовала Совету при
нимать его во Bi-шмание при констатации акта афес 
сии. Теперь , много лет спустя. Совет не может ут
верждать, что ему не известно это Определение. Вме
сте с тем Ассамблея также заявила, что перечень ак
тов афессии не является исчерпывающим и что Со
вет может определять, что агрессию в соответствии с 
Уставом Организации Объединенный Наций пред
ставляют собой и другие акты. После принятия Ас
самблеей Определения афессии, выработанного Ко
миссией , Совету необходимо будет учитывать и это 
Определение. С э тим не должно быть связано каких-
либо проблем , поскольку акты афессии, включенные 
в кодекс, взяты из Определения, принятого Гене
ральной Ассамблеей . Констатация акта афессии Со
ветом Безопасности потребуется лишь в необычных 
случаях. 

27. Рекомевдации Специального дoклaд^шкa в от
ношении мер наказания идут недостаточно далеко. 
Несколько членов Комиссии с полным основанием 
предпочитают систему мер наказания, y^п^тывaющиx 
тяжесть правонарушений , и в этой связи г-н Фрэн
сис поддерживает предложения, высказанные на 
предыдущем заседании г-ном Маккаффри. 

28. Государствам следа'ет дать возможность продви
гаться к цели отмены смертной казни постоянно. 
Если в кодекс будет включено конкретное упомина
ние пожизненного тюремного заключения, то неко
торые государства не присоединятся к нему. Пред
почтительнее продемонстрировать гибкость и допус
тить назначение менее строгих мер наказашгя. Такой 
подход может дать многое, и напротив, если настой
чиво занимать жесткую позицию , то потери могут 
бьггь велики. 

29. В отношении вопроса о конфискации оратор 
согласен со Специальным докладчиком , ^ггo конфис
кованное имущество должно быть передано благо
творительным организациям , но он пошел бы еще 
дальше. Например , такое имущество могло бы рас
пределяться между родственниками жертв или, в 
случае конфискации имущества в связи с оборотом 
наркотиков, использоваться для финансирования 
клиник для реабилитации наркоманов. 

30. Г-н ХЕЙЕС говорит, что Комиссия представила 
доклад по вопросу о международном уголовном суде 
Генеральной Ассамблее на ее сорок пятой сессии в 
ответ на конкретную просьбу, с которой та обрати
лась на своей сорок четвертой сессии**. Хотя доклад 
бьш хорошо принят Шестым комитетом , не бьши да
ны рзчсоводящие указания в отношении того, какая 
из трех охарактеризованных в докладе моделей суда 
является наиболее приемлемой и какие варианты 
считаются предпочтительными в плане компетенции, 
юрисдикции и структуры такого суда. 

31. Пункт 1 проекта по компетенции касается двух 
аспектов,  первый из которых — компетенция ratione 
iTiateríae. На протяжении ряда лет в различньгх кругах 
высказывались предложения о создании междуна
родного уголовного суда для рассмотрения конкрет
ных преступных деяний , главным образом геноцида, 
апартеида, а в последнее время и международного 
оборота наркотиков и нарушений гуманитарного 
права. Комиссия сама подняла этот вопрос и не
сколькими годами ранее представила по нему доклад 
Генеральной Ассамблее, вновь не получив прямого 
ответа. Проект кодекса, принимая конкретные очер
тания, включает как эти конкретные правонаруше
ния, так и другие, которые, по мнению г-на Хейеса, 
являются преступлениями, на которые должна рас
пространяться компетенция суда. Поэтому он скло-
гиется в пользу формулировки, данной Специаль
ным дoклaд^rикoм в начале пункта 1, а не формули
ровки, содержащейся в квадратных скобках. Компе
тенция не должна офаничиваться лишь некоторыми 
из преступлений, предусмотренных в кодексе, даже 
временно. Для какого избирательного подхода нет 
оправданного критерия, поскольку эта избиратель
ность неизбежно будет крайне несправедливой . Су
ществуют и другие деяния помимо перечисленных в 
кодексе, которые равноценны международным пре
ступлениям, однако он не считает нужными положе
ния, которые бы их охватывали. Помимо того что 
они вряд ли являются столь тяжкими, ^ггoбы это оп
равдывало международную юрисдикцию , нет единого 
мнения о том, в чем же они состоят, как и четкого 
определения их элементов. Таким образом , задача 
суда бьша бы невыполнимой . 

32. Второй аспект, поднятый в пункте 1 возможью-
го проекта положения о компетенции, также зафа -
гивает пуньсг 2 проекта и касается происхождения 
компетенции ratione personae. У оратора создалось 
впечатление, что Специальный докладчик предвидел 
ратификацию статута суда или присоединение госу-

Там же. 
См. 2211-е заседание, сноска 4. 

** Резолюция 44/32 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 
1989 года. 
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дарства к статуту суда как выражение воли этого го
сударства присоединиться к созданию суда, облада
ющего потенциальной юрисдикцией , зафиксирован
ной в данных положениях . Иными словами, это не 
предполагало бы заблаговременного согласия этого 
государства с осуществлением юрисдикции. Напро
тив, для каждого отдельного случая требовалось бы 
конкретно выраженное согласие. Если Специальный 
доьсладчик исходил из этого, то г-н Хейес согласен с 
тем , что государство, на территории которого было 
совершено преступление, является государством, чье 
предоставление компетенции международному суду 
имеет наибольшую важность. Это — наиболее широ
ко используемая основа национальной юрисдикции. 
Оратор пошел бы дальше, чем Специальный доклад
чик , и сказал, ^гго для целей присвоения компетен
ции суду должно требоваться лишь согласие этого 
государства. Поэтому он снял бы пункт 2, поскольку 
необходимость получения согласия многочисленных 
государств парализовала бы деятельность суда. Это 
было бы менее вероятно, если бы ратификация  ста
тута предполагала заблаговременное согласие рати
фицирующего государства на предоставление компе
тенции по любому делу, для которого требуется такое 
его согласие. Однако, если государство, в котором 
найден обвиняемый , не должно давать согласие на 
осуществление компетенции, возникает проблема 
иного свойства. Если это государство не захочет пе
редать обвиняемого суду, то возникнет вопрос о суде 
in absentia — нежелательный , но его мнению , вид су
допроизводства. Если этот вопрос будет поднят 
в предложениях Комиссии, то его необходимо об
судить. 

33. Пункт 3 логичен, однако у г-на Хейеса есть со
мнения в необходимости пункта 4. На какие нормы 
или критерии может ссьшаться суд, принимая реше
ние по спорам между государствами в отношении 
юридической компетенции или, более того, пере
сматривая конкурирующие приговоры национальных 
судов? Тенденция, наблюдающаяся в деле Lotu^, на
правлена против существования норм международно
го права, исключающих те основания, на которых 
выдвигаются требования национальной юрисдикции, 
и, по его мнению , нежелательно, гггобы международ
ный суд занимался нормотворчеством в этой облас
ти. Пересмотр конкурирующих приговоров при со
гласии соответствующих государств мог бы быть в 
этом отношении менее проблематичным , однако 
имел бы такие последствия, которые противоречили 
бы принципу поп bis in idem, которому он придает 
большое значение. Его также не убеждает тот аргу
мент , ггго такой пересмотр позволил бы уменьшить 
последствия игнорирования этого принципа. 

34. Пункт 5 о консультативтшгх заключениях по 
вопросам международного уголовного права преду
сматривает потенциально весьма полезную функцию 
суда и должен бьггь сохранен, даже если на раннем 
этапе он вряд ли найдет применение. В этом пункте 
ничего не говорится о том , будут ли эти заключения 
иметь обязательную силу. Если же они будут иметь 
такую силу, то полезность такой компетенции для 

унификации толкований международного уголовного 
права была бы значительно большей. 

35.  Что касается проекта о возбуждении преследо
вания, то он подозревает, что проблема частично но
сит семантический характер, поскольку возбуждение 
преследования часто означает начало разбирательства 
в целях судебного преследования, что, безусловно, 
относится к прерогативам органов прокуратуры. В 
докладе Комиссии за 1990 год^о по данному вопросу 
говорилось о государствах и других субъектах, пред
ставляющих на рассмотрение дела, — оборот речи, 
который мог бы быть более уместным , чем 
"возбуждение преследования". Международный уго
ловный суд вряд ли сможет воспользоваться эквива-
лент'ом полиции, по инициативе которой органы 
прокуратуры чаще всего возбуждают преследоваьше 
на национальном уровне. Такая инициатива на на
циональном уровне могла бы также исходить от ист
цов — частных лиц , а государства были бы эквива
лентом таких лиц в контексте международного суда. 
Аргумегггы против того, чтобы итшциатором разби
рательства выступал Совет Безопасности, являют
ся убедительными, и г-н Хейес считает, что еще бо
лее убедительными являются доводы против того, 
чтобы таьсую роль выполняла Генеральная Ассамб
лея,  хотя о ней ничего не говорится. 

36. Пункт 2 касается весьма сложного вопроса о 
взаимосвязи между судом и Советом Безопасности в 
тех случаях, когда предполагаемое преступление 
представляет собой агрессию или угрозу агрессии. 
Возможны два решения этой проблемы, однако ни 
одно из них не является полностью удовлетворитель
ным . Первое состоит в том , что лишь Совет Безо
пасности по Уставу Организации Объединенных На
ций уполномочен определять существование любого 
акта агрессии, а также в том , что суд как часть сис
темы Организации Объединенных Наций не может 
выносить свое решение в отсутствие такого опреде
ления. Поскольку такое решение составило бы ос
новной элемент действенного преследования лица за 
совершение преступления агрессии, вынесение ему 
приговора будет невозможным , если Совет Безопас
ности еще не определит, что имел место aicr агрес
сии. В ходе прений указывалось, что это не юриди
ческий подход, поскольку он основывается на пози
тивном определении по вопросу, крайне важному 
для разбирательства, неправового органа, в котором , 
более того, пять государств обладают правом вето, 
имея тем самым возможность защищать своих граж
дан или других лиц от рассмотрения их дел междуна
родным судом. 

37. Измененные варианты такого подхода позволи
ли бы суду принимать решение по данному вопро
су и в том случае, когда Совет Безопасности не рас
сматривал его, и в том случае, когда Совет после 
рассмотрения не смог принять какое-либо решение. 
Однако и такие изменения оставляют основания для 
критики. С точки зрения тех, кто поддерживает пре
имущественную силу определения, вынесегшого Со
ветом Безопасности, этот вариант связан с опаснос-

9 См. 2210-е заседание, сноска 8. 1'̂  Ежегодник.., 1990 год, том II (часть вторая). 
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тыо возникновения в будущем конфликта выводов, 
если впоследствии Совет Безопасности примет по 
данной сгггуации иное рещение. Для противников 
такого мнения подобный подход все же предполагал 
бы сохранение ведущей роли неправового органа в 
судебном процессе. 

38.  Те, кто возражает против преимущественной 
силы констатации Совета Безопасности, строят свою 
аргументацию применительно ко второму решению 
на своей убежденности в том , что политические 
функции Совета Безопасности и юридические функ
ции суда никак не связаны и что, рассматривая дело 
обвиняемого в совершении преступления агрессии, 
суд может и, более того, должен принять собствен
ное решение о том , имел ли место акт агрессии, 
прежде чем переходить к вопросу об индивидуальной 
ответственности. Они отвергают то утверждегше, что 
принятие разных решений Советом Безопасности и 
судом бьшо бы неприемлемым . Они утверждают, что 
различные функции этих двух органов отражают тот 
факт , что один из них рассматривает отношения 
между государствами в политическом контексте, в то 
время как другой будет рассматривать дела индиви
дов в правовом когггексте. Они ссьшаются на авто
номный характер основополагающих принципов 
международного права и определения Международ
ного Суда по делу Никарагуа^^ . Более того, суд также 
опирался бы на Определение агрессии, принятое Ге
неральной Ассамблеей 12. 

39. Эти аргументы затрагивают такие связанные с 
данным вопросом концепции, как разделение влас
тей и система "сдержек и противовесов". Однако ни 
один из этих элементов не имеет доминирующего ха
рактера в система Организации Объединенньгх На
ций , и г-н Хейес не уверен, свидетельствуют ли эти 
аргументы в пользу или против таких решений суда, 
которые отличаются от определения, вынесенного 
Советом Безопасности. 

40. Неудивительно, что Комиссия не смогла решить 
столь сложный вопрос, когда она рассматривала его 
по существу в связи со статьей 1213. Оратор в целом 
поддерживает подход, предусматривающий разделе
ние властей, как юридически более обоснованный и 
практически более справедливый , не закрывая при 
этом глаза на его недостатки. Потребуются дополни
тельные размыпшения, и он предложил бы выделить 
в докладе этот пункт как пункт, по которому Комис
сия приветствовала бы замечания в ходе прений в 
Шестом комитете. 

41. В докладе Комиссии за 1990 год говорится, что 
ее работа отражает широкое приьщипиальное согла
сие в отношении желательности создания постоян
ного международного уголовного суда''', — мнение, 
которое г-н Хейес неизменно разделял. Генеральная 
Ассамблея или правительства не давали каких-либо 
ясных указаний по фундаментальному вопросу о со
здании суда или о том , находят ли они приемлемой 

11 См. 2209-е заседание, сноска 6. 
12 См. 2211-е заседание, сноска 4. 
13 См. 2208-е заседание, сноска 5. 
i"! Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть вторая). 

юрисдикцию какого-либо рода и какого именно. 
Следует надеяться, что Комиссия продолжит осуще
ствление того офаниченного магадата, который был 
дан ей в 1990 году, глубже рассмотрев вопросы, под
нятые в ее собственном докладе. Возможно, бьшо бы 
полезным создать рабочую фуппу , чтобы добиться 
большего професса, несмотря на зафуженность 
профамм Комиссии. Кроме того, новый период ра
боты Комиссии должен характеризоваться активиза
цией усилий в целях скорейшей разработки проекта 
статута международного суда. Представив решение 
сложных правовых и практических проблем . Комис
сия опровергнет вновь высказанное недавно утверж
дение, что такие проблемы серьезно не рассматрива
лись . Кроме того, представление проекта ясно пока
жет, что для создания суда необходима лишь полити
ческая воля принять решения, предложенные Ко
миссией, или искать иные, более реалистичные, но и 
более приемлемые решения. Это — единственный 
способ довести работу до конца. Тем временем Ко
миссия, наиболее подходящий орган для проведения 
подготовительной работы по созданию такого суда, 
должна вести ее темпами, которые бы исключали 
опасность ее опережения другими, менее приспособ
ленными для этой задачи органами. 

42. Г-н БАРСЕГОВ касаясь сначала вопроса о ком
петенции международного уголовного суда, говорит, 
что в пункте 1 проекта положения Специальный 
докладчик вводит ограничение, означающее, что го
сударство или государства, на территории которых, 
как утверждается, совершено данное престугшение, 
могут, не возбуждая дело в национальном суде и не 
передавая дело в международный суд, препятствовать 
осуществлению правосудия. В своем похвальном 
стремлении проявлять реализм Специальный доклад
чик упустил другую сторону объективной реальности: 
практически все преступления против мира и безо
пасности человечества, такие как апартеид, геноцид, 
афсссия, государственный терроризм , совершаются, 
как правило, самими же государствами на своей же 
территории, но направлены против других государств 
или человечества в целом. Следовательно, в решении 
вопроса об уголовной компетенции в отношении 
этой категории преступлений , которые являются 
престугшениями по международному праву, заинте
ресовано не только отдельное государство, но и меж
дународное сообщество в целом . Вызывает сожале
ние тот факт, что, учитывая возражения нескольких 
членов Комиссии, Специальный докладчик решил 
отказаться от понятия "престугшение по междуна
родному праву", тем более что ранее он поддерживал 
данное понятие. Это, конечно, отступление от суще
ствующих международных конвенций о соответству
ющих преступлениях. Если речь идет о преступлени
ях, не являющихся преступлениями по международ
ному праву, то и вопрос о создании международного 
уголовного суда теряет свой смысл: при таком подхо
де определяющим является национальная уголовная 
юрисдикция, а международный уголовный суд, если 
он будет создан, будет придатком национального 
уголовного суда. Таким образом, предлагаемое Спе
циальным докладчиком решение вопроса означало 
бы возвращение к исходному состоянию , существо
вавшему до принятия таких конвенций , как Конвен
ция о геноциде. 
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43. Оратор уже не раз говорил, что в интересах ук
репления международной законности и правопоряд
ка он готов к принятию универсальной юрисдикции 
постоянного международного уголовного суда в от
ношении преступлений по международному праву. 
Такое решение, несомненно, в наибольшей мере 
обеспечило бы политическую независимость и бес
пристрастность суда, а также единообразие междуна
родного уголовного правосудия. Вместе с тем он го
тов рассмотреть другие общеприемлемые реалистич
ные решения, которые бы предусматривали сочета
ние международного уголовного суда с существую
щей системой преследования лиц , совершающих 
международные преступления, то есть с принципом 
универсальной уголовной юрисдикции, осуществля
емой государствами индивидуально. Такое сочетание 
возможно, во-первых , на основе признания сосуще
ствования компетенции национального уголовного 
суда в качестве суда первой инстанции и постоянно
го международного суда в качестве высшей инстан
ции по делам о международньос преступлениях. Это 
решение, однако, предполагает наличие более высо
кой , чем в настоящее время, правовой культуры в 
большей правовой интеграции государств в мировом 
масштабе. Во-вторых, что, по его мнению , более реа
листично, оно возможно на основе четкого разделе
ния компетенции национального уголовного суда и 
постоянного международного суда по видам преступ
лений . ' К компетенции международного уголовного 
суда были бы отнесены наиболее тяжкие преступле
ния, прямо и непосредственно затрагивающие инте
ресы всего человечества: геноцид, агрессия, возмож
но, некоторые другие. Все остальные международные 
преступления будут по-прежнему подпадать под 
компетенцию национального уголовного суда. 

44. Вопрос о признании за международным уголов
ным судом прерогативы пересмотра в качестве суда 
второй инстанции весьма деликатен. С одной сторо
ны,  такая компетенция могла бы обеспечивать соот
ветствие приговора национального суда международ
ным нормам и его вынесение на надлежащем осно
вании; с другой стороны, это, вероятно, вызовет воз
ражения отдельных государств. Г-н Барсегов надеет
ся, ^гто члеггы Комиссии смогут договориться о такой 
системе. 

45. Сосуществование национальной и международ
ной уголовной юрисдикции, которое способствовало 
бы обеспечению неотвратимости наказания по 
принципу "суди или выдай для суда", не позволило 
бы ни одному преступлению остаться безнаказан
ным . В тех случаях, когда национальный уголовный 
суд будет отказываться от возбуждения уголовного 
дела, международный уголовный суд должен иметь 
возможьюсть при наличии достаточных оснований 
возбуждать дела в качестве суда первой инстанции. В 
этом случае основанием компетенции была бы не 
дискреционная передача отдельных дел государством, 
а общая норма международного права. Иными сло
вами, компетенщия международного уголовного суда 
должна возникать из самого факта отказа нацио
нального уголовного суда судить за преступления 
против мира и безопасности народов. 

46. Есть исторический прецедеггг для такого подхо
да — Нюрнбергский и Токийский трибуналы, кото
рые не бьши созданы на основе признания госу
дарств, в которых бьши совершены преступления. 
Хотя сейчас стало модным принижать Нюрнбергские 
принципы, представляя их как право победителя, 
оратор, не желая останавливаться на этом вопросе, 
хотел бы лишь сказать, что задание подготовить про
ект кодекса преступлений против мира и безопаснос
ти человечества бьшо поручено Комиссии той же ре
золюцией Генеральной Ассамблеи!-^, в которой е й 
предлагалось сформулировать принципы междуна
родного права, признанные Уставом Нюрнбергского 
трибунала и нашедшие выражение в его решении. 
Существование этих принципов и сохранение ими 
силы норм международного права бьши признаны 
Комиссией международного права и не могут игно
рироваться. 

47.  Что касается констатации aicra агрессии Сове
том Безопасности как предварительного условия воз
буждения уголовного дела о преступлениях агрессии 
или угрозы агрессии, то г-н Барсегов возражает про
тив приводимых некоторыми членами Комиссии до
водов, что международный, yi-оловный суд и даже 
национальные суды не должны р^тсоводствоваться 
констатацией Советом Безопасности факта афессии 
или уфозы агрессии, так как последний является по
литическим органом, в то время как суды — это 
органы права. Совет Безопасности, согласно Уставу 
Организации Объединенных Наций , констатирует не 
совершение престугшения агрессии индивидом , а 
факт совершения афессии. Действительно, акт аг
рессии совершается не индивидом, а государством, 
что и должен констатировать Совет Безопасности. 
Установление же факта участия индивида в аБсте аг
рессии, определение степени ^'частия, выбор наказа
ния являются прерогативами суда. 

48. Констатация акта афессии -— не просто поли
тический акт, она основана на международном праве. 
Если встать на позицию отрицания правового харак
тера констатации афессии Советом Безопасности на 
том основании, что Совет Безопасности — полити
ческий орган, тогда придется отрицать и правовой 
характер многих резолюций Генеральной Ассамблеи, 
в которых фиксируются принципы и нормы между
народного .права. Более того, нельзя забывать и то 
обстоятельство, что такие преступления, как гено
цид, апартеид или агрессия, являются не только уго
ловными, но и политическими престугшениями. 
Оратор разделяет опасения некоторых таенов Ко
миссии в отношении того, что наделение уголовного 
суда, даже международного, функцией констатации 
акта агрессии может в конечном счете привести к 
разрушению существующего международного право
порядка. Для государств — таенов Организации 
Объединенных Наций Устав представляет основной 
источник современного международного права, и 
любые постановления уголовных судов, если они бу
дут противопоставлены решению Совета Безопаснос
ти, не могут иметь силы. Вместе с тем оратор пони-

15 Резолюция 177 (II) Генеральной Ассамблеи от 21 нояб
ря 1947 года. 
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мает озабоченность тех членов Комиссии, которые 
не хотят, чтобы преступления агрессии оставались 
безнаказанными в тех случаях, когда Совету по поли
тическим причинам не удается принять решение. 
Вопрос,  конечно, непростой , и при отсутствии ре
шения более разумным было бы приспосабливаться к 
новым реалиям международных отношений , а не иг
норировать или разрушать существующий правопо
рядок . 

49. Г-н Барсегов согласен с точкой зрения, выра
женной в комментарии к проекту положения об уго
ловном преследовании, но у него возникает сомне
ние по пункту 1 положения, согласно которому уго
ловное преследование за преступления против мира 
и безопасности человечества возбуждается только го
сударствами. Учитывая, что преступления такого ха
рактера могут совершаться индивидами только в 
рамках акций государств и что сами государства, со
гласно данному проекту, не могут бьггь объектом су
дебного преследования, представляется, что правом 
возбуждать уголовное преследование за преступления 
против мира и безопасности человечества могли бы 
быть наделены не только государства, но и Генераль
ная Ассамблея и Совет Безопасности (без права ве
то), а также признанные Организацией Объединен
ных Наций национально-освободительные движе
ния. 

50. Что касается вопроса о наказании, несмотря на 
всю его важность , он все же является производным 
от решения основного вопроса о создании постоян
ного международного уголовного суда. Трудности 
решения вопроса о наказании связаны не только с 
многообразием преступлений , но и с разнообразием , 
как признает Специальный докладчик в своем док
ладе,  концептуальных и философских подходов. Ора
тор не может согласиться с выбранным Специаль
ным докладчиком единым наказанием , одинаковым 
для всех прест^тшений, вместо отдельного наказатшя 
для каждого преступления, предусмотренного в ко
дексе. Уьшфикация, бесспорно, желательна, но дос
тичь ее можно только путем привязки мер наказания 
к конкретным престутшениям. Несомненно, эта зада
ча будет сложной , однако следовало бы попытаться 
решить ее на основе тщательного изучения суще-
ств^чощей национальной и международной практики 
и опьгга специализированных организаций. 

виновного, например , в преступлении геноцида, су
ду, который , возможно, осудит его только на 10 лет 
тюремного заключения. Попытка решить сложный 
вопрос о высшей мере наказания путем принятия 
одного из подходов национальных систем наказания 
может затруднить принятие кодекса или идеи между
народного уголовного суда. Поэтому г-н Барсегов ре
комендовал бы более гибкий подход, указав макси
мальную и минимальную меры наказания, исходя из 
существующей практики различных стран. Такой 
подход привел бы к большей степени согласованнос
ти национального к международного правосудия и 
тем самым повысил эффективность борьбы с между
народными преступлениями. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2213-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 23 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепуль
веда Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши, 
г-н Эйрикссон. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества! {продолжение) (A/CN.4/435 и 
Acld.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

{продолжение) 

С Т А Т Ь Я Z и 

51. В связи с вопросом о максимальной мере нака
зания, затронутым в первом пункте текста, предло
женного Специальным докладчиком , г-н Барсегов 
отмечает, что различия в мерах наказания объясня
ются не только и не столько философскими или 
концептуальными подходами, сколько различиями 
условий борьбы с преступностью в разных странах. 
Определяя тяжесть каждого преступления, междуна
родное правосз'дио также должно учитывать универ
сальные критерии оценки опасности тех или иных 
видов преступлений . До тех пор пока международное 
сообщество не едино в вопросе смертной казни, в 
ответ на аргуметгг, что некоторые страны не будут 
выдавать преступника, если ему грозит смертная 
казнь , может выдвигаться тот Koi-rrpapryMeirr, что 
другие страны MorjT не захотеть выдать преступника. 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З {продолжение) 

1. Г-н Шриниваса РАО говорит, что введение мер 
наказания за преступления, являющееся обязатель
ным элементом уголовного правосудия, — это слож-

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том П, стр.  151—152 
англ. текста,  документ А/2693,  пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8,  пункт 18. 

2 Воспроизводтгтся в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3 Тексты проекта  статьи Z и возможных проектов  поло
жений о  компетенции  суда и  уголовном  разбирательстве 
см. 2207-е заседание, пункт  3. 
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ный вопрос, и до тех пор , пока не будет достигнуто 
общее согласие в отношении того, какие преступле
ния следует включить в кодекс, рассматривать его, 
очевидно, преждевременно. В принципе речь идет о 
самых гнусных преступлениях — агрессии, геноциде 
и других тяжких военных престухшениях, — и эти 
преступления требуют самого ст^эогого наказания, то 
есть применения, как правило, смертной казни или в 
странах, отменивших ее, пожизненного заключения. 

. Между тем судье следует предоставить необходимую 
свободу действий , чтобы он мог учитывать возмож
ные исключительные или смягчающие вину обстоя
тельства. Если кодекс применяется национальными 
судебными органами, то вполне логично назначение 
наказаний , предусмотренных внутренним правом. По 
мнению г-на Pao, возникающая в таких случаях про
блема различий наказаний , назначаемых за одно и то 
же преступление, будет несколько смягчена благода
ря применению правила поп bis in idem, стремлению 
в максимальной степени избегать заочного рассмот
рения дел и благодаря двусторонхшм или многосто
ронним соглашениям , позволяющим государству от
казаться от своей юрисдикции в пользу какого-либо 
другого или нескольких государств. Если же, напро
тив, будет принято решение, что все или часть вклю
ченных в кодекс преступлений будут входить в ис
ключительную компетенцию международного уго
ловного суда, то, по-видимому , можно предусмотреть 
один вид наказания — пожизненное тюремное зак
лючение — с возможностью условно-досрочного ос
вобождения по истечении определенного срока тю
ремного заключения или же без таковой . С этой точ
ки зрения представляется разумным предложенный 
Специальным докладчиком проект статьи Z, хотя он 
является предварительным и по-прежнему связан с 
вопросом компетенции, которой будет наделен суд. 

2.  Заключенный в скобки текст в проекте этой  ста
тьи следует пересмотреть, поскольку имущество, ко
торое принадлежит осужденному, не всегда имеет 
одинаковый статус. Если у этого имущества есть за
конный владелец, то оно должно быть возвращено 
ему или же государству, гражданином которого он 
является. Если законный владелец, способный его 
востребовать, отсутствует, то это имущество можно 
бьшо бы доверить какому-либо попечителю или же 
передать государству, в котором состоится суд над 
обвиняемым , или же государству, которому будет 
предложено привести в исполнение приговор суда, 
или же его можно бьшо бы передать на хранение са
мому международному уголовному суду. Наконец , 
если имущество принадлежит самому осужденному, 
оно должно быть передано его наследникам или же 
государству, гражданином которого он является, пос
ле урегулирования всех законных исков третьих лиц . 

3. Что касается компетенции международного уго
ловного суда, то здесь возможны различные реше
ния: компетенция суда первой инстанции лишь в от
ношении коллизии законов и процессуальных норм; 
компетенция по пересмотру в суде второй инстанции 
приговоров национальных судебных органов; исклю
чительная компетенция в отношении одних видов 
преступлений и компетенция по пересмотру в отно
шении других видов преступлений; параллельная 

компетенция суда и национальных судов; остаточная 
компетенция в том случае, если ни одно из заинте
ресованных государств не воспользуется своей юрис
дикцией , и т. д. Независимо от того, какое решение 
будет принято, по-видимому , разумно исходить из 
принципа, что компетенция суда должна основы
ваться на согласии с его статусом тех государств-
участников, которых непосредственно касается рас
сматриваемое преступление. По существу, даже если 
содержащиеся в кодексе преступления являются, по 
определению, преступлениями против мира и безо
пасности человечества, не все государства, как пред
ставляется, отвечают требованиям проведения уго
ловных преследований, будь то от своего имени или 
от имени международного сообщества. Между тем, 
как об этом свидетельствуют недавние события, воо
руженные конфликты и акты агрессии и геноцида 
требуют хорошо продуманных ответных действий , 
которые обеспечивают законное судопроизводство и 
гарантируют соблюдение прав обвиняемого, прав че
ловека и основных свобод. Замечено, что государ
ство, гражданином которого является исполнитель 
преступления агрессии или геноцида или некоторых 
других преступлений , или государство, граждане ко
торого стали жертвами преступления, может и не 
проявить необходимой беспристрастности и объек
тивности. В этих условиях представляется целесооб
разным , чтобы такие преступления рассматривались 
международным уголовным судом, а не нацио
нальными судами. К этой исключительной компе
тенции суда в отношении определенных преступле
ний можно добавить компетенцию в отношении 
других престугшений, которые государства решат пе
редать на его рассмотрение, а также компетенцию в 
отношении обжалования решений национальных су
дебных органов и право выносить консультативные 
заключения по просьбе государств, высших нацио
нальных судебных инстанций и международных и 
межправительственных организаций . 

4. Что касается предоставления компетенции, то, 
по-видимому , главную роль в этом вопросе должно 
играть согласие государства, под охраной которого 
находится обвиняемый . Понятие охраны обвитшемо-
го, безусловно, можно бьшо бы расширить путем 
включения в него такой меры, как выдача, что по
зволило бы передавать обвиняемого под охрану того 
государства, на территории которого бьшо совершено 
престутшенме. Между тем ввиду длительности и 
сложности процедуры выдачи г-н Pao не может выс
казать четкого мнения в отношении необходимости 
увязки этих двух понятий . Кроме того, государства, о 
которых идет речь в пункте 2 проекта статьи, в лю
бом случае могут потребовать выдачи обвиняемого. В 
остальном же Специальному докладчику удалось 
учесть наиболее современные аспекты понятия ком
петенции благодаря обращению к системе пассивной 
правосубъектности или реальной защиты. Кроме то
го, г-н Pao отмечает, что право возбудить дело в суде 
имеют только государства, и оно не распространяет
ся на неправительственные оргагшзации или МККК, 
которые фактически принесут больше пользы в ре
зультате оказания ими своих услуг и выступая в ка
честве наблюдателя, а не истца, а также содействуя 
сбору информации оценочного характера. 
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5. Пункт 3 предложенного текста, основанный на 
хорошо известном принципе, вполне приемлем , рав
но как и пуггкг 5. Если имеется основа для достиже
ния консенсуса в вопросе о компетенции, то он го
тов принять и пункт 4. Тем не менее единственным 
способом укрепить будущий международный уголов
ный суд является одновременное введение должнос
ти междух<ародного обвинителя, который будет рас
полагать всеми необходимыми средствами для сбора 
доказательств и для решения вопроса о том , должно 
ли это дело рассматриваться судом. 

6. Что касается возбуждения уголовного преследо
вания и необходимости предварительного решения 
по этому вопросу Совета Безопасности, когда речь 
идет об агрессии или угрозе агрессии, г-н Pao отме
чает, что может возникнуть проблема, если в Совете 
Безопасности сложится тупиковая ситуация и, сле
довательно, этот орган не сможет констатировать 
факт совершения преступления. В таком случае, учи
тывая шаткость международного мира и безопаснос
ти, он считает предпотаительным исключить воз
можность передачи вопроса на рассмотрение суда 
окольным путем, то есть посредством подачи жалобы 
об агрессии. В случае подачи жалобы общественный 
обвинитель , который будет иметься в суде, сможет и 
будет обязан выступать в роли "буфера"; напротив, 
если уж суд приступил к рассмотрению какого-либо 
дела, то нитао не должно помешать ему вынести по
становление. Можно бьшо бы также нацелить суд 
компетенцией обращаться в Совет Безопасности за 
заключением , которое, однако, будет иметь лишь ре
комендательный характер. В свою очередь. Совет мог 
бы обращаться за консультативными заключениями в 
суд, аналогично тому как в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций он может обра
щаться в Международный Суд. В целом соответству
ющие функции Совета Безопасности и суда должны 
рассматриваться с точки зрения их взаимодополняе
мости, а не конкуренции или коллизионности. Что 
касается Совета, то его признанной функцией явля
ется определение наличия агрессии или угрозы аг
рессии, однако его решения будут иметь еще боль
ший авторитет, если устанавливаемые им нормы бу
дут применяться единообразно и без дискриминации. 
Что касается создания международного уголовного 
суда, то, по мнению оратора, члены Комиссии сей
час более склонны положительно решить этот воп
рос, чему способствует и международный климат в 
целом , однако не следует форсировать ход событий и 
пытаться добиться консенсуса, который не является 
результатом тщательного анализа. 

7. Г-н ИЛЬЮЭК А  говорит, что проект положения, 
касающегося юрисдикции, совершенно очевидно ве
дет к системе параллельной юрисдикции и что в та
ком случае его текст будет приемлем при некоторых 
оговорках, тем более ^гго суду придется также рас
сматривать коллизии судебной компетенции, хода
тайства о пересмотре приговоров, принятых в нару
шение принципа поп bis in idem, и просьбы о толко
вании положений международного уголовного права. 
(В этой связи можно бьшо бы даже предоставить су
ду право выносить консультативные заключения по 
всем входящим в его компетенцию правовым воп
росам.) 

8. По мнению г-на Ильюэки, идеальным решением 
будет создание международного уголовного суда, на
деленного исключительной компетенцией в отноше
нии определенных преступлений , то есть, как сказал 
г-н Огисо (2210-е заседание), суда, осуществляющего 
свою юрисдикцию в отношении граждан всех госу
дарств — участников его статута, в отличие от Меж
дународного Суда, юрисдикция которого зависит от 
согласия государств. К сожалению , это идеальное 
решение, как представляется, неосуществимо на 
данном этапе, и, вероятно. Специальный докладчик 
именно для того, чтобы учесть "реалььгую действи
тельность государств", дополнил принцип территори
альности системой активной и пассивной правосубъ
ектности и системой реальной защиты, однако их 
применение обусловлено тем , в какой мере внутрен
нее законодательство соответствующих государств 
требует его в каждом конкретном сдз^чае. К этим 
принципам нечего добавить, поскольку, как следует 
из Международной конвенции о борьбе с вербовкой, 
использованием , финансированием и обучением на
емников, они достаточно прочно укоренились на 
международной арене. 

9. Вывод Специального докладчика, согласно кото
рому порядок предоставления компетенции "являет
ся лишь вынужденной мерой , необходимой уступкой 
суверенитету государств", наводит на мысль , что ре
шение заключается в создании международного уго
ловного суда, наделенного пapaJшeльнoй юрисдикци
ей с национальными судами, то есть в создании та
кой системы, при которой государства смогут выби
рать, где возбуждать уголовное преследование — в 
национальном суде или в международной инстанции. 
В действительности универсальная уголовная под
судность и создание международного уголовного суда 
не исключают друг друга, как это показал г-н Греф
рат в опубликованной недавно в "European Journal of 
International Law" статье, где всесторонне освещается 
этот вопрос. 

10. В соответствии с возможным проектом положе
ния о возбуждении уголовного преследования уго
ловное преследование возбуждается только государ
ствами, при этом они не должны отвечать каким-
либо условиям. Что касается Совета Безопасности, 
то, хотя Специальный докладчик и указывает, что 
этот орган не может сам возбуждать уголовное пре
следование, в своем проекте он признает за Советом 
решаюгцую роль, что может затруднить действия 
международного уголовного суда в случае соверше
ния такого престухшения, как агрессия хши угроза аг
рессии. Как и другие члены Комиссии, г-н Илыоэка 
не разделяет точку зрения, что возбуждение уголов
ного преследования должно зависеть от предвари
тельного согласия Совета Безопасности. Устав Орга
низации Объединенных Наций не дает основахшй 
для введения такой ограничительной процедуры. На
помнив в этой связи, как на Конференции в Сан-
Франциско великие державы выступали против идеи 
обязательной юрисдикции Международного Суда, 
г-н Илыоэка говорит, что настало время, когда в ин
тересах демократизации международньхх отношехшй 
и системы Организации Объединенххьхх Наций и в 
конечном счете в интересах международного мира 



50 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

И безопасности странам следует отказаться от из
жившей себя политики. Цитируя пункт 3 статьи 36 
Устава, который представляет собой достигнутый в 
свое время компромисс с целью установления равно
весия между политическими органами и Междуна
родным Судом, оратор добавляет, что статья 95 под
тверждает мысль , что правовой порядок не определя
ется решениями Совета Безопасности. 

11. Признавая трудности, обусловленные разнооб
разием правовых систем и наличием методологичес
ких проблем , г-н Ильюэка в соответствии с принци
пом nullum crimen sine poena выступает за то, чтобы 
в кодекс было внесено положение о применимых 
мерах наказания. С этой целью следует предусмот
реть единый вид наказания с указанием его мини
мальных и максимальных пределов, которое будет 
назначаться судом в зависимости от смягчающих или 
отягчаюихих вину обстоятельств, при которых было 
совершено рассматриваемое преступление. 

12. По этому поводу г-н Ильюэка отмечает, что у 
него, как и у большинства членов Комиссии, вызы
вает отвращение сама идея смертной казни. Кроме 
того, страны Латинской Америки недавно продемон
стрировали свое отношение к данному вопросу, 
одобрив на Генеральной Ассамблее Организации 
американских государств Протокол об отмене смерт
ной казни к Межамериканской конвенции по правам 
человека. Однако он более сдержанно относится к 
такому наказанию , как пожизненное заключение. 
Международное сообщество должно проявить ис
ключительную требовательность в отношении стро
гости наказания, применяемого к исполнителям вар
варских преступлений , чтобы не допустить повторе
ния подобных деяний и защитить права человека и 
основные свободы. Этому критерию отвечают Кон
венция о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против человече
ства. Декларация о территориальном убежище'', в 
пункте 2 статьи 1 которой предусматривается: 

На право искать убежище и пользоваться убежищем не 
может ссылаться никакое лицо, в отнощении которого суще
ствуют серьезные основания  полагать,  что оно совершило 
преступление против мира, военное преступление или  пре
ступление против человечества... 

а также резолюция 3074 (XXVIII) Генеральной Ас
самблеи от 3 декабря 1973 года о принципах между
народного сотрудничества в отношении обнаруже
ния, ареста, выдачи и наказания лиц , виновных в во
енных преступлениях и преступлениях против чело
вечества. Имея в своем распоряжении материалы, 
предоставленные Специальным докладчиком . Ко
миссия должна прийти к согласию в вопросе о при
менимом наказании. 

13. Некоторые государства—участники Конвенции 
о геноциде 1948 года ввели уголовные наказания за 
совершение геноцида. Например , в Испании в соот
ветствии с Уголовным кодексом лица, совершившие 
такое преступление, наказываются тюремным заклю-

Резолюция 2312 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1967 года. 

чением сроком от 12 до 30 лет; в Соединенных Шта
тах Америки закон Проксмайсра 1987 года преду
сматривает штраф до 1 }/ПШ. долларов США, который 
может сопровождаться в отдельных случаях тюрем
ным заключением вплоть до пожизненного; Уголов
ный кодекс Панамы предусматривает наказание в 
виде тюремного заключения сроком от 15 до 20 лет, 
что является максимально допустимой мерой нака
зания в соответствии с внутренним правом Панамы; 
в Соединенном Королевстве Великобргггании и Се
верной Ирландии закон 1969 года о геноциде пре
дусматривает такую же меру наказания, которая 
применяется к лицам , совершившим тяжкие нару
шения, на основании Женевских конвенций 1949 го
да, то есть тюремное заключение сроком от 14 лет и 
более — вплоть до пожизненного. 

14. Что касается самого текста проекта статьи Z, то 
к преступлениям против мира и безопасности чело
вечества должны применяться показательные меры 
наказания, отражающие факт осуждения мировым 
сообществом подобных актов, а также оказывающие 
сдерживающее воздействие. Таким образом, правосу
дие не должно сводиться к выражению чувств со
страдания к жертвам и солидарности с ними: оно 
должно быть также направлено на устранение при
чин тех страданий, которые испытывают жертвы, и 
на возмещение нанесенного им ущерба, а также на 
предотвращение роста числа преступников. Обще
ство не должно забывать преступления против мира 
и безопасности, о чем свидетельствуют уже принятые 
меры, обеспечивающие неприменимость срока дав
ности к виновным в таких преступлениях и преду
сматривающие их выдачу, в частности путем отказа 
им в праве на убежище. Любой потенциальный пре
ступник должен понимать , что, хотя реально ему 
смертная казнь не грозит, он будет изолирован от 
общества. 

15. Г-н Ильюэка одобряет первый пункт проекта 
статьи Z, в который все же можно включить, в до
полнение к пожизненному тюремному заключению , 
положение о таких наказаниях , как полная непра
воспособность и лишение гражданских прав. 

16. Что касается второго пункта, то его текст на 
испанском языке следовало бы привести в соответ
ствие с вариантами на английском и французском 
языках, сформулировав его следующим образом: "Si 
hubiere circunstancias atenuantes". Кроме того, хотя 
предусмотренные Кодексом преступления различны, 
для них в целом характерна исключительная тяжесть, 
которая оправдывает более суровое наказание, чем 
тюремное заключение сроком от 10 до 20 лет. Так, 
этот пункт бзэдет более приемлем , если сформулиро
вать его следующим образом: "Если существуют об
стоятельства, смягчающие ответственность обвиняе
мого, он приговаривается к тюремному заключению 
на срок от 14 до 30 лет". 

17. Определенные затруднения вызывает третий 
пункт. Конфискация или изъятие краденого имуще
ства не является дополнительным или факультатив
ным наказанием: речь идет об обязательном сопут
ствующем наказании, о чем свидетельствуют резуль-
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таты работы восьмого Конгресса Организации Объ
единенных Наций по предупреждению преступности 
и обращению с правонарушителями, проходившего в 
Гаване в 1990 году; они послужили основой для ре
золюций 45/116 и 45/117 Генеральной Ассамблеи, в 
приложегши к которым содержались, соответствен
но, Типовой договор о выдаче. Типовой договор о 
взаимной помощи в области уголовного правосудия 
и Факультативный протокол к нему о доходах от 
преступлений . В этой связи г-н Ильюэка напоминает 
содержащееся в пункте 1 даьгного Протокола опреде
ление "доходов от преступления", которые 

... означают любую подозреваемую или установленную судом 
собственность, нолученную или  реализованную,  прямо или 
косвенно, вследствие совершения правонарушения или  пред
ставляющую собой стоимость собственности или другие вы
годы,  полученные в  результате  совершения  правонарушения. 

Он также напоминает , что в пункте 5 Протокола 
предусмотрена процедура исполнения окончательно
го распоряжения суда запрашивающего государства 
об изъятии или конфискации. Что касается Типового 
договора о выдаче, то в нем содеряштся статья 13 о 
передаче собственности, пункт 1 которой гласит: 

В той  мере,  в какой это позволяет законодательство за
прашиваемого государства, и с учетом прав третьих сторон, 
которые должным образом соблюдаются, вся обнаруженная в 
запрашиваемом государстве  собствипюсть, которая бьша 
приобретена в результате  правонарушения или которая мо
жет потребоваться в качестве доказательства, передается, при 
н м и ч и и  просьбы запрашивающего государства, если вьщача 
разрешена. 

18. Таким образом, третий пункт статьи Z можно 
бьшо бы сформулировать следачощим образом: 

"Пожизненное тюремное заключение и тюрем
ное заключение на определенный срок сопровож
даются лишением гражданских прав и полной не
правоспособностью обвиняемого в течение того 
срока, к которому он приговорен, а также кон
фискацией имущества и лишением других выгод, 
полученных в результате совершения престутше
ния. Стоимость конфискованного имущества в 
первую очередь направляется на возмещение 
ущерба жертвам преступления, как это предусмот
рено Декларацией основных принципов правосу
дия для жертв преступлений и злоупотребления 
властью, принятой Генеральной Ассамблеей Орга
низации Объединенных Наций в резолюции 40/34 
от 29 ноября 1985 года, при этом остаток передает
ся Мировой продовольственной программе". 

19. Г-н Э Й Р И К С С О Н зчсазывает на оговорки, ко
торые он уже высказал по поводу подготовленных 
Комиссией проектов статей. Комиссия реально изу
чит тексты, которыми она располагает, лишь на  ста
дии их пригштия, и тогда у нее может возникнуть 
вопрос, что она должна с ними делать. К сожалению , 
у нее, вероятно, не будет времешт завершить на дан
ной сессии рассмотрение этих статей в первом чте
нии, и, хотя на ее рассмотрении уже находится пол
ный набор текстов, пока еще не ясно, как будет вы
глядеть окончательный документ. 

20. Комиссия проводила работу, не решив заранее, 
какую форму в конечном счете будет иметь проект 

статей и каков будет порядок их принятия. Однако 
характер проблемы вообще и вопроса о международ
ном уголовном суде в частности таков, что Шестой 
комитет не сможет дать четких указаний Комиссии. 
Что касается оратора, то он исходит из предположе
ния, что в конечном счете принятые документы бу
дут иметь форму проекта международной конвенции, 
часть которой будет посвящена статуту международ
ного уголовного суда. Тогда государства будут иметь 
возможность выбрать приемлемые для них положе
ния и даже решить , хотят ли они идти дальше. 

21. На данном этапе Комиссии следовало бы безот
лагательно заняться нерешенными проблемами, ка-
саюпщмися междачхародного уголовного суда, и с 
этой целью необходимо, по мнению г-на Эйрикс-
сона, создать рабочухо rpjTxny, которая провела бы 
углубленное рассмотреххие некоторых поднятых на 
последххей сессии вопросов, выбрав лучшие из пред
ложенных вариахггов. Эта группа могла бы работать 
на ххеофициальной основе, не расходуя времени, вы
деленного на другие вопросы повестки дхтя. 

22. Что касается мер наказания, то, как полагает 
г-н Эйрикссон, во-первых, в кодексе должно быть 
положение по данному вопросу и его нельзя остав
лять на усмотрение суда. Во-вторых, Ko^шccия имеет 
дело приблизительно с 12 видами престухшений, и 
поэтому она могла бы предусмотреть применимые в 
каждом конкретном случае наказания, даже если и 
верно то, что, хотя все эти преступления являхотся 
тяжкими, в принципе между ними трудно провести 
четкую грань. Кроме того, некоторые принятые в 
предварительном порядке статьи касаются преступ
лений , которые в конечххом счете, вероятно, не будут 
включены в кодекс. 

23. В-третьих, по принципиальным соображеххиям 
Комххссии следует исключить смертную казнь . Види
мо, следует тахске исклхочить и пожизнеххное заклю
чение, хотя у г-на Эйрикссона пока не сложилось 
четкое мнение по данному вопросу. В качестве воз
можного решения можно предусмотреть наказание в 
виде тхоремного заключения, определив минималь
ные и максимальххьхе сроки для каждого престухше-
ххия. Кроме того, можно создать систему пересмотра 
наказания после определенного периода времеххи. 

24. В-четвертых, определение наказания должно 
быть оставлено на усмотрехше Конференции госу
дарств, созванной для принятия кодекса. Накох-хец, 
ряд высказанных в ходе обсуждения замечаний убе-
дхши г-на Эйрикссона в необходимости перенести 
рассмотрение вопроса о передаче краденого хши не-
закоххно присвоенного обвиххяемьхм имущества, по
скольку это может задержать текухххую работу, а так
же затянуть рассмотрехтие вопроса о том , следует ли 
включать в качестве меры наказания обществехшо 
полезный труд. 

25. Короче говоря. Комиссии следует предусмот
реть лишь общххе рамки хтаказанйй, которые будут 
уточнех-хы при прххнятии кодекса. 

26. Касаясь вопроса о хорисдикции, г-хт Эйрикссон 
отмечает, что, во-первых, следует предусмотреть ос-
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новаыную на положениях кодекса юрисдикцию rati
one materiae. Комиссия могла бы вернуться к этому 
аспекту в свете результатов проводимой работы. 

27. Во-вторых, лишь государства—участники стату
та суда должны иметь возможность возбуждать пре
следования. Если толковать пункт 2 проекта положе
ния о компетенции суда как требующий согласия 
друпта государств, то, для того чтобы суд был компе-
тенггц>1м, достаточно получить согласие одной из че
тырех категорий государств, указанных в пункте 135 с 
доклада Комиссии о работе ее сорок второй сессии 
(А/45/10)^. На практике государство, на территории 
которого находится обвиняемый , также должно да
вать свое согласие, поскольку , как считает г-н Эй 
рикссон, дело не должно рассматриваться заочно. 

28. В-третьих, оратор пока не может согласиться с 
пунктом 4 проекта положения о компетенции суда. 
При этом он выступает за доработку пункта 5, каса
ющегося толкования положений международного 
уголовного права. 

29. Наконец , у него по-прежнему имеются оговор
ки в отношеьгии структуры статьи 12 (Агрессия)^, 
принятой Комиссией в предварительном порядке на 
ее сороковой сессии, особенно в отношении роли 
Совета Безопасности в констатации преступлеьшя. 
Пункт 2 проекта положения о возбуждении уголов
ного преследования, который , строго говоря, этой 
процедуры не касается, следует рассматривать в свете 
статьи 12, однако разрабатываться он должен на ос
нове соответствующего комментария, с тем чтобы 
для возбуждения уголовного преследования требова
лось специальное решение Совета Безопасности. 
Однако ввиду наличия оговорок по статье, касаю
щейся агрессии, г-н Эйрикссон на данной стадии не 
будет высказывать свое окончательное мнение отно
сительно данной возможности. 

30. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), подводя 
итоги обсуждения пункта 4 повестки дня, отмечает, 
что рассмотрение его доклада вызвало оживленный и 
весьма полезный обмен мнегшями. Прежде чем по
пытаться обобщить все, что бьшо сказано по конк
ретным вопросам , упомянутым в этом документе, он 
хотел бы сообщить Комиссии о своих замечаниях, 
которые связаны с соображениями, высказанными 
по некоторым вопросам общего характера. 

31. По вопросу о том , какова должна быть реакция 
Комиссии на резолюцию 45/41 Генеральной Ассамб
леи,  мнения разделились. Одни считают, что Комис
сия должна поставить перед Генеральной Ассамблеей 
вопрос о том , что, не имея более четкого мандата. 
Комиссия не сможет продолжить свою работу. Дру
гие считают, что необходимо уже сейчас выработать 
проект статута международного уголовного суда, не 
дожидаясь более конкретных указаний Генеральной 
Ассамблеи. Третьи выступают за промежуточное ре
шение, которое, кстати, поддерживает Специальный 

5 Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  вторая). 
^ См. 2208-е заседание, сноска 5. 

докладчик; оно заьслючается в том , что следует про
сить Генеральную Ассамблею более четко высказать 
свои пожелания, при этом работа Комиссии по дан
ному вопросу не будет прерываться. 

32. Отсутствует также единое мнение в отношении 
включения в кодекс положений о мерах наказания. 
Некоторые считают, что определение применимых 
мер наказания входит в компетенцию политических 
органов и Комиссия не должна заниматься этим 
вопросом . Специальный докладчик, безусловно, не 
разделяет эту точку зрения. По его мнению . Комис
сия вполне может внести предложения относительно 
применения мер наказания и даже рекомендовать 
конкретные наказания, не посягая при э том на пре
рогативы политических органов, а точнее, госу
дарств, которые вынесут окончательное решение. К 
тому же, оставляя в стороне этот аспект вопроса. 
Комиссия рискует подвергнуться такой же критике, 
как авторы Кодекса 1954 года, которых упрекали в 
том , что они разработали положения о престугшени
ях, не предусмотрев наказания за них, и тем самым 
проигнорировали принцип nulla poena sine lege. 

33. Переходя к вопросу о реакции, которую вызвала 
первая часть его доклада, в частности проект статьи, 
посвященной применимым наказаниям , г-н Тиам 
вновь отмечает весьма существенное различие пози
ций . Часть таенов Комиссии считает, что, с учетом 
развития международного права, смертная казнь уже 
отжила свой век и, следовательно, не может быть 
предусмотрена, при этом подчеркивается, что даже в 
тех странах, где она еще не отменена, эта мера нака
зания практически не примеггяется. Некоторые чле
ны Комиссии готовы даже отменить пожизненное 
заключение. По мнению Специгшьного докладчика, 
это бьшо бы слишком решительным шагом. Следует 
учитывать, что предусмотренные кодексом преступ
ления являются особо тяжкими и требуют примене
ния исключительного режима, что, кстати, бьшо 
признано Комиссией , когда она, вопреки всем прин
ципам уголовного права, приняла решение о непри
менении к этим престугшениям срока давности и 
об исключении любых оправданий (принуждение 
и т. д.). Если в проекте статьи не будет упомянута в 
скобках смертная казнь , то по крайней мере следует 
сохранить пожизненное заключение. 

34. Что касается отягчающих вину обстоятельств, 
которые, как сказал один из таенов Комиссии, пре
дусмотрены в уголовном праве всех стран, то Специ
альный докладчик после некоторых размышлений 
решил отказаться от этого поггятия по той простой 
причине, что ввиду тяжести данных преступлений 
неясно, какие могут бьггь еще отягчающие вину об
стоятельства. 

35. В отношении наказаний оратор предложил по
ложение общего характера, применимое ко всем со
держащимся в кодексе преступлениям , поскольку все 
эти престухшения, по его мнению , будучи особо тяж
кими, могут быть поставлены в один ряд. Однако это 
положение не такое уж жесткое, как может показать
ся, поскольку, если предположить наличие смягчаю
щих вихху обстоятельств, судья всегда сможет изме-
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Н И Т Ь наказание. Однако, для того чтобы учесть выс
казанные в ходе обсуждения замечания, Специаль
ный докладчик подготовил два новых, более гибких 
варианта проекта статьи Z, которые гласят; 

ВАРИАНТ А 

Любое лицо, признанное виновным в совершении одного из 
предусмотренных в настоящем Кодексе нрестунлений, пригова
ривается к [пожизненному тюремному заключению] тюремному 
заключению без возможности условно-досрочного освобождения 
сроком от 15 до 35 лет без ущерба для следующих других видов 
наказания, если суд сочтет необходимым их назначить: 

1. Общественно полезные работы; 

2. Полная или частичная конфискация имущества; 

3.  Лишение некоторых или всех гражданских и политиче
ских нрав. 

ВАРИАНТ В 

1. Суд может применить одно из следующих наказаний: 

[а) пожизненное тюремное заключение;] 

Ь) тюремное заключение сроком от 10 до 35 лет без 
возможности условно-досрочного освобождения. 

2. Кроме того, суд может вынести решение о применении: 

я) общественно полезных работ; 

b) полной или частичной конфискации имущества; 

c) лишения некоторых или всех гражданских и поли
тических нрав. 

36. В отношении конфискации имущества Специ
альный докладчик признает , что предложенная в 
проекте статьи Z формулировка не совсем удовлет
ворительна. Вероятно, пpeдпo^гтитeльнee предусмот
реть полную конфискацию имущества, отказавшись 
от идеи конфискации как формы возмещения ущер
ба, при этом , в случае необходимости, возмещения 
ущерба может потребовать гражданский истец. 

37. Вопрос о создании международного уголовного 
суда вызвал исключительно активное обсуждение. 
Положения, предложенные по данному вопросу, 
вызвали оживленные споры, но в то же время позво
лили Комиссии более глубоко изучить данный воп
рос, о чем ее просила Генеральная Ассамблея. 

38. Участвуя в работе Генеральной Ассамблеи, 
Специальный докладчик отметил, что принятию ре
золюции 45/41 предшествовали сложные переговоры 
и что представленный рядом стран "третьего мира" 
текст бьш существенно изменен до его принятия. 
Ошибаются те, кто считает, что Генеральная Ассамб
лея уже сейчас могла бы поручить Комиссии присту
пить к подготовке проекта статута международного 
уголовного суда, поскольку многие государства ак
тивно выступают против создания такого суда. 

39. Именно с учетом этой ситуации Специальный 
дoклaд^шк предложил положения лишь с целью сти
мулировать обсуждение в Комиссии, воздержавшись 
от отстаивания своей личной точки зрения и попы
ток навязать свое мнение. В проекте положения о 
возбуждении уголовного преследования он в некото
ром роде взял на себя миссию "защитника дьявола". 
Разумеется, всем известно его отношение к компе
тенции Совета Безопасности по данному вопросу. 

40. В ходе обсуждения вопроса о юрисдикции меж
дународного уголовного суда выявились две основ
ные тенденции. По мнению одних членов Комиссии, 
международный суд должен иметь параллельную 
компетенцию с национальными судами. Другие под
держивают более сложное решение, своего рода рас
пределение полномочий; международный суд будет 
иметь исключительную юрисдикцию в отношении 
особо тяжких преступлений и параллельную с наци
ональными судебными органами компетенцию в от
ношении других предусмотренных кодексом преступ
лений . По мнению оратора, это правильный путь. Он 
действительно считает, что государства могли бы 
признать исключительную юрисдикцию суда в отно
шении геноцида, который в соответствии с нормами 
международного права является особо тяжким пре
ступлением, а также в отношении таких других пре
стугшений, как апартеид и, возможно, также неза
конный оборот наркотических средств. Никто не 
предложил решения, которое заключалось бы в наде
лении международного уголовного суда исключи
тельной компетенцией в отношении всех предусмот
ренных кодексом преступлений; такое решение, 
кстати, является совершенно нереальным , поскольку 
государства явно не готовы согласиться на такую пе
редачу компетенции. 

41. Один из членов Комиссии решительно высту
пил против самого понятия предоставления компе
тенции. По его мнению , поскольку рассматриваемые 
преступления определены в международном праве, 
международному уголовному суду не может быть от
казано в праве рассматривать эти преступления и, 
что особенно важно, ни одно государство не должно 
иметь права предоставлять компетенцию суду в от
ношении подобных престугшений; предоставление 
компетенции международному уголовному суду дол
жно осуществляться автоматически в отношении 
всех преступлений, охватываемых международным 
правом. Как представляется, в этих рассуждениях 
есть некоторая путаница. Определение престутше
ния — это одно, а компетенщия судебного орга
на — это совсем другое. Если какое-либо преступле
ние определено в международном праве, то это вовсе 
не значит, что государства автомати^гески лишены 
права рассматривать такие преступления. Государ
ство вполне может признать определенное в между
народном праве преступление, включить его в свое 
внутреннее право и преследовать лиц , совершивших 
подобное деяние, в соответствии со своими процес
суальными нормами. 

42. Если совершается престутшение против мира 
или безопасности человечества, то всегда имеются 
непосредственно заинтересованные государства: го
сударство, на территории которого совершено пре
стутшение, государство, против которого направлено 
это. преступление или граждане которого стали его 
жертвами, или государство, гражданин которого со
вершил преступление; безусловно, утверждать, что 
эти государства не могут рассматривать данное пре
стутшение, поскольку оно входит в сферу между
народного права, означало бы заходить слишком 
далеко. 
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43. В основу пункта 1 возможного проекта положе
ния о компетенции суда Специальный докладчик 
положил принцип юрисдикции государства, на тер
ритории которого совершено престутгление. Его 
предложение не получило широкого одобрения, в ча
стности г-н Пелле выступил против него (2209-е за
седание), утверждая, что нормой международного 
уголовного права является не принцип территори
альности, а принцип универсальной компетенции. 
Специальный докладчик высказывает серьезные со-
мнеггия в отношении справедливости этого утверж
дения. Каким бы привлекательным ни был принцип 
универсальной компетенции, которому уделяется 
большое внимание в теории, но который со времен 
Гроция так реально и не утвердился на практике, он 
создает целый комплекс препятствий материально -
практического характера — например , в том , что ка
сается сбора средств доказывания, — и по этой при
чине он не может быть возведен в категорию нормы 
или основополагаюшЬго принципа. 

44. Фактически большинство соответствуюших 
международных конвенций , касаются ли они борьбы 
с незаконными актами, направленными против безо
пасности гражданской авиации или борьбы с неза
конным захватом воздушных судов, терроризмом 
И Т . д., ставят государство, на территории которого 
совершено преступление, на первое место в перечне 
государств, компетентных рассматривать соответ
ствующее преступление. Шериф Бассиуни, автор од
ного из проектов международного уголовного кодек
са, пошел еще дальше, чем Комиссия, попытавшись 
установить приоритетность юрисдикции соответ
ствующих государств, и в его статье, озаглавленной 
"Юрисдикция", говорится: 

Раздел 1. Основы юрисдикции 

1.1  Юрисдикция в области преследования и наказания 
определенных в настоящем Кодексе (специальная часть) 
международных преступлений предоставляется в следующем 
порядке: 

a) Договаривающаяся сторона, на территории которой 
полностью или частично соверщено преступление; 

b) любая Договаривающаяся сторона, гражданином кото
рой является обвиняемый; 

c) любая Договаривающаяся сторона, гражданин которой 
стал жертвой преступления; 

• d) любая другая Договаривающаяся сторона, на террито
рии  которой может бьтть обнаружен обвиняемый. 

В своем комментарии автор заявляет: 

Использованный здесь метод состоит в установлении по
рядка очередности юрисдикционных теорий на основе  при
знания норм международного права и практики. На первом 
месте среди юрисдикционных теорий в пункте 1 а стоит тео
рия территориальной юрисдикции. Разумные политические 
соображения и международная практика говорят в пользу 
этой теории, и наиболее подходящим, вероятно, был бы суд 
этого государства... Далее порядок следования с точки зрения 
принятия международным сообществом будет  таков:  теория 
гражданства,  пассивной правосубъектности и универсаль
ности''. 

45. Специальный докладчик не упомянул государ
ство, в котором находится предполагаемый исполни
тель преступления, среди государств, которые долж
ны предоставлять компетенцию , по той причине, что 
это государство в соответствии с принятой Комисси
ей в предварительном порядке статьей 4 (Обяза
тельство предавать суду или выдавать другому го
сударству)^ обязано либо предать суду, либо вы
дать его. 

46. В связи с этим Специальный докладчик счита
ет, что было бы целесообразным предусмотреть оп
р е д е л е н и й порядок приоритетности для других со
ответствующих государств; это, кроме того, дало бы 
возможность внести определегшый вклад в развитие 
теории международного уголовного права. Тем не 
менее "территориальное государство", признанное в 
международной практике в качестве компетентного 
государства, должно быть в числе государств, кото
рым в обязательном порядке предоставляется компе
тенция, с тем чтобы суд мог рассмотреть то или иное 
дело. 

47. Касаясь вопроса о возбуждении уголовного пре
следования, Специальный докладчик повторяет, что 
предложенный им проект положения является лишь 
рабочей гипотезой. В отношении выражения 
"возбуждение уголовного преследовагшя", которое 
может пониматься как право подавать жалобу и как 
право компетентных государственных органов осу
ществлять преследование, он считает целесообраз
ным уточнгггь, что понимает его лишь как право вы
ступать в качестве стороны в международном уголов
ном суде, как право подавать в этот орган жалобу. 
Таким образом, он его отличает от actio popularis. 
Кроме того. Специальный докладчик, как и другие 
члены Комиссии, считает, что право совершать про
цессуальные действия в международном уголовном 
суде должно принадлежать не только государствам (в 
отличие от индивидуумов), но и международным 
организациям. Эта мьюль, кстати, не является новой. 

48. Что касается ключевого вопроса о роли Совета 
Безопасности, то Специальный докладчик прекрасно 
понимает, почему он вызвал столь оживленную ре
акцию , особенно со стороны г-на Ильюэки, мнение 
которого он в некоторой степени разделяет. Тем не 
менее гипотеза о вмешательстве политического орга
на вовсе не абсурдна, и она содержится во множестве 
представленных в прошлом проектов. В частности, 
г-н Веспасьен В. Пелла до второй мировой войны 
представил проект положения о создании в рамках 
Постоянной палаты международного правосудия па
латы по уголовным делам. Этот проект положения 
был принят Международной ассоциацией уголовного 
права и предусматривал, что мелсдународное уголов
ное преследование будет осуществляться "Советом 
Лиги Наций"; впоследствии это выражение автор 
проекта заменил "Советом Безопасности". Безуслов
но,  прошлая деятельность Совета Безопасности дает 
основания для некоторой предубежденности к нему, 
однако, как отметил г-на Павляк (2212-е заседание), 

' С. Bassiouni, International Criminal Law — A Draft Interna
tional Criminal Code (Alphen aan den Rijn/Germantown, Sijtlioff 
& Noordhoff, 1980), p . 112. 

^ Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1988 год, том II 
(часть вторая), стр. 79—81. 
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Совет эволюционировал и его деятельность была 
длительное время парализована по причине 
"холодной войны", а не наличия какого-либо внут
реннего порока. 

49. Несколько лет назад вопрос о роли Совета Без
опасности уже рассматривался Комиссией , и обсуж
дался ряд ситуаций^. Существует ситуация, когда Со
вет четко констатирует, что совершено, например, 
такое престутшение, как агрессия, и в этом случае 
международному уголовному суду трудно будет что-
либо возразить — не потому, что он подчинен Сове
ту Безопасности, а просто чтобы избежать конфлик
тов между государством, подавшим жалобу, и госу
дарством, на которое подана жалоба. Имеется также 
возможгюсть осуществления права вето, однако Спе
циальный докладчик отмечает, что вето не лишает 
государство возможности подать иск в международ
ный уголовный суд. Вето — это не решение, это 
своего рода отказ рассматривать какую-либо пробле
му. В этом смысле оно не может воспрепятствовать 
подаче жалобы в международный уголовный суд и не 
будет являться помехой при осуществлении им своей 
компетенции. Наконец , существует возможность, 
когда Совет Безопасности не подает иск, поскольку 
он является органом для ведения переговоров. Его 
молчание также не будет препятствовать рассмотре
нию дела международным уголовным судом. 

50. Из этого следует, что роль Совета Безопаснос
ти, в том что касается возбуждения уголовного пре
следования, может приводить к возникновению про
блем лишь в первом из гипотетических случаев. Од
нако оратор убежден, что Комиссия сможет найти 
разумное и взвешенное решение этих проблем, в ко
тором будет учтен новый политический климат. 

51. Г-н БАРСЕГОВ в связи с замечаниями Специ
ального докладчика по его выступлению считает не
обходимым пояснить следующее. По его мнению , 
предусмотренные международным правом преступ
ления являются особой категорией преступлений и 
не должны полностью и автоматически входить в 
компетенцию предполагаемого международного уго
ловного суда. 

52. Г-н Барсегов готов допустить исключительную 
юрисдиБЩИЮ международного уголовного суда в от
ношении некоторых из этих преступлений , например 
в отношегши преступлений , охваченных междуна
родными конвенциями, которые предусматривают, 
что их исполнители должны бьггь судимы междуна
родным трибуналом , как, например , в случае пре
ступления геноцида. В отношении др^тих преступле
ний компетенцию международному уголовному суду 
бьшо бы желательно предоставлять лишь в тех случа
ях, когда национальные суды заявляют об отсутствии 
у них компетенции. 

53. Иными словами, возражения оратора в отноше
нии предложенного Специальным доьсладчиком про
екта связаны с тем , что в основе этого текста, как 

представляется, лежит принцип , согласно которому 
национальный суд, заявивший о своей некомпетент
ности, не может направить дело в международный 
уголовный суд. 

54. Г-н НДЖЕНГА считает, что предложенный 
Специальным докладчиком новый текст проекта  ста
тьи Z, содержащий новые идеи, не может быть пере
дан в Редакционный комитет без предварительного 
обсуждения на пленарном заседании. 

55. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что будет преж
девременным, если Комиссия, призванная разраба
тывать нормы для всего мира, в котором существуют 
различные концепции по вопросу о смертной казгш, 
займет по этому вопросу твердую позицию вместо 
того, чтобы оставить за соответствующим государ
ством дискреционные полномочия. В конце концов, 
предусмотрена ли смертная казнь в отношении неко
торых преступлений? Например , в статье 2 Протоко
ла № 6 к Конвенции о защите прав человека и ос
новных свободно, касающегося отмены смертной каз
ни, говор1ггся, что государство может предусмотреть 
в своем законодательстве смертную казнь за деяния, 
совершенные во время войны и/или существоваьшя 
неотвратимой угрозы войны. Если государствам будут 
предоставлены подобные полномочия, то это ни в 
коей мере не нарушит принцип nulla poena sine lege: 
достаточтю указать в Кодексе тяжесть престугшений 
и включить общее положение, в соответствии с ко
торым за эти престутшения предусматриваются нака
зания, соразмерные их степени тяжести. 

56. Г-н ПАВЛЯК все-таки считает, что Комиссии 
не следует включать в кодекс общее положение о на
казаниях; скорее, надо установить наказание за каж
дое прест>чшение. 

57. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что после не
сколько противоречивых резюме и пояснений Спе
циального докладчика он хотел бы задать два вопро
са о роли Совета Безопасности. Во-первых, если 
предположить, что Совет Безопасности констатирует 
акт афессии, а международный уголовный суд ут
верждает обратное, то возникает вопрос, зачем кон
сультироваться с Советом Безопасности, если его 
констатация не должна приниматься во внимание. 
Во-вторых, как следует поступать в противополож
ном случае, когда Совет Безопасности устанавливает 
акт афессии, а международный уголовный суд отри
цает его? Какова будет реакция международного уго
ловного суда и международного сообщества? В этой 
связи г-н Диас Гонсалес ссьшается на слова 
г-на Пелле (2209-е заседание) относительно принято
го Международным Судом решения по делу Никара
гуа против Соединенных Штатов Америки. 

58. Со своей стороны г-н Диас Гонсалес считает, 
что международный уголовный суд должен рассмат
ривать деяние, квалифицируемое как преступление, 
и решать вопрос по существу, не принимая во вни
мание мнения каких бы то ни бьшо других орга
нов системы Организации Объединенных Наций , 

9 См. Ежегодник.., 1988 год, том I,  2053—2061-е и 2085-е 
заседания. 1" См. 2211-е заседание, сноска 9. 
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Отправление правосудия ни в коем случае не должно 
зависеть от органа, не имеющего отнощения к судеб
ной власти. Именно независимость и свобода судов 
гарантируют справедливость и беспристрастность. 

59. Г -н 'ТИАМ (Специальный докладчик), высказы
вая сожаление по поводу того, что не смог сослаться 
на все выступления, признает, в частности, что 
г-н Аль-Хасауна сообщил о своих оговорках в отно
щении отсутствия смертной казни в проекте статьи о 
наказаниях . В докладе Комиссии Генеральной Ас
самблее будет уточнено, что два или три ее члена 
сделали оговорки по данному вопросу. 

60. Касаясь роли Совета Безопасности — сложгюй 
проблемы, которую Комиссия все же должна будет 
рещить , — Специальный докладчик повторяет, что у 
него нет какой-либо априорной позиции по данному 
вопросу и что он не предлагал какого-либо рещения. 
Он хотел лишь стимулировать обсуждение данного 
вопроса. 

61. Что касается возражения г-на Ндженги в отно
шении направления нового текста проекта статьи Z 
Редакционному комитету до его рассмотрения на 
пленарном заседании, то Специальный докладчик 
заявляет о своей готовности согласиться с таким рас
смотрением , если таково будет решение Комиссии. 

62. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что с учетом того пе
речня преступлений против мира и безопасности че
ловечества, который составлен до сих пор , если ка
кой-либо суд рассматривает одно из этих преступле
ний , он не обязан обращаться в Совет Безопасности 
с просьбой констатировать это преступление, даже 
если речь идет об акте агрессии. Иначе к чему этот 
список? 

63. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, признавая, что Специаль
ный докладчик имел мало времени для подготовки 
резюме дискуссии, считав! необходимым напомнить , 
что он также высказал некоторые оговорки по воп
росу о смертной казни, не имея при этом оконча
тельной позиции по нему. Касаясь вопроса о воз
буждении дела в суде, он высказал мысль, что это 
могут делать не только государства, но и междуна
родные организации и отдельные лица. Что касается 
Совета Безопасности, то г-н Апь-Бахарна решитель
но выступает против того, чтобы он играл какую бы 
то ни было роль в отправлении правосудия. Между
народный уголовный суд как судебный орган должен 
бьггь независимым и самостоятельно принимать свои 
решения, какую бы позицию ни занимал Совет Бе
зопасности, например по вопросу об агрессии или 
угрозы агрессии. Наконец , оратор подчеркивает, что, 
хотя некоторые таены Комиссии выступили за опре
деление конкретных мер наказания за каждый пре
дусмотренный кодексом вид преступления, большин
ство высказалось за общее положение, в котором бу
дет установлено максимальное и минимальное нака
зание. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 10 мин. 

Право несудоходных видов использования международ
ных водотоков (A/CN.4/43611, A/CN.4/L.456, раз
дел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/ 
Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ [ 1 ] [2 ] (Употребление терминов) 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
докладчику представить его седьмой доклад 
(A/CN.4/436) о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков. 

65. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отмечает, что представляемый им доклад в основном 
посвящен употреблению терминов, и в частности 
вопросу определения выражения "международный 
водоток" и понятия "система". Чтобы Комиссия мог
ла наиболее рационально использовать то время, ко
торым она располагает, он предлагает не рассматри
вать оставшийся не решенным с предыдущей сессии 
вопрос об урегулировании разногласий , а сосредото
чить внимание в ходе обсуждения на понятии 
"система". Со своей стороны, он убежден, что един
ственно возможной основой для проекта статей мо
жет быть реальная гидрологическая ситуация, пред
полагающая, что водотоком является система свя
занных между собой гидрографических компонентов, 
а международным водотоком — водоток, части кото
рого находятся в двух или более государствах. 

66. В докладе содержатся предложение относитель
но структ5фы части I проекта статей, а также два ва
рианта текста для статьи об употреблении терминов, 
которой будет присвоен номер " 1 " или "2" в зависи
мости от решения Комиссии по вопросу о структуре, 
рассматриваемому в его докладе. Предлагаемые им 
тексты гласят: 

Статья [1\ [2\.  Употребление  терминов 

ВАРИАНТ А 

Для целей настоящих статей: 
я) Системой водотока является система вод, состоящая из 

гидрографических компонентов, включая реки,  озера,  подзем
ные воды и каналы, составляющие в силу своей физической 
взаимосвязи единое целое. 

b) Системой междупародного водотока является система во
дотока, части  которой находятся в  различных  государствах. 

c)  Государством  [системы] [водотока] является государство, 
па территории которого находится часть  системы международ
ного водотока. 

ВАРИАНТ В 

Для целей настоящих статей: 
я)  Водотоком  является система вод, состоящая из гидрохра-

фических компонентов, включая реки,  озера,  подземные  воды и 
каналы, составляющие в силу своей физической  взаимосвязи 
единое целое. 

11 Воспроизводится в Ежегоднике..,  1991 год, том II (часть 
первая). 
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b) Международным водотоком является водоток, части ко
торого находягся в  различных  государствах. 

c) Государством [системы] [водотока] является государство, 
на территории которого находится часть  меявдународцого водо
тока. 

67. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, как и 
предыдущие доклады, седьмой доклад по данному 
вопросу подкреплен основательной документацией , 
даже если содержащаяся в нем информация, весьма 
полезная с точки зрения гидрологии как таковой , не 
всегда имеет прямое отношение к рассматриваемому 
вопросу. 

68.  Что касается определения термина "между
народный водоток", то Специальный докладчик ре
комендует взять определение, которое Комиссия ис
пользовала как рабочую гипотезу!^, за исключением 
последнего пункта, который гласит: 

В той мере, в какой части вод в одном государстве не за
трагиваются использованием вод в другом государстве или не 
затрагивают использование в другом государстве, они не  рас
сматриваются  как включенные в данную систему междуна
родного водотока. Таким образом, система является между
народной лишь в той мере, в какой использование вод этой 
системы оказывает влияние на другие воды, и только в этой 
мере; соответственно существует лишь относительный, а не 
абсолютный международный характер водотока. 

Г-н Калеру Родригеш не возражает против исключе
ния понятия относительности международного ха
рактера водотоков, которое действительно является 
довольно странным . Тем не менее составленные на 
основе этой рабочей гипотезы статьи будут приме
няться к международным водотокам лишь в опреде
ленных случаях — тогда, когда воды в одном госу
дарстве затрагиваются использованием вод в другом 
государстве или затрагивают использование в другом 
государстве. 

69. В связи с понятием системы водотоков Специ
альный докладчик проводит различие, представляю
щее весьма сомнительный юридический гатгерес, 
между постоянными компонентами системы — реки, 
их притоки и подземные воды — и дополнительт ! -
ми компонентами — озера, водохранилища, каналы 
и ледники. В связи с подземными водами, которым 
уделяется большое внимание, он проводит новое 
различие между подземными водами "безнапор
ными", которые обычно связаны с поверхностными 
водами, и "межпластовыми безнапорными" водонос
ными слоями, не связанными с поверхностными во
дами, ссылаясь при этом на различные документы, 
касающиеся этих двух видов водных ресурсов. После 
анализа правил, касающихся международных под
земных вод, принятых А М П на Сеульской конфе
ренции в 1986 году, он делает вывод, что отношение 
этой организации к данному вопросу "способствова
ло бы включению подземных вод в проекты статей 
Комиссии, независимо от того, связаны они или нет 
с поверхностными водами". Со своей стороны 
г-н Калеру Родригеш по ряду причин не понимает . 

как можно распространять действие проекта статей 
на межпластовые безнапорные водоносные слои 
(горизонты). Одна из этих причин связана с терми
нологией: не ясно, как выражение "водоток" может 
охватывать такую категорию, как подземные воды. 
Однако главная причина заключается в том , что по
ложения проекта статей в том виде, как они сформу
лированы, не учитывают присущие межпластовым 
безнапорным водоносным слоям проблемы и, таким 
образом, неприменимы к этой категории вод. Следо
вательно, Комиссии необходимо принять решение об 
ограничении сферы применения проекта статей без
напорными подземными водами, связанными с по
верхностными водами, и лишь обратить внимание 
международного сообщества на целесообразность 
разработки документа, касающегося межпластовьгх 
безнапорных водоносных слоев. 

70. Кроме того, г-н Калеру Родригеш, как и Специ
альный докладчик, считает необходимым , дабы из
бежать любьк трудностей в области применетшя, оп
ределить не только термин "международный водо
ток", но и термин "водоток". 

71. Отстаиваемое Специальным докладчиком поня
тие системы приемлемо при условии, что ему будет 
дано четкое определение. Однако вместо упомина
ния "системы водотока", как в варианте А проекта 
статьи, было бы правильнее сказать, как в вариан
те В, что "водотоком является система вод". Эта 
формулировка даст возможность включить понятие 
системы в проект статей без изменения общего заго
ловка. 

72. В то же время оратор не поддерживает содер
жащееся в двух вариантах данной статьи упоминание 
"гидрографических компонентов, таких как реки, 
озера, подземные воды и каналы, составляющих в 
силу своей физической взаимосвязи единое целое". 
Это некоторым образом противоречит важнейшему 
принципу единства системы, на котором следует на
стаивать. Кроме того, наличие "физической взаимо
связи" между этими гидрографическими компонен
тами, если использовать выражение Специального 
докладчика, недостаточно для формирования едино
го целого. Одним из примеров физической взаимо
связи между реками является стекание части вод 
Дуная в водосборный бассейн Рейна, что стало 
причиной известного дела о водах Дуная 
Donauvemnkun^^. Однако разве можно сказать, что 
Рейн и Дунай являются единым водотоком? Это 
важный вопрос, к которому следует вернуться. 

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин. 

13 

12 Принята Комиссией на ее тридцать второй сессии в 
1980 году. См. Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая), 
стр. 109, пункт 90. 

Streitsache des Landes Württemberg und des Landes Preussen 
gegen das Land Baden, betreffend die Donauversinkung, German 
Staatsgerichtshof, 18 June 1927, Entscheidungen des Reichsgerichis 
in Zivilsachen (Berlin), vol. 116, appendix, pp. 18 et seq. 
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2214-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 24 мая 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Апь-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Илыоэка, г-н Маккаффри, 
г-н Махыо, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества' {продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

Д Е В Я Т Ы Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

{окончание) 

С Т А Т Ь Я Z и 

К О М П Е Т Е Н Ц И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О У Г О Л О В Н О Г О 

С У Д А З {окончание) 

1. Г-н ТИАМ (Специальный доклад^шк) говорит, 
что, прежде чем Комиссия примет решение по про
екту статьи Z, он хотел бы закончить заявление, ко
торое сделал на предыдущем заседании, несколькими 
дополнительными замечаниями. В частности, члены 
Комиссии, высказавшие оговорки по поводу отмены 
смертной казни, а также те, кто выступает за конк
ретную меру наказания за каждое преступление или 
за более гибкую систему наказаний , предусматрива-
юшую максималыгую и минимальную меры наказа
ния, должны быть уверены, что их замечания долж
ным образом учтены. 

2. Что касается компетенции суда рассматривать 
апелляции, то он решительно против любого вида 
шкалы иерархии, на которой этот суд займет поло
жение выше, чем национальные инстанции. Между
народный суд мог бы действовать как апелляцион
ный только в тех гипотетических случаях, когда ко
декс определяет какое-либо преступление как обыч
ное преступление, а не как преступление против ми
ра и безопасности человечества, и, возможно, когда 
государство-жертва или государство, гражданином 
которого является жертва, имеет все основания пола-

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой  сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151—152 
англ. текста, документ  А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть  вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

3 Тексты проекта статьи Z и возможных проектов  поло-
же1шй о компетенции суда и уголовном разбирательстве см. 
2207-е заседание, пункт 3. 

гать, что мера наказания не соответствует тяжести 
преступления. Можно предусмотреть такие гипоте
тические случаи, когда государство судит собственно
го гражданина за преступление, совершенное им за 
рубежом, но дела такого рода редки, и их можно во
обще избежать, если, как предлагает г-н Грефрат 
(2208-е заседание), между государствами, которых 
затрагивает престугшение, будет установлена система 
сотрудничества. 

3. Что касается компетенции суда пересматривать 
дела, то при внимательном чтении его доклада  ста
новится ясно, что рассматриваемый там случай — 
когда суд имеет полномочия пересматривать или ан
нулировать определенные решения национальных 
судов — является гипотетическим. Он осознает, что 
пересмотр решения в принципе находится в компе
тенции того суда, который вынес это решение, и 
только если обнаружены новые факты. Поэтому 
трудно понять бурную реакцию г-на Разафиндралам
бо (2211-е заседание) на то, чего оратор не предлага
ет. Наконец , в отношении вопроса связи междуна
родного суда и Совета Безопасности он отсьшает 
членов Комиссии к заявлению , которое он сделал по 
этому поводу на 2061-м заседании''. 

4. В порядке общего замечания он констатирует ра
стущий интерес международного сообщества к пред
мету кодекса и возможному международному уголов
ному суду и в связи с этим выражает Фонду за созда-
гше международного уголовного суда признатель
ность за организацию весьма интересного семинара 
по этому вопросу в Таллуаре, Франция, 18—20 мая 
1991 года. 

5. Он предлагает передать проект статьи Z в Редак
ционный комитет с учетом, в частности, конкретных 
предложений, сделанньгх таенами Комиссии, в том 
числе и им самим , в ходе дискуссии. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна с 
этим предложением. 

Предложение принимается. 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, таким образом. 
Комиссия завершила рассмотрение девятого доклада 
Специального докладчика по проекту кодекса пре
ступлений против мира и безопасности человечества. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4365, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

С Е Д Ь М О Й Д О К Л А Д С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О Д О К Л А Д Ч И К А 

(продолжение) 

Ежегодник.., 1988 год, том I, стр.  142—145, 2061-е засе
дание,  пункты  54—70. 

5 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 
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ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ [1] [2] (Употребление терминов)^ 
жение) 

(продол-

8. Г-н М А К К АФФР И (Специальный докладчик), 
продолжая представление своего седьмого доклад, 
начатое на предыдущем заседании, обращает внима
ние на предложенные им альтернативные вариан
ты, А и В, статьи об употреблении терминов. Следует 
отметить, что, в то время как в обоих вариантах ис
пользуются одни и те же определения, определяемые 
термины несколько различаются: в варианте А ис
пользуется термин "система", а в варианте В — 
"водоток". Как уже бьшо сказано, сам он предпочи
тает вариант А. 

9. Что касается структуры части I npoeicra статей, то 
Специальный докладчик рекомендует Комиссии рас
смотреть вопрос об изменении порядка расположе
ния статей 1 и 2. Такая структура отразит подход, 
принятый в ряде конвенций , основанных на проек
тах Комиссии, которые перечислены в доютаде. Су
ществует достаточное число прецедентов, для того 
чтобы начать проект статей о сфере применения, и 
Комиссия могла бы внести такое относительно про
стое изменение на текущей сессии, не дожидаясь 
второго чтения. Он также обращает внимание при
сутствующих на рекометщацию, содержащучося в 
комментарии к проекту статьи, в которой говорится, 
что определение "государства водотока" (или "госу
дарства системы") следует перенести из статьи 3'̂ , где 
оно помещено сейчас, в статью об употреблении 
терминов,  поскольку это определение тесно связано 
с определением "международного водотока" или 
"мелсдународной системы водотока", включенным в 
обсуждаемую статью. 

10. Принятие концепции международной системы 
водотока в качестве основы проекта необходимо для 
того, чтобы статьи имели длительные последствия. 
Говорить о водотоке, не определяя это выражение 
как включающее все наземные компоненты гидроло
гической системы, значило бы не только игнориро
вать физическую реальность, но и, что гораздо важ
нее, не зачитывать некоторые серьезнейшие пробле
мы, которые существуют уже сегодгш и причинят че
ловечеству еще большие беды в будущем. 

11. Одним из наиболее ваш-шгх компонентов сис
темы водотока являются подземные воды; как наде
ется оратор, таены Комиссии простят его за то, что 
он включгш в доклад две диаграммы, чтобы проил
люстрировать , как разные компонегггы системы во
дотоков и компоненты международной системы во
дотоков соотносятся друг с другом. Уже одно только 
количество подземных вод оправдывает включение 
их в рамьси проекта. Из доклада следует, что подзем
ные воды, как это ни удивительно, составляют 97% 
пресной воды на Земле без учета полярных шапок и 
ледников — цифра, разительно коггтрастирующая с 
количеством пресной воды, содержащейся в озерах и 

реках, которое в совокупности составляет менее 2%. 
Не пытаясь подробно проанализировать материалы, 
содержащиеся в докладе, оратор тем не менее наме
рен обратить внимание присутствующих на отрывок, 
касающийся дела Donauversinkung, которое наглядно 
показывает взаимосвязь между поверхностными и 
подземными водами. Члены Комиссии, возможно, 
пожелают рассмотреть (если считать, что подземные 
воды входят в понятие "водоток") вопрос о том , дол
жен ли проект статей относиться как к подземным 
водам, связанным с поверхностными водами 
("свободные" подземные воды), так и к подземным 
водам, не связанным с поверхностными водам» 
("замкнутые" подземные воды), или он должен отно-' 
ситься только к "свободным" подземным водам. Хо
тя, по мнению оратора, нормы, содержащиеся в про
екте статей, особенно основные нормы — ненанесе
ние ощутимого ущерба, использование на справедли
вой основе и уведомление о планируемых мерах, — 
равно применимы и в случае несвязанных , или 
"замкнутых", подземных вод, он готов выслушать 
другие мнения по этому вопросу. 

12. Что касается понятия "относительный междуна
родный характер" водотока, зародившегося в предва
рительной рабочей гипотезе и принятого Комиссией 
в качестве основы для работы^, то Специальный док
ладчик не знает прецедента этому в научных или 
технических трудах, государственной практике или 
юридических исследованиях, в докладах или реко
мендациях. Это понятие, рассматриваемое в докладе, 
на первый взгляд, привлекательно, но в лучшем слу
чае несовместимо с идеей, также высказанной в 
предварительной рабочей гипотезе, что водоток яв
ляется единым целым , а в худшем случае несет в себе 
опасный элемент, который может свести на нет це
лые разделы проекта статей. В любом случае, как 
указано в докладе, в этом потитии больше нет необ
ходимости (если таковая когда-либо существовала), 
поскольку ни одно из основных обязательств, пре
дусматриваемых проектом статей, не будет приме
няться, если не будет реальных или вероятных по-
сдедствий для другого государства водотока или для 
режима водотока. В связи с этим в качестве Специ
ального докладчика по этому вопросу он настоятель
но призывает отказаться от потштия "относительный 
международный характер". 

13. Наконец , последний пункт раздела доклада, в 
котором он обсуждает проект' Белладжио, бьш вклю
чен в доклад по ошибке и его следует вычеркнуть; в 
свое время будет издано соответствующее исправле
ние. В докладе перечисляется ряд других терминов 
для возможного включения в проект статьи об упот
реблении терминов. Речь фактически идет о послед
них штрихах; этот вопрос может решить Редакцион
ный комитет, а не гшенарное заседание. 

14. Г-н АЛЬ-БАХАРНА поздравляет г-на Маккаф
фри с докладом, в котором рассматриваются два ос
новополагающих вопроса: определение международ
ных водотоков и использование понятия "система" 

Текст см. 2213-е заседание, пункт 66. 
 ̂ Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1987 год, том II 

(часть вторая), стр. 32. 
^ См. 2213-е заседание, сноска 13. 
9 Там же, сноска 12. 
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И Л И смежных понятий в международных соглаше
ниях . 

15. По первому вопросу он в целом разделяет точку 
зрения Специального докладчика, что термин 
"международшэгй водоток" следует определить так, 
чтобы был ясен смысл уже принятых проектов  ста
тей . Как указывается в докладе, содержащиеся в про
екте нормы уже в силу самого своего характера по
требуют от государств водотока рассмотрения воз
можных последствий для других государств водотока 
деятельности, которая может осуществляться вне не
посредственной близости от фаницы. Следователь
но,  этот термин следует определить таким образом, 
чтобы в сферу его действия вошли права и обязанно
сти государств водотока, согласно проекту статей. 

16. В связи с э тим Специальный докладчик пред
ставил взгляды геофафов, гидрологов и других спе
циалистов. В докладе говорится, что нельзя, по мне
нию специалистов в области водных ресурсов, рас
сматривать раздельно поверхностные воды и подзем
ные воды с юридической точки зрения или в целях 
планирования. Еще более важно, что на ряде сове
щаний , проводившихся под эгидой Организации 
Объединешгых Наций , признавалась необходимость 
учета ресурсов подземных вод и их взаимодействия с 
поверхностными водами. Отмечается также, ^гго го
сударства все шире включают подземт-ю воды в сфе
ру действия своих соглашений о международных во
дотоках — тенденция, получившая дальнейшее раз
витие после принятия в 1986 году А М Н Сеульских 
правил. 

17. Вопрос об использовагши "системного" подхода 
в проекте статей — один из труднейших, с которыми 
столкнулась Комиссия. Не вполне ясны геофафи-
ческие преимущества "системного" подхода по срав
нению с "территориальным", а юридические послед
ствия применения этих различных подходов не были 
удовлетворительно разъяснены, несмотря на поучи
тельную трактовку этого вопроса Специальным док
ладчиком . В докладе используются все соответству
ющие источники международного права. Интересно, 
что. приводимые договоры и соглашения охватывают 
Азию , Африку и Европу, государства, относящиеся к 
различным политическим и экономическим систе
мам. Очевидно, что "системггый" подход все шире 
распространяется в практике государств. Оратор 
склоняется к тому, чтобы по крайней мере предвари
тельно поддержать идею использования его в проек
те. Но, возможно. Специальный докладчик объяснит, 
каковы основные юридические различия между 
"системным" и "территориальным" подходами; каким 
образом "системный" подход способствует (если это 
так) лучшему осуществлению принципа справедливо
го и разумного использования и участия (статья 6), а 
также обязательства не причинять ощутимого вреда 
(статья 8), и, наконец , более ли вероятно, что 
"системный" подход скорее вызовет разногласия и 
споры между государствами водотока, чем 
"территориальный" подход. Разъяснение этих поло
жений поможет Комиссии сделать выбор. 

18. Специальный докладчик утверждает, что Ко
миссия решила продолжать свою работу на основе 

предварительной рабочей гипотезы, принятой Ко
миссией на ее тридцать второй сессии в 1980 году. 
Несмотря на третий пункт этой гипотезы, Специаль
ный докладчик предлагает отказаться от понятия от
носительного международного характера, поскольБсу 
его включение могло бы, как он утверждает, выхоло
стить целые разделы проекта статей. Это довольно 
спорное предположение, и поэтому оратор склонен 
принять рабочую гипотезу в целом, а не по частям. 

19. Что касается предлагаемой статьи об употребле
нии терминов, то, за исключением добавления слова 
"система" после слова "водоток", оратор практически 
не видит разницы между вариантами А и В и под
держит любой вариант в зависимости от того, какой 
получит большую поддержку в Комиссии. Если вари
ант А получит большую поддержку, то пункт а, гла
сящий , что "системой водотока является система 
вод...", следует переработать, ^ггобы избежать вторич
ного упоминания о "системе"". Возможно, его можно 
перефразировать следующим образом: "В систему во
дотока входят воды, состоящие из гидрофафических 
компонентов...". Аналогичным образом , пункт b ва
рианта А можно представить таким образом: "В меж
дународную систему водотоков входят водотоки, час
ти которых находятся в различных государствах". Из 
пункта с лучше убрать квадратные скобки; оратор не 
возражает против перенесения статьи 3, в которой 
определяются "государства водотока", в статью под 
номером 1 или 2, где речь идет об употреблении тер
минов. 

20. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что в своем превос
ходном докладе Специальный докладчик поднимает 
два основополагающих вопроса: должен ли проект 
статей относиться ко всем гидрофафическим компо-
н е т а м международных водотоков и ко всем видам 
этих водотоков, включая реки, их притоки, озера, 
каналы, водохранилища и подземные воды, и следует 
ли считать, что водотоки носят "относительный меж
дународный характер". Можно до некоторой степени 
уладить первый вопрос, если Комиссия сохранит ва
риант А, предлагаемый Специальным докладчиком 
для статьи об употреблении терминов. В отношении 
второго вопроса Специальггый докладчик делает вы
вод о том, что от понятия "относительный междуна
родный характер" следует отказаться. Если члены 
Комиссии согласны, что о проблемах, приведхпих к 
введению понятия "относительный международный 
характер", как указал Специальный докладчик, уже 
шла речь в статьях, которые Комиссия предвари
тельно приняла, то можно лишь признать обосно
ванной его аргументацию. 

21. В доютаде говорится об общей системе реки 
Замбези. Оратор будет признателен за разъяснение 
относительно употребления термина "общая система 
реки" и относительно того, отличается ли он от по
нятия, которое Комиссия собирается определить как 
"система водотока". Из предлагаемых вариантов  ста
тьи об употреблении терминов оратор склоняется к 
варианту А, определяющему "систему водотока". Он 
также поддерживает предложение Специального док
ладчика о включении статьи 3 в вариаыг А в качества 
пункта с. 
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22. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС выражает при
знательность за глубоко научный и убедительный 
доклад. Заключительная глава работы Специального 
докладчика будет чрезвычайно полезна для составле
ния проектов двусторонних и региональных догово
ров между государствами, в состав территорий кото
рых входит часть гидрографической системы, потому 
что она даст им возможность оценить важность каж
дого из компонентов системы, и такие договоры 
обеспечат определехшость и прогресс в международ
ном праве. 

23. Он призывает Комиссию завершить первое чте
ние этой темы как можно скорее. На подготовку 
проекта уже ушло много времени, и появилась воз
можность значительно продвинуться вперед. Когда 
П1естой комитет получит текст, он, естественно, 
выскгхжет комментарии и ценные критические заме
чания. По завершении разработБси статьи будут спо
собствовать уменьшению разногласий между государ
ствами, возникших в связи с использованием и 
экологическим сохранением международш-гх водото
ков — вопрос, важность которого во всем мире 
растет. 

24. Оратор совершенно согласен с положениями, 
изложенными в седьмом докладе Специального док
ладчика. Что касается предлагаемой статьи об упот
реблении терминов, то он выбирает вариант А и счи
тает приемлемым предложение об изменении поряд
ка очередности статей 1 и 2. 

25. Как он неоднократно заявлял в Комиссии, ора
тор считает, что доьсумент, который надо одобрить в 
первом чтении, следует считать проектом "рамочного 
соглашения", независимо от сферы действия этого 
термина. 

Заседание закрывается в 11 час. 10 мин. 

2215-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 28 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Джон Алан Б И С Л И 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Маьскаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Тому
шат , г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши . 

Право несудоходных видов использования международ
ных водотоков (продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ [1] [2] (Употребление терминов)^ (продол
жение) 

1. Г-н РУКУНАС выражает признательность 
г-ну Маккаффри за весьма подробный доклад, кото
рый позволил Комиссии разобраться в некоторых 
важнейших вопросах, относящихся к научной облас
ти. В докладе рассматриваются три вопроса: исполь
зование термина "система международного водото
ка", проблема подземньгх вод и понятие относитель
ного характера предлагаемого режима. 

2. В отношении первого вопроса время показало, 
что Комиссия поступила правильно, приняв единый 
подход к данной теме в том , что касается норм , ко
торые следует принять , и режима, который следует 
применять . Что же касается самого понятия 
"система", то в докладе подтверждается необходи
мость использования этого термина, так как , во-
первых, водоток представляет собой комплекс взаи
мосвязанных компонентов, изменение одного из ко
торых неизбежно влечет за собой изменение всех 
других, и, во-вторых, лишь концепция международ
ного водотока как целостной системы, находящейся 
в непрерывном движении, позволит в полной мере 
применять принцип справедливого и разумного ис
пользования, который положен в основу проекта 
Комиссии. Поэтому Комиссия должна использовать 
терминологию , которая соответствовала бы физичес
ким реальностям и отражала сущность круговорота 
воды в природе. Кроме того, учитывая все более за
метное сближение правоведения и других научных 
дисциплин, юристы должны пойти навстречу ученым 
хотя бы в отношении терминов, в том числе в отно
шении использования термина "система". 

3.  Что касается упоминания в проекте статей под
земных вод, то это не только соответствует физиче
ским реальностям, но и необходимо в силу причин 
правового характера. Взять хотя бы пространствен
ный аспект: невозможно точно установить, каковы 
грашгцы загрязнения той или иной реки. Кроме то
го, упоминание в проекте подземньгх вод повысит 
эффективность национальных и международных ме
ханизмов предотвращения опасности нанесения зна
чительного ущерба системе. Наконец , в международ
ном праве нельзя не учитывать тот факт (который к 
тому же был упомянут Специальным докладчиком), 
что на долю подземных вод приходится 97% обидах 
запасов пресной воды на планете и что большая 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 Текст см. 2213-е заседание, пункт 66. 
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часть человечества использует их для удовлетворения 
своих потребностей . 

4. Что же касается "относительного международно
го хараБСгера" водотока, то, как и Специальный док
ладчик , оратор считает, что это понятие поставило 
бы под сомнение результаты проделанной Комисси
ей работы и породило бы неопределенность в отно
шении реальной сферы охвата ее проекта, не внося 
при этом того ограничительного элемента, на кото
рый рассчитывали авторы данной концепции. Это 
понятие, происхождение которого затерялось в про
цессе работы Редакционного комитета, сегодггя утра
тило смысл, так как принятые в первом чтении  ста
тьи определяют охват и сферу применения текста в 
целом . 

5. В заключение г-н Рукунас говорит, что предпо
читает вариант А проекта статьи, касающейся упот
ребления терминов. Вместе с тем, обращая внимание 
на то, что термин "поверхностные воды" ("smface 
waters") переведен на французский язык либо как 
"eaux de surface", либо как "eaux superficielles", он хо
тел бы знать , какой термин предпочтительнее. 

6. Г-н ТОМУШАТ говорит, что доклад г-на Мак
каффри дает точное представление о международном 
положении в том , что касается регламентации ис
пользования международных водотоков. Он одобряет 
рекомендацию Специального докладчика изменить 
порядок расположения статей 1 и 2 проекта, с тем 
чтобы привести структуру части I проекта статей в 
соответствие со структурой целого ряда конвенций , 
разработанных Комиссией . 

7. Что касается употребления терминов, то для 
Специального докладчика различие между термина
ми "водоток" и "система водотока", по всей видимос
ти, является не более чем лингвистической формаль
ностью. Действительно, для целей проекта статей все 
компонееты международного водотока можно рас
сматривать как единое целое. Однако г-н Томушат 
интересуется, не следует ли предусмотреть особые 
нормы для подземных вод, даже если они являются 
составной частью круговорота воды в природе, о чем 
свидетельствует схема, представленная в докладе. В 
проекте статей в основном говорится о поверхност
ных водах; в нем отсутствуют какие-либо положения, 
отражающие особые характеристики подземных вод. 
В той мере, в какой проект статей касается водото
ков, то есть видимых поверхностных вод, его сфера 
применения является довольно ограниченной . Не 
изменится ли коренным образом характер проекта 
статей при включении в него и подземных вод? Мо
жет получиться так, что проект превратится в свод 
норм , применимых повсюду на территории госу
дарств-участников, со всеми вытекающими послед
ствиями в том , что касается понятия суверенитета. 
Короче говоря, может оказаться, что договор будет 
касаться не водотоков, а водных ресурсов. Например , 
можно задаться вопросом в отношении сферы при
менения статьи И проекта^. Ограничивается ли сфе
ра ее применения поверхностными водами или она 

' Текст и комментарий см. Ежегодник.., 1988 год, том II 
(часть вторая), стр. 53—54. 

хватывает также подземные воды? Очевидно, что 
объем обязательств государств может значительно 
различаться в зависимости от того, будет ли даваться 
статье 11 широкое или, напротив, ограничительное 
толкование. 

8. Г-н Томушат обращает внимание Специального 
докладчика на этот вопрос, так как важно очень точ
но понимать , на какие области распространяется 
действие проекта статей. Если расширить понятие 
"система водотока" так, ^ггобы обо охватывало под
земные воды, то практически вся территория Герма
нии подпадет под сферу действия предлагаемых 
статей. 

9. Г-н НДЖЕНГА благодарит г-на Маккаффри за 
его содержательный доклад, который , безусловно, 
поможет Комиссии ускорить работу над весьма важ
ным вопросом , учитывая те усилия, которые в насто
ящее время прилагает международное сообщество в 
области окружающей среды. В сущности, своей резо
люцией 44/228 от 22 декабря 1989 года Генеральная 
Ассамблея решила провести в июне 1992 года в Бра
зилии КООНОСР и учредить Подготовительный ко
митет Конференции, который уже провел две сессии. 
Следует отметить, что одна из рабочих групп, со
зданных Подготовительным комитетом , а именно 
группа II, внесла в свою повестку дня вопрос об ох
ране запасов пресной воды и что в ходе ее первых 
двух сессий многие делегации ссьгпались на работу 
Комиссии, выражая при этом надежду на то, что она 
внесет свой вклад в подготовку и успешное проведе
ние Конференции. В ходе сессии, состоявшейся в 
Женеве 18 марта — 5 апреля 1991 года. Рабочая 
группа, в частности, рекомендовала Генеральному 
секретарю КООНОСР доложить о ходе работы Ко
миссии, в связи с чем г-н Ндженга предлагает Пред
седателю Комиссии войти в контакт с Генеральным 
секретарем КООНОСР до начала работы третьей сес
сии Подготовительного комитета, которая состоится 
в Женеве в августе 1991 года. Международная конфе
ренция, которая должна быть созвана в Дублине в 
нынешнем году в рамках подготовки к Конференции 
1992 года, на которой среди других тем будет обсуж
даться и вопрос о запасах пресной воды, могла бы 
также воспользоваться результатами работы сорок 
третьей сессии Комиссии. 

10.  Что касается самого доклада г-на Маккаффри, 
то г-н Ндженга поддерживает предложение Специ
ального докладчика изменить порядок расположения 
статей 1 и 2 проекта и считает, что Комиссия уже 
сейчас может одобрить это предложение. В разделе 
доклада, касающемся употребления терминов, под
нимаются более сложные вопросы. Специальный 
докладчик справедливо отмечает: 

Теперь, когда Комиссия приняла основную часть положе
ний проекта.., настала пора определиться в вопросе о сфере 
охвата термина "международный водоток"... Во-первьтх, дол
жен ли проект статей применяться ко всем гидрографичес
ким компонентам международных водотоков... и следует ли 
для целей проекта статей рассматривать водотоки как имею
щие "относительный международный характер". 

11. В этой связи, напоминая, что с 1980 года Ко
миссия в своей работе исходит из предварительной 
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рабочей гипотезы'', которая приводится в докладе, 
г-н Ндженга считает, что в настоящее время расиш-
рение сферы применения проекта статей может при
вести к полному изменению их смысла. Специаль
ный докладчик весьма подробно объясняет суть 
круговорота воды в природе и взаимозависимости 
различных компонентов водотоков; однако не следу
ет забывать, что научное определение гидрологиче
ского бассейна не обязательно соответствует его 
юридическому определению . В этой связи г-н Мак
каффри приводит пространные цитаты из междуна
родных соглашений , касающихся подземных вод, в 
частности соглашений , которые Югославия заключи
ла с Bei-прией, Албанией и Болгарией, а также из 
Договора 1964 года между Польшей и Советским 
Союзом , в котором "пограничные воды" определяют
ся, в частности, как "подземные воды, пересекаемые 
линией государственной границы"; кроме того, он 
ссьшается на Африканскую конвенцию об охране 
природы и природных ресурсов 1968 года, в которой 
признается большое значеьше общих подземных вод-
HbLX ресурсов. Он также цитирует Хельсинкские пра
вила, в которых говорится о "поверхностных водах и 
подземных водах", и проект Белладжио, в котором 
подчеркивается необходимость обеспечения 
"разумного и справедливого освоения и рациональ
ного использования подземных вод в пограничном 
районе в интересах благосостояния" народов госу
дарств-участников. Все эти тексты подгверадают , что 
в правовом смысле все водные ресурсы представляют 
собой единое целое и что подземные воды, как свя
занные, так и не связанные с поверхностными вода
ми, являются их составной частью. Исходя из этого, 
г-н Ндженга поддерживает идею применения проекта 
статей Комиссии и к подземным водам в той мере, в 
какой они представляют собой один из компонентов 
системы водотока. Однако верно и то, что, как ука
зывается в принятой Комиссией в 1980 году рабочей 
гипотезе, система является международной лишь в 
той мере, в какой использование вод этой системы 
оказывает влияние на другие воды, и только в этой 
мере; соответственно, существует лишь относитель
ный , а не абсолютный международный характер во
дотока. Г-н Ндженга считает, ^гго этот вопрос явля
ется одним из основных . Поэтому он выражает на
дежду на то, что понятие относительности будет со
хранено и что Специальный докладчик не будет на
стаивать на отказе от этого понятия. 

12. Оратор заявляет, ^гто после тщательного изуче
ния того раздела доклада, который посвящен исполь
зованию понятия "система" или родственных ему по
нятий , содержащихся в международных договорах, и 
особенно выводов Специального докладчика, он го
тов одобрить такой систематический подход сейчас, 
когда Комиссия определила сферу охвата проекта 
статей. 

13. Оратор указывает, что, с учетом высказанных 
им замечаний и предложений , он без труда одобрит 
предложенную в докладе статью об употребле
нии терминов. Учрггывая основания, изложенные са
мим Специальным докладчиком , он предпочитает 

'• См. 2213-е заседание, сноска 12. 

вариант А. Он также поддержит предложение свести 
все предлагаемые определения в одну статью, озаг
лавленную "Употребление терминов". 

14. Г-н Ндженга выражает надежду на то, что Ре
дакционный комитет уделит достаточно времени 
изучению этого проекта статей, с тем чтобы Комис
сия смогла завершить его рассмотрение в первом 
чтении. Целесообразно также, ^ггобы во время пред
стоящей сессии Генеральной Ассамблеи Специаль
ный докладчик присутствовал на заседаниях, в ходе 
которых Шестой комитет будет обсуждать этот воп
рос, с тем чтобы не возникло каких-либо недоразу
мений в отношении проекта статей и намерений 
Комиссии. 

15. Г-н МАХЬЮ поддерживает предложение Спе
циального докладчика изменить порядок расположе
ния проектов статей 1 и 2 и свести все определения в 
статью, которая должна стать статьей 2, за исключе
нием тех случаев, когда целесообразно сохранить то 
или иное определегше в какой-либо иной статье, по
скольку оно тесно с ней связано, или когда включе-
1ше этого определения в любую другую статью явля
ется неоправданным . 

16. В определении термина "международный водо
ток" кроются три проблемы: понятие системы, отно
сительный характер международного водотока и 
применимость проекта статей к подземным водам. 
Говоря о понятии "система", Специальный доклад
чик считает, что оно одновременно отражает как 
природные характеристики водотоков, так и общий 
дух всего проекта статей. Оратор признает достоин
ство этого определения, вносящего в проект гиб
кость, ясность и последовательность, однако не счи
тает его абсолютно необходимым. Главное — это 
права и обязанности, предусмотренные в утвержден
ных положениях . Эти права и обязанности представ
ляются достаточно хорошо сбалансированными и 
щадящими, иногда даже чрезмерно, суверенитет го
сударств. 

17. Специальный докладчик предлагает отказаться 
от использования понятия "относительный междуна
родный характер" водотока, и, действительно, не со
всем понятно, почему следует так тщательно коди
фицировать права и обязанности государств, если 
впоследствии многие принятые положения могут 
оказаться неработаюпцгми, в частности вся часть 1П 
проекта. Первоначально осторожный подход Комис
сии бьш вполне понятен: концепция относительно
сти служила своего рода противовесом , с тем чтобы 
сохранить в разумных пределах понятие системы, 
глобальный характер которой и непредсказуемые по
следствия, связанные с ее применением , могли вы
звать обеспокоенность государств. Однако в настоя
щее время, когда известно содержагше проекта  ста
тей и когда каждый может оценить его последствия, 
идея придания относительного характера междуна
родному водотоку утратила всякий смысл, особенно 
если будет одобрен вариант В статьи 1 (или 2), 
предложенный Специальным докладчиком . Если из 
текста исключается понятие системы, то следует 
также исключить и связанное с ним понятие относи
тельности. 
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18. Оратор выражает признательность Специально
му докладчику за то, что он снабдил Комиссию теми 
элементами, которые позволяют лучше понять суть 
проблемы подземных вод, а также за то, что он дал 
количественную оценку запасов этих вод и указал на 
их огромное значение для всех стран, особенно тех, 
которые расположены в пустьпшых районах. Эти 
элементы говорят в пользу разработки международ
ного режима для водоносных слоев. Однако воз1шка-
ет вопрос, должен ли рассматриваемый проект рас
пространяться на эти водоносные слои. Положи
тельный ответ на этот вопрос вполне естествен и 
логачен в том случае, когда водоносные слои связа
ны с поверхностными водами, однако может пока
заться несколько искусственным или неправомерным 
в том случае, когда связь между подземными и по
верхностными водами незначительна или вообше от
сутствует. Например , действительно ли в рассматри
ваемом проеьсге учитываются особенности пластовых 
водоносных слоев Сахары, которые, несмотря на 
свой безусловно международный характер, тем не 
менее имеют определенную специфиьсу, которая тре
бует особого режима их регулирования? Специаль
ный докладчик мог бы в конечном счете глубже изу
чить этот вопрос, с тем чтобы определить, должен ли 
проект статей распространяться на эту категорию 
подземных вод, в случае чего, возможгю, потребуется 
внести в него некоторые изменения, или же следует 
провести дополнительную работу по кодификации. 

19. Г-н ГРЕФРАТ напоминает , чт'о задача Комис
сии заключается не в содействии гидрологическим 
исследованиям , а в подготовке рамочной конвенции, 
положения которой способствовали бы принятию 
конкретных режимов для различных международных 
рек , которые в то же время имели бы по возможнос
ти и остаточный характер. Таким образом, в опреде
лении, которое предстоит сформулировать, должно 
учитываться большое разнообразие международных 
водотоков и их различных компонентов. В этой свя
зи два предлагаемых Специальным докладчиком ва
рианта никоим образом не являются альтернативны
ми: в обоих случаях речь идет об определении систе
мы водотока, даже если в варианте В говорится лишь 
о водотоке. Никто, безусловно, не отрицает того, что 
любой водоток представляет собой систему, состоя-
шую из гидрографических компонентов, которые в 
силу своей физической взаимосвязи составляют еди
ное целое. Однако отвечает ли эта формулировка, 
заимствованная у гидрологов, чисто юридическим 
целям конвенции, задача которой заключается от
нюдь не в охране водных ресурсов? 

мое определение приведет к тому, что проект статей 
будет применяться в отношении всех водных ресур
сов какой-либо страны и распространит свое дей
ствие, например , на всю территорию какого-либо 
небольшого государства, пересекаемого международ
ным водотоком. Встает и целый ряд других вопросов, 
в частности будут ли рассматриваться в качестве еди
ной системы два международных водотока, связан
ных между собой каналом? Может ли связь между 
поверхностными и подземными водами препятство
вать их разграничению в юридическом плане? Не
смотря на приводимые Специальным докладчиком 
примеры Сеульских правил и проекта Белладжио, 
рассматриваемый проект не должен иметь отноше
ния к вопросам, касаюшимся трансграничных под
земных вод, которые непосредственно не связаны с 
международным водотоком. Это должно четко следо
вать из определения, которое предстоит одобрить, 
тем более что задача заключается в подготовке ра
мочного соглашения, которое имело бы четко опре
деленную сферу и пределы действия. Если в нем не 
будут предусматриваться необходимые ограничения, 
то использование понятия единства гидрологических 
компонентов, возможно, не является лучшим спосо
бом достижения этой цели. 

21. В заключение г-н Грефрат говорит, что поддер
живает предложение об изменении структуры части I 
проекта статей и о включении нынешней статьи 3 в 
проект статьи об употреблении терминов. 

Заседание закрывается в 11 час. 10 мин. 

22U-e ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 30 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Джон Алан Б И С Л И 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Тому
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши . 

20. Из предлагаемого Специальным докладчиком 
определения отнюдь не явствует, что проект статей 
касается лишь некоторых компонентов и исключи
тельно в той мере, в какой эти компоненты имеют 
отношение к водотоку или к частям этого водотока, 
находящимся на территории двух или более госу
дарств. Этот недостаток станет еще более ощутимым , 
если из рабочей гипотезы, на основе которой строит 
свою работу Комиссия, будет исключен третий 
пункт , так как он был задуман именно для того, что
бы ограничить чрезмерно широкую сферу охвата по
нятия "система". В своем нынешнем виде предпагае-

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456,  раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLni)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год] том П (часть 
первая). 
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ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ [1] [2] (Употребление терминов)^ {продол
жение) 

1. Г-н БАРБОСА говорит, что седьмой доклад, как 
и предыдущие доклады, заслуживает высокой оцен
ки за четкость изложения и продуманный подход. 
В докладе нашли свое отражение достойный одобре
ния прагматизм и дух компромисса, характеризую
щие работу Специального докладчика. 

2. Ранее Специальный доьстадчик совершенно обо
снованно уделил особое внимание охране окружаю
щей среды системы водотоков и морской среды, 
важную роль в которых играют реки. Основное вни
мание в нынешнем докладе уделяется имеющему 
важнейшее значение вопросу, связанному с подзем
ными водами, которые составляют 97% мировых за
пасов пресной воды, исключая воду в форме льда 
полярных шапок и ледников, которая в любом слу
чае не может использоваться для удовлетворения по
требностей человека. 

3. Оратор поддерживает идею изменения порядка 
расположения статей об испо.льзовании терминов и о 
сфере применения статей по причинам , изложенным 
Специальным доклад'шком . 

4. Первым существенным вопросом , рассматривае
мым в докладе, является вопрос об определении 
международных водотоков, и Специальный доклад
чик , исходя из международной практики, рекомегщу-
ет сохранить концепцию "системы". Г-н Барбоса, со 
своей стороны, придерживается того же мнения, по
скольку без концепции "системы" нынешняя работа 
потеряет смысл. Важно не забывать о принятой в 
1980 году предварительной рабочей гипотезе^, кото
рой Комиссия руководствовалась в своей работе по 
настоящее время. Суть определения системы водото
ков заключается во взаимозависимости ее различных 
компонентов, делающей такую систему единым 
целым . 

5. Такая взаимозависимость не является открытием 
Специального докладчика. Она представляет собой 
реальность и связана с природой воды: большинство 
видов использования воды в одной части системы 
сказывается на ее использовании в других частях. 
Это происходит не только в рамках одного и того же 
компонента, например на верхнем и нижнем участ
ках того гши иного водотока, но и между различны
ми компонентами: последствия использования озера 
могут сказаться на реке, а использование реки может 
оказать воздействие на соответствующие подземные 
воды. Итак , важнейшая концепция взаимозависимо
сти дает ответ на многие поставленные в докладе 
вопросы. Один из таких вопросов заключается в том , 
чтобы решить , какие компоненты следует включать в 
понятие системы водотока и должна ли такая систе
ма охватывать и подземные воды. Совершенно оче
видно, что ответ на такой вопрос состоит в том , что 

такая система должна включать все взаимозависимые 
элементы. По мнегшю Специального докладчика, си
стема водотоков должна охватывать и подземные во
ды в силу тесной взаимосвязи между грунтовыми во
дами и водой рек и озер. Кроме того, подземные во
ды находятся в постоянном движеьши, что придает 
им сходство с поверхностными водами. В седьмом 
докладе также праврмьно подчеркивается важность 
включения подземных вод в планирование и рацио
нальное использование водных ресурсов, исходя из 
рассмотрения практики государств, нашедшей свое 
отражение в международных соглашениях и проек
тах. Сеульских правилах, принятых Ассоциацией 
международного права, и в деле о водах Дуная 
{Donauversinkung)'^. 

6. В ходе дискуссии были высказаны некоторые 
оговорки в отхюшении включения подземных вод в 
системы водотоков. Г-н Томушат (2215-е заседание) 
указал, что в этом случае в сферу действия предлага
емых статей попала бы практически вся территория 
Германии. Действительно, подземные воды пред
ставляют собой довольно пассивный и малоисполь-
зуемый компонент той или иной системы водотоков. 
Их использование ограничивается выкачиванием для 
применения, например , в моечных, ирригационных 
шт промышленных целях. Один из важных момен
тов заключается в том , что именно подземные воды 
могут скорее оказаться под воздействием загрязнения 
из поверхностных источников, а не наоборот. Если 
взять пример , приведенный г-ном Томушатом, то тот 
факт, что большая часть подземных вод Германии 
будет охвачена сферой применения проекта статей, 
стал бы настоящим благом, особенно если учесть 
загрязнение Рейна и Дуная, угрожающее подземным 
водам всех прибрежных стран, включая Германию . 

7. Колодцы, заполняемые подземными водами, в 
своем большинстве, по всей видимости, используют
ся для удовлетворения индивидуальных потребнос
тей. При определенном количестве индивидуальных 
колодцев они начинают наносить ощутимый ущерб 
другим компонентам системы или даже подземным 
водам в другой стране. Основываясь на содержащих
ся в проекте принципах , государства, в которых рас
положены затрагиваемые системы, могут заключить 
соглашение о фиксированных квотах или об опреде
лении мест разрешенного выкачивания, примером 
которого является упомянутое в докладе соглашение 
между Мексикой и Соединенными Штатами Амери
ки, заключенное в 1973 году. Кроме того, если одно 
из государств, в которых расположена система водо
тока, планирует осуществить некоторые важные ме
ры, затрагивающие подземные воды, входящие в сис-
телху водотока, то в этом случае — и совершенно 
обоснованно — применима статья проекта, посвя
щенная планируемым мерам. 

8. Члены Комиссии мало знакомы с "напорными" 
подземными водами, и огромные запасы таких вод 
стали для них настоящей неожиданностью . До при
нятия решения по этому вопросу следует, возможно, 
получить больше информации, хотя в принципе 

2 Текст см. 2213-е заседание, пункт 66. 
^ См. 2213-е заседание, сноска 12. ^  Там же, сноска 13. 
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Г - Н Барбоса не видит причин, по которым такие во
ды должны исключаться из понятия водотока. 

9. В ходе работы по этой теме еще нигде не нащел 
определения сам термин "водоток". Специальный 
докладгик в варианте А статьи об использовании 
терминов дал определение "системы водотока", а в 
варианте В этой статьи он определил водоток как 
"систему вод". Поскольку "система" представляет со
бой культурную концепцию , имеющую человеческие 
и социальные коннотации, вопрос заключается в 
том , чтобы определить, что же собой представляет 
водоток с природной точки зрения, а не с точки зре
ния культурной концепции, то есть независимо от 
социальных элементов. "Естественный" водоток 
представляет собой то или иное количество воды с 
определенным течением , то есть движущееся в опре
деленном направлении в стабильном или в относи
тельно стабильном русле. Основополагающими эле-
мегггами являются "вода", "поток" и "русло". Тот 
факт , что вода течет, что она может использоваться 
человеком и что использование воды на одном учас
тке водотока тесно взаимосвязано с ее использова
нием на других участках, придает водотоку характер 
единого целого и делает его системой . Таким обра
зом , напорные подземные воды представляют собой 
водоток и, следовательно, являются системой: она 
состоит из воды, она течет, а ее использование на 
одном участке сказывается на использовании на 
другом. В связи с этим можно утверждать, что на
порные подземные воды входят в сферу применения 
положения проектов статей. Вода, содержащаяся в 
атмосфере, участвует в круговороте воды и оказывает 
воздействие на поверхностные воды. Вместе с тем 
такая вода не является частью водотока, поскольку 
она не перемещается в стабильном русле. 

10. Г-н Барбоса отдает предпочтение варианту В 
статьи об использовании терминов, поскольку такой 
вариант соответствовал бы заголовку, данному Гене
ральной Ассамблеей. Он не согласен с той точкой 
зрения, что вариант А лучще, поскольку в нем обра
щается внимание читателя на тот факт, что воды 
международного водотока образуют систему. В юри
дическом документе впечатление, производимое на 
читателя, не имеет большого значения. Кроме того, 
все проекты статей основаны на понятии "система", 
а в варианте В изложены все важнейшие понятия. 

11. Он склонен согласиться со Специальным док
ладчиком в том , что положеьше об "относительном 
международном характере водотока", содержащееся в 
предварительной рабочей гипотезе 1980 года, не 
нужно и может лишь усложнить вопрос. Кроме того, 
существует противоречие в самом этом положении, в 
котором предполагается, ^гто имеется неопределен
ное количество систем водотоков, которые не явля
ются заранее установленными и о них речь заходит, 
когда имеются доказательства того, что использова
ние вод в одном государстве воздействует или воз
действовало на часть вод в другом государстве. Такие 
предположения вступают в противоречие с первой 
частью рабочей гипотезы, в которой говорится о су
ществовании только одной системы водотока и о 
том , что она определяется простым фактом физиче

ской взаимозависимости вод в различных ее частях. 
Кроме того, в подходе, основанном на концепции 
"единственной системы", предвосхищаются опреде
ленные последствия, как, например , в случае плани
руемых мер. В подходе же на основе "множественньгх 
систем" предвосхищались бы лишь отдельные систе
мы, в связи с чем потребовалось бы изменить фор
мулировку статьи о планируемых мерах наряду с 
другими статьями. Например , формулировка  ста
тьи 11^ может быть изменена примерно следующим 
образом: "Государства водотока обмениваются ин
формацией и консультируют друг друга по вопросам 
систем, к возникновению которых в результате из
менения состояния водотока могут привести воз
можные последствия планируемых мер". Г-н Барбоса 
не видит причин, по которым решение по делу Flat
head River, которое Специальный докладчик обсудил 
в разделе доклада, касающемся "относительного 
международного характера" водотока, могло бы бьггь 
иным при подходе на основе принципа "множествен
ных систем". То, что в одном подходе понимается 
под "последствиями", в другом определяется как 
"система". Следует признать, что столь сложный ло
гический подход приведет к абсолютно ненужному 
усложнению функционирования рассматриваемого 
проекта. 

12. Г-н Шриниваса РАО говорит, что седьмой док
лад заслуживает высокой оценки за четкость изло
жения и точность формулировок . Тщательного рас
смотрения заслуживают рекомендации Специального 
докладчика, обоснованные рядом таких доводов, как 
целостность круговорота воды в природе, необходи
мость сохранения водных ресурсов в интересах удов
летворения потребностей последующих поколегшй 
людей , возможная взаимозависимость между поверх
ностными пресными водами и подземными водами, 
защита водотоков и водных ресурсов от загрязнения 
и других опасностей , планирование, рациональное 
использование и развитие водных ресурсов, подго
товка государственных должностных лиц в области 
выполнения их государством своих международгштх 
обязательств, а также необходимость решения на са
мых начальных этапах возможных межгосударствен
ных проблем. В докладе содержится интересный ана
лиз целостного характера круговорота воды в приро
де и взаимозависимости его различных компонентов 
не только в пределах того или иного государства, но 
также и в международном плане; кроме того, в нем 
приводится ряд полезных схем. Во всем докладе про
слеживается стремление Специального докладчика 
принять целостность круговорота воды за основу 
правового режима, регулирующего использование 
водных ресурсов в целом и международных водото
ков в частности. 

13. В докладе затронуты некоторые фундаменталь
ные вопросы. Какие факторы следует рассмотреть 
Комиссии, чтобы выработать политику , которая, в 
свою очередь, могла бы служить основой для подго
товки конкретьц>1х рекомендаций? В связи с водото
ками, безусловно, заслуживают внимание географи
ческие и гидрологические факторы. Однако в тех 

5 См. 2215-е заседание, сноска 3. 
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случаях, когда водотоки пересекают международные 
границы и, следовательно, являются общими для 
двух или более государств, представляется в равной 
степени важным учитывать, в частности, концепции 
государственного суверенитета и взаимовыгоды и 
признать тот факт , что в первую очередь государство 
заинтересовано в своих природных ресурсах, включая 
водотоки и водные ресурсы, находящиеся на его тер
ритории. Охрана, планирование и рациональное ис
пользование водных ресурсов должны исходить из 
потребностей населения, проживающего на террито
рии, являющейся первым участком, по которому 
протекает река, в соответствии с принципами опти
мального, разумного и справедливого использования 
водных ресурсов. Хотя желательно и, следовательно, 
надо поощрять освоение, защиту и планирование 
водных ресурсов комплексным образом в рамках того 
или иного водного бассейна и региона, однако при 
этом на эти функции должен распространяться 
принцип взаимной заинтересованности и они долж
ны являться естественным результатом сотрудниче
ства, в основе которого лежит общий интерес, а не 
юридическое обязательство. Единственным право
вым обязательством в соответствии с принципом су
веренитета и взаимной заинтересованности, то есть 
взаимности, является недопущение нанесения суще
ственного или огцутимого ущерба другим государ
ствам водотока. Другими словами, при выработке той 
или иной надлежащей политики следует учитывать 
все соответствующие факторы, причем геологические 
и гидрологические аспекты образуют лишь малую, 
хотя и необходимую, часть общего контекста. Конк
ретные меры должны содействовать установлению 
должного баланса интересов всех государств и избе
гать любой попытки изменить естественные приори
теты в рамках этих интересов или предоставлять од
ному или нескольким государствам неприемлемые 
права на вмешательство в суверенные дела другого 
государства. Реалистичные и приемлемые решения 
во всех областях должны учитывать существование 
суверенных и равноправных государств и основы
ваться на их общих интересах. Любой другой подход 
должен, по всей видимости, быть отвергнут как уто
пический , нереалистичный и даже противоправный . 
Рациональное использовагше международных водо
токов не может рассматриваться независимо от этих 
более общих определяющих факторов и реальностей. 
Таким образом , целостность круговорота воды в 
природе — факт , не подвергающийся сомнению в 
Комиссии, — не может сама по себе служить осно
вой для того или иного правового режима. 

14. В докладе содержится спорное утверждехше о 
том , что правовые нормы, регулирующие отношения 
государств применительно к международным водото
кам , должны учитывать взаимосвязь компонентов, 
функционирующих как единое целое, с тем чтобы не 
подрывалось функционирование этих норм и таким 
образом обеспечивалась защита пресной воды, а 
также прав государств водотоков. Фактически же по
пытка отделить защиту пресных вод от защиты прав 
государств водотоков сама по себе является ошибоч
ной . В обоснование этого вывода в докладе приво
дится выдержка из труда Джеймса Брайерли 
"Международное право" (The Law of Nations), в кото

рой указывается, что тот или иной международный 
водоток может рассматриваться в качестве системы 
лишь в рамках тех видов ее использования, которые 
наносят ощутимый вред или материальный ущерб 
прибрежным государствам. 

15.  Что касается содержащейся в докладе рекомен
дации отказаться от понятия относительного между
народного характера водотока именно сейчас, когда 
полностью создан правовой режим , регулируюпдай 
несудоходные виды использования международных 
водотоков, то некоторые члены Комиссии выразили 
озабоченность в связи с тем, что сфера действия 
предлагаемого правового режима может оказаться 
шире ранее предусматривавшейся и будет неприем
лема для многих государств. Не следует забывать, что 
предварительная рабочая гипотеза является не про
сто временным соглашением , а составляет саму ос
нову разработки ныне рассматриваемого рамочного 
соглашения. Отказ от этого понятия на нынешнем 
этапе был бы равнозначен отказу от самой основы 
этого правового режима. Доводы, приводимые Спе
циальным докладчиком , являются не очень убеди-
телыагми и, возможно, даже в некоторых местах 
противоречивыми. Например , говорится, что поня
тие относительного международного характера не
совместимо с проектами статей, особенно в час
ти III. Вместе с тем говорится об отсутствии необхо
димости основываться на понятии относительного 
международного характера, поскольку оно, как пред
ставляется, включено в уже принятые Комиссией 
проекты статей, в частности в наиболее важные 
обязательства, содержащиеся в статьях 6, 8, 23 и в 
части П!^ . 

16. При отказе от понятия относительного между
народного характера не будет возможности устранять 
проблемы между государствами на начальных этапах 
их возникновения. Такие проблемы будут преждев
ременно обостряться — причем в некоторых случаях 
даже безосновательно — в силу чрезмерного вмеша
тельства государств в законные внутреьшие интересы 
друг друга и неправомерной интернационализации 
процесса использования водотоков государствами. В 
связи с этим представляется важным сохранить в ка
честве основы проекта всю рабочую гипотезу. Чтобы 
сделать более ясной целенаправленность проектов 
статей, следует разъяснить рабочую гипотезу с учетом 
мнения Джеймса Брайерли, упомянутого выше. 

17. Настоящий доклад также примечателен аргу
ментацией в пользу включения подземных вод в пра
вовую систему. С этой целью в нем приводятся ре
комендации ряда специализированных органов, а 
также содержатся обзор практики государств и ана
лиз конкретных случаев. Однако обзор практики го
сударств и мнение ряда экспертов четко указывают 
на то, что подземные воды могут быть предметом 
межгосударственного регулирования лишь в той сте
пени, в какой рассматриваемые воды пересекают 
международные границы, текут в тот или иной об
щий конечный водоем, а их использование может 

^ Тексты см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  вторая), 
пункт 312. 
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вызвать значительные негативные последствия для 
других государств. Например , упоминаемый в доьсла-
де договор, заключенный Соединенными Штатами и 
Мексикой , касается вопроса выкачивания подземных 
вод вблизи границы, с тем чтобы предупредить воз
можные негативные последствия такой операции в 
одной стране для другой. Таким образом, затрагивае
мые секторы ограничены. Джоан Ламмерс, чье вы
сказывание тоже цитирует Специальный докладчик, 
говорит лишь о диффузньгх поверхностных водах и 
подземных водах, которые впадают в общий конеч
ный водоем. Согласно определению , содержащемуся 
в Хельсинкских правилах, международный водосбор
ный бассейн включает подземные воды, впадающие в 
общий конечный водоем. В связи с этим неясно, на 
каком основании А М П в своем докладе о Конфе
ренции в Сеуле рекомендовала включить подземные 
воды в правовой режим , регулирующий использова
ние поверхностных вод, даже в том случае, когда они 
не "являются вместе с поверхностными водами час
тью гидрологической системы, текущей к общему 
конечному водоему". Специальный докладчик, по-
видимому , согласился с содержащейся в Сеульском 
докладе рекомендацией без какого-либо дальнейшего 
критического анализа. Если вся аргумешгация по
строена на теории системы и целостности круговоро
та воды в природе, то такая аргумегггация, как пред
ставляется, не выдерживает критики в случае под
земных вод, которые никоим образом не являются 
частью гидрологической системы. 

18. Выводы Специального докладчика о том , что 
все "подземные воды в конечном счете достигают 
основных речных русел", и о том , что подземные во
ды "обычно тесно связаны с реками и озерами", так
же говорит против того, чтобы рассматривать под-
земт>1е воды отдельно. Кроме того, вопрос о воз
можном загрязнении речных вод загрязненными под
земными водами, или наоборот, охватывается той же 
концепцией обязательства не причинять ощутимого 
ущерба и не требует отдельных более широких пра
вовых положений , нежели те, которые предлагаются 
в настоящее время. 

19. Как указывает сам Специальный докладчик, де
ло о водах Дуная (Donauversinkung) продемонстриро
вало лишь широкое признаьше двух принципов спра
ведливого использования и обязательства не нано
сить ощутимого ущерба и, как отметил сам суд, тот 
факт , что применение этих пригщипов в каждом 
конкретном случае регулируется обстоятельствами. 
Сделать же на основании этого дела какой-либо 
другой четкий вывод о целесообразности включения 
подземных вод в различные компоненты системы во
дотока не представляется возможным . 

20. В докладе бьша сделана ссьшка на водную сис
тему Инда. По мнению выступающего, бассейн Инда 
отличается от понятия системы, используемого для 
водотока. Фактически в Договоре о водах Инда раз
личные реки водной системы Инда рассматриваются 
раздельно, а не вместе, как составляющие единую 
систему, и при этом четко определяются права и 
обязанности сторон в отношении каждой реки. 

21. Наконец , нет никаких оснований распростра
нять предлагаемый правовой режим на подземные 
воды в целом, несмотря на их гидрологическое зна
чение, а убедительного обоснования включения под
земных вод в принятую Комиссией гипотезу 
"системы" приведено не бьшо. Рекомендация Специ
ального докладчика поместить статью о сфере при
менения перед статьей об использовании терминов 
приемлема. В то же время, как указывали другие 
члены Комиссии, практически нет различия между 
вариантами А и В предлагаемой статьи об использо
вании терминов. Выражение "составляющие в силу 
своей физической взаимосвязи единое целое" в 
пункте а вариаггга А следует заменить соответствую
щей формулировкой , содержащейся в Хельсинкских 
правилах, если такая формулировка вообще необхо
дима. Следовало бы отказаться от упоминания о под
земных водах и предпотаительно использовать поня
тие системы наряду с понятием относительного меж
дународного характера водотока. 

22. Г-н Ш И , касаясь структуры части I проекта, го
ворит, что он не возражает против предложеьшя 
Специального докладчика поместить статью о сфере 
применения проекта перед статьей об использовании 
терминов. Это не только вопрос логической после
довательности, но и соответствует также обычной 
практике Комиссии. 

23. В седьмом докладе рассматриваются два вопро
са, а именно: следует ли распространить проекты 
статей на все гидрографические компоненты между
народных водотоков, то есть следует ли принять по-
гмтие системы международного водотока, и следует 
ли рассматривать водотоки как имеющие относи
тельный международный характер. Сама приемле
мость для государств проекта статей в целом в значи
тельной степени зависит от ответов Комиссии на эти 
два вопроса, в связи с чем следует проявлять осто
рожность. 

24. С научной точки зрения гидрографические 
компонегггы водотока, безусловно, составляют часть 
круговорота воды в природе. Однако можно задаться 
вопросом , должно ли юридическое определение во
дотока совпадать с таким природным явлением , как 
водоток. Ответ на этот вопрос зависит от целей и 
потребностей, которым должно служить это юриди
ческое определение. Хотя гидрографические компо
ненты того или иного водотока образуют единое це
лое, географическая конфигурация и геологическая 
структура частей того или иного международного во
дотока, расположенного в различных государствах, а 
также климатические условия в прибрежных государ
ствах не могут быть одними и теми же. Это же мож
но сказать и о различных социальных и экономичес
ких потребностях прибрежных государств. Данные 
факторы способствуют возникновению различных и 
зачастую противополож1П>1Х интересов, а рассматри
ваемый проект статей направлен на согласование 
этих интересов на основе справедливого и разумного 
использования и сотрудничества, не нанося ущерба 
территориальному суверенитету прибрежных госу
дарств. Кроме того, этот проект статей будет иметь 
форму рамочного соглашения, применимого к любо-
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му международному водотоку, независимо от его 
конкретных характеристик. 

25. Статьи, принятые Комиссией на настоящий 
момент в предварительном порядке, являются, как 
представляется, довольно умеренными и не предьяв-
ляют больших требований к прибрежным государ
ствам, в связи с чем возможность их принятия госу
дарствами в целом представляется довольно хоро
шей . В то же время, если Комиссия согласится с оп
ределением водотока, включающим понятие систе
мы, ряд прибрежных государств будут испытывать 
сомнения в отношении принятия этого проекта, опа
саясь , что такое определение будет охватывать значи
тельную часть их территории или даже почти всю их 
территорию , особенно если понятие системы будет 
включать в себя подземные воды; принятие проекта 
могло бы в этом случае означать интернационализа
цию значительной части их территории и серьезное 
сокращение их суверенитета. На предыдущем заседа
нии г-н Томушат убедительно показал возможные 
последствия включения подземных вод в определе
ние водотока, приведя пример водотоков в его стра
не. Исключение понятия системы из проекта не по
мешает государству принять это понятие в том или 
ином конкретном соглашении по отдельному между
народному водотоку. 

26. Что же касается предложенного проекта статьи 
об употреблении терминов, то г-н Ш и согласен с 
г-ном Грефратом (2215-е заседание) в том , что вари
анты А и В по существу идеетичны. Каждый из них 
имеет ту же основу, а именно понятие водотока как 
системы вод. Более того, идея системы вод, текущих 
в общий конечный водоем, принятая Ассоциацией 
международного права в ее Хельсинкских правилах, 
является, возможно, более точной и ограни^штель-
ной , чем формулировка "системы вод.., составляю
щих в силу своей физической взаимосвязи единое 
целое", содержащаяся в представленных Специаль
ным докладчиком вариантах статей. 

27. Понятие относительного международного ха
рактера того или иного водотока первоначально рас
сматривалось как часть предварительной рабочей ги
потезы, принятой Комиссией в качестве основы сво
ей работы по этой теме. Это понятие не может бьггь 
отделено от других элементов рабочей гипотезы. 
Цель пункта об относительном международном ха
рактере того или иного водотока заключается в том, 
чтобы предоставить прибрежным государствам своего 
рода гарантии против чрезмерного или неоправдан
ного расширения сферы применения этих проектов 
статей и тем самым устранить опасения в каком-
либо посягательстве на суверенитет прибрежных го
сударств. По мнению Специального докладчика, это 
понятие носит чисто искусственный характер, не
совместимо с гидрологической реальностью и не вы
текает из научных или технических трудов или из 
практики государств. Специальный докладчик пола
гает, что это понятие может не только привести к 
неразрешимым спорам между государствами водото
ков, но и выхолостить целые разделы проекта статей, 
в связи с чем он предложил отказаться от этого по
нятия. Предлагая отказаться от этого понятия. Спе

циальный докладчик рекомендует включить другие 
две части рабочей гипотезы в проект статьи об опре
делении системы водотока. Действительно, если 
сфера применения этого проекта будет ограничи
ваться использованием международных водотоков 
без увязки с понятием системы, то исчезнет необхо
димость в понятии отностгтельного международного 
характера. Если же Комиссия в конечном счете ре
шит сохранить два первых пункта рабочей гипотезы, 
то тогда в определение водотока следует включить 
понятие системы вод. В этом случае в него не следу
ет включать подземные воды, поскольку Комиссия 
рассматривает вопросы использовашм водотоков, а 
не водных ресурсов. Не следует также отказываться и 
от понятия "относительный международный харак
тер". Г-н Ш и не уверен, что это понятие приведет на 
практике к выхолащиванию некоторых разделов 
проекта. 

28. Наконец , юридическое понятие международно
го водотока должно учитывать не только природное 
явление, которое представляет собой водоток, но и 
его приемлемость для государств как правовой нор
мы для общего применения к любому международ
ному водотоку, независимо от особенностей отдель
ных международных водотоков. Вместе с тем госу
дарства водотоков вправе включать положения о по
нятии системы в конкретные соглашения по тому 
или иному конкретному международному водотоку, 
если они сочтут это целесообразным . 

29. Специальный доюхадчик внес неоценимый 
вклад в изучение этой темы, и г-н Ш и надеется, что 
Комиссия сможет к концу сессии принять полный 
свод проектов статей в первом чтении. 

30. Г-н БАРСЕГОВ, как и другие члены Комиссии, 
благодарит Специального докладчика за подробный 
доклад, в котором поднят чрезвычайно важный воп
рос о фактическом предмете и сфере применения 
проекта статей. Строго говоря. Комиссии следовало 
бы начать свою работу с рассмотрения имегшо этого 
вопроса, однако он является столь сложным и про
тиворечивым , что бьшо решено отложить на время 
его рассмотрение для ускорения работы по этой те
ме. Комиссия, таким образом, почти завершила воз
ведение "здания", которое, однако, еще нуждается в 
"фундаменте". 

31. Чрезвьгаайно важное значение имеет постав
ленный в докладе вопрос о том , должен ли проект 
статей применяться ко всем гидрографическим ком
понентам международных водотоков, включая реки, 
их притоки, озера, каналы, водохранилища и грунто
вые воды. Суть вопроса заключается не столько в 
том , что принятие понятия "система водотока" при
вело бы к распространению международного регули
рования на всю территорию государств, будь то ма
лых или больших, сколько в том , что это повлекло 
бы за собой международное регулирование использо
вания водных ресурсов, что относится к суверенитету 
государств. В связи с этим г-ну Барсегову неясно, 
как можно говорить, ^гто эта проблема является по
просту семантической . 
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32. Альтернативные варианты проекта статьи при 
употреблении терминов имеют столь большое сход
ство, что напоминают г-ну Барсегову выборы, кото
рые проводились в его стране в не столь отдаленном 
прошлом : кажется, что выбор предлагается, однако 
его нельзя назвать настоящим . Тот аргумент^ что ва
риант Б является предпочтительным , поскольку в 
нем сохраняется название темы в том виде, в кото
ром оно бьшо предложено Комиссии Генеральной 
Ассамблеей , лишен основания, поскольку определе
ния, содержащиеся в подпунктах й и с обоих вариан
тов, идентичны. Комиссии предстоит сделать чрез
вычайно важный и ответственный выбор, и его сле
дует сделать при полном понимании последствий 
принимаемого решения. 

33. Взаимосвязь между всеми компонентами при
роды не вызывает сомнений . Это также, безусловно, 
справедливо и в отношении вод того или иного во
дотока. Специальный докладчик отнюдь не случайно 
решил подробно описать круговорот воды в природе, 
с тем чтобы объяснить необходимость принятия по
нятия системы, включающей все воды, в том числе и 
подземные. 

34. Специальный докладчик отказывается от поня
тия "относительный международный характер" водо
тока не потому, что оно влечет за собой юридиче
ские противоречия, а в силу того, что это понятие 
ограничивает сферу применения проекта статей, ис
ключая те части вод в одном государстве, на которые 
не влияет использование вод в другом государстве, 
или наоборот. В соответствии с максималистским 
подходом, рекомендованным Специальным доклад
чиком , понятие системы водотока будет охватывать 
даже те части, которые не влияют на использование 
других частей этого водотока в соседнем государстве. 
Для Специального докладчика такое различие не 
имеет никакого значения. 

35. Г-н Барсегов с пониманием и симпатией отно
сится к желагшю Специального докладчика расши
рить рамки рассматриваемой темы и считает, что 
вопрос водных ресурсов в целом в определенный 
момент в будущем, возможно, привлечет внимание 
международного сообщества. На данном этапе, одна
ко, вопрос заключается в том , вправе ли Комиссия 
изменять тему, переданную ей для рассмотрения, и в 
том , согласятся ли государства на интернационали
зацию водных ресурсов на их территории. Даже если 
положительно ответить на оба эти вопроса и если 
можно бьшо бы установить, что Генеральная Ассамб
лея поручила Комиссии рассмотреть вопрос о под
земных водах на территории государств, то в этом 
случае потребовалось бы выполнить большой объем 
дополнительной работы, чтобы достип-гуть конкрет
ных результатов. Следует опасаться, что, произволь
но расширяя рамки рассматриваемой темы, Комис
сия фактически поставила бы под угрозу результаты 
многолетней работы. 

36.  Тот факт , что между компонентами круговорота 
воды в природе или гидрологической системы суще
ствует взаимосвязь , отнюдь не означает необходимо
сти одновременного рассмотрения всех этих компо

нентов; также нет необходимости в том , чтобы право 
в точности следовало природным взаимосвязям . 
Имеется множество примеров других подходов. На
пример , геологическая концепция континенгального 
шельфа не совпадает с правовой концепцией . 
Г-н Барсегов считает, что каждый отдельный компо
нент круговорота воды в природе потребовал бы от
дельного подхода и выработки, насколько это необ
ходимо и возможно, того или иного решения. 

37. Если Комиссия примет понятие системы водо
тока, ей придется пересмотреть многие уже согласо
ванные проекты статей и, возможно, добавить ряд 
других. По мнению оратора, при решении вопроса о 
сфере применения этого проекта бьшо бы разумнее 
принять за основу водоток. При таком решении 
подготовленные Комиссией статьи будут представ
лять собой значительный шаг вперед в деле прогрес
сивного развития международного права и содей
ствовать расширению сферы деятельности, регулиру
емой международным правом. 

38. Г-н ОГИСО говорит, что, будучи одхшм из тех, 
кто с самого начала бьш заинтересован в понятии 
системы водотока, особенно с точки зрения сохране
ния и рационального использования ресурсов, он 
обратил особое внимание на то значение, которое 
Специальный докладчик придает необходимости 
включения подземных вод в качестве одного из ком
понентов в планирование и рациональное использо
вание водных ресурсов. На него также произвела 
впечатление та последовательность, с которой Спе
циальный докладчик вновь представил понятие сис
темы в контексте вопроса использования терминов. 
Вместе с тем г-н Огисо испытывает некоторые со-
ьшения, поскольку у него возгшкает вопрос, не по
родит ли это понятие проблемы в том , что касается 
практического применения рассматриваемых статей. 
Как уже указывалось, не во всех случаях можно будет 
легко определить "физическую связь" между подзем
ными водами и другими гидрографическими компо
нентами системы водотока. Кроме того, для неспе-
циaJгиcтa, каким является и он сам, довольно трудно 
понять , на основе каких критериев можно отделить 
один компонент подземных вод от другого. Практи
ческие трудности, которые, вероятно, возникнут при 
применении понятия системы, могут, видимо, стать 
источником ненужных споров между двумя или не-
сколььагми государствами. 

39. Одно из возможных решений могло бы заклю
чаться в том, чтобы опустить слово "система" в пред
лагаемой статье; в связи с этим г-н Огисо полагает, 
что между вариантами А и В нет существенной раз
ницы при том понимагши, что подземные воды дол
жны бьггь включены в качестве одного из гидрогра
фических компонентов. Это исключило бы возмож
ность возникновения спора между государствами во
дотоков и, в частности, между государствами, имею
щими одни и те же ресурсы подземных вод. Хотя 
критерий относительного международного характера 
водотока мог бы использоваться для проведения раз
личия между различными видами подземных вод, он 
имеет ряд недостатков, в связи с чем бьшо бы целе
сообразнее отказаться от его использования. Короче 
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говоря, понятие системы, хотя и теоретически обо
снованное, на практике могло бы привести к воз
никновению проблем . 

40. В седьмом докладе Специального докладчика 
содержится диаграмма, изображающая круговорот 
воды в природе. Хотя диаграмма весьма наглядна, 
г-н Огисо считает, что круговорот воды в природе 
имеет гораздо более широкий контекст: к немз( мож
но бьшо бы, например , отнести тайфун, зарождаю
щийся в южной части Тихого океана и вызывающий 
ливневые дожди в ряде стран, например в ЬСитае, 
Японии и на Филиппинах . 

41. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что, подобно 
другим членам Комиссии, он в целом согласен с оп
ределением , содержащимся в предложенной статье 
об использовании терминов. М о ш ю выбрать любой 
из предложенных вариантов, поскольку они во М1Ю-
гом сходны; главным в том или ином определении 
является содержание. Тем не менее он отдает неко
торое предпочтение понятию системы. 

42. Как представляется, это определение относится 
только к подземным водам, связанным с поверхност
ными водами, а не к напорным водам, гюскольку в 
нем речь идет о "подземных водах и каналах, состав
ляющих в силу своей физической взаимосвязи еди
ное целое". Поскольку напорные воды не имеют фи
зической взаимосвязи и, следовательно, не состав
ляют части "единого целого", они не должны подпа
дать под это определение. В связи с этим г-н Солари 
Тудела хотел бы знать, как Специальный докладчик 
намерен рассматривать напорные воды: в рамках но
вого свода проектов статей или же в норме, касаю
щейся закрытых водоемов в настоящем проекте, 
принятой в первом или втором чтении. 

43. Г-н Солари Тудела согласен с тем, что понятие 
относительного международного характера водотока 
может порождать неопределенности, в связи с чем от 
него следует отказаться. Следует помегшть порядок 
расположения статей о сфере применения и об ис
пользовании терминов, с тем чтобы он соответство
вал порядку,  npm-MTOMjf в других кодификационных 
конвенциях . 

Заседание закрывается в 11 час. 50 мин. 

ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 31 мая 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Сесар СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Разафиндра
ламбо, г-н БЦриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Ши . 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ [1] [2] (Употребление терминов)^ {продол
жение) 

1. Г-н БИСЛИ говорит, что, как и предьщущие 
доклады, седьмой доклад г-на Маккаффри является 
образцовым с той точки зрения, что в нем рассмат
риваются основгп.1е или второстепенные вопросы, 
возникающие в рамках этой темы, в контексте реше
ния проблем более общего характера, которые Ко
миссии в равной степени необходимо учитывать. 
Специальный докладчик вполне обоснованно вклю
чил в CBOíi доклад технические подробности, которые 
дадут возможность таенам Комиссии — пока Группа 
планировашш продолжает обс^сждать вопрос о необ
ходимости проведения консультаций с экспертами — 
ознакомиться с проблемами в тех областях, которые 
недостаточно хорошо им известны. Признавая, что 
этот подход не может применяться во всех случаях, 
г-н Бисли, тем не менее, в полной мере поддержива
ет этот весьма своеобразный подход, открывающий 
перед Комиссией новые перспективы. 

2. Необходимо сделать некоторые замечания отно
сительно характера документа, над которым работает 
Комиссия. Первое заключается в том , что этот доку
мент несомненно станет рамочным соглашением , ко
торое нельзя навязать государствам. Государства мо
гут принять решение о присоединении к нему на 
дипломатической конференции, однако содержащие
ся в нем нормы будат оставаться вспомогательными. 
Таким образом, речь идет о тексте, сопоставимом в 
оирсделехшом отношении с факультативным прото
колом . Государства смогут- либо присоединиться к 
нему, либо отвергнуть его гши постановить , что этот 
документ применяется только в тех сл^^чаях, когда 
его положения не противоречат положениям дей
ствующих правовых документов. С этой целью могут 
применяться различные методы, включая метод ого
ворок, который хотя и оспаривался по причине свя
занных с ним злоупотреблений, однако против кото
рого во время дискуссий практически никто не вы
ступил. Комиссия, не забывая об шггересе, который 
представляет ее работа для специалистов по между
народному публичному праву, для юристов в целом, 
и даже в ряде случаев для международных судебных 
органов, не должна тем не менее упускать из виду, 
что подготавливаемый ею текст будет представлять 
собой лишь рамочное соглашение: это поможет ей 
решить остающиеся проблемы и продолжить свою 
работу в обстановке спокойствия и доверия. 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 Текст см. 2213-е заседание, пункт 66. 
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3.  Что касается проекта статьи, то г-н Бисли гово
рит , что, как указывается в доьсладе, все компоненты 
одной и той же гидрографической системы и даже те 
из них , которые могут казаться автономными, на са
мом деле являются взаимосвязанными. Наличие этих 
естественных взаимосвязей не является достаточным 
условием , чтобы устанавливать режим для водотока, 
однако этот факт не следует игнорировать. Если Ко
миссия не желает ограьсичиваться лишь задачей ко
дификации и хочет внести свой вклад в дальнейшее 
развитие права, необходимо учитывать характер ре
ального мира и, в частности, отношения между раз
личными компонентами окружаюп];ей среды, взаимо
связи которых в настоящее время хорошо известны. 

4. В частности, проект статей будет неполным , если 
в нем не будут рассматриваться подземные воды. Но 
и здесь нет необходимости включать в сферу приме
нения статей все виды подземных вод. Г-н Бисли от
дает предпочтение решению , заключающемуся в том , 
чтобы включить в сферу применения проекта статей 
"незамкнутые" подземные воды и вынести за рамки 
"замкнутые" подземные воды, даже если различие 
между этими двумя категориями вод вряд ли имеет 
научный характер. 

5. Ледники, являющиеся еще одним к о м п о н е т о м 
гидрографической системы, также следует включить 
в проект статей. Однако г-н Бисли не будет настаи
вать на этом , если другие члены Комиссии выступят 
против. 

6. Пришло время выбрать подход, который позво
лит совместить экологический аспект этой пробле
мы, а также политический и юридический аспекты. 
Нет смысла в том , чтобы просто взять и отказаться 
от принципа суверенитета государств, заявив, что он 
изжил себя: государства пока еще не исчезают, и они 
всегда будут стремиться оставаться хозяевами своих 
ресурсов и самостоятельно принимать решения об 
охране, использовагши этих ресурсов и т. д. Однако, 
если Комиссия хочет, чтобы плодами ее работы 
смогли воспользоваться будущие поколения, ей сле
дует также учитывать экологические реальности, го
воря точнее, различные составные части гидрографи
ческих систем. В противном случае текстом этого 
документа не смогут воспользоваться для решения 
все более острых проблем , которые неизбежно воз
никнут в этой области в будущем. 

7.  Такой подход имеет прецеденты: Конвенция 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву никогда бы не появилась на свет, если бы в 
ней не были со гласовав ! противоположные прин
ципы (с одной стороны, суверенитет государств, а с 
другой — свобода открытого моря), определены но
вые концепции (экономическая зона) или сформу
лированы новые нормы (свобода транзитного прохо
да).  Тогда международное сообщество продемонстри
ровало, что оно в состоянии преодолеть имеюпщеся 
проблемы и найти новаторские решения. Именно 
это следует попытаться сделать Комиссии, предло
жив государствам руководящие указания, которых те 
могли бы придерживаться, если они сочтут их при
емлемыми. Очевидные противоречия между экологи

ческими и политическими или юридическими требо
ваниями не должны сковывать работу Комиссии. 

8. Что касается понятия относительного междуна
родного характера международных водотоков, то, по 
мнению г-на Бисли, от этого понятия можно отка
заться без особого риска, даже если оно еще исполь
зуется в настоящее время. 

9. В отношении структуры проекта статей у оратора 
нет возражений против изменеьшя местоположения 
статей 1 и 2, как это предлагается Специальным док
ладчиком. 

10. По вопросу об использовании терминов 
г-н Бисли отмечает, что принятая в 1980 году рабо
чая гипотеза^, которой члены Комиссии придержи
вались до последнего времени, ни в коей мере не 
предрешает вопрос об определении международного 
водотока, которое будет в конечном счете принято. 

11. Ссылаясь затем вкратце на отдельные положе
ния доклада, которые привлекли его внимание и на 
которых он хотел бы остановиться подробнее, 
г-н Бисли говорит, что, в частности, в разделе, каса
ющемся составных частей определения международ
ного водотока, Специалып>1й докладчик неплохо ре
зюмировал последствия существования единой гид
рографической системы, отметив: 

Если сфера  применения  проекта  статей не будет ограни
чена прилегающими  водотоками и пограничными  озерами 
(что, насколько известно Специальному докладчизд^, не 
предлагалось в Комиссии), содержащиеся в проекте  нормы 
уже в силу самого своего характера  потребуют  от государств 
водотока рассмотреть  возможные для других государств  водо
тока последствия  деятельности, которая  может  осуществлять
ся вне непосредственной близости от границы.  ...То же  мож
но сказать и о возможности нанесения ощутимого вреда. 
Так, ядовитые химикаты,  сбрасываемые в какой-либо  не-
больщой водоток, впадающий в  пограничное  озеро, могут  в 
конечном счете быть отнесены  к  противоположному  берегу 
озера, пританяя  вред на другой стороне границы  другому го
сударству водотока. 

12. И далее, по вопросу об определении термина 
"международный водоток" Специальный докладчик 
справедливо отметил, что такое определение термина 
"международный водоток", которое фокусируется на 
части реки, озера и т. д., образующей или пересека
ющей международную границу, как представляется, 
бьшо бы слишком узким , чтобы быть полезным для 
тех, к кому обращен этот проект статей. 

13. В равной степени представляет интерес та часть 
текста, где Специальный доютадчик говоригг о не
замкнутых водах. Указав, что вода постоянно нахо
дится в движении, он подчеркнул значение реальной 
экологической обстановки, которую Комиссии абсо
лютно необходимо учитывать. В докладе он напоми
нает и о другой реальности, о которой также важно 
знать и которая заключается в том , что вода является 
долговременным , но все-таки ограниченным ресур
сом, раступдае потребности в котором обусловлены 
ростом населения Земли. 

3 См. 2213-е заседание, сноска 12. 
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14. Г-н Б И С Л И также с интересов ознакомился с 
процентными соотношениями, представленными 
Специальным докладчиком , например относительно 
количества пресной воды на Земле, "запертой" в по
лярных шапках и ледниках , а также того, что в на
стоящее время большая часть населения земного ша
ра в удовлетворении своих потребностей зависит от 
запасов подземных вод. 

15. Специальный докладчик, который считает, ^по 
все поверхностные и подземные воды взаимосвяза
ны,  приводит в поддержку своей теории следующую 
цитату из специальной работы: 

Существует достаточное количество примеров истощения 
стока воды вследствие освоения подземных вод, а также за
грязнения подземных вод отходами, сбрасываемыми в по
верхностные воды, что свидетельствует о наличии  тесной,  хо
тя и переменной взаимосвязи между поверхностными и под
земными водами. 

Г-н Бисли считает, что это преувеличение: совсем 
необязательно, что все подземные воДы связаны с 
наземными водами. 

16. Что касается статьи, которая предлагается в 
конце доклада, то г-н Бисли пока еще не решил, ка
кой из вариантов выбрать, А или В, поскольку они 
отличаются друг от друга в большей степени, чем это 
может показаться на первый взгляд. Он предпочел 
бы не высказывать своего мнения, пока Специаль
ный докладчик не представит дополнительные 
разъяснения. 

17. Безусловно, приходится сожалеть о том , что 
Комиссия еще не пришла к общему мнению , однако 
в э том нет ничего удивительного. Это даже неизбеж
но, поскольку в данном слз^гае Комиссия не может 
взять за основу какой-либо из двух текстов. Пока 
еще ничего не сделано в этой области, и именно 
Комиссии предстоит первой сделать выбор. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что в ходе те
кущей дисьсуссии, а тавсже в докладе Специального 
докладчика вполне определенно возникла классичес
кая дилемма: с одной стороны, как сохранить прин
цип суверенитета и равенства государств и, с другой 
стороны, каким образом содействовать международ
ной солидарности и эффективному сотрудничеству 
на дружественной основе в решении проблем земно
го шара, который с каждым днем становится все бо
лее неделимым с физической , экономической и со
циальной точек зрения? Итак , Комиссии необходамо 
выполнить два требования: избежать принятия тек
ста, который приведет к уменьшению числа госу
дарств, желающих присоединиться к конвегщии о 
праве использовахщя водотоков, и одновременно со
действовать укреплению солидарности и расшире
нию сотрудничества, в чем ощущается острая необ
ходимость. 

19. Что касается выбора с технической точки зре
ния, то г-н Аранджо-Руис считает, что необходимо 
положиться на опыт Специального докладчика, при
обретенный им в данной области, тем более что эта 
тема, в отличие от других, имеет менее строгий пра

вовой характер и любой вопрос из области права в 
данном случае будет тесно связан с техническими 
аспектами. Также следует помнить о том , что, какой 
бы выбор ни сделала Комиссия — правового или 
технического плана, — он должен быть тщательно 
изучен Шестым комитетом , затем самими государ
ствами, которые в ходе дипломатической конферен
ции сделают окончательный выбор. Этот выбор ля
жет в основу конвенции, которая затем может быть 
подписана и ратифицирована. 

20. Что касается основного вопроса — о толкова-
нки термина "системы водотока", — то г-н Аранджо-
Руис предлагает принять в первом ^гтении предложе
ние Специального докладчика в том виде, как оно 
будет откорректировано в конечном счете Редакци
онным комитетом . В частности, оставляя выбор за 
Генеральной Ассамблеей и правительствами, он при
держивается мнения о необходимости упоминания 
подземных вод в определении системы водотока. 
Причины, обосновывающие упоминание подземных 
вод, приводятся г-ном Барбосой (2216-е заседание) и 
они же подробно разъясняются в докладе г-на Мак
каффри. В любом случае Комиссия может всегда пе
ресмотреть свой текст во время второго чтеьшя, пос
ле того как станет известна реаьсция Шестого коми
тета и правительств и особенно государств-членов, 
которые более всего заинтересованы в принятии то
го, а не иного режима. 

21. Если это решение, которое можно назвать мак
сималистским , окажется неприемлемым для Редак
ционного комитета, то этот вопрос мог бы быть 
представлен в виде альтернативы, и Комиссия могла 
бы, таким образом, привлечь внимание Генеральной 
Ассамблеи к важности решения вопроса о выборе. В 
самом деле, необходимо будет вынести вопрос о под
земных водах на Генеральную Ассамблею, даже если 
Редакционный комитет остановится на одном из ре
шений . Обращение к Генеральной Ассамблее могло 
бы быть также полезным по причине, выходящей за 
рамки текущей дискуссии и связанной с чрезвычай
ной важностью водных ресурсов с точки зрения пра
ва, относящегося к окружающей среде и развитию. 
Охрана окружающей среды не должна осуществлять
ся за счет развития. Следует иметь в виду, что Ко
миссия должна представить свой доклад конферен
ции по этой теме, которая состоится в Бразилии в 
1992 году. В рабочем документе, подготавливаемом в 
связи с этим под руководством г-на Барбосы, на
сколько это возможтю, внимание следует сосредото
чить на проблеме режима подземных вод. 

22. Г-н ТИАМ благодарит Специального докладчи
ка за его познавательный доклад, в частности за со
держащуюся в нем научную информацию . Что каса
ется выдвинутых предложений , то он одобряет пред
ложения об изменении местоположения первых двух 
статей, для того чтобы определить сферу действия 
проекта статей, до того как будут даны определения 
используемых терминов. Сама концепция системы, 
похоже, является вполне понятной , и поэтому нет 
необходимости давать ей точное определение. Таким 
образом, г-н Тиам отдает предпочтение предложен
ному варианту В: его редакция является более ясной 
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И  поэтому в меньшей степени может привести к пу
танице, чем формулировка варианта А. 

23. Основной вопрос, которому посвяшен док
лад — являются ли подземные воды достаточно ав
тономными, чтобы стать предметом отдельной коди
фикации, или это понятие следует включить в про
ект конвенции, — является вопросом , на который 
трудно дать ответ людям , впервые столкнувшимся с 
проблемами из этой области, поскольку не так про
сто понять различие между незамкнутыми и замкну
тыми подземными водами. К тому же сам Специаль
ный докладчик проявляет большую осторожность в 
этом вопросе, предлагая включить подземные воды в 
проект статей, предусмотрев при этом возможность 
отдельной кодификации подземных вод, которые 
действительно являются изолированными, то есть не 
связанными с поверхностными водами. Такое реше
ние является продуманным и позволяет не прини
мать какого-либо решения по этому сугубо техничес
кому вопросу, на который трудно дать точный и 
окончательный ответ, не обладая более широкими 
знаниями. То, что Специальный докладчик предпо
чел сформулировать общие принципы, не вдаваясь в 
подробности по отдельным вопросам , объясняется не 
только осторожностью , но также и необходимостью, 
поскольку государства не примут текст, который , хо
тя и представлен в качестве рамочного соглашения, 
таит в себе попытку связать их слишком строгими 
обязательствами. 

24. Г-н Тиам вновь благодарит г-на Маккаффри за 
проделанную работу, которая представляет особый 
интерес для стран "третьего мира", и в частности для 
стран Сахеля, где запасы воды особенно скудны. 

25. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС благодарит г-на Мак
каффри за его доклад, в котором содержится в выс
шей степени исчерпывающая и интересная инфор 
мация, в частности, с технической точки зрения. На 
практике при разработке правовых норм важно учи
тывать конкретные реальности. Тем не менее Комис
сии необходимо прежде всего проделать работу пра
вового характера, в данном случае определить право
вой смысл и содержание понятий , которым она хо
чет придать форму правовых норм. Однако эти поня
тия проходят стадию изменений , и поэтому необхо
димо дать точное определение терминам , составля
ющим эти понятия. Между тем это не единственная 
цель доклада г-на Маккаффри, в котором фактиче
ски подытоживается вся работа, которая уже проде
лана на настоящий момент , с тем чтобы Комиссия 
могла принять решение о том , что ей предстоит изу
чить , и соответственно решение о сфере применения 
проекта статей. 

26. Наиболее важным вопросом в этом смысле яв
ляется определение понятия "система". Определение 
подземных вод, как указал Специальный докладчик, 
уже явилось предметом обсуждения многочисленных 
совещаний , соглашений или проектов соглашений, 
как , например , проекта Белладжио. Как заявил 
г-н Тиам , таены Комиссии не имеют необходимых 
научных знаний для глубокого изучения этого вопро
са. Однако им известно, что подземные воды состав

ляют 90% потребляемой человечеством воды и явля
ются основной частью мировых запасов воды, а так
же служат единственным источником пресной воды 
в некоторых странах, например в странах Сахеля. 
Таким образом, решение о том , вьслючать или не 
включать понятие подземных вод в проект статей, не 
является решением , которое можно принять не заду
мываясь. Этот важный вопрос должен стать предме
том всесторонней дискуссии, чтобы дать возмож
ность Комиссии сформировать тщательно продуман
ную позицию . 

27. Разумеется, что все будет зависеть от определе
ния, которое будет дано термину "водоток". Понятие 
"система" не является новым; оно в сущности имп
лицитно отражено в терминах "гидрографический 
бассейн" или "бассейн реки", которые до настоящего 
времени, по мнению многочисленных органов Орга
низации Объединенных Наций и организаций , зани
мающихся вопросами международного права, счита
лись более удобными. Безусловно, водоток состоит 
из целого ряда компонентов, находящихся в не
скольких государствах, каждое из которых имеет 
свою собственную правовую систему. Отсюда выте
кает концепция международного характера водотока, 
наглядной шшюстрацией которой является дело о 
водах Дуная. Таким образом, важно регламентиро
вать использование таких водотоков, и поэтому Ко
миссии бьшо поручено составить ряд статей, которые 
могли бы стать соответствующими правовыми рам
ками в виде общих положений и послужить руковод
ством для государств при заключении соглашешгй 
или договоров об использовании общих водотоков. 
В связи с этим г-н Диас Гонсалес склонен считать, 
как и Специальный докладчик, что можно бьшо бы 
отказаться от понятия "относительный международ
ный характер водотока". К тому же если будет при-
гшто понятие "система водотока" или "гидрогра
фический бассейн", то станет очевидным , что ис
пользование всех компонегггов, составляющих 
"систему" или "бассейн", должно будет регламентиро
ваться таким образом, чтобы оно не причинило 
утцерба другим государствам водотока и не нарушало 
режим самого водотока. Понятие относительного ха
рактера будет применимо только в том случае, когда 
можно будет доказать, что отдельные скважины или 
водотоки, находящиеся в данном государстве, ис
пользуются этим государством без какого-либо 
ущерба для другого государства или самого водотока. 

28. Поэтому представляется важггым дать четкое 
определение терминам , используемым в проекте  ста
тей. В этом отношении г-н Диас Гонсалес отмечает, 
что в некоторых уже принятых в первом чтении  ста
тьях имеются термины, лишенные правового содер
жания. Это как раз относится к принципам справед
ливого и разул-шого использования, оптимального 
использования, надлежащей защиты и к обязанности 
сотрудничать. То, что является справедливым , разум
ным или адекватгшш для одного государства, необя
зательно является таким же для другого; и также 
представляется трудным придать сотрудничеству, за 
исключением сотрудничества в интересах мира и бе
зопасности человечества, форму правового обяза
тельства. Все это говорит о том , что текст еще не 
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готов, в связи с э тим г-н Диас Гонсалес отмечает, 
^rгo,  хотя и предполагалось, что Комиссия примет в 
первом чтении ряд статей, она фактически не рас
сматривала эти тексты перед направлением их в Ре
дакционный комитет , да у нее и не бьшо времени на 
это в конце сессии, после принятия Редакционным 
комитетом этого решения. Таким образом, принято 
решение последнего, что представляет собой совер
шенно неоправданную смену ролей . 

29. В настоящей момент необходимо решить , сле
дует ли включать в понятие системы определение 
международного водотока и следует ли включать в 
это понятие подземные воды. По мнению г-на Диаса 
Гонсалеса, следует сохранить понятие системы, по
скольку оно реально согласуется с понятием гидро
графического бассейна, которое имплицитно исполь
зовалось Комиссией в качестве основы для работы в 
течение многих лет. Такие примеры, как бассейны 
рек Нил, Ла-Плата, Амазонка и Сенегал, указывают 
на то, что подобные бассейны состоят из целого ряда 
компонентов, включая компонент , связанный с дея
тельностью человека. Учитывая, однако, что Комис
сия пока не приняла решение о содержании вариан
тов А и В, предложенных Специальным докладчи
ком , г-н Диас Гонсалес не может сделать свой выбор. 
По его мнению , первое чтение проекта статей еще 
далеко не завершено. Комиссии не следует представ
лять в Шестой комитет или на дипломатическую 
конференцию проект статей, которые затем будут 
полностью переделаны, на том основании, что ис
пользуемые термины не имеют правового содержа-
гшя. Для текста, который , как предполагается, явля
ется результатом работы экспертов-юристов, такой 
факт бьш бы достоин сожаления. 

30. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА благодарит Специального 
докладчика за его последьшй доклад, который дает 
возможность лучше понять теорию гидрологического 
цикла, и высказывается в поддержку предложения об 
изменении местоположения первых двух статей, ко
торые посвящены соответственно употреблению тер
минов и сфере применения настоящих статей, по 
причинам , указанным в докладе. 

31. Что касается вопроса о подземьшгх водах, то 
любое различие между этими водами и поверхност
ными водами может быть в высшей степени произ
вольным , за исключением случаев, когда подземные 
воды можно классифицировать как "замкнутые во
ды". В самом деле, в ряде международных соглаше
ний подземные воды не учитываются, как , например , 
в Соглашении 1959 года между Египтом и Суданом о 
разделе вод Нила^, несмотря на то что соответству
ющие подземные воды имеются в большом количе
стве и обладают хорошим качеством. Однако, с уче
том растущей потребности в водных ресурсах вслед
ствие роста населения и лучшего понимания потен
циала подземных вод, можно предвидеть, что в бу
дущем сформируется более глобальный подход к 
этом>' вопросу. С учетом этого замечания и необхо
димости привести рассматриваемые правовые поло

жения в соответствие с реальными гидрологическими 
условиями г-н Аль-Хасауна выступает в поддержьсу 
того, чтобы в двух вариантах статьи об использова
нии терминов четко упоминались подземные воды. 
Он считает также необходимым напомнить , что Ко
миссия и Шестой комитет поступили примерно так 
же, как и участники переговоров о египетско-
суданском соглашении, не уделив должного внима
ния вопросу о подземных водах и его значению для 
проекта статей. Однако число государств водотока, 
вероятно, будет возрастать по мере того, как государ
ства, чьи границы не пересекает какая-либо между
народная река или какие-либо поверхностные воды, 
будут осознавать, что их подземные воды дают им 
право на статус государства водотока. 

32. Комиссия в своем докладе Генеральной Ассамб
лее в 1987 году5 и в своих комментариях к статьям 
части I проекта^ указала, что определить государства 
водотока можно путем простого географического на
блюдения. Однако при включении пoдзe^шыx вод в 
проект статей нельзя будет ограничиться лишь про
стым географическим наблюдением для установления 
того, какие государства являются государствами во
дотока. Поэтому г-н Аль-Хасауна высказывает сожа
ление в связи с тем, что критерий геофафического 
наблюдения, который до сих пор лежал в основе ра
боты Комиссии и Шестого комитета, в данном слу
чае не подходит и что данный аспект не бьш изучен 
на ранней стадии работы по этой теме. 

33.  Что касается замкнутых подземных вод, то Ко
миссии следует рассматривать их отдельно, как это 
бьшо в некоторых случаях: например , в случае, когда 
рассматривались конвенции о праве международных 
договоров и правопреемстве государств. 

34. В отношении международного характера водо
тока г-н Аль-Хасауна уже пришел к мысли, что, го
воря научным языком , погытие системы, или водо
сборного бассейна, лучше соотносится с реальной 
гидрологической обстановкой , чем понятие водото
ка. Однако не следует забывать, что различаются они 
между собой не по существу, а по степени. Нельзя 
полностью отказываться от относительности, по
скольку в этом случае все водные ресурсы нашей 
гшанеты, составляющие единое целое, должны бьши 
бы охватываться единым правовым режимом , что 
теоретически абсурдно, а практически невыполнимо. 
Таким образом, относительность — это та цена, ко
торую приходится гшатить за то, чтобы достичь ка
ких-либо положительных результатов. Имеются опа
сения, что понятия системы и водосборного бассей
на будут отрицательно восприняты в Шестом коми
тете в связи с присущими им территориальными ас
пектами. Однако в даююм случае оратора менее за
ботят вопросы прие№емости проекта, чем вопрос 
справедливости. Если будет принято одно из этих 
двух понятий , то практически вся территория не
больших государств станет предметом международно
го регулирования, что само по себе не вызывает воз-

United Nations, Treaty Series, vol. 453, p. 64. 

5 Ежегодник.., 1987 год, том II (часть вторая), стр. 21 и да-
е. 

Там же, стр. 30 и далее. 
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ражений , хотя не следует недооценивать сохранение 
у государств стремления к исключительности в воп
росах суверенитета. Проблема, скорее, состоит в том , 
что в проектах статей, в которых даются основные 
нормы, обладающие определенной гибкостью в воп
росах справедливого использоваггия водотоков и пре
дупреждения серьезного ущерба, предпочтение отда
ется переговорам, а по своему определению перего
воры явятся отражением отнощении между государ
ствами водотока. Вполне разумно ожидать, что не-
больпше или слабые государства, другими словами, 
больщинство государств, будут весьма сдержанно от
носиться к понятию , которое подразумевает, что на 
больщую часть их территории будет распространяться 
режим , который непригоден для определения прав и 
обязанностей каждого из них, и что переговоры не
избежно обернутся против них. 

35. Короче говоря, не выступая против понятия 
"система" или против понятия "водосборный бас
сейн", г-н Аль-Хасауна полагает, что их несомненное 
преимущество сводится на нет скрытыми в них 
опасностями с точки зрения структуры самого про
екта статей. Если бы речь пша о конвенции, содер
жащей подробные нормативные положения по суще
ству, то он безоговорочно поддержал бы этот подход. 

36. В заключение г-н Ань-Хасауна благодарит Спе
циального докладчика как за его последний доклад, 
так и за все его предыдущие доклады. Прогресс в 
этом вопросе был достигнут только благодаря эффек 
тивной и настойчивой работе г-на Маккаффри. Его 
работа надолго оставит заметный след в области пра
ва несудоходных видов использования международ
ных водотоков. 

37. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, упомянув, что 
седьмой доклад г-на Маккаффри имеет несомненную 
научную ценность и является результатом плодо
творной работы, говорит, что, по его мнеггию, об
суждение Комиссией этого доклада не приведет к 
значительным изменениям выводов, сделанных Спе
циальным докладчиком на основе анализа положе
ний международных соглашений и результатов рабо
ты различных международных органов по этому воп
росу. Он соглашается с предложением об изменении 
местоположения первых двух статей и включении в 
статью об употреблении терминов всех определений, 
которые в настоящее время содержатся в различных 
статьях. 

38. Оратор полагает, что решение проблемы выбора 
между терминами "система водотока" и "междуна
родный водоток" связано с определением сферы 
применегшя проекта статей, и напоминает , что рам
ки предмета, составляющего суть исследования, с го
дами расширились . Первоначально речь шла исклю
чительно о проблемах правового характера, возник
ших в ходе использования термина "международная 
река". Затем появился термин "международгшхй водо
ток". После работы предыдущего Специального док
ладчика г-на Швебеля Комиссия высказалась за тер
мин "международный водоток", приняв хотя и вре
менно, термин "система международного водотока". 
По мнению оратора. Комиссия хотела расширить 

рассматриваемую тему, включив в нее группу гидро
графических компонентов, для которых характерна 
физическая взаимозависимость и которые представ
ляют собой , таким образом, единое целое. Имехшо 
поэтому Комиссия решила отказаться от рабочей ги
потезы, основанной исключительно на исследовагши 
международных рек , и этот термин был заменен тер
мином "международный водоток". Несмотря на то 
что в обыденной речи данное различие может казать
ся всего лишь различием редакционного характера, 
этот выбор, похоже, получил общее одобрение. В 
любом случае никто не выразил серьезных сомнений 
по вопросу о составе гидрографическргх компонентов 
водотоков или тех форм , которые они могут принять . 
Что касается только поверхностных вод, то было от
мечено практически полное согласие. Г-н Разафинд
раламбо добавляет, что, по его мнению , исходя из 
соображений скорее терминологического, чем право
вого порядка, слово "система" будет лучше отражать 
мысль о гидрографическом единстве, если будет 
опущено слово "бассейн". Кроме того, выражение 
"международный водоток" само по себе не будет ох
ватывать отдельные компоненты единого целого, та
кие как озера или ледгшки. 

39. Остается выяснить , следует ли рассматривать 
подземные воды также как часть системы. Многие 
члены Комиссии отказались от мысли рассматривать 
их как часть системы, опасаясь , что это будет равно
сильно тому, что действие проекта статей будет рас
пространяться на всю или почти всю территорию не
которых государств, и соответственно им будут охва
тываться все водные ресурсы, а не только водотоки. 
В случаях, когда ни один из компонентов гидрогра
фической системы не выделяется особо и не имеет 
первостепенного значегшя по отношению к другим 
компонентам , такое опасение имеет определенное 
основание. Верно и то, что можно предположить си
стему водотока, которая состоит исключительно из 
поверхностных вод. Но что произойдет в противопо
ложном случае, когда систему будут составлять ис
ключительно подземные воды? Специальный док
ладчик частично ответил на этот вопрос в своем док
ладе и процитировал рекомендацию ОЭСР, которая 
сопровождалась следующим объяснением: 

Подземные и поверхностные воды являются тесно  взаи
мосвязанной гидрологической  системой... 

Таково общее положение. Однако, по мнению 
г-на Разафиндраламбо, даже в случае, несомнегшо 
очень редком , когда такая взаимосвязь практически 
отсутствует (например , в случае замкнутого водонос
ного горизонта), не должно возникать никаких про
блем, поскольку государства, где есть такие замкну
тые подземные воды, скорее всего, не ратифицируют 
такую конвенцию . 

40. Тем не менее в интересах обеспечения ясности 
желательно рассматривать вопрос о подземных водах 
отдельно и уточгшть, что применение проекта статей 
к подземным водам зависит от наличия тесной связи 
с другими компонегггами системы. Для этого после
днюю фразу пункта а в обоих альтернативных вари
антах статьи, посвященной использованию терми
нов,  можно сформулировать так , чтобы она звучала 
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как условие, а не как факт , внеся в этот пункт сле
дующее уточнение: "при условии что они имеют 
между собой физическую связь и составляют единое 
целое". В противном случае существует риск того, 
что не будет учтена справедливая обеспокоенность 
тех стран, которые опасаются, что сфера применения 
проекта статей будет распространяться на все стра
ны, включая островные государства, связанные с ма
териком континентальным шельфом . 

41. Специальный доюгадчик также поднимает воп
рос о том , следует ли рассматривать водотоки как 
имеющие "относительный международный харак
тер",  который объясняется тем фактом , что опреде
ленные части системы вод, находящиеся в одном го
сударстве, могут не затрагиваться использованием 
вод в другом государстве и могут сами не влиять на 
использование вод другим государством. По мнению 
Специального докладчика, следует отказаться от по
нятия "относительный международный характер", 
поскольку оно несовместимо с понятием реальной 
гидрологической обстановки, признанным в рабочей 
гипотезе Комиссии, а именно, что гидрографические 
компоненты составляют в силу их физической взаи
мосвязи единое целое. Однако, как заявил оратор 
ранее,  эта физическая взаимосвязь должна быть не 
просто фактом: она должна быть необходимым пред
варительным условием для наличия единого целого. 
Если это так , то понятие "относительный характер" 
вписывается в ту же логику: некоторые части систе
мы вод будут исключены, поскольку они не отвечают 
необходимому предварительному условию для обра
зования единого целого ввиду отсутствия физичес
кой взаимосвязи. Возможно, следует заострить вни
мание не на видах использования, а на связи, кото
рая существовала до начала такого использования. 
Тем не менее, по мнению оратора, мысль об относи
тельном характере не теряет своего значения. 

42. Вполне естественно, что Специальный доклад
чик выразил сомнение по вопросу практического 
применения этого понятия, которое, по его мнению , 
может выхолостить целые разделы проекта статей. 
Даже если его опасения оправданы, то они не выхо
дят за рамки рабочей гипотезы, которую сам Специ
альный докладчик назвал предварительной "осно
вой", и эта основа, являясь по своему определению 
чем-то привнесенным , может быть снята без послед
ствий для имеющейся конструкции, а именно 
для самого проекта статей. Однако понятие 
"относительный характер" по-прежнему остается 
приемлемым объяснением в том , что касается нали
чия физической взаимосвязи как необходимого усло
вия существования единого целого, составляющего 
систему. 

Заседание закрывается в 11 час. 50 мин. 

2218-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 4 июня 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Джон Алан Б И С Л И 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Руку
нас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{окончание) 

ЧАСТЬ I ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

СТАТЬЯ 11] [2] (Употреблехше терминов)^ {окончание) 

1. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
подводя итоги обсуждения седьмого доклада, гово
рит, что члены Комиссии, по-видимому , единодушно 
одобрили его предложение изменить порядок следо
вания статей 1 и 2, с тем чтобы статья о сфере при
менения предшествовала статье об употреблении 
терминов. Оратор также не услышал возражений 
против того, чтобы перенести определение "госу
дарства водотока" из статьи 3 в статью об употребле-
изт терминов. 

2. В ходе прений бьши затронуты три следующих 
основных вопроса, имеющих существеьшое значение: 
следует ли термин "водоток" определять как "сис
тему" вод; следует ли включать в концепцию между
народного водотока или системы международного 
водотока подземные воды; и следует ли для целей 
проекта статей считать, что водоток имеет "отно
сительно международный характер". 

3. По первому вопросу значительное большинство 
затронувших его таенов Комиссии высказались в 
поддержку концепции системы: примерно 13 членов 
заявили, что ее следует использовать в проекте, а два 
члена высказались за применение этой концепции 
при определенных условиях. Еще несколько таенов 
Комиссии, хотя они прямо не заявили о своем одоб
рении данной концепции, высказались в поддержку 
предложений Специального докладчика. Некоторые 
из тех, кто поддержал использованию концепции си-

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 Текст см. 2213-е заседание, пункт 66. 
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стемы, предложили также включить в проект, с тем 
чтобы в разумных пределах ограничить сферу приме
нения статей, идею Хельсинкских правил о том , что 
воды должны стекаться в "единое общее русло". 

4. Два члена Комиссии выступили против опреде
ления водотока как "системы вод", а еще два члена 
оговорили определенные условия. При этом один из 
двух членов, выступающих против использования 
когщепций системъ!, не отверг ее полностью , а ска
зал, что международный водоток можно рассматри
вать в качестве системы, однако лищь в ограгщчен-
ном смысле видов его использования, причи1€яющих 
ощутимый ущерб или материальный вред государ
ствам реки. Другой из этих членов заявил, что вместо 
термина "система" государства, как правило, упот
ребляют термин "бассейн" и что Комиссии не следует 
расширять границы темы сверх понятия водотоков, 
которое уже сейчас имеет более широкий охват, чем 
"реки". Как говорится в его докладе, практика госу
дарств, которые используют термин "бассейн", на де
ле поддерживает использование концепции "систе
мы". Кроме того, вопрос не в том , узок юти широк 
термин "водоток" как таковой , а в том , какой смысл 
имеет данный термин для целей проекта. Поддержка 
подавляющим большинством членов Комиссии ис
пользования концепции "система" явно наделяет 
Редакционный комитет и Комиссию мандатом на 
употребление этого термина при определении 
"водотока". 

5. Разногласия таенов Комиссии по вопросу о 
включении подземных вод в понятие водотока были 
более значительными, но и здесь, по его подсчетам, 
12 членов высказались в пользу такого включения, 
только пять — против и один — за исключение под
земных вод при определенных условиях. Сторонники 
этой концепции чаще всего оговаривали свою пози
цию тем условием , что подземные воды должны 
иметь связь с поверхностьгыми водами; в частности, 
проект не должен распространяться на замкнутые 
подземные водоемы. Несколько членов Комиссии 
даже предлагали выделить вопрос о замкнутых под
земных водах в качестве нового пункта повестки дня 
Комиссии; и если будет решено не включать этот вид 
подземных вод в определение водотока, то оратор 
сам поддержит это предложение. Несколько членов 
Комиссии также считали, что условием включения 
подземшлх вод должно быть их стекание в едигюе 
общее русло с поверхностными водами, с которыми 
они связаны. Это согласуется с аналогичным пред
ложением , выдвинутым в связи с понятием "сис
тема". 

6. Приводилось также несколько доводов против 
вюгючения подземных вод. Один или два таена Ко
миссии упомянули, что при обсуждении проекта  ста
тей в течение последних пяти или десяти лет они 
всегда имели в виду реки и, быть может, озера, но 
отнюдь не подземные воды. Поэтому они не прини
мали во внимание вопрос о том , каким образом не
которые из положений , приггятых Комиссией , могут 
применяться к подземным водам. В этой связи выс
тупающий хотел бы отметить, что предварительная 

рабочая гипотеза, которая бьша впервые принята в 
1980 году^, содержала прямое упоминание о подзем
ных водах как одном из компонентов системы меж
дународного водотока. Возможно, ему следовало бы 
излагать эту гипотезу в начале каждого своего докла
да, с тем чтобы Комиссия могла постоянно держать 
ее в поле своего зрения. Однако на нынешней стадии 
бьшо бы целесообразно не исключать этот жизненно 
важный компонент системы и вернуться к данному 
вопросу во втором чтении в свете замечаний прави
тельств. 

7. Второй довод касался того, что с учетом размера 
или числа международных водотоков, протекающих 
через страны, включение в эту концепцию подзем-
ш>гх вод в некоторых случаях будет равнозначно рас
пространению действия проекта статей на всю тер
риторию страны. Однако каких-либо доказательств 
этого не приводилось, и пока речь идет лишь о гипо
тезе. Но даже если это окажется именно так в отно
шений ряда стран, число которых, по оценке орато
ра, будет невелико, едва ли такой факт можно счи
тать техническим или правовым доводом против 
включения подземных вод. Это полностью расходит
ся с аргумеш 'ацией, основанной на практике госу
дарств, выводах совещаний , проведенньгх под эгидой 
Организации Объединенных Наций , или работе меж-
дународьгых органов, и это также, по-видимому , 
нельзя оправдать, исходя из соображений справедли
вости, поскольку будет только справедливо, если го
сударство, которое предположительно извлекает зна
чительные выгоды из своих международных водото
ков, при этом будет нести ответственность за любой 
ущерб другим государствам, причиненный в резуль
тате, например , загрязнения или чрезмерного исто
щения запасов подземных вод, особенно в том слу
чае,  когда такие запасы формируются за счет соот
ветствующих международных водотоков. Таким обра
зом, речь в этом случае идет о доводе, который имеет 
главным образом политическую окраску и который 
желательно рассмотреть в замечаниях правительств 
на стадии первого чтения. 

8. Третий довод в пользу исключения подземных 
вод из проекта статей бьш связан с трудностью уста
новления местонахождения подземных вод, направ-
легшя их стока и т. д. В этой связи один из таенов 
Комиссии обратил внимание на положение коммен
тария к статье 3, в котором говорится, что в значи
тельном большинстве слу^гаев государства водотока 
можно установить методом простого наблюдения, и 
отметил, что он имел в виду наблюдение поверхнос
ти суши. Однако это положешге комментария оста
нется верным и при включении подземных вод, осо
бенно если проект' будет применяться только в от
ношении подземных вод, связанных с поверхност
ными водами. Дело в том , что, как правило, государ
ство, подземные воды которого составляют часть си
стемы международного водотока, также имеет на 
своей территории поверхностные воды, относящиеся 
к той же системе. Таким образом, как у'казывается в 
коммегггарии, в значительном большинстве случаев 

3 См.2213-е заседание, сноска 12. 
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государства водотока действительно могут бьггь уста
новлены методом простого наблюдения за поверхно
стными водами. В сравнительно редких случаях, ког
да частью системы международного водотока явля
ются лишь подземные воды какого-либо государства, 
современный уровень развития гидрологии чаше 
всего позволяет без труда установить это. Диаграммы 
и карты в приложении к седьмому докладу, которое 
было распространено на неофициальной основе, 
свидетельствуют о большом прогрессе в области кар
тографирования запасов подземных вод. 

9. Иными словами, обсуждения укрепили убежден
ность оратора в том , что подземные воды следует 
включить в сферу охвата статей хотя бы в том случае, 
если они связаны с поверхностными водами. Подоб
ный подход оправдывается также широким исполь
зованием подземных вод для удовлетворения осно
вополагающих потребностей в снабжении питьевой 
водой , и в ближайшем будущем с дальнейшим рос
том численности населения их значение в этом пла
не намного возрастет. Как видно из содержащегося в 
доютаде рисунка, показывающего элементы гипоте
тической системы использования международных 
рек , загрязнение поверхностных вод может вызывать 
зафязнение водоносных пластов и наоборот, в ре
зультате чего эти ценные ресурсы становятся непри
годными для удовлетворения различных потребнос
тей человека. 

10. Еще одним свидетельством необходимости 
включения подземных вод в сферу охвата проекта 
служит мнение специалистов и участников конфе
ренций Организации Объединенных Наций , согласно 
которому подземные воды следует осваивать вместе с 
поверхностными водами. Хельсинкские правила, 
принятые А М П еще в 1966 году, распространялись 
на подземные воды, если они являлись частью сис
темы вод, вютючающей, в частности, поверхностные 
воды. Принятые в 1986 году Сеульские правила не
посредственно распространили принципы Хельсинк
ских правил на подземные воды, которые не имеют 
связи с поверхностными водами. Оратор убежден в 
том , что Комиссия выработает подход, который не 
только позволит оказать государствам помощь в деле 
комплексного освоения международных водотоков, 
но и будет отвечать современным требованиям и 
учитывать насущные гидрографические проблемы, 
которые были признаны А М П еще четверть века 
назад. 

И . Третий важный вопрос, поставленный в ходе 
обсуждений , касался того, следует ли для целей про
екта считать, что водоток имеет относительный меж
дународный характер. И здесь, несмотря на отсут
ствие единодушия, явное большинство членов Ко
миссии высказались в пользу определения междуна
родного водотока или системы международного во
дотока, которое не содержало бы ссылок на идею от
носительной международности. Из числа членов Ко
миссии, затронувших этот вопрос, девять полагали, 
что идея относительности уже утратила свою акту
альность, а три члена с этим не соглашались. Еще 
три члена Комиссии, видимо, высказались за сохра
нение этой концепции, а двое поддержали ее исютю-

чсБше, хотя не изложили свои взгляды подробно. 
Сторонники сохранения этой идеи, как правило, 
считали необходимым не допускать чрезмерного 
расширения сферы охвата статей; противники этой 
идеи полагали, что в проект статей уже включены 
достаточные гарантии и, следовательно, идея относи
тельного международного характера в лучшем случае 
является ненужной . 

12.  Хотя вопрос о происхождении этой концепции 
далеко не ясен, по всей вероятности, она была вклю
чена в 1980 году в качестве одной из гарантий, по
скольку в то время еще не бьши п р ттяты статьи, со
держащие обязательства по вопросам существа. В то 
время идея относительной международности обеспе
чивала определенную уверенность в том , что статьи 
не будут охватывать ситуации, когда действия одного 
государства водотока не имеют последствий для 
других государств водотока. Однако, поскольку Ко
миссия приняла основную часть проекта статей, 
можно считать, что условия непосредственного или 
потенциального воздействия оговариваются самими 
статьями. 

13. Однако причины отказа от использования этой 
концепции не ограничиваются тем, ^гго в ней сейчас 
отпала необходимость. Как указывается в докладе, 
понятие относительной международности серьезным 
образом препятствовало бы осуществлению проекта 
статей. Например , государство не будет знать о том, 
является ли оно государством водотока, до тех пор 
пока не будет установлено, что часть вод, располо
женных на его территории, затрагивается видами ис
пользования вод в другом государстве или затрагива
ет таковые. Таким образом, ему не будет известно, 
имеет ли оно права и обязательства в соответствии с 
положениями проекта, начиная со статьи 4. Если го
сударство А считает, что оно понесет ущерб в резуль
тате каких-либо мероприятий , проведеьше которых 
планируется в государстве В, являющемся государ
ством той же речной системы, то ему придется до
жидаться наступления вредньгх последствий, для того 
чтобы доказать, что оно является государством водо
тока и имеет право пользоваться защитой в соответ
ствии с проектом статей. Именно такую ситуацию 
призвана предотвратить часть III проекта статей; со
держащиеся в ней статьи преследуют цель урегулиро
вания возможных коллизий прав пользования до на
ступления такого момента, когда стороны начнут на
стаивать на своих позициях , ущерб уже будет причи
нен и противоречия обострятся. В результате этой же 
самой основной проблемы действенность положений 
всех частей проекта статей будет ослаблена, а то и 
подорвана окончательно. 

14. Специалисты по вопросам использования и ос
воения международных водотоков указывали, что 
идея относительного международного характера 
чрезвычайно затруднит работу тех, кто занимается 
освоением и использованием ресурсов системы меж
дународного водотока в интересах их оптимального 
использования всеми заиггтересованными сторонами. 
Комиссии не следует упускать из виду этот крайне 
важный аспект: в конечном счете подлинным мери
лом эффективности проекта статей служит возмож-
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ность его  применения  на  практике теми,  чья  задача 
состоит в  защите  и освоении систем международных 
водотоков. 

15. Другими словами, определение термина "водо
ток" в качестве "системы" вод, включение по  край
ней мере некоторых видов подземных  вод в качестве 
компонентов системы водотока и отказ от понятия 
относительного международного характера водотока 
при определении термина "международный водоток" 
или "система международного водотока" получили 
достаточно широкую поддержку  со стороны Комис
сии. Поэтому выступающий предлагает передать  оба 
варианта статьи об употреблении терминов Редакци
онному комитету для рассмотрения  их в свете состо
явшихся обсуждений. Как он отмечал, представляя 
предлагаемую статью, а также как отметили несколь
ко членов Комиссии  в  ходе прений, определения  в 
двух альтернативных вариантах текста являются оди
наковыми, а небольшие различия касаются лишь  оп
ределяемого термина.  В  ходе обсуждения альтерна
тивных формулировок явное предпочтение бьшо  от
дано альтернативе А. 

16.  В Редащионном комитете можно бьшо  бы  рас
смотреть вопрос о внесении некоторых изменений в 
предлагаемую статью, с тем  чтобы сделать  ее еще бо
лее приемлемой. Наиболее широкую поддержку  по
лучили следующие возможные изменения: во-пер
вых, включегше подземных  вод лишь в той мере, в 
какой они связаны или взаимодействуют с поверхно
стными водами. Таким образом, замкнутые подзем
ные воды, а также водоносные гшаты, которые не 
связаны с  поверхностными водами, возможно,  за ис
ключением пластов, которые пересекаются государ
ственной границей, не  будут подпадать  под  сферу 
действия проекта статей. Второе возможное измене-
1ше, в  поддержку которого высказался  ряд  членов 
Комиссии, предполагает включение условия, соглас
но которому воды должны стекаться в единое общее 
русло. Это  ограничит сферу применения проекта ста
тей,  поскольку,  к примеру, воды двух водосборных 
бассейнов, которые соединяются каналом, в  этом 
случае не  будут рассматриваться  как часть единой 
системы международного водотока. Помимо этих 
возможных изменеьшй, в комментарии к статье об 
употреблении терминов можно бьшо  бы  обстоятель
но осветить вопрос о том, что  концепция междуна
родности перестала быть необходимой, поскольку 
она инкорпорирована в сами статьи. 

17. Оратор призывает Комиссию  не  принимать  та
кое определение сферы применения статей,  при ко
тором они  утратят свою актуальность  еще до  пред
ставления их на  рассмотрение международного  со
общества. Речь идет не.о принятии решения, которое 
опережало бы  свое время, а о необходимости отра
зить современное понимагше проблем водных ресур
сов и задачи рационального использования  все более 
скудных запасов воды. Работа  по  теме права несудо
ходных видов использования межадчгародных водо
токов будет влиять  не только на деятельность госу
дарств, но и на деятельность таких важных институ
тов, как многосторонние банки развития, которым 
требуются руководящие указания  со стороны Комис

сии. Таким образом,  на Комиссии лежит большая 
ответственность за  разработку принципов освоения 
государствами своих водных ресурсов  и косвенно — 
за проведение  ими деятельности в других важных от
раслях экономики, таких  как сельское хозяйство  и 
энергетика. Неоправданный консерватизм вполне 
может усугубить людские страдаьшя  и  привести  к 
конфликтам между государствами. Оратор убежден  в 
том, что  Комиссия сделает просвещенный выбор. 

18. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что не  возражает про
тив передачи проекта статей  в Редакционный коми
тет, однако, по его  впечатлению, оговорки  по  поводу 
включения термина "система международного водо
тока" высказали не два, а больше членов Комиссии. 
Говорить о "системе" значит выходить  за  рамки пол
номочий, данных Комиссии Генеральной Ассамбле
ей, где ясно говорится о "водотоках". Члены Комис
сии привели многочисленные доводы против приня
тия термина "система водотока". По мнению оратора, 
слово "система" следует оставить в квадратных скоб
ках. При  передаче проекта статей  в Шестой комитет 
Комиссия должна пояснить мнение  тех, кто высту
пает  за  использование термина "система междуна
родного водотока", и тех, кто выступает  за  "между
народный водоток", и после этого необходимо обра
титься с  просьбой  к правительствам дать руководя
щие указания  по  этому вопросу. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает передать Редакци
онному комитету оба варианта статьи ГфИ  том  пони
мании, что,  независимо от того, будет  ли у  Комитета 
время для  рассмотрения этого вопроса  и представле
ния своих мнений Комиссии, Комиссия в надлежа
щее время изучит предложение  г-на Барсегова запро
сить мнения правительств  по  этому вопросу. Если 
нет возражений, он  будет считать,  что  Комиссия со
гласна поступить таким образом. 

Предложение принимается. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (A/CN.4/L.457, A/CN.4/L.462 и Add.l, 
Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, ILC/(XLni)/ 
Conf.Room Doc.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ-* 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить текст проектов 
статей 1—23, принятых Комитетом во втором чтении 
(A/CN.4/L.457). 

21. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что  статьи 1—15 проекта, вынесен
ные на рассмотрение Комиссии, были приняты  во 

* Тексты проектов статей, принятых Комиссией  в пред
варительном порядке  в  первом чтении,  см. Ежегодтк.., 
1986 год, том П (часть вторая), стр. 8—14. 
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втором чтении Редакционным комитетом на преды
дущей сессии, однако Комиссия решила отложить 
принятие этих статей, с тем чтобы располагать пол
ным сводом статей по теме. На нынешней сессии 
Редакционный комитет завершил второе чтение 
всего проекта, приняв оставшиеся статьи, заголовки 
частей HI, IV и V, пункт 1 b iv статьи 2 и пункт 3 
статьи 10. 

22. Оратор предлагает адресовать любые вопросы в 
связи со статьями, принятыми  РедакциоБШЫМ коми
тетом на сорок второй сессии, либо г-ну Махью, яв
лявшемуся Председателем Редакционного комитета 
на этой сессии, либо Специальному докладчику по 
теме г-ну Огисо. Со своей стороны, оратор ограни
чится представлением добавлений,  внесеБШЫх Редак
ционным комитетом в статьи 2 и 10. 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения настоящий статей) 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 1, который гласит: 

Статья 1. Сфера применения настоящих статей 

Настоящие статьи применяются к иммунитету государства и 
его собстаенноста от юрисдикции  судов другого государства. 

Он говорит, что, если нет возражений, он будет счи
тать, что Комиссия согласна принять статью 1. 

Статья 1 принимается. 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов) 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 2, ко
торый гласит: 

Статья 2. Употребление терминов 

1. Для целей настоящих статей: 

я) "суд" означает любой орган государетва, независимо от 
названия, правомочный осуществлять функции правосудия; 

й) "государство" означает: 

i) государство и его различные органы управления; 

й) составные части федеративного государстаа; 

iü) нолитаческие подразделения государства, которые пра
вомочны предпринимать действия в осуществление суве
ренной власти государства; 

iv) учреждения или инетитуи^и государства и Дфутие обра
зования в той мере, в которой они правомочны предпри
нимать действия в осуществление суверенной власти го
сударства; 

V) представителей государства, действующих в этом каче
стве; 

с) "коммерческая сделка" означает: 

i) любой коммерческий контракт или сделку о продаже 
товаров или о предоставлении услуг; 

п) любой контракт о займе или иную сделку финансового 
характера, включая любое обязательство по гарантии 

или компенсации в отношении любого такого займа или 
сделки; 

iü) любой иной контракт или сделку коммерческого, про
мышленного, торгового или профессионального характе
ра, за исключением трудовых договоров. 

2. При определении того, является ли контракт или сделка 
"коммерческой сделкой" в соответствии с пунктом 1 с, следует 
прехеде всего исходшъ из характера этого контракта или сдел
ки, однако следует также учитывать их цель, если, согласно 
практике государетва, являющегося их участником, эта цель 
имеет отношение к определению некоммерческого характера 
этого контракта или сделки. 

3. Положения пунктов 1 и 2, касающиеся употребления 
терминов в настоящих статьях, не наносет ущерба употребле
нию этих терминов или значениям, которые могут бьпь им при
даны в других международных документах или во внутреннем 
праве любого государства. 

25.  Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что во втором чтении по просьбе 
некоторых правительств Специальный докладчик 
предложил статью о государственных предприятиях и 
включил в проект концепцию обособленной соб
ственности. Специальный докладчик намеревался 
осветить эти вопросы в статье И-бис и в соответ
ствующем пункте 1 Ъ iii-бис статьи 2. Подробно обсу
див этот вопрос, Редакционный комитет не счел 
концепцию обособленной собственности, а также 
формулировку и смысл предлагаемых предложений в 
полной мере удовлетворительными, но в принципе 
согласился с необходимостью включения в проект 
положения о предприятиях, которые создаются госу
дарством для осуществления коммерческих сделок, 
но обладают независимой от государства правосубъ
ектностью. Кроме того. Редакционный комитет по
считал, что этот вопрос бьшо бы уместнее рассмот
реть в контексте статьи 10, и по этой причине оратор 
более подробно осветш- этот вопрос во время рас
смотрения Комиссией данной статьи. 

26. Представленная Комиссии в настоящее время 
статья 2 объединяет прежние статьи 2 и 3. Определе
ние термина "государство", рассмотренное Редакци
онным комитетом на предыдущей сессии, не содер
жало ссылок на учреждения и институции государ
ства. Однако сейчас Комитет принял решение вер
нуться к определению учреждений и институций го
сударства, которое было принято в первом чтении в 
пункте 1 с первоначальной статьи 3; сейчас это опре
деление фигурирует в пункте 1 6 iv статьи 2. Комитет 
также расширил определение государства. В этой 
связи в Редакционном комитете упоминалась прак
тика, довольно часто гфименявшаяся после второй 
мировой войны и в некоторой степени сохранившая
ся до сих пор, когда государство наделяет какое-либо 
частное образование государственными полномочия
ми действовать в порядке осуществления суверенной 
власти государства. Например, правительство наделя
ет некоторые коммерческие банки правами лицензи
рования импортных и экспортных операций, кото
рые являются исключительной прерогативой госу
дарства. В той мере, в какой частное образование 
осуществляет государственные функции подобного 
рода, оно должно рассматриваться в качестве госу
дарства для целей настояцдах статей. Ссьшка на 
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"другие образования" в пункте 1 b iv призвана охва
тить неправительственные образования, которые на
деляются государственными полномочиями в исклю
чительных случаях. В соответствии с этим подпунк
том под определение государства подпадают учреж
дения или институции Государства и другие образо
вания лишь в той мере, в какой подобные органы 
правомочны предпринимать действия в осушествле
ние суверенной власти государства. 

27. Г-н Шриниваса РАО говорит, что поддерживает 
положение пункта 1 b iv, поскольку за учреждения
ми, институциями и другими образованиями, кото
рые выполняют государственные фугпсции, необхо
димо признать право на иммунитет. Оратор не будет 
возражать против принятия статьи 2 в целом, 
несмотря на обтекаемость определения в пунк
те 1 с i. Однако он просит разъяснить ему тот аспект 
данной формулировки, который касается понятия 
прибыли. Сделка купли-продажи, заключаемая госу
дарством или частным образованием для получения 
прибыли, несомненно является коммерческой сдел
кой . Однако оратора интересует вопрос о том , как 
будет рассматриваться чисто финансовая сделка, ко
торая заключается 'в государственных интересах и не 
имеет целью получение прибьши; такая сделка впол
не может быть связана с продажей, к примеру, това
ров или услуг. Следует ли такую чисто финансовую 
сделку относить к категории коммерческой сделки 
или же ее необходимо рассматривать в несколько 
ином свете, в частности с учетом того, что государ
ственная цель является одьшм из критериев опреде
ления коммерческой сделки, признаваемых в соот
ветствии с пунктом 2 статьи 2? 

28. Г-н М А К К АФФР И говорит, что, хотя он не бу
дет возражать против принятия данной статьи, у него 
есть некоторые сомнения по поводу включения слов 
"и другие образования" в пункт 1 b iv. Оратор не 
убежден в том , что предусматриваемая этим положе
нием ситуация встречается достаточно часто, чтобы 
это оправдывало включение данной формулировки в 
статью. По его мнению , если какое-либо отдельное 
образование, пусть даже образование корпоративного 
характера, будет рассматриваться в качестве государ
ства и, следовательно, будет пользоваться юрисдик-
ционным иммуннпгетом в судах других государств, то 
государству должно принадлежать, как минимум , 
большинство аюхий. Данное положение не оговари
вается наличием какой-либо правовой связи у част
ного образования, за исключением государственной 
функции. 

29. Оратор также сомневается в необходимости 
пункта 2, и в частности последней клаузулы. Первая 
клаузула будет приемлема, в частности, при исклю
чении из нее слов "прежде всего", которые заставля
ют усомниться в том , какой в данном случае исполь
зуется критерий : критерий характера или критерий 
цели. Но следующая клаузула, начиная со слов 
"однако следует также учитывать их цель..." не вно
сит ясности в вопрос использования критериев ха
рактера или цели, несмотря на то обстоятельство, 
что в практике государств преимущественно исполь
зуется критерий характера. Поэтому он хотел бы 

знать,  каким образом данная клаузула будет приме
няться на практике и не возлагается ли на государ
ство-ответчик бремя доказывания. Речь идет о край
не важном вопросе, который затрагивает все статьи 
частей П1 и IV проекта. Оратор ожидает, что ком
ментарий к даьшой статье будет содержать дополни
тельные пояснения в этой связи. 

30. Г-н ПЕЛЛЕ, в отличие от г-на Маккаффри, по
лагает, что слова "и другие образования" играют оп
ределенную роль. Однако оратор поддерживает мне
ние г-на Маккаффри в отношении пункта 2: и фор
мулировка, и существо этого пункта вызывают у него 
большие сомнения. Так, данный пункт не позволит 
суду установить факт коммерческой сделки, а слова 
"согласно практике государства, являющегося их уча
стником" могут толковаться искаженно и крайне 
субъективно. Кроме того, оратора не в полной мере 
удовлетворяет текст пункта 3 на французском языке 
и особенно формулировка "ne préjudicient pas à l'em
ploi". 

31. Г-н ТОМУШАТ говорит, что поддерживает 
формулировку "и другие образования", учитывающую 
конкретную ситуацию, при которой корпорации ак
тивно участвуют в совместной деятельности по ре
шению государственньгх задач. Даже если подоб
ные случаи имеют место нечасто, как утверждает 
г-н Маккаффри, их нельзя полностью игнорировать. 
Кроме того, поскольку признано, что учреждения, 
институции и государственные органы могут являть
ся носителями государственной власти, по-видимо
му, не может быть сомнений в отсутствии сколь-
нибудь существенных различий между суверенной 
властью, с одной стороны, и другими элементами го
сударственной власти, как она определяется в соот
ветствии со статьями 7 и 8 части проекта статей об 
ответственности государств, с другой стороны. Для 
большей ясности следовало бы исключить слово 
"коммерческий" из пункта I c i , где содержится про
тиворечащее основным законам логики определение, 
которое само нуждается в определении. 

32. Оратор согласен с мнением г-на Маккаффри о 
том, что в пункте 2 следовало бы ограничиться пер
вой клаузулой, касающейся критерия характера, по
скольку использование критерия цели способно выз
вать затруднегшя. Однако, по мнению выступающего, 
из текста следует, что этим двум критериям придает
ся неодинаковое значение и что в первую очередь 
будет использоваться критерий характера, а критерий 
цели будет использоваться лишь на дополнительной 
основе при нали^гии серьезных сомнений по поводу 
коммерческого или некоммерческого характера той 
или иной сделки. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что поддержи
вает мнение г-на Пелле о том , что слова "и другие 
образования" играют полезную роль в рамках данной 
статьи. Он также разделяет мнение г-на Томушата в 
отношении пункта 1 с i. 

34. Оратор выступает за сохранение нынешней 
формулировки пункта 2 при условии включения в 
комментарий необходимых пояснений . Не вызывает 
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сомненрш тот факт , что основным критерием являет
ся характер сделки, а критерий цели играет лишь 
вспомогательную роль. Тем не менее он считает не
обходимым сохранить такой вспомогательный крите
рий . Слова "...если, согласно практике государства, 
являющегося их участником , эта цель имеет отноше
ние..." не просто означают, что государству-
ответчику потребуется лишь привести доказательство 
из своей практики: безусловно, речь идет о том , что 
решение суда должно основываться на всех имею
щихся фактах. 

35. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что поддерживает 
формулировку статьи 2 в том виде, в каком она бьша 
предложена. Речь идет о вопросе большой важности 
как в теории, так и на практике. Нельзя забывать о 
том , что во многих правовых системах критерию ха
рактера и критерию цели придается одинаковый вес. 
Предложенный в настоящее время текст представля
ет собой хорошо сбалансированный компромиссный 
вариаггг. 

36. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС поддерживает мнение 
г-на Томушата в связи с пунктом I c i . Определение 
термина "коммерческая сделка" соответствует опре
делению , которое содержится во многих нацио
нальных торговых кодексах. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 2. 

Статья 2 принимается. 

СТАТЬЯ 3 (Привилегии и иммунитеты, не затрагивае
мые настоящими статьями) 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 3, который гласит: 

Статья 3. Привилегии и иммунитеты, 
не затрагиваемые настоящими статьями 

1. Настоящие статьи не наносет ущерба привилегиям и им
мунитетам, которыми в соответствии с международным нравом 
обладает государство в оишшении осуществления функций: 

я) его дипломатических представительств, консульских уч
реждений, специальных миссий, представительств при междуна
родных орга1шзациях и делегаций в органах международных 
организаций и на международных конференциях; и 

Ь) ОТ1ЮСЯЩИХСЯ к ним лиц. 

2. Настоящие статьи также не наносят ущерба привилегиям 
и иммунитетам, предоставляемым в соответствии с международ
ным нравом главам государств ratione personae. 

39. Он говорит, что, если нет возражений , он будет 
считать, что Комиссия согласна принять статью 3. 

Статья 3 принимается. 

СТАТЬЯ 4 (Отсутствие обратной силы настоящих 
статей) 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 4, который гласит: 

Статья 4. Отсутствие обратной силы 
настоящих статей 

Без ущерба дня применения любых изложенных в настоящих 
статьях норм, под действие которых подпадают юрисдикцион
ные иммунитеты государств и их собственности в силу между
народного права, независимо от настоящих статей, эти статьи 
не применяются к любому вопросу о юрисдикционных иммуни
тетах государств и их собственности, возникшему в ходе разби
рательства против какого-либо государства в суде другого госу
дарства до вступления в силу настоящих статей для соответ
ствующих государств. 

41. Г-н Шриниваса РАО говорит, что в принципе 
он не возражает против текста статьи 4, однако в 
нынешней редакции эта статья трудна для восприя
тия. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 4. 

Статья 4 принимается. 

СТАТЬЯ 5 (Иммунитет государств) 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 5, который гласит: 

Статья 5. Иммунитет государств 

Государство обладает иммунитетом, в отношении себя и сво
ей собственности, от юрисдикции судов другого государства с 
учетом положений настоящих статей. 

Председатель говорит, что, если нет возражений , он 
будет считать, что Комиссия согласна принять  ста
тью 5. 

Статья 5 принимается. 

СТАТЬЯ б (Способы обеспечения иммунитета госу
дарств) 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 6, который гласит: 

Статья б. Способы обеспечения 
иммунитета государств 

1. Государство обеспечивает имму1штет государств, предус-
мотре1шый статьей 5, воздерживаясь от осуществления юрис
дикции при разбирательстее в своих судах дел, возбунщенных 
против другого государства, и с этой целью обеспечивает, чтобы 
его суды но своей собственной инициативе вьнюсили решение о 
соблюдении им}1унитета другого государства в соответствии со 
статьей 5. 

2. Разбирательство в суде государства рассматривается как 
возбужденное против другого государства, если это другое госу
дарство: 

я) указано в качестве стороны в таком разбирательстве; 

Ь) не указано в качестве стороны в разбирательстве, однако 
это разбирательство фактически преследует цель затронуть соб
ствипюсть, права, интересы или деятельность такого другого 
государства. 
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45. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает в конце подхгунк-
та а пункта 2 включить слово "или", чтобы связать 
его с подпунктом Ь. Аналогичное добавление следует 
сделать в статьях 10, 11, 17, 18 и 19, вклю
чив в соответствующих местах слова-связки "или" 
либо "и". 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это предложение 
можно рассматривать как редакциогшое замечание и 
г-ну Эйрикссону следует обсудить его со Специаль
ным докладчиком и Председателем Редавсционного 
комитета. 

47. Г-н М А К К А ФФ Р И отмечает, что в формули
ровку пункта 1 данной статьи были добавлены слова 
"и с этой целью обеспечивают , чтобы его суды по 
своей собственной инициативе выносили рещение о 
соблюдении иммунитета другого государства в соот
ветствии со статьей 5". В комментарии необходимо 
ясно дать понять , что эта формулировка не ставит 
целью поощрять неявку в суд представителя соответ
ствующего государства. 

48. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что этот вопрос будет должным образом упомянут в 
комментарии. 

49. Г-н Шриниваса РАО говорит, что у него нет 
возражений против статьи 6 и он не разделяет мне
ние г-на Маккаффри. Этот вопрос имеет важное 
значение для развиваюпщхся стран. Если иммунитет 
очевиден, то представителям государства нет необхо
димости представать перед иностранным судом. 
Практика оказания давления на иностранные госу
дарства с целью обеспечить явку в суд их представи
телей сопряжена со значительными финансовыми 
затратами для соответствующих государств и порож
дает чрезвычайно серьезные проблемы для менее 
развитых стран. Поэтому он настоятельно призывает 
к тому, чтобы в комментарии был четко отражен тот 
факт , что государства сами принимают рещение о 
том , представать им перед судом или нет. 

50. Г-н МАКХАФФРИ говорит, что он не предла
гал указывать государствам на необходимость пред
ставать перед судом. Однако не должно создаваться 
впечатление, будто Комиссия рекомендует государ
ствам не являться в суд. В больпшнстве случаев ком
петенция суда представляется очевидной , даже если 
соответствующее иностранное государство может 
придерживаться иной точки зрения. 

51. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что, по-видимому , 
какие-либо существенные различия во мнениях меж
ду г-ном Шриниваса Pao и г-ном Маккаффри отсут
ствуют. 

52. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что государство 
само решает , являться ли ему в иностранный суд или 
нет. Так обстоит дело во всех национальных судах и 
Международном Суде. Однако явка в суд для того, 
чтобы сослаться на иммунитет, отвечает интересам 
соответствующего государства, как развивающегося, 
так и развитого, с тем чтобы избежать принятия на
правленного против него рещения. 

53. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что в комментарии будет должным образом учтено 
замечание г-на Маккаффри о том , что настоящее по
ложение не ставит целью поощрять неявку в суд 
представ1ггелей государства. В нем будет также упо
мянута оговорка г-на Шринивасы Pao. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 6 при том понимании, что в коммен
тарии будут затронуты вопросы, упомянутые Специ
альным докладчиком. 

Статья 6 принимается. 

СТАТЬЯ 7 (Ясно выраженное согласие на осуществ
ление юрисдикции) 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 7, который гласит: 

Статья 7. Ясно выраженное согласие 
на осуществление юрисдикции 

1.  Государство не может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции при разбирательстве в суде другого государства в  отно
шении какого-либо вопроса или дела, если оно ясно выразило 
согласие на осуществление этим судом юрисдикции в отноше
нии такого вопроса или дела в силу: 

a) международного соглашения; 
b)  письменного  контракта; или 
c)  заявления в суде или письменного сообщения в рамках 

конкретного разбирательстъа. 

2. Согласие государства, касающееся применения законода
тельства другого государства, не должно пониматься как согла
сие на осуществление юрисдикции судами этого другого госу
дарства. 

Председатель говорит, что, если нет возражегшй, 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
статью 7. 

Статья 7 принимается. 

СТАТЬЯ 8 (Последствия участия в судебном разбира
тельстве) 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенггый Редакционным коми
тетом для статьи 8, который гласит: 

Статья 8. Последствия участия в судебном 
разбирательстве 

1.  Государство не может ссылаться на иммутгатет от юрис
дикции при разбирательстве в суде другого государства, если 
оно: 

a) само возбудило разбирательство;  или 
b)  приняло участие в разбирательстве существа дела или 

предприняло какое-либо иное действие но существу дела. Од
нако, если государство докажет в суде, что ему не могло бьггь 
известно о фактах, могущих служить основанием для заявления 
об иммунитете, до тех нор пока оно не предприняло такого  дей
ствия, оно может ссылаться на иммунитет на основании этих 
фактов при условии, что оно сделает это в ближайшее, по  воз
можности, время. 
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2. Государство не рассматривается как согласившееся на 
осуществление юрисдиющи  судом другого государства, если оно 
вступает в разбирательство или предпринимает какое-либо 
другое действие с единственной целью: 

a) сослаться иа иммунитет; или 
b) привести доказательства своего права или интереса в от

ношении собстве1шости, которой касается разбирательство. 

3. Явка представителя государства в суд другого государства 
для дачи свидетельских показаний не должна пониматься как 
согласие первого государства на осуществление юрисдикции 
этим судом. 

4. Неучастие государства в разбирательстве в  суде другого 
государства не должно пониматься как согласие первого госу
дарства на осуществление юрисдакции этим судом. 

Председатель говорит, что, если нет возражений , 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
статью 8. 

иммунитет от юрисдикции при разбирательстве дела, возникше
го из этой коммерческой сделки. 

2. Пункт 1 не применяется: 

я) в случае коммерческой сделки между государствами; 
Ь) если стороны коммерческой сделки явно договорились об 

3. Иммунитет от юрисдикции, которым обладает государ
ство, не затрагивается в отношении разбирательства дела, ко
торое связано с коммерческой сделкой, заключенной государ
ственным предприягшем или другим образованием, учрежденным 
государством для осуществления исключительно коммерческих 
сделок, которое обладает независимой правосубъектностью и 
способно: 

a) предъявлять иск или являться ответчиком по иску; и 
b) приобретать имущество, иметь его в своей собственности 

или владеть и распоряжаться им, включая имущество, кото
рое государство передает в его пользование или под его управ
ление. 

Статья 8 принимается. 

СТАТЬЯ 9 (Встречные иски) 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии  рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 9, который гласит: 

Статья 9. Встречные иски 

1.  Государство, возбуждающее разбирательство в  суде друго
го государства, не может ссылаться на иммунитет от юрисдик
ции этого  суда в отношении любого встречного иска, основы
вающегося на том же правовом отношении или фактах, что и 
основной иск. 

2. Государство, вступающее в разбирательство в  суде друго
го государства для предъявления иска, не может ссылаться на 
иммунитет от юрисдикции этого  суда в отношении любого 
встречного иска, основывающегося иа том же правовом отно
шении или фактах, что и иск этого государства. 

3. Государство, предъявляющее встречный иск при разбира
тельстве, возбужденном протав  пего  в суде другого государства, 
не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции этого  суда в 
отношении основного иска. 

Председатель говорит, что, если нет возражений , 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
статью 9. 

Статья 9 принимается. 

СТАТЬЯ 10 (Коммерческие сделки) 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 10, ко
торый гласит: 

Статья 10. Коммерческие сделки 

1. Если государство заключает коммерческую сделку с ино
странным физическим или юрцдическим лицом и, в силу приме
нимых норм мех^дупародного частного права, разногласия отно
сительно этой коммерческой сделки подлежат юрисдикции  суда 
другого государства, это государство не может ссылаться на 

59. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что в связи со статьей 2 он пояснил 
предложение Специального докладчика о государ
ственных предприятиях и образованиях, заключаю
щих коммерческие сделки. В экономической системе 
некоторых государств некоторые сделки, определяе
мые как коммерческие в соответствии с настоящими 
статьями, должны заключаться правительствами. Для 
этой цели правительства учреждают предгфиятия и 
образования и наделяют их статусом независимого от 
государства юридического лица для осуществления 
таких сделок. Поэтому в случае какого-либо спора 
необходимо' признавать статус самостоятельного 
юридического лица за такими образованиями и тот 
факт, что юрисдикционный иммунитет государства 
при этом не затрагивается. Иск может возбуждаться 
лишь против такого предприятия или образования и 
компенсация может выплачиваться только за счет 
его активов. 

60. Статья 10 наиболее подходит для включения 
положения о коммерческой функции этих образова
ний ,  поскольку эта статья касается "коммерческих 
сделок", и для урегулирования вопроса коммерческих 
сделок таких государственных предприятий или об
разований в эту статью бьш добавлен пункт 3. В со
ответствии с пунктом 3 соответствующие государ
ственные предприятия должны удовлетворять неко
торым требованиям . Во-первых, они должны бьггь 
учреждены государством исключительно для осуще
ствления коммерческих сделок. Во-вторых , такое 
предприятие или образование должно иметь статус 
самостоятельного юридического лица, то есть обла
дать способностью а) возбуждать иск или быть от
ветчиком по иску; и Ь) приобретать, владеть, обла
дать и распоряжаться имуществом, в том числе иму
ществом, которое бьшо передано государством под 
управление или контроль предприятия или образо
вания. 

61. Следует отметить, что требования подпунктов а 
и b дополняют друг друга; одновременно требуется 
выполнение и первого, и второго. Помимо способ
ности возбуждать иск или быть ответчиком по иску, 
предприятие или образование должно также удовлет-
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ворять некоторым финансовым требованиям , кото
рые предусматриваются подпувжтом Ь. Редакцион
ный комитет посчитал, что соответствующим образо
ваниям нельзя разрешать пользоваться государствен
ным иммунитетом применительно к своей собствен
ности, избегая таким образом требований со стороны 
кредиторов. Как правило, государство передает в 
распоряжение такого образования какую-либо госу-
дарствегшую собственность для управления или рас
поряжения ею. Кроме того, такие образования сами 
могут приобретать собственность посредством ком
мерческих сделок. В соответствии с подпунктом b 
предприятия или образования должны бьггь способ
ны приобретать , владеть или обладать и /или распо
ряжаться своей собственностью, то есть собственнос
тью , которая была передана под их управление госу
дарством, а также собственностью, которую они сами 
приобрели в ходе своей деятельности. Слово "распо
ряжаться" имеет важное значение, поскольку в этом 
случае собственность образований в принципе может 
подлежать аресту в целях удовлетворения претензий 
кредиторов. 

62. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает для связи под
пунктов а и ¿ включить в текст пункта 2 союз "или". 
В тексте подпункта 3 й на английском языке после 
слова "property" и перед словами "inculding property 
wliich the State" следует поставить запятую. 

63. Г-н М А К К А ФФ Р И говорит, что у него есть 
серьезные возражения по существу пункта 3, кото
рый был включен в текст в ответ на озабоченность 
ограниченного числа государств и положения кото
рого способны исказить обшую цель проекта статей. 
Главная цель проекта заключается в обеспечении со
блюдения условий коммерческих сделок и выполне
ния договорных обязательств. Нельзя забывать о том, 
что государственные предприятия могут быть недо
статочно капитализированы, в результате чего креди
торам не удастся получить причитающиеся им сред
ства. 

64. Кроме того, неудачна формулировка первой ча
сти пункта 3. В ней говорится, что иммунитет госу
дарства от юрисдикции "не затрагивается в связи с 
разбирательством, которое связано...". Видимо, авто
ры текста хотели этим сказать, что иммунитет госу
дарства "не затрагивается" возбуждением разбира
тельства, связанного с коммерческой сделкой госу
дарственного предприятия. 

65. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, ^rгo выступает также от 
имени двух отсутствующих членов Комиссии, а 
именно г-на Ндженги и г-на Коромы. Выступающий 
полностью поддерживает статью 10 и выражает при
знательность Редакционному комитету за включение 
в нее пункта 3. 

66. Г-н Шриниваса РАО не разделяет мнения г-на 
Маккаффри о том , что пункт 3 касается лишь огра
ниченного числа государств. В любом случае, прочи
тав проект , легко увидеть, что многие статьи основы
ваются на законодательстве и практике лишь немно

гих государств. Стоит напомнить , что некоторые 
члены Комиссии предлагали более далеко идущие 
формулировки пункта 3, чем тот текст, который в 
настоящее время рассматривается Комиссией . Хотя 
они не считают данную формулировку полностью 
удовлетворительной, э ти члены Комиссии готовы 
согласиться с ней как с компромиссным вариантом. 
Сам оратор также согласится с ней , исходя из того 
же подхода, несмотря на недостатки данной форму
лировки. Например , он не считает удовлетворитель
ным слово "исключительно" для определения ком
мерческих сделок. Государственное предприятие или 
образование, помимо коммерческих операций , не
редко выполняет государственные функции. 

67. Оратор выражает недоумегше по поводу ссылки 
на недостаточное финансирование. В распоряжение 
государственного образования передается определен
ное имущество, и, следовательно, руководители тако
го образования будут знать, из чего они исходят, 
принимая решение о заключении сделок. 

68. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что готов согласиться с 
пунктом 3 как компромиссным текстом , но не испы
тывает по поводу него большого энтузиазма, скорее, 
по причинам , приведенным г-ном Шринивасой Pao, 
чем г-ном Маккаффри. Включение критерия цели, с 
которой государство учреждает государственное 
предприятие, сопряжено с опасными последствиями, 
хотя это связано не столько со статьей 10, сколько с 
другими статьями. Кроме того, лицшей и, следова
тельно, неудачной является концовка этого пункта, 
начиная со слов "которое имеет статус самостоятель
ного юридического лица". Оратор согласен с крити
ческими замечаниями г-на Маккаффри по поводу 
формулировки "затрагиваемое в связи с разбиратель
ством", которая к тому же на французском языке еще 
менее понятна, чем на аш 'лийском языке, однако он 
не разделяет высказанных опасений в связи с воз-
можьюй нехваткой средств у государственного пред
приятия. Такой же риск существует и в случае част
ных предприятий , и в обоих таких случаях действует 
обычное право. Иными словами, заложенная в тек
сте идея представляется удовлетворительной, чего, 
однако, нельзя сказать о ее редакционном оформ
лении. 

69. Г-н Ш И говорит, что не может согласиться с 
мнением г-на Маккаффри в связи с пунктом 3. Не
правильно полагать, что этот пункт бьш включен в 
текст, чтобы удовлетворить интересы ограниченного 
числа государств. Сегодня подавляющее большинство 
государств, причем не только развивающихся, но и 
развитых, имеют государственные предприятия. Во-
вторых, утверждение о том , что государственные 
предприятия зачастую недостаточно капитализиро
ваны, представляется предвзятым или дискримина
ционным . Он не может гарантировать, что все госу
дарственные предприятия мира не являются недоста
точно капитализированными, но никто не может га
рантировать это и в отношении всех частных пред
приятий ; так, частные компании во многих случаях 
имеют слабую или непрочную финансовую базу или 
даже являются фиктивными и на деле не существуют 
ни юридически, ни фактически. Безусловно, частные 
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предприятия независимы от государства, но в соот
ветствии с правом и праБСТикой такой же независи
мостью обладают и государственные предприятия. 
Почему государство должно нести ответственность за 
независимое государственное предприятие? Если го
сударства будут отвечать по обязательствам, которые, 
возможно, не смогут выполнить независимые госу
дарственные предприятия, то государство местона
хождения какого-либо частного предприятия также 
должно отвечать по обязательствам, которые не смо
жет выполнить такое частное предприятие. Если 
пункт 3 нельзя будет сохранить по той причине, что 
государственные предприятия зачастую являются не
достаточно капитализированными, то в проект сле
дует включить новую статью, согласно которой если 
какое-либо частное предприятие окажется недоста
точно капитализированным или слабым в финансо
вом отношении, то против государства, в котором 
оно расположено, может быть возбужден иск в инос
транном суде при возникновении спора между част
ным лицом и таким частным предприятием . 

70. Г-н ГРЕФРАТ поддерживает пункт 3, который 
бьш подготовлен в результате продолжительного и 
серьезного рассмотрения. По его мнению , положе
ние о государственных предприятиях представляется 
абсолютно необходимым в существуюших экономи
ческих условиях. Однако он сомневается в полезнос
ти слова "исключительно" и предпочел бы его опус
тить . 

71. Г-н МАХЬЮ , выступая в качестве бывшего 
Председателя Редакционного комитета, поясняет , 
что на самом деле пункт 3 не рассматривался Коми
тетом в период его пребывания в должности Предсе
дателя. Выступая в качестве таена Комиссии, оратор 
высказывается в поддержку этого пункта даже в том 
случае, если его редакция не вполне удовлетвори
тельна. Однако он согласен с г-ном Грефратом в том , 
что слово "исключительно" представляется излиш
ним . Что касается замечания г-на Пелле по поводу 
второй части этого пункта, то определение действи
тельно представляется несколько избыточным , но в 
данном случае избыток ясности едва ли можно счи
тать недостатком . С этими оговорками он одобряет 
данный пункт. 

72. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что рассматриваемая 
статья, в частности пункт 3, имеет чрезвычайно важ
ное значение, поскольку она отражает происходящий 
в ряде стран процесс коренных экономических пре
образований . Как справедливо отметили другие тае
ны Комиссии, положение пункта 3 также имеет 
чрезвычайно важное значение для всех развиваю
щихся стран и даже для многих развитых стран, э ко
номика которых традиционно основывалась на част
ной собственности. В отношении возможности недо
статочной капитализации, упомянутой г-ном Мак
каффри, оратор поддерживает мнение г-на Ш и о 
том , что такая же возможность существует в случае 
частных компаний . Отказываться принять данное 
положение по э тим причинам значит поощрять дис-
криминациотшый подход; если государства будут от
вечать по финансовым сделкам государственных 
предприятий , то они должны также отвечать по по

добным сделкам частных компаний , расположенных 
на их территории. Он согласен с тем, что рассматри
ваемый текст не во всем удовлетворителен, и пред
почел бы выделить пункт 3 в отдельную статью про
екта. Однако текст отражает результаты продолжи
тельных дискуссий, в ходе которых в полной мере 
бьши учтены право и опыт западноевропейских и 
других развитых стран. Он хорошо сбалансирован и 
приемлем, и оратор надеется, что он будет содей
ствовать развитию международных экономических 
связей. 

73. Г-н МАКБСАФФРИ говорит, что, не желая затя
гивать прения, он хотел бы лишь пояснить свое пре-
дьщущее выстухшение. В ответ на замечания г-на Ши 
он хотел бы отметить, что говорил не о том , что го
сударственные предприятия "часто" являются недо
статочно капитализированными, а лишь о том , что 
они "могут" таковыми являться. Отличие частных 
предприятий от государственных, по его мнению , со
стоит в том , что частные предприятия не претендуют 
на то, что за ними кто-то стоит, тогда как в случае 
государственного предприятия возтшкает опасное 
предположение о том , что оно поддерживается всеми 
ресурсами государства. Он не обвинта государства в 
осознанном намерении недостаточно капитализиро
вать свои предприятия и полностью согласен с тем, 
что частные предприятия также иногда имеют не
прочную финансовую базу. 

74. Г-н ХЕЙЕС говорит, что необходимость в пунк
те 3, строго говоря, отсутствует, посколььсу этот же 
смысл передается соответствующей частью уже при
нятой Комиссией статьи 2, касающейся употребле
ния терминов. Единственное отличие между стать
ей 2 и статьей 10 состоит в ссьшке на "исклю
чительно" коммерческие сделки. 

75. Статья 10 в целом отражает различие между acta 
jure im.perii и acta jure gestionis, являвшееся предме
том длительных споров в течение ряда лет. Сам ора
тор убежден в существовании такого отличия и в 
возникновении иммунитета только в первом случае, 
но не во втором. Этот принцип четко излагается в 
пункте 1 статьи 10, и пункт 3 является излишним , 
поскольку в нем, по сути дела, этот принцип провоз
глашается еще раз. 

76. В практике государств известны случаи банк
ротства предприятий , главным образом находящихся 
в частной собственности, а недостаточная капитали
зация государственных предприятий , безусловно, 
может иметь определенное сходство с банкротством. 
Точно так же, как в случае банкротства акционеры 
не несут за это никакой ответственности, так и в 
случае недостаточной капитализации ответствен
ность не должна переходить от государственного 
предприятия к самому государству. Такое положение 
противоречило бы и основным принципам опреде
ления того, можно ли ссьшаться на иммунитет, на
рушая тем самым саму ткань проекта статей в целом. 

77. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в каче
стве таена Редакционного комитета он согласен с 
существом пункта 3, который бьш одобрен Комите-
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том во втором чтении. Однако его редакция пред
ставляется не во всем удовлетворительной, и оратор 
задается вопросом о том , нельзя ли ее улучшить пу
тем замены слов "with regard to" в начале пункта на 
английском языке словом "if и исключением слова 
"which". Он также согласен с членами Комиссии, ко
торые считают целесообразным опустить слово 
"исключительно". С другой стороггы, он не разделяет 
мнения г-на Пелле о том , что концовка этого пункта 
представляется излишней ; подпункт Ь, в частности, 
содержит важную новую концепцию собственности, 
которую государство передает в пользование или под 
управление государственного предприятия, и его сле
дует сохранить. 

78. Г-н Шриниваса РАО благодарит г-на Маккаф 
фри за его пояснения. Однако полагать, пусть даже 
на уровне впечатления, что государственное пред
приятие неизбежно поддерживается ресурсами госу
дарства, конечно же, неправильно. 

79. Г-н ОГИСО, выступая в качестве члена Комис
сии, а не Специального докладчика, говорит, что 
поддерживает мнение тех, кто считал пункт 3 комп
ромиссным решением , достигнутым после продолжи
тельных дискуссий . По этой причине он склонен по
лагать, что в этот пункт на данной заключительной 
стадии работы было бы нецелесообразно вносхггь ка
кие-либо изменения. Как и многие другие члены 
Комиссии, он не в полной мере удовлетворен этим 
текстом , в частности словом "исключительно", кото
рое, насколько он помнит , не фигурировало в перво
начальном предложекми. Несмотря на эти оговорки, 
он готов согласиться с компромиссной формулиров
кой в ее нынешнем виде. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2219-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 5 июня 1991  года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Джон Алан Б И С Л И 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепуль
веда Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/L.457, A/CN.4/ 
L.462 и Add.l, Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, 
ILC/(XLIII)/Conf.Room Doc. l ) 

[Пункт 3 повестки дня] 

Р А С С М О Т Р Е Н И Е П Р О Е К Т А С Т А Т Е Й 
В О В Т О Р О М ЧТЕНИИ1 {продолжение) 

С Т А Т Ь Я 10 (Коммерческие сделюг) {продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобно
вить рассмотрение статьи Vfl. 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что у него не возникает никаких 
проблем с внесением редакционных изменений , 
предложенных на предыдущем заседании для первой 
части текста пункта 3. Поскольку, по его мнению , 
сохранение слова "исключительно" не имеет поддер
жки всех членов Комиссии, он предлагает провести 
по этому вопросу краткое обсуждение, с тем чтобы 
найти решение, которое не нарушило бы сбаланси
рованности текста, подготовленного Редакционным 
комитетом. 

3. Г-н МАХЬЮ выступает за исключение этого 
слова, поскольку, по его мнению , в подпункте b iv 
пункта 1 статьи 2, который включает в понятие 
"государство" учреждения или институции государ
ства и другие образования, правомочные предприни
мать действия в осуществление суверенной власти 
государства, уже регулируется вопрос, освещаемый в 
пункте 3 статьи 10. Таким образом, указанное ис
ключение, по всей видимости, не создаст особых 
трудностей и не приведет к образованию пробела в 
проекте статей. 

4. Г-н МАККАФФРИ выступает, напротив, за со-
хранегше слова "исключительно", в частности, аргу
ментируя это тем, что если его исключить , то между 
определениями, содержащимися в подпункте b iv 
пункта 1 статьи 2 и в пункте 3 статьи 10, не будет 
никакого существенного различия. Другими словами, 
государство будет пользоваться юрисдикционным 
иммунитетом во всех случаях, когда государственное 
образование, занимающееся некоммерческой дея
тельностью, будет обладать правомочиями, упомяну
тыми в подпунктах а vi b пункта 3. Поэтому следует 
сохранить слово "исключительно", для того чтобы ог
раничить сферу действия юрисдикционных иммуни
тетов государств. 

5. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС поддерживает изъятие 
слова "исключительно" по тем же причинам , что и 
г-н Махью. К тому же, как ему представляется, из
лишними также являются подпункты а а b пункта 3, 
поскольку в тексте уже содержится указание на то, 
что речь идет об образованиях, обладающих "незави
симой правосубъектностью". 

6. Г-н ТОМУШАТ говорит, что необходимо пра
вильно толковать смысл пункта 3. Его значение сво
дится лишь к тому, что в случае возникновения спо
ра между государственным коммерческим предприя
тием и третьей стороной , государству не может бьггь 

1  Тексты проектов  статей,  принятых Комиссией в  пред
варительном порядке в первом  чгении,  см. Ежегодник.., 
1986 год, том П (часть вторая), стр. 8—14. 

2 Текст см. 2218-е  заседание,  пункт 58. 
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предъявлен иск . Но в нем нет ничего, что мешало бы 
возбудить разбирательство против государственного 
предприятия. Изъятие из текста слова "исклю
чительно" не затрагивает сути основной проблемы, 
то есть проблемы ответственности государственного 
предприятия. И напротив, необходимо сохранить 
подпункты а я Ь, для того чтобы уточнить, что обра
зование суш:ествует в качестве юридического лица и, 
следовательно, ему может быть предъявлен иск. 

7. Г-н ТИАМ поддерживает изъятие из текста слова 
"исключительно" по причинам , уже изложенным 
другими выступавшими, а также исключение под
пунктов а и Ь, которые представляются ему излиш
ними. Нет необходимости объяснять, в чем заключа
ется правосубъектность, поскольку она всегда влечет 
за собой правоспособность предъявлять иск или 
являться ответчиком по иску и приобретать имуще
ство или распоряжаться им . Эти два положения не 
вносят ничего нового в пункт 3, и, возможно, было 
бы более целесообразно включить их в комментарий 
к статье 10. 

8. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что подпункты а и ¿ не 
имеют значения: для достижения цели, о которой го
ворил г-н Томушат , по всей видимости, необходимо 
уточнить не то, что образование способно приобре
тать имущество, иметь его в своей собственности или 
владеть и распоряжаться им , а то, что оно действи
тельно обладает этим имуществом. Вместе с тем он 
не будет выступать против сохранения этих поло
жений . 

9. Что касается слова "исключительно", то все зави
сит от того, какая направленность придается пунк
ту 3. Если сфера его применения касается государ
ственных предприятий , которые осуществляют ком
мерческие сделки, то его необходимо исключить, по
скольку в этом случае иммунитет государства не мо
жет быть оспорен. Если же, напротив, он касается 
предприятий , созданных государством в целях осу
ществления коммерческих сделок, то бьшо бы целе
сообразно его сохранить. Что касается его личного 
мнения, то г-н Пелле предпочитает, чтобы речь шла 
об образованиях, которые осуществляют сделки, что 
подразумевает изъятие слова "исключительно". 

10. Г-н Ш И выступает за изъятие слова "исклю
чительно". Что касается подпунктов а и 6, то он при
соединится к мнению большинства, хотя и не видит 
целесообразности в их сохранении, поскольку право
способность предъявлять иск или являться ответчи
ком по иску, а также приобретать имущество, иметь 
его в своей собственности или владеть и распоря
жаться им подразумевается в самом понятии незави
симой правосубъектности. 

И . Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) напоми
нает, что он уже высказался за изъятие слова 
"исключительно" (2218-е заседание). Что касается 
подпунктов а и й, то он желает пояснить , что под
пункт b бьш включен в текст пункта 3 взамен поня
тия "обособленная государственная собственность". 
В связи с э тим необходимо бьшо четко указать, что 
государственное предприятие должно обладать спо
собностью распоряжаться имуществом, которое бьшо 
доверено ему государством. 

12. К тому же Редакционный комитет счел целесо
образным для обеспечения ясности уточнить смысл 
выражения "независимая правосубъектность", кото
рое может получить различное толкование в зависи
мости от страны. 

13. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) отмечает, что, хотя, как представляется, по 
статье 10 наметилось общее согласие членов Комис
сии, он предлагает, чтобы Комиссия приостановила 
настоящее рассмотрение, с тем чтобы можно бьшо 
провести новые консультации и выработать такие 
формулировки, которые будут приемлемы для всех. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, ^тто, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять предложение Председателя Редакционного 
комитета и перейти к рассмотрению статьи 11 в ожи
дании результатов консультаций по статье 10. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ И (Трудовые договоры) 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 11, который гласит: 

Статья 11. Трудовые договоры 

1. Если соответствующие государства не договорились об 
ином, государство не может ссылаться на иммунитет от юрис-
ДИ1ЩИИ при разбирательстве в суде другого государства,  кото
рый обычно обладает компетенщ1ей рассматривать дела, каса
ющиеся трудового договора между этим государством и физи
ческим лицом относительно работы, которая была или должна 
бьггь выполнена полностью или частично на территории этч}го 
другого государства. 

2. Пункт 1 не применяется,  если: 

я) работник был нанят для выполнения обязанностей, тесно 
связанных с осуществлением государственной власти; 

b) предаетом разбирательства является  наем, возобновление 
найма или восстановление на работе указанного лица; 

c) в момент заключения трудового договора работник не яв
лялся грая^данином государства суда и не проживал в нем по
стоянно; 

d) работник является гражданином государства-работодателя 
на момент возбуждения разбирательства; 

e) государство-работодатель и работник согласились в пись
менной форме об  ином, с учетом любых соображений  государ
ственной политики, возлагающей на суды государства суда ис
ключительную компетенцию в силу существа разбирательства. 

16. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает добавить в конце 
подпункта d пункта 2 слово "или". 

Предложение принимается. 

17. Г-н МАККАФФРИ просит дать разъяснения по 
смыслу слова "восстановление", содержащегося в 
подпункте Ь. 

18. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что бьшо бы более логич
но,  прежде чем давать перечень исключений , сначала 
провозгласить принцип иммутштета в случае трудо
вых договоров. Однако он не будет выступать против 
принятия предложеьшого текста. 
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19. Г-н Шриниваса РАО также хотел бы получить 
разъяснения относительно смысла и сферы примене
ния подпункта b пункта 2. 

20. Г-н Ш И заявляет, что готов, действуя в духе 
компромисса, снять оговорки, которые он сформу
лировал на предыдущей сессии в отношении вклю
чения статьи 11 в проект статей^. 

21. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик), отвечая 
на вопросы, заданные в отношении пункта 2 Ь, гово
рит , что это положение не препятствует незаконно 
уволенному лицу обратиться с иском о возмещении 
ущерба. Оно означает лишь то, что суд другого госу
дарства не будет правомочен принимать решения 
по вопросам , касающимся найма, возобновления 
найма или восстановления на работе заинтересован
ного лица. Г-н Огисо готов представить более пол
ные разъяснения по этому вопросу в комментарии к 
статье И . 

22. Г-н МАХЬЮ , желая дополнить разъяснения, 
даьгные г-ном Огисо, говорит, что сфера применения 
пункта 2 b бьша ограничена с помощью выражения 
"предметом разбирательства является", с тем чтобы 
указать, что суд не может обязать государство возоб
новить трудовой договор о найме с кем-либо из его 
служащих. Вместе с тем если речь идет о незаконном 
увольнении, то заинтересованное лицо может, как 
это отметил г-н Огисо, подать иск о возмещении 
ущерба. 

23. Г-н ТОМУШАТ говорит, что у него имеются 
оговорьси в отношегши пункта 2 с, которые он про
сит отразить в коммеггтарии в письменном виде. 
Указанное положение, которое, как представляется, 
означает, что лица, не являющиеся гражданами госу
дарства суда и не проживающие в нем постоянно, 
будут лишены всех средств судебной защиты, пред
ставляется ему несправедливым. Вместе с тем у него 
нет намерения вновь начинать обсуждение по этому 
вопросу. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия соглас
на принять статью 11 с поправками, внесенными 
г-ном Эйрикссоном . 

Статья 11 принимается, 

СТАТЬЯ 12 (Ущерб личности и ущерб собственности) 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционным коми
тетом для статьи 12, который гласит: 

Статья 12. Ущерб личности и ущерб собственности 

Если соответствующие государства не договорились об ином, 
государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдишщи 
при разбирательстве в суде другого  государства, который обыч
но обладает компетенцией рассматривать  дела, касающиеся де
нежного возмещения в случае смерти или причинения телесного 
поврех<дения какому-либо лицу или нанесения ущерба  имуще

ству или его утраты  в результате  действия или бездействия,  ко
торое  предположительно  может  быть  вменено государству, если 
такое действие или бездействие  имело место  полностью или ча
стично ]Ш территории  этого  другого государства и если автор 
действия или бездействия  находился на этой  территории в мо
мент  этого  действия или бездействия. 

26. Г-н Ш И считает, что статья 12 создает опреде-
лешгые проблемы. Во-первых, вопрос о вменении 
действия или бездействия какому-либо государству 
относится к области международной ответственности 
государств, и суд, который признает государство от
ветственным за совершение действия, нарушит тем 
самым принцип суверенитета государств. Во-вторых, 
в соответствии с международным обычным правом 
государство, на территории которого совершено про
тивоправное деяние, не может осуществлять свою 
юрисдикцию , если указанное деяние может быть 
вменено иностранному государству. И наконец , тот 
факт, что государство не может ссьшаться на имму
нитет от юрисдикции в ходе разбирательства, касаю
щегося возмещения в случае нанесения ущерба иму
ществу или его утраты, может привести к трениям 
между государствами. По его мнению , урегулирова
ние ситуаций, предусмотренных в статье 12, должно 
производиться преимущественно с помощью дипло
матических средств. В связи с этим г-н Ш и говорит, 
что у него имеются оговорьш в отношении статьи 12 
в целом, но он не будет возражать против ее при
нятия. 

27. Г-н ГРЕФРАТ напоминает , что, по его мнению , 
проект статьи 12 несовместим с принципом дипло
матического иммунитета. 

28. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, как правило, 
урегулирование вопросов, охватываемых статьей 12, 
производится дипломатическими средствами. Разу
меется, любая жертва должна иметь право на возме
щение ущерба: именно в этом заключается смысл 
пригщипа, широко принятого на практике. Но в 
этом случае не обязательно прибегать к судебному 
разбирательству. Кроме того, как представляется, 
заключительная часть текста ставит изъятие из пра
вила иммунитета в зависимость от присутствия авто
ра действия или бездействия на территории государ
ства, где бьшо совершено действие или бездействие. 
Другими словами, если автор действия или бездей
ствия не находился на данной территории, то, как 
представляется, у автора нет другого пути, как ис
пользовать обычную процедуру, то есть использовать 
дипломатические каналы для возмещения ущерба. С 
учетом всего этого бьшо бы более целесообразно ис
ключить эту статью или же, по меньшей мере, изме
нить ее формулировку. Вместе с тем г-н Pao не будет 
возражать против ее принятия, если таковым будет 
пожелание Комиссии. 

29. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает замечания, выс
казанные г-ном Грефратом и г-ном Pao. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы Комиссия, 
приняв к сведению замечания, высказанные отдель
ными ее таенами, приняла статью 12. 

3 Ежегодник.., 1990 год, том I, 2158-е  заседание, пункт 35. Статья 12 принимается. 
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СТАТЬЯ 13 (Право собственности, владения и пользо
вания имуществом) 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложетшый Редакциоьшым коми
тетом для статьи 13, который гласит: 

Статья 13. Право собственности, владения 
и пользования имуществом 

Если соответствующие государства не договорились об ином, 
государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
при разбирательстве в суде другого государства, который обыч
но обладает компетенцией рассматривать дела, касающиеся ус
тановления: 

a) любых прав или интересов этого государства в отношении 
недвижимого имущества, находящегося в государстве суда, в 
отношетши владения или пользования им или .тюбого обяза
тельства этого государства, возтшкающего в связи с его интере
сами в отношении этого имущества, владением или пользовани
ем им; 

b) любых прав или интересов этого государства в отношении 
движимого или недвижимого имущества, которые возникают в 
силу наследования, дара и образования бесхозного  HMjinecrea; 
или 

c) любых нрав или интересов этого государства в отношении 
управления имуществом, таким как доверительная собствен-
тюсть, собственность банкрота или собственность компатщ в 
случае ее ликвидации. 

32. Г-н Шриниваса РАО хотел бы получить завере
ния в том , что действие этой статьи не затрагивает 
имущества, используемого в официальных целях 
дипломатическими миссиями, консульскими учреж
дениями, специалььщ1ми миссиями и другими госу
дарственными органами. 

33. Г-н ТОМУШАТ считает, что эта статья носит 
слишком общий характер. Понятие интереса, в част
ности, которое заимствовано из системы общего 
права, затруднит применение этой статьи в других 
правовых системах. 

34. Г-н МАХЬЮ заверяет г-на Шриниваса Pao, что 
статью 13 следует толковать с учетом статьи 3, кото
рая предусматривает, что статьи, касающиеся юрис
дикционных иммунитетов, не затрагивают привиле
гии и иммунитеты, которыми пользуются государства 
в соответствии с конвенциями о дипломатических и 
консульских сношениях , а также конвенциями, ка
сающимися специальных миссий и миссий при меж
дународньтх организациях . Таким образом, действие 
статьи 13 не распространяется на имущество, огово
ренное в указанных конвенциях . 

35. Что касается понятия интересов, то Редакцион
ный комитет , сознавая, что его использование может 
вызвать ряд проблем в отдельных правовых системах, 
после долгого обсуждения принял решение сохра
нить его на том основашги, что его сохранехше имеет 
больше преимуществ, чем недостатков. 

36. Г-н М А К К АФФР И замечает по этому поводу, 
что формула "права или интересы" содержится в  ста
тье 9 Европейской конвенции об иммунитете госу
дарств. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 13. 

Статья 13 принимается. 

СТАТЬЯ 14 (Интеллектуальная и промышленная соб
ственность) 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложегшый Редакционным коми
тетом для статьи 14, который гласит: 

Статья 14. Интеллекту(иьная и промыгиленная 
собственность 

Если соответствующие государства не договорились об ином, 
государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
при разбирательстве в суде другого государства, который обыч
но обладает компетенцией рассматривать дела, касающиеся: 

я) установления любого права этого государства в отноше
нии патента, промышленного образца, торгового или фирменно
го наименования, товарного знака, авторского права или любой 
другой формы интеллектуальной или промышленной собствен
ности, пользующейся правовой защитой, в том числе на вре
менной основе, в государстве суда; или 

Ь)  предполагаемого нарушения этим государством на терри
тории государства суда права такого характера, как указано в 
подпункте я, принадлежащего третьему лицу и защищаемого в 
государстве суда. 

39. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, по его мне
нию , настоящий проект статьи, в котором кратко 
затрагивается весьма важная область, регулируемая 
многочисленными международными конвенциями, 
не должен включаться в международный договор, по
священный юрисдикционным иммунитетам . Вместе 
с тем, действуя в духе компромисса, он не будет тре
бовать его исключения. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 14. 

Статья 14 принимается. 

СТАТЬЯ 15 (Фискальные вопросы) 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть текст, предложенный Редакционьшгм коми
тетом для статьи 15, который гласит: 

Статья 15. Фискальные вопросы 

Если соответствующие государства не договорились об ином, 
государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
при разбирательстве в суде другого государства, который обыч
но обладает компетенцией рассматривать дела, касающиеся 
фискальных обязательств, но которым оно может нести ответ
ственность согласно законодательству этого другого государ
ства, таких как налоги, сборы или иные аналогичные платежи. 

42. Г-н Ш И , поддержанный г-ном Шринивасой 
РАО, высказывает весьма существенные замечания в 
отношении этой статьи, которая разрешает одному 
государству возбудить разбирательство в своих судах 
против другого государства в нарушение принципа 
суверенного равенства государств. 



92 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

43. Г-н ТОМУШАТ говорит, что у него также име
ются сомнения в необходимости этого положеггия. 

44. Г-н МАХЬЮ отмечает, что в Редакционном ко
митете не бьшо высказано существенных замечаний 
в пользу исключения этой статьи. Если она все же 
вызовет слиппсом много возражений , то на пленар
ном заседании можно рещить , нужна ли такая статья 
в контексте проекта в целом . 

45. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, несмотря на то 
что эта статья вызывает у него ряд замечаний , он не 
намеревается выступать против ее принятия. 

46. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) желает 
отметить, что, хотя положения этой статьи не носят 
универсального характера, их, тем не менее, можно 
встретить в законодательстве различных государств, в 
частности Соединенного Королевства Великобрита
нии и Северной Ирландии, Сингапура, Пакистана и 
Австралии. В Соединенных Штатах Америки прави
тельство обладает полномочиями облагать налогами 
доход, который иностранные государства извлекают 
из коммерческой деятельности, осуществляемой на 
территории Соединенных Штатов. 

47. К тому же, даже если эта статья действительно 
вызвала замечания со стороны ряда членов Комис
сии, то до настоящего времени ее сохранение никог
да, по существу, не ставилось под сомнение. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы члены Ко
миссии дополнительно обдумали этот вопрос и вер
нулись к рассмотрению статьи 15 позднее. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 1 6 (Участие в компаниях и других объедине
ниях) 

49. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) представляет текст, предложенный Редакци
онным комитетом для статьи 16, который гласит; 

Статья 16. Участие в компаниях 
и других объединениях 

1. Государство не может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции при разбирательстве в суде другого государства,  кото
рый обычно обладает комнетенщей рассматривать дела, каса-
ютциеся его участия в компании или другом объединении, заре
гистрированном или не зарешстрированном в качестве  юриди
ческого лица, если разбирательство касается взаимоотпошений 
между государством и объединением или другими его участни
ками,  при условии, что это объединение: 

я) имеет иных участников, помимо государств или междуна
родных организаций; и 

*)  зарегистрировано или образовано в соответствии с зако
нодательством государства суда или имеет в этом государстве 
свою главную контору или основное предприятие. 

2. Однако государство может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции при таком разбирательстве, если соответствующие 
государства об этом договорились или если это было согласо
вано между сторонами в споре в письменной форме, или если 
положения об этом содержатся в документе, учреждающем та
кое объединение или регулирующем его деятельность. 

50. Он говорит, что Редакционный комитет выявил 
в указанной статье ряд допускаюпщх двойное толко
вание мест, которые он рещил пояснить . 

51. В варианте, принятом в первом чтении, в пунк
те 1 одновременно провозглащалась общая норма и 
устанавливалось исключение из нее, которое бьшо 
выражено формулировкой: "Если соответствуюище 
государства не договорились об ином", встречающей
ся во всех статьях части П1. Однако с учетом особой 
структуры статьи 16, в которой , в отличие от других 
статьей части П1 проекта, сначала провозглащается 
общая норма, а затем предусматриваются исключе
ния. Редакционный комитет счел более целесообраз
ным переместить эту формулировку в пункт 2, внеся 
в нее небольшие изменения, с тем чтобы она лучше 
соответствовала этому пункту, в результате чего вы
ражение "если соответствующие государства не дого
ворились об ином" бьшо изменено на выражение 
"если соответствующие государства об этом догово
рились". Таким образом, в пункте 1 излагается ис
ключительно общая норма, а в пункте 2 — изъятия 
из нее. 

52. Кроме того. Редакционный комитет при сопо
ставлении английского и французского вариантов 
подхгункта b пункта 1 вьшвил, что термин "control" в 
английском тексте не имеет соответствующего анало
га во французском тексте. Учитывая, что вопрос о 
том , каким образом государство может контролиро
вать компанию , является весьма спорным . Комитет 
после обсуждения принял решение замеьшть крите
рий контроля критерием местонахождения главной 
конторы компании по примеру статьи 6 Европейской 
конвенции об иммунитете государств. Таким обра
зом , подпункт b отныне предусматривает, что пункт 1 
применяется лишь в том случае, когда выполнено 
одно из трех следующих условий: если компания или 
объединение образованы в соответствии с законода
тельством государства суда; если компания или объе
динение имеют свою главную контору в этом госу
дарстве; или же, если они имеют в нем свое основ
ное предприятие. 

53. Редакционный комитет также принял решение 
о необходимости уточнить в комментарии, что выра
жение "документ, учреждаюпщй такое объединение 
или регулирующий его деятельность" в пункте 2 ка
сается лишь основополагающих документов, учреж
дающих компанию , а не какого-либо вида регулиро
вания. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 16. 

Статья 16 принимается. 

СТАТЬЯ 17 (Принадлежащие государству или эксплуа
тируемые им суда) 

55. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) представляет текст, предложенный Редакци
онным комитетом для статьи 17, который гласит: 
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Статья 17. Принадлежащие государству 
или эксплуатируемые им суда 

1. Если соответствующие государства не договорились об 
ином, государство, которое является собственником судаа или 
эксплуатирует его, не может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции при разбирательстве в  суде другого государства, кото
рый обычно обладает компетенцией рассматривать дела, каса
ющиеся эксплуатации этого судна, если в момент возникнове
ния факта, послужившего основанием иска, это  судно исполь
зовалось в иных целях, чем государственные некоммерческие 
цели. 

2. Пункт 1 не применяется к военным и вспомогательным 
кораблям, а также к другим судам, принадлежащим государству 
или эксплуатируемым им и состоящим только иа некоммерчес
кой государственной службе. 

3. Для целей настоящей статьи "дела, касающиеся эксплуа
тации этого судна" означают, в частности, любое дело, связан
ное с принятием решения по иску в отношении: 

a) столкновения или другой судоходной аварии; 
b) помощи, спасательных работ и  общей аварии; 
c) ремонтных работ, поставок или других контрактов, каса

ющихся судна; 
d) [убытка или ущерба в результате] загрязнения морской 

среды. 

4. Если соответствующие государства не договорились об 
ином, государство не может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции при разбирательстве в  суде другого государства, кото
рый обычно обладает компетенцией рассматривать дела, каса
ющиеся перевозки  груза на борту  судна, которое принадлежит 
или эксплуатируется этим государством, если в момент возник
новения факта, послужившего основанием иска, это  судно ис
пользовалось в иных целях, чем государственные некоммерчес
кие цели. 

5. Пункт 4 не применяется к любому грузу, перевозимому на 
борту кораблей и судов, указанных в пункте 2, а также к любо
му грузу, принадлежащему государству и используемому или 
предназначенному для использования исключительно в государ
ственных некоммерческих целях. 

6. Государство может использовать все меры защиты, ссы
латься на срок исковой давности и ограничение ответственнос
ти, которые предоставляются частным  судам и грузам и их вла
дельцам. 

7. Если в каком-либо разбирательстве возникает вопрос о 
государственном и некоммерческом характере принадлежащего 
государству или эксплуатируемого им  судна или принадлежаще
го государству груза, сертификат, исходящий от дипломатичес
кого представителя или другого уполномоченного органа этого 
государства и пренровояедепный  суду, явится свидетельством 
такого характера этого  судна или груза. 

пользуется иммунитетом . Редакционный комитет 
счел, что наилучшим способом решения этой про
блемы является указание на то, что судно не будет 
пользоваться иммунитетом в тех случаях, когда кри
терии,  указанные в статье 96 Конвенции по морско
му праву, не будут выполнены. В связи с этим он 
принял решение о замене последней части пункта 1 
словами: "если в момент возникновения факта, по
служившего основанием иска, это судно использова
лось в иных целях, чем государственные некоммер
ческие цели". 

57. Необходимо также отметить, что в измененном 
таким образом тексте судно более не "предназна
чается для использования" в коммерческих целях, а 
"используется" в коммерческих целях. С учетом того, 
что пункт 1 предполагает, что иск , касаюпщйся экс
плуатации судна, бьш возбужден вследствие какого-
либо действия, непонятно, каким образом такое дей
ствие могло иметь место, если судно не эксплуатиро
валось. В связи с этим Редакционный комитет счел 
целесообразным сохранить лишь критерий действи
тельного использования, тем более что недостаточ
ная четкость критерия предполагаемого использова
ния могла бы явиться причиной трудностей в его 
применеьши. Вместе с тем отказ от этого критерия 
вызвал ряд замечаний со стороны некоторых членов 
Комитета. 

58. В первой части пункта 1 Редакционный комитет 
исключил слова "на коммерческой [неправительст-
веьшой] службе", которые показались ему излишни
ми, поскольку критерий , которому судно должно 
удовлетворять для того, чтобы к нему не применялся 
принцип иммунитета, определен в конце того же 
пункта. 

59. В пункте 2 в целях достижения большей яснос
ти Редакционный комитет внес небольшие поправки 
в первую часть фразы на французском языке, заме
нив слова "ne s'appliquent pas aux navires de guerre et 
navires auxiliaires ni aux autres navires" словами "ne 
s'appliquent ni aux navires de guerre et navires auxiliaires, 
ni aux autres navires". Бьши исключены так же, как и 
в пункте 1, слова "или предназначенным для исполь
зования". И наконец , заключительная часть пункта 
бьша приведена в соответствие с формулировкой , 
используемой в статье 96 Конвенции по морскому 
праву: "...и состоящим только на некоммерческой го
сударственной службе". 

56. Оратор говорЕгг, что РедакционБгый комитет 
подробно обсудил эту статью. В предыдущем вариан
те текста основная проблема казалась использования 
слова "негосударственных" в пункте 1 и пункте 4. Ре
дакционный комитет , отметив, что статья 96 Кон
венции Организации Объединенных Наций по морс
кому праву 1982 года определяет условия, при нали
чии которых судно, принадлежащее государству или 
эксплуатируемое им , пользуется иммунитетом, и что 
проблема, возникшая в связи со статьей 17, состоит в 
том , что вопрос об иммунитете рассматривается с 
противоположных позиций , а именно в нем дается 
попытка определить случаи, когда судно, принадле
жащее государству или эксплуатируемое им , не 

60. Ряд членов Редакционного комитета выступили 
против сохранеьшя второй части пункта 2, считая, 
что формулировка "а также к другим судам, принад
лежащим государству или эксплуатируемым им и со
стоящим только на некоммерческой государственной 
службе" является излишней и способна внести пута
ницу. По их мнению , само собой разумеется, что с 
точки зрения пункта 1 эта категория судов пользует
ся иммунитетом, и в связи с этим нет необходимости 
четко указывать на то, что такие суда исключены из 
сферы применения этого пункта. Бьшо также отме
чено, что указанная формулировка ведет к расшире
нию сферы действия предусмотренного в пункте 5 
изъятия,  касающегося груза, что является нежела-
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тельным . Тем не менее большинство членов Редак
ционного комитета сочли целесообразным сохранить 
в пункте 2 формулировку "а также к другим судам, 
принаддежашим государству или эксплуатируемым 
им и состоящим только на некоммерческой государ
ственной службе", с тем чтобы сфера применения 
пункта 2 распространялась также на таможенные су
да, госпитальные суда и суда, используемые силами 
правопорядка. К тому же указанное уточнение будет 
включено и в комментарий . 

61. В пункте 3 основное изменение касается вклю
чения в соответствии с предложениями, сделанными 
в Шестом комитете на последней сессии Генераль
ной Ассамблеи, нового подпугшта d. Полностью со
знавая, что перечисление, содержащееся в указанном 
пункте, носит чисто иллюстративный характер. Ре
дакционный комитет , с учетом важности, придавае
мой международным сообществом вопросам охраны 
окружающей среды, и увеличения числа случаев заг
рязнения морской среды судами, счел необходимым 
специально упомянуть об исках, связанных с з афяз -
нением морской среды. Вместе с тем ряд членов Ко
митета высказывали мнение, что упоминание без до
полнительных уточнений об исках в отношении заг
рязнении морской среды может привести к увеличе
нию числа необоснованных исков и исков по моти
вам защиты интересов человечества, не связаьшых с 
нанесением убытка или ущерба. В связи с этим бьшо 
предложено включить между словами "в отношении" 
и "зафязнение морской среды" слова "убытка или 
ущерба в результате". Другие члены Комиссии на
против считали, что указанное уточнение может 
привести к толкованию а contrario в связи с видами 
исков, определенными в подпунктах а—с. К тому же, 
по их мнению , указанное уточнение является из
лишним , поскольку ни один суд не будет рассматри
вать поданный иск до тех пор , пока истец не пред
ставит доказательств того, что он действительно по
нес убыток или ущерб, то есть весь смысл нового 
подпункта сводится к тому, что в случае подачи иска 
в отношении зафязнения морской среды к судам, 
принадлежащим государству или эксплуатируемым 
им , будет применяться та же процедура, что и к 
другим судам, а законность или приемлемость иска 
будет определяться на основе других договоров, не
жели тот, который разрабатывается в настоящее 
время. 

62. Не добившись примирения указанных точек 
зрения. Редакционный кошттет принял решение зак
лючить слова "убытка или ущерба в результате" в 
квадратные скобки. 

63. Кроме того, в указанный текст бьш внесен ряд 
редакционных поправок . В варианте на английском 
языке бьши исключены слова "the expression", а слова 
"shall mean" бьши заменены словом "means". Выраже
ние "иска в отношении", с которого начинался каж
дый из трех подпунктов, бьшо перенесено во ввод
ную часть, с тем чтобы избежать излишнего повто
рения. 

64. Пункты 4 и 5 устанавливают в отношении пере
возки ф у з а нормы, которые бьши согласованы с 
нормами, содержащимися в пунктах 1 и 2, с учетом 

поправок , внесенных Редакционным комитетом . 
Вместе с тем необходимо отметить, что слова "пред
назначенному ддя использования" бьши сохранены в 
пункте 5, поскольку, как правило, во время нахожде
ния на борту судна ф у з не используется и, следова
тельно, определяющим фактором того, правомочно 
ли соответствующее государство ссьшаться на имму
нитет или нет, может являться предполагаемое ис
пользование. Кроме того, в пункте 6 на французском 
языке выражение "appartenant à un Etat" бьшо заме
нено в целях единообразия выражением "dont un Etat 
est propriétaire". 

65.  Что касается пункта 6, то ряд членов Редакци
онного комитета отметили, что указанная норма 
применима ко всем случаям разбирательства, связан
ным с имуществом государств, а не только к случаям 
разбирательства, касающимся судов и фуза , и потому 
она должна бьггь либо включена во все статьи час
ти Ш , либо провозглашена в одном из общих поло
жений . Однако Редакционный комитет, отметив, что 
указанная статья по сфо е н а по образцу пункта 1 ста
тьи 4 Международной конвенции об унификации 
некоторых правил, касающихся иммунитета государ
ственных судов, который предусмафивает , что госу
дарства могут использовать в отношении государ
ственных судов все средства защиты, ссьшаться на 
срок исковой давности и офаничение ответственно
сти, которые предоставляются частным судам и ф у -
зам и их владельцам, сделал вывод о том , чхо исклю
чение пункта 6 может создать проблемы, связанные с 
толкованием . Соответствентю бьшо решено сохра
нить указанный пункт при условии, что в коммента
рий будет включено уточнение о том , что государства 
могут использовать все имеющиеся в их распоряже
нии средства защиты в ходе любого разбирательства, 
касающегося государственного имущества. 

66. В пункт 7, который основан на статье 3 Кон
венции, бьши внесены небольшие редакционные по
правки с той целью, чтобы вначале уточнить , что 
речь в данном пункте идет о судах, принадлежащих 
государству или эксплуатируемых им , и грузах, при
надлежащих ему. В варианте на французском 
языке определеьшый артикль "le" перед словами 
"représentant diplomatique" бьш заменен неопределен
ным артиклем "un". В вариатгте на английском языке 
выражение "shall seive as evidence" взято из статьи 5 
Конвенции, где оно переведено на французский 
язык с помощью слов "vaudra preuve". Хотя Редакци
онному комитету известно, что эти два выражения не 
являются идентичными, он счел целесообразным не 
ставить под сомнение французский текст Конвенции 
путем принятия другой формулировки "constituera 
une preuve de". В комментарии будет уточнено, что 
сертификат, о котором говорится в пзчгкте 7, являет
ся опровержимым доказательством. 

67. Одновременно бьши внесены следующие изме
нения редакционного характера; в пунктах 1 и 4 сло
ва "aucune procédure" бьши заменены словами "une 
procédure"; заголовок статьи бьш упрощен и звучит 
следующим образом: "Принадлежащие государству 
РШИ  эксплуатируемые им суда". 
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68. Г-н БАРСЕГОВ, говоря, что у него нет возра
жений против принятия текста, предложенного Ре
дакционным комитетом , отмечает, что советское за
конодательство признает юрисдикционный иммуни
тет во всех случаях разбирательства, касающихся су
дов,  принадлежащих государству или эксплуатируе
мых им , и что на практике модус вивенди позволяет 
разрешать споры. Он добавляет, что указанный им
мунитет не действует в случае судов, используемых 
на коммерческой службе. 

69. Г-н Э Й Р И К С С О Н принимает к сведению 
объяснения, представленные Председателем Редак-
циогшого комитета в отнощении последней части 
пункта 2. Вместе с тем он считает эту формулировку 
излипшей и находит страгшой идею использовать в 
комментарии выражение "к другим судам, принадле
жащим государству или эксплуатируемым им и со-
стояпдах только на некоммерческой государственной 
службе" на том основании, что суда, состояшцх толь
ко на некоммерческой государственной службе, уже 
исключены из сферы действия пункта 1. В связи с 
этим г-н Эйрикссон считает целесообразным исклю
чить эту формулировку. Он оставляет за собой воз
можность позднее вернуться также к другим пунктам 
этой статьи. 

70. Г-н ХЕЙЕ С поддерживает замечания г-на Эй -
рикссона, которые он сам высказал в Редакционном 
комитете, однако не настолько, чтобы выступать 
против сохранения последней части пункта 2. 

71. Кроме того, у него имеются оговорки в отно
щении пунктов 1 и 2 и, более конкретно, в отноше
нии использования двух различньгх формулировок 
для выражения одной и той же идеи: в пункте 1 вы
ражение "в иных целях, чем государственные неком
мерческие цели", а в пункте 2 — выражение "на не
коммерческой государственной службе". Он отмеча
ет, что в Редакционном комитете он внес предложе
ние о том , чтобы остановиться на выражении "в 
иных целях, чем государственные некоммерческие 
цели" или же по меньшей мере использовать одно и 
то же выражение в обоих пунктах. Тот факт, что эти 
два выражения содержатся в Конвенции по морско
му праву, не свидетельствует о необходимости вос
производить их в проекте статей. 

72. Г-н Хейес оставляет за собой право вернуться 
на более позднем этапе к другим пунктам рассматри
ваемой статьи. 

73. Г-н Шриниваса РАО в целом одобряет  ста
тью 17, но считает целесообразным сохранить фор
мулировку, заключенщчо в квадратные скобки в. пун
кте 3 í/, и снять скобки, что позволило бы уточнить 
сферу применения этого положения. Другие измене
ния редакционного характера, на внесении которых у 
него нет никакого намерения настаивать, также спо
собствовали бы обеспечению большей ясности тек
ста. В английском варианте пункта 4, например , вы
ражение "that State" является в некоторой степени 
двусмысленным , поскольку ранее упоминается о двух 
различных государствах: лучше уточнить, что речь 
шла о первом из них. К тому же на протяжении всей 

статьи говорится о государственной некоммерческой 
службе, а в пункте 7 о государственном и некоммер
ческом характере. Таким образом, в обоих случаях 
необходимо пониматБ, что речь идет по меньшей ме
ре, по мнегшю г-на Pao, о государствеьшой, и следо
вательно, некоммерческой службе. К тому же удосто
верение государством государственного и некоммер
ческого характера судна предусмотрено в пункте 7 
статьи 17, но не упоминается ни в одной другой  ста
тье. Вместе с тем это понятие является весьма важ
ным , для того чтобы избежать излишних осложнений 
при судебном разбирательстве, и оно закреплено в 
практике многих государств. Было бы полезно, если 
бы оно приобрело более четкую форму в проекте 
статей. И наконец , несмотря на то ^гго смысл пун
кта 2 является довольно ясным , предложение 
г-на Эйрикссона об исключении второй части ука
занного пушсга также не лишено логики. 

74. Г-н ДИАС ГОНСАЯЕС говорит, что в испанс
ком тексте статьи 17 содержатся термины, которых 
нет в этом языке. Он намеревается обсудить этот 
вопрос с другими испаноговорящими членами Ко
миссии, с тем чтобы принять решение в отнощении 
новой формулировки, о которой будет сообщено 
секретариату. 

75. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО напоминает , что 
формулировка заключительной части пункта 2, кото
рую г-н Эйрикссон предлагает исключить , основана 
на статье 96 Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву, которая касается неком
мерческого использования судов, даже если речь 
идет о военных или вспомогательных кораблях. 
Именно в этой статье на французском языке гово
рится о "service public", а не о "service gouvernemental". 
Что касается подпункта d пункта 3, то г-н Разафинд
раламбо поддерживает предложение опустить слова, 
заключенные в квадратные скобки, поскольку поня
тие убытка или ущерба имеет значение для всех под
пунктов статьи, а не только для подпункта, касающе
гося загрязнения. Если эта формулировка будет ис
ключена, то, возможно, в этом слудтае необходимо 
будет изменить определенный артикль на неопреде
ленный и формулировка будет выглядеть следующим 
образом: "d'une pollution du miheu marin". 

76. Г-н МАХЬЮ одобряет статью 17, но желает 
высказать два замечания. Первое из них , которое 
свидетельствует скорее о сомнении, чем о возраже
нии, касается выражегшя "предназначенному для ис
пользования", которое в настоящее время содержит
ся лишь в пункте 5 статьи, в то время как в тексте, 
принятом в первом чтении, оно фигурировало также 
в пунктах 1, 2 и 4. Объяснения, данные по этому 
вопросу как в рамках Редакционного комитета, так и 
на пленарном заседании, выглядят еще менее убеди
тельными в связи с тем, что из семи государств, ко
торые ввели в действие законодательство в этой об
ласти, пять используют это выражение. Второе заме
чание касается подпункта d путгкта 3. Г-н Махью вы
ступает за снятие квадратных скобок , поскольку ука
занная формулировка помогает уточнить смысл под
пункта, не ограничивая сферу его действия, по той 
простой причине, что в начале указанного пункта го-
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верится, что «для целей настоящей статьи "дела, ка-
саюпщеся эксплуатации этого судна" означают, в ча
стности, любое дело, связанное с разбиратель
ством...». 

77.  Г-н БАРСЕГОВ также выступает за то, чтобы 
квадратные скобки были сняты, поскольку заклю
ченная между ними формулировка необходима для 
того,  чтобы указанное положение было более ясным. 
Вместе с тем смысл подпунктов а, b и с кажется ему 
довольно ясным. 

78. Г-н ПЕЛЛЕ считает весьма существенным уточ
нение, сделанное Председателем Редакционного ко
митета, а именно, что в комментарии следует ука
зать, что выражение "явится свидетельством" не оз
начает ссылку на неопровержимое доказательство. 
Что касается исключения выражения "предназна
ченному для использования" в ряде пунктов указан
ной статьи, то международные договоры являются 
таким же важным источником, как и национальное 
законодательство. Так, в Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву тщательно 
избегается любая ссылка на предназначение судов, 
поскольку это понятие всегда являлось источником 
путаницы. Г-н Пелле выражает свое удивление тем, 
что г-н Эйрикссон, являющийся одним из творцов 
этой Конвенции, желает исключить последнюю часть 
пункта 2, в то время как эта формулировка содер
жится в статье 96 указанной Конвенции и, в особен
ности, в статье 236, посвященной принципу суверен
ного иммунитета. И наконец, г-н Пелле не понима
ет, почему такое больщое значение придается вопро
су о сохранении или снятии квадратных скобок в 
подпункте d пункта 3. Указанная формулировка слу
жит лишь примером разбирательства, в ходе которого 
может возникнуть проблема, а пункт 3 никоим обра
зом не может являться основой для юрисдикции. 

79.  Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что пункт 2 лишен 
логики и противоречит пункту 1. Ни один из вариан
тов толкования морского права не может означать, 
что судно, состоящее только на некоммерческой го
сударственной службе (пункт 2), используется в иных 
целях, чем государственные некоммерческие цели 
(пункт 1). Что касается подпункта d пункта 3, то 
здесь проблема возникает не столько в отношении 
формулировки части фразы, заключенной в квадрат
ные скобки, сколько в отношении ее толкования в 
контексте первой части статьи. Некоторые члены 
Комиссии уже предпринимают попытки превратить 
пункт 3 в источник позитивного права, основываясь 
непосредствеьшо на этой формулировке. Поэтому 
было бы более целесообразно исключить ее, объяс
нив при этом в комментарии, что пункт 3 никоим 
образом не призван являться источником позитив
ного права. Фактически, излишним является весь 
пункт 3. 

80.  Г-н ХЕЙЕС согласен с тем, что, как отметил 
г-н Пелле, цель пункта 3 заключается лишь в том, 
чтобы привести примеры видов разбирательства, в 
которых нельзя ссьшаться на иммунитет. Тем не ме
нее вопрос о сохранении или исключении части фра
зы,  помещенной в квадратные скобки, имеет важное 

значение, поскольку в случае ее сохранения откры
ваются возможности для аргументации а contrario по 
сравнению с другими пунктами, в соответствии с ко
торой в случае загрязнения морской среды возмож
ность возбуждения разбирательства существует по 
смыслу пункта 1 лишь в том случае, когда имеет мес
то нанесение убытков или ущерба. Сторонники со
хранения этой части фразы обосновывают свою по
зицию тем, что эта формулировка позволит избежать 
подачи необоснован1И.1Х исков против государств. Но 
принцип иммунитета не имеет никакого отношения 
к существу дела и не может являться средством пре
дупреждения подачи подобных исков. В связи с этим 
г-н Хейес решительно выступает против сохранения 
этой части фразы в подпункте d. 

81. Г-н ШИ столь же решительно выступает за со
хранение этой части фразы и за снятие квадратных 
скобок. 

82. Г-н ФРЭНСИС говорит, что формулировка, ко
торая вызывает замечания в ходе хшенарного заседа
ния, пусть даже со стороны одного члена Комиссии, 
должна быть, по всей видимости, заключена в квад
ратные скобки. Он предлагает придерживаться этой 
практики, поскольку единственным другим решени
ем является проведение голосования, к которому 
прибегали всего лиш^ один раз за истекшие 15 лет. 

83. Г-н МАККАФФРИ поддерживает предложение 
об исключении последней части фразы, заключенной 
в квадратные скобки. Кроме того, он выражает свое 
удивление тем, что слова "предназначенное для ис
пользования" присутствуют в настоящей статье лишь 
в пункте 5. 

84. Г-н ТОМУШАТ поддерживает предложение 
г-на Эйрикссона об исключении последней части 
пункта 2 после слов "вспомогательным кораблям". 
По его мнению, эта часть пункта лишь повторяет 
пункт 1. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает общность взглядов по новому 
тексту вводной части пункта 3, но также выражает 
опасение, что часть фразы, помещенная в квадрат
ные скобки в подпункте d, открывает возможность 
для аргументации а contrario и, таким образом, может 
привести к противоположному результату, нежели 
тот, которого пытаются добиться сторонники ее со
хранения. 

86. Выступая в качестве Председателя, он пред
лагает, чтобы Комиссия продолжала рассмотрение 
статьи 17 после проведения консультаций. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 10 (Коммерческие сделки) (продолжение) 

87.  Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) зачитывает новый те*сст, который он предла-
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гает для пункта 3 после проведения консультаций. 
Текст гласит: 

"3. Иммунитет от юрисдикции, которым облада
ет государство, не затрагивается в отношении раз
бирательства дела, которое связано с колшерчес-
кой сделкой, заключенной государственным пред
приятием или другим образованием, учрежденным 
государством, которое осуществляет коммерческие 
сделки и обладает независимой правосубъектнос
тью и способно: 

a) предъявлять иск или являться ответчиком по 
иску; и 

b) приобретать имущество, иметь его в своей 
собственности или владеть и распоряжаться им , 
включая имущество, которое государство передает 
в его пользование или под его управление". 

88. Слова "которое осуществляет", включенные 
вместо слов "для осуществления", делают ударение на 
деятельности предприятия, а не на цели его созда
ния, как это бьшо ранее. Основным изменением по 
сравнению с текстом , предложенным Редакционным 
комитетом , является изъятие наречия "исключи
тельно", которое относилось к вьфажению "коммер
ческие сделки". 

89. Г-н Х Е Й Е С задается вопросом , не является ли 
выражение "которое осуществляет коммерческие 
сделки" излишним , поскольку в начале текста гово
рится, что предусматриваемый случай касается раз
бирательства дела, которое связано с "коммерческой 
сделкой". 

90. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета), признавая логичность замечания г-на Хейе
са, считает, что в целях ясности бьшо бы целесооб
разно сохранить эту часть фразы. 

91. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он предпочитает 
исходный текст, представленный Редакционным ко
митетом , в котором содержатся два существенных 
элемента: в нем упоминается о коммерческой сделке, 
осуществляемой государственвоым предприятием , и о 
том , что указанное государственное предприятие бы
ло создано для осуществления коммерческих сделок. 

92. Г-н Шриниваса РАО поддерживает текст, кото
рый только что зачитал Председатель Редакционного 
комитета, и выражает свое удовлетворение по поводу 
представленных им объяснений . 

93. Г-н Э Й Р И К С С О Н разделяет точку зрения 
г-на Томушата. 

94. Г-н Ш И также поддерживает новый текст. Он 
предлагает лишь во избежание повтореьшя заменить 
слова "которое осуществляет коммерчесьсие сделки" 
словами "в целях осуществления коммерческих 
сделок". 

95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ желает выяснить , относится 
ли в выражении "которое осуществляет коммерчес
кие сделки" относительное местоимение "которое" к 
государству или же к предприятию . 

96. Г-н ГРЕФРАТ , так же, как и г-н Томушат, счи
тает, что первоначальный текст является более удач
ным в силу его большей ясности. 

97. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что текст, который он только что 
представил, призван лишь преодолеть ряд трудно
стей, которые бьши уже отмечены ранее. Лично он 
также отдает предпочтение первоначальному тексту, 
представленному Редакционным комитетом , при том 
что он согласен изъять из него наречие "исключи
тельно", которое является излишним и может приве
сти к ошибочному толкованию . В любом случае за
мечания членов Комиссии будут отражены в кратких 
отчетах о заседаниях и в докладе Комиссии. 

98. Г-н ФРЭНСИС, напротив, поддерживает пере
смотренный текст, в котором изъятие наречия 
"исключительно" гарантирует необходимую гибкость. 
В нашу эпоху быстрых перемен нельзя утверждать, 
что коммерческие сделки представляют собой какую-
то особую область и относятся лишь к сфере дея
тельности предприятий , специально созданных для 
их осуществления. 

99. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что предложение г-на Ш и — 
это просто возврат к тексту, принятому с большими 
колебаниями Редакционным комитетом . В действи
тельности оно касается скорее проблемы формы, чем 
существа. В то же время пересмотренный текст, не
сомненно, отличается по своей направленности от 
исходного текста. Что касается упомянутых здесь 
проблем толковаршя, то они, как представляется, от
носятся лишь к английскому варианту текста. По 
меньшей мере во французском варианте не возника
ет никаких сомнений в том , что коммерческие сдел
ки осуществляет государственное предприятие, а не 
государство. 

100. Поэтому г-н Пелле отдает предпочтение ново
му тексту, который имеет два преимущества по срав
нению с первоначальным текстом. Во-первых, изъя
тие слова "исключительно" позволяет более четко 
определить преследуемую цель. Во-вторых, и прежде 
всего, цель, которой отвечает создание образования, 
в случае судебного разбирательства не будет иметь 
никакого значения, и она также не имеет никакого 
отношения к проблеме иммунитета государства в 
данной ситуации. Государство может пожелать учре
дить коммерческое образование, которое в действи
тельности будет заниматься иными видами деятель
ности, нежели коммерческие: в данном случае прин
цип иммунитета будет применяться. Оно может так
же пожелать учредтгть для осуществления главным 
образом деятельности государственного характера 
образоваьше, которое в действительности будет осу
ществлять коммерческие сделки: в данном случае 
принцип иммунитета ирименяться не будет. В связи 
с этим главное значение приобретает не цель созда
ния государственного предприятия или государ
ственного образования, а деятельность, осуществля
емая им на момент возникновения вопроса об имму
нитете. 

101. Г-н Пелле, хотя он не считает указанное по
ложение существенно необходимым , вполне понима-
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ет беспокойство ряда членов Комиссии, которые, 
желая решить вопрос  об иммунитете государства,  уч
редившего предприятие,  не  пользующееся  в свою 
очередь иммунитетом , стремятся  к  тому, чтобы ука
занное положение  не  предвосхищало решение этой 
проблемы. Однако ответ на  этот вопрос будет зави
сеть от проекта  в целом . 

102. Г-н  ТОМУШАТ отмечает,  что обсуждение 
принимает новый оборот, хотя  по  этому вопросу,  как 
представлялось, уже  вырисовывался консенсус. 

103. Комиссия могла  бы остановиться на  первона
чальном тексте, предложенном Редакционным коми
тетом , одновременно изъяв из него слово "исклю
чительно", являющееся основным яблоком раздора,  и 
заменив в английском варианте слова "with regard to" 
словом "in". Что  касается опасений  г-на  Пелле,  то их 
можно рассеять . Случай образования, которое пер
воначально учреждено  для осуществлегшя деятельно
сти государственного характера,  а впоследствии пре
образовано государством  для выполнения коммер
ческих сделок, также предусмотрен  в  первой части 
текста, предложенного Редакционным комитетом ,  с 
помощью слов "для осуществлевшя". 

104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комис
сии продолжить консультации  по  пункту  3 статьи 10. 

СТАТЬЯ 15 (Фискальные вопросы) (продолжение) 

105. Г-н М А К К АФФР И указывает,  что статья 15 
опирается на обширную законодательную практику. 

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить кон
сультации и вернуться  к  рассмотрению статьи  15 по
зднее. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2220-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 6 июня 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н  Джон Алан БИ СЛИ 

Присутствуют:  г-н  Аль-Хасауна,  г-н  Аранджо-
Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н  Маккаффри,  г-н  Махью , 
г-н Огисо,  г-н  Павляк , г-н  Пелле,  г-н  Разафиндра
ламбо,  г-н  Шриниваса  Pao, г-н Рукунас,  г-н  Сепуль
веда Гутьеррес,  г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам , 
г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н Ши , 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

[Пункт 3 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ1  (продолжение) 

СТАТЬЯ 10 (Коммерческие сделки) (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобно
вить рассмотрение статьи  10^. 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит,  что на предыдущем заседании  он 
предложил пересмотренный проект ггункта  3^. После 
консультаций и ввиду того,  что этот проект  не полу
чил поддержки большинства членов Комиссии  на 
пленарном заседании, он хотел  бы снять его с обсуж
дения и  предложить другое решение. Следует  под-
черьснуть, что положение, содержащееся  в пункте  3, 
имеет исключительно важное значение. Его цель  — 
указать, что  государственное предприятие  или уч
режденное государством образование  не может отож
дествляться с государством.  Оно должно иметь от
дельную правосубъектность  и должно нести ответ
ственность за свои действия. Новое предложение 
оратора, которое,  как он  полагает, сохраняет  это 
главное значение, но вместе с тем  сгшмает вопросы, 
вызвавшие беспокойство  у  ряда членов Комиссии, 
заключается в том ,  чтобы в тексте, предложенном 
Редакционным комитетом^, просто исключить слова 
"для осуществления исключительно коммерческих 
сделок". 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Ре
дакционного комитета  за усилия, предприьгятые  им 
для достижения приемлемого решения. Если  нет 
возражений , он будет считать, что Комиссия соглас
на принять статью  10 с внесенными поправками. 

Статья 10 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

4. Г-н МАККАФФРИ говорит,  что не хотел мешать 
принятию пункта  3 с внесенными в него поправка
ми, однако у  него по-прежнему имеются серьезные 
оговорки в отношении того, подкрехшяется  ли со
держащееся в нем положение практикой государств, 
осуществимо ли оно на  практике  и приемлемо  ли в 
целом для  государств. 

СТАТЬЯ 15 (Фискальные вопросы) (окончание) 

5. Г-н МАХЬЮ , выступая в  качестве бывшего 
Председателя Редаьсциоьшого комитета, говорит,  что 
по предложеьшю Председателя  он  провел консульта
ции с другими членами Комиссии и теперь может 
предложить исключить статью 15^, если сопроводить 
этот шаг  некоторыми разъяснениями, которые  он 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/L.457, A/CN.4/ 
L.462 и Add.l, Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, 
ILC/(XLni)/Conf.Room Doc. l ) 

1 Тексты проектов статей, принятых Комиссией  в пред
варительном порядке  в первом чтении,  ом. Ежегодник.., 
1986 год, том II  (часть вторая), стр. 8—14. 

2 Текст см. 2218-е заседание, пункт  58 
3  Текст см. 2219-е заседание, пункт  87. 
^ См. сноску 2, выше. 
5 Текст см. 2219-е заседание, пункт 41. 
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намеревается изложить очень кратко, чтобы не от
крывать вновь прения по этому вопросу. 

6. Статья, принятая Редакционным комитетом во 
втором чтении, разумеется, не может просто бес
следно исчезнуть; должны быть ясны основания для 
ее исключения. Первое закгпочается в том, что эта 
статья касается лишь отношений между двумя госу
дарствами — государством суда и иностранным госу
дарством; следовательно, оно затрагивает проблему 
двусторонних международных отношений , которые 
регулируются существующими нормами международ
ного права и, как таковые, охвачены положениями 
статьи 3, уже принятой Комиссией . Второе основа
ние заключается в том , что проект в целом касается 
отношений между государством и иностранными фи
зическими или юридическими лицами и направлен 
либо на защиту государства от определенных исков, 
возбуждаемых против него такими лицами, либо, на
оборот, на то, чтобы дать этим лицам возможность 
защищаться против государства. Следовательно,  ста
тья 15, которая посвящена исключительно межгосу
дарственным отношештям , выпадает из реальной 
сферы применения проекта статей: она лишь порож
дает проблемы толкования по отношению к конвен
циям о консульских и дипломатических сношениях . 
Поэтому оратор считает, что ее следует исключить. 

7. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что г-н Махью консультировался с ним по поводу 
этого предложения и что он не будет возражать про
тив него, если оно будет одобрено большинством . 
Однако, поскольку ' статья 15 была включена в проект 
статей с самого начала и поскольку во внутреннем 
законодательстве ряда стран имеются ссыльси на ана
логичные, хотя и не идентичные вопросы, целесооб
разно сохратшть эту статью в несколько измененном 
виде. Она может быть дана в следующей редакции: 

"Если соответствующие государства не догово
рились об ином , государство не может ссылаться 
на иммунитет от юрисдикции при разбирательстве 
в суде другого государства, который обычно обла
дает компетенцией рассматривать дела, касающие
ся фискальных обязательств, вытекающих из ком
мерческих сделок, совершаемых первым государ
ством на территории второго государства". 

8. Предложение исключить эту статью первона
чально исходило от члена Комиссии, представляю
щего одну из стран Европейского сообщества, кото
рые в настоящее время приближаются к согласова
нию всех своих фискальных режимов. Вполне по
нятно, что вопрос, рассматриваемый в данной статье, 
не представляет для этих стран особого интереса. 
Однако он может представлять некоторый интерес 
для дрзтих стран, в частности тех, где имеется зако
нодательство по данному вопросу. Поскольку в Ко
миссии не присутствует тш одного представителя от 
этих стран, он сомневается, стоит ли исключать эту 
статью на столь позднем этапе. Во-вторых, следует 
i^iecTb, что оратор сузил вопрос до фискальных обя
зательств, вытекающих из коммерческих сделок, со
вершаемых государствами. Поскольку , согласно рас
сматриваемому проекту статей, государство не обла

дает имм^чтитетом в отношении коммерческих сде
лок , вопрос о фискальных обязательствах может воз
никнуть в будущем в странах, не принадлежащих к 
Европейскому сообществу, и некоторые из них воз
можно, сочтут желательным сохранить эту тему в 
проекте. Однако, если большинство членов Комис
сии считают, что эту статью следует изъять, он готов 
снять свое предложение в интересах достижения 
консенсуса. 

9. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, как уже бьшо 
заявлено на предыдущем заседании, он будет чув
ствовать себя весьма неудобно, если будет исключена 
статья, которая бьша принята в первом чтении и рас
сматривается теперь во втором чтении. Хотя он по-
прежнему считает, что эта статья имеет определен
ную основу в международном праве, как показал 
г-н Огисо на предыдущем заседании, он признателен 
г-ну Махью за его разъяснения и усилия с целью до
стичь взаимоприемлемого решения. В связи с этим 
он не будет препятствовать исключению этой статьи 
при условии, что в комментарии или где-либо еще 
будет ясно указано, что исключение этой статьи ни
коим образом не предрешает вопроса об иммунитете 
государства в фискальных вопросах. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит членов Комиссии 
за их стремление к компромиссу . 

11. Г-н ТОМУШАТ говорит, что согласен с дово
дами, приведенными г-ном Махью в пользу исклю
чения этой статьи, которая посвящена отношениям 
между двумя государствами и поэтому не вписывает
ся в рамки проекта, где иностранное государство 
фигурирует в роли потенциального ответчика. Одна
ко он присоединяется и к г-ну Маккаффри, по
скольку также считает, что в комментарии следует 
ясно указать, что исключение этой статьи не пред
решает вопроса об иммунитете государства в фис-
кальш>1х вопросах. 

12. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что тоже со
гласен с предложением исключить эту статью, но 
поддерживает соображения, высказанные г-ном 
Маккаффри, полагая, что Комиссии следует продол
жить поиск компромиссного решения. 

13. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, как и у г-на Маккаф 
фри, у него есть серьезные сомнения в отношении 
того, следует ли исключать статью 15. В то же время 
у него есть сомнения относительно принципа абсо
лютного отсутствия иммунитета государств в фис
кальных вопросах, выдвинутого в этой статье, и 
формулировки, предложенной г-ном Огисо, так как 
он не может понять , почему фискальные обязатель
ства, вытекающие из коммерческих сделок, должны 
выделяться и охватываться особым режимом . Учиты
вая эти соображения, он готов, хотя и без особого 
энтузиазма, согласиться с предложением исключить 
эту статью, но хотел бы, ^гтобы бьшо ясно указано — 
если возможно, в основном тексте проекта, а не в 
комментарии, — что проект статей не охватывает 
вопрос об отношениях между государствами. 

14. Г-н МАХЬЮ , выступая в качестве бывшего 
Председателя Редакционного комитета, говорит, что 
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Комиссии придется сделать выбор: Либо исключить 
статью 15, и в э том случае мнение Специального 
докладчика следует отразить в комментарии к пунк
ту 1 статьи 10, либо сохрашггь эту статью, но в изме
ненной редакции, возможно, на основе предложения 
Специального докладчика. 

15. Г-н О Г И С О (Специальный докладчик) отмеча
ет, что ни один из членов Комиссии, взявппгх слово, 
не отдал предпочтения его предложению . Поэтому 
он готов снять его с обсуждеьшя в интересах дости
жения консенсуса при том понимании, что в ком
ментарии к статье 10 будет заявлено, что отсутствие 
иммунитета государств в связи с коммерческими 
сделками включает также отсутствие иммунитета в 
фискальных вопросах, возникающих в связи с ком
мерческими сделками. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специальногю 
докладчика за стремление к сотрудничеству. Если нет 
возражений , он будет считать, что члены Комиссии 
согласны снять статью 15. 

Статья 15 снимается. 

СТАТЬЯ 17 (Принадлежапще государству или эксплуа
тируемые им суда) {продолжение) 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возоб
новить рассмотрение статьи 17^. Хотя в ходе прохо-
дивщего ранее обсуждения бьши выражены сомне
ния, в частности относительно исключения из пунк
тов 1 и 2 критериев целевого предназначения, он 
считает, что мнения действительно разделились 
только по двум вопросам . Один касается второй по
ловины пункта 2, которую ряд членов Комиссии 
считают ненужной и нелогичной . Возможно, они не 
будут возражать против принятия этого пункта в его 
ньгнещней редакции при условии, что их оговорьон 
будут должным образом отражены в кратком отчете. 
Второй вопрос касается заключегшых в квадратные 
скобки слов в пункте 3 d. Он предлагает Комиссии 
рассмотреть его после обсуждения пункта 2. 

18. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что по крайней ме
ре первая часть пункта 2 не является нелогичной . 
Что касается второй части, то он по-прежнему пола
гает, что она нелогична и в ней нет необходимости. 

19. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что не может безоговорочно согласиться с исключе
нием слов "предназначегшому для использования" из 
пунктов 1, 2 и 4 по причинам , изложенным на пре
дыдущем заседании г-ном Махью. Он, со своей сто
роны, хотел бы привести дополнительные соображе
ния в поддержку той точки зрения, что изъятие слов 
"предназначенному для использования" оставляет 
нежелательный пробел в проекте статей. 

20. Например , государство А может заказать на су
достроительной верфи в государстве В судно, пред
назначенное для использования в коммерческих це
лях . Построенное судно выходит из порта государ-

^ Текст см. 2219-е  заседание, пункт 55. 

ства В в порт государства А. Во время этого первого 
плавания судно фактически не используется в ком
мерческих целях, но оно предназначено для исполь
зования в коммерческих целях в будущем. Если сло
ва "предназначенному для использования" исклю
чить,  то эта ситуация окажется не охваченной  ста
тьей 17. 

21. Еще один пример: из порта государства А в 
порт государства В может выйти учебное судно. Суда 
этого типа обычно принадлежат правительству или 
эксгшуатируются им и пользуются иммунитетом во 
время хшавания, в ходе которого происходит обуче
ние. Однако по прибытии судна в государство В ли
ца, проходившие обучение во время плавания, могут 
получить назначение на другое судно. Учебное судно 
в таком случае возвращается в страну А без стажеров, 
чтобы принять на борт по прибытии в государство А 
"другую фуппу . Это одна из тех ситуаций , в которых 
судно не используется фактически, но "предназна
чено для использования" в качестве учебного судна. 
Здесь также исключение слов "предназначенному для 
использования" будет означать, что эта сргтуация не 
подпадает под действие статьи 17. 

22. Г-н МАККАФФРИ соглашается с оговорками 
Специального докладчика в отношении исключения 
слов "предназначенному для использования", в част
ности потому, что эти слова можно найти практи-
чесвси во всех соответствующих законодательных по
ложениях государств. Исключение этих слов будет 
иметь и такое нежелательное последствие, как рас
ширение значения термина "использование". Напри
мер, судно, поставленное на ремонт , придется рас
сматривать как "используемое" в коммерческих 
целях. 

23. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редаьсционного ко
митета) говорит, что этот вопрос долго обсуждался в 
РедакциоБшом комитете, который рассмотрел мне
ние Специального докладчика, но принял решение 
изъять из текста указанные слова. По мнению участ
ников этого обсуждения, важно то, что делает судно 
во время перевозки фузов. Эксплуатация судна "в 
момент возникновения факта, послужившего осно
ванием иска" — формулировка из пункта 4 — служит 
указанием на то, используется ли судно в коммер
ческих целях или нет. Значение имеет фактическое 
использование, а не предназначение. Вопрос о пред
назначении является существенным в отношении 
фуза, а не судна. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пункт 2 при том погшмании, что оговорки 
членов Комиссии будут занесены в отчет. 

Предложение принимается. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что выражение 
"убытка или ущерба в результате" в начале подпунк
та d пункта 3 заключено в квадратные скобки, чтобы 
ясно показать, что Редакциошштй комитет не смог 
примирить различные точки зрения; такое расхожде
ние во мнениях проявляется и в ходе прений в 
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Комиссии. По мнештю Председателя, если в проекте, 
принимаемом во втором чтении, КомиссР1я оставит 
формулировки в квадратных скобках, это будет бес
прецедентно. Поэтому, если исходить из установив
шейся практию!-, у него нет выбора, кроме как 
поставить данный вопрос на голосование. Альтерна
тивным вариантом — к которому склоняется он 
сам — будет решение отступить от принятой в Ко
миссии практики и оставить текст в нынешнем виде, 
то есть с квадратными скобками, чтобы привлечь к 
этой проблеме внимание Шестого комитета и полу
чить замечания, которые помогут снять ее, когда бу
дет приниматься окончательное решение по проекту 
Комиссии. К тому же, как уже говорилось, в отно
шении пункта 3 d Комиссия фактически не проводит 
второе чтение. Идея, заключенная в пункте 3 d, яв
ляется новой и была вьщвинута лишь недавно. 

26. Выступая в качестве члена Комиссии, оратор 
настоятельно призывает Комиссию проявить гиб
кость. Он высказывается за сохранение квадратных 
скобок, считая, что это явно привлечет внимание 
правительств к Данному вопросу. 

27. Г-н БАРСЕГОВ по-прежнему убежден, что сло
ва, заключенные в квадратные скобки, необходимы в 
пункте 3. Касаясь вопросов процедуры, он, однако, 
повторяет, что, на его взгляд, этот вопрос следует 
решить путем консультаций, а не голосования. 

28. Г-н ХЕЙЕС говорит, что по-прежнему возража
ет против использования выражения "убытка или 
ущерба в результате". Разногласия между членами 
Комиссии по этому вопросу можно будет увидеть в 
кратком отчете. 

29.  Г-н ФРЭНСИС говорит, что и в пользу, и про
тив того, чтобы оставить эти слова в тексте, были 
выдвинуты убедительные аргументы. Лично он убеж
ден,  что этот вопрос не следует ставить на голосова
ние. Если прийти к решению путем консультаций 
окажется невозможным, то целесообразно сохранить 
квадратные скобки, даже если, как было указано, та
кой выход будет использован впервые. 

30.  Г-н МАККАФФРИ говорит, что согласен с 
г-ном Барсеговым и г-ном Хейесом в том, что жела
тельно не ставить этот вопрос на голосование, хотя 
он, вне всякого сомнения, и является важным. Будет 
неуместным заключать эти слова в квадратные скоб
ки,  показывая тем самым Генеральной Ассамблее, 
что именно по одному вопросу Комиссия оказалась 
неспособной принять решение, в то время как из 
проекта явствует, что были приняты решения по 
очень многим более важным вопросам. Поэтому он 
предлагает снять квадратные скобй! , в которые зак
лючены слова "убытка или ущерба в результате", и 
принять пункт 3 d. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что специально ука
зал на необходимость проведения голосования со
гласно принятой в Комиссии практике. Он не явля
ется сторонником голосования и не имеет намерения 
навязать его. 

32. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) предлагает Комиссии закончить обсуждение 
статьи 17. Обсуждаемый пункт не создает никаких 
обязательств. В нем просто даются примеры, и он 
согласен с г-ном Маккаффри в том, что значение 
этого вопроса не следует переоценивать. 

33. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) Лворит, 
что на вопрос, который не имеет существенного зна
чения и не создает прав или обязательств, потрачено 
много времени. 

34. Г-н ТИАМ отмечает, что неверно утверждать, 
будто в Комиссии никогда не проводилось голосова
ние при втором чтении; он помнит такой случай: это 
было сделано в связи с вопросом о правопреемстве 
государств в отношении государственной собствен
ности, архивов и долгов, поскольку он сам тогда был 
председателем''. Он не возражает против проведения 
голосования. Комиссии не следует пугаться трудно
стей, представляя в Шестой комитет текст с гаадрат-
ными скобками. Комиссия должна проводить голо
сование, когда все возможности для достижения 
компромисса исчерпаны, чего, по его мнению, в 
данном случае сказать нельзя. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что согласен с 
г-ном Тиамом в том, что в прошлом Комиссия про
водила голосование при втором чтении, но гфедпоч-
тительно было бы этого избежать. 

36. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он припоми
нает случай, когда одно выражение было оставлено в 
квадратных скобках в тексте проекта статей по праву 
договоров между государствами и международными 
организациями или между международными органи
зациями. Если подобный прецедент уже создан, это 
будет полезным. 

37. ПРВДСЦДАТЕЛЬ говорит, что пункт 3 d рассмат
ривается не во втором чтении. В его основе лежит 
стремление учесть экологические проблемы. Эта те
ма бьша поднята в 1991 году и до этого не обсужда
лась, не ставилась на голосование и не принималась. 
Таким образом, ситуация достаточно необычная, и 
это дает Комиссии право самой определить соб
ственную процедуру. 

38.  Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает заключенное в квадратные 
скобки вьфажение изъять и заменить словом "по
следствий". 

39.  Г-н БАРСЕГОВ выражает сожаление по поводу 
отсутствия перед словом "последствий" слова "пагуб
ных", В таком виде это предложение оставляет ши
рокую область, в пределах которой нельзя будет ссы
латься на иммунитет государства, и оно идет в этом 
гораздо дальше, чем это имело место во время тре
тьей Конференции Организации Объединенных На
ций по морскому праву. 

' См. Ежегодник.., 1981 год, том I, стр. 341, 1692-е заседа
ние, пункты 86 и далее. 
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40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Барсегова за 
то, что он не возражает против предложенного изме
нения, несмотря на имеющиеся у него оговорки. 

41. Г-н Шриниваса РАО заявляет, что с предло
женной поправкой этот подпункгг не становится яс
нее и следует надеяться, что эта ситуация может 
быть исправлена в комментарии. Он возражает про-
тцв исключения слов "убытка или ущерба". Вопрос 
об охране окружающей среды не оставляет никого 
равнодушным , и поэтому в документе о юрисдик
ционных иммунитетах государств тем более неумест
но оставлять столь общую формулировку как 
"последствия". Если опасения оратора можно рассе
ять в комментарии, он может снять свое возражение. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сослаться на тот 
факт , что пуьгкт 3 d приьшмается в первом чтении и 
что это достаточно важгшгй вопрос, чтобы включить 
его в проект . Вероятно, Специального докладчика 
можно попросить подготовить приемлемый коммен
тарий . 

43. Г-н БАРСЕГОВ высказывает серьезные оговор
ки по поводу этого текста. Положение со столь ши
роким толкованием может нанести колоссальный 
ущерб международным морским перевозкам , особен
но в развиваюпщхся странах. Однако он не будет 
возражать против принятия этого положения и не 
будет требовать голосования. 

44. Г-н Ш И говорит, что готов принять компро
миссное предложение Председателя Редакционного 
комитета только в том случае, если в комментарии к 
этому пункту будет ясно изложена позиция Комис
сии. В противном случае он выступает за сохранение 
текста в квадратных скобках и передачу его в  Шес
той комитет. 1Сак уже указывалось, это положение 
новое и рассматривается в первом чтении. Следова
тельно, уместно было бы оставить право решения за 
правительствами. 

45. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что, возможно, Специальный док
ладчик должен отразить эту дискуссию в коммента
рии. Он, со своей стороны, считает, что слова 
"убыток или ущерб" следует использовать в коммен
тарии, добавив разъяснение по поводу позиции, за
нятой в Комиссии. 

46. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что этот вопрос явно 
еще не решен. Он предлагает отложить решение до 
тех пор , пока не созреют условия для достижения 
компромисса. 

47. Г-н Шриниваса РАО говорит, что если в ком
ментарии объяснить сферу действия и структуру дан
ного положения и ясно показать, что оно не являет
ся слишком общим , то это рассеет его опасения и 
тогда он сможет поддержать это положение. Он пока 
не требует точной формулировки: речь идет об од
ном—двух предложениях , передающих общий смысл 
того, что позже может оформиться в окончательный 
редакции. 

48. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что бьшо бы пред
почтительно учесть в комментарии мнения г-на Бар
сегова и других. Он не будет возражать против более 
пространного комментария, пока окончательная 
формулировка не утверждена. Предложение Предсе
дателя Редакционного комитета является компро
миссным . Формулировку этого подпункта не следует 
рассматривать как имеющую страшные последствияЕ, 
о которых здесь говорилось.  Ясно,  что такого наме
рения нет. 

49. Г-н ХЕЙЕС заявляет, что бьшо бы лучше начать 
пункт 3 úí со слова "загрязнения", но для него прием
лемо и включение слова "последствий", чтобы прий
ти к согласию и избежать голосования. 

50. По его мнению , пункт 3 не создает и не может 
создать никаких изъятий из иммуггитета. Их создает 
пункт 1, а в пункте 3 приводятся примеры дел, в рас
смотрении которых суд обычно обладает компетен
цией , причем в этих обстоятельствах компетенция 
определяется внутренним законодательством, а не 
международным правом. Пункт 3 не должен иметь 
иного назначения, кроме приведеьшя таких приме
ров. В частности, оратор не может согласиться с тем, 
что этот пункт приведет к изменению основного по
ложеьшя в пункте 1, поскольку в нем якобы устанав
ливается, что некоторые виды дел, в рассмотрении 
которых суд обычно обладает компетенцией , не бу
дут относиться к видам дел, в которых в указанных в 
пзчгкте 1 обстоятельствах нельзя ссьшаться на имму
нитет. Иными словами, пункт 3 не может бьггь мате
риальной нормой , измегшющей смысл пункта 1. 
Правовые нормы, регулирующие иммунитет госу
дарств, никоим образом не связаны с существом раз
бирательства. Таким образом, аргумент о том , что это 
облегчает возбуждение необоснованных или сут'яж-
нических исков, не подходит в контексте положений 
об иммунитетах государств, которые готовятся в на
стоящее время. По этой причине оратор возражал 
против слов "убытка или ущерба в результате", но 
может согласиться с формулировкой "последствий". 
По его мнению , в комментарии следует полностью 
разъясшгть обе точки зрения, но в нем не должно 
указываться, что эффект от пересмотренной форму
лировки точно такой же, какого гшанировалось дос
тичь путем включения слов ">'бытка или ущерба в ре
зультате". 

51. Г-н ТОМУШАТ говорит, что Комиссия, безус
ловно, не занимается разработкой материальных 
норм , но текст статьи может иметь последствия или 
интерпретироваться как имеющий последствия для 
материального права. Учитывая явное расхождение 
во мнениях среди членов Комиссии, он предпочел 
бы сохранить слова "убытка или ущерба в результате" 
в квадратных скобках. Если, однако, эти слова ис
ключить, то обе точки зрения, высказанные в Ко
миссии, следует скрупулезно отразить в коммента
рии. Возможно, поэтому лучше отложить оконча
тельное принятие статьи 17 до тех пор , пока Комис
сия не получит комментарий , с которым будут со
гласны обе стороны. 

52. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что приводился довод, 
согласно которому пункт 3 является сугубо иллюст-
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ративным и не расширяет сферы действия иммуните
та. Обычно Комиссия придерживается той практики, 
что, когда перечень не является исчерпывающим — 
как , например , перечень преступлений в проекте ко
декса преступлений против мира и безопасности 
человечества, — примеры не приводятся вообще. В 
связи с э тим он предлагает, исходя из такой практи
ки, полностью исключить из текста пункт 3. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качества члена 
Комиссии, заявляет, что пункт 3 действительно за
думан как иллюстративный и неисчерпывающий . Он 
является также новым положением , что допускает 
определенную гибкость в установлении процедуры. 
Замечание о том , что включение слов "убытка или 
ущерба в результате" не будет иметь последствия в 
виде ограничения иммунитета, является аргументом 
"от противоположного". Он также согласен с тем, что 
подпункт d не похож на другие подпункты, но что он 
должен на б ш х походить. С этой целью Комиссия, 
вероятно, могла бы рассмотреть вопрос о добавлении 
слова "последствий" или аналогичной формулировки 
во вступительной части пункта 3 или в начале каждо
го из подпунктов а, Ь, с  VI d. Ъ то же время можно 
добавить слова "убытка или ущерба в результате" в 
каждом из этих подпунктов. Тем самым Комиссия 
подчеркнет то значение, которое она придает этому 
вопросу , не акцентируя его чрезмерно, что может 
привести к неверному толкованию . Иными словами, 
здесь, вероятно, есть возможность для конструктив
ной неопределенности. 

54. По мнению оратора, хотя члены Комиссии не 
слишком расходятся в своей мотивации, они все еще 
не пришли к полностью удовлетворительному реше
нию проблемы и поэтому им следует продолжить 
изучение всех возможных вариантов редакции. 

55. Г-н Ф Р Э Н С И С выражает обеспокоенность тем, 
что и Специальной докладчик , и г-н Тиам заявили о 
своей готовности согласиться на голосование. Дей
ствительно, однажды голосование в Комиссии про
водилось , но это был один единствеьшый случай, ко
торый он может припомнить за все свои 15 лет член
ства в Комиссии. Он особенно приветствует пози
цию г-на Барсегова, который , высказав мнение, что 
Комиссии не следует проводить голосование, высту
пил в традиции своего замечательного предшествен
ника, г-на Ушакова, который всегда выступал за 
принятие решений путем консенсуса. Голосование в 
Комиссии по вопросу, решение которого находится в 
ее руках, может лишь привести к серьезным послед
ствиям в будущем. Хотя, возможно, это и требует 
многих усилий , Комиссии лучше решать вопросы пу
тем консенсуса, а не путем поднятия рук. 

56. Г-н Шриниваса РАО говорит, что перечитал 
статью и слова "принятие решения по иску в отно
шении" придали ему уверенности, так как они со
ставляют суть вопроса. В суде главное значеьше име
ет не столько выражение протеста против загрязне
ния, сколько доказательство того, что бьш причинен 
ущерб. Исходя из этого, он может согласиться с ре
дакцией данной статьи. На его взгляд, в коммента
рии следует ясно отразить в первую очередь тот 

факт, что все члены Комиссии выступают против 
загрязнения морей . Он хотел бы также быть уверен
ным , что возможность возбуждения необоснованных 
и сутяжнических исков исключена. 

57. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что самое мудрое решение — отло
жить дальнейшее обсуждение до составления ком
ментария, в котором будут отражены все мнения. В 
то же время следует помнить , что в комментарии от
ражаются лишь намерения, тогда как текст статьи 
имеет обязательную силу. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить даль
нейшее обсуждение статьи 17 и просить Специально
го докладчика подготовить комментарий к статье для 
рассмотрения в Комиссии на следующем заседании. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 18 (Последствия арбитражного соглашения) 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 18, ко
торый гласит: 

Статья 18. Последствия арбитражного соглашения 

Если государство заключает письменное соглашение с  инос
транным физическим или юридическим лицом об арбитраже по 
спорам, касаюиц1Мся  коммерческой сделки, оно не может ссы
латься на иммунитет от юрисдикции при разбирательстве в суде 
içyroro государства, который обычно обладает компетентней 
рассматривать дела, касающиеся: 

a) действительное™ или толкования арбитражного соглаше
ния; 

b) арбитражной процедуры; 

c) отмены арбитражного решения; 

если в арбитражном соглашяши не предусмотрено  иное. 

1 
60. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что в соответствии со своим реше
нием по пункту 1 с статьи 2 Редакционный комитет 
выбрал термин "коммерческая сделка". Разумеется, 
он будет толковаться судами в свете их соответству
ющих правовых систем. Преимущество этого терми
на над термином "гражданское или коммерческое де
ло" заключается в том , что он не будет навязывать 
государствам толкование, которое может оказаться 
несовместимым с их системами. Рассмотрев этот 
вопрос, Редакционный комитет решил не включать 
подпункт d о признании арбитражного решения, по
скольку этот вопрос больше касается иммунитета от 
исполнения и поэтому не вписывается в статью 18. 

61. Редакционный комитет исключил бывшую  ста
тью 20 о случаях национализации. 

62. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает добавить слово 
"или" в конце подпункта h. 

Предложение принимается. 
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63.  Г-н Шриниваса  РАО заявляет,  что у  него нет 
возражений по  данной статье, но он  хотел  бы  полу
чить некоторые разъяснения. Обычно, когда государ
ство и физическое  или юридическое лицо заключают 
соглашение об арбитраже, соответствующие проце
дурные вопросы, например о месте слушания дела и 
о применимом праве, закрепляются  в соглашении об 
арбитраже. Таким образом, вопрос  об иммунитете 
будет рассматривать  суд, назначенный в соответствии 
с таким соглашением, а не суд какого-либо другого 
государства, и все три вопроса, о которых говорится 
в подпунктах  а, b н с статьи 18, будут решаться  в со
ответствии с процедурой, предписанной этим согла
шением об арбитраже. Оратор надеется, что его по
нимание верно и что  этой статьей  не  предусматрива
ется никаких кардинальных изменений в арбитраж
ном праве. 

64. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что толкование г-на Шриниваса  Pao является вер
ным. Обычно в тех случаях, когда соглашение об ар
битраже не является достаточно ясным на  этот счет, 
данный вопрос может быть решен  на основе надзор
ной юрисдикции суда,  в компетенцию которого 
обычно входит рассмотрение таких дел. 

65.  Г-н  МАККАФФРИ говорит,  что  хотел  бы  выска
зать оговорку по  этой статье,  так как, похоже,  в ней не 
предусмотрено положение  об обеспечении вьшолнения 
соглашения об арбитраже. Хотя можно привести довод, 
что этот вопрос охватывается подпунктом  а, для него 
неочевидно,  что  дело обстоит именно так. 

Статья 18 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

НАЗВАНИЕ ЧАСТИ  Ш  (Разбирательства,  при  которых 
нельзя ссылаться на иммунитет государств) 

66.  Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакциоьшого ко
митета) напоминает членам Комиссии,  что,  оказав
шись не в состоянии прийти  при  первом чтении  к 
решению о том, следует ли озаглавить часть  П1 
"Ограничения иммунитета государств" или "Изъятия 
из иммунитета государств", Комиссия в конце кон
цов решила заключить слово "Офаничения"  и слова 
"Изъятия из" в квадратные скобки и рассмотреть этот 
вопрос дополнительно  при  втором чтении. Хотя 
многие члены Комитета выступали  в подцержвдг слов 
"Изъятия из", в качестве компромисса было принято 
название "Разбирательства,  при  которых нельзя ссы
латься на иммунитет государств", поскольку было  со
чтено, что  название "Изъятия из иммунитета госу
дарств" может вызвать возражения, учитывая жесткие 
позиции, занятые ранее рядом членов Комиссии.  Ес
ли это  предположение необоснованно, Комиссия 
может рассмотреть вопрос  о  замене предложенного 
названия названием "Изъятия из иммунитета госу
дарств". Оратор, тем не менее, предлагает сохранить 
это название. 

Предложение принимается. 

Название части Ш (Разбирательства, при которых 
нельзя ссылаться на иммунитет государств) принима
ется. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2221-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 7 июня 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Джон Алан БИСЛИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса,  г-н Барсегов,  г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес,  г-н Маккаффри,  г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндра
ламбо, г-н  Шриниваса  Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н  Тиам,  г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис, 
г-н Хейес,  г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н Яковидес. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/L.457, A/CN.4/ 
L.462 и Add.l, Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, 
ILC/(XLni)/Conf.Room Doc. l ) 

[Пункт 3 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ1  {продолжение) 

СТАТЬЯ 17 (Принадлежапще государству или эксплуа
тируемые им суда) {продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобно
вить рассмотрение статьи  172. 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит,  что  консультации по  пункту  3 по 
зволили подготовить комментарий  для  подпункта  d, 
отражающий возникшие трудности и  занятые пози
ции. 

3. Г-н ОГИСО (Специальные докладчик) зачитыва
ет этот комментарий: 

Подпункт d  пункта 3 бьш добавлен во втором чтении  по 
предложению одного из правительств, высказанному  им в 
Шестом комитете на сорок пятой сессии Генеральной  Ас
самблеи. Хотя положения пункта  3 носят сугубо иллюстра
тивный характер. Комиссия сочла этот дополнительный 
пример полезным, учитывая значение, придаваемое между
народным сообществом вопросам окружающей среды и сто
ящей по-прежнему столь  же остро проблеме загрязнения 
морской среды судами. Поскольку данный подпункт  не со
держался в тексте бывшей статьи  18, принятом в первом чте
нии, Комиссия и Редашщонный комитет обстоятельно рас
смотрели этот вопрос. 

Термин "последствия" передает опасения некоторых чле
нов Комиссии по  поводу того,  что  простое упоминание  в 
тексте о  загрязнении морской среды судами  без  каких-либо 
дополнительных уточнений станет стимулом  к предъявлению 
необоснованных исков или исков, никак не связанных со 
сколько-нибудь ощутимьпли убытками или ущербом для ист
ца. По мнению других членов Комиссии,  это  опасение нео
правданно, так как ни один суд не  примет  к рассмотрению 
иск, если его автор не докажет,  что он  потерпел убытки  или 

1 Тексты проектов статей, принятых Комиссией  в  пред
варительном порядке  в  первом чтении,  см. Ежегодник.., 
1986 год, том II (часть вторая), стр. 8—14. 

2 Текст см. 2219-е заседание, пункт  55. 
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что ему бьш нанесен ущерб. После продолжительной  дяскус-
сии Комиссия решила добавить в текст слово "последствия" 
при том понимании, что оно относится к убыткам или 
ущербу в результате загрязнения морской среды. 

Следует отметить, что подпункт d служит лишь для иллю
страции того, к каким искам могут применяться положения 
пункта 1, и что, следовательно, он не распространяется на 
изъятие из иммунитета государств, предусмотренное в пунк
те 1, ни по существу, ни по  сфере применения. Следует так
же отметить, что подпункт d не может бьггь источником по
зитивного права при определении законности исков или 
правомерности их предъявления. Вопрос о подсудности иска 
надлежит решать компетентному судебному органу. Вместе с 
тем один из членов Комиссии, считающий приемлемой 
для себя  более  ограничительную формулировку типа 
"последствия, наносящие ущерб", зарезервировал свою пози
цию по этому подпункту. 

4. Специальный докладчик добавляет, что если из-
за второго абзаца комментария возникнут каьсие-то 
трудности, то ничто не помешает исключить его. В 
то же время он предлагает перенести принятие дан
ного комментария на более поздний срок, с тем что
бы члены Комиссии имели время подумать над ним. 

5.  Г-н ЭЙРИКССОН и г-н МАКХАФФРИ сооб
щают, что у них есть несколько гфедложений по 
комментарию. 

6. Г-н ХЕЙЕС говорит, что также готов предложить 
несколько поправок к комментарию, который не со
всем удовлетворяет его, но что у него нет замечаний 
по подпункту d пункта 3 в его нынешнем виде. 

7. Г-н ШИ напоминает, что одобрение им компро
миссной формулировки, выработанной для подпунк
та d пункта 3, зависело от текста комментария. По
скольку текст комментария был роздан лишь неза
долго до начала заседания, он просит Комиссию не 
спешить с вынесением решения по проекту статьи и 
комментарию. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая необходимость прове
дения консультацией по комментарию, зачитанному 
Специальным докладчиком, предлагает Комиссии 
приступить к рассмотрению статьи 19 с учетом того, 
что статья 18 уже принята на предыдущем заседании, 
и вернуться к статье 17 после проведения новых кон
сультаций по подпункту d пункта 3. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 19 (Иммунитет государств от принудительных 
мер) 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 19, ко
торый гласит: 

Статья 19. Иммунитет государств 
от принудительных мер 

1. Никакие принудительные меры, такие как задержание, 
арест и исполнение решения, против собственности государства 
не могут  быть  приняты в связи с разбирательством в  суде ;фуго-
го государства, за исключением случаев, когда и в той мере, в 
какой: 

a) государство дало свое ясно выраженное согласие на лри-
нягае таких мер, как указано: 

i) в международном соглашении; 
Ü) в арбитражном соглашении или в письменном кон

тракте; 
üi) в заявлении в  суде или в письменном сообщении  после 

возникновения спора между сторонами; или 
b) государство зарезервировало или обозначило собствен

ность для удовлетворения иска, являющегося объектом этого 
разбирательства; или 

c) собственность непосредственно используется или пред
назначена для использования государством в иных целях, чем 
государственные некоммерческие цели, и находегся на террито
рии государства суда и имеет связь с иском, являющимся 
объектом разбирательства, или с учреждением или институтщей, 
против которых направлено разбирательство. 

2. Согласие на осуществление юрисдикции в соответствии 
со статьей 7 не должно рассматриваться как согласие на приня
тие принудительных мер в соответствии с пунктом 1, для чего 
необходимо отдельное согласие. 

10.  Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) напоминает, что в тексте, принятом в пер
вом чтении, часть Г / бьша озаглавлена "Иммунитет 
государств от принудительных мер в отношении их 
собственности". Поскольку эта часть проекта касает
ся лишь принудительных мер в случае судебного раз
бирательства, некоторые члены Редакционного ко
митета высказывали пожелание относительно соот
ветствующего изменения ее названия. Другие члены 
Комитета не придавали такого значения названиям 
различных частей проекта или статей и не возражали 
против нового названия. Выражение "в отношении 
их собственности" бьшо исключено, поскольку из 
текста ясно следует, что речь идет об иммунитете, 
связанном с собственностью государств. 

И. Председатель Редакционного комитета также 
напоминает, что Специальный докладчик предложил 
объединить статьи 21 и 22, принятые в первом чте
нии, и что Комиссия поддержала это предложение, 
приняв во внимание тесную связь между идеями, 
нашедшими отражение в̂  текстах обеих статей: в ста
тье 21 говорилось от иммунитете государств от при
нудительных мер, а в статье 22 — о согласии на та
кие меры. Таким образом, в начале пункта 1 ста
тьи 19 утверждается общий принцип иммунитета го
сударств от принудительных мер, а в последующих 
подпунктах перечисляются изъятия из этого принци
па. Редакционный комитет исключил из первого 
предложения выражение "на территории государства 
суда", которое, как представляется, придавало этому 
положению ненужный ограничительный оттенок, 
кстати, отсутствовавпшй в первоначальном тексте 
статьи 21, и, наоборот, добавил в новый текст цоло-
жение, содержавшееся в первоначальном тексте, ука
зав,  что данная статья распространяется лигш> на 
принудительные меры в отношении собственности 
государств "в связи с разбирательством в суде другого 
государства". Вместе с тем он заменил термины 
"иностранное государство" и "государство суда" Тер
минами "государство" и "другое государство", с тем 
чтобы обеспечить соответствие с терминологией ос
тальных статей. 
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12. Подпункт а соответствует пункту 1 бывшей ста
тьи 22. Его первое предложение было упрощено так, 
чтобы не изменился смысл. Порядок перечисления 
форм , в которых государство может известить о сво
ем согласии, слегка изменен по сравнению с тек
стом , принятым в первом чтении. Само собой разу
меется, что подпункт а должен читаться в контексте 
первого предложения пункта 1 и что, следовательно, 
под "заявлением в суде" следует понимать заявление 
в суде государства суда. 

13. Подпункт b соответствует подпункту b ста
тьи 21, принятой в первом чтении, если не считать 
незначительных изменений редакционного характе
ра, ставших необходимыми из-за нового первого 
предложения. 

14. Подпункт с соответствует подпункту а статьи 21, 
принятой в первом чтении, с той лишь разницей , 
что, как и в предыдущих статьях, выражение "в ком
мерческих [негосударственных] целях" было замене
но выражением "в иных целях, чем государственные 
некоммерческие цели". 

15. Пункт 2 соответствует пункту 2 статьи 22, при
нятой в первом чтении, не считая нескольких изме
нений сугубо редакционного характера. 

16. Наконец , за статьей 19 бьшо сохранено назва
ние статьи 21, принятой в первом чтении. 

17. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, насколько он 
понимает , подпункт h бьш принят в первом чтении, 
когда в проект еще не бьшо включено понятие 
"государственное предприятие". Однако, даже если 
государство зарезервировало или обозначило какие-
то средства для государственного предприятия, дан
ное предприятие не должно пользоваться иммуните
том , поскольку эти средства стали его собственнос
тью , и именно предприятие должно нести ответ
ственность за свои действия. Считать, что на подоб
ные ситуации должны распространяться положения 
об изъятии из иммунитета государств, и нецелесооб
разно, и нелогично. 

18. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит о целесообразности рассмотрения 
проекта в целом и выражает мнение, что г-н Шри
ниваса Pao высказал свое замечание, чтобы подчерк
нуть сложность подпункта b пункта 1, и что оно не 
является оговоркой . 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 19. 

Статья 19 принимается. 

СТАТЬЯ 20 (Особые категории собственности) 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 20, ко
торый гласит: 

Статья 20. Особые категории собственности 

1. Следующие категории собственности государства, в част
ности, не  рассматриваются  как собственность, непосредственно 
используемая или предназначенная  для использования государ
ством в иных целях, чем  государственные некоммерческие цели, 
в соответствии с пунктом  1 с статьи 19: 

a) собственность, включая любой банковский счет, исполь
зуемая или предназначенная  для использования в целях дипло
матического представительства государства или его консульс
ких учреждений, специалыа>1Х миссий, представительств при 
международных организациях, делегаций в органах междуна
родных организаций или на мезкоународных конференциях; 

b) собственность военного характера или используемая или 
предназначенная для иснользовшшя в военных целях; 

c) собственность центрального банка или иного финансового 
управления государства; 

d) собственность, составляющая часть культурного наследия 
государства или часть его архивов и не выставленная или не 
предназначенная для выставления на продажу; 

e) собственность, составляющая часть экспозиции объектов, 
которые представляют научный, культурный или исторический 
интерес, и не выставленная или не предназначенная для  выс
тавления на продажу. 

2. Путшт 1 не наносит ущерба  положениям  подпунктов в н е 
пункта 1 статьи 19. 

21. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что статья 20 (бывшая статья 23) 
направлена на защиту тех категорий собственности, в 
отношении которых не может предполагаться согла
сие на принудительные меры. 

22. Цель пункта 1 — не допустить распространения 
на собственность, принадлежащую к одной из пере
численных в нем категорий, изъятия, предусмотрен
ного в подхтункте с пункта 1 статьи 19. После объе
динения статей 21 и 22 ссьшка на это положение бы
ла, естественно, изменена. Редакционный комитет 
внес в первое предложение пункта 1 два изменения: 
он заменил выражение "в коммерческих [негосудар
ственных] целях" выражением "в иных целях, чем го
сударственные некоммерческие цели" и добавил вы
ражение "в частности", чтобы показать сугубо реко
мендательный характер положений , перечисленных в 
подпунктах а—е. 

23. В отношении подпунктов а, с, d к е Редакцион
ный комитет констатировал: поскольку в подггункте с 
пункта 1 статьи 19 уже указывалось, что упоминае
мая собственность должна находиться "на террито
рии государства суда", выражение "находящаяся на 
территории другого государства" становится ненуж
ным . В подпункте е он счел целесообразным после 
слова "научный" добавить слово "культурный". 

24. Некоторые члены Редакционного комитета со
мневались в необходимости пункта 2 ввиду того, что 
суверенное право государства распоряжаться по сво
ему усмотрению принадлежащей ему собственностью 
уже гарантируется в подпунктах а ш b пункта 1 ста
тьи 19. Комитет пришел к выводу, что в контексте 
вышеупомянутых подпунктов, действительно, неце
лесообразно детализировать пункт 2 статьи 20 в та
кой степени, в какой это делалось в тексте, приня
том в первом чтении. Тем не менее, учитывая кате-
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горичный характер формулировок пункта 1, он по
считал, что ссылка на подпункты а и b статьи 19 бу
дет полезным напоминанием . 

25. Название статьи 20 осталось неизменным . 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, ^гго Комиссия согласна 
принять статью 20. 

Статья 20 принимается. 

СТАТЬЯ 21 (Процессуальное извещение) 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакцион1п>1м комитетом для статьи 21, ко
торый гласит: 

Статья 21. Процессуальное извещение 

1. Процессуальное извещение любым судебным приказом 
или другим документом о возбуждении разбирательства против 
государства осуществляется: 

a) в соответствии с любой применимой международной  кон
венцией, находящейся в силе для государства суда и соответ
ствующего государства; или 

b)  при отсутствии такой конвенции; 
i)  путем направления по дипломатическим каналам  мини

стерству иностранных дел соответствующего государ
ства; или 

п) любым другим путем,  признанным соответствующим го
сударством, если это не исключается законом  государ
ства суда. 

2. Процессуальное извещение, указанное в пункте 1 é 1, 
считается осуществленным по получении таких документов ми
нистерством иностранных дел. 

3.  Эти документы сопровождаются, при необходимости, пе
реводом на официальный язык или один из официальных язы
ков соответствующего государства. 

4. Никакое государство, которое приняло участие в разби
рательстве существа возбужденного против него дела, не может 
затем ссылаться на то, что процессуальное извещение было 
сделано не в соответствии с положениями пунктов 1 и 3. 

28. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что статья 21 в основном соответ
ствует тексту статьи 24, принятому в первом чтении. 
Пункт 1 в тексте этой статьи бьш перегружен деталя
ми, и в нем устанавливалась преимущественная сила 
специальных договоренностей между истцом и соот
ветствующим государством. Комитет не посчитал 
нужным подробно описывать все формы процессу
ального извещения, которые можно разбить на три 
крупные категории: меры, принимаемые в соответ
ствии с какой-либо международной конвенцией , на
ходящейся в силе для обоих заинтересованных госу
дарств; использование дипломатических каналов; 
или другие пути, определенные договоренностями 
между истцом и соответствующим государством. 

29. Комитет считает, что преимущественную силу 
должны иметь положения действующих конвенций , 
когда таковые существуют, и что использование дип-
ломатхгческих каналов коти других путей в целях про
цессуального извещения допустимо липп> в отсут

ствие такой конвенции. В этом случае стороны дол
жны иметь право на свободный выбор формы про
цессуального извещения, но при одном условии: 
выбранный способ не должен исключаться законода
тельством государства суда. Кроме того, соответству
ющее государство может заявить в одностороннем 
порядке о признании процессуальных извещений , 
осуществленных тем или иным способом . Если такой 
способ признается истцом и не исключается законо
дательством государства суда, то в соответствии с по
ложением подпункта b ii пункта 1 он считается при
емлемым . 

30. Пункты 2, 3 и 4 аналогичны принятым в первом 
чтении, название статьи не изменилось . 

31. Г-н Шриниваса РАО, не возражая против пред
лагаемой статьи, напоминает о трудностях, с кото
рыми приходится сталкиваться при использовании 
дапшоматических каналов. 

32. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, которого поддерживает 
г-н БАРБОСА, говорит, что не может одобрить  ста
тью 21 в том виде, в каком она сформулирована на 
испанском языке. 

33. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА замечает, что в подавляю
щем большинстве случаев не существует междуна
родных конвенций , которые можно бьшо бы приме
нить в этой сфере. Судя по всему, исходным пунктом 
бьши не обычные, а исключительные ситуации, уре
гулирование которых связано с использованием дип
ломатических каналов. 

34. Г-н МАХЬЮ говорит, что во французском тек
сте пункта 1 слова "peut être effectuée" следовало бы 
заменить словами "est effectuée". 

35. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) указывает на наличие договоренности согла
совать все языковые варианты и привести их в соот
ветствие с английским текстом , который не вызывает 
проблем . 

37. Г-н ТИАМ предлагает в первой строке француз
ского текста пункта 1 записать "ou de toute autre 
pièce". 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 21 с учетом высказанных по ней за
мечаний редакционного характера. 

Статья 21 принимается. 

СТАТЬЯ 22 (Заочное решение) 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 22, ко
торый гласит: 

Статья 22. Заочное решение 

1. Против государства не выносится заочное решение, если 
суд не  удостоверился  в том, что: 
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я) соблюдены требования, предусмотренные  в пунктах  1 и 3 
статьи 21; 

b) истекло не менее четырех месяцев  с даты осуществления 
направления судебного приказа  или другого документа о воз-
буяздении разбирательства или  с даты, когда такое направление 
считается осуществленным в соответствии с  пункталт  1 и 2 
статьи 21; и 

c) настоящие статьи не  препятствуют  ему осуществлять 
юрисдикцию. 

Z. Один экземпляр любого заочного решения, вьшесенното 
против государства, сопровождаемый,  при необходамости, пере
водом на офитдаальный язык или на один из офищ1альных язы
ков соответствующего государства, направляется ему с помо
щью одного из способов, указанных  в пункте  1 статьи 21. 

3. Любой срок, предусмотренный  для подачи заявления  об 
отмене заочного решения, составляет  не менее четырех месяцев 
и отсчитывается с даты, когда экземпляр этого решения  был 
получен или считается полученным соответствуюпщм государ
ством. 

39. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета), уточняя,  что статья 22 — это статья 25,  при
нятая в  первом чтении, говорит,  что для большей яс
ности Редакционный комитет решил изложить усло
вия,  при  соблюдении которых  суд  может вынести  за
очное решение против государства,  в трех отдельных 
подпунктах. Выражение "если не было представлено 
доказательство" было заменено выражением "если 
суд не  удостоверился", которым  и вводятся  три вы
шеупомянутых условия. Цель замены  — четко пока
зать, что именно суду надлежит устанавливать,  со
блюдены ли  требуемые условия, причем делать  это 
до вынесения решения. 

40. Текст подпункта  а аналогичен тексту положе
ния, принятого  в  первом чтении,  с той  лииш разни
цей , что  порядковый номер статьи,  на  которую дела
ется ссьшка, пришлось изменить .  Это  относится и к 
подпункту Ь: лишь предусмотренный  в нем срок бьш 
продлен с  трех месяцев  до четырех,  так как  возмож
ны ситуации, когда документ  о возбуждении разби
рательства будет доходить до властей заинтересован
ного государства позже,  чем через месяц после  от
правления, а для ответа государству суда последним 
будет нужен такой  же  промежуток времени. Под
пункт с бьш добавлен в соответствии с  предложени
ем , которое бьшо поддержано несколькими делега
циями в  Шестом комитете.  Но включение этого пос
леднего подпункта  не отражается на  компетенции 
суда, которая по-прежнему определяется внутри каж
дой правовой системы. 

41. В пункте  2  текста, принятого  в  первом чтении, 
в одном предложении урегулировались  два  разных 
вопроса: они  касались направления государству тек
ста заочного решения  и срока подачи заявления 
об отмене такого решеьшя. Редакционный комитет 
пришел  к  мнению ,  что лучше этим двум вопросам 
посвятить два отдельных пункта: пункт  2 нового тек
ста — он воспроизводит первую часть бывшего пунк
та 2 — и пункт  3, который также  не отличается от 
заключительной части бывшего пункта  2, если не 
считать изменения срока с  шести месяцев  до четырех 
в силу причин, которые бьши разъяснены  при  рас
смотрении пункта  1. 

42. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить  в ввод
ном положении пункта  1 слово "удостоверился" сло
вом "установил". 

43. Г-н  ТИАМ задается вопросом , может  ли четы
рехмесячный срок, предусмотренный  в  подпункте  b 
пункта 1,  применяться недифференцированно  ко 
всем государствам  без  учета расстояния между госу
дарством, нагфавляющим извешение, и  государ
ством-получателем.  Это  бьшо бы не совсем справед
ливо. 

44. Г-н  ХЕЙЕС поддерживает предложение 
г-на Маккаффри  по  вводному положению пункта  1. 

45. Он  предлагает  для большей точности добавить  в 
конце пункта  2 слова "и в соответствии с  положени
ями вышеуказанного пункта". Требование состоит  не 
в  том ,  чтобы просто использовать один  из способов, 
указанньЕХ в пункте  1 статьи 21, а в том ,  чтобы сде
лать это в  соответствии с порядком , изложенным  в 
этом пункте. 

46. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редаьщионного  ко
митета) не возражает против предложений  г-на  Мак
каффри и г-на  Хейеса, которые представляются  ему 
полез1П>1ми. Что  касается замечания  г-на  Тиама,  то, 
по мнению Председателя Редакхщонного комитета,  в 
эпоху факсимильной связи проблемы расстояний  не 
существует. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 22. 

Статья 22 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 23 (Привилегии и иммунитеты в  ходе судеб
ного разбирательства) 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редаьщионным комитетом  для статьи 23, ко
торый гласит: 

Статья 23. Прившегии и иммунитеты 
в  ходе  судебного разбирательства 

1.  Любое упущение  или отказ государства вьшолнить поста
новление суда другого государства, являющееся требованием 
совершить определенное действие или воздержаться от его со
вершения, или представить какой-либо документ  или любую 
другую информацию для целей разбирательства,  не влечет  за 
собой иных последствий, помимо  тех, которые могут явиться 
результатом такого поведения  в отношении существа дела. В 
частносгш, это  государство не подвергается штрафу или наказа
нию по  причине такого упущения или отказа. 

2. От государства не требуется предоставления какого-либо 
обеспечения,  залога или задатка,  как бы они ни  именовались, с 
тем чтобы гарантировать оплату судебных издержек  или затрат 
но любому разбирательству  в суде другого государства, в кото
ром оно  участвует. 

49. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) говорит,  что в  тексте этой статьи  для удоб-
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ства и в силу причин редахщионного характера объ
единены бывшие статьи 26 (Иммунитет от мер при
нуждения) и 27 (Процедурные иммунитеты), каждая 
из которых была направлена на установление преде
лов мер принуждения, применяемых к государствам с 
целью заставить их выполнять судебные предписа
ния. Несмотря на изменение формы обоих первона
чальных текстов, их содержание не изменилось . 

50. Пункт 1 образовался в результате объединения 
бывшей статьи 26 и пункта 1 бывшей статьи 27, при
нятых в первом чтении. Пункт 2 воспроизводит 
пункт 2 бывшей статьи 27 с той лишь разницей , что 
в тексте на английском языке в силу причин сугубо 
редакционного характера выражение "а State is not 
required" заменено выражением "А State shall not be 
required". 

51. Предлагаемое назваьше отражает точку зрения 
Редакционного комитета, который считает, что в 
данной статье речь идет фактически о предоставле
нии государствам определенных привилегий и имму
нитетов, например в отношении обеспечения, залога 
или задатка и т. д. 

52. Г-н ТОМУШАТ одобряет пункт 1, но высказы
вает оговорку по пункту 2. От иностранного государ
ства, выступающего ответчиком, действительно, не 
нужно требовать предоставления какого-либо обес
печения или залога. Но если иностранное государ
ство выступает в роли истца, то оно обязательно 
должно предоставлять какое-либо обеспечение или 
залог, так как ответчик рискует столкнуться с труд
ностями или даже вообще оказаться не в состоянии 
убедить это государство компенсировать ему проце
дурные издержки. Поэтому правило, содержащееся в 
пункте 2, несправедливо: оно предоставляет государ
ствам неоправданную привилегию . С учетом этого 
замечания г-н Томушат не будет возражать против 
принятия статьи 23. 

53. Г-н Э Й Р И К С С О Н , к которому присоединяются 
г-н М А К К АФФР И , г-н ХЕЙЕС и г-н ТИАМ, гово
рит , что разделяет точку зрения г-на Томушата. 

54. Г-н Шриниваса РАО с пониманием относится 
к этим оговоркам , но в то же время считает, что 
пункт 2 отвечает требованиям практического харак
тера и что его смысл полностью раскрывается при 
прочтении в увязке с пунктом I, где указывается, в 
каких случаях от государства требуется или не требу
ется совершить определенное действие или воздер
жаться от его совершения, или представить какой-
либо документ или любую другую информацию . 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 23. 

Статья 23 принимается. 

56. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что Редакционный комитет реко
мендует исключить из текста статью 28 (Недискри
минация), которая бьша принята в первом чтении, 

но вызвала серьезные нарекания со стороны некото
рых членов Комиссии; кроме того, о своем согласии 
с ее исключением из текста заявляли многие делега
ции, участвовавшие в работе Шестого комитета. По
добные разногласия отмечались и во время ее рас
смотрения во втором чтении. 

57. Сторонники сохранения этой статьи обращали 
внимание на следуюпще моменты: во-первых, в пун
кте 1 провозглашается всеми признанный принцип 
недискриминации, который не должен вызвать ни
каких проблем; во-вторых, в основе подпункта а 
пункта 2 лежит концепция взаимности, которая так
же пользуется всеобщим признанием ; и, в-третьих, 
подпункт b хорош тем, что гарантирует положение 
государств — участников региональных к о н в е щ и й , 
предусматривающих режим , отличный от того, кото
рый установлен положениями проекта статей. 

58. Однако Редакционный комитет пришел к еди
ному мнению , что эта статья порождает больше про
блем, чем решает. В частности, подчеркивалось, что 
пункт 2 противоречит пункту 1 и предоставляет госу
дарствам такую свободу маневра, которая позволит 
использовать его для подрыва принципа иммунитета, 
признаваемого всеми странами в случае действий , 
совершаемых в порядке осуществления прерогатив 
государственной власти. Редакционный комитет 
пришел к выводу, что, хотя ни одно из положений 
это статьи не противоречит практике государств, эту 
проблему лучше решать на основе общего междуна
родного права, и в частности права договоров. 

НАЗВАНИЯ ЧАСТИ  I (Введение), ЧАСТИ  II (Общие 
п р и щ и п ы ) ,  ЧАСТИ  IV (Иммунитет государств от 
принудительных мер в связи с разбирательствами в 
суде) и 

ЧАСТЬ V (Прочие положения) 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять названия частей I, П, Г / и V проекта статей. 

Названия частей I, И, IV и V принимаются. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в ожидании за
вершения консультаций по комментарию к подпунк
ту d пункта 3 статьи 17 перейти к рассмотрению пун
кта 6 повестки дня. 

Предложение принимается. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (A/CN.4/4373, A/CN.4/L.456, раздел G, 
A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 
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СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА* 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному 
доьсладчику г-ну Барбосе представрггь седьмой доклад 
о международной ответственности за вредные по
следствия действий , не запрещенных международным 
правом (A/CN.4/437). 

62. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит , что пытался действовать в соответствии с пред
ложением , вьщвинутым одной из делегаций в  Шес
том комитете Генеральной Ассамблеи: авторы пред
ложения хотели, чтобы Комиссия вместо продолже
ния постатейного анализа дала общую оценку состо
яния этой темы и указала также возможное направ
ление, в котором она намерена действовать в буду-
щем^. По этой причине тексты статей, которые были 
представлены к настоящему времени, приводятся в 
доБСладе лищь для того, чтобы облегчить задачу чле
нам Комиссии; он предлагает им обратить внимание 
не на эти тексты, а на вопросы существа. 

63. Дискуссия, состоявшаяся в ходе Генеральной 
Ассамблеи, показала, что, хотя определенные аспек
ты темы еще вызывают разногласия, по некоторым 
важным вопросам уже четко вырисовывается кон
сенсус. Оратор считает, что Генеральная Ассамблея 
дала четкие ответы на вопросы, поставленные Ко
миссией . Больпшнство делегаций выступают против 
перечня опасных веществ и за гражданско-правовую 
ответственность государства происхождения в случае 
причинения трансграничного ущерба в результате де
ятельности частного предприятия, находящегося под 
его юрисдищией . Учитывая эти тенденции и то, что 
в данном случае речь идет, скорее, о развитии права, 
чем о его кодификации, Специальный докладчик 
высказывает мысль о неизбежности проведения в бу
дущем соответствующих переговоров и говорит, что, 
по его мнению . Комиссии не следует продолжать 
дискуссию по вопросам , в настоящее время вызыва
ющим какие-то разногласия, а лучще подумать о 
возможности вынесения на Генеральную Ассамблею 
нескольких вариантов текста, по крайней мере по 
некоторым статьям. Для этого ей нужно сначала вы
делить главные вопросы, требуюпще рещения, затем 
выявить основные взгляды на рассматриваемую про
блему и, наконец , предложить юридические форму
лировки, которые позволили бы отразить их. Поэто
му Специальный докладчик не ' П р е д л а г а е т возобнов
лять общую дискуссию . Седьмой доклад представляет 
собой попытку резюмировать и оценить ситуацию, и 
Комиссия должна сделать вывод о правильности или 
неправильности этой оценки. 

64. Другой вопрос предварительного характера — 
вклад Комиссии в подготовку КООНОСР, которая 
должна состояться в Бразилии в 1992 году, а также ее 
вклад в Десятилетие международного права. Совер-
щенно очевидно, что Редакционгшш комитет не 

сможет рассмотреть представленные ему статьи, осо
бенно касающиеся принципов, в сроки, позволяю
щие вынести их на эту Конференцию . В связи с 
этим , возможно, целесообразно образовать рабочую 
группу и поручить ей более конкретно изучить эти 
принципы, с тем чтобы Комиссия могла обсудить их 
на текущей сессии для передачи на рассмотрегше 
Конференции 1992 года. 

65. Относительно характера вырабатываемого Ко
миссией документа мнения разделились. Некоторые 
члены Комиссии придерживаются того мнения, что 
если Комиссия занималась бы не разработкой норм 
к о н в е щ и и , требующих одобрения государств, то, 
возможно, она легче соглащалась бы с некоторыми 
гипотезами и проектами статей, однако общее мне
ние явно склоняется в пользу рамочной конвенции. 
Впрочем, окончательное рещение по этому вопросу 
надлежит принять Генеральной Ассамблее, а Комис
сии следует отложить вынесение рекомендации от
носительно характера этого документа. 

66. Чтобы решить проблему названия темы, на анг
лийском языке, которое, по-видимому , является бо
лее ограничительным с точки зрения мандата Ко
миссии, чем на других языках , Специальный доклад
чик считает, что нынешнее название можно заменить 
на "Responsibility and liability regarding the injurious 
consequences of activities not prohibited by international 

Taw". В TO же время, по его мнению , Комиссия 
не должна заниматься этой проблемой на текущей 
сессии. 

67. Если говорить о сфере применения проекта  ста
тей, то здесь главное — определить, должна ли ста
тья 1 охватывать одновременно деятельность, сопря
женную с риском , и деятельность, имеющую вредные 
последствия, или эти два вида деятельности должны 
рассматриваться в двух различных документах. Боль
щинство членов Комиссии и делегаций в Шестом 
комитете, по-видимому, предпочитают первый вари
ант решетшя. Хотя в этом случае сфера применения 
может показаться слишком широкой , не нужно за
бывать, что обязательства, вьггекаюш^ге из положе
ний статьи 1, не очень обременительны. 

68. Что касается принципов, рассматриваемых в 
статьях 6—10 проекта, то, как представляется, вокруг 
основного принципа (статья 6), базирующегося на 
принципе 21 Стокгольмской декларации, сформиро
вался широкий консенсус^. Это можно сказать и о 
принципе международного сотрудничества (статья 7). 
Пршщип предотвращения предполагает принятие 
превентивных мер — в целях предотвращения или 
сведения к минимуму риска нанесения трансгранич
ного ущерба, или же, если ущерб уже нанесен, — для 
сведения к минимуму вредных последствий . Из этого 
принципа вытекают два типа обязательств: процессу
альные обязательства, состояпще главным образом в 
оценке транстраьшчньпс последствий указатшых ви-

План и тексты  статей 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть 
вторая), глава VII. 

5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 
сессия. Шестой комитет, 30-е заседание, пункт 69. 

^ Доклад Конференции Организации Объединенных 
Наций по проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 
5—16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных 
Наций , в продаже под № R.73.II.A.14), часть первая, глава I. 
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дов деятельности, информировании предположи
тельно затрагиваемого государства и проведении 
консультаций , и односторонние обязательства, то 
есть принятие государствами мер законодательного, 
регламентирующего и административного характера с 
целью гарагггировать реализацию операторами мер 
по предотвращению и сведению к минимуму риска 
нанесения ущерба или по ограничению вредньос по
следствий, проявившихся на территории государства 
происхождения. Принцип возмещения ущерба (ста
тья 9) должен отражать сформированное в Шестом 
комитете мнение большинства, согласно которому 
возмещение ущерба лежит на операторе в соответ
ствии с механизмом гражданской ответственности, а 
государство несет субсидиарную ответственность, что 
согласуется со многими конвенциями, регулирую
щими специфические виды деятельности. Поэтому 
формулировка данного принципа должна бьггь изме
нена. Можно также подумать над распространением 
ответственности государства на те случаи, когда по
страдавшему не может быть в полном объеме возме
щен нанесенный ущерб ввиду отсутствия у оператора 
возможности компенсировать всю сумму ущерба или 
из-за невозможности определить, кто несет ответ
ственность. Этот вопрос должен регулироваться пу
тем переговоров между государством происхождения 
и предположительно затрагиваемым государством, 
как указывается в доютаде. Наконец , принцип не
дискриминации (статья 10) вызвал мало возражений , 
поскольку он представляется абсолютно необходи
мым для надлежащего функционирования системы 
гражданской ответственности. 

69. Касаясь статьи 2, связанной , в частности, с 
опасными видами деятельности. Специальный док
ладчик напоминает , что большинство делегаций, уча
ствовавших в работе Шестого комитета, высказались 
в пользу общего определения видов деятельности, 
сопряженных с риском , посчитав составление переч
ня веществ делом бесполезным и нецелесообразным . 
По мнению выступающего, лучше ввслючить в при
ложение перечень веществ, который тгосил бы сугубо 
рекомендательный характер и позволял бы опреде
лять ,  какие виды деятельности, связанные с исполь
зованием указанных в нем веществ, создают серьез
ную опасность нанесения трансграничного ущерба. 
Решить этот вопрос надлежит Комиссии. 

70. Вопрос о предотвращении рассматривается в 
докладе более подробно, и ему отведено отдельное 
место. Здесь возникает проблема процессуальных 
обязательств: представляется, что возложение обя
занностей такого рода на государства при столь об
щем правовом режиме, какой предусмотрен в проек
те статей, будет связано с трудностями. Однако такие 
обязательства достаточно хорошо закреплены в меж
дународном праве, и государства, как правило, тре
буют предварительного разрешения на осуществле
ние видов деятельности, подобных тем, которые 
описываются в статье 1, с целью защитить свое соб-
ствеьшое население. Поэтому следовало бы упросить 
процедуру, предусмотрев некоторое участие предпо
ложительно затрагиваемого государства в процедурах 
выдачи разрешения на осуществление рассматривае
мого вида деятельности. Кроме того, процедура не 

должна быть предварительным условием выдачи раз
решения при наличии договоренности о том , что го
сударство происхождения будет нести ответствен
ность в случае нанесения реального ущерба. В то же 
время нельзя обязать никакое государство не реаги
ровать в случае нанесения ему значительного ущерба 
или мириться с существованием такого риска. Имен
но здесь на передний план выходит концепция зап
рещения деятельности и необходимость установле
ния в каждом конкретном случае какого-то порого
вого предела, связанного с понятием "порог ущерба 
или риска" при соблюдении баланса интересов и, 
следовательно, с учетом факторов, перечисленных в 
статье 17 проекта. Остается ответить на вопрос, ка
ким образом урегулировать возможные споры. Ко
миссия должна будет решить его, остановив свой вы
бор либо на системе обязательств, либо на средствах, 
предусмотренных для этого в международном общем 
праве. Что касается превентивных мер, то, как уже 
отмечалось, они включают процессуальные обяза
тельства и односторонние меры. Если первые могут 
быть или не быть обязательными для выполнения в 
зависимости от конкретных случаев, то вторые, по 
мнению некоторьгх, наоборот должны носить обяза
тельный характер, а это значит, что нарушения, свя
занные с их невыполнением , должны повлечь за со
бой последствия, предусмотренные в международном 
общем праве. 

71. Последняя глава довслада посвящена, во-первых, 
ответственности государства и, во-вторых, гражданс
кой ответственности. Большинство склоняется в 
пользу остаточной ответственности государства. Воп
рос в том , должна ли возникать "первичная" ответ
ственность государства в тех случаях, когда невоз
можно определить, чьи действия привели к нанесе
нию ущерба, и должно ли государство уведомлять и 
информировать предположительно затрагиваемые го
сударства и консультироваться с ними. В отношении 
гражданской ответственности доклад предусматрива
ет три возможных варианта. Первый вариант — не 
предусматривать в проекте гражданской ответствен
ности (правда. Шестой комитет уже высказал проти
воположное мнение). Второй — лишь указать на 
связь между ответственностью государства и граж
данской ответственностью (в этом случае истцы дол
жны будут ориентироваться на законодательство 
государства происхождения). Наконец , третий вари
ант — включить в проект статей положения, которые 
могли бы обеспечить применение принципа недис
криминации и некоторых других международно -
правовых норм. В докладе также рассматривается 
вопрос о "присвоении" (chamielling) ответственности, 
на который нелегко ответить в рамках документа 
общего характера. Возможны три варианта решения 
этого вопроса: во-первых, не затрагивать этот вопрос 
в статьях и передать суду право решать , кто несет от
ветственность в том или ином случае, в соответствии 
с принципами своего действующего национального 
права (этому варианту решения бьшо отдано пред
почтение в шестом докладе''); во-вторых, установить 
критерии, в соответствии с которыми ответствен-

' Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  первая),  документ 
A/CN.4/428 и Add. 1. 
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ность будет нести тот, кто  осуществлял контроль  за 
деятельностью в  момент инцидента (этому варианту 
решения отдано предпочтение  в европейском проек-
те^); в-третьих, обязать государства предусмотреть  в 
своем внутреннем законодательстве положения,  ко
торые позволили  бы определить субъекта ответ
ственности в случае осуществления определенной 
деятельности. 

72.  Что касается ответственности  за нанесение 
ущерба окружающей среде на территориях,  не нахо
дящихся  под  национальной юрисдикцией (global 
commons),  то, по  мнению  г-на  Барбосы, Комиссия 
не в состоянии рассмотреть этот вопрос  в ближайшее 
время, так как она еще не  располагает всей инфор
мацией , необходимой ей для  принятия решения. 

73. В заключение Специальный докладчик подчер
кивает , что не является сторонником возобновления 
общей дискуссии по  проекту статей  и что в своем 
докладе он  просто попытался оценить нынешнюю 
ситуацию и проанализировать некоторые методы  ра
боты. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального 
докладчика за представление  им седьмого доклада. 

Юрисдикционные иммунитеты государств и их соб
ственности (продолжение) (A/CN.4/L.457, A/CN.4/ 
L.462 и Add.l, Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, 
ILC/(XLni)/Conf.Room Doc.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ Ч Т Е Н И И '  {продолжение) 

СТАТЬЯ 17 (Принадлежащие государству и л и эксплуа
тируемые им суда) {окончание) 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возоб
новить обсуждение подпункта  d пункта 3 статьи 17. 

76. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) зачиты
вает пересмотренный текст комментария  к  подпунк
ту d пункта 3 статьи 17 следующего содержания: 

Подпункт d  пункта 3 бьш добавлен  при  втором чтении но 
предложению одного из  правительств, высказанному  им в 
Шестом комитете  на сорок пятой сессии Генеральной  Ас
самблеи. Хотя положения пункта  3 носят сугубо иллюстра
тивный характер. Комиссия сочла этот дополнительный 
пример полезным , учитывая значение, придаваемое между
народным сообществом вопросам окружающей среды и сто
ящей по-прежнему  столь же  остро проблеме загрязнения 
морской среды судами. Поскольку данный подпункт  не со
держался в  тексте  статьи 18, принятом в  первом чтении,  Ко
миссия и Редакционный комитет обстоятельно рассмотрели 
этот вопрос. 

С учетом того,  что подпункт  d, как и  подпункты  а—с, 
сагужит лишь для иллюстрации исков,  к  которьнй могут  нри-

Совет Европы, документ CDCJ (89) 60, Страсбург, 
8 сентября 1989  года. 

9 Тексты проектов статей, принятых Комиссией  в  пред
варительном порядке  в  первом чтении,  см.  Ежегодник.., 
1986 год, том II  (часть вторая), стр. 8—14. 

меняться положения пункта  1, и что, следовательно,  это по
ложение не затрагивает изъятие из иммунитета государств, 
предусмотренное в пункте  1, ни но существу, ни по  сфере 
применения, оно не является источником позитивного права 
при определении законности исков или  правомерности  их 
предъявления. Вопрос о подсудности иска надлежит решать 
компетентному судебному органу. 

Термин "последствия" передает опасения некоторых чле
нов Комиссии но  поводу того,  что  простое упоминание  в 
тексте загрязнения морской  среды судами без  каких-либо 
дополнительных уточнений  станет стимулом к  предъявлению 
необоснованных исков или исков, никак не связанных со 
сколько-нибудь ощутимыми убытками  или  ущербом  для ист
ца. Вместо с тем  один из членов Комиссии, считающий 
приемлемой более ограничительную формулировку типа 
"последствия, наносящие ущерб", зарезервировал свою пози
цию по  этому подпункту.  По  мнению других членов Комис
сии,  это  опасение бьшо неоправданньт!,  так как ни  один суд 
не примет  к  рассмотрению необоснованный  или оскорби
тельный иск;  к  тому  же  правила, касающиеся иммунитета  го
сударств, в сущности и не  преследуют цель помешать 
предъявлению таких исков". 

77. Г-н ТОМУШАТ , говоря также  и от имени 
г-на СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕСА, г-на  Шринивасы 
РАО и г-на  Ш И , одобряет комментарий , поскольку  в 
третий абзац текста перед словами "убытками  или 
ущербом" бьшо добавлено слово "ощутимыми". Это 
слово передает нюанс, который представляется  ему 
необходимым. В то же  время ему хотелось  бы под
черкнуть, ^тто данная статья по  существу не  устанав
ливает каких-либо правил  для определения законно
сти иска или  правомерности  его предьявления  как 
таковых и что она никоим образом не изменяет пра
вовые нормы, применяемые  в настоящее время в 
этой сфере, 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет возра
жений , он будет счрггать, что Комиссия согласна 
принять текст комментария, только  что зачитанный 
Специальным доютадчиком. 

Предложение принимается. 

79. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит,  что  может 
одобрить подпункт  d  пункта 3 статьи 17 и с  квадрат
ными скобками, и без них , хотя,  по его  мнению ,  вы
ражение, заключенное в скобю!, лишнее, поскольку, 
во-первых, загрязнение морской среды само  по  себе 
является следствием и, во-вторых, в случае загрязне
ния обязательно имеют место убытки  или ущерб. 

80. Г-н ХЕЙЕС заявляет,  что  присоединйется  к 
оговоркам, высказанным по  второй части пункта  2 
статьи 17. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 17 в целом . 

Статья 17 принимается. 

82. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) сообщает также,  что Комитет рассмотрел 
вопрос об иммунитете принадлежащих государству 
или эксплуатируемых  им воздушных судов, состоя
щих на коммерческой службе. Комитет отметил. 
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ЧТО в добавлении к своему второму докладу^о Специ
альный докладчик проанализировал этот вопрос и 
перечислил договоры, определяющие международно-
правовые нормы в области гражданской авиации, 
уточнив, в частности, что воздушные суда, состоящие 
на военной , таможенной и полицейской службах, 
считаются пользуюпщмися иммунитетом . Специаль
ный докладчик отметил далее, что, кроме той нормы, 
по-видимому , не существует конкретных норм , пре
дусматривающих предоставление иммунитета воз
душным судам, и что практика государств в этом 
вопросе неоднозначна; в заключение он высказал 
мысль о целесообразности освещения этого вопроса 
в комментарии без включения в проект статей спе
циального положения, касающегося воздушных су
дов. 

83. Кроме того, Редакционный комитет рассмотрел 
возможность добавления к проекту статей правил об 
иммунитете воздушных судов и объектов, запускае
мых в космическое пространство. Он констатировал, 
что вопрос этот сложный и что определение различ
ных категорий воздушных судов — президентских 
самолетов, гражданских самолетов, зафрахтованных 
органами государственной власти для проведегшя 
операций по оказанию помощи, воздушных судов, 
используемых дипломатическими миссиями, и т. д. — 
потребует глубокого анализа действуюпщх конвен
ций и национальных законов, а также судебной 
практики. Однако из-за нехватки времени и отсут
ствия документации Комитет не смог рассмотреть 
проект статьи, составленный по его просьбе Специ
альным докладчиком . Тем не менее Редакционный 
комитет признает актуальность данного вопроса и 
понимает , что отсутствие в проекте статей положе
ний о воздушных судах может бьггь воспринято как 
пробел, особенно если учитывать общий принцип , 
установленный в статье 5. Поэтому он считает необ
ходимым привлечь внимание Комиссии к вопросу о 
статусе воздушных судов и объектов, запускаемых в 
космическое пространство, в увязке с проблемой 
иммунитета. Возможно, Комиссия, в свою очередь, 
пожелает привлечь к этому вопросу внимаьше Гене
ральной Ассамблеи. 

84. Председатель Редакционного комитета уточня
ет, что г-на Пелле высказался за включение в проект 
статей положений об иммунитете воздушных судов и 
объектов, запускаемых в космическое пространство. 

П Р И Н Я т а Е ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , предлагает Комиссии при
нять решение по проекту статей в целом , с внесен
ными в него поправками. 

Проект статей о юрисдикционных иммунитетах го
сударств и их собственности с внесенными в него по
правками принимается в целом во втором чтении. 

ВЫРАЖЕНИЕ БЛАГОДАРНОСТИ 
СПЕЦИАЛЬНОМУ ДОКЛАДЧИКУ 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит председателей Ре
дакционного комитета на сорок второй и сорок тре
тьей сессиях Комиссии, г-на Махью и г-на Павляка, 
соответствеБшо, а также Специального до вкладчика 
г-на Огисо за работу, которую те проделали, для того 
чтобы дать Комиссии возможность завершить рас
смотрение данной темы. Однако Комиссии еще ос
талось сформулировать свои рекомендации Гене
ральной Ассамблее в отношении последующих дей
ствий по проекту статей. Председатель говорит, что 
теперь Комиссия, вероятно, пожелает выразить при
знательность Специальному докладчику, и предлагает 
принять с этой целью следующий проект резолюции: 

Комиссия международного права, 

приняв проект статей о юрисдикционных иммуни
тетах государств и их собственгюсти, 

выражает Специальному докладчику г-ну Моту 
Огисо свою глубокую признательность и горячую 
благодарность за тот заметный вклад, который бьш 
внесен им благодаря его усердию и преданности в 
подготовку проекта статей по вопросу о юрисдикци
онных иммунитетах государств и их собственности, 
а также за результаты, достигнутые в ходе работы над 
ним . 

87. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает это предложе
ние, добавляя, что все члены Комиссии не могут 
не отдать должное качеству работы, проделанной 
г-ном Огисо. 

Проект резолюции принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2222-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 11 июня 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бевшуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Тому
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ш и , г-н Эйрикс
сон, г-н Яковидес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/ 
L.456, раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

1" Ежегодник.., 1989 год, том П (часть первая), документ 
A/CN.4/422/Add. l . 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том П (часть 
первая). 
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СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н ЯКОВИДЕС, отмечая достигнутый Специ
альным докладчиком прогресс в изучении этой 
сложной и новой области права, говорит о достаточ
но широком совпадении мнений в отношении осно-
вополагаюпщх принципов, чтобы Комиссия могла 
завершить свою работу над данной темой . Тем не 
менее вопрос об окончательной форме проекта, то 
есть конвенции, кодексе поведения или каких-либо 
иных руководящих принципах , должен бьггь решен 
позднее, в свете мнений правительств, которые будут 
высказаны на Генеральной Ассамблее или в их 
письменных замечаниях . Было бы также полезно 
представить результаты работы Комиссии, и в част
ности проект статей, подготовленный Специальным 
докладчиком и передангщхй Редакционному комите
ту, на КООНОСР, которая состоится в Бразилии в 
1992 году. Это позволило бы Комиссии внести вклад 
во всемирные усилия по защите окружающей среды, 
чему следует уделять повышенное внимание в рамках 
Десятилетия международного права Организации 
Объединенных Наций . Такие взгляды оратора от
нюдь не означают недооценку им трудностей, кото
рые встретятся на э том пути. К примеру, потребуется 
решить вопросы методологии, произвести общую 
оценку состояния работы по этому пункту повестки 
дня, определить дальнейшее направление действий и 
темпы работы. Возможно, требуется неортодоксаль
ный подход, но нельзя забывать, что сама тема не 
является ортодоксальной , поскольку она касается не 
столько кодификации, сколько прогрессивного раз
вития права, и должна рассматриваться именно в 
этом свете. 

2. Оратор положительно оценивает мнения, выска
занные в Шестом комитете в отношении двух общих 
вопросов, поставленных в докладе Комиссии о рабо
те ее сорок второй сессии^. С учетом этого опыта 
Комиссии, возможно, и впредь следует ставить перед 
Генеральной Ассамблеей подобные вопросы: такое 
взаимодействие между двумя органами представляет
ся особенно необходимым в этой новой области пра
ва. Конечно, это не означает, ^гго Комиссия могла 
бы просто переложить свою ответственность на 
Генеральную Ассамблею . По рассматриваемой теме 
существует много правовых материалов и обширная 
практика государств, а также многочисленные дого
воры, особенно региональные, которые необходимо 
первым делом изучить. 

3. Специалыштй докладчик прав, призывая Комис
сию сосредоточить внимание не на проекте статей, 
который бьш представлен им ранее, а на некоторьи 
наиболее важных вопросах. Решение первого из них, 
то есть о характере документа, может быть отложено 
до подготовки логически последовательного, практи
ческого и политически приемлемого проекта статей, 
как заявил Специальный докладчик на одной из пре-

2 План и тексты статей, 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть 
вторая),  глава VII. 

3 Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  вторая),  пункт 531. 

дыдущих сессий"*, после чего Комиссия может рас
смотреть вопрос о необходимости рекомендовать 
оформить эти статьи в виде проекта конвенщии или 
иного правового документа. 

4. В отнощении названия темы оратор согласен с 
целесообразностью использования в названии на 
английском языке слов "responsibility and liability" и 
замены слова "acts" словом "activities", что точнее со
ответствовало бы формирующейся сфере охвата про
екта, распространяющейся на деятельность, сопря
женную с риском , и деятельность, сопряженную с 
вредными последствиями. Основополагающие прин
ципы темы представляются приемлемыми, хотя ре-
д а Б щ и я некоторых статей требует доработки. 

5. Что касается процедурных обязательств по пре-
дотвращеьшю, то обязательство должной осмотри
тельности должно быть "жестким". Кроме того, при 
отсутствии определенных процедур разрешения спо
ров в соответствии со статьей 33 Устава Организации 
Объединенных Наций необходимо разработать обяза
тельный порядок урегулирования споров. Оратор уже 
давно придерживается мнения о том , что принцип 
верховенства закона в отношениях между государ
ствами можно наполнить реальным содержанием 
лишь в том случае, если разрешение споров через 
третью сторону станет неотъемлемой частью любого 
договора. 

6. В отношении ответственности и объективной от
ветственности цель должна бьггь направлена на раз
работку положений об ответственности государств за 
непроявление должной осмотрительности и о перво
начальной объективной ответственности государств в 
том случае, если определить индивидуальную ответ
ственность не представляется возможным , поскольку 
не удается установить виновных в причинении ущер
ба. Там , где это возможно, прежде всего должны 
приниматься правовые меры против частного лица, 
виновного в причинении ущерба, а государство дол
жно нести лишь остаточную ответственность. Объек
тивная ответственность должна распространяться на 
общее достояние человечества в рамках пшрокой це
ли охраны окружающей среды. Однако, учитывая 
разнообразие мнений , решение по данному вопросу 
бьшо бы целесообразно принять лишь после более 
глубокой проработки темы. В заключение оратор от
мечает, что направление дальнейшей работы должно 
быть указано международном сообществом и самой 
Комиссией , которой следует стремиться к тому, что
бы, руководствуясь решениями Генеральной Ассамб
леи по основным вопросам , заложить основу для 
дальнейшей работы Специального докладчика. 

7. Г-н МАХЬЮ отмечает, что в седьмом докладе 
Специальный докладчик отошел от обычной практи
ки постатейного анализа и избрал метод общей 
оценки, сначала рассмотрев наиболее очевидные 
проблемы, затем предложив возможные решения 
и, наконец , обратившись к членам Комиссии с 
просьбой высказать мнения по этому вопросу. Ора-

Ежегодник.., 1987 год, том II (часть  вторая), стр. 60, 
пункт 192. 



2222-е заседание — 11 июня 1991 года 115 

тор полностью понимает стремление Специального 
докладчика устранить любые сомнения или неяснос
ти; в противном случае они будут во много препят
ствовать установлению Специальным докладчиком и 
Комиссией элементов, которые должны бьггь поло
жены в основу работы по кодификации. Такой итог 
десятилетней работы был бы крайне плачевен. Недо
статок нового метода состоит в том , что и в этом 
случае может возникнуть непонимание и могут вновь 
начаться общие прения, против чего предостерегал 
Специальный докладчик (2221-е заседание). 

8. В частности, оратор просит разъяснить ему один 
момент , а именно несколько загадочное утверждение 
Б начале доклада, согласно которому задача Специ
ального докладчика — попытаться предложить аль
тернативы, чтобы придать жизнеспособность буду
щим переговорам, быть может, на последующем эта
пе развития этой темы. Какие переговоры имеет в 
виду Специальный докладчик, в каком контексте 
они будут проводиться и на каком этапе.работы над 
темой? 

9. В неофициальном документе, распространенном 
среди членов Комиссии^, Специальный докладчик 
перечислил основные вопросы, по которым он хотел 
бы узнать мнение Комиссии. Первый вопрос касает
ся характера документа, в связи с чем Специальный 
докладчик считает, что принимать решение по этому 
вопросу бьшо бы на данном этапе преждевременно, и 
в своем докладе указывает, что не представляется ни 
возможным , fffl целесообразным предвосхищать ре
шение Генеральной Ассамблеи. Действительно, когда 
речь заходит об определении формы конечного до
кумента как конвенции, имеющей обязательную си
лу, или какого-либо иного правового текста, то пос
леднее слово остается за Генеральной Ассамблеей. 
Кроме того, когда начиналась работа над темой , счи
талось, что Комиссии еще рано заниматься опреде
лением конкретного характера проекта. Как отметил 
в то время Специальный докладчик. Комиссия дол
жна заниматься разработкой логически последова
тельных, практически и политически приемлемых 
статей на основе критериев, которые должны носить 
научный , устанавливаемый и логичный характера. 
Однако Комиссия уже работает над этой темой в те
чение десяти лет, и сейчас к ее обсуждению подклю
чились сами государства; их можно разбить на две 
широкие группы: те, кто выступает за принятие до-
куметгга, имеющего обязательную силу, и те, кто 
высказывается в пользу кодекса поведения или руко
водящих указаний . Вероятно, настало время спро
сить, не может ли форма будущего документа иметь 
решающее значение для продвижения вперед в на
стоящей работе. Кроме того, поскольку Комиссия, в 
частности, осуществляет общую оценку наиболее 
спорных вопросов, она должна быть в состоянии ус
тановить степень приемлемости проекта и, следова
тельно, его характера. Если Комиссия двигается в 

 ̂ Этот  документ, в котором резюмируются вопросы, под
нятые Специальным докладчиком во вступительном заявле
нии, сделанном им на 2221-м заседании, не был выпущен в 
качестве официального документа Комиссии. 

^ См. сноску 4, выше. 

направлении принятия документа, имеющего обяза
тельную силу, то содержание и сфера применения 
проекта должны во все большей степени отражать 
соответствующие минимальные обязательства госу
дарств: тогда проект , чтобы бьггь политически при
емлемым , должен иметь узкий охват. Иными слова
ми. Комиссия должна понимать , что есть пределы, за 
которые она не может выйти. 

10. Однако если Комиссия предпочитает более гиб
кую форму кодекса поведения, то содержание и сфе
ра применения проекта могут быть более масштаб
ными и могут быть разработаны новые нормы с уче
том научно-технического прогресса, опасностей и 
проблем. В настоящее время Комиссия, как пред
ставляется, отдает предпочтение довсументу, имею
щему обязательную силу, и именно э тим объясняют
ся основополагающие проблемы и сложность поиска 
решений главных вопросов. Если подход членов Ко
миссии к главным вопросам определяется характе
ром данного документа, то разве не логичнее бьшо 
бы не мириться с сохранением заблуждений, а про
вести подробное обсуждение и сделать необходимые 
выводы? 

11. Второй вопрос касается сферы действия проек
та. Оратор разделяет мнение о том , что проект дол
жен касаться видов деятельности, а не актов, и что 
название темы на английском языке  _ необходимо 
привести в соответствие с вариантами названия на 
других языках, где речь идет о "деятельности". Одна
ко, какие виды деятельности имеются в виду? В этой 
связи мнения также разделились, и Комиссии пред
стоит определить свою позицию . Упоминались три 
вида такой деятельности: деятельность, сопряженная 
с риском ; деятельность, сопряженная с вредными 
последствиями; и опасная деятельность, а также воз
можная четвертая категория — деятельность, сопря
женная с непредсказуемым ущербом . Между тем, ис
черпывающий перечень составить не удастся ввиду 
бесконечного разнообразия видов деятельности, и 
Комиссия пошла бы по прежнему пути, пытаясь 
предусмотреть все возможные ситуации. Для целей 
проекта существуют лишь два вида деятельности: де
ятельность, сопряженная с риском , и деятельность, 
сопряженная с вредными последствиями, поскольку 
опасная деятельность является лишь одним из под
видов деятельности, сопряженной с риском . Дея
тельность, сопряженную с непредсказуемым ущер
бом, нельзя выделять в совершенно особую катего
рию ,  поскольку она всегда имеет ту или иную связь с 
другими видами деятельности. Поэтому две концеп
ции риска и вредных последствий представляются 
достаточно гибкими, чтобы охватить любой режим 
устранения последствий ущерба, понесенного в од
ном государстве в результате деятельности, проводи
мой на территории другого государства, и это должно 
бьггь положено в основу проекта. В ходе дальнейшей 
работы над темой Комиссии следует изучить вопрос 
о том , достаточно ли близки эти две категории видов 
деятельности друг к другу, чтобы для них можно бы
ло предусмотреть единый правовой режим , или же 
различия между ними оправдывают отдельные своды 
норм . По мнению оратора, существуют обпще для 
обоих видов деятельности нормы, но это не мешает 
принятию ряда особых норм применительно к каж-
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дому виду деятельности. Другими словами, должен 
существовать обищй основной режим , но при этом 
впоследствии, возможно, придется принять во вни
мание любые специфические особенности риска или 
вредных последствий . 

12.  Третий вопрос касается предотвращения — об
ласти, в которой Комиссию интересуют первичные 
нормы, а именно установление обязательств госу
дарств в отнощении деятельности, проводимой на их 
терригории. В этой связи Специальный докладчик 
вьщелил два вида обязательств. Первый вид касается 
процедурных обязательств, в соответствии с которы
ми государство происхождения обязано оценить 
трансграничное воздействие своей деятельности и 
впоследствии уведомить об этом государство, кото
рое может подвергнуться риску или вредному воздей
ствию , или проконсультироваться с ним . Установ
ление таких процедурных обязательств, возможно, 
представляет собой наиболее важный аспект проекта. 
Поскольку соответствующие виды деятельности не 
запрещаются международным правом и деятельность 
государств не подлежит внешнему контролю , нахо
дящиеся под угрозой государства не знают о суще
ствовании риска или вредных последствий до време
ни причинения непосредственного ущерба. Следова
тельно, такие государства лишены возможности при
нять превентивные меры; они могут действовать 
лигш. после непосредственного причинения ущерба, 
то есть когда уже слишком поздно. Оратор с долж
ным уважение относится к принципу государствен
ного суверенитета, но не может примириться с суще
ствованием такой несправедливой ситуации. Поэто
му необходимы надлежащие процедуры, позволяю-
пще соответствуюпщм государствам узнавать о по
тенциальном риске. Однако никакие процедуры уве
домления или консультаций не способны препят
ствовать осуществлению государствами соответству
ющей деятельности. Оратор не ставит по сомнение 
необходимость в разработке таких процедур. Речь 
идет лишь о поиске средств согласования обяза
тельств государств с правом на проведение любой де
ятельности, не запрещенной международным правом, 
при одновременной защите интересов подвергаю
щихся риску государств. Достичь такого компромис
са будет совсем не просто, и это потребует от Ко
миссии одновременно и творческого, и реалистично
го подхода. 

13. Второй вид обязательств предполагает законода
тельные и административные меры, призванные све
сти к минимуму риск и вредные последствия. В це
лом больщинство В1ЩОВ деятельности, которые могут 
быть сопряжены с риском или вредными послед
ствиями, уже регламентируются государствами, и не
обходимость в каких-либо дальнейших обязатель
ствах отсутствует, за исключением согласования су
ществующих норм в области предотвращения или 
придания им более строгого характера. В этом случае 
потребуются новые ограничения, в том числе воз
можность наложения запрета на деятельность, в свя
зи с чем, возникают два вопроса: порог, начиная с 
которого затрагиваемое государство может требовать 
запрещения подобной деятельности, и механизм 
урегулирования споров между государством проис
хождения и затрагиваемым государством в отноше
нии такого порога. 

14. Неясно, может ли такой порог распространять
ся на деятельность, сопряженную с риском . Едва ли 
стоит говорить о том , что вредные последствия, пре
вышающие определенный пороговый уровень, явля
ются недопустимыми и должны вести к запрещению 
деятельности, однако трудно представить себе зап
рещение какой-либо деятельности исключительно на 
основании того, что она сопряжена с риском . В этой 
области, возможно, следует разграничить деятель
ность, сопряженную с риском , и деятельность, со
пряженную с вредными последствиями. Порог может 
устанавливаться по договоренности между соответ
ствующими государствами или на основании между
народных норм. Если это условие не будет соблюде
но и если запреты будут применяться только в отно
щении деятельности, сопряженной с вредными по
следствиями, необходимо будет разработать пути и 
средства урегулирования споров. 

15. Проблема возмещения связана с решением воп
роса о том , должны ли потерпевшие стороны доби
ваться компенсации от государства, на территории 
которого осуществляется вредная деятельность, или 
же от оператора, то есть лица, осуществляющего та
кую деятельность. Теоретически с^чцествует три воз
можных варианта: а) исключительная ответствен
ность государства; Ь) исключительная ответствен
ность оператора; или с) солидарная ответственность, 
когда государство несет основную ответственность, а 
оператор — остаточную ответственность, или наобо
рот. 

16. С решением , предусматривающим исключи
тельную ответственность либо государства, либо опе
ратора, трудно согласиться, и- в некоторых случаях 
это означало бы невозможность получения возмеще
ния. Статья 3 проекта предполагает, что государство 
не несет ответственности за частную деятельность, 
об опасности или вредньгх последствиях которой та
кое государство могло и не подозревать. Например , 
многие государства, в том числе наиболее развитые 
страны, в течение ряда лет оставались в неведетши 
относительно конечного пункта вывоза части своих 
отходов. В таких случаях жертвы не имели возмож
ности добиваться возмещения со стороны государ
ства происхождения и не могли получить компенса
цию . Решение, предполагающее исключительную от
ветственность оператора, также не лишено недостат
ков: ущерб может быть столь велик, что оператор бу
дет неплатежеспособен, и поэтому жертве не удастся 
получить никакой компенсации или она ее получит 
не в полном объеме. 

17. Следовательно, наиболее справедливым реше
нием является своего рода солидарная ответствен
ность, но в этом случае по-прежнему предстоит ре
шить вопрос о том , кто должен нести первичную от
ветственность: государство или оператор . При этом 
необходимо учитывать, существовали ли у государ
ства соответствующие обязательства и какого рода 
деятельность привела к причинению ущерба. Обяза
тельства государств касаются в основном предотвра
щения; поэтому если государство не выполгшло одно 
из таких обязательств и это привело к причинению 
ущерба, первичную ответственность должно нести 
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государство. Данный проект статей дополняет проект 
статей об ответственности за противоправные дея
ния. Однако первый отличается от второго в двух от
ношениях : государство происхождения несет ответ
ственность лишь при непосредственном причинении 
ущерба, и на оператора возлагается остаточная ответ
ственность. 

18. В случае если государство соблюдает свои обя
зательства, первичную ответственность необходимо 
возлагать на оператора. На государство в этом случае 
должна возлагаться остаточная ответственность, в 
особенности при частичной или полной негшатежес-
пособности оператора. В целом любые дополнитель
ные меры по регламентированию отношений между 
государством и операторами по вопросу объективной 
ответственности должны приниматься самими госу
дарствами. 

19. В заключение оратор отмечает, что Редакцион
ному комитету пора начать работу над статьями, с 
тем чтобы можно бьшо завершить общие прения и 
выработать подход, который позволил бы наполнить 
конкретным содержанием уже выдвинутые идеи. 
Оратор надеется, что на следующей сессии Специ
альный докладчик сосредоточит внимание исключи
тельно на главе, касающейся предотвращения, и с 
этой целью проанализирует существующие конвен
ции и практику государств, что позволит Комиссии 
подготовить заключительную главу. На КООНОСР 
1992 года Комиссия должна продемонстрировать 
свою заинтересованность в вопросах охраны окру
жающей среды, подготовив обзор своей работы в об
ласти международной ответственности и несудоход
ных видов использования международных водотоков. 

20. Г-н Б И С Л И говорит, что, не останавливаясь на 
вопросах существа, он прежде всего хотел бы выра
зить признательность Специальному докладчику, ко
торый со свойственной ему гибкостью и непредвзя
тостью подошел к рассмотрению темы в своем седь
мом докладе. Два заявления, которые бьши только 
ггго сделаны в Комиссии, обеспечивают отличную 
основу для дальнейшей работы. 

21. Оратор никогда не разделял взглядов тех, кто 
рассматривает данную тему как новую отрасль права, 
которая возникла совершенно внезапно. Эта область 
изобилует прецедентами как договорного, так и 
обычного права. Самым первым сторонником охра
ны окружающей среды вполне можно считать Гро-
ция, который сказал, что океан нельзя исчерпать ни
какими средствами, известному человеку. В результа
те начавшейся полемики бьш сформулирован один 
из основополагающих принципов международного 
права — принцип свободы открытого моря, связан
ный с к о щ е п ц и е й ограничегшя суверенитета госу
дарств в мировом океане сравнительно узкой при
брежной полосой . С некоторыми исключениями эта 
система права использовалась в течение приблизи
тельно трех столетий . Из постулата Гроция следова
ло, что, если человеческая деятельность действитель
но может исчерпать океан, то эти основополагающие 
принципы требуют пересмотра. 

22. Некоторые члены Комиссии в течение многих 
лет участвовали в разработке новых норм права в 

этой области, которые не бьши основаны ни на кон
цепции свободы открытого моря, ни на суверенитете 
государств. По мнению выступающего, новая кон
венция по морскому праву основывается на концеп 
ции неразрывной связи прав и обязанностей , кото
рая является основой любой системы права — как 
самой примитивной , так и самой сложной . 

23. Комиссия занимается рассмотрением темы 
международной ответственности в течение последних 
десяти лет. Все ее члегш! согласны с тем , что эта тема 
охватывает некоторые принципы права окружающей 
среды, которые либо уже существуют, либо требует 
разработки. Зачастую упоминается принцип , соглас
но которому ни в чем не повинная жертва не должна 
нести расходы. Это хороший принцип , и оратор его 
одобряет, однако сама эта идея и не нова, и не умес
тна. Если Комиссия действительно заботится об ин
тересах ни в чем не повинных жертв, то ей необхо
димо пойти дальше этого принципа, что, по мнению 
оратора, она и сделала, независимо от спора по по
воду того, на чем должна основываться ответствен
ность — на ошутимом ущербе или предсказуемом 
риске. 

24. Разрабатывая принципы, касающиеся междуна
родной ответственности. Комиссия должна прини
мать во вьшмание не только прецеденты и современ
ные взгляды, но и возможные проблемы в будущем. 
В числе общепризнанных решений и принципов 
можно назвать дело Trail Smelter'', по которому пер
вое решение бьшо принято в 1938 году; дело Lake 
Lanoux^, упоминавшееся в качестве разбирательства, 
в ходе которого, по мнению ряда членов Комиссии, 
бьши затронуты вопросы экологии и решение по ко
торому бьшо принято в 1957 году; Конвенцию об от
крытом море 1958 года, отдельные положения кото
рой посвящены установлению принципов охраны 
окружающей среды; Договор о запрещении испьгга-
ний ядерного оружия в атмосфере7 в космическом 
пространстве и под водой^; Договор о принципах де
ятельности государств по исследованию и использо
ванию космического пространства, включая Луну и 
другие небесные тела^"; и нынешний проект кодекса 
преступлений против мира и безопасности человече
ства. 

25. Комиссия должна очень ясно представлять свои 
цели: либо она пытается установить принципы, ко
торые ведут к возникновению ответственности, либо 
она занимается узкой сферой ограничения ответ
ственности. Вероятнее всего, ей придется достичь 
обеих целей. При рассмотрении темы ответственнос
ти Комиссии бьшо бы нелишне вновь проанализиро
вать основополагающие концепции. Например , 
трудно улучшать Стокгольмский принцип 21, приня
тый в 1972 году11, который отражает существовавшее 
в то время обьганое право. Этот принцип вызвал 
жаркие споры; в конечном счете он бьш единодушно 
принят Стокгольмской конференцией по проблемам 

' United Nations, Reports of International Arbitral Awards, 
vol. I l l (Sales No. 1 9 4 9 . V . 2 ) , pp. 1 9 0 5 et seq. 

8 Ibid., vol. XII (Sales No, 6 3 . V . 3 ) , pp. 2 8 1 et seq. 
9 United Nations, Treaty Series, vol. 4 8 0 , p . 4 4 . 
10 Ibid., vol. 6 1 0 , p . 2 1 3 . 
11 CM. 2 2 2 1 - e заседание, сноска 6 . 
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окружающей человека среды и впоследствии одобрен 
Генеральной Ассамблеей Организации Объ
единенных Наций . Принцип 21 был связан с прин
ципом 22: принцип 21 постулировал ответственность 
государств за нанесение ущерба окружающей среде 
своих соседей, а принцип 22 — необходимость со
трудничества между государствами в целях разработ
ки материального и процессуального права. 

26. В качестве вклада в проведение КООНОСР, ко
торая состоится в Бразилии в 1992 году, Комиссия, 
возможно,  пожелает вновь подтвердить принцип 21 и 
напомнить Конферегщии о том , что этот пригщип 
бьш положен в основу Конвенции по предотвраще
нию загрязнения моря сбросами отходов и других 
материалов, заключенной в 1972 году, и что на прин
ципе 21 и Конвенции основана часть XII Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву. После этого может быть проведена оценка 
принципа 21, и, если это будет сочтено целесообраз
ным , он может послужить основой для разработки 
новых принципов. 

27. Не в интересах Комиссии говорить, что она на
чинает свою работу заново. Скорее, Комиссии следу
ет принять во внимание прежнюю судебную практи
ку в области охраны окружающей среды. Например , 
вопросы изменения климата рассматриваются уже в 
течение почти 20 лет. В соответствии с одной из ре
комендаций Стокгольмского плана мероприятий в 
отношении окружающей человека среды 12 прави
тельствам следует проводить тщательную оценку ве
роятности и масштабов климатических последствий 
планируемой ими деятельности и на возможно более 
широкой основе распространять результаты такой 
оценки, прежде чем приступать к проведению по
добной деятельности. Другая рекомендация предус
матривает, что правительствам следует проводить 
широкие консультации с другими заинтересованны
ми государствами при хшанировании или осуществ
лении деятельности, сопряженной с риском возник
новения таких последствий . Вопрос об изменениях 
климата бьш также затронут в договорных докумен
тах, в том числе в Конвенции о запрещении военно
го или любого иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду. Другие до
говоры и проекты кодексов также содержат положе
ния по вопросам охраны окружающей среды. Иными 
словами, задача Комиссии заключается в том , чтобы 
отобрать прш-щипы, связанные с охраной окружаю
щей среды, опираясь на прецеденты как договорно
го, так и обычного права, а не в том , чтобы допус
кать отсутствие действующего права. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя он обычно 
предпочитает не выступать с места Председателя в 
качестве члена Комиссии, сейчас он хотел бы сде
лать это, чтобы ответиггь на вопросы, поставленные 
Специальным докладчиком , а также по той причине, 
что в связи с завершением нынешнего пятилетнего 
периода полномочий каждому члену Комиссии необ
ходимо изложить свои мнения по каждой из тем. 

12 Там же. 

29. Не желая вновь открывать прения по вопросам, 
которые бьши поставлены свыше десяти лет тому на
зад, оратор полагает, что настало время сформулиро
вать некоторые основные принципы, которые могли 
бы быть представлены Шестому комитету и в конеч
ном счете — Конференции в Рио-де-Жанейро. В 
этой связи вызывает сожаление тот факт, что в своем 
последнем докладе Специальный докладчик не про
демонстрировал большей смелости, напористости и 
категоричности в постановке вопросов. Комиссия 
могла бы безотлагательно принять четкое решение 
по вопросу о названии темы. По-видимому , не вы
зывает сомнения тот факт, что ее название на анг
лийском языке необходимо привести в соответствие 
с вариантами названия на других языках , с тем чтобы 
заголовок темы гласил: "International liability for inju
rious consequences arising out of activities not prohibited 
by international law", причем подобное изменеьше 
могло бы быть внесено еще раньше. По-видимому , 
существует общее согласие в отношении разграниче
ния ответственности и объективной ответственности. 
Вне Комиссии существует научное течение, сторон
ники которого полагают, что данная тема в основе 
своей не отличается от темы ответственности госу
дарств, однако Комиссия с самого начала утвержда
ла, что эти темы отличаются и существуют отдельно 
друг от друга. Ответственность государств является 
первичной ответственностью, тогда как объективная 
ответственность носит вторичный , или остаточный, 
характер и возникает в случае невыполнения пер
вичной ответственности. Отступать от этого опреде
ления,  по мнению оратора, означало бы лишь запу
тывать данный вопрос. 

30. Еще один вопрос, по которому может и должно 
быть принято решение, — это вопрос о риске и 
ущербе. Никто не отрицает того факта, что риск иг
рает свою роль применительно к ущербу, однако сам 
по себе риск не может служить основанием для 
объективной ответственности, которая возникает 
лишь при причинении ущерба. То же самое касается 
и критерия предсказуемости; по мнению оратора, ко
торое, видимо. Комиссия в целом разделяет, пред
сказуемость сама по себе не составляет основу 
объективной ответственности: она может учитывать
ся лишь в случае непосредственного причинения 
ущерба. 

31. В отношении вопроса о том , должны ли в неко
торых случаях государства освобождаться от ответ
ственности за частные действия, предпринимаемые 
на их территории, если ответственность за причи
ненный ущерб лежит на каком-либо отдельном лице, 
то дангшш вопрос должен регулироваться в соответ
ствии с национальным режимом между таким от
дельным лицом и государством путем страхования, 
разовых выплат или каким-либо другим способом. 
Однако данная тема касается международной ответ
ственности, и не вызывает сомнения тот факт, что 
потерпевшее государство не должно оказываться в 
таком положении, когда оно само вынуждено прово
дить расследование для выявления виновных и опре
деления сторон, против которых оно может возбу
дить иск. Во всех случаях ответственность за это 
должно нести государство, в котором проводилась 
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деятельность, сопряженная с вредными последствия
ми. В заключение оратор хотел бы подчеркнуть, что 
принципы, которые были разработаны по делу Trail 
Smelter, по-прежнему являются актуальными и со
храняют силу. 

Программа, процедуры и методы работы 
Комиссии и ее документация 

[Пункт 8 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
ГРУППЫ ПЛАНИРОВАНИЯ 

32. Г-н Б И С Л И , выступая в качестве Председателя 
Группы планирования, предлагает, чтобы в состав 
Группы воцши следующие члены: принц Аджибола, 
г-н Ачь-Кайси, г-н Ачь-Хасауна, г-н Барбоса, 
г-н Грефрат, г-на Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Рукунас, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис и г-н Яковидес, при том понимании, 
что г-н Павляк (Председатель Редакционного коми
тета) будет участвовать в заседаниях ех officio. Г-н 
Аранджо-Руис заявил, что не хотел бы входить в со
став Группы, однако, возможно, примет участие в ее 
заседаниях. Заседания Группы будут открытыми, и 
все члены Комиссии приглашаются в них участво
вать. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна с 
предлагаемым членским составом. 

Предложение принимается. 

34. Г-н Б И С Л И заявляет, что перечень пунктов, 
которые предлагается включить в повестку дня Груп
пы планирования, будет распространен в ближайшее 
время. С помощью Секретариата было подготовлено 
резюме обсуждений по каждой теме. Перечень не 
предназначается для представления Генеральной Ас
самблее, но может оказаться полезным для нового 
состава Комиссии в течение следующего пятилетия. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2223-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 12 июня 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Ш и , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
нравом {продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н ФРЭН С И С говорит, что, прежде чем выра
зить свою точку зрения на важные вопросы, затрону
тые Специальным докладчиком в рабочем документе, 
распространенном среди членов Комиссии^, он на
мерен высказать некоторые замечания, имеющие от
ношение, во-первых, к мандату Комиссии и к тому, 
каким образом ей следует продолжать свою работу, 
и, во-вторых, к собственному восприятию этого воп
роса. 

2.  Безусловно, не случайно, что в начале седьмого 
доклада Специального докладчика содержится снос
ка, в которой делается ссылка на пункт 450 докумен
та A/CN.4/L.456, где приводится краткое изложение 
позиции Шестого комитета Генеральной Ассамблеи 
в отношении методов работы над данной темой , 
принятых в Комиссии. В этом пункте сначала упо
минаются усилия, предпринятые всеми ее специаль
ными докладчиками с 1978 года для подготовки об
щего плана и выработки проекта статей по данной 
теме, а затем говорится, что, преследуя цель 
"развития права". Комиссия углубила это исследова
ние по направлениям , которые трудно было себе 
представить в 1978 году, и расширила его рамки до 
такой степени, что завершение данной работы ка
жется отдалеьшой перспективой . Мысль ясна, и, дей
ствительно представляется, что Комиссия отклони
лась от общего мандата, который подразумевался 
первоначально Шестым комитетом и Генеральной 
Ассамблеей, Возлагать за это вину на Специального 
докладчика, разумеется, нельзя: эта критика — впро
чем , умеренная — адресована всем членам Комис
сии, которые способствовали созданию такого поло
жения или не препятствовали этому. Но теперь , ког
да каждый имел возможность высказаться, нужно, 
чтобы Комиссия вновь определила свои задачи и по
пыталась оправдать ожидания Генеральной Ассамб
леи, представив ей общий обзор хода своей работы 
над данной темой и указав направление, по которому 
она намерена вести работу в будущем, в соответствии 
с пожеланием Шестого комитета. 

3. Излагая затем свою собственную позицию в от
ношении того, что должно лечь в основу этих статей, 
г-н Фрэнсис исходит из статьи 35 части I проекта 
статей об ответственности государств"'. 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том П (часть 
первая). 

2 План и тексты статей 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть 
вторая), глава VII. 

3 См. 2222-е заседание, сноска 5. 
"*  Текст см. Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая), 

стр. 62. 
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4. По его мнению, эта статья лежит в основе любо
го вопроса об ответственности, так как в ней гово
рится — хотя и другими словами, — что деяьше, со
вершенное каким-либо государством, необязательно 
должно бьггь незаконным, чтобы возник вопрос о 
возмещении ущерба. В связи с этим важно, чтобы 
Комиссия провела четкое различие в своей нынеш
ней работе между действиями, не запрещенными 
международным правом, и противоправными деяни
ями,  принятыми за основу для первой части проекта 
статей об ответственности государств, за исключени
ем,  разумеется, одного совершенно особого случая: 
законных действий, в отношении которых имеется 
предположение, что они совершаются сознательно и 
преднамеренно с целью причинения трансграничного 
ущерба, и̂  которые тем самым уже будут не законны
ми действиями, а противоправными деяниями, вле
кущими за собой международную ответственность 
государств, являющихся их исполнителями. 

5. Что же касается процедурных обязательств, в том 
числе в отношении уведомления, переговоров, ноти
фикации и предотвращения, но г-н Фрэнсис считает, 
что Комиссии следует оставаться в пределах области 
индикативного права (soft law). Квинтэссенцией и 
конечной целью проекта статей должно быть возме
щение ущерба. Только в том случае, если государст
во — исполнитель такого деяния не предложит этого 
возмещения, должен возникнуть вопрос о его меж
дународной ответственности. Разумеется, если обра
титься к истории работы Комиссии над этой темой, 
то окажется, что вначале предыдущий Специаль
ный докладчик углубился в область ответственности 
(responsibility) в широком смысле этого термина и в 
область связанных с ней первичных обязательств. Но 
очень скоро оказалось, что эта тема превосходит его 
возможности. 

6. Касаясь важных вопросов, перечисленных в 
рабочем документе Специального докладчика, 
г-н Фрэнсис говорит, что, и по его мнению, Комис
сии не следует спешить придавать конкретную форму 
проекту статей. 

7. Что касается названия темы и выбора между 
английскими терминами "acts" и "activities", то 
г-н Фрэнсис не убежден в предпочтительности пос
леднего термина, хотя и готов присоединиться к 
консенсусу по этому вопросу. Если вновь обратиться 
к проекту статей об ответственности государств, то 
можно убедиться в том, что слово "act" ("деяние") 
используется в тексте повсеместно. Переход от темы 
противоправных "действий" или "деяний" к теме за
конных "действий" или "деяний" был логичным. Го
воря же теперь не о деяниях и не о действиях госу
дарства, а о видах деятельности, в том числе о видах 
деятельности, которыми занимаются иные, нежели 
само государство, образования, Комиссия, по его 
мнению, допускает изменение смысла и отклоняется 
от мандата, определенного Шестым комитетом. 

8. Что касается сферы применения проекта статей, 
то г-н Фрэнсис считает — опять-таки в свете манда
та Комиссии, — что ей нет необходимости класси
фицировать виды деятельности по категориям. Она 

может занять в этом отношении более простую по
зицию, так как в конечном счете важны ущерб и его 
возмещение. В связи с этим оратор выражает удов
летворение по поводу того, что было решено не со
ставлять перечня опасных веществ и что упор был 
сделан на предотвращении. Он полагает, что умест
ным бьшо бы наличие в проекте общей статьи об 
опасных видах деятельности, в которой оговаривался 
бы этот аспект вопроса. 

9. Перейдя затем к следующему пункту документа, 
подготовленного Специальным докладчиком, он от
мечает, что Комиссия уже составила статьи о прин
ципах, и его весьма заинтересовало то, что сказал по 
этому поводу г-н Бисли (2222-е заседание). 

10. В отношении вопроса об ответственности 
г-н Фрэнсис считает, что государство должно нести 
только остаточную ответственность. Кроме того, ста
тьи не должны быть слишком подробными и в них 
не следует уточнять, что должны делать государства в 
целях предотвращения и т. д. Государство, признав
шее какое-либо обязательство, должно иметь воз
можность само избирать средства его выполнения. 

11. В случае обязательства относительно возмеще
ния необходимо было бы определить процедуру, пре
доставляющую заинтересованным сторонам свободу 
самим искать удовлетворительные средства получе
ния компенсации. Государство должно вмешиваться 
только тогда, когда получить компенсацию оказыва
ется невозможно. 

12. Оратор не поддерживает предложение Специ
ального докладчика оставить нерешеьшым вопрос о 
районах за пределами действия национальной юрис
дикции ("global commons"). Проблемы и заботы раз
вивающихся стран в области окружающей среды 
также свидетельствуют о том беспокойстве, которое 
вызывает у них вопрос о всеобщем наследии челове
чества ("global commons"), вопрос, который, по его 
мнению, выходит за рамки проекта статей. Тем не 
менее Комиссия как основной орган Организации 
Объединенных Наций, занимающийся вопросами 
кодификации, не может позволить себе сидеть сложа 
руки, если учесть, что Шестой комитет Генеральной 
Ассамблеи обратил ее внимание на этот вопрос. Ко
миссия по крайней мере могла бы проявить инициа
тиву и обратить внимаьше Генеральной Ассамблеи на 
необходимость срочно  при11ять  согласованные меры, 
что можно сделать в два этапа: во-первых, рекомен
довав включить в состав Отдела кодификации Секре
тариата эксперта для выполнения необходимой пред
варительной работы и, во-вторых, передав в подхо
дящее время вопрос Комиссии, с тем чтобы продол
жить его рассмотрение путем назначения Специаль
ного докладчика. Естественно, это будет иметь фи
нансовые последствия, однако важность вопроса оп
равдывает любые такие затраты. 

13. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, хотя 
Шестой комитет не поддержал высказанную одной 
из делегаций на Генеральной Ассамблее идею пред
ложить Комиссии международного права представить 
доклад Генеральной Ассамблее, в котором был бы 
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подведен итог проделанной ею работы, такого рода 
документ был бы полезным не только для Генераль
ной Ассамблеи, но и для самой Комиссии. Специ
альный докладчик постарался при подготовке своего 
седьмого доклада следовать этому пожеланию. Он 
совершенно прав в том, что в своем докладе и в сво
ем неофициальном перечне важных вопросов вновь 
сделал упор на принципиальные вопросы. По его 
мнению, в настоящее время Комиссии нецелесооб
разно заниматься рассмотрением статей, сгруппиро
ванных Специальным докладчиком. 

14. Некоторые члены Комиссии, видимо, опасают
ся,  что вновь откроются прения. Но почему бы не 
открыть их вновь или просто не продолжить, если та 
или иная основополагающая идея требует уточнегшя, 
раз Комиссия не готова вернуть эти статьи Редакци
онному комитету? Не возвращаясь, естественно, к 
вопросам, по которым уже был проведен углублен
ный обмен мнениями, членам Комиссии следовало 
бы без колебаний высказаться по этим основным 
проблемам. 

15. Г-н Калеру Родригеш находит интересной идею 
Специального докладчика создать рабочую группу, 
для того чтобы произвести оценку состояния работы 
Комиссии по данной теме и указать возможное на
правление, по которому она намерена двигаться в 
будущем. Напротив, он не считает своевременным 
составление документа для КООНОСР, так как у 
Комиссии нет никаких конкретных предложений. 

16. Оратор согласен с тем, что Комиссия должна 
заниматься разработкой логически последователь
ных, практически и политически приемлемых статей, 
что используемые факторы и *фитерии должны но
сить научный, устанавливаемый и логичный характер 
с целью совершенствования международного права и 
межгосударственных отношений и что в конечном 
счете положения данной темы получат поддержку и 
будут соблюдаться благодаря этим факторам и необя
зательно благодаря форме их изложения. Однако 
один вопрос, который имеет отношение к характеру 
документа, основательно не был изучен. Специаль
ный докладчик, развивая элементы схематического 
плана, предложенного бывшим Специальным док
ладчиком г-ном Квентин-Бакстером^, постарался 
подготовить полный и сбалансированный свод норм, 
которые, учитывая обширность вопроса, должны 
бьггь применимы к широкому кругу деятельности и 
ситуаций. Однако вполне вероятно, что значительное 
число действительно важных видов деятельности и 
ситуаций уже предусмотрены в конкретных междуна
родных документах, в связи с чем представляется не
возможным включать тот же тип норм в документ 
общего применения. В своем шестом докладе^ Спе
циальный докладчик разъяснил, что первые девять 
статей явились результатом ряда последовательных 
редакций, отразивших идеи, пришедшие из различ-

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1982 год, том II (часть 
вторая), стр. 102—106, пункт 109. Последующие изменения 
указываются в Ежегоднике.., 1983 год, том II (часть вторая), 
стр. 93, пункт 294. 

^ См. 2221-е заседание, сноска 7. 

ных отраслей права, и в некоторых случаях стремле
ние отразить эти идеи привело к появлению громоз
дких и не слишком удачных положений, которые не
обходимо угфостить. Но как их упростить, если ста
тьи должны касаться всех деталей ситуаций, имею
щих отношение к этой теме? Может быть, Комиссии 
следует ставить перед собой более скромные цели и 
довольствоваться статьями, в которых излагаются 
принципы или обпще правила, непосредственно ка-
саюпщеся сути вопроса, и юридически оформляются 
определенные права и определенные обязательства. 
В таком случае положения процедурного характера 
были бы сведены к минимуму или даже опущены, а 
общий план документа не отличался бы от того, ко
торый был предложен г-ном Квентин-Бакстером. 

17. Оратор разделят мнение о том, чтобы в англий
ском названии темы говорилось не об "acts", а об 
"activities", так как Комиссия работает именно в этом 
направлешгии, если название следует изменить, то 
настало время сделать это. При этом он толкует тер
мин "activities" как не исключаюпщй понятие "acts" и 
считает, что трансграничный ущерб, причиненный 
отдельным деянием, входит в сферу применения ста
тей. 

18. Перейдя непосредственно к сфере применения, 
то есть к вопросу, который является самым трудным 
для Комиссии, г-н Калеру Родригеш говорит, что на
до исходить из наличия двух понятий: понятия видов 
деятельности, сопряженных с риском, и понятия ви
дов деятельности, сопряженных с вредными послед
ствиями. В своем седьмом докладе Специальный 
докладчик определяет первое понятие как виды дея
тельности, которые приводят к повышеьшому риску 
(во французском тексте "supérieur à la normale") при-
чршения трансграничного ущерба, — что, на взгляд 
г-на Калеру Родригеша, является малоудовлетвори-
телып>1М определением, так как неизвестно, что сле
дует подразумевать под словом "1а normale", — и вто
рое понятие, как виды деятельности, которые при
чиняют трансграничный ущерб в результате их обыч
ного осуществления. В связи с этим он указывает на 
допущенную при переводе ошибку в предпоследней 
строке английского текста, где говорится: "or those 
which", в то время как не должно быть альтернативы. 
Фактически в этой части доклада допущен пробел: 
здесь отсутствует понятие "порог". Специальный 
докладчик указывает, что было бы целесообразным 
исходить из посылки о совместной трактовке этих 
двух видов деятельности, указывая, что принципы 
пределов свободы действий на своей собственной 
территории, принципы сотрудничества, недисвфими-
нации, предотвращения и возмещения применимы к 
обоим видам деятельности. Он прав в том случае, ес
ли Комиссию интересуют только те виды деятельно
сти, о которых известно, что они сопряжены с рис
ком причинения трансграничного ущерба, или кото
рые, как это обнаруживается после нанесения ущер
ба, были согфяжены с нанесеьшем ущерба, который 
является внутренне свойственным такому виду дея
тельности. Специальный докладчик упоминает также 
о точке зрения тех, для кого, как и для оратора, сфе
ра охвата проекта должна быть расширена и вклю
чать непредвиденный ущерб. Он, со своей стороны, 
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не считает, что любой трансфаничный ущерб должен 
возмещаться, и полагает, что следует учитывать толь
ко т рансфаничный ущерб, превыщающий опреде
ленный порог. 

19. В связи с э тим оратор напоминает , что данный 
вопрос бьш включен в повестку дня как своего рода 
"продолжение" темы об ответственности государств, 
и цитирует пункт 83 доклада Комиссии о работе ее 
двадцать первой сессии: 

Комиссия также пришла к соглашению в отношении  при
знания важности, наряду с ответственностью за совершение 
незаконных международных действий, так называемой ответ
ственности за риск , связанный с осуществлением некоторых 
незаконных действий, таких, например, как действия в обла
сти космических и ядерных исследований. Однако вопросы, 
относящиеся к этой категории, не будут рассматриваться од
новременно с вопросами, относящимися к первой категории, 
главным образом потому, чтобы не допустить никакой пута
ницы в отношении столь различных гипотез, что могло бы 
оказать отрицательное влияние на понимание основного 
вопроса. Поэтому любое рассмотрение таких вопросов будет 
отложено до более поздней стадии работы Комиссии''. 

Комиссия повторила и развила эту мысль в пунк
тах 38 и 39 доклада о работе ее двадцать пятой сес
сии^. Таким образом, идея возмещения ущерба 
объяс1гяет генезис этого вопроса. Но в своем предва
рительном докладе^ г-н Квентин-Бакстер добавил к 
этому основополагающему соображению идею пре
дотвращения. В пункте 9 этого доклада г-н Квентин-
Бакстер отвел первостепенную роль вопросу предот
вращения, а проблему международной ответственно
сти, как таковую , отодвинул на второй план, что, по 
мнению оратора, неприемлемо. К тому же, хотя 
предложение охватить в этой теме вопросы предотв
ращения никогда не оспаривалось в течение после
дних лет, он спращивает , принимала ли когда-нибудь 
действительно Комиссия рещение рассматривать в 
качестве основной цели проекта выработку нормати
вов для регулирования осуществления той или иной 
конкретной деятельности, которая, как представляет
ся, создает существенную, реальную или потенци
альную уфозу и имеет транснациональные послед
ствия, как заявил г-н Квентин-Бакстер . В своем 
седьмом докладе Специальный докладчик указывает, 
что не следует рассматривать тему исключительно с 
точки зрения причиненного ущерба. Г-н Калеру Род-
ригещ согласен с этим мнением и полагает, что 
трансфаничный ущерб должен стать основным эле-
мегггом. 

20. Как бы то ни бьшо, в проекте статей может рас
сматриваться лищь проблема вредных последствий, 
которые возникли или могут возникнуть в каком-
либо государстве в результате деятельности, осуще
ствляемой каким-либо другим государством. Вместе с 
тем г-н ЬСвентин-Бакстер, который ввел в эту тему 
понятие предотвращения, заявил два года спустя в 
своем третьем докладе: 

' Ежегодник.., 1969 год, том II, стр. 259, документ 
A/7610/Rev.l 

* Ежегодник..., 1973 год, том II , стр. 196, документ 
A/9010/Rev.l 

9 Ежегодник.., 1980 год, том II (часть первая), стр. 281, до
кумент A/CN.4/334 и Add. 1 и 2. 

...в отношении установления режимов предотвращения и 
возмещения все убытки тши ущерб являются предполагае
мыми; в отношении определения обязательства обеспечить 
возмещение все убытки или ущерб являются фактическими!". 

Можно поэтому считать, что в случае видов деятель
ности, сопряженных с риском . Комиссия должна 
иметь дело с эвентуальным ущербом , тогда как в слу
чае наличия ущерба она должна иметь дело с факти
ческим ущербом. Таким образом, все сводится к 
вопросу об ущербе, и нет ничего странного в том, 
чтобы настаивать на основополагающей роли этого 
понятия. Напротив, г-н Калеру Родригещ не может 
согласиться с тем, что проект статей не должен быть 
нацелен на определенные типы ущерба, — кроме, ра
зумеется, ущерба, наступающего в результате неза
конных с точки зрения международного права дея
ний , — и ^гго возмещение этого ущерба должно про
изводиться в соответствии с общими принципами 
международного права. Комиссии, впрочем , не при
шлось бы изменять сферу применения проекта с 
включением в нее всех этих видов ущерба: достаточ
но бьшо бы изложить вопрос о предотвращении и о 
возмещении в разных разделах, как это предусматри
валось в схематическом тшане!! и в статьях, пред
ставленных в шестом докладе г-на Барбосы^^. Невер
но утверждать, что Комиссия не может действовать 
таким образом, потому что государств не пойдут на 
это; Комиссии в сущности, неизвестно, какова будет 
реакция государств на это, и если она видит хоть ка
кую-то пользу в том , чтобы продолжать следовать по 
этому пути, она не должна останавливаться из-за ка
ких-то гипотетических опасений . Сфера применения 
проекта должна, следовательно, быть очень пшрокой 
и охватывать все виды ущерба, за исключением того, 
который возникает в результате незаконньгх видов 
деятельности. 

21. Оратор не имеет возражений против принци
пов, изложенных в проекте статей. 

22. В отнощении опасных веществ он напоминает , 
что, по его мнению , их перечисление значительно 
сузит сферу охвата данной темы. Комиссия сделала 
большой шаг вперед, согласившись с идеей Специ
ального докладчика рассматривать только физичес
кий трансфаничный ущерб, но ей предстоит решить 
вопрос о "пороге", квалифицируя ущерб в качестве 
"ощутимого" либо "существенного". 

23. В отношении предотвращения оратор считает, 
что обязательства процедурного характера можно 
еще более упростить или даже исключить . 

24. Переходя затем к связи между обязательством 
возмещения и фажданской ответственностью, 
г-н Калеру Родригеш говорит, что идея включить в 
сферу применения проекта статей фажданскую от-
ветствеш-юсть соблазнительна, но что это практичес
ки неразрешимая задача, так как этот вид ответ
ственности регулируется национальным законода-

1" Ежегодник.., 1982 год, том II (часть первая), стр. 78, 
A/CN.4/360, пункт 35. 

11 См. сноску 5, вьнпе. 
12 См. сноску 6, выше. 
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тельством. Комиссии следовало бы довольствоваться 
указанием в проекте о том , что обязательство о воз
мещении должно предусматриваться в тех случаях, 
когда гражданская ответственность не предусматри
вает компенсации. Таким образом, Комиссия, не пе
реводя гражданскую ответственность в плоскость 
международного права, не исключила бы ее полнос
тью из своего проекта. 

25. Вопрос об ответственности за ущерб в районах 
за пределами действия национальной юрисдикции 
("global commons") является, безусловно, очень важ
ным и необходимо изучить его, чтобы разработать 
нормы в этой области. Но Комиссия всегда придер
живалась в своей работе той гипотезы, что ущерб, 
которым она должна заниматься, является ущербом, 
возникающим в результате деятельности, которая 
осуществляется в пределах юрисдикции какого-либо 
из государств или под его контролем и которая 
"наносит [ощутимый] [существенный] ущерб на тер
ритории другого государства или в [местностях] 
[зонах],  которые находятся под его юрисдикцией или 
его контролем , лицам , [или вещам] [или имуществу], 
[эксплуатации или использованию зон] или окружа
ющей среде" (подпункт g статьи 2). Как верно указы
вает Специальный докладчик, если ущерб, нанесен
ный окружающей среде за пределами зон, подпада
ющих под юрисдикцию государств, не влечет за со
бой в рамках международного права обязательства 
возмещения, нужно действительно создать такое обя
зательство. Но может ли проект в его нынешнем ви
де применяться к такого рода ущербу? В том виде, в 
каком он составлен, он касается ущерба, нанесенно
го государствам. На нынешнем этапе Комиссии сле
дует, по-видимому , признать , что нельзя игнориро
вать вопрос об ущербе, нанесенном этим зонам , и 
решить приступить к его изучению после того, как 
будет завершен настоящий проект статей, при усло
вии согласия со стороны Генеральной Ассамблеи. 
Комиссия могла бы даже информировать последнюю 
о своей готовности взяться за эту работу. 

26. Чтобы кратко изложить принципы, которыми 
следовало бы руководствоваться при подготовке док
лада Генеральной Ассамблее по всему этому вопросу, 
г-н Калеру Родригеш подготовил два текста (которые 
никоим образом не являются редакционными пред
ложениями), посвящегшые соответственно возмож
ному ущербу, то есть риску , и собственно ущербу, то 
есть фактическому ущербу. Эти тексты гласят: 

"Предложение 1. Возможный ущерб: риск 

Если какие-либо виды деятельности, осуществ
ляемые под юрисдикцией или контролем государ
ства, представляются сопряженными со значи
тельным риском нанесения существенного транс
граничного физического ущерба, такое государ
ство: 

1. оценивает риск и ущерб; 

2. принимает все возможные в его власти меры, 
для того чтобы устранить риск или свести его к 
минимуму и сократить маспггабы ущерба, который 
можно предусмотреть; 

3. предоставляет информацию государствам, 
которые могут оказаться пострадавшими, и, при 
необходимости, проводит консультации с ними, 
имея в виду установление сотрудничества, направ
ленного на принятие новых мер с подобной це
лью. 

Предложение 2. Ущерб: фактический ущерб 

1. Если значительный физический ущерб нане
сен лицам или имуществу, находящимся под 
юрисдикцией или под контролем какого-либо го
сударства, вследствие деятельности, осуществляе
мой под юрисдикцией или контролем другого го
сударства, первое государство вправе получить от 
второго возмещение за причиненный ущерб, если 
оно не получило возмещения в соответствии с 
правилами, применимыми в области гражданской 
ответственности, предусмотренными внутренним 
законодательством заинтересованных государств. 

2. Ущерб должен в принципе возмещаться пол
ностью. Однако сумма возмещения должна быть 
согласована между заинтересованными государ
ствами, которые прибегают к участию третьей сто
роны, если они не достигают согласия в разумные 
сроки. 

3. Сумма возмещения может быть сокращена в 
соответствии с элементами и обстоятельствами 
конкретного случая, включая относительно эко
номическое и финансовое положение заинтересо
ванных государств". 

27. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, представив свой седь
мой доклад. Специальный докладчик отчасти рассеял 
недоумение, вызванное чтением этого документа, но 
лишь отчасти, и определенные места по-прежнему 
вызывают вопросы. 

28. Во-первых, ему неясна сама роль Специального 
докладчика. Специальный докладчик якобы занимает 
совершенно нейтральную позицию . Так ли это? В 
статье 16 Положения о Комиссии не предусмотрено 
ничего такого; напротив, как представляется. Специ
альные докладчики должны придавать импульс пору
ченным им проектам , оставляя, конечно, открытыми 
несколько возможных вариантов решения, но указы
вая, каким из них они отдают предпочтение, каковы 
мотивы этого предпочтения и, в случае необходимос
ти,  каковы мотивы их колебаний . Такова философия 
кодификации и прогрессивного развития права. Как 
бы то ни бьшо. Специальный докладчик хочет быть 
нейтральным , и, надо признать, в целом это так , но, 
как представляется, за это приходится платить опре
деленной нерешительностью, поскольку во имя этого 
нейтралитета Специальный докладчик не предлагает 
Комиссии путеводной нити, по отношению к кото
рой могли бы определить свою позицию члены Ко
миссии. 

29. Впрочем, несмотря на афишируемое таким об
разом решеьше оставаться непредвзятым . Специаль
ный докладчик дает в своем докладе некоторые отве
ты на некоторые нерешенные вопросы. Так , он, по-
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видимому, делает выбор между двумя возможными 
основаниями для ответственности — риском или 
ущербом, — предлагая Комиссии при разработке те
мы ориентироваться на сами виды деятельности, то 
есть на риск, а не на ущерб. Г-н Пелле считает, что и 
тот, и другой путь имеют свои преимущества и недо
статки. Но он, во всяком случае, убежден, что по 
этому вопросу следует занять ясную позицию, так 
как ответственность, основанная на риске, не влечет 
за собой таких же последствий, как ответственность, 
основанная на ущербе. Комиссия должна, следова
тельно, сделать выбор. Г-н Пелле, со своей стороны, 
готов сделать выбор в пользу риска, то есть в пользу 
варианта, к которому, по-видимому, склоняется 
Специальный докладчик, — при условии что сохра
няется логика этого вопроса и что Специальный 
довсладчик сделает соответствуюище выводы. Однако 
это не всегда так. Другой пример: Специальный док-
ладч1|к предусматривает процедурные обязательства 
лищь в том случае, если наступает трансграничный 
ущерб. Здесь понятие риска уступает место понятию 
ущерба. Такое же замечание можно сделать и по по
воду того, что Специальный докладчик, представляя 
свой доклад (2221-е заседание), говорил об ответ
ственности государства и об обязательстве возмеще
ния: его замечания по данному вогфосу представля
ются исходяпщми из концепции ущерба, а не из 
концепции риска. 

30. Переходя к важным вопросам, в отношении ко
торых Специальный докладчик просил Комиссию 
высказать свое мнение, г-н Пелле говорит, что воз
держится от ответа на вопрос, касаюпщйся названия 
темы, поскольку он не относится к французскому 
тексту. Касаясь проблемы районов за пределами дей
ствия национальной юрисдикции ("global commons"), 
он ссылается на свое Гфошлогоднее  выступление'^, 
добавив, что подобно Специальному докладчику он 
считает, что этот вопрос еще недостаточно созрел 
для того, чтобы его можно было подробно рассмот
реть на тевсущей сессии. 

31.  ЬСасаясь характера документа, который предсто
ит разработать, г-н Пелле говорит, что не разделяет 
той ПОЗИ1ЩИ, которую, по-видимому, занимает Спе
циальный докладчик и согласно которой с этим воп
росом ни в коем случае не следует торопиться. 
Он полагает, что напротив, нужно уже сейчас опре
делить позицию, поскольку редакция проекта должна 
зависеть от избранной формулы. Это, впрочем, не 
означает, что ответ на данный вопрос должен бьггь 
единообразным, так как различные части проекта 
статей, как представляется, требуют различных ре
шений. Следовательно, нет необходимости занимать 
жесткие позиции по этому аспекту проблемы. 

32. Со своей стороьпя, оратор, напомнив изложен
ную им на предьщущей сессии позицию!'', говорит, 
что, по его убеждению, при ьшнешнем состоянии 
позитивного права не существует конкретных или 
обцщх норм, касаюшцхся ответственности stricto 
sensu, и в частности возмещрния за трансграничный 

13 Ежегодник.., 1990 год, том I, 2185-е заседание, пункт 44. 
Там оке, пункт 36. 

ущерб в результате сопряженных с риском видов дея
тельности. В этом случае речь идет в первую очередь 
об области права, находящейся в стадии прогрессив
ного развития. Специальный довсладчик, впрочем, 
сознает это, поскольку настаивает на том, что в дан
ном случае необходимы переговоры. Однако Комис
сия не является подходящей для этого инстанцией 
по двум причинам. Во-первых, она состоит из неза
висимых экспертов, которые, говоря лишь от своего 
собственного имени, не могут принимать решения 
по столь важным принципиальным вопросам. Во-
вторых, речь идет о техгшческом вопросе — хотя 
Комиссия может обратиться за помопц>ю к специа
листам, которые не входят в ее состав, что разрешено 
Положением о Комиссии и чего она почти никогда 
не делает, — и прежде всего о вопросе чрезвычайно 
многогранном. Например, г-н Пелле не считает, что 
в связи с кислотными дождями возникают такие же 
проблемы, как в связи с такой аварией, как Черно
быльская; он также не счгггает, что ущерб, наноси
мый кислотными дождями, можно возместить таким 
же образом, как ущерб, нанесенный, например, заг
рязнением нефтью. В этом он не разделяет взгляды 
г-на Махью, который заявил на предьщущем заседа
нии,  что достаточно различать два типа деятельнос
ти: те, которые причиняют ущерб, и те, которые со
пряжены с риском. Оратор считает, что  последЕше 
являются чрезвычайно многообразными, и глубоко 
сомневается, что использование ядерной энергии в 
мирных целях или, скажем, строительство крупной 
плотины могут быть предметом одинаковых норм. 

33. По мнению г-на Пелле, для Комиссии будет ра
зумным ограничиться тем, чтобы предложить типо
вые положения, которые, в том случае если государ
ства сочтут их удовлетворительными, могли бы войти 
либо в договоры, либо в их внутреннее законодатель
ство, либо в транснациональные контракты, но кото
рые были бы достаточно широкими по своему охвату 
и позволяли учитывать самые разнообразные обстоя
тельства. Такая цель, как представляется, двояко со
ответствует реальностям: государства могли бы сво
бодно применять эти правила без попыток с чьей-
либо стороны принудить их к этому; эти правила 
благодаря своему характеру могли бы подходить для 
решения весьма разнообразных проблем. Если эти 
положения будут хорошо сформулированы и будут 
часто использоваться, это приведет к возникновению 
практики, которую на более отдаленной стадии мож
но будет кодифицировать, что в настоящее время не 
представляется возможным. 

34. Вогфос ставится совершенно по-другому в от
ношении обязательства быть бдительным как при 
наличии мехавшзма предотвращения, предусматрива
емого Специальным докладчиком, так и без него. В 
этом вопросе разумно бьшо бы двигаться вперед и 
составить подлинный проект статей в обычной для 
этого форме, который в случае необходимости мог 
бы превратиться в конвенцию. 

35. Эти замечания по характеру документа отчасти 
являются ответом на вопрос о сфере применения 
проекта статей. Обязательство по предотвращению 
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касается исключительно видов деятельности, сопря
женных с риском. Проблема же возмещения в связи 
с ущербом, напротив, возникает во всех случаях, будь 
то виды деятельности, сопряженные с риском, или 
виды деятельности, причинившие трансграничный 
ущерб. Г-н Пелле, который не является сторонником 
кодификации в области возмещения, так как не счи
тает это возможным, полагает, что сфера примене
ния проекта статей должна определяться понятием 
риска, исходя из того, что риск связан с кошфетным 
видом деятельности и что использование некоторых 
веществ всегда является лишь одним из многих фак
торов риска. В связи с этим г-н Пелле по-прежнему 
скегггически относится к возможности составить ис
черпывающий перечень опасных веществ. Как и 
Специальный докладчик, он полагает, что Комиссия 
могла бы предложить ориентировочный перечень. 
И, поскольку он принципиально против той идеи, 
чтобы конвенция содержала примеры, он ограничил
ся бы перечнем примеров в комментарии, но не в 
форме приложения к конвенции. Если Комиссии 
придется занять иную позицию, тогда необходимо 
сделать этот перечень исчерпывающим, составлен
ным с помопц>ю экспертов и дополненным механиз
мом его постоянного обновления, что сделало бы до
кумент весьма громоздким и осложнило бы прения в 
Комиссии. 

36.  В данном случае остается определить характер 
риска. Любой вид человеческой деятельности сопря
жен с той или иной степенью риска, однако статьи, 
касающиеся предотвращения, не должны, конечно, 
применяться к любому риску. Как об этом напомнил 
Специальшлх докладчик, некоторые делегации в 
Шестом комитете выразили пожелание, чтобы про
ект ограничивался только исключительными риска
ми.  Г-н Пелле мог бы поддержать такое решение, но 
не считает, что оно позволит продвинуться заметно 
дальше, чем в том случае, если будет использовано 
понятие серьезного, или значительного, или ощути
мого, или существенного риска. В любом случае со
храняется проблема порога, и при этом она возника
ет в отношении как риска, так и ущерба. Не желая 
вдаваться в детали, г-н Пелле привлекает внимание 
Специального докладчика и Комиссии к статье 
Захарьева!^, в которой автор, не занимая четкой 
позиции, со знанием дела рассматривает дели
катный вопрос, который предстоит решить Ко
миссии. 

37.  В отношении принципов г-н Пелле ограничива
ется указанием на то, что важно по-разному тракто
вать, с одной стороны вопросы сотрудничества, пре
дотвращения и — если Специальный докладчик на
стаивает на это — недискриминации и, с другой сто
роны, вопросы возмещения, поскольку первые три 
принципа достаточно разработаны ддя их кодифика
ции, а последний — нет. 

15 К. Sacjiariew, "The définition of thresholds of tolerance for 
transboimdaiy environmental injury under international law: deve
lopment and present status", Nethertands International Law Review, 
vol. XXXVII, 1990, No.2, p. 193. 

38.  В связи с предотвращением г-н Пелле напоми
нает, что он подробно остановился на этом вопросе 
на предьщущей сессии!^ и что он принадлежит к 
числу тех, кто расценивает обязательства, предусмот
ренные в проекте статей, предложенном по этой те
ме Специальным докладчиком, как чрезмерно 
"мягкие". Поэтому он с удовлетворением отмечает, 
что Специальный докладчик намерен сделать их бо
лее "жесткими". Нерешенным остается вопрос о том, 
как это сделать. Если это сделать путем строгого 
предписания определенного образа действий госу
дарству, на территории которого осуществляется со
пряженная с риском деятельность, вменив ему в обя
занность принимать все необходимые меры предос
торожности и применяя к нему санкции за его не
брежность в соответствии с судебной практикой, 
сложившейся в результате дела Fonderie de Traifi'^, то 
г-н Пелле согласен с этим, так как Комиссия оста
лась бы в таком случае в пределах простой кодифи
кации при весьма прогрессивном и разумном разви
тии права в этом вопросе. Он согласен также с тем, 
чтобы предусмотреть обязательство информировать 
государства, которых в первую очередь могут кос
нуться последствия, хотя здесь начинается уже об
ласть прогрессивного развития права, так как он не 
считает, что в области позитивного права существует 
обязательство подобного рода. Но, по его мнению, 
не следует обусловливать выдачу разрешения на ка
кой-либо вид деятельности согласованием, перегово
рами или тем более согласием со стороны государ
ства или государств, которых могут коснуться по
следствия этой деятельности, так как это было бы 
равносильно изменению самого характера того или 
иного вида деятельности. Ведь тема охватывает виды 
деятельности, не запрещенные международным пра
вом, это — исходная гипотеза. Если обусловить эти 
виды деятельности согласованием, переговорами или 
предварительным согласием, они будут вызывать по
дозрение и зависеть от совместного принятия реше
ний,  что трудно себе представить. 

39. Оратор в принципе не против предложений 
Специального докладчика, касающихся предотвра
щения, но не в форме обязательств. На данной ста
дии единственным разумным решением представля
ется поощрение: международное сотрудничество 
можно предусмотреть в будущей конвенции, но в та
кой форме, которая была бы желательна для уча
ствующих сторон. Речь тогда будет идги о матери
альном "soft law" ввиду его содержания. Либо поощ
рение может принять форму рекомендации, либо, 
наконец, стать предметом факультативного протоко
ла, который будет приложен к будущему документу. 
В последних двух случаях, учитывай характер доку
мента, содержащего соответствующие положения, 
речь будет идги об обязательном "soft law". В любом 
случае не будет предусматриваться никаких конкрет
ных санкций, если государство происхождения по
следствий проявляет надлежащую бдительность, ко
торая должна быть, безусловно, тем большей, чем 
выше степень риска. В этом отношении г-н Пелле, 
подобно г-ну Фрэнсису, считает, что государство 

1* См. cHocigr 13, выше. 
1̂  См. 2222-е заседание, сноска 7. 
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Д О Л Ж Н О быть поставлено перед необходимостью не
сти ответственность, но Комиссии не следует подме
нять собой государство, устанавливая вместо него за
коны. 

40. Другими словами, оратор высказывается в под
держку строгого (hard) режима предотвращения, но 
процедурные обязательства должны оставаться гиб
кими. 

41. Переходя затем к вопросу об ответствегшости и 
объективной ответственности (responsibihty и liabil
ity), он повторяет, что этот вопрос еще не поддается 
кодификации, во всяком случае в форме конвенции. 
На этой стадии он офаничится указанием на то, что 
если действительно нужно предусмотреть возмеще
ние,  то он будет настаивать на том , чтобы соверщен-
но твердо применялся принцип первичной ответ
ственности оператора, независимо от определения 
этого термина. Ответственность государства может 
бьггь только остаточной . В связи с этим г-н Пелле 
говорит, что не разделяет мнения г-на Калеру Родри-
renia, который считает, что в проекте статей не дол
жен рассматриваться вопрос о фажданской ответ
ственности. Напротив, он полагает, что в проекте 
статей можно и следует закрепить принцип фаждан
ской ответственности оператора, допуская при этом 
возможность вменения государству в обязанность 
предусмотреть эту фажданскую ответственность в 
своем внутреннем законодательстве. Он считает так
же, что единственной применимой в данном случае 
системой было бы вменение в обязанность государ
ству происхождения принимать необходимые меры, 
что, впрочем , и предлагал Специальный докладчик. 
Но и в этом вопросе оратор сомневается, что воз
можны единообразные норм . 

42. В заключение г-н Пелле высказывает мысль о 
том , чтобы Комиссия предложила Генеральной Ас
самблее разделить работу на две части. Сначала Спе
циальный докладчик попытался бы предложить уже 
на следующей сессии точные и полные проекты  ста
тей об обязанности предотвращения, при этом , 
впрочем , не стремясь рещить задачу о последствиях 
невыполнения этой обязанности, так как это увело 
бы работу в область ответственности за деяния, зап
рещенные международным правом. Этот проект, ра
зумеется, следовало бы готовить, руководствуясь су
ществующей судебной практикой и действующими 
конвенциями; в э том г-н Пелле разделяет замечания, 
высказанные г-ном Махью на предыдущем заседа
нии.  Затем — а может быть, одновременно с этим , 
но при условии не смещивать эти два вопроса — 
Комиссия могла бы приступить к разработке типо
вых положений , применимых в области возмещения 
ущерба, проведя при этом нужные различия, с одной 
стороны, в соответствии с категорией конкретной 
деятельности и, с другой стороны, в соответствии с 
типом и предметом ущерба (человеческие жертвы, 
экономический ущерб, отрицательное воздействие на 
окружающую среду). 

43. Оратор был удивлен, что на предыдущем засе
дании члены Комиссии, в частности г-н Бисли и 
г-н Корома, акцентировали внимагще исключитель

но на охране окружающей среды. Конечно, вопрос 
об ответственности государств в связи с не запре
щенными международным правом видами деятельно
сти может бьггь поставлен в случае ущерба, нанесен
ного окружающей среде. Г-н Пелле не игнорирует 
эту проблему. Но он считает, что Комиссия должна 
проявлять разумный подход и не идти на поводу у 
моды, не забывая, что эти виды деятельности могут 
также непосредственно приводить к человечесБсим 
жертвам и экономическому ущербу, что следует 
учесть в проекте статей. Бьшо бы достойно сожале-, 
ния, если бы Комиссия занималась исключительно 
проблемой охраны окружающей среды — как бы она 
ни бьша важна — под тем предлогом, что она явля
ется в настоящее время предметом обеспокоенности 
многих членов Комиссии и международного сооб
щества. 

44. Наконец , отдавая себе отчет в том , что сам 
приБЩИП  проекта статей подвергается критике и что 
зачастую под сомнение ставится сама его целесооб
разность, оратор считает необходимым указать, что 
не разделяет этого пессимистического взгляда, даже 
если надо действительно принимать во вгшмание 
выражаемые сомнения и обеспокоенность . Общий 
анализ,  к которому с полным основанием Специаль
ный докладчик призывает членов Комиссии, должен 
позволить принять рещения, которые будут одновре
менно твердыми и умеренными и которые дадут воз
можность продвинуться вперед. 

Заседание закрывается в 11 час. 45 мин. 

2224-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 13 июня 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Шриниваса Pao, г-н Ру
кунас,  г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ш и , г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 
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СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), отме
чая, что г-н Махью поднял вопрос (2222-е заседание) 
о точном значении выражения "будущие переговоры" 
в седьмом докладе и что г-н Пелле (2223-е заседа
ние), подчеркивая статус членов Комитета как неза
висимых экспертов, имел в виду то же место текста, 
указывает, что термин "переговоры" использовался в 
самом широком значении. Как всем известно, Ре-
дакциоьшый комитет является надлежащим форумом 
для диалога между членами Комиссии, представля
ющими различные позиции, поэтому обсуждения в 
Комитете, которые можно бьшо бы охарактеризовать 
как переговоры lato sensu, в прошлом позволяли вы
рабатывать полезные компромиссные решения. Бе
зусловно, такие обсуждения не могут связывать пра
вительства, однако в силу принятия докладов Редак
ционного комитета на гшенарных заседаниях соот
ветствующие решения фактически отражают мнение 
Комиссии в целом . Другие возможности ведения пе
реговоров в самом широком смысле дает Генераль
ная Ассамблея. В этой связи оратор подчеркивает, 
что бьш в высшей степени удовлетворен конкретнос
тью и содержательностью ответов Шестого комитета 
на вопросы, которые бьши направлены ему в связи 
с данной темой . Переговоры в этом контексте от
крывают возможность достижения договоренности 
или по меньшей мере выявления тех или иных под
держиваемых большинством альтернатив, которые 
в дальнейшем могут бьггь представлены на рассмот-
регше. 

2. Что касается того вопроса, который бьш затронут 
Председателем в заявлении, сделанном им в качестве 
члена Комиссии (2222-е заседание), то оратор выра
жает признательность за возможность еще раз пояс
нить , что ответственность ни при каких обстоятель
ствах не может основываться на риске. Она может 
основываться лишь на ущербе. Эта позиция бьша 
принята с самого начала и прямо отражена в проекте 
статей и докладе. Безусловно, риск тесно связан с 
предотвращением . Государство, в котором осуществ
лялась деятельность , сопряженная с риском , будет 
связано определенными обязательствами, чтобы, в 
частности, свести к минимуму риск фактического 
ущерба; ему припшось бы предпринять определенные 
процедурные меры и ввесТи в отношении операторов 
обязательство должной осмотрительности, прини
мать необходимые законы и положения, призванные 
гарантировать надлежащее соблюдение этих обяза
тельств, а также обеспечить с о б л ю д е т е этих законов 
и положений административными или полицейски
ми мерами. Не может быть и речи о риске как осно
вании ответственности; вопрос о риске возникает 
исключительно в связи со сферой применения дан
ных статей. 

3. Г-н БЕ Н Н У Н А говорит, что само название темы 
отражает ее исключительную сложность. По его мне-

2 План и тексты статей 1—33, предложенные Спедиаль-
Hbttí докладчиком , см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть 
вторая),  глава VII. 

нию , время теоретизирования в связи с этой темой 
прошло. Продолжая и дальше дискуссии почти ме
тафизического характера. Комиссия лишь дискреди
тирует себя. То, что необходимо — это диалог, за ко
торым следуют практические действия. Он не сомне
вается, что Редакционный комитет сумеет найти 
адекватные нестандартные формулировки. Состояние 
данной темы безусловно позволяет сделать это. Все 
согласны с ее важностью, как и с тем, что сейчас ак
туальны и крайне необходимы конкретные предло
жения в виде рамочного соглашения. Если таких 
предложений не появится. Комиссию смогут опере
дить другие форумы, например КООНОСР, в прове
дение которой Комиссия несомненно должна внести 
определенный вклад. 

4.  Что касается вопросов, поднятых Специальным 
докладчиком в неофициальной записке, распростра
ненной на одном из предыдущих з а с е д а н и й З , то, как 
и г-н Пелле (2223-е заседание), оратор возражает 
против предложения оставить пока в стороне вопрос 
о характере предлагаемого документа. Попытка рег-
ламетировать каждый аспект этой проблемы  ока
жется, естественно, тщетной . Комиссии не следует 
ставить неосуществимые цели — такие как составле
ние перечня опасных видов деятельности, — для до
стижения которых у нее просто нет необходимых 
технических знаний . Следует четко указать, что 
подготавливаемый проект должен стать рамочным 
соглашением, устанавливаюпщм определенные об
щие принципы, которыми могли бы руководство
ваться государства. Г-н Беннуна полностью разделяет 
то мнение, что слово "действия" в заголовке темы 
должно быть заменено выражением "виды деятельно
сти". Что касается сферы применения проекта, то он 
поддерживает включение в него видов деятельности, 
сопряженных с риском , и видов деятельности, име
ющих вредные последствия, а также исключение из 
него перечня опасных веществ. В Комиссии не воз
никло разногласий в отношении принципов, уста
новленных в данш.1х статьях, и он полагает, что 
Редащионный комитет, несмотря на свою загружен
ность, должен незамедлительно заняться статья
ми 1—10. 

5. Оратор согласен с тем , что процессуальные обя
зательства в области предотвращения, а именно обя
зательства, касающиеся ненанесения ущерба другим 
сторонам и разрешения любых споров мирными 
средствами, уже установились в общем международ
ном праве, однако он не счрггает необходимым пре
дусматривать в проекте какие-либо санкции в случае 
несоблюдения этих обязательств. Вопрос об односто
ронних мерах по предотвращению также относится к 
области применения общего международного права. 
Проект должен устанавливать обязательства в общем 
виде, не пытаясь входить в детали внутреннего зако
нодательства. Относительно вопроса о взаимосвязи 
между ответствеьшостью государств и гражданской 
ответстветюстью оратор считает, что международная 
ответственность должна всегда рассматриваться как 
последнее средство правовой защиты. На первом ме
сте должна находиться гражданская ответственность. 

3 См. 2222-е заседание, сноска 5. 
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а на ответственность государства можно ссылаться 
лишь в том случае, если стороны по-прежнему не 
удовлетворены или если были исчерпаны средства 
правовой защиты, предусмотреннЬю внутренним 
правом. Наконец , как справедливо заметил Специ
альный докладчик , на настоящем этапе обсуждение 
вопроса о всеобщем достоянии было бы преждевре
менным . И в заключение оратор хотел бы вновь под
черкнуть, что статьи 1—10 необходимо как можно 
скорее передать Редакционному комитету. 

6. Г-н ТОМУШАТ говорит, что Комиссии срочно 
необходимо определиться в том , каково состояние ее 
работы над рассматриваемой темой . КООНОСР, ко
торая состоится в 1992 году, дает благоприятную 
возможность подвести итоги и составить планы пос
ледующих действий . Как и Специальный докладчик, 
он будет удовлетворен, если Комиссия представит 
Конференции свод связных принципов; он также 
согласен с г-ном Калеру Родригешем (2223-е заседа
ние) в том , что такой свод принципов и норм дол
жен стать отражением интеллектуального потенциала 
Комиссии и сочетать в себе фундаментальный под
ход с готовностью искать нестандартные решения. 

7. Оратор изучает эту тему много лет и все же не 
считает, что седьмой доклад Специального докладчи
ка вполне понятен, возможно потому, что, несмотря 
на четкость его формулировок по любым конкрет
ным вопросам , доклад в целом составлен в абстракт
ных юридических терминах. Прилагались недоста
точные усилия, для того чтобы предметно показать, 
что фактически будет означать принятие проекта 
статей. Тем не менее, очевидно, необходимо пояс
нить Шестому комитету и общественности в целом , 
в чем , собственно, смысл этих статей. Эта тема дол
жн а быть доступна для понимания любого, кто ею 
интересуется. Он не предлагает Комиссии заняться 
саморекламой , однако нельзя отрицать того, что пос
ле столь многих лет международное сообщество 
вправе потребовать от Комиссии результатов. По
этому необходимо наглядно показать , в чем бьша бы 
польза предлагаемого проекта для потенциальной 
области его применения. В этой связи оратор не со
гласен с г-ном Беннуной : необходимо выработать 
четкие рамки, и ему непонятно, как этого можгю до
биться лишь подготовкой проекта. 

8. Когда Комиссия на своей тридцатой сессии в 
1978 году приступила к изучению данной темы, со
здав для этого рабочую группу, право в области ок
ружающей среды в значительной степени еще не бы
ло разработано. Сейчас же имеется масса конкрет
ных , хотя и ограниченпных по охвату, правовых доку
ментов, поэтому можно задаться вопросом , будет ли 
проект Комиссии все еще нужен для какой-либо це
ли и имеются ли еще какие-либо пробелы, требую
щие регулирования в том или ином общем докумен
те. В своем седьмом докладе Специальный докладчик 
избегал затрагивать этот момент , хотя и подчеркнул 
необходимость новых норм , не указав тем не менее 
соответствующих областей. 

9. Целый ряд проблем связан с положением о сфере 
применения. Специальный докладчик совершенно 

правильно проводит разграничение между двумя ка
тегориями видов деятельности, а именно теми, кото
рые сопряжены с риском , и теми, которые фактичес
ки причинили трансграничный ущерб. Все же такая 
классификация неполна. Так, она не охватывает со
оружение крупных объектов, которое может повлечь 
за собой неблагоприятные последствия для соседнего 
государства, например строительство аэропортов или 
скоростных автострад. Еще один вопрос заключается 
в том , является ли сопряженным с риском видом де
ятельности сжигание ископаемого топлива. Согласно 
определению, данному в пункте с статьи 2, оно им не 
является. Однако оно, несомненно, является "видом 
деятельности, имеющим вредные последствия". Сжи
гание древесного топлива, угля, нефти и газа — это 
вид деятельности, который осуществляется в любом 
обществе и требует конкретных норм . 

10. Ситуация в связи с арбитражным решением по 
делу Trail Smeltei^, когда металлургическое предприя
тие в Британской Колумбии нанесло конкретный и 
легко устанавливаемый ущерб в Соединенных Шта
тах, не может приравниваться, в частности, к ны
нешней ситуации в Западной Европе или Северной 
Америке, где загрязнение воздуха является повсемес
тным и может измеряться лишь в суммарных показа
телях, например в миллионах тонн двуокиси серы. В 
деле Trail Smelter речь шла о конкретном источнике 
вредных газов, в то время как проблема загрязнения 
воздуха в целом может решаться лишь путем введе
ния глобальных количественных ограьшчений. На 
практике государства стали придерживаться именно 
такой линии поведения, принимая обязательства со
кратить на определенный процент выбросы, к при
меру, газов, разрушающих озоновый слой . 

11. Задача, стоящая перед Специальным докладчи
ком , исключительно сложна, однако ее решение 
можно существенно облегчить путем более тщатель
ного разграничения различных областей применения 
проекта статей, а также различных категорий дей
ствий и видов деятельности, которые следует прини
мать во внимание. Лишь таким образом Комиссия 
сможет добиться достаточно широкой поддержки 
проекта. Пока правительства не поймут в полной 
мере, какова сфера применения проекта статей, они 
не захотят связывать себя обязательствами. 

12. В соответствии с проектом статей, представлен
ным Специальным докладчиком , считается, что пра
воотношения носят двусторонний характер. Их лейт
мотив: затрагиваемое государство против государства 
происхождения. Такой подход, хотя и не является 
сам по себе неверным , требует уточнения с учетом 
новых реалий . Современная действительность харак
теризуется тем , что в большинстве ее областей меж
дународные многосторонние стандарты стали важ
ным критерием определения приемлемости того или 
иного вида деятельности, который может причинить 
ущерб. Так, атомные электростаьщии должны соот
ветствовать стандартам МАГАТЭ. В противном слу
чае соседнее государство может с полным основани
ем предъявить претензию и требовать устранения 

Там же, сноска 7. 
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такого положения. Если же, наоборот , такие стан
дарты соблюдаются, подобные возражения не имеют 
особых шансов на успех. Что касается загрязнения 
воздуха, то в последние годы в этой области было 
заключено большое число соглашений . Если государ
ство выполнило свои обязательства по такому со
глашению , то другая сторона не может предьявлять 
ему претензию , и наоборот, в случае нарушения сво
их обязательств оно становится объектом критики. 
Тавсим образом , ввиду наличия применимых стандар
тов многие конфликты интересов устраняются в 
многостороннем контексте. Можно ожидать, что в 
предстоящие годы сфера международных стандартов 
значительно расширится как в области запрещения, 
так и в области предотвращевшя. Это обстоятельство 
необходимо учесть в проекте, даже если в нем можно 
будет упомянуть лишь нормы, которые должны быть 
приняты другими органами. 

13. Оратор согласен с тем, что заголовок данной 
темы не отражает ее содержания. Цель заключается в 
создании логически последовательной системы норм , 
регулирующей виды деятельности, которые имеют 
вредные трансграничные последствия. Следователь
но, Комиссии, если она хочет получить содержатель
ные рекомендации от Шестого комитета, необходи
мо отойти от академической логики первоначального 
заголовка и предасожить в рамках более сложной те
мы четкие альтернативы, практические последствия 
которых были бы очевидны. Решение сложной зада
чи разработки соответствующего правового режима 
зависит почти полностью от одной Комиссии. Даже 
сейчас Комиссия отстает от событий на других фо
румах. Это значит , что возможности для творческой 
разработки норм сужаются, что, возможно, полезно 
для международного сообщества, но не обязательно 
полезно для Комиссии. 

14. Комиссии следует договориться о конкретной 
стратегии. Идея Специального докладчика о созда
нии небольшой рабочей группы представляется ис
ключительно ценной . Такой подход должен быть ре
алистичным и ориентироваться на достижение конк
ретных результатов в предстояпще пять лет. Тема от
ветственности за вредные последствия не должна 
быть таким же "долгожителем", что и родственная ей 
тема ответственности государств. Чтобы этого не 
произошло, необходимо изучить то, что уже достиг
нуто в этой области. Специальный докладчик попы
тался сделать это, однако ограничился юридической 
плоскостью . В более общем плане необходимо про
вести оценку реальных потребностей международно
го сообщества, которая уже давно назрела и может 
высветить новое направление работы Комиссии. 

15. Г-н НДЖЕНГА выражает признательность Спе
циальному доютадчику за подготовку им блестящего 
доклада по крайне сложной теме. Комиссия работала 
над ней более 10 лет и, несмотря на усилия Специ
ального докладчика и его предшественника, покой
ного ныне Квентин-Бакстера, еще не определила 
сферу ее охвата, которая указала бы направление ра
боты. Вместе с тем о важности этой темы со всей 
определенностью свидетельствуют многочисленные 
мероприятия международных и региональных учреж

дений , например предстоящая КООНОСР. Подго
товка к ней уже идет пол1п.1м ходом, поэтому Ко
миссии следует рассмотреть эту тему на своей ны
нешней сессии и в конце согласовать то общее на
правление, которое должна принять работа над этой 
темой . 

16. Когда Специальный докладчик представил свод 
проектов статей в своем шестом довсладе^, он прямо 
указал, что его целью было способствовать конкрет-
Hoiviy обсуждению подхода к теме и сферы ее охвата. 
Сама Комиссия в своем докладе о работе предыду
щей сессии указала: 

Новые статьи представляют собой лишь обш;ий план  дан
ной темы;  цель сведения их воедино — обрисовать Комис
сии общую картину по данной  теме...^. 

Отмечая, что в шестом докладе бьши подняты неко
торые сложные специальные вопросы. Комиссия да
лее указала: 

Многие члены Комиссии заявили, что им необходимо 
время для обдумывания вопросов,  поднятых в  докладе, и по
этому они Moiyr выступить лишь с предварительными  заме
чаниями. В связи с этим Комиссия постановила вернуться к 
поднятым в шестом докладе вопросам на своей следующей 
сессии'. 

17. Следовательно, когда Специальный докладчик 
настоятельно призвал Комиссию не возобновлять 
общие прения, он имел в виду лишь предостеречь от 
повторения уже прозвучавших аргументов. Членам 
Комиссии необходимо вникнуть в суть предложений , 
содержащихся в шестом довсладе, и дать Специаль
ному докладчику обище указания в отношевши того, 
как вести дальнейшую работу. Краткий перечень 
важвп)1х вопросов, распространенный в неофициаль
ном порядке Специальным докладчиком , исключи
тельно полезен и должен помочь сосредоточить об
суждение на принципиальных вопросах. 

18. Что касается харавстера будущего докумевтга, то 
в ивтгересах дальнейшего прогресса бьшо бы полезно, 
чтобы Комиссия уже сейчас решила, что она работа
ет над рамочной ковтвенцией, которая будет содер
жать,  по словам Специального докладчика, логичес
ки последовательные, обоснованные и политически 
приемлемые статьи. Ввиду наличия многих право-
мервтых, то есть не запрещеьшых международным 
правом видов деятельности, которые имеют транс
граничные последствия, только такая цель реальна, 
поскольвсу Комиссия не может представить всеобъ
емлющую конвевщию обязательного харавстера, кото
рая охватывала бы каждый из них. 

19. Нынешняя практика государств заключается в 
регулировании различвп.1х конкретных видов дея
тельности, в частности в рамках имеющих юридичес-
всую свшу двусторовших или многосторовших конвен
ций в таких разнородвщгх областях, как перевозки 
опасных грузов, удаление опасных отходов, ответ
ственность за ядерный ущерб или ответственность 
за ущерб, причиненный космичесвсими объектами. 

^ См. 2221-е заседание, сноска 7. 
^ Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  вторая),  пункт 471. 

Там же, пункт 472. 
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Поэтому в целом проект статей должен иметь диспо-
зитивный характер: эти статьи должны быть кратки
ми по охвату и концентрироваться на вопросах суще
ства, оставляя установление конкретных режимов за 
двусторонними или многосторонними соглащения-
ми, для которьЕХ, безусловно, может оказаться полез
ным предлагаемый проект. 

20. Рамочная конвенция такого рода могла бы со
держать положения о свободе действий государств и 
ее пределах, как указано в проекте статьи 6, разрабо
танной по образцу Принципа 21 Стокгольмской дек
ларации^, который признает суверенное право госу
дарства осуществлять разрещенные правом виды дея
тельности на своей территории, подчеркивая одно
временно его ответственность за ненанесение такими 
видами деятельности трансграничного ущерба другим 
государствам или районам за пределами действия на
циональной юрисдикции. 

21. В проекте должен быть также зафиксирован 
принцип сотрудничества в целях предотвращеьшя 
причинения деятельностью трансграничного ущерба 
или сведения такого ущерба к минимуму. Кроме то
го, необходимо отразить принцип предотвращения 
ущерба на основе правовых и административных мер 
и контроля за деятельностью. Аналогичным образом 
необходимо отразить принцип возмещения в случае 
значительного ущерба, чтобы безвинно пострадавшая 
сторона не должна была сама покрывать причинен
ный ей ущерб. Можно также рассмотреть еще один 
исключительно важгшш принцип — принцип недис
криминации, чтобы внутренние средства правовой 
защиты, имеющиеся в государстве, где осуществляет
ся причинившая ущерб деятельность, могли на рав
ных основаниях использоваться затрагиваемыми сто
ронами за пределами границ этого государства. Ора
тор убежден, что проект конвенции по этому прин
ципиальному вопросу получил бы широкую между
народную поддержку. 

22. Положения, содержащиеся в статьях 11 а, 13 
и 14, относительно уведомления, консультаций и пе
реговоров, а также возможного создания режима дея
тельности чересчур широки для общей рамочной 
конвенции, которая регулировала бы все виды дея
тельности, связагшые с возможностью, даже самой 
маловероятной , причинения трансграничного ущер
ба. Это также чрезмерно ограничило бы право госу
дарств осуществлять правомерные виды деятельности 
на своей территории. Возражения оратора против 
этих процессуальньгх обязательств обусловлены от
сутствием правовых последствий неисполнения этих 
обязательств. Если такое неисполнение не вызывает 
какого-либо трансграничного ущерба, соответствую
щие соседние государства не имеют оснований для 
претензии. В то же время в случае причинения 
ущерба государство происхождения бьшо бы обязано 
предоставить возмещение, даже если оно строго со
блюдало положения процессуального характера. В 
том ^гго касается неисполнения процессуальньгх обя
зательств, Специальный докладчик предложил две 

См. 2221-е заседание, сноска 6. 

альтернативы, рассмотренгшхе в его дорсладе. Вместе с 
тем обе эти альтернативы рассматривают одну и ту 
же ситуацию, а именно ситуацию , когда ущерб фак
тически нанесен, поскольку лишь в этом случае го
сударство может бьггь "затрагиваемым". В столь ши
рокой области принцип предосторожности не следу
ет поднимать до уровня императивного принципа 
права, хотя его вполне можно подробно рассмотреть 
в комментарии. Со своей стороны, оратор не под
держивает включение в проект каких-либо "мягких" 
правовых норм . 

23. Не должно возникнуть трудностей с принятием 
предложения о том , чтобы в заголовке говорилось о 
"видах деятельности", не запрещенных международ
ным правом , а не о "действиях". Такое изменение не 
связано лишь с унификацией текста на различных 
языках, а призвано правильно отразить содержание 
проблемы, рассматриваемой Комиссией . Комиссия 
пытается регламентировать не "действия", а виды де
ятельности, которые могут причинять трансгранич
ный ущерб. 

24.  Что касается спорного вопроса о сфере приме
нения, то принятие основывающегося на риске под
хода, по-видимому , проистекает из приоритета, оп
ределенного первым Специальным докладчиком для 
предотвращения по сравнению с возмещением . Бе
зусловно, элемент риска по-прежнему является пер
вичной основой положений о превентивных мерах, 
например положений статьи 16. После установления 
того, что данный вид деятельности причинил или 
мог причинить трансграничный ущерб, государство 
происхождения обязано принять соответствующие 
меры, используя наилучшую имеюгцуюся техноло
гию. Однако даже в случаях сопряженной с высоким 
риском деятельности основу этого обязательства со
ставляет ущерб или вероятность ущерба. Оратор хо
тел бы подчеркнуть необходимость согласования по
рога ущерба для целей компенсации. 

25.  Бесполезно пытаться составить перечень опас
ных видов деятельности в рамочной конвенции, ох
ватывающей широкий круг видов деятельности. Ди
ректива Совета Европы, на которую Специальный 
докладчик сослался как на прецедент, содержит пе
речень свыше 1200 опасных веществ, а также видов 
деятельности, вызывающих опасное излучение или 
интродуцируюших в окружающую среду опасные 
организмы с изменехшым генети^1еским фондом и 
микроорганизмы. В рамочной конвенции перечень 
такого рода не поможет выявить те виды деятельнос
ти,  которые потребуют мер предосторожности. Кро
ме того, такой перечень никогда не будет исчерпы
вающим и никоим образом не может исключать от
ветственность в связи с видами деятельности, не 
фигурирующими в этом перечне. Характерно то, что 
большинство перечней, содержащихся в многосто
ронних конвенциях , считаются иллюстративными. В 
качестве примера можно привести Базельскую кон
венцию о контроле за трансграничной перевозкой 
опасных отходов и их удалением и принятую в Бама
ко Конвенцию о запрещении ввоза в Африку опас
ных отходов и о контроле за их трансграничной пе
ревозкой и обращением с ними в пределах Африки, 
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26. Проект должен вменять гражданскую ответ
ственность операторам , а в тех случаях, когда опера
тор не может быть установлен или компенсация не 
является адекватной , он должен вменять остаточную 
ответственность государствам. Такой подход тем бо
лее важен в свете глобальной тенденции отхода госу
дарств от коммерческой деятельности, сопровожда
ющегося поопцэением частных предприятий . Нет ни
каких оснований для освобождения частных пред
приятий , занимающихся деятельностью, способной 
причинять трансграничный ущерб, в особенности 
многонациональных корпораций , чей бюджет в не
сколько раз превышает бюджет большинства разви
вающихся стран, от основной гражданской ответ
ственности, в соответствии с которой государство 
несет остаточную ответственность, за исключением 
ситуаций , перечисленных Специальным докладчи
ком . В этой области Комиссия должна руководство
ваться не теоретическими построениями из области 
ответственности государств, а существующей практи
кой , включая практику вменения ответственности. 
Специальный докладчик привел несколько примеров 
существующей практики, в частности Венскую кон
венцию о гражданской ответственности за ядерный 
ущерб; статью 5 Международной конвенции о граж
данской ответственности за ущерб от загрязнения 
нефтью , в соответствии с которой владелец судна в 
момент происшествия несет ответственность за лю 
бой ущерб, вызванный загрязнением; лоложения, со
держащиеся в докладе Специальной рабочей группы 
юридических и технических экспертов, уполномо
ченных определить элементы, которые могли бы 
быть включены в протокол, касающийся ответствен
ности и компенсации за ущерб в результате транс
граничной перевозки и уничтожения опасных и 
других видов отходов, завершившей в начале 1991 го
да свою работу, которой умело руководил ее предсе
датель. Специальный докладчик Комиссии. В этой 
связи следует надеяться, что доклад будет передан 
Комиссии, поскольку он содержит несколько эле
ментов, важных для данной темы, включая создание 
и деятельность компенсационного фонда. 

27. В своем шестом докладе^ Специальный доклад
чик всячески пытался не касаться вопроса об ответ
ственности за ущерб окружающей среде в районах за 
пределами действия национальной юрисдикции — 
всеобщему достоянию . Это бьшо вызвано, в частно
сти, тем , что значительный ущерб всеобщему досто
янию , возможно, не ведет к значительному ущербу 
людям , тем , что, согласно общему международному 
праву, не установлена ответственность за такого рода 
ущерб всеобщему достоянию , который не затрагивает 
лиц или собственность , а также трудностью установ
ления затрагиваемых государств в контексте всеоб
щего достояния. Со своей стороны, оратор считает, 
что такой подход чрезмерно осторожен и принятие 
его Комиссией означало бы игнорирование общей 
ориентации международного сообщества, которое 
уделяет все большее внимание защите всеобщего до
стояния. Эта концепция нашла свое выражение на 
многочисленных международных и региональных 
форумах и в их решениях , включая Стокгольмскую 

декларацию 1972 года^ , в которой прямо говорится 
о "всеобщем достоянии" человечества; резолюцию 
45/53 Генеральной Ассамблеи, в которой прямо ука
зано, что изменение климата является общей про
блемой человечества, а также два совещания экспер
тов-юристов, проведенньгх по инициативе ЮНЕП. 
Помимо этого, все большее вьшмание уделяется не
обходимости защиты прав поколений в контексте ус
тойчивого развития и права в области окружающей 
среды. 

28. Теоретически, представ-чение Комиссией докла
да о своей работе Конференции Оргаьшзации Объе
диненных Наций по окружающей среде и развитию 
1992 года — хорошая идея, однако, к сожалению . 
Комиссия просто не в состоянии сделать это. В ходе 
нынешней сессии Редакционный комитет не сможет 
завершить рассмотрение данных статей. Даже если 
будет создана рабочая группа, у нее не хватит време
ни для согласования хотя бы самых обпщх принци
пов, которые можно бьшо бы принять в 1991 году. 

29. Наконец , оратор хотел бы обратить внимание 
на то обстоятельство, что секретариат КООНОСР 
подготовил контрольный перечень элементов для 
разработки Рабочей группой III принципов по пра
вовым, организационным и всем соответствующим 
вопросам для включения их в число общих прав и 
обязанностей в области окружающей среды и разви
тия в каком-либо документе, хартии или заявлении, 
которые, возможно, будут приняты Конференцией . 
Под рубрикой общих обязанностей бьши определены 
следующие элементы: а) общая ответственность 
стран и народов за выживание/целостность /суве
ренность Земли; Ь) предотвращение ущерба будущим 
поколениям ; с) справедливое распределение ответ
ственности и выгод; d) защита прав личности на ок
ружающую среду и развитие; е) защита коренных на
родов; f) доступ к информации об экологической 
опасности; g) содействие образованию и информиро
ванности в области охраны окружающей среды 
(A/CONF.151/PC/WG.III /2) . В контрольном перечне 
указаны также вопросы, имеюпще отношение к вы
работке принципов принятия решений и принципов 
транснациональных отношений . Хотя маловероятно, 
что Комиссия сможет внести какой-либо полезтхй 
вклад в проведение Конференции 1992 года, оратор 
не хотел бы каким-либо образом препятствовать бу-
дупщм усилиям по разработке рассматриваемой темы. 

30. Г-н ГРЕФРАТ выражает признательность за 
седьмой доклад, в котором обобщается самый широ
кий круг имеющихся источников и предпринята по
пытка учесть многочисленные предложения, внесен
ные на предыдущей сессии и в 1Пестом комитете. 
Тем не менее у него по-прежнему имеются замеча
ния по содержанию доклада: по-видимому , он со
единяет результаты уже проведенной работы и реко
мендуемые изменения уже предложенных статей. 
При этом Специальный докладчик предостерегает от 
возобновления обпщх прений . Как утверждали неко
торые члены Комиссии, эта тема не нова и рассмат
ривается Комиссией уже более 10 лет. На данном 

5 Там же, сноска 7. 10 Там же, сноска 6. 
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этапе слишком поздно возобновлять общие прения, 
если только Комиссия не захочет изменить свой 
принципиальный подход к теме. Однако это, по-
видимому , не входило в намерения автора доклада. 

31. Единственный новый аспект доклада — рас
смотрение взаимосвязи между фажданской ответ
ственностью оператора и ответственностью государ
ства. В этой связи важно определить исходную по
сылку: либо государство должно обеспечить возме
щение, либо оно должно обеспечить соблюдение не
которых условий . Все соответствующие конвенции, 
которые ему известны, за исключением Конвенции о 
международной ответственности за ущерб, причи
ненный космическими объектами, основываются на 
ответственности оператора. Эти конвенции ясно оп
ределяют обязанности государств: а) принимать не
обходимые меры для защиты от трансфаничного 
ущерба, обеспечения готовности на случай такого 
ущерба и принятия ответных мер для устранения его 
последствий; Ъ) обеспечить, чтобы деятельность под 
их юрисдикцией и контролем осуществлялась в со
ответствии с известными положениями; а также 
с) обеспечить возможность использования, в соот
ветствии с их правовыми системами, средств право
вой зашиты в целях компенсации и оказания помо-
пщ в случае трансфаничного ущерба, причиненного 
деятельностью под их юрисдикцией и контролем. 
В э том также заключается подход статей 139 и 235 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву и проекта конвенции о трансфанич-
ном воздействии промышленньгх аварий 1991 года^. 

32. По-прежнему предстоит определить, должна ли 
государству вменяться дополгштельная ответствен
ность в случае недостаточности страховых или иных 
финансовых гарантий, предоставленных оператором, 
и если должна, то в каком объеме. Вместе с тем 
нельзя просто сказать, что государство несет ответ
ственность либо в том случае, когда оператор не мо
жет компенсировать ущерб, либо когда виновного 
оператора нельзя установить. В первом случае вопрос 
заключается в том , почему государство должно нести 
ответственность, если оно приняло закоьшг и регла
ментации и приняло административные меры, в ра
зумной степени достаточные для обеспечения со
блюдения норм лицами под его юрисдикцией , со
гласно статье 4 приложения П1 к Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву. 
Если установлено обязательство государства обеспе
чить соблюдение и в силу уважения этих обяза
тельств государство не могло бы считаться ответ
ственным , то должны существовать убедительные ос
нования для введения обязательства о предоставле-
1ши возмещения. Именно поэтому здесь была при
влечена концепция вида деятельности, сопряженного 
с риском . Во-первых, эта концепция создает основа
ния для конкретЕЕЫх обязательств по предотвраще
нию . Во-вторых, она дает основания в случае воз
никновения ущерба ссьшаться на дополнительную 
ответственность государства, если оператор не смог 

выполгшть свое обязательство по предоставлению 
возмещения. Применительно к случаю невозможнос
ти установления виновного оператора вопрос заклю
чается в том , почему государство должно нести от
ветственность за ущерб, когда вредные последствия 
имеют своим источником целый регион или являют
ся результатом обычной деятельности промышленно 
развитых стран, как , например , при истощении озо
нового слоя. Оратор отнюдь не убежден в том , что 
концепция возмещения дает удачный подход к этим 
случаям. Такая концепция не может использоваться 
и для разработю! конвенции об ответственности за 
трансфаничный ущерб, причиненный авариями, и 
для разработки конвенции о запщте окружающей 
среды: эти задачи разноплановы. 

33. Наконец , оратору непоБгятно, зачем на нынеш
нем этапе работы Комиссии необходимо привле
кать то, что, по-видимому , возвращает Комиссию к 
1987 году, когда г-н Ш и пришел к выводу, что Ко
миссии следует либо просить Генеральную Ассамб
лею отложить рассмотрение данной темы, либо при
нять рабочую гипотезу12. Комиссия располагает пре-
цедегггами в пользу любого из этих вариантов. Если 
рабочая фуппа , которую предложено создать, сможет 
прийти к рабочей гипотезе, приемлемой для Комис
сии, то Специальный докладчик достигнет исключи
тельно важной цели. 

34. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что бьш бы признателен за разъяснения в отно
шении вывода г-на Томушата о том , что сооружение 
крупных объектов и обычные виды деятельности, та
кие как использование автомобилей или сжигание 
ископаемого тогшива, не охватываются этой темой. 
По его мнегшю, такие виды деятельности должны 
бьггь включены в ее с.феру охвата и входят в нее. 
Если это не так, то необходимо устранить любые 
препятствия, мешающие их включению в тему. 

35. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в соответствии с 
определением в вводных статьях, которое офаничи-
вает риск определенными видами деятельности, 
строительство крупных объектов не относится к ка
тегории видов деятельности, сопряженных с риском . 
Такого рода деятельность по строительству не при
чиняет непосредственного ущерба. Скорее, она свя
зана с потенциальными рисками, которые могут ма
териализоваться позднее. Например , безусловно нет 
окончательного ответа на вопрос, может ли шум счи
таться ущербом в традиционном смысле, как он по
нимается международным правом и как это отражено 
в решениях международных арбитражных органов. 
Необходимо проводить различие между двумя ф уп -
пами видов деятельности, имеющих вредные послед
ствия: видами деятельности, которые причиггяют яв
но установимый конкретный ущерб, как , например , 
в деле Trail Smelter^'^, и видами деятельности, при ко
торых ущерб является результатом кумулятивного 
воздействия различных факторов, что справедливо в 
отношении обычных видов деятельности, осуществляе-

11 Проект конвенции, название которого впоследствии 
бьшо изменено и стало гласить: "Конвенция о трансгранич
ных последствиях промьшшенных аварий", бьш принят в 
Хельсинки 18 марта 1992 года. 

12 Ежегодник.., 1987 год, том II (часть вторая), стр. 52, 
пункт 144. 

13 См. 2222-е заседание, сноска 7. 
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мых в промышленно развитых странах. Вторая груп
па видов деятельности должна регулироваться конк
ретными нормами и иметь конкретный режим . 

Заседание закрывается в 11 час. 30 мин. 

2225-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 18 июня 1991 года, 10 час. 

Председатель:  г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриьгнваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гу
тьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

(Пуиасг 6 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н РУКУНАС напоминает , что в 1973 году, ког
да вопрос об ответственности за риск на некоторое 
время привлек внимание Комиссии, Конференция 
Организации Объединенньгх Наций по проблемам 
окружающей человека среды завершила свою работу 
и бьша создана ЮН Е П , По прошествии почти 20 лет 
международное сообщество, постепенно вступившее 
в эпоху, которую, по-видимому , не без сарказма на
зывают "экологической эрой", добилось некоторых 
скромных успехов в регламентировании ряда отдель
ных вопросов. О пройденном пути свидетельствуют 
различные международно-правовые документы, име
ющие, кстати, разные сферы действия; однако в еще 
большей степени они позволяют судить о том , какой 
путь предстоит пройти, чтобы добиться результатов 
универсального характера. Со своей стороны. Ко
миссия, которая приступила к рассмотрению данного 
вопроса как одного из-аспектов ответственности го
сударств, создает у неосведомленных лиц впечатле
ние, что, несмотря на длительные обсуждения, отра
жающее тот интерес, который привлекает к себе по
нятие общих районов, находящихся за пределами 
действия юрисдикции какого-либо государства, она 
еще не имеет общих ориентиров в отношении проек-

1  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 План и тексты статей 1—33,  предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том I I (часть 
вторая), глава V I I . 

та статей о международной ответствегшости за вред
ные последствия действий, не запрещенных между
народным правом, 

2, Между тем , по мнению г-на Рукунаса, Шестой 
комитет вряд ли хотел подвергнуть Комиссию бес
смысленному испытанию , сравнимому с единобор
ством, к которому античные боги принуждали про
стых смертных. Напротив, дискуссии на Генеральной 
Ассамблее и в Комиссии свидетельствуют о том , что 
Комиссия призвана вести свою работу в направлении 
эволюции права, 

3, Проведенное недавно Организацией Объеди
ненных Наций исследование показало, что в насто
ящее время промышленность производит 80 ООО ор
ганических или неорганических соединений- и что 
ежегодно на рынке появляется 1000—2000 новых хи
мических продуктов. Влияние этой промышленной 
деятельности на здоровье человека или на вопросы 
транспортировки, сбыта товаров, их использования 
или удаления отходов изучается международными 
организациями, и некоторые конвенции или иные 
документы стремятся установить либо контроль со 
стороны государства, в основном превентивного ха
рактера, либо международное сотрудгшчество в этой 
области. В этой связи можно привести в качестве 
примера Конвенцию 1972 года о международной от
ветственности за ущерб, причиненный космически
ми объектами. Конвенцию 1960 года об ответствен
ности третьей стороны в области ядерной энергии. 
Венскую конвенцию 1963 года о гражданской ответ
ственности за ядерный ущерб и Совместный прото
кол 1988 года о применении Венской конвенции и 

, Парижской конвенции. Однако, помимо этих от-
дельш>гх областей — и именно в этом заключается 
важность проводимой Комиссией работы — отсут
ствуют конкретные правила в отношении послед
ствий нарушения какой-либо нормы или условий 
возмещения жертвам ущерба, причиненного какой-
либо деятельностью, сопряженной с риском . В по
рядке примера можно привести несколько более по
здних документов, в которых таьже нет положений 
об ответственности: Конвенция 1986 года об опера
тивном оповещении о ядерной аварии. Конвенция о 
помощи в случае ядерной аварии или радиационной 
аварийной ситуации. Венская конвенция 1985 года 
об охране озонового слоя. Монреальский протокол 
1987 года по веществам, разрушающим озоновый 
слой,  Базельская коЕшенция 1989 года о контроле за 
трансграничной перевозкой опасных отходов и их 
удалением и даже разработанный в 1991 году Евро
пейской экономической комиссией проект конвен
ции о трансграничном воздействии промышленных 
аварий^, статья 18 которого гласит: 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Стороны сотрудничают с целью рассмотрения  соответ
ствующих методов и средств разработки,  в надлежащих рам
ках, международных норм, критериев и процедур  в области 
ответственности и компенсации, касающихся ущерба,  возни
кающего в связи с трансграничньпми последствиями  про
мышленных аварий. 

3 См. 2224-е заседание,  сноска 11. 
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4. Таким образом , происходит эволюция  в области 
предотвращения и международного сотрудничества  в 
плане обмена информацией и помощи,  а не  появле
ния норм в изучаемой Комиссией области, и  поэто
му стоящая перед  ней задача имеет первостепенное 
значение, если только  она приведет  к  конкретным 
результатам. В связи с этим Комиссия должна выра
ботать основополагающие нормы, на  которые госу
дарства смогут ссьшаться по  своему желанию ,  во-
первых, чтобы не затрагивать вопроса о законности 
или незаконности того  или иного вида деятельности, 
причиняющего трансграничный ущерб,  и, во-вторьгх, 
чтобы возместить трансграничный ущерб, порожден
ный риском  в самом пшроком смысле слова. 

5.  Такой подход может вызвать пространные теоре
тические дискуссии. Однако крайне важно найти 
средства, необходимые для обеспечсБшя возмещения 
и поощрения принятия операторами превентивных 
мер . Безусловно, существует теоретическая проблема: 
проблема связи между предотвращением  и возмеще
нием с  учетом причиненного ущерба. Многие  не по
нимают , почему нарущение обязательства  по  предот
вращению не  подпадает  под  действие общего режима 
ответственности, и,  кроме того,  как  может существо
вать обязательство о возмещении в случае приюггия 
соответствующих мер по  предотвращению .  Это ре
альная теоретическая проблема, которую, однако. 
Комиссия может  не принимать  во внимание  при 
разработке конкретных норм , допускающих возме
щение. В этой связи  г-н  Рукунас напоминает , что, 
как он уже  отмечал, здесь Комиссия фактически 
призвана одновременно разработать  два документа: 
один — по вопросам предотвращегшя,  а другой — 
возмещения. 

6. Между тем , следует учитывать  два момента. Пер
вый заключается в том , что до сих пор  Комиссия не 
занималась разработкой документов, предусматрива-
юпщх какой-либо организационный механизм,  в то 
время как  принятие больщинства документов  по 
вопросам промьшшенных рисков сопровождалось  со
зданием органов контроля  за их выполнением . Вто
рой момент заключается  в том , что  возмещение 
ущерба, причиненного определенными видами дея
тельности, подчиняется условиям ,  на  которых опера
торы заключили договоры о страховании. В  этой свя
зи  те или  иные положения, поощряющие принятие 
государствами законов с целью установлегшя режима 
страхования рисков, вероятно, способствовали  бы 
установлению режима, создание которого входит  в 
задачи Комиссии. Действительно, бессмысленно воз
лагать ответственность на то или  иное государство, 
когда известно, что существуют нетшатежеспособные 
государства, в то  время как  предприятия могут воз
местить ущерб. 

7. В своей неофициальной записке  по  важным 
вопросам ' ' Специальный докладчик рекомендует  не 
затягивать рассмотрение вопроса  о  характере доку
мента. По этому поводу  г-н  Рукунас отмечает, что 
данная проблема,  по его  мнению , связана  с другой 
проблемой ,  по  которой Специальный докладчик 

* См. 2222-е заседание, сноска 5. 

просит Комиссию сообпдать свое мнение,  а именно с 
проблемой процедурных обязательств;  что оконча
тельная форма проекта зависит  не от Комиссии, а от 
Генеральной Ассамблеи и что Комиссия не должна 
определять степень обязательности этих статей. 
Кроме того, оратор отмечает,  что "нестрогие нормы" 
(soft law), несмотря на их полезность , по-прежнему 
допускают неверные толкования  и что зачастую, идет 
ли речь  о форме  или о содержании, во всех "строгих 
нормах" (hard law) имеются "нестрогие" положения,  и 
наоборот. Главное — установить достаточно гибкие, 
не слишком широкие  и одновременно полезные  ба
зовые нормы. Остальное придет  со временем. 

8. Еще один вопрос, который Комиссия должна 
рещить на текущей сессии, чтобы  не создалось впе
чатление, будто она напрасно теряет время,  — судьба 
проектов статей, которые более  или  менее длитель
ное время ожидают своего рассмотрения Редакцион
ным комитетом. Такое рассмотрение,  как  сказал 
г-н Махью (2222-е заседание), позволило  бы оценить 
степень достигнутого в Комиссии консенсуса,  по 
крайней мере  в отношении основных принципов,  то 
есть сферы действия проекта статей, международного 
сотрудничества,  мер по  предотвращению , порога 
ущерба, видов и форм возмещетшя  и, наконец , не
дискриминации  при  компенсации пострадавших. 

9. Кроме того, некоторые  из этих статей  еще не 
вполне удовлетворительны. Например ,  в проекте  ста
тьи 4,  который ,  как  предполагается, основывается  на 
статье 30 Венской конвенции  о праве международ
ных договоров, рассматривается ситуация,  не совсем 
аналогичная той , о  которой идет речь  в статье 30: в 
нем говорится  о само собой разумеющемся положе
нии, а именно, что специальные нормы имеют пре
имущественную силу по  сравнению с общими поло
жениями, в то  время как в  статье 30 Венской кон
венции говорится  о договорах, относящихся к  одно
му и тому  же  вопросу. В данном положении следова
ло бы высветить вспомогательный , дополнительный 
характер проекта статей. 

10. В заключение г-н  Рукунас высказывает мнение, 
что какая-либо рабочая группа, вероятно, могла  бы 
успешнее, чем Редакционный комитет, сформулиро
вать в ходе данной сессии вышеупомянутые общие 
принципы и вьщелить основные направления проек
та таким образом, чтобы можно бьшо продемонстри
ровать то  внимание, которое Комиссия уделяет 
предпринимаемым на международном уровне иници
ативам. 

11. Г-н ОГИСО отмечает, что,  хотя  он  предполагает 
в своем выступлении уделить главное внимание важ
ным вопросам , подчеркнутым  в неофициальной за
писке Специального докладчика, он  хотел  бы вновь 
заявить о своем подходе  к  данной теме,  в частности, 
к вопросу о  характере документа. 

12. Прежде всего, что касается вопроса  о названии 
темы,  то он  поддерживает предложение заменить  в 
тексте на английском языке слово "acts" словом 
"activities". 
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13. Перейдя к вопросу, который , по его мнению , 
является одним из самых важных, г-н Огисо поддер
живает мнение Специального докиадчика в отноше
нии целесообразности разработки логически после
довательных, правсгически и политически приемле
мых статей, но вместе с тем считает, что не следует 
оставлять пока в стороне вопрос о характере доку
мента. Действительно, вся работа по составлению 
проекта статей будет тесно связана с существом или 
характером разрабатываемого документа. Если речь 
идет о документе, имеющем обязательный характер, 
то основная часть этого документа должна быть со
ставлена таким образом, чтобы отразить lex lata в со
ответствии с ныне действующим международным 
правом . Если же, напротив, речь идет лишь о реко
мендациях или кодексе поведения, то можно было 
бы выработать новые нормы и принципы по сравне
нию с действующим международным правом. Таким 
образом , представляется необходимым Принять ре
шение относительно характера документа, прежде 
чем продолжать дальнейшую работу. К тому же деле
гация, предложившая провести комплексную оценку 
Комиссией своей работы по данной теме, вероятно, 
также руководствовалась той же заботой: чтобы Ко
миссия сначала пришла к согласию в отношении 
четкой рабочей гипотезы, касающейся правового ха
рактера документа или документов, которые необхо
димо разработать. 

14. Со своей стороны, г-н Огисо считает, что Ко
миссия могла бы рассмотреть вопрос о разработке 
двух отдельных документов: одного — по вопросу от
ветственности (при этом ответственность в данном 
случае распространяется и на возмещение ущерба), а 
другого — по вопросу предотвращения. Первый из 
этих документов имел бы обязательный характер, а 
второй — форму рекомендаций . Такое решение име
ло бы два преимущества. Первое заключается в том , 
^гго не будет использоваться спорное понятие 
"деятельность, сопряженная с риском". По существу, 
в э том понятии нет необходимости, если будет сто
ять вопрос исключительно об ответственности, вьгге-
кающей из материального ущерба, причиненного 
данными видами деятельности, ибо в таком случае 
учитывается лишь фактический ущерб. Поскольку 
понятие риска не имеет прямой связи с возмещени
ем данного ущерба, оно будет применяться лишь во 
взаимосвязи с обязательствами по предотвращению . 
Второе преимущество заключается в том , что уже 
существует ряд таких конвенций , например Венская 
конвенция об охране озонового слоя или Конвенция 
об^оперативном оповещении о ядерной аварии, в ко
торых определены правила и процедуры предотвра
щения аварий , при этом особое внимание уделяется 
видам деятельности, требующим принятия превен
тивных мер, а также правилам и процедурам, необхо
димым для предотвращения возможного ущерба. 

15. Г-н Огисо предлагает вновь обратиться, опира
ясь на данную гипотезу, к некоторым важным вопро
сам, поднятым Специальным докладчиком. По его 
мнению , в первом документе обязательного характе
ра, который будет посвящен вопросу ответственнос
ти, включая возмещение ущерба, следовало бы огра
ничиться лишь определенными основными нормами 

и принципами, касающимися правовых последствий 
материального трансграничного ущерба: возмещение 
ущерба, недискриминация в судах того государства, к 
компетенции которого относится рассмотрение дела, 
исчерпание внутренних средств правовой защиты 
и т. д. Что касается более конкретного вопроса о 
возмещении ущерба, то необходимо сделать некото
рые замечания. Во-первых, в соответствии с основ
ными принципами права возмещается трансгранич
ный ущерб, причиненный безвинно пострадавшим, в 
первую очередь в рамках режима гражданской ответ
ственности. В связи с этим вполне естественно воз
никает вопрос, должен ли применяться принцип кау
зальной ответственности в случае возмещения ущер
ба, причиненного в результате деятельности, не зап
рещенной международным правом . Однако, как 
представляется, в фажданском праве большинства 
государств в целом пока не принят принцип каузаль
ной ответственности в этой области, как и принцип 
остаточной ответственности государства, когда воз
мещение не может бьггь получено при помощи меха
низмов гражданской ответственности, а действующие 
конвенции в этой области, за исключением Конвен
ции о международной ответственности за ущерб, 
причиненный космичесьсими объектами, также не 
предусматривают ни остаточной ответственности, ни 
"объективной" ответственности государства. Извест
ный принцип , использованный в деле Trail Smelter^, 
вероятно, не может бьггь применен во всех случаях, 
независимо от конкретных обстоятельств причине
ния трансграничного ущерба. В э том отношеьши 
пункт 2 статьи 139 Конвенции Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву и пункт 4 статьи 4 
приложения 1П к ней дают наглядный пример сдер
жанности государств, когда речь идет об ответствен
ности за деятельность, осуществляемую операторами, 
даже если эта деятельность находится под "патро
нажем" государств. Поэтому г-н Огисо не уверен в 
том, что современное состояние международного 
права предусматривает автоматическое применение 
принципа объективной ответственности государства, 
даже если эта ответственность имеет лишь остаточ
ный характер, и делает вывод, что следует офа н и -
читься лишь установлением в общих выражениях 
принципа возмещения ущерба, не касаясь такой об
ласти, как каузальная ответственность в гражданском 
праве или остаточная ответственность государства. 
Эти понятия более уместны в документах, применя
емых во вполне конкретных областях, таких, напри
мер, как ядерный ущерб или загрязнение окружаю
щей среды в результате разлива нефти. 

16. Оратор разделяет мнение Специального доютад-
чика, что первичной ответственностью должна быть 
гражданская ответственность, но выражает сомнение 
по поводу того, что в больпшнстве стран нормы 
фажданского права достаточно развиты, чтобы их 
можно бьшо применять к материальному трансфа-
ничному ущербу, причиненному в результате не зап
рещенных международным правом видов деятельнос
ти.  Хотя он и не исключает возможности установле
ния в специальных документах определенных между
народных правил или норм в области фажданской 

5 Там же, сноска 7. 
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ответственности, включая вопрос о вменении ответ
ственности (в данном случае он имеет в виду Меж
дународную конвенцию 1969 года о гражданской от
ветственности за ущерб от загрязнения нефтью и 
Конвенцию 1976 года о гражданской ответственности 
за ущерб от загрязнения нефтью в результате развед
ки и разработки минеральных ресурсов морского 
дна), он считает, что в настоящее время эти вопросы 
входят в компетенцию внутреннего права. В действи
тельности, принцип каузальной ответственности 
признается лищь в случае отдельных исключительно 
опасных видов деятельности. Справедливо, что при
нятый недавно в Германии закон. Закон 1990 года об 
ответственности в области окружающей среды, по-
видимому , существенно расширяет сферу примене
ния этого принципа, однако такой общий подход 
пока является исключением . Из этого следует, что 
даже основной п р и щ и п возмещения ущерба, о кото
ром г-н Огисо говорил ранее, также потребует своего 
оформления в специальных конвенциях , развития во 
внутригосударственном праве или судебной практике 
национальных судов. Это тем более справедливо в 
отнощении принципов, которые в международном 
плане могут иметь лишь характер рекомендаций , на
пример принципов, касающиеся деталей фажданс
кой ответственности. 

17, По вопросу о сфере применеьщя будущего до
кумента, поднятому Специальным докладчиком , ора
тор считает, что понятие деятельности, сопряженной 
с риском , не должно использоваться в документе, 
посвященгюм вопросу возмещения ущерба. Учиты
вая, что почти все виды деятельности человека со
держат в себе определенный элемент риска, возника
ет необходимость определения его порога. Однако на 
практике это крайне затруднительно. Кроме того, 
понятие риска может вызвать определенную путани
цу в контексте возмещения ущерба, и его неправо
мерно могут рассматривать как саму основу обяза
тельства возместить ущерб или выплатить компен
сацию . 

18, Вопрос предотвращения станет предметом рас
смотрения второго документа, в котором большин
ство положений об обязательствах государства про
исхождения, содержащихся в представленных Спе
циальным докладчиком проектах статей 11—20, будут 
сформулированы в виде руководящих принципов или 
кодекса поведения. Нормы по вопросам существа 
или процедуры, касающиеся предотвращения, не ме
нее важны, чем те, которые относятся к возмещению 
ущерба: напротив, содержащиеся в статьях 11—20 
нормы в области предотвращения могут стать крайне 
полезными, если они будут более четко сформулиро
ваны и касаться конкретных видов деятельности, в 
частности исключительно опасных видов деятельнос
ти. Однако все еще продолжаются споры по поводу 
того, соответствуют ли эти обязательства государства 
происхождения (оценка, уведомление, информация, 
консультации и переговоры с затрагиваемыми госу
дарствами или государствами, которые могут бьггь 
затронуты, односторонние превентивные меры и т. д.) 
установившимся принципам международного права, 
применимым ко всем ситуациям или не запрещен

ным международным правом видам деятельности, не
зависимо от характера этих видов деятельности или 
места их осуществления. Кроме того, материальные 
и процессуальные нормы, касающиеся предотвраще
ния, а также механизмы их осуществления, могут 
существенно различаться в зависимости от вида рас
сматриваемой деятельности и даже в зависимости от 
стадии осуществления одного и того же вида дея
тельности. В некоторых конвенциях , например Меж
дународной конвенции о предупреждении зафязне
ния сбросами с судов, или Конвенции о предотвра
щении зафязнения моря сбросами отходов и других 
материалов, или же Венской конвенции об охране 
озонового слоя, этот вопрос рассматривается в ос
новном с точки зрения деятельности, которую следу
ет запретить, или условий, при которых определен
ная деятельность должна быть разрешена, в то время 
как в других конвенциях , как , например , Конвенции 
об оперативном оповещении о ядерной аварии, го
ворится лишь об "аварийной" стадии деятельности и 
устанавливаются достаточно подробные правила уве
домления. В этих условиях, по-видимому , бьшо бы 
предпочтительнее офаничиться на данном этапе 
лишь разработкой рекомендаций или кодекса пове
дения по вопросу о предотвращении вместо форму
лирования обязательньпс норм , которые имели бы 
обшую применимость . 

19. Что касается перечня опасных веществ, то, по 
мнению г-на Огисо, этот перечень в основном дол
жен преследовать цель предотвращения ущерба и, 
следовательно, иметь характер рекомендации. Веро
ятно, бьшо бы целесообразно включить его в каче
стве приложения к документу о предотвращении, 
гггобы дать примеры видов деятельности, которые в 
будущем следовало бы поставить под более жесткий 
коиггроль и в отношении которых должны быть уста
новлены специальные и эффективные нормы в обла
сти предотвращения. 

20. В заключение, касаясь вопроса о районах за 
пределами действия национальной юрисдикции, 
г-н Огисо говорит, что по данному вопросу он разде
ляет мнение предыдущих ораторов, считая преждев
ременным пытаться установить общие принципы 
международного права в этой области. 

21. Г-н Ш И поддерживает мысль Специального 
докладчика о необходимости сосредоточиться на ос
новных вопросах данной темы, а не на тексте проек
та статей: это полностью соответствует решению , 
принятому Комиссией на ее сорок второй сессии^. 

22. Г-н Ш и считает, что, по-видимому , преждевре
менно принимать решение о характере документа, 
который необходимо разработать. Безусловно, еще с 
начала 60-х годов Комиссия постоянно стремилась к 
тому, чтобы подготовленные ею статьи по различным 
темам в конечном счете получали форму междуна
родных конвенций . Следует отметить, что сначала ее 
усилия по кодификации увенчались успехом, когда 
бьши приняты первые конвенции по морскому 
праву, затем конвегщии о дихшоматических и кон-

' Ежегодник.., 1990 год, том II (часть вторая), пункт 472. 



2225-е заседание — 18 июня 1991 года 137 

сульских сношениях , а также конвенция о пра
ве международных договоров. Однако начиная с 
70-х годов заключенные на основе разработанных 
Комиссией статей конвенции не всегда встречали 
столь благоприятную реакцию : либо эти до1сументы 
бьши ратифицированы немногими странами, либо 
они не вступали в силу из-за недостаточного числа 
государств-участников. По некоторым рекомендо
ванным Комиссией проектам статей Генеральная Ас
самблея так и не приняла какого-либо решения: в 
данном случае г-н Ш и имеет в виду клаузулу о наи
более благоприятствуемой нации или статус дипло
матического курьера. По его мнению . Комиссии 
также следовало бы в будущем быть более осмотри
тельной , прежде чем давать рекомендации об окон
чательной форме проектов статей, особенно когда 
они в большей степени требуют прогрессивного раз
вития международного права, а не кодификации, 
как , например , в случае рассматриваемой темы. В 
связи с этим оратор разделяет мнение Специального 
докладчика о целесообразности на данном этапе ос
тавить в стороне вопрос о характере документа и со
средоточить свои усилия на разработке логически 
последовательных, практически и политически при
емлемых статей. Комиссии следовало бы активизи
ровать свою работу в этом направлении, чтобы удов
летворить ожидания Генеральной Ассамблеи, учиты
вая при этом , что по даттой теме со времени ее 
включения в повестку дня Комиссии десять лет на
зад не бьшо принято в предварительном порядке ни 
одного проекта статьи. 

23.  Что касается названия темы, то г-н Ш и ссьша
ется на пункт 216 доклада Комиссии о работе ее 
тридцать восьмой сессии'^: по его мнению , в этом 
пункте данный вопрос бьш решен, и он не предпола
гает его обсуждать вновь. Тем не менее для облегче
ния работы по данной теме в течение следующего 
пятилетнего периода бьшо бы желательгю, чтобы 
Комиссия обратилась с просьбой к Генеральной Ас
самблее на ее сорок шестой сессии заменить в на
звании на английском языке слово "acts" словом 
"activities", внеся при этом соответствующие измене
ния в название на других языках . 

24. По вопросу о сфере применения проекта статей 
г-н Ш и всегда считал, что он должен применяться 
как к видам деятельности, сопряженным с риском , 
так и к видам деятельности, имеющим вредные по
следствия или причиняющим ущерб. Как и другие 
говорившие об этом члены Комиссии, он считает, 
что для применения механизмов, определяющих от
ветственность за деятельность, не запрещештую меж
дународным правом , весьма важно понятие порога. 
Действительно, как представляется, государства гото
вы допускать и переносить определенные трудности, 
и лишь когда ущерб превышает заранее установлен
ный предел, будь то случайно или по каким-либо 
иным причинам , приводится в действие механизм 
ответственности. Вместе с тем возникает вопрос, 
следует ли совместно рассматривать оба вида дея
тельности, а именно деятельность, сопряжеьшую с 
риском , и деятельность, имеющую вредные послед

ствия. Хотя в основном это методологический воп
рос,  г-н Ш и считает, что их действительно можно 
рассматривать совместно, поскольку эти виды дея
тельности имеют много общего с точки зрения как 
общих принципов, так и правовых последствий. 
Вместе с тем он не уверен, что термин "предотвра
щение" даже в таком широком смысле, который в 
него вкладывает Специальный докладчик в своем 
шестом докладе^, также применим к мерам , приня
тым после какой-либо аварии с целью сокращения 
масштабов или степени ущерба или для сведения к 
минимуму вредных последствий какой-либо деятель
ности. Во всяком случае он согласен со Специаль
ным докладчиком в том , что Комиссии по оконча
нии изучения проблемы следовало бы обсудить воз
можность совместного рассмотрения этих двух ас
пектов данного вопроса. 

25. Общее определение могло бы оказаться полез
ным для государств, очертив сферу применения  ста
тей. Действительно, по-видимому , сложно, а то и не
возможно, составить исчерпываюищй перечень опас
ных видов деятельности, а перечень, составленный в 
качестве иллюстрации, вероятно, бесполезен. Что ка
сается возможного составления перечня опасных ве
ществ, то он разделяет высказаьшое в Шестом коми
тете мнение, ^гто включение какого-либо вещества в 
данный список не означает, что деятельность, свя
занная с этим веществом, непременно создаст опас
ность причинения трансграничного ущерба, и что 
риск вполне может бьггь сопряжен с видами деятель
ности, абсолютно не связанными с опасными веще-
ствами^. 

26. Предотвращение, несомненно, является важным 
элементом режима, который должен применяться к 
деятельности, сопряженной с риском , и предлагае
мые Специальным докладчиком в его шестом докла
де новые нормы процедурного характера являются, 
по мнению оратора, прогрессом по сравнению с те
ми, которые содержались в пятом докладе!". Вместе с 
тем, несмотря на противоположные мнения, выска
занные как в Комиссии, так и в Шестом комитете, 
обязательство по предотвращению, как представляет
ся оратору, должно остаться в сфере индикативного 
права (soft law). По этому поводу он поддерживает 
содержащийся в шестом докладе Специального док
ладчика комментарий к статье 18: невыполнеше 
процедурных обязательств в отношении предотвра
щения не может стать источником ответственности, 
посколььсу механизмы вменения ответственности 
приводятся в действие лишь в случае причинения 
какого-либо ущерба, если может быть установлена 
причинно-следственная связь между данным ущер
бом и соответствующей деятельностью. 

27. Что касается вопроса, кто должен нести ответ
ственность за ощутимый или существенный транс
граничный ущерб, то, по мнению оратора, ответ
ственность за возмещение возлагается в первую 

' Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая), стр. 70. 

* См. 2221-е заседание, сноска 7. 
9 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 

сессия. Шестой комитет, 28-е заседание, пункт 62. 
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очередь на оператора, посколысу это соответствует 
нынешней практике государств в том виде, как она 
отражена в ряде конвенций . Этим оператором может 
бьггь как частная компания, так и государственное 
предприятие или даже само государство, если обра
титься к тому, как это понятие используется в про
екте статей о юрисдикционных иммунитетах госу
дарств и их собственности. Если оператором являет
ся само государство, оно, несомненно, и должно не
сти ответственность. Учитывая, что размеры компен
сации могут быть весьма значительными, можно бы
ло бы создать межправительственные фонды с уста
вами, подобными тем, которые имеют Всемирный 
банк или Общий фонд для сырьевых товаров. Конк 
ретные формы и условия, регулирующие использова
ние ресурсов фонда, будут определены самим фон
дом . Поскольку первичная ответственность возлага
ется на оператора, в проекте статей должны содер
жаться положения о гражданской ответственности. 
Однако эти положения не должны быть слишком де
тальными, поскольку гражданская ответственность 
относится к компетенции внутреннего права госу
дарств, и здесь страны могут иметь различные нор
мы, для унификации которых, безусловно, потребу
ется время. Было бы достаточно положений , уста
навливающих обцще принципы судебной защиты и 
подчеркивающих , в частности, принцип недискри
минации. 

28. В настоящее время исключительно серьезным 
является ущерб, причинлемый районам за пределами 
действия национальной юрисдикции (г-н Ш и имеет, 
в частности, в виду "парниковый эффект"). Комис
сии не следует пренебрегать этой проблемой , и она 
должна способствовать развитию права в этой облас
ти. Остается лишь выяснить , следует ли рассматри
вать эту проблему в рамках данной темы. В данном 
случае Комиссия занимается вопросами ответствен
ности за ощутимый и существенный трансграничный 
ущерб, причиненный лицам , имуществу и окружаю
щей среде. Таким образом, можно установить госу
дарство происхождения и затрагиваемое государство, 
а также определить размеры причиненного ущерба. 
Иная ситуация складывается с ущербом всеобщему 
достоянию . Множественность источников ущерба, 
трудность выявления государства или государств 
происхождения, проблема установления порога 
ущерба, проблема определения влияния ущерба на 
окружающую среду этих районов и даже само опре
деление понятия "район за пределами действия на
циональной юрисдикции" обусловливают различия 
между этими двумя темами. Оратор считает, что при 
таких условиях , вероятно, не следует рассматривать 
здесь этот вопрос, и предлагает включить его как от
дельную приоритетную тему в долгосрочную про
грамму работы Комиссии. 

29. Кроме того, он считает, что в ходе рассмотре
ния данной темы следует учитывать положение раз
вивающихся стран и отразить этот момент при раз
работке проектов статей. К тому же в предложенных 
Специальным докладчиком статьях 3 и 7 учитывается 
техническая отсталость этих стран. Однако данное 
положение следует рассматривать более системати
чески, поскольку независимо от того, являются ли 

они источниками или объектами ущерба, развиваю
щиеся страны — главные жертвы современного про
мышленного производства. Зачастую операторами, 
осуществляющими деятельность, сопряженную с 
риском , или деятельность, причиняющую трансгра
ничный ущерб, являются транснациональные корпо
рации, контролировать которые эти страны не могут. 
Более того, во многих развивающихся странах ощу
щается нехватка необходимых для регламентирова
ния этих видов деятельности технических знаний и 
финансовых ресурсов. Таким образом, вместе с про
блемой помощи развивающимся странам в этой свя
зи возникает вопрос, кто несет ответственность за 
трансграничный ущерб. Если этот ущерб причинен 
развивающимся странам, то они сталкиваются с про
блемой отсутствия средств контроля для оценки 
ущерба и с нехваткой технических и финансовых ре
сурсов для его минимизации и устранения. 

30. Наконец г-н Ш и выражает надежду, что работу 
Комиссии в этой области можно будет активизиро
вать, тем более что достигнуты определенные успехи 
в проработке юрисдикционных иммунитетов госу
дарств и их собственности, несудоходных видов ис
пользования международных водотоков и проекта 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества. По его мнению , вопрос об ответствен
ности непременно должен стать приоритетным в по
вестке дня Комиссии нового состава. 

31. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, стремясь 
оформить главные идеи данной темы в свете замеча
ний государств, принятых недавно конвенций и со
путствующих теоретических проблем , некоторые 
доклады г-на Барбосы, в том числе и седьмой доклад, 
на первый взгляд, создают некоторую неясность в 
том, каково главное направление изучения данной 
темы, однако при более пристальном рассмотрении 
они позволяют лучше понять основные элементы 
предполагаемого правового режима. 

32. Оратор также выступает за достаточно гибьсую 
рамочную конвенцию , в которой будут закреплены 
основные принципы ответственности, включая усло
вия, при которых возникает ответственность, роль 
мер по предотвращению и обязанность проявлять 
должную осмотрительность; изъятия из режима от
ветственности; критерии в отношении компенсации 
или возмещения ущерба; принцип справедливости; 
мирное урегулировагше споров; функции междуна
родных инстанций и организаций; установление 
норм и институтов эффективного контроля через по
средство национального законодательства — все эти 
элементы также должны быть отражены в рамочной 
конвенции. 

33. Вполне разумно также предположить , что от
ветственность основывается на существенном или 
ощутимом вреде, независимо от того, причинен он 
или еще не причинен, и тао понятие риска будет иг
рать определенную роль лишь в том , чтобы показать 
возможность или вероятность нанесения ущерба и, в 
первую очередь, установить обязательство предот-
вращеьшя и должной осмотрительности. Ход обсуж
дения наводит на мысль (но это следует пояснить), 
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ЧТО ответственность за причиненный ущерб лежит на 
операторе при условии соблюдения всех приьщипов, 
связанных с обязанностью проявлять осмотритель
ность , и применимых исключений . Вполне оправда
на настойчивость Специальното докладчика в его 
седьмом докладе в отношении контроля за деятель
ностью . 

34. Кроме того, следует признать, что режим обяза
тельной ответственности, при котором главное вни
мание уделяется оператору, может оказаться совер
шенно неприменимым к ущербу, причиняемому ок
ружающей среде, лицам или имуществу в результате 
медленного накопления вредных трансграничных по
следствий какой-либо деятельности, осуществляемой 
в течение более или менее длительного периода, 
особенно если ущерб вызван деятельностью не одно
го оператора в одной конкретной стране, а несколь
ких операторов в ряде стран. В частности, г-н Шри
ниваса Pao имеет в виду разрушение озонового слоя. 
Обязательная ответственность как принцип может 
быть эффективной , только если она учитывает осо
бенности каждого вида деятельности. Она не может 
рассматриваться как основа режима, применимого ко 
всем ситуациям , о чем, например , свидетельствуют 
проходящие переговоры об ответственности в случае 
ядерных инцидентов или аварий. Такого рода пере
говоры, в ходе которых учитываются особенности 
той или иной деятельности, могут помочь Комиссии 
в выработке основных направлений предполагаемой 
рамочной конвенции и после подготовки в основных 
чертах такого документа способствовали бы прида
нию ему окончательной формы. 

35. Кроме того, международная ответственность в 
качестве режима тесно связана с образом жизни на
родов, и в этой связи надо помнить , что для значи
тельной части населения планеты необходимо лишь 
удовлетворение основных потребностей или повы
шение зровня жизни. При этом для развивающегося 
мира космические исследования, средства связи, 
технология, атомная энергия и т. д. дают возмож
ность уменьшить колоссальный разрыв в уровне раз
вития э кономики и преодолеть последствия про
мышленной и технической отсталости, вызванггой 
колониализмом и эксплуатацией природных ресурсов 
этих стран. Такой курс на модернизацию не означает 
стремление к власти, возможно, присущее другам 
регионам мира, а позволяет развивающимся странам 
более эффективно реагировать на рост населения и 
на проблемы нищеты. 

36. Если развивающимся странам для получения 
технической , научной и финансовой помощи разви
тых стран, не имея при этом возможности дать что-
либо взамен, порой приходится расплачиваться сво
им национальным суверенитетом или политической , 
экономической и культурной свободой, то нрав
ственно ли и справедливо ли требовать от них со
блюдения таких же норм в области ответственности? 
Желание установить одинаковый режим в этой обла
сти отражает неправильное понимание уже достигну
того развитым миром образа и уровня жизни в ущерб 
природе, ресурсам планеты и, что еще более серьез
но, большей части человечества. Нельзя сказать о 
том или ином режиме, что он справедлив и проник

нут духом правосудия, если он пренебрегает различи
ями в уровне жизни между народами и остается глух 
к потребностям развития большинства народов пла
неты. 

37. Должным образом следует учитывать ответ
ственность сверхиндустриализованного мира (избы
точное количество отходов, вызванное чрезмерным 
потреблением, вклад в потепление климата планеты, 
обезлесение и т. д.). Кроме того, г-н Шриниваса Pao 
выражает опасение по поводу того, что отступлеьше 
от ответственности государств и обращение исклю
чительно к ответственности оператора может привес
ти к определенным пробелам в предполагаемом ре
жиме. Не следует смешивать ответственность госу
дарств с ответственностью транснациональных кор
пораций . 

38. Необходимо создать международные организа
ции или переориентировать деятельность существу
ющих организаций таким образом, чтобы развиваю
щимся странам была оказана необходимая техничес
кая помощь в целях контроля безопасности про
мышленных объектов. Следует также установить 
адекватные нормы, определить пределы ущерба, ко
торые не могут быть превышеш,!, и в первую очередь 
создать чрезвычайные международные фонды и раз
работать планы на случай катастроф . 

39. Безусловно, некоторые виды деятельности при
чиняют более или менее огравшченный ущерб, выз
ванный небрежностью или безответственностью опе
ратора, который в таком случае подпадает под дей
ствие существующего в общем праве режима простой 
ответственшости: тогда начинает действовать закон 
каузальности, обязанность проявлять ожидаемую от 
осторожного и разумного лица осмотрительность, 
принцип компенсации ущерба и другие меры, а так
же защита на основании договора страхования, зак
лючения которого можно было бы, кстати, требовать 
в обязательном порядке. Но распространять этот ре
жим на все виды трансграничного ущерба при отсут
ствии договоренности о пороге ощутимого ущерба 
неприемлемо ни в правовом , ни в политическом 
плане. 

40. Учитывая ту работу, которую еще предстоит 
провести в этой области, по мнению г-на Шринива
са Pao, целесообразно создать небольшую рабочую 
группу, которая занялась бы главными требующими 
решения вопросами: безвинно пострадавшая жертва 
не должна сама покрывать причиненный ей ущерб, 
однако в той мере, в которой эта деятельность ей 
полезна, не должна ли она также нести долю риска? 
Как рассматривать вопрос о принципе справедливос
ти между поколениями? Что касается права окружа
ющей среды, то от загрязневшя страдают самые бед
ные: следовательно, им должна быть гарантирована 
более здоровая окружающая среда, что способствова
ло бы обеспечению их права на жизнь . В Индии 
Верховный суд дал праву на жизнь самое широкое 
толкование, выведя из него право на развитие. При
водя эти особые аспекты ответственности, г-н Шри
ниваса Pao хотел лишь подчеркнуть, что в развиваю
щихся странах должно соблюдаться не столько право 
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на жизнь , сколько право на выживание. Как в таких 
условиях охранять окружающую среду, одновременно 
удовлетворяя основные потребности населения, без 
слишком тяжелых последствий для ресурсов, финан
сов и другах сфер? Наконец , как распределить ответ
ственность между теми, вето способствует прияине-
нщю ущерба, и теми, кто может оказать помощь в его 
устранении обладая избыточными ресурсами? 

41. В заключение г-н Шриниваса Pao высказывает 
пожелание, чтобы изучение темы проводилось в со
ответствии с определенной логикой , а также с уче
том положения значительной части человечества, ко
торая требует безотлагательного развития и самому 
выживанию которой угрожает опасность . 

42. Г-н ТИАМ благодарит Специального докладаи-
ка за его доклад — результат длительных размышле
ний , однако при его чтении у него возникло два про
тиворечивых впечатления. 

43. С одной стороны, доклад производит впечатле
ние своего рода введения к рассмотрению во втором 
чтении до начала основной работы. Действительно, 
все поднятые в нем вопросы уже долгое время об
суждались и по ним были выработаны проекты  ста
тей , переданные Редакционному комитету. Однако 
они появляются вновь именно тогда, когда Редакци
онный комитет еще не рассматривал данные тексты, 
а государства не высказали замечания по работе Ко
миссии. Что касается некоторых вопросов, то у 
г-на Тиама также создается впечатление, что рас
смотрение темы лишь начинается. Например , это ка
сается сферы применеьщя проекта, вопроса, который 
в целом был рассмотрен в начале работы. Такое 
двойственное впечатление, вероятно, вызвано слож
ностью темы, а, может бьггь, также и тем, что Ко
миссия не дала достаточно точных указаний Специ
альному докладчику. Как бы то ни было, данная тема 
уже в течение более десяти лет фигурирует в повест
ке дня, и Комиссия продолжает обсуждать одни и те 
же вопросы и не может выработать четкую и согла
сованную линию действий; и Специальный доклад
чик еще раз предлагает высказаться по вопросам, по 
которым у членов Комиссии уже определилась пози
ция. Со своей стороны, г-н Тиам скептически отно
сится к самой теме, которая, по его мнению , по су
ществу неотделима от общей темы ответственности 
государств, и, таким образом, ее следовало бы рас
сматривать в этих рамках. В этой связи вызывает со
жаление тот фаьгг, что г-н Aro, который был Специ
альным докладчиком по этой теме с 1963 по 1978 год, 
при изучении темы ответственности государств не 
стал рассматривать весь комплекс проблем ответ
ственности, а ограничился лишь вопросом возникно-
вегшя ответственности за противоправные деяния. 

44. В связи с этим г-н Тиам попытается ответить на 
заданные Специальным докладчиком вопросы, лишь 
высказывая свое мнение и не претендуя ни на что 
больше. 

45.  Что касается характера документа, то, по мне
нию г-на Тиама, тема настолько сложна, что, по-
видимому, придется ограничиться лишь рамочным 
соглашением , устанавливающим несколько весьма 

общих, а не обязательных для исполнения норм. 
Действительно, государства, как представляется, не 
готовы согласиться с тем , что на них будет возлагать
ся ответственность за деятельность, которую они 
уверенно осуществляют на своей территории и при 
этом с их стороны не совершается какое-либо ви
новное действие. Именно в этом заключается про
блема. К тому же именно эта проблема возникла 
примерно 10—12 лет назад в связи с ответствегшос-
тью за риск , принципом , который , как известно, 
принимался с большими затруднениями. В настоя
щее время, вероятно, существование ответственности 
за риск общепризнано. Однако это не стало резуль
татом работы по кодификации: применяемые в этой 
области нормы были постепенно выработаны судеб
ной практикой . Таким образом . Комиссии следует 
проявить осторожность, поставить перед собой 
скромные цели и отказаться от каких бы то ни было 
амбициозных проектов. 

46. Что касается названия темы, то, по мнению 
оратора, оно не только чересчур фомоздко, но и со
держит двусмысленные понятия. В нем говорится о 
"международной ответственности за вредные послед
ствия"; а может ли возникнуть ответственность за 
безвредные последствия? Всякая ответственность 
предполагает наличие вреда. Поэтому было бы целе
сообразно упростить это название и сделать его бо
лее точным . Наконец , г-н Тиам напоминает о приня
том решении, что тема должна касаться "видов дея
тельности", а не "действий". Поэтому следует найти 
в английском языке термин, который бы соответ
ствовал французскому слову "activités" ("виды дея
тельности"). 

47. В отношении сферы применения оратор не ви
дит разницы с точки зрения ответственности между 
деятельностью, сопряженной с риском , и деятельно
стью, имеющей вредные последствия. Как только ка
кая-либо деятельность причиняет ущерб, будь то дея
тельность, сопряженная с риском , или же деятель
ность, имеющая вредные последствия, она влечет за 
собой возгшкновение ответствеш-юсти. Г-н Тиам 
также не видит смысла в составлении перечня ве
ществ: как только использование какого-либо веще
ства ведет к причинению ущерба, ущерб должен бьггь 
возмещен. Перечень запрещенных веществ необхо
дим лишь применительно к области ответственности 
за незаконные действия. Во всяком случае составить 
такой перечень веществ совсем не просто, это потре
бует технических знаний , которыми Комиссия не 
располагает. 

48. По вопросу о принципах г-н Тиам отмечает, что 
больщинство предложенных принципов — свобода 
действий и ее пределы (статья 6). сотрудничество 
(статья 7), предотвращение (статья 8) и возмещение 
ущерба (статья 9) — вытекают из общего междуна
родного права. Он не возражает против их включе
ния в проект статей, но при условии, что вопрос об 
ответственности за противоправные действия не бу
дут путать с рассматриваемым вопросом . Например , 
установление обязательства по предотвращению рав
носильно тому, что его невыполнение повлечет за 
собой возникновение ответственности за противо-
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правное действие. Аналогичным образом это касает
ся и возмещения ущерба. 

49 . В отношении обязательств процедурного харак
тера оратор отмечает, что Специальный докладчик 
ставит вопрос, должны ли они и далее относиться к 
сфере "нестрогих" правовых норм . Он не может выс
казать свое мнение по данному вопросу, поскольку 
это понятие относится к области общего права. Од
нако следует отметить, что если установлено какое-
либо обязательство процедурного хараьсгера, то госу
дарство должно его выполнять , в противном случае 
оно совершает виновное действие. В то же время 
нельзя сказать, что существует обязательство и что 
это обязательство обусловлено "нестрогими" норма
ми, если только в это понятие не будет вкладываться 
такой смысл, который пока оратору не известен. 

50. Он также пока не может определенно высказать 
свое мнение по вопросу о главной гражданской от
ветственности государства и его остаточной ответ
ственности. Однако он отмечает, что Специальный 
докладчик уже определил свою позицию по этому 
вопросу в предложенных им проектах статей, при 
этом все они, как , например , статьи 1 и 3, основы
ваются на ответственности государства происхожде
ния. Если же теперь исходить из принципа ответ
ственности оператора, против чего г-н Тиам не име
ет возражений , то следует пересмотреть все проекты 
статей. Это же замечание касается и обязанности 
проявлять осмотрительность. Специальный доклад
чик , следуя своей логике, предлагает, ^ггобы государ
ство несло ответственность и в случае нарушения 
обязанности проявлять осмотрительность. Но следует 
выбрать одно из двух: либо государство несет ответ
ственность за деятельность, которую оно должгю 
осуществлять в рамках своего суверенитета, но кото
рая причиняет ущерб другим, либо оно несет ответ
ственность за невыполнение обязательства проявлять 
осмотрительность . 

5 1 . Следует признать , ^гго Комиссия нисколько не 
продвинулась в рассмотрении данной темы. Ей пред
стоит решить , что теперь делать, и у нее есть две 
возможности: информировать Генеральную Ассамб
лею , что для кодификации этой темы еще не созрели 
условия, и рекомендовать ей предложить государ
ствам заключить двусторонние или многосторонние 
конвенции в конкретных областях; или же продол
жить изучение темы, проявляя при этом последова
тельность, логику , здравомыслие, придерживаясь си
стемного подхода и разъясняя результаты своей рабо
ты, безусловно, при помощи Специального доклад
чика. Но прежде всего ей не следует каждый год воз
вращаться к одним и тем же вопросам . 

52. Г-н ХЕЙЕ С говорит, что в соответствии с пред
ложением , выдвинутым в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи, которое Специальный докладчик 
процитировал во введении к своему докладу, свое 
выступление он в основном посвятит оценке ны
нешнего состояния работы над данной темой , при 
этом основное внимание уделит важным вопросам , 
нежели проектам статей, рискуя при этом возобно
вить в определе1шой степени общую дискуссию. 

53 .  Хотя справедливо, что прения в Комиссии в хо
де четырех последних сессий показали наличие глу
боких противоречий как по основным , так и по част
ным вопросам, справедливо и то, что существует 
удивительно широкая область согласия, переходяще
го порой в консенсус. 

54.  Фактически, предложенный предыдупщм Спе
циальным докладчиком схематический п л а н ^ бьш 
одобрен Комиссией на ее тридцать четвертой сессии; 
нынешний Специальный докладчик предложил его 
сохранить, и Комиссия впоследствии приняла это 
предложение. Этот план основывается на принципе 
sic utere tuo ut aHenum non laedas, который бьш одоб
рен первым и находится в центре темы: ответствен
ность за потенциальный или реальный трансгранич
ный ущерб. Этот принцип бьш дополнен другим, 
опирающимся на Принцип 2 1 Стокгольмской декла-
рации12: государства на своей территории имеют 
полную свободу действий , совместимую с правами и 
интересами других государств; как представляется, по 
данному вопросу в Комиссии также достигнуто об
щее согласие. В то же время в схематическом хшане 
содержатся, хотя и в иных формулировках , такие 
элементы, как риск и ущерб и соответственно обяза
тельства по предотвращению и возмещению . Нако
нец , в нем предусматривалось, что безвинно постра
давшая жертва не должна сама покрывать причинен
ный ей ущерб, и подчеркивалось равновесие интере
сов между соответствуюпщми государствами. 

55. Г-н Хейес также напоминает , что на тридцать 
девятой сессии нынешний Специальный докладчик 
предложил членам Комиссии обсудить следующие 
вопросы: 1) должен ли проект статей гарантировать 
государствам полную свободу действий на своей тер
ритории, совместимую с правами и интересами дру
гих государств; 2 ) требует ли защита прав и интере
сов других государств принятия мер по предотвраще
нию ущерба; 3 ) если все же причиняется ущерб, то 
должен ли он возмещаться; 4) следует ли рассматри
вать в рамках данной темы вопрос о том , ^гго без
винно пострадавшая жертва не должна сама покры
вать причиненный ей ущерб^з. По итогам обсужде
ния Специальный докладчик сделал следующие вы
воды: а) Комиссия должна стремиться выполнить 
поручеьшый ей Генеральной Ассамблеей мандат по 
данной теме, регламентируя деятельность, которая 
имеет или может иметь трансграничные физические 
последствия, оказывающие пагубное воздействие на 
лиц или объекты; Ь) проект статей по данной теме не 
должен создавать помехи для развития науки и тех
ники, поскольку они необходимы для улучшения ус
ловий жизни в наших странах; с) данная тема затра
гивает вопросы как предотвращения, так и возмеще
ния, поэтому режим предотвращения должен увязы
ваться с режимом возмещения для сохранения цело
стности темы и повышения ее полезности; и Í/) в 
этой области должны применяться некоторые общие 
принципы, в частности следующие: i) каждое госу-

11 См. 2223-е заседание, сноска 5. 
12 См. 2221-е заседание, сноска 6. 
13 Ежегодник.., 1987 год, том II (часть  вторая), стр. 50, 

пункт 132. 
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дарство должно иметь максимальную свободу дей
ствий в пределах своей территории, совместимую с 
уважеьшем суверенитета других государств; И) госу
дарства должны уважать суверенитет и равенство 
других государств; iii) безвинно пострадавшая жертва 
вредных трансграничных последствий не должна са
ма покрывать причиненный ей ущерб^''. 

56. Таким образом , эти содержапщеся в проекте 
гшана элементы, по-видимому , представляют собой 
вполне приемлемый материал, и обсуждения на 
тридцать девятой сессии и последующих сессиях Ко
миссии свидетельствуют о все более широкой под
держке вЕслючения их в будущий документ, даже если 
имеются определенные разногласия в отнощении 
того, как это осуществрггь. 

57. Таким образом, по мнению г-на Хейеса, в той 
всеобъемлющей оценке, которую Комиссия должна 
представить Генеральной Ассамблее, в первую оче
редь следует отметить те области, где достигнуто со
гласие, причем , как он надеется, их перечень расши
рится в результате нынешних прений . 

58. Переходя к поднятым Специальным докладчи
ком важным вопросам , г-н Хейес говорит, что в от
ношении характера документа он присоединяется к 
рекомендации Специального докладчика отложить 
окончательное решение и тем временем вести работу 
по составлению рамочной конвенции. Во всяком 
случае, лично г-н Хейес выступает за рамочную кон
венцию , которая побуждала бы государства опреде
лить режимы, применимые к конкретным видам дея
тельности или ситуациям: подобный документ по
служил бы одновременно ориентиром и сводом до
полнительных норм , применимых при отсутствии 
специального режима. 

59. Что касается названия темы, то принятие реше
ния по данному вопросу целесообразно отложхггь, 
впредь опираясь на ту гипотезу, что название на анг
лийском языке должно указывать на "виды деятель
ности", и привести в соответствие его переводы на 
другие языки. Разъяснения Специального докладчика 
по данному вопросу вполне убедительны. 

60. В отношегши сферы применения оратор счита
ет, что достигнуто согласие включить в нее и виды 
деятельности, сопряженные с риском , и виды дея
тельности, имеющие вредные последствия, а также 
предусмотреть соответствующие обязательства пре
дотвращения и возмещения ущерба. К тому же он не 
убежден, что эти две категории видов деятельности 
исключают друг друга: они вполне могут сосущество
вать. 

61. Он также считает, что не следует вновь обсуж
дать те определения, которые могли бы сопровож
дать понятия "риск" и "ущерб". Во всяком случае он 
твердо убежден, что ограничивать проект видами де
ятельности, сопряжегшыми с риском , даже если они 
названы "исключительно опасными видами деятель
ности" или же определяются перечнем видов дея-

Там же, стр. 60, пункт 194. 

тельности или опасных веществ, — значит излишне 
и необоснованно сужать его сферу применения. К 
тому же, как представляется, такой подход не одоб
ряют ни Комиссия, ни Шестой комитет. 

62. Г-н Хейес согласен с тем , что предусмотренные 
в проекте статей принципы применимы к рассматри
ваемой области. Вместе с тем, по его мнению , отсут
ствие конкретного положегшя о том , что безвинно 
пострадавшая жертва не должна сама покрывать 
причиненный ей ущерб, — это существенный про
бел, который следует устранить, может быть , вклю
чив это положение в проект статьи 9, касающейся 
возмещения, или же в проект статьи 6, касающейся 
свободы действий и ее пределов. 

63. Относительно обязательств процедурного харак
тера г-н Хейес, как и Специальный докладчик , счи
тает, что достигнуто согласие о полезности механиз
ма приведения в действие обязательств по оценке 
трансграничных последствий, по уведомлению пред
положительно затрагиваемого государства или госу
дарств и по проведению консультаций с э тими госу
дарствами. Представленный в шестом докладе текст 
статей, касающихся процедурных обязательств, к 
счастью, содержит меньше деталей, чем предьщущий, 
но его можно еще более упростить, если сообщение 
подробной информации, в том числе технической , 
будет обязательным в случае обращения с соответ
ствующей просьбой государства происхождения или 
предположительно затрагиваемого государства. Мож
но представить случаи, когда нет необходимости со
провождать уведомление такого рода данными в силу 
явной очевидности существующего риска. Хотя Спе
циальный докладчик подчеркнул, что в предложен-
ш>1х положениях отражены тексты некоторых специ
альных соглашений , по мнению г-на Хейеса, для ра
мочного соглашения необходимы менее детализиро
ванные нормы. Оратор также считает, что можно 
было бы упростить и статью 17, включив ее в прило
жение, что, кстати, предлагает Специалыщгй доклад
чик в своем докладе. Кроме того, он считает, что 
обязательства процедурного характера не должны со
провождаться санкциями: их выполнение или несоб
людение должно учитываться в ходе переговоров о 
возмещении в случае причинения ущерба. Напротив, 
неукоснительными обязательствами должны стать 
обязанность проявлять осмотрительность и принятие 
превентивных мер. 

64. Что касается обязательства по возмещению 
ущерба, то, по мнению оратора, следует предоставить 
право выбора, нежели предусматривать режим граж
данской ответственности и остаточной ответственно
сти государства. Для создания такого режима дей
ствительно необходимо, чтобы в соответствии с про
ектом статей на государства возлагалось обязатель
ство включить в свое внутреннее право соответству
ющие положения. Однако законодательство стран в 
отношении мотивов возбуждения разбирательства 
неодинаково, и г-н Хейес выражает сомнение по по
воду того, что легко или даже желательно требовать 
его унификации. Целесообразнее дать возможность 
государствам принять полезные, по их мнению , по-
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ложения, которые устанавливали бы ответственность 
оператора в случае причинения трансграничного 
ущерба: чтобы оператор либо непосредственно воз
мещал ущерб потерпевщей стороне, либо участвовал 
в возмещении ущерба государством происхождения. 

65. Относительно районов за пределами действия 
национальной юрисдикции (всеобщего достояния) 
г-н Хейес также считает, что при отсутствии приме
нимых правил их следует сформулировать, но Лишь 
после рассмотрения всех аспектов данного вопроса. 
Тем не менее Комиссии следует пояснить , что она 
должна приступить к развитию этой отрасли права, и 
просить о предоставлении ей соответствующего ман
дата. 

66. В отношении переговоров, которые, по мнению 
Специального докладчика, государства должны про
вести в то или иное время по рассматриваемой теме, 
г -н Хейес полагает, что Специальный докладчик 
имеет в виду нечто иное, нежели переговоры, прохо
дящие в Шестом комитете, когда ему представляются 
на рассмотрение предложенные Комиссией проекты, 
или переговоры на какой-либо дипломатической 
конференции до принятия того или иного докумен
та. В этой связи Специальный докладчик предлагает 
представить несколько вариантов в отношении неко
торых статей. Со своей стороны, г-н Хейес считает 
это преждевременным . Комиссии следует дождаться 
мнения Генеральной Ассамблеи по ее докладу о ходе 
работы,  прежде чем рассматривать возможность об
ращения к столь необычной процедуре, даже если и 
сама тема также необычна. 

67. Наконец , г-н Хейес считает, что Комиссии сле
дует информировать К О О Н О С Р о ее работе, затраги
вающей вопросы окружающей среды. С этой целью 
можно, как рекомендует Специальный докладчик, 
поручить какой-либо рабочей группе подготовить для 
Комиссии сообщение, которое будет передано Кон
ференции и в котором также будет излагаться ход 
работы Комиссии в области права несудоходных ви
дов использования международных водотоков. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2226-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 19 июня 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Хаса^чта, г-н Аранджо-
YyvLG, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Ш и , г-н Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н ПАВЛЯК благодарит Специального доклад
чика за седьмой доклад и за его полезное и вдохнов
ляющее вступительное слово. Выраженные Специ
альным докладчиком суждения и его просьба к чле
нам Комиссии высказывать свои мнения по данному 
вопросу заслуживают тщательного рассмотрения. 1Сак 
и многие другие члены Комиссии, он глубоко обес
покоен тем, что, несмотря на 14 лет упорного труда, 
проект статей по этому вопросу еще даже не готов 
для передачи в Реакционный комитет. Одна из при
чин этого заключается в том , что Комиссия позволи
ла вопросу превратиться из сравнительно небольшой , 
охватывающей ответственность государств за неза-
прещенные действия темы в почти всемогущего и 
неуправляемого монстра, охватывающего почти все 
международное право в области окружающей среды. 
Конечно, этому способствовала давно возникшая 
обеспокоенность ухудшением окружающей среды в 
глобальном масптгабе, а таьсже экологическими бед
ствиями. 

2. Чтобы добиться своей основной задачи, а именно 
выполнить свое обязательство перед Генеральной 
Ассамблеей, Комиссия должна стремиться не к раз
работке в отдаленном будущем общей конвенции, а к 
составлению в ближайшее время проекта сравни
тельно узкого и имеющего практическое значение 
правового документа, который отвечал бы основным 
интересам международного сообщества и был бы 
принят государствами как полезное орудие борьбы со 
злоупотреблениями, возникающими в связи с при
менением новых технологий. Другими словами, этим 
монстром надо управлять и сдерживать его. 

3. Комиссия могла бы ограничиться одной основ
ной задачей: заложить твердый и прочный с научной 
точки зрения фундамент для этой темы. Уже дей
ствует ряд правовых принципов, которые могли бы 
способствовать выполнению этой задачи, В то же 
время Комиссия не может начать работу просто с 
разработки политически приемлемых статей. Ни 
один строитель или архитектор не начнет сооруже
ние здания, не имея понятия о его характере. По
этому оратор не согласен со Опециальтгым докладчи
ком, что решение о характере документа можно при
нять позже, В связи с этим он разделяет мнение 
г-на Огисо (2225-е заседание), что Комиссия может 
подготовить краткий проект имеющего обязательную 
силу правового документа, который может принять 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том П (часть 
первая). 

2 План и тексты статей 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть 
вторая), глава VII. 
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форму конвенции или договора и в котором будут 
изложены принципы возмещения фактического и 
ощутимого трансграничного ущерба. 

4. Существуют веские моральные и правовые осно
вания для разработки таких принципов, причем 
главный аргумент заключается в том , что жертва не 
должна бьггь оставлена без правовой защиты. Про
цедуры получения компенсации должны быть осуще
ствимыми: гражданская ответственность должна воз
лагаться на оператора; если это обязательство не мо
жет бьггь выполнено, то ответственность возьмет на 
себя государство. Государство также будет нести от
ветственность, если авторов ущерба нельзя выявить , 
если ответственность нельзя справедливо распреде
лить среди операторов или если трансграничный 
ущерб является результатом совокупных послед
ствий . 

5. Оратор с пониманием относится к конкретным 
проблемам , которые могут возникнуть в развиваю
щихся странах; такая ситуация бьша красноречиво 
описана г-ном Шринивасой Pao на предыдущем за-
седагши. Эти проблемы можно репшть с помощью 
существующих или специально создаваемых между
народных агентств или путем создания специальных 
фондов. 

6. Комиссии необходимо также рассмотреть вопрос 
о каюгх-либо действиях в отношении многонацио
нальных корпораций , которые играют все более важ
ную роль почти во всех видах деятельности, вызыва
ющих трансграничный ущерб. Государства должны 
найти способ примирения коммерческих потребнос
тей многонациональных корпораций с необходимос
тью возложения ответственности за вредные послед
ствия действий , не запрещенных международным 
правом . В этом контексте лучше сосредоточиться на 
легко определимых последствиях, таких как послед
ствия ядерных катастроф , нефтяное загрязнение, 
обезлесение и т. п. 

7. Как оратор заявлял на предьщущих сессиях, 
главной целью работы Комиссии над этим вопросом 
является разработка имеющей обязательную силу си
стемы норм , определяющих коменсацию за транс
граничный ущерб, причиненный действиями, не зап
рещенными международным правом. Такой транс
граничный ущерб должен основываться не на поня
тии риска, а на понятии фактического, устойчивого 
и ощутимого ущерба. Комиссии не следует прини
мать во внимание, что некоторые государства еще не 
готовы принять обязательства, связанные с таким 
ущербом . Фактически, государства все более осозна
ют свою взаимозависимость и коллективную ответ
ственность за предотвращение ухудшения состояния 
окружающей среды. Большинство государств, пор^ш-
няясь необходимости и в соответствии со своими 
интересами, примут реалистичные нормы. Например , 
принцип 21 Стокгольмской д е к л а р а ц и и З принят по
чти повсеместно: он дает государствам свободу по
ступать, как они желают, в границах собственной 
территории и в то же время обеспечивает неприкос-

3 См. 2221-е заседание, сноска 6. 

новенность территории государств по отношению к 
последствиям, источник которых находится в других 
государствах. Кроме этого принципа, существует ряд 
других принципов, дающих основания для обязатель
ства возмещать ущерб, в частности для долга сотруд
ничать в предотвращении и сведении к минимуму 
трансграничного ущерба или его последствий и для 
принципа недискриминации. Эти принципы, оче
видно, приемлемы для Комиссии и уже частично 
бьши одобрены в связи с другими темами, включая 
международные водотоки. 

8. Комиссии следует обратить особое внимание на 
проблему предотвращения ущерба. Изначально под
черкивалась необходимость составить проект свода 
положений по этому вопросу. Хотя обязанность 
принимать все разумные меры по предотвращению 
или сведению к минимуму ущерба прочно утверди
лась в международной практике, вопрос о предот
вращении ущерба все еще считается слабым местом 
общего международного права. Он согласен со Спе
циальным докладчиком в том , что статью 8 следует 
изменить , чтобы она отражала реальные обязатель
ства государств; процедурные меры, о которых идет 
речь в статьях 11—15, и односторонние меры, пре
дусматриваемые статьей 16, также надо далее уточ
нить. Вопрос о предотвращении ущерба может слу
жить основой для проекта документа общего харак
тера, не имеющего обязательной силы, который со
держал бы рекомендации для государств. Таким об
разом Комиссия могла бы подчеркнуть важность по
нятия риска как основополагающего фактора во всех 
мероприятиях по предотвращению^ ущерба. Соответ
ственно риск не должен охватываться ни статьями, 
относящимися к сфере применения, ни статьями, 
касающимися возмещения; риск , скорее, следует ог
раничить статьями, относящимися к предотвраще
нию ущерба. 

9. По мнению оратора, нет необходимости вклю
чать вопрос о всемирном достоянии в тему междуна
родной ответственности. Этот вопрос может быть 
рассмотрен как отдельная тема будущими членами 
Комиссии. 

10. Он разделяет точку зрения тех членов Комис
сии, которые хотят изменить английское заглавие 
темы — заменить слово "acts" на "activities". Слово 
"activities" (виды деятельности) лучше отражало бы 
вид функций , которые рассматривает Комиссия. 

11. Он поддерживает предложение о создании ра
бочей группы для выработки проекта основных 
принципов для дагшой темы. Этой фуппе следует 
сосредоточиться на принципах , которые войдут в 
первый проект имеющего обязательную силу доку
мента, который будет представлен Генеральной Ас
самблее и, в общих чертах, К О О Н О С Р в 1992 году. 

12. Г-н АЯЬ-ХАСАУНА выражает Специальному 
докладгику благодарность за его седьмой доклад, ко
торый он столь превосходно представил. 

13. Во введении Специальный докладчик повторяет 
свое мнение, что Комиссия не должна заниматься 
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вопросом об окончательной форме проекта статей. 
Но затем, выступая против включения перечня опас
ных видов деятельности в проект статей, он преду
преждает, что подобное включение изменило бы ха
рактер проекта статей, поскольку вместо того, чтобы 
быть рамочным соглашением , охватывающим все ви
ды деятельности, эти статьи составят документ, при
званный регулировать конкретные виды деятельнос
ти. Специальный докладчик использовал аналогич
ные выражения во введении к шестому докладу^. В 
своем седьмом докладе Специальный докладчик, об
суждая опасные виды деятельности, проводит разли
чие между подготовленным Советом Европы проек
том правил и существующими конвенциями. И затем 
он приходит к заключению: 

...в отличие от этого, в правилах говорится о любом опасном 
виде деятельности; они должны стать конвенцией общего ха
рактера, как и проект статей, разрабатываемый Комиссией . 

14. Из ЭТИХ заявлеьшй можтю сделать два вывода. 
Во-первых, хотя Специальный  доклад1ШК  просил 
Комиссию не принимать предварительного решения 
относительно окончательной формы проекта статей, 
он, видимо, имел в виду рамочное соглашение, как 
если бы это было естественным результатом деятель
ности Комиссии. Оратор хотел бы услышать разъяс
нения Специального докладчика по этому вопросу. 
Во-вторых, в докладе термины "рамочная конвен
ция" и "конвенция общего характера" взаимно за
меняют друг друга. По мнению Специального док
ладчика, конвенция носит общий характер, если ее 
предмет не сводится к одному виду деятельности, а 
включает общие принципы,  прям&ншале к ответ
ственности во всех областях, или, как минимум , в 
тех областях, которые не были специально исключе
ны из сферы применения конвеьщии. Сам оратор 
считает, что эти два термина не являются синонима
ми. В рамочной конвенции содержатся общие оста
точные нормы, которые содействуют проведению пе
реговоров о более конкретных режимах деятельности 
и применяются в отсутствие этих конкретных режи
мов. В конвенции общего характера содержатся бо
лее подробные нормы, которые применяются напря
мую, а не по остаточному принципу . Он хотел бы ус
лышать разъяснения Специального докладчика по 
этому вопросу. В частности, он хотел бы знать, раз
личаются ли конкретные режимы по предмету данно
го вида деятельности или по ведущим переговоры го
сударствам в каждом конкретном случае. 

15.  Хотя оратор не собирается повторять свои кри
тические замечаьшя относительно рамочной конвен
ции, он обращает внимание Специального докладчи
ка на заявление, сделанное им гю этому вопросу в 
1987 году-''. Такой подход может повлечь за собой ка
лейдоскоп норм , ^гто является прямой противопо
ложностью идеи кодификации и зависит от таких 
непринципиальных решений , как использование ре
зультатов переговоров. 

16. Г-н Ш и на предыдущем заседании упомянул о 
склонности к составлению проектов конвенций , воз
никшей в 60-е годы в результате успеха мер по ко
дификации, принятых Комиссией . Он также говорил 
о менее чем оптимальных результатах, пол5^егшых в 
последатощие десятилетия. Оратор не уверен в том, 
свидетельствуют ли эти факты о необходимости от
каза от традиционной формы конвегщии общего ха
рактера, имеющей обязательную силу. По его мне
нию , Комиссия должна готовить проект статей, ис
ходя из предпосылки, что они явятся универсально 
применимым общим критерием для уверенного и 
четкого определения различных действий . 

17.  Что касается названия темы, то этот вопрос, 
возможно, является более сложным , чем простое 
согласование текстов на различтгх языках . Оратор 
не поддерживает предложение о замене слова "acts" 
словом "activities". Он склоняется к противополож
ной точке зрения, а именно, что Комиссия должна 
ограничить тему и сферу применения действиями, не 
только потому, что выражение "виды деятельности" 
опасно для юристов, но и потому, что невозмож
ность отличить действия от видов деятельности ле
жала в основе путаницы относительно того, что со
ставляет ответственность sine delicto. В выходящем в 
Нидерлавдах "Ежегоднике международного права" 
г-н Акехюрст писал; 

Поскольку определенный вид деятельности, например ра
бота гшавильной установки, не запрещается международным 
правом, Комиссия реш1иа,  что любая ответственность, выз
ванная этим видом деятельности, должна бьггь ответственно
стью sine delicto. Это неверный вывод. То, что работа пла
вильной установки разрешена международным правом, вовсе 
не означает, чю все действия, совершаемые в ходе этой дея
тельности, разрешены международным правом^. 

18. Несколько удивляет внимание, уделяемое Ко
миссией окружающей среде в ходе обсуждения дан
ной темы, поскольку большинство норм , касающих
ся окружающей среды, выражено в виде запретов, 
границы которых все время перемещаются, по мере 
того как свобода человека обращаться с природой 
так, как он хочет, регулируется или ограничивается в 
интересах выживания, гражданской ответственности 
или равенства поколений . Это внимание также удив
ляет ввиду исторического происхождения темы, от
почковавшейся от темы ответственности государства, 
которая регулировалась не ответственностью за не
правомерность, а единственным другим активным 
принципом обязательства, признаваемым юридичес
кой наукой, а именно каузальной ответственностью. 
Из-за распространения сферы применения этой те
мы на законные виды деятельности и включения 
обязанностей предотвращения ущерба эта тема стала 
вторгаться в область ответственности государства. 
Пора подумать о возвращении к ограниченной , но 
управляемой и четкой сфере действия этой темы, а 
именно к вопросу обеспечения компенсации в том 
случае, когда ущерб уже нанесен. Эта тема основана 

Там же, сноска 7. 
5 Ежегодник.., 1987 год, том I, 2020-е заседание, пункт 12. 

^ М. В. Akehuiist, "International liability for injurious conse
quences arising out of acts not prohibited by international law", 
Netherlands Yearbook of International Law, 1985 (The Hague), 
vol. XVI, p . 8. 



146 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

на фундаментальном принципе права справедливос
ти: безвинная жертва не должна одна нести потери. 
Следуя такой логике, Комиссия может принять 
весьма краткий проект. В одном из своих прежних 
докладов Специальный докладчик даже предупреж
дал, что весь проект может состоять из единственной 
статьи относительно компенсации за причиненный 
ущерб. Это, несомненно, преувеличение, рассчитан
ное на то, чтобы показать нелепость курса, за кото
рый он сам теперь выступает. Тем не менее проект 
статей может бьггь ограничен рядом статей, дающих 
определение ущерба, определение порога, за преде
лами которого причиненный ущерб должен компен
сироваться, и принципы, регулирующие эту компен
сацию и освобождение от нее. 

19. Что касается вопроса о риске, то оратор согла
сен с г-ном Хейесом (2225-е заседание) в том , что 
определение видов деятельности, которые должны 
входить в эту тему, путем применегшя термина 
"сверхопасный" или с помощью перечня неоправ
данно сузит сферу применения проекта статей. Хотя 
попытка ввести понятие предвидимости риска не 
внесет путаницы, она не достигнет цели: обязатель
ство в рамках данной темы имеет причинный харак
тер и основывается на идее равной справедливости, 
срабатывающей в случае причинения ущерба. Даже 
когда риск незаметен, может быть причинен ущерб, 
и было бы несправедливо оставить безвинную жертву 
одну нести потери. Он совсем не убежден в том, что 
такая логика приведет к непомерному расширению 
сферы охвата, в рамках которой нанесение ущерба 
автоматически приводит к компенсации. 

20. Во-первых, компенсация должна следовать 
только за ущерб, преступающий порог того, что 
можно считать существенным: в этом смысле это яв
ляется наиболее слабым отражегшем максимы sic 
utere tuo ut alienum non laedas; во-вторых, этот ущерб 
должен быть ограничен ущербом, нанесенным физи
ческими видами деятельности; и, в-третьих, размер и 
вид компенсации должны определяться в процессе 
переговоров, параметры которого следует определить 
в общих чертах в рамках этой темы. По его мнению , 
такие переговоры должны руководствоваться прин
ципом , упомянутым г-ном Рифагеном , бывшим чле
ном Комиссии, в соответствии с которым следует 
соблюдать хрупкое равновесие между необходимос
тью постоянного ведения переговоров между госу
дарствами и уважением нормативного содержания 
международного права. Вопрос о предвидимости 
риска может оказать воздействие на размер и вид 
компенсации — термин, более предпочтительный, 
чем термин "возмещение", которого следует избе
гать, поскольку он напоминает об ответственности 
государств. Доступные средства судебной защиты не 
следует сводить к денежной компенсации: примером 
может служить решение позволить плавильной уста
новке продолжать работу в сокращенном объеме. 

21. Он не имеет твердого мнения о примате граж
данской или международной ответственности; эта 
часть доклада вызывала у него наименьшие затруд
нения. 

22. Короче говоря, сложность, изначально прису
щая этой теме, усугубилась ее вторжением в область 
ответственности государств. Из-за того, что сфера 
применения темы расширилась благодаря аспектам 
предотвращения, введенным в связи с упоминанием 
видов деятельности, а не действий , темой стало 
трудно управлять. И как будто этих трудностей недо
статочно, более активная, чем это было привычно 
Комиссии и Шестому комитету, деятельность в обла
сти прогрессивного развития международного права, 
не привела к более логичным действиям . Поэтому 
перспективы принятия проекта государствами все 
так же трудно оценить . Не следует считать тему свя
занной в первую очередь с окружающей средой — 
это было бы несправедливо по отношению и к самой 
теме, и к понятию защиты окружающей среды. Пос
ледней легче достичь путем запретов и положитель
ных обязательств относительно предотвращения 
ущерба, являющихся частью ответственности госу
дарств. Целью темы должна быть закладка общих 
принципов, определяющих условия существования 
невольного ущерба и последствий такого ущерба. 

.23. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что Комиссия 
должна быть благодарна Специальному докладчику, 
заложившему фундамент, на котором можно разви
вать сферу применения темы. Однако из большого 
количества многословных заявлений , сделанных за 
последние годы, стало ясно, что члены Комиссии 
резко расходятся во мнениях относительно фунда
ментальных принципов. 

24. Представляя седьмой доклад на 2221-м заседа
нии, Специальный докладчик просил Комиссию не 
возобновлять общие прения по этому вопросу. В 
пункте 1 доклада он указал, ^ггo бьшо бы целесооб
разно, чтобы Комиссия дала общую оценку состоя
ния этой темы на данный момент, что нет консенсу
са по нескольким аспектам темы, включая основные 
аспекты, и что в его задачу не входит разбор суще
ства разногласий . Хотя сам оратор полностью согла
сен с этими заявлениями, он будет признателен, если 
Специальный докладчик разъяснит сделанные им 
ссылки на переговоры. Какие переговоры имеет в 
виду Специальный докладчик, в каких целях и меж
ду кем? 

25.  Хотя он также благодарен Специальному док
ладчику за неофициальную записку, которую тот 
распространил, желая узнать мнения членов Комис
сии по некоторым важным вопросам , жаль , что Спе
циальный доклад1ик не предложил Комиссии реше
ний и не сделал выводов на основе обсуждения'^. 
Правда, в задачи Специального докладчика не входит 
разбор существа разногласий, но он сведущ в пред
мете этих разногласий , и будет весьма полезно, если 
он внесет конкретные предложения в свете дискус
сии. 

26. О характере документа говорилось много, но 
важность этого вопроса будет зависеть от того, какой 
документ удастся в конце концов подготовить. Если 
это будет проект конвенции, в нем должен содер-

'' См. 2222-е заседание, сноска 5. 
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жаться ряд обязательств. Если, однако, просто кодекс 
поведения, то метод и процедуры будут иными; и 
рамочное соглашение по форме тоже будет иным . 

27. Оратор с самого начала предпочитал использо
вать в заглавии темы выражение "виды деятельнос
ти", а не слово "действия". В испанском варианте 
всегда подчеркивалось, что следует использовать 
слово "actividades", а не "actos". Действия не влекут 
за собой ущерб или последствия; ущерб и послед
ствия вытекают из видов деятельности, проводимых 
в соответствии с действиями, являющимися закон
ными и разрешенными международным правом. 

28. Эта тема почти исключительно посвящена 
прогрессивному развитию международного права и 
фактически касается создания новой отрасли права, 
что объясняет царящую неразбериху. Например , 
г-н Пелле (2223-е заседание) поставил вопрос о том , 
касается ли данная тема общих видов деятельности, 
не запрещенных международным правом , или видов 
деятельности, наносящих ущерб окружающей среде. 
Действительно, до сих пор эта тема (как и тема меж
дународных водотоков) касалась скорее вопросов 
права окружающей среды, чем других областей права. 
Поэтому Комиссии придется четко определить, ^гго 
конкретно охватывает эта тема, и при необходимости 
изменить название на следующее: "Виды деятельнос
ти,  причиняющие ущерб окружающей среде". 

29. Доктрина риска и невольной ответственности 
известна в основном в общем праве и специалистам 
по нему. Соответственно, большая часть терминоло
гии, используемой в этой теме, заимствована из об
щего права. В связи с этим следует сделать попытку 
принять некоторые нормы, которые избавят от необ
ходимости буквально воспроизводить английские 
термины и определять правовое содержание этих 
терминов. Многие термины, используемые в англий
ском языке, не имеют точных эквивалентов в испан
ском и даже после перевода не имеют одинакового 
правового содержания. При обсуждении тем, касаю
щихся создания новой отрасли права, требуется 
большая осторожность , и начать необходимо с опре
деления используемых терминов. 

30. При обсуждении необходимости перечня ве
ществ важно сначала решить , о каком виде докумен
та идет речь . Если это будет рамочное соглашение, 
такой перечень лишь осложнит дело, поскольку его 
надо будет составлять на основе конкретных обстоя
тельств государств, заключивших специальные со
глашения по конкретным веществам. Вследствие 
этого оратор в целом считает, что нет реальной необ
ходимости в перечне веществ и этот вопрос следует 
отложить . 

31. Комиссии придется решать , хочет ли она пре
дотвращать ущерб или риск , который является толь
ко одним компонентом ущерба. Оратор не знает, 
возможно ли предотвратить риск , поскольку он все-
таки является составной частью всех видов челове
ческой деятельности. Однако можно предотвращать 
ущерб и виды деятельности, сопряженные с опреде

ленной степенью риска. Решающим фактором явля
ются размеры ущерба и масштаб риска. Государство, 
занимающееся каким-либо видом деятельности, дол
жно знать, влечет ли он за собой риск и сколь велик 
этот риск . Международное право занимается не 
столько действиями, сколько их последствиями. 

32. Специальный докладчик предложил назначить 
рабочую группу для оценки проделанной работы. Ес
ли такая группа будет создана (а оратор не против 
такой идеи), она должна иметь особые полномочия, 
поскольку она не может просто присвоить себе фун
кции Комиссии и устанавливать принципы от ее 
имени. Однако если задача рабочей группы связана с 
предстоящей КООНОСР, то он считает, что Комис
сия не сможет принести большой пользы на Конфе
ренции, поскольку там будут обсуждаться сугубо 
специальные, а не правовые вопросы. Однако Ко
миссии придется уделить внимание работе, проводи
мой на Конферешщи, поэтому оратор не возражает, 
если Комиссия решит послать туда наблюдателя, как 
это обычно практикуется, но думает, что не стоит 
кого-то назначать для утверждения принципов или 
принятия решений от имени Комиссии. 

33. Комиссия и Шестой комитет перебрасывают 
друг другу тему международной ответственности уже 
десять лет, и пришло время разработать принципы 
на основании выводов, выработанных в ходе дискус
сии. Просьба Специального докладчика о получении 
указаний о том , как действовать дальше, понятна, и 
оратор ее поддерживает. 

34. Г-н БАРСЕГОВ воздает должное гибкости, от
крытости и изобретательности Специального доклад
чика, который рассмотрел ряд различных подходов в 
своем седьмом докладе, стараясь найти общеприем
лемые решения. Решив представить общую оценку 
состояния темы на текущий момент, а не постатей
ный анализ, Специальный доьсиадчик расширил ос
новы этой темы. В частности, он поставил вопрос о 
возможности сведения воедино "liability" и 
"responsibility" (ответственность и объективная от
ветственность) за трансграничный ущерб и о введе
нии понятия абсолютной ответственности госу
дарств. Эти предложеьшя следует обсудить, посколь
ку они имеют жизненно важное значение для проек
та статей и, в более широком смысле, для развития 
международного права. 

35. Возможно, Специальному докладчику не следо
вало поднимать ключевые вопросы, например само 
название темы, так поздно. Он несомненно поступил 
таким образом, потому что большинство членов Ко
миссии настаивали на установлении связи между от
ветственностью и трансграничным ущербом . Но но
вые вопросы было бы уместнее поставить на следу
ющей сессии Комиссии, когда ее новые члены с ра
достью воспользуются возможностью высказать свои 
взгляды. Это отнюдь не замедлит продвижение те
мы вперед, а фактически будет способствовать ему. 

36. Хотя оратор согласен со Специальным доклад
чиком в том , что, y^штывaя темпы разработки дого-
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ворных норм по вопросу об ответственности в конк
ретных областях деятельности, по его мнению . Ко
миссия не должна состязаться с другими междуна
родными организациями и исьсусствеьшо ускорять 
работу. Однако имеются веские причины того, поче
му Комиссия испытывает трудности. Тема эта слож
ная, и формулирование норм , определяющих ответ
ственность в конкретных областях деятельности, на
ходится еще в процессе развития. Однако основной 
причиной медленного прогресса является то, что 
вопрос, который бьшо поручено подготовить Комис
сии, бьш значительно распшрен. Это ни в коей мере 
не вина Специального докладчика, который выразил 
мнение большинства таенов Комиссии, отказавшись 
свести ущерб к видам деятельности, изначально со
пряженным с риском , что, по их собственным сло
вам , явилось бы неоправданно узким подходом. 

37. Специальному докладчику неизбежно пришлось 
связать ответственность с трансграничным ущербом, 
являющимся результатом нарушения какого-либо 
обязательства или нормы поведения. Оратор лично 
не возражает против того, чтобы рассматривать лю
бые возникающие правовые вопросы, в том числе 
вопрос об ответственности за трансграничный ущерб, 
являющийся результатом видов деятельности, кото
рые изначально не сопряжены с риском , но он не 
может поддержать смешение различных правовых 
понятий или институтов. В частности, "liability" и 
"responsibility" различаются по правовому характеру, 
имеют различные правовые источники и ведут к раз
личным последствиям . Их смешение только задержит 
работу и сделает невозможным быстрое нахождение 
решения. 

38. Далее, Комиссия согласилась в соответствии с 
решех-шем Генеральной Ассамблеи рассматривать 
"liability" и "responsibility" как разные понятия. Если 
теперь она хочет считать их неразличимыми, то это 
новое решение, которое должен одобрить Шестой 
комитет Генеральной Ассамблеи. 

39. Специальный докладчик расширил полномочия 
Комиссии, сочтя "liability" и "responsibility" взаимо
заменяемыми терминами. Однако термин "действия" 
(acts) применяется не только в английском варианте, 
но и в русском и китайском . Это не случайная заме
на, поскольку между этими двумя терминами есть 
действительное различие.  Лицо,  едущее в автомобиле 
тши зажигающее печь в своем доме, совершает дей
ствия, не влекущие ответственности; если так посту
пает вся страна, то совершаются виды деятельности, 
которые могут повлечь за собой ответственность, ес
ли последствия этих видов деятельности выходят за 
пределы границы. Тогда следует решить , на кого 
должна возлагаться ответственность и на каком ос
новании. В предыдущих докладах Специальный док
ладчик рассматривал объекггивную, или каузальную, 
ответственность как отдельное правовое понятие, а 
теперь он представляет "HabiHty" как проявление или 
следствие "responsibility". Тем самым он полагается 
на подход, предложенный г-ном Квентин-Бакстером 
на предыдущем этапе работы над темой , когда не 
проводилось фактического различия между "liability" 

и "responsibility". Специальный докладчик в своем 
втором докладе, видимо, согласен, что 

термин "responsibñity" употребляется для обозначения обя
занности или норм , которые устанавливает правовая система 
в отношении той или иной социальной  роли,  а "liability" 
рассматривается  как  слово, обозначающее последствия  невы
полнения этой обязанности или несоблюдения необходимых 
норм поведения^ . 

А в своем седьмом докладе он заявил: 

Таковы, несомненно, значения слов "responsibility" и 
"liability", по крайней мере в международной  практике,  если 
отказаться от попьпки вторгнуться в чреватую осложнениями 
сферу значений таких терминов в англосаксонском  праве. 

Как теперь замечает Специальный докладчик, стано
вится крайне сложно установить характер и степень 
ответственности государств. Похоже, что Специаль
ный доклад1ШК предлагает теперь понятие ответ
ственности государства за нарушение обязательств 
проявлять надлежащее усердие. По мнению оратора, 
это означает вторжение в сферу темы ответственнос
ти государств, порученной другому Специальному 
докладчику. 

40. Считая "liability" результатом "responsibility" го
сударств. Специальный докладчик фактически вво
дит понятие абсолютной ответственности государств, 
которое он считает "средним путем". Оратор, одна
ко, задается вопросом , действительно ли государства 
согласятся взять на себя финансовую ответствен
ность по отношению ко всем лицам , не являющимся 
его гражданами, за все действия частных субъектов 
или лиц (не только крупных операторов или вла
дельцев фабрик , но и владельцев домов и машин). 
Одно дело — установить условия, при которых 
ущерб компенсируется операторами, и совсем дру
гое — заплатить за ущерб, причиненный оператора
ми, которые сами не в состоянии заплатить или не 
могут быть выявлены. Абсолютная ответственность 
не может таьсже быть установлена ссьшкой на Кон
венцию о международной ответственности за ущерб, 
причиненный космическими объектами. Этот доку
мент бьш составлен и принят на основании предпо
ложения, что в будущем все виды космической дея
тельности будут проводиться государствами, которые 
должны нести абсолютную ответственность за 
трансграничный ущерб. Сам Специальный докладчик 
признает, что в принципе, с юридической точки зре
ния, ответственность за ущерб, причиненный косми
ческими объектами, отличается от ситуаций , предус
мотренных в проекте статей, целью которого являет
ся установление общих принципов объективной и 
каузальной ответственности. Очевидно, что абсолют
ная ответственность государства не может распрост
раняться на все виды деятельности, особенно на 
частные виды деятельности. Проект должен ориен
тироваться на гражданскую ответственность операто
ров в соответствии с практикой государств. 

41. Обращаясь к понятию ущерба, оратор подчер
кивает, что ни в коей мере не отрицает роль ущерба 

^ Ежегодник.., 1986 год, том II (часть  первая),  стр. 176—177, 
документ A/CN.4/402, пункт 4. 
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В приведении в действие механизма ответственности. 
Ответственность возникает не из самого риска, а 
только в случае фактического ущерба, вызванного 
видами деятельности, сопряженными с риском . 
Ущерб может быть результатом как безвинных, так и 
незаконньгх действий или видов деятельности. Это 
может привести к различным формам ответственнос
ти, таким как объективная ответственность, то есть 
ответственность, являющаяся результатом закогшых 
действий , ответственность за противоправные дей
ствия, то есть результат нарущения обязательства, 
нарущения правил поведения, в том числе недоста
точного старания, и т. п . Весь вопрос заключается в 
источнике и характере данной ответственности. 

42. Если ущерб причинен видом деятельности, из
начально рискованным , но полностью соответству
ющим обязательствам государства, то он может быть 
только результатом действия непреодолимой силы, 
такой как землетрясение. В таких случаях государ
ство происхождения трансграничного ущерба и госу
дарство, которому нанесен трансграничный ущерб, 
оба являются жертвами и должны сотрудничать. 
Поэтому следует разработать соответствующие прин
ципы компенсации трансграничного ущерба, прини
мая во внимание конкретные обстоятельства ответ
ственности. Ответственность за трансграничный 
ущерб, вызванный нарущением обязательства, — это 
другой вопрос, еще не рассмотренный Комиссией 
должным образом . Сейчас надо исправить это упу
щение, не смещивая разные формы ответственности. 
Оратор надеется, что в течение следующего пятилет
него периода как тема "liability", так и тема 
"responsibility" будут в центре работы Комиссии. Ее 
успех в формулировании проекта статей по этим 
двум вопросам будет зависеть от различных концеп
туальных подходов к данным темам . Результаты про
деланной до сих пор работы могла бы оценить рабо
чая группа, которая приняла бы во внимание все вы
раженные мнения. Это поможет определить, что еще 
надо сделать, и позволит Комиссии завершить свою 
работу. Однако оратор не может поддержать предло
жение о том , что Комиссия должна подготовить ка
кой-либо документ для КООНОСР, поскольку у нее 
нет ни ясного понятия о данном вопросе, w ман
дата Генеральной Ассамблеи для выполнения этой 
задачи. 

43. Наконец , что касается "всемирного достояния", 
то г-н Барсегов полностью поддерживает междуна
родно-правовое регулирование вопросов, относящих
ся к всемирному достоянию . Но Комиссия должна 
действовать реалистично и осторожно. Вопрос о все
мирном достоянии не может бьггь включен в данную 
тему и более подходит для независимого исследова
ния, если Генеральная Ассамблея примет соответ
ствующее решение. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2227-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 20 июня 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Ань-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Ш и , г-н Эйрикссон. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, хотя некоторые 
члены Комиссии сожалеют, что в рассмотрении дан
ной темы не достигнут больший прогресс, это вполне 
может быть виной Комиссии, которая, похоже, вер
но или неверно, пожертвовала этой темой , чтобы 
продвинуть вперед другие. 

2. По его мнению , оценка, данная Специальным 
докладчиком в седьмом докладе, весьма полезна, по
скольку дает общее представление не только о пози
циях государств и членов Комиссии, но и благодаря 
33 проектам статей, предложенным в шестом докла-
де^, — о форме проекта и сфере его применения. 
Следовательно, рассмотрение проекта статей в пер
вом чтеьщи, вероятно, позволит достичь значитель
ного прогресса в ходе срока полномочий будущих 
членов Комиссии. 

3. Обращаясь к перечню важных вопросов, содер
жащихся в неофициальной записке, разосланной 
Специальным докладчиком членам Комиссии' ' , ора
тор говорит, что разумнее будет подождать, пока не 
будет достигнут дальнейший прогресс в работе над 
этой темой как на пленарных заседаниях, так и в Ре
дакционном комитете, и потом уже принять решение 
о xapaicrepe документа. Относительно заглавия он 
вновь отмечает, что выступает за замену слова 
"действия" выражением "виды деятельности", по
скольку тема должна затрагивать виды деятельности. 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 План и  тексты  статей 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть 
вторая),  глава  VII. 

3 См. 2221-е заседание, сноска 7. 
'' См. 2222-е заседание, сноска 5. 
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не запрещенные международным правом , л "дейст
вия" по нанесению ущерба другому государству, бес
спорно, подпадают под действие международного 
права. Кроме того, такая замена позволит репшть ряд 
теоретических проблем: дагшая тема, например , ох
ватит такие виды деятельности, которыми занимают
ся химические заводы и атомные электростанции и 
которые не запрещеш.1 международным правом, но 
работа которых сопряжена с риском ощутимого 
ущерба для других государств. 

4. В отношении сферы применения оратор отмеча
ет, ссылаясь на Специального докладчика, что боль
шинство, видимо, выступает за включение как видов 
деятельности, сопряженных с риском , так и видов 
деятельности с вредными последствиями, и призыва
ет Комиссию изучить значение обязательства долж
ного усердия в случае видов деятельности, сопря
женных с риском нанесения трансграничного ущер
ба. Может ли это обязательство становиться более 
объективным по мере увеличения масштаба и степе
ни потенциального ущерба? Другими словами, если 
государство сооружает в приграничном районе, на
пример , химический завод или атомную электро-
стакщию и если, несмотря на осуществляемый над
зор , происходит нарушение работы этих установок, 
причиняющее серьезный ущерб соседнему государ
ству, несет ли все-таки государство происхождения 
ответственность согласно нормам международного 
права? Дав ответ на этот вопрос. Комиссия внесет 
выдающийся вклад в развитие международного пра
ва, особенно в настоящее время, когда технология 
становится бесспорным источником благ для челове
чества, но и влечет некоторый риск . 

5. Что касается предотвращения и процессуальных 
обязательств. Комиссии следует рассмотреть уста-
новлеьше режима (что к тому же является основной 
идеей схематического плана, представленного пер
вым Специальным докладчиком^), 1ггобы компенси
ровать отсутствие согласованных на международном 
уровне норм безопасности работы химических заво
дов, атомных электростанций и т. п . Может быть так, 
что вид деятельности, который одно государство счи
тает безопасным , другое государство таким не счита
ет. Следовательно, эти два государства должны про
водить консультации и переговоры, чтобы догово
риться о режиме, применяемом к видам деятельнос
ти, о которых идет речь. 

6. Оратор согласен со Специальным докладчиком 
относительно того, что процессуальные обязатель
ства, видимо, должны устанавливаться в общем меж
дународном праве в условиях, аналогичных рассмат
риваемым в проекте статей. Что касается того, следу
ет ли их оставить в области "мягкого права", он счи
тает, что процессуальное обязательство — это все же 
обязательство по международному праву и его нару
шение влечет за собой последствия, вытекающие из 
нарущения любого международного обязательства, 
даже, конечно, при отсутствии ущерба. Как указал 
Специальный докладчик в неофициальной записке, 
очевидно, что процессуальные обязательства выпол-

5 См. 2223-е заседание,  сноска 5. 

няются одним вводом процедуры в действие и что не 
существует обязательства достичь соглашения, преж
де чем какой-то вид деятельности фактически начал 
осуществляться в государстве происхождения. Одна
ко стоит ли в проекте статей идти еще дальше и ука
зывать, что государства должны прийти к договорен
ности? У оратора нет определенного мнения по это
му вопросу. Он тем не менее отмечает, что Специ
альный докладчик спрашивает, должна ли, в случае 
нанесения трансграничного ущерба и при отсутствии 
соглашения по режиму, делающему это приемлемым 
для затронутого государства, существовать система 
обязательного урегулирования споров. В таком слу
чае должно проводиться обязательное расследование 
серьезности ущерба, и соответствующие государства 
должны проводить консультации и переговоры, но 
не должно существовать обязательство применять 
конкретный вид урегулироватшя или принимать его 
результат. Однако особое вниматше следует уделить 
предотвращению. По его мнению , вследствие этого 
обязательства должного усердия должны быть 
"жесткими". 

7. Говоря о "responsibility" и "liability" и об их взаи
мосвязи, оратор поддерживает идею установления 
принципа гражданской ответственности и остаточ
ной ответственности государства по возмещению 
ущерба. Он, тем не менее, полагает, что нормы, 
включаемые в проект статей, должны способствовать 
вводу в действие средств защиты частного права, в 
том числе исчерпания местных средств судебной за
щиты, в рассматриваемом случае на транснациональ
ной основе, и что только в том случае, когда частное 
лицо не может получить возмещение, например , по
тому что имеется так много источников зафязнения, 
причиняющих ущерб, и их трудно определить, долж
на вступать в и ф у остаточная ответственность госу
дарства. Эта идея вытекает из закона дигшоматичес-
кой защиты. 

8. Что касается других аспектов этого вопроса, то 
оратор поддерживает предложения, сформулирован
ные,  по крайней мере косвенным образом, Специ
альным докладчиком , в частности идею о том , что 
проект статей должен содержать положения, обеспе
чивающие применение принципа недискриминации 
(равного доступа к судам), при котором внутреннее 
законодательство обеспечивает способ получения 
компенсации в случае нанесения трансфаничного 
ущерба. 

9. Специальный докладчик предлагал оставить от
крытым вопрос о всемирном достоянии, но, по его 
мнению , это породит другие сложные вопросы. При
дется организовывать акцию международного сооб
щества по борьбе с ущербом, причиненным всемир
ному достоянию , которое надо сохранить для фяду -
щих поколений . И кому вообще надо поручать защи
ту всемирного достояния? Каждому государству, 
организации или индивиду, такому как Генеральный 
секретарь Организации Объединенных Наций или 
директор-исполнитель ЮНЕП? 

10. Практически очень интересные предложения по 
этому вопросу бьши сформулированы вне Комиссии, 
и, по его мнению , Комиссия должна их тщательно 
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рассмотреть — возможно, ради эффективности, в ка
честве части отдельной темы. Комиссия вполне мог
ла бы сформулировать ряд статей по защите всемир
ного достояния и даже предложить кандидатуры уч
реждений , ответственных за ее осуществление. В 
этом отношении выдвигались очень интересные 
идеи, в том числе об изменении мандата Совета по 
Опеке и распространении его на защиту ресурсов 
всемирного достояния. Комиссии следует как мини
мум выработать более подробное определение значе
ния обязательства erga omnes по отношению , напри
мер , к загрязнению открытого моря и определить 
нынешние условия осуществления actio popularis в 
отношении ресурсов всемирного достояния. 

И . Касаясь участия Комиссии в работе предстоя
щей КООНОСР, оратор говорит, что работа Комис
сии по рассматриваемому вопросу, очевидно, будет 
учтена, независимо от того, представит ли что-либо 
Комиссия непосредственно Конференции. Подгото
вительный комитет Конференции создал Рабочую 
группу П1 по правовым , институционным и всем 
смежным вопросам , и в ее мандат входргт подготовка 
аннотированного перечня существуюпщх междуна
родных соглашений и международно-правовых до1су-
ментов в области окружающей среды с описанием их 
целей и сферы охвата, оценкой их эффективности и 
изучения возможных областей будущего развития 
междзчтародного права в области окружающей среды, 
а также изучение возможности разработки принци
пов,  касающихся общих прав и обязательств госу
дарств в области окружающей среды и развития, и 
рассмотрение возможности включения таких прин
ципов в соответствуюпщй документ/хартию/заявле-
ние/декларацию^. Однако полезно, если Комиссия 
внесет и собственный вклад в работу Конференции, 
даже если это будет только доклад о проделанной по 
этой теме работе в духе соответствующей главы док
лада Комиссии Генеральной Ассамблее. Оратор от
мечает, что по просьбе Подготовительного комитета 
Конференции его секретариат представит ему доклад 
о работе, проделанной Комиссией по вопросу о не
судоходных видах использования международных во
дотоков. 

12. Г-н АРАНДЖО-РУИС выражает признатель
ность Специальному докладчику за упорство и изоб
ретательность, продемонстрироваштые им в седьмом 
докладе, как и в предшествующих, по теме, сложной 
не только с юридической , но и с политической 
точки зрения. Именно эта сложность побудила в 
1969 году тогдашнего Специального докладчика по 
теме об ответственности государств, г-на Aro, реко
мендовать, а саму Комиссию решггть выделить эту 
тему особо'''. Одним из главных достоинств седьмого 
доклада является то, что Специальный докладчик 
решился рекомендовать Комиссии еще раз обсудить 
разумность этого решения. Он, конечно, не ставит 
под сомнение идею о т д е л т ь рассматриваемую тему 
от темы ответственности государств в целях разделе
ния предстоящей работы на части или назначения 

^  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок  шес
тая сессия. Дополнение  № 48 (А/46/48), том I,  приложение  I, 
решение 2/3. 

' См. 2223-е заседание, сноска 7. 

особого специального докладчика для ее изучения. 
Однако это было не очень разумное решение, по
скольку оно основывалось на придании слишком 
большого значения различиям между этими двумя 
темами, относящимся в основном лишь к степегш 
[ответственности]. 

13. Действительно, оратор считает, что в рамках 
национальной правовой системы различные виды 
вредных явлений можно расположить между двумя 
крайними точками в непрерывный ряд. С краю слева 
находятся явления, за которые законом предусмот
рены меры наказания как за уголовные престутше
ния,  характеризующиеся сознательным намерением 
(dolus). На другом краю , скажем, справа, расположе-
гш! вредные явления, авторов или причины которых 
трудно, а то и невозможно с точностью установить. 
Между двумя этими крайними точками находятся 
самые разнообразные вредные явления, квалифици
руемые как "гражданские правонарушения". Они, 
как известно, охватывают круг действий от незакон
ных, характеризующихся некоторой степенью вины 
(lata, levis, levissima), до противоправных деяний , от
ветственность за которые устанавливается законом 
на объективной, каузальной основе независимо от 
степени вины. Этот последний вид противоправных 
деяний или явлений занимает место рядом с вред
ными явлениями, расположенными в конце этого 
континуума, справа. 

14. Для примера оратор проведет разграничение 
трех категорий вредных последствий: во-первых , рас
сматриваемые в ряде стран гражданским правом , а 
также,  хотя это, возможно, менее ясно, иными вида
ми современного законодательства, касающегося 
опасных видов деятельности, за исключением свя
занных с атомной энергией; во-вторых, охватывае
мые конвенциями и законодательством, касающимся 
гражданской ответственности операторов атомных 
электростанций и атомоходов; и, в-третьих, вредные 
последствия и ущерб, которые гораздо труднее, если 
вообще не невозможно, выявить в контексте совре
менных обществ, — это, пожалуй, самая спорная ка
тегория. 

15.  Что касается, во-первых, национального зако
нодательства, то оратор может, например , привести 
статью 2050 Гражданского кодекса Италии, озаглав
ленную "Ответственность за осуществление опасных 
видов деятельности", которая гласит: 

Любое лицо,  причиняющее  ущерб  другому при  осуществ
лении такого  вида деятельности, который  опасен изначально 
или из-за средств его осущесталения, обязано возместить 
ущерб, если оно не докажет, что приняло  все меры,  необхо
димые для  того,  чтобы избежать его. 

В этом случае ясно, что имеет место полная передача 
бремени доказательства другой стороне, а также что 
итальянские законодатели не собирались охватывать 
вредные последствия, вытекающие из видов деятель
ности, не запрещенных итальянским правом , но свя
зали ответственность или обязательство произвести 
компенсацию с фактом (или действием) нанесения 
ущерба. Хотя можно рассуждать о том , преступно ли 
причинять >чцерб, занимаясь незапрещенным видом 
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деятельности, трудно отрицать в случае рассматрива
емой гипотезы, что неправомерность действия при
сутствует в отрицательном факте или действии, со-
стояхцем в непринятии "всех мер, необходимых" для 
того, чтобы избежать угцерба. Поэтому несомненно, 
что данное положение касается ответственности за 
противоправные действия. 

16. Что касается второй упомянутой оратором кате
гории, а именно вредных последствий видов дея
тельности, связанных с атомной энергией , то являет
ся признанным фактом то, что "законодатели", дру
гими словами, конвенции о гражданской ответствен
ности операторов атомных электростанций или ато
моходов и производные от них национальные законы 
идут еще дальше, предусматривая каузальную ответ
ственность . В таких случаях у оператора нет выхода: 
какие бы меры он ни принимал, ему придется ком
пенсировать ущерб. Всем известны другие принципы, 
заложенные в соответствуюшдх конвеьщиях: вменение 
ответственности, ограничение размеров компенсации 
и дополнительная компенсация со стороны государ
ства. Разумеется, можно спросить, в каком отноше
нии положение оператора атомной электростанции 
или атомохода можно приравнять к положению ли
ца, занимающегося "обычным" опасным видом дея
тельности того типа, который оратор упомянул в 
первом примере. Тем не менее такое положение то
же влечет за собой ответственность, и ответствен
ность проистекает из факта причинения ущерба. 

17. Третья категория вредных последствий в общих 
чертах представлена различными видами ущерба или 
вреда, причиненного окружающей среде, для кото
рых трудно установить причинную связь с данными 
источниками, установками, объектами или лицами. 
С целью компенсации такого ущерба совремегшыми 
авторами по гражданскому праву предпринимается 
попытка разработать теоретические и практические 
решения, основанные исключительно на идее о том , 
что, если отсутствует предотвращение или смягчение, 
ущерб должен компенсироваться — полностью или 
частично, государством или общественным учрежде
нием , — хотя на настоящий м о м е т его замечания 
относятся только к национальному уровню. 

18. Что касается исторического решения Комиссии 
отделить рассматриваемую тему от темы ответствен
ности государств, то, по мнению оратора, обоснова
ние этого решения^, приведенное г-ном ICanepy Род
ригешем (2223-е заседание), базируется на двух весь
ма спорных предположениях . 

19. Первьхм "ответственность за международно-
противоправные деяния" отделяется от "так называ
емой ответственности за риск , вызванный соверше
нием определенных законных действий , таких как 
космические и связанные с ядерной энергией виды 
деятельности". 

20. По мнению оратора, тут совершается слишком 
резкий переход к космическим и связанным с ядер
ной энергией видам деятельности, в то время как 

8 Там же. 

нужно в первую очередь уделить внимание 
"обычным" видам опасной деятельности, о которых 
он говорил в связи с современным законодатель
ством, в частности со статьей 2050 Гражданского ко
декса Италии. Очевидно, что, как не раз справедливо 
разъяснял Специальный докладчик, ответственность 
проистекает не из вида деятельности, а из факта на
несения ущерба. В случае "обычных" видов опасной 
деятельности она также проистекает из понятия ви
ны, что более четко определяет противоправный ха
рактер действия. 

21. Вторым основанием для решения Комиссии 
было "избежать путаницы между двумя четко разли
чающимися гипотезами, которая может иметь небла
гоприятные последствия для понимания основного 
предмета". Во-первых, ответственность государства 
не является "основным" предметом: оба рассматри
ваемых предмета чрезвычайно важны. Несомненно, 
недопустимо проводить такую четкую границу, какая 
явствует из слов "две четко различающиеся гипоте
зы". Собственно говоря, именно из-за такого четкого 
разфаничения Специалышхй докладчик и Комиссия 
оказались в положении, которое в настоящее время 
представляется тупиком . Речь идет, конечно, не о 
присоединении рассматриваемой темы к теме ответ
ственности государств, а просто о признании, с од
ной стороны, что различие оправдано только по сте
пени и по особому характеру проблем , и , с другой 
стороны, что, учитывая охват темы ответственности 
государства в целом , назначение отдельного Специ
ального докладчика оправдано. 

22. Касаясь важных вопросов, по которым Специ
альный докладчик хотел бы узнать мнение членов 
Комиссии, оратор говорит, что относительно назва
ния темы, хотя следует устранить различия между от
дельными языковыми вариантами, он не уъерон, что 
название на французском языке удовлетворительно. 
В определенном смысле слово "acts", присутствую
щее в английском варианте, точнее описывает явле
ние. Во всяком случае, ему будет трудно принять 
идею о том, что действия, вызывающие вредные по
следствия, охватываемые проектом статей, не запре
щены. Например , хотя по статье 2050 Гражданского 
кодекса Италии опасная деятельность не считается 
незаконной , факт причинения ущерба, поскольку не 
были приняты все необходимые меры, чтобы избе
жать его, нельзя разумно не считать незаконным , 
иными словами, нельзя считать законным . Рассмат
риваемая тема в значительной степени (по меньшей 
мере в том , что касается других опасных видов дея
тельности, кроме связанных с ядерной энергией) ох
ватывает регламентацию вредных последствий дей
ствий, которые можно с основанием считать закон
ными или "незапрещенными". Только в случае чрез
вычайно опасных видов деятельности нельзя обна
ружить преступного действия, за исключением ущер
ба, и достигается фа н ица общих рамок ответствен
ности государства (примером является третья катего
рия вредных последствий, о которой он говорил), но 
она не преступается. Поэтому заглавие надо изме
нить , но ни один из предлагаемых вариантов — 
"acts" или "activities" — не является удовлетвори
тельным. 
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23.  Что касается существа темы, то из седьмого 
доклада Специального докладчика явствует, тао сле
дует обсудить три проблемы ответственности. 

24. Первая проблема касается ответственности, ко
торую несут государства в случае "обычных" опас
ных видов деятельности. В случае таких видов дея
тельности государства несут обязательство результа
та, сходное с обязательством результата, подразуме
ваемым в статье 2050 Гражданского кодекса Италии. 
Они обязаны обеспечить, чтобы виды деятельности, 
которые могут быть опасны с международной точки 
зрения, другими словами, которые могут причинить 
трансграничный ущерб, не проводились без приня
тия всех необходимых мер предосторожности, доя 
того чтобы избежать такого ущерба. В этом случае 
бремя доказательства следует перенести на другую 
сторону, как предусмотрено в статье 2050 Гражданс
кого кодекса Италии и в соответствующих положе
ниях других правовых систем. Обязательство резуль
тата, однако, несомненно предполагает определенное 
поведение, заключающееся в приложении государ
ством всего необходимого старания для избежания 
ущерба. В связи с этим можно задать вопрос: остает
ся ли с точки зрения теоретического анализа данное 
обязательство в том , что касается "обычных" видов 
опасной деятельности, чистым обязательством ре
зультата или же оно становится, благодаря компо
ненту "должного старания", двойственным обяза
тельством, располагающимся между обязательством 
результата и обязательством поведения? 

25. Вторая проблема касается особо опасных видов 
деятельности, в том числе космических и связанных 
с ядерной энергией видов деятельности. Что касается 
конкретных видов деятельности, связанных с ядер
ной энергией , то нынешняя позиция оратора отлича
ется от той , которую он заьшмал ранее в различных 
статьях и в соответствии с которой государство мож
но считать ответственным за утдерб, связанный с 
ядерной энергией , только в том случае, если наличе
ствует вина. Теперь он придерживается той точки 
зрения, что относительно государств следует принять 
норму, аналогичную той , которая бьша принята от
носительно операторов атомных электростанций и 
атомоходов, но что в связи с этим Комиссии следует 
рассмотреть две возможгюсти, имея в виду полити
ческую сложность убеждения государств принять ка
узальную ответствеьшость такого рода. Первая воз
можность заключается только в передаче бремени 
доказательства другой стороне, иными словами, в 
отнесении связанных с ядерной энергией видов дея
тельности к той же категории, что и обычные опас
ные виды деятельности. Вторая возможность, кото
рой он отдает предпочтение, заключается в распрос
транении на государства норм объективной ответ
ственности, принятых в международных конвенциях 
об ответственности операторов атомных установок. 
Естественно, придется внести некоторые изменения: 
прежде всего, государство должно нести неограни
ченную ответственность, хотя на национальном 
уровне ответственность операторов ограьшчена, и 
следует установить какой-то вид международной со
лидарной ответственности, чтобы выдержать эконо
мическое 6peNm, каковым может стать компенсация 

за ущерб, нанесенный крупномасштабными ядерны
ми авариями. Такая солидарная ответственность не
обходима, ггтобы избежать катастрофических послед
ствий, с которыми в таких случаях придется столк
нуться неимущей развивающейся стране, чтобы пол
ностью осуществить свою ответственность. 

26. Гораздо более сложная проблема возникает в 
случае третьей категории вредных последствий , ви
новника которых труднее выявить , а именно ущерба 
окружающей среде в широком смысле слова. Эта 
третья категория подводит оратора к вопросу о ха
рактере документа. 

27. В связи с этим Комиссии следует, памятуя о со
стоянии своей работы, принять два различных мето
да. Что касается двух первых категорий вредных по
следствий (вытекающих из обычных видов опасной 
деятельности, с одной стороны, и из связаньшк с 
ядерной энергией видов деятельности — с другой), 
то решением явится договор, что рекомендовали 
г-н Ши и г-н Аль-Хасауна (соответственно 2225-е и 
2226-е заседания). Что касается третьей категории — 
ущерба, виновника которого нелегко выявить , — то 
на данный период целью будет просто указать задачу, 
которую надо решать в рамках четкого и прогрессив
ного развития международного права в области ок
ружающей среды. В краткосрочном плане документ 
мог бы принять форму деьсларации Генеральной Ас
самблеи. Но за такой декларацией должны вскоре 
последовать дальнейшие шаги, и, например , Комис
сии может быть дан мандат для изучения проблемы 
окружающей среды в целом, вюгючая всемирное дос
тояние, с тем вниманием , которого эта проблема 
заслуживает. 

28. Во всех трех случаях оратор согласен с заяв
лениями многих выступавших, в особенности 
г-на Пелле (2223-е заседание), подчеркнувшего важ
ность норм предотвращения и сотрудничества. Одна
ко его меньше привлекает идея обязательного прове
дения переговоров относительно возмещения. Тем не 
менее переговоры жизненно необходимы, когда нуж
но договориться о превентивных мерах в контексте 
сотрудничества между государствами и определить 
роль международных организаций в разработке и 
вогшощении в жизнь превентивных мер. 

29. В число этих мер должно входить заключегше 
соответствующего соглашения по стандартам ядер
ной безопасности, которое, как указал г-н Маккаф
фри, на данный момент отсутствует. 

30.  Что касается вопроса о соотношении гражданс
кой ответственности и ответственности государства, 
то ясно, что на практике сочетание этих двух форм 
ответственности дает адекватную компенсацию . Од
нако они четко разделены: одна находится в сфере 
применения национального права и осуществляется 
в соответствии с этим правом , а другая находится в 
сфере применения международного права по ответ-
стветшости государств. Их взаимосвязь заключается 
в том , что когда часть ущерба компенсирована в 
соответствии с национальным правом , то ответ-
ствеююсть государства соответственно сокращается. 
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Подобные предложения уже выдвигали, в частности 
г-н Махью (2222-е заседание), г-н Калеру Родригеш 
(2223-е заседание) и г-н Аль-Хасауна (2226-е засе
дание). 

31. Наконец, оратор поддерживает предложение Спе
циального докладчика о создании рабочей группы. 

32. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что его позиция 
относительно этой темы не менялась с тех пор , как 
он впервые выступил по этому вопросу на сороковой 
сессии Комиссии^. Тогда он считал, что сфера при
менения проекта статей, предложенного Специаль
ным докладчиком в четвертом докладе, касавшемся 
понятия риска, должна распространяться на все виды 
деятельности, независимо от того, связаны ли они с 
риском , которые наносят ущерб другим государствам. 
В проекте статей, представленном Специальным 
докладчиком в пятом докладе!", отразилась более 
широкая сфера применения данной темы, и сам он в 
то время считал, что виды деятельности, сопряжен
ные с риском , являются важной подтемой , куда вхо
дят большие обязанности по оповещению и предот
вращению , и что руководящие принципы, касающи
еся переговоров о возмещении ущерба, будут различ
ны в зависимости от того, о какой из двух категорий 
видов деятельности идет речь. В шестом докладе  ^ 
Специальный докладчик дополнил первоначальный 
вариант статей по сфере применения и общим прин
ципам и представил все намечаемые им статьи по 
данной теме, касающиеся предотвращения и ответ
ственности и вводящие систему гражданской ответ
ственности. В то время оратор был несколько обес
покоен добавлением перечня изначально опасных 
веществ,  поскольку считал, что включение его в тему 
еще более сузит сферу применения статей, подчерки
вая фактор риска. 

33. Оратор сожалеет, что в докладе, рассматривае
мом Комиссией и несомненно содержащем весьма 
полезный общий обзор темы, не содержится статей, 
которые позволили бы Редакционному комитету 
продвинуться в своей работе. По его мнению , в Ко
миссии наблюдается явная тенденция к составлению 
краткого свода статей, излагающих основные прин
ципы с некоторыми пороговыми уровггями, обеспе
чивающими, например , то, что тема не охватывает 
все виды ущерба, и определяющими ситуации, в ко
торых нормы ответственности государства не приме
няются. 

34. Он видит положительное начало в предложении 
учредить рабочую группу, которая облегчит работу 
Редакционного комитета, а также создаст основу для 
вклада Комиссии в работу КООНОСР. 

35. Обращаясь к важным вопросам , поставленным 
Специальным докладчиком , оратор говорит, что по
стольку, поскольку речь идет о характере документа, 
Комиссия должна с тр е мть с я к разработке конвен-

9 См. Ежегодник.., 1988 год, том I, стр.  39—40, 2048-е за
седание,  пункты 3—16. 

10 Ежегодник.., 1989 год, том II (часть  первая),  документ 
A/CN.4/423. 

11 См. 2221-е заседание, сноска 7. 

Ц И И , но должна быть готова сменить курс, если этого 
потребует ход работы. 

36. Относительно названия он напоминает , что на 
одной из предыдущих сессий предлагал радикально 
изменить его. В настоящий момент у него нет твер
дого мнения о том , следует ли в английском вариан
те заменить слово "acts" словом "activities"; он счи
тает, ^гго сейчас Комиссии необязательно решать 
этот вопрос. 

37. Говоря об общих принципах , он разделяет точку 
зрения Специального докладчика о том , что, по-
видимому, в общих чертах достигнуто согласие отно
сительно того, тао принципы, упоминаемые в стать
ях, касаются данного предмета. Однако он напоми
нает, что предложение, внесенное г-ном Хейесом на 
2225-м заседании, относительно проекта статьи о 
возмещении, основывается на принципе, который 
оратор считает основополагающим , а именно, что 
безвинная жертва трансграничного ущерба не должна 
одна нести потери. 

38. Он предпочитает, чтобы в проекте статей не со
держались конкретные нормы о предотвращении или 
режиме гражданской ответственности, по крайней 
мере в первом ^ггении. Иначе могут появиться десят
ки статей весьма общего характера, что совершенно 
неуместно на дагшой стадии. 

39. Он согласен с другими членами Комиссии, что 
не следует откладывать представление статей по все
мирному достоянию . 

40. В заключение оратор говорит, что проблем 
меньше, чем полагают остальные. Комиссии следует 
продолжать работу над этой темой и сосредоточиться 
на разработке проекта статей. 

41. Г-н БИСЛИ, напоминая о заявлении, которое 
он сделал на 2222-м заседании, говорит, что теперь 
он предлагает рассмотреть основные вопросы, по
ставленные Специальным докладчиком в его докла
де, но, возможно, в более краткой форме, чем он 
первоначально предполагал, ввиду только что выска
занных г-ном Эйрикссоном замечаний , с которыми 
он полностью согласен. 

42. Во-первых, как оратор считает, Комиссии не 
следует полагать, что она зашла в тупик . Например , 
он не понимает, почему нельзя просить Редакцион
ный комитет сосредоточиться по меньшей мере на 
статьях 6—10, которые он рассматривал на сорок 
первой сессии и по которым , видимо, достигнута 
значительная степень согласия. В связи с этим мож
но принять предложение г-на Хейеса по статье 10 и 
заменить слово "возмещение" словом "компенса
ция", чтобы избежать вторжения в тему ответствен
ности государств. Он не недооценивает расхождения 
во взглядах, но не считает, что это может помешать 
Комиссии достичь конкретных результатов на теку
щей сессии. Об этом достаточно свидетельствует 
высказанная многими членами Комиссии обеспоко
енность экологическими аспектами предмета. Нет 
оснований не создавать неофициальную группу 
"друзей" как для помощи Специальному докладчи
ку, так и для консультирования Редакционного 
комитета. 
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43. В свете этого у оратора сложилось благоприят
ное мнение о седьмом докладе. Он полностью одоб
ряет используемую Специальным докладчиком мето
дику, у которой есть существенное преимущество — 
она побуждает членов Комиссии пересмотреть осно
вы своего подхода. 

44. Обращаясь к важным вопросам, поставленным 
Специальным докладчиком в его неофициальной за
писке, и к характеру документа, оратор говорит, что 
не видит, почему бы Комиссии не сформулировать 
проект статей в рассматриваемой области так же, как 
она это делала в других. Если какие-то конкретные 
принципы, относящиеся к супцеству вопроса или к 
процедуре, видимо, нельзя включить в свод статей, 
их можно объединить в какой-либо кодекс, хотя он и 
не считает это необходимым. Он вспоминает , что его 
особенно заинтересовали замечания г-на Огисо 
(2225-е заседание) относительно идей, которые сле
дует включать в свод статей или кодекс, в зависимос
ти от того, является ли целью кодификация, про
грессивное развитие права или использование преце
дентов, имеющихся в "мягком праве" или "жестком 
праве". По последнему вопросу он считает, что раз
граничение этих двух видов неоправданно. Напри
мер , за декларацией о космосе последовал договор 
по тому же вопросу, а за Всеобщей декларацией прав 
человека последовало принятие Пактов. Конечно, 
статус этих двух видов документов неодинаков, но 
сферы их применения совпадают до такой степени, 
что встает вопрос, всегда ли можно утверждать, что 
декларация, по определению, является частью "мяг
кого права", а договор — частью "жесткого права". 

45. Еще один пример. Следует ли считать прин
цип 21 Стокгольмской декларации по проблемам 
окружающей человека среды!^ или положения  ста
тей 192 и 193 Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву "мягким правом" или 
"жестким правом"? Различие несущественно. Это 
два раз1п>1х способа выражения одних и тех же ос
новных принципов. Все же не следует отказываться 
от идеи воплощения определенных принципов в ко
дексе, если их нельзя включить в проект статей. 

46. Он удивлен, что некоторые ^шены Комиссии, 
видимо, считают, что этому нет прецедентов, и при
водит пример , который , возможно, менее известен, 
чем дело Trail Smelter^'^, а именно заявления прави
тельств Канады и Соединенных Штатов, объясняю
щие их позиции в отношении Стокгольмской декла
рации по проблемам окружающей человека среды. 
Представитель Канады заявил от иметш своего пра
вительства: 

Правительство Канады счжает , 4so принцип 21 (ранее 18) 
отражает обьиное международное  право..,  чю вторичный, 
вызванный предьщущим принципом, принцип 22 (ранее 19) 
отражает существующую обязанность государств... 

и 

...обязанность государств уведомлять друг друга о послед
ствиях их действий для окружающей среды в районах,  нахо

дящихся за пределами действия их юрисдикции, также отра
жает обязанность в соответствии с существующим обычньп»! 
международным правом!''. 

47. Позднее в дипломатической ноте в связи с раз
ливом нефти в Черри-Пойнт правительство Соеди
ненных Штатов заявило, что оно 

...продолжает оказывать всяческую поддержку принципу 21 
Декларации по проблемам окружающей человека среды, а 
также принципу, провозглашенному при арбитражном  раз
бирательстве по делу  Трейл  Смелтер ... постольку, поскольку 
принцип 21 соответствует обычному международному праву 
и широко принятым договорным обязательствам, США  счи
тают его декларативным актом международного права, 

и что 

США считают, что действия, предусматриваемые принци- , 
ном 22, необходимы, чтобы сделать принцип 21 эффектив
ным и употребимым средством предупреждения транснацио
нального экологического ущерба!^. 

Эти заявления следует рассматривать как по крайней 
мере малые прецеденты в прогрессивном развитии 
права. Существуют иные точки отсчета, например 
Конвенция Организации Объединенных Наций по 
морскому праву, где в нескольких местах использу
ются идеи и "responsibility", и "liability". Оратор от
сылает членов Комиссии к статьям 31, 42, пункт 5, и 
235 упомянутой Конвенции. В свете этого данный 
предмет вряд ли можно считать новым . Несомненно, 
если они того пожелают, члены Редакционного ко
митета могут разработать право в этой области даже 
за имеющееся у них время и извлечь из общих деба
тов 1сакие-то конкретные элементы для представле
ния Комиссии. 

48. Относительно сферы применения темы он со
гласен с г-ном Эйрикссоном , что ее чрезмерно сузи
ло бы решение о том , что ответственность должна 
основываться на риске. Основой ответственности, по 
его мнению , должен быть ощутимый ущерб, но он 
все же считает, что ответственность за ощутимый 
ущерб и понятие риска должны охватываться одними 
и теми же статьями, особенно с точки зрения пре
дотвращения. 

49. Относительно "responsibility" и "liability" члены 
Комиссии могут счесть полезным обратиться к статье 
Н. Л . Дж . Т. Хорбах, содержащей вполне достаточное 
краткое изложение этого вопроса!^ . Автор проводит 
различие между "объективной" или "невольной" от
ветствеьшостью (liability) и "субъективной" ответ
ственностью (responsibility), в которой вина государ
ства считается необходимым элементом международ-

!2 Там же, сноска 6. 
!3 См. 2222-е заседание, сноска 7. 

i"* Цитата из заявления, сделанного самим оратором в по
рядке разъяснения своей позиции в качестве юрисконсульта 
и главы делегации Канады на переговорах в ходе Стокгольм
ской конференции. Цит. по W. Rowland, The Plot to Save the 
World (Vancouver, Clarke, Iiwin & Company Limited, 1973), 
p. 99. 

!5 Цитата из дипломатической ноты. Jbid., p . 112. 
1̂  N.L.J.T. Holbach, "Tlie confusion about State responsibility 

and international liability", Leiden Journal of International Law., 
Vol. 4, No. 1, April 1991, p . 48. 
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но-противоправного деяния. Она объясняет, почему, 
на ее взгляд. Комиссия решила провести отдельное 
исследование по вопросу об ответственности госу
дарств и международной ответственности: 

Во-первых, как утверждает  Комиссия, ответственность госу
дарств проистекает из занрещенных  действий, в то время 
как, напротив,  международная ответственность проистекает 
из разрешенных  (то есть не запрещенных) действий. Кроме 
ответственности  государств за их преступные  действия,  то 
есть за нарушения обязательства, относимые на счет государ
ства. Комиссия также признает ответственность за законные 
виды деятельности, которые по своей природе приводят к 
возникновению ущерба.  Этот "источник  ответственности" не 
предполагает противоправного поведения или нарушения 
какого-либо обязательства. 

50. Далее в статье обсуждается обязанность возме
щения, вытекающая из объективной ответствен
ности. 

51. Однако оратор не согласен с заключением авто
ра о том , что разделение этих двух понятий , которое 
сначала казалось логичным , более неприменимо. 
Напротив, он считает, что это различие надо сохра
нить . 

52. В то же время оратор не уверен в том , что необ
ходимо проводить различие между первичными и 
вторичными нормами. Он предпочитает, чтобы Ко
миссия не касалась этой области. Нелепо называть 
ответственность за противоправное действие "вто
ричной нормой" . В свете дискуссий в Комиссии ора
тор считает, что это основная и первичная норма, и 
не видит смысла называть принцип компенсирова
ния безвинной жертвы "первичным" или "вторич
ным" . 

53.  Что касается вопроса о всемирном достоянии, 
то, по мнению оратора, Комиссия должна как мини
мум установить принципы, которые можно бьшо бы 
передать Редакционному комитету. В связи с этим он 
с интересом отметил замечания г-на Маккаффри, 
высказанные им в начале заседания относительно 
Подготовительного комитета КООНОСР, и выражает 
надежду на то, что работа Подготовительного коми
тета каким-то образом связана с работой Комиссии. 
Несомненно, г-н Маккаффри знает, что в настоящее 
время во Дворце Наций проходит межправитель
ственное совещание по вопросу о заключении ра
мочной конвенции о климатических изменениях . И 
в э том случае оратор не знает, устанавливается ли 
связь с работой Комиссии, но такая связь бьша бы, 
несомненно, очень желательна. Какой бы правовой 
режим ни бьш разработан в отношении ответствен
ности, оратор надеется, что он примет форму дого
вора с возможно более широкой сферой охвата, со
ставленного по образцу договоров, заключенных в 
области космического права, прав человека и морс
кого права. Часть XII Конвенции ООН по морскому 
праву обычно считается "зонтичным" договором, 
поскольку ее статьи не только учитывают уже дей
ствующие конвенции, но и явились впоследствии 
основой для многих других дополнительных доку
ментов. 

54. Это не означает, что рамочная конвенция, ко
торую подготовит Комиссия, не должна бьггь посвя
щена определенной проблеме, однако нет необходи
мости чрезмерно детализировать ее положегшя. 

55. Оратор не имеет четкого мнения о том , надо ли 
устанавливать чисто "процессуальные" нормы. Од
нако на самом деле ни один аспект рассматриваемой 
темы не является строго процессуальным . Он, в час
тности, имеет в виду обязательства государств по 
уведомлению, консультациям или сотрудничеству 
или даже по ведению переговоров. 

56. Наконец , он призывает членов Комиссии за
нять более конструктивную позицию в отношении 
темы: они не должны отступать, а в Редакционном 
комитете они должны уделить первоочередное вни
мание статьям 6—9 проекта Специального доклад
чика. 

57. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что, как и Спе
циальный докладчик, считает, что проекты статей 
относительно принципов следует вернуть в Редакци
онный комитет, ибо это поможет оформлению дос
тигнутого на настоящий момент прогресса, особенно 
поскольку данные принципы непременно будут хо
рошо приняты. 

58. Что касается характера документа, то, на его 
взгляд, в своем нынешнем виде проект статей мог бы 
служить рамочным соглашением, хотя по мере про
движения вперед характер документа может изме
ниться.  Таким образом, Комиссии на данной стадии 
не нужно принимать определенное решение по этому 
вопросу. 

59. Оратор не возражает против замены слова 
"действия" словами "виды деятельности" в английс
ком и испанском варианте заглавия темы и согласен 
с г-ном Тиамом (2225-е заседание) в том , что слова 
"вредные последствия" вызывают некоторую пута
ницу. Включение их в заглавие означает, что ответ
ственность существует даже при отсутствии вредных 
последствий. Сохранив заглавие в данном виде, Ко
миссия согласится с конкретной научной школой , 
представители которой считают, что ответственность 
может существовать без ущерба. По утверждению 
другой научной школы, к которой он принадлежит, 
ответственность не может существовать без ущерба. 
Если Комиссия одобрит эту точку зрения, то в сло
вах "вредные последствия" больше не будет необхо
димости. 

60. С его точки зрения, как виды деятельности, со
пряженные с риском , так и виды деятельности, име
ющие вредные последствия, следует включать в сфе
ру применения статей. Оратор напоминает , что пере
чень опасных веществ бьш принят на европейском 
уровне, и не понимает, почему то же самое нельзя 
сделать на международном уровне. Все страны долж
ны через рамочщто конвенцию иметь доступ к пе
речню веществ, сопряженных с риском ; подобная 
информация особенно важна для развиваюпщхся 
стран, которые более уязвимы, поскольку в них ча
ще, чем в других странах, размещаются предприятия, 
используюшде таюге вещества. 

61. Относительно вопроса о предотвращегши он го
ворит, что выходцу из страны, в юридической систе
ме которой не различается "мягкое" и "жесткое" 
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право, трудно в полной мере понять , что охватывают 
эти два понятия. Если Комиссия не желает, чтобы 
какая-либо норма была обязательством, она может 
сделать ее рекомендацией . Это не является чем-то 
необычным с юридической точки зрения, поскольку 
многие документы, такие как резолюции Генераль
ной Ассамблеи, являются всего лишь рекомендация
ми. Тогда другие нормы, которые должны бьггь обя
зательствами, будут рассмотрешз! в теме ответствен
ности государств, а не в настояшей теме. 

62. Наконец , возмешение должно быть обязатель
ным . Любой ущерб, причиненный видом деятельнос
ти, сопряженным с риском , или видом деятельности 
с вредными последствиями, должен сопровождаться 
возмещением . 

63. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что при обсуждении 
темы Комиссия не должна забывать, что могут воз
никнуть ситуации, не являющиеся прямым результа
том конкретного вида деятельности. Напомнив, что 
г-н Шриниваса Pao (2225-е заседание) призвал особо 
выделить страны "третьего мира" в проекте конвен
ции, он вновь подчеркивает, что развивающимся 
странам надо установить режим предотвращения, 
предусматривающий меры наказания как для госу
дарственных учреждений , так и для частных пред
приятий , ответственных за ущерб. 

64. Упоминая об обязательствах поведения и ре
зультата, г-н Аранджо-Руис ссьшался в толковании 
на часть 1 проекта статей об ответственности госу
дарств. В своем собственном заявлении на 2223-м за
седании оратор говорил, что, по его мнению , ответ
ственность государства вступает в дело, если государ
ство, выполняя законное действие, намеренно при
чинило ущерб другому государству. Поэтому он не 
видит трудностей в применении обязательств резуль
тата, если это позволяет часть первая проекта, но не 
думает, что это допустимо, поскольку в первом 
случае речь идет о противогфавных деяниях, а во 
втором — о действиях , не запрещенных международ
ным правом . Поэтому важно непредвзято и крити
чески относиться к обязательству результата. 

65. Относительно вопроса о предотвращении ора
тор говорит, что, как отметил г-н Аль-Хасауна (2226-е 
заседание). Специальный докладчик рассматривает 
вопрос о предотвращении так , чтобы включить его в 
тему ответственности государств. Практически, по 
отношению к процессуальным обязательствам Спе
циальный докладчик ставит вопрос о том , должны ли 
они оставаться в сфере действия "мягкого" права, то 
есть за их нарушения не должны следовать санкции. 
Если Специальный докладчик подразумевает приня
тие санкций на международном уровне, то Комиссия 
вторгнется в тему ответственности государств. Ора
тор не возражает против того, что в проекте статей 
Комиссия оказывает давление на государства, с тем 
чтобы вынудить их принять превентивные меры, по
тому что в э том случае потерпевшее государство мо
жет сослаться на соответствующую норму внутренне
го права государства происхождения. Его, однако, 
беспокоит идея санкций на международном уровне, 
другими словами, в сфере ответственности госу

дарств. Другой вопрос — не ухудшает ли Комиссия 
атмосферу, в которой будут проходить переговоры 
относительно компенсации, ссьшаясь на ответствен
ность государства происхождения в отношении про
цессуальных вопросов. 

66. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что хотел бы затронуть два 
вопроса в дополнение к заявлению , сделанному им 
на 2223-м заседании. Первый вопрос, который , ви
димо, ни разу не упоминался в прениях , — это ос
новное различие, которое надо проводить в соответ
ствии с типом оператора, ответственного за виды де
ятельности, сопряженшые с риском . К вопросу меж
дународной ответственности нельзя одинаково под
ходить в случае государственных и негосударствен
ных операторов. Сейчас Комиссия пытается коди
фицировать нормы международной ответственности 
("liability" и "responsibility") государств. Если госу
дарство является непосредственным оператором , то, 
по мнению оратора, легче согласиться с принципом 
ответственности (responsibility) государства и вытека
ющим из него обязательством обеспечить компенса
цию , нежели в другом случае. Он испытывает серьез
ные сомнения по поводу того, что в современном 
позитивном международном праве у государства есть 
обязательство обеспечивать компенсацию за вредные 
последствия видов деятельности, не запрещенных 
международным правом , если эти виды деятельности 
осуществляются частными операторами или другими 
субъектами, деятельность которых не может быть от
несена к государству; это обязательство будет добав
лено к обязательству должного старания, справедли
во ожидаемому от всех государств, и в связи с этим 
он ссьшается на классическое дело Trail Smelter^''. 
Это коренное различие практически отсутствует в 
подходе Специального докладчика и даже почти не 
упоминалось членами Комиссии. Но если Комиссия 
не проведет такого различия, то ей будет трудно 
прийти к соглашению. 

67. Второе дополнение касается вопроса основания 
темы. Доводы г-на Солари Тудела в пользу того, что
бы убрать из заглавия слова "вредные последствия", 
весьма спорны. Напоминая о доктрине проекта  ста
тей об ответственности государств, по крайней мере 
согласно подходу, который бывший Специальный 
докладчик г-н Aro применил к нему и который Ко
миссия, видимо, одобряет, оратор указывает, что в 
этом проекте Комиссия четко различает ответствен
ность и возмещетше, которое является лишь послед
ствием ответственности. Ответственность появляется 
в результате международно-противоправного деяния. 
Если, кроме этого, результатом международно-про
тивоправного деяния является индивидуализируемый 
ущерб, то должно иметь место возмещение. Хотя 
международно-противоправное деяние образует ос
нову международной ответственности государств в 
общей форме, фактором , вызывающим возмещение, 
является ущерб. В отличие от г-на Солари Туделы 
оратор считает, что подход г-на Aro можно перенес
ти mutatis mutandis на рассматриваемую тему: можно 
считать, что риск вызывает определенные механиз
мы, особенно обязательство предотвращения, явля-

1' См. 2222-е заседание, сноска 7. 
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ющееся необходимым, и что ущерб влечет или может 
повлечь возмещение. 

68. Г-н АРАЕДЖО-РУИС в ответ на первое заме
чание г-на Пелле относительно условий , при кото
рых государство привлекается к ответственности за 
ущерб, если оно не осуществляло деятельность, 
имевщую вредные последствия, говорит, что, по его 
мнеьшю, государство все же действует как руководя
щее учреждение по отнощению к оператору. В той 
мере, в какой государство может считаться ответ
ственным , оно несет ответственность не только из-за 
оператора, но и потому, что оно не выполнило обя
зательства должного усердия. Однако остается воп
рос в том случае, если государство ответственно на 
международном уровне за трансграничный ущерб, 
проистекающий из атомной аварии, имевщей место 
на территории под его юрисдикцией или на борту 
судна под его флагом. Существуют две возможности. 
Первая — применить норму, разработанную им для 
опасных видов деятельности, по аналогии с граждан
ским кодексом его страны; государство несет ответ
ственность за атомную аварию, только если оно ви
новно, а это будет лищь в случае, если государство 
не в состоягши доказать, что оно невиновно и при
ложило все должное усердие. Оратор также предло
жил другое рещение: при всех видах деятельности, 
связанных с ядерной энергией , государству, как и 
оператору, не нужно бьггь виновным , чтобы нести 
ответственность; в этой ситуации критерием будет 
объективная ответственность государства. Когда при
дет время принять нормы каузальной ответственнос
ти государства, Комиссии следует использовать из
мененную форму норм , которые содержатся в кон-
вегщиях, касающихся операторов. Хотя следует уста
новить режим неограниченной ответственности, не
обходимо также предусмотреть положения, относя
щиеся к международной солидарности в случае ядер
ной катастрофы, особенно в интересах развивающих
ся стран. 

Заседание закрывается в 13 час. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение) (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повествси дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{продолжение) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), подво
дя рггог дискуссии, говорит, что некоторые члены 
Комиссии квалифицировали его седьмой доклад как 
документ, предлагающий повторить общую дискус
сию , и утверждали, что Комиссия уже рассмотрела те 
общие концепции, которые теперь предлагаются ее 
вниманию . Однако один из таенов напомнил, что в 
докладе Комиссии о работе ее сорок второй сессии 
говорилось: 

В шестом  доютаде бьши  подняты  некоторые сложные по
литические и  технические  вопросы и содержалось 33 статьи. 
Многие члены Комиссии заявили, что им необходимо боль
ше времени для обдумывания вопросов,  поднятых  в докладе, 
и поэтому  они  могут  выступить лишь с  предварительными 
замечаниями. В связи с этим  Комиссия постановила  вер
нуться  к  поднятым  в шестом  докладе вопросам на своей сле
дующей сессии^. 

2. В этой связи страьшо слыщать, как некоторые из 
таенов, которые настоятельно советовали Комиссии 
вернуться к этим вопросам на нынещней сессии, те
перь сетуют на то, что это рещение было выполнено. 

3. Один из членов Комиссии сделал важное замеча
ние по поводу того, что Редакционный комитет до 
сих пор не рассмотрел ни одной предложенной  ста
тьи, даже первые десять, которые были переданы 
Комитету на сороковой сессии Комиссии в 1988 го
ду. Было высказано настоятельное требование, чтобы 
Комиссия начала рассмотрение этих первых 10 ста
тей на следующей сессии, и оратор может лищь при
соединиться к этой точке зрения. То обстоятельство, 
что эти 10 статей так и не были рассмотрены, лиши
ло его своего рода ориентиров в работе, которые тре
буются для продвижения вперед по любой теме. 

2228-е  ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 21 июня 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Кале
ру Родригеш, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г -н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, 
г -н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Руку
нас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

4. Редакционный комитет является тем форумом 
Комиссии, где диалог ведется в более живой форме, 
где сопоставление идей помогает устранить недора
зумения и обеспечивает возможность выработки вза
имоприемлемых формулировок по сложным вопро
сам. Хорошим примером в этой связи является воп
рос о несудоходных видах использования междуна
родных водотоков, который вначале считался совер
шенно неразрешимым . Однако терпеливый поиск 
точек соприкосновения в Редакционном комитете 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 План и тексты  статей 1—33, предложенные Специаль
ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть 
вторая),  глава  VII. 

3  Там же,  пункт  472. 
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П О ЗВ О Л И Л выработать формулировки для некоторых 
статей, которые уже приняты в первом чтении. При 
отсутствии ориентиров, которые возникают в ходе 
дискуссий в Комитете, особенно в области, где про
грессивное развитие права играет столь существен
ную роль, разработка проектов новых статей или ис
правление уже существующих напоминает работу в 
вавсууме. 

5. Его седьмой доклад преследует цель дать общий 
обзор состояния проделанной работы, выявить тен
денции по важным вопросам и попытаться показать 
Генеральной Ассамблее, в каком направлении Ко
миссия намерена продвигаться. Он избрал именно 
этот путь, который был предложен в ходе прений в 
Шестом комитете, отказавшись от дальнейшего со
ставления проектов статей, поскольку эта задача 
представляется довольно бесполезной . 

6. То обстоятельство, что большое количество про
ектов статей, охватывающих практически всю тему, 
уже бьшо представлено и обсуждено, означает, что, 
если можно будет достичь согласия по основным 
вопросам , задачу завершения рассмотрения статей 
можно будет решить довольно быстро. Такой подход 
к седьмому докладу позволит также оценить справед
ливость высказывания о том, что Комиссия углубила 
это исследование по направлениям , которые трудно 
бьшо себе представить в 1978 году, и значительно 
расширила рамки темы, о чем бьшо заявлено в  Шес
том комитете. Разумеется, нелегко представить себе, 
что бьшо на уме у тех людей, кто впервые задумался 
над этим вопросом в 1978 году, но один из членов 
Комиссии показал, что Комиссия не продвинулась 
дальше схематического плана, который бьш принят в 
принципе несколько лет назад как Комиссией , так и 
Генеральной Ассамблеей ' ' . В действительности мысль 
о том , что рамки темы расширились , — это фанта
зия. По замыслу, проект статей охватывает ответ
ственность за трансграничный ущерб, то есть вопрос, 
в решении которого есть острая необходимость. По
скольку в случае трансграничного ущерба затрагива
ется окружающая среда, эти статьи не могут не быть 
связаны с правом в области окружающей среды, и в 
этом смысле они просто следуют рекомендации, со
держащейся в Принципе 22 Стокгольмской деклара-
ции5 относительно разработки правовых норм , регу
лирующих ответственность в области окружающей 
среды. Эта концепция бьша подтверждена в подго
товленном в 1991 году проекте европейской конвен
ции о трансграничных последствиях промышленных 
аварий^. 

7. Два члена Комиссии указали на роль Специаль
ного докладчика. В своем докладе оратор заявил, что 
заштмает нейтральную позицию , то есть не намерен 
навязывать свои мнения Комиссии 1Ш прямым , ни 
косветшым образом . Разумеется, любой специальный 
докладчик вносит предложения, и каждый из его 33 
n p o e i C T O B статей представляет собой такое предложе
ние. Однако, если его мнение не находит поддержки 

См . 2223-е заседание, сноска 5. 
5 См. 2221-е заседание, сноска 6. 
^ См. 2224-е заседание, сноска 11. 

или встречает на своем пути препятствия, он пытает
ся понять действительные тенденции в Комиссии и 
Шестом комитете, с тем чтобы найти приемлемые 
формулы. Процесс кодификации представляет собой 
своего рода диалог между Специальным докладчиком 
и Комиссией , а затем между Комиссией и прави
тельствами, представленными в Шестом комитете. 
Нейтральность позиции означает, что Специальный 
доБшадчик не должен присоединяться ни к одной 
фракции или пытаться создать свою собственную 
фракцию . 

8. Один из членов Комиссии указал, что имеется 
ряд конвенций , которыми охвачены конкретные ви
ды деятельности, и предложил Комиссии выявить те 
области, которые нуждаются в новых нормах. Лично 
оратор придерживается того мнения, что при общем 
рассмотрении вопросов, чем Комиссия и занимается 
в настоящее время, она не должна заниматься выяв
лением конкретных областей, нуждающихся в новых 
нормах; эту задачу должны решать другие конкрет
ные конвенции. Тем не менее в современном между
народном праве существуют определенные пробе
лы — например отсутствие общих принципов, — ко
торые должны быть заполнены статьями, подготов
ленными Комиссией . 

9. Международное сообщество пока не провозгла
сило и не признало однозначно никаких принципов 
по этой теме. Во многих конвенциях , касающихся 
конкретных видов деятельности, подразумевается на
личие некоторых принципов: возмещение ущерба, 
нанесенного без нарушения обязательства, принцип 
предотвращения или принцип сотрудничества. Тем 
не менее международное сообщество нигде не про
возглашало и официально не принимало этих прин
ципов. В ходе дискуссии в Комиссии утверждалось, 
что по международному праву государство не несет 
обязательства по возмещению ущерба в случае вред
ных последствий деятельности, не запрещенной 
международным правом . Один из членов Комиссии, 
однако, правильно подчеркнул, что за 20 лет суще
ствования права в области окружающей среды сфор
мировались нормы, регулирующие конкретные виды 
деятельности, но продвижение в области общих 
принципов бьшо незначителышгм. Кроме того, край
не мало бьшо сделано и в области материальной от
ветственности: к государствам лишь обратились с 
призывом разработать правовые нормы, регулирую
щие материальную ответственность, то есть по суще
ству повторили Принцип 22 Стокгольмской деклара
ции. Оратор убежден в необходимости разработки 
принципов, поскольку ни одна цивилизованная пра
вовая система не может позволить себе оставить 
пробел, который свидетельствовал бы об отсутствии 
солидарности и тем самым вызывал бы сомнения в 
самом факте существования международного сооб
щества. Принципы, подобные предложенным в этом 
проекте, являются безукоризненными; они аргумен
тированы и логичны, и Комиссии нет необходимости 
возвращаться к ним . Если же, как указывалось в Ко
миссии, логика пока не есть право, то задача Комис
сии — предложить эти принципы в качестве норм 
права. Помимо этого подчеркивалось, что следует 
учитывать особое положение развивающихся стран. 
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Оратор целиком и полностью согласен с этой пози
цией и настоятельно призывает на протяжении всей 
работы над данной темой учитывать положение раз
вивающихся стран. 

10. Как было подчеркнуто одним из членов Комис
сии, Комиссия достигла единства мнений по некото
рым важ1п>1м областям, таким как: а) принцип sic 
utere tuo ut alienum non laedas; b) признание того, что 
главной темой является трансграничный ущерб, как 
возможный , так и фактичесюгй; с) принятие Прин
ципа 21 Стокгольмской декларации; d) принцип , 
согласно которому безвинно пострадавщая сторона 
не должна сама покрывать причиненный ей ущерб; и 
е) важность критерия равновесия интересов. Оратор 
полностью согласен с этим членом Комиссии и раз
деляет его убежденность в том , что эти (и другие) об
ласти согласия создают надлежащую основу для про
должения работы над данной темой . 

11. Касаясь вопроса о разделении рассматриваемой 
темы и вопроса об ответственности государств, он 
обращает внимание на пункт 146 доклада Комиссии 
о работе ее тридцать девятой сессии, в котором гово
рится, что 

в отличие от норм ответственности государств,  нормы о 
международной ответственности носят первичный  характер, 
поскольку они устанавливают обязательства и начинают 
применяться не тогда, когда имело место нарушение  обяза
тельства, а когда возникло  условие,  породившее то же самое 
обязательство. 

12. Таким образом , между объективной ответствен
ностью и ответственностью государств существуют 
некоторые общие различия, которые касаются харак
тера норм: вторичность норм в случае ответственнос
ти государств и первичность норм в случае объектив
ной ответственности. Это различие означает, что в 
случае ответственности за противоправные деяния 
должно быть нарущение обязательства. В случае 
объективной ответственности имеет место противо
положная ситуация: возмещение убытков представ
ляет собой выполнение первичного обязательства. От 
ответственности за противоправные деяния в опре
деленных случаях можно быть освобожденным: на
пример , в случае обязательств, вытекающих из ре
зультата деяния, если государство, которому эта от
ветственность вменяется, доказывает, что оно при
няло все разумные меры для предотвращения собы
тия. Однако если событие все же произошло, то по 
нормам объективной ответственности государство, 
как правило, должно возмещать ущерб, не поднимая 
вопроса о принятых мерах. 

13.  Что касается возмещения, то в этих двух облас
тях модели также различны. Два возможных вариан
та — это правило CAorzów Factor^, или восстановле
ние status quo ante. Насколько понимает оратор, в 
области ответственности за противоправные деяния 
Комиссия сделала выбор в пользу правила Chorzów 

Ежегодтк.., 1987 год, том II (часть  вторая), стр. 52, 
пункт 146. 

8 P.C.I.J., Series  А , No. 17, решение от 13 сентября 1928 го
да, р . 47. 

Factory. Кроме того, важные различия имеются и в 
частоте проявления ряда различных факторов, как 
то: восстановление равновесия интересов или уста
новление пределов объективной ответственности, а 
тавже в вопросе возмещения и компенсации. То же 
самое касается и вменения ответственности. В сфере 
ответственности государства требуется действие госу
дарственного органа. Что же касается объективной 
ответственности, то Комиссия пришла к выводу, что 
достаточным является сам факт осуществлегшя дея
тельности на территории государства, находящейся 
под его юрисдикцией или контролем . 

14. В ходе дискуссии высказывалась мысль о том , 
что ответственность государства за трансграничный 
ущерб должна зависеть от того, действовало ли госу
дарство в качестве оператора или нет. Один из тае
нов Комиссии готов признать принцип ответствен
ности государства в первом случае, но выступает 
против такой ответственности, если государство не 
является оператором. Эта проблема связана с давним 
спором о том, несет ли государство материальную 
ответственность за действия, совершаемые на его 
территории, то есть под его юрисдикцией и контро
лем , частными лицами. 

15. Обсуждетше носило плодотворный x a p a í c r e p , и 
наметилось единство мнений в нескольких областях. 
Явное большинство согласно со Специальным док
ладчиком в том , что решение о характере этого до
кумента следует отложить, хотя несколько таенов 
Комиссии считают, что вопрос должен быть урегули
рован уже сейчас, и предлагают подготовить два про
екта: один — носящий обязательный характер, и 
второй — чисто рекомендательного характера. При 
этом среди c T o p o H i f f l K O B второго подхода нет полно
го единства. Таким образом, остается сделать вывод, 
что вопрос о характере документа следует рассмот
реть позднее, а Комиссии надо продолжать представ
ление статей, которые являются последовательными, 
логичными и политически приемлемыми. 

16. Относительно будущей работы Комиссии суще
ствует консенсус, что этой теме в следующем пятиле
тии необходимо уделить повышенное внимание и 
что Редакционному комитету на ближайшей сессии 
следует начать с первых десяти статей, представлен
ных ему в 1988 году, с чем оратор согласен. 

17. Он предложил в начале сессии создать рабочую 
группу для изучения пригщипов этой темы, с тем 
чтобы довести результаты проделанной работы до 
сведения КООНОСР. Оратор не предлагал создавать 
группу "друзей Специального докладчика", тем бо
лее что с этой процедурой не согласилась Группа 
гшанирования. Бьшо правильно указано на то, что 
сессия уже в полном разгаре и это вряд ли позволит 
рабочей группе предложить что-нибудь реально зна
чимое. Другие таены Комиссии предлагали не на
правлять выводов рабочей группы Конференции в 
Бразилии. Фактически Рабочая группа ИХ Подгото
вительного комитета Конференции может прийти к 
своим собственным выводам, ознакомившись с отче
тами о работе Комиссии. По этой причине, а также в 
связи с тем, что Редакционный комитет в 1992 году 
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займется рассмотрением первых десяти статей, в ко
торых содержатся принципы, оратор выражает при
знательность многим членам Комиссии за поддерж
ьсу, но предпочитает снять свое предложение об уч
реждении рабочей группы. 

18. В целом достигнуто согласие, ^гго название 
этой темы следует пересмотреть, заменив термин 
"действия" ("acts") термином "виды деятельности" 
("activities"). Это изменение касается не только анг
лийского текста, и из этого следует вывод, что Ко
миссии нужно будет передать вопрос о названии те
мы Редакционному комитету, с тем чтобы он обра
тился к Генеральной Ассамблее с просьбой внести 
такое изменение. 

19. Что касается сферы охвата, то, по мнению не
которых таенов Комиссии, не следует давать клас
сификацию видов деятельности, поскольку в конеч
ном счете объективную ответственность порождает 
трансгратгчный ущерб, тогда как другие таены Ко
миссии хотят расширить рамки данной темы, вклю
чив в нее ущерб, причиняемый в результате отдель
ных действий . При этом еще одна группа членов 
Комиссии настаивает на том , что эта тема должна 
касаться лишь физических последствий деятельнос
ти. Однако совершенно очевидно, что большинство 
выступает за включение как видов деятельности, со
пряженных с риском , так и ввдов деятельности, 
имеющих вредные последствия. Один из членов Ко
миссии предлагает другую классификацию видов де
ятельности — в зависимости от риска: с одной сто
роны, чрезмерно или особенно опасгшхе виды дея
тельности, а с другой — виды деятельности, причи
няющие ущерб, источники которого нелегко устано
вить. Возможно, со временем эту классификацию 
можно будет привести в соответствие с классифика
цией , предусмотрешгой в проекте. 

20.  Большинство членов Комиссии не поддержи
вают идею составления перечня опасных веществ. 
Один из членов настаивает на включении такого пе
речил в проект в качестве средства защиты для раз
вивающихся стран, которые в результате смогут рас
считывать на такой же уровень защиты против видов 
деятельности, при которых используются эти веще
ства, какой предусматривается проектом европейс
кой конвенции 1991 года о трансграничных послед
ствиях промышленных аварий. Большинство соглас
но с принципами, уже предложенными в проекте, 
однако один член Комиссии выступает за то, чтобы 
статьи о возмещении носили не более чем рекомен-
дателыагй характер, и не согласен с тем, что возме
щение можно считать принципом . Другие члены 
Комиссии придерживаются аналогичной точки зре
ния в отношении предотвращения, хотя один из них 
прямо заявил о согласии с принципом возмещения, 
исчерпания местных средств правовой защиты и не
дискриминации. 

21. К тому же многие члены Комиссии настаивают 
на том , чтобы принцип "безвинно пострадавшая 
сторона не должна сама покрывать нанесенный ей 
ущерб" вновь нашел отражение в формулировке 
принципа возмещения, и против этого мнения не 

бьшо высказано никаких возражений . Тогда возме
щение ущерба принимается в качестве общего прин
ципа. 

22. Неоднократно упоминалась концепция "поро
га" как необходимый элемент применения этих 
принципов. Совершенно очевидно, что Комиссия 
должна продолжить рассмотрение вопроса о прин
ципах, включая концепцию порога, которая нуждает
ся в некоторой доработке. 

23. По вопросу о предотвращении разногласия воз
никли между теми, кто выступает за признание юри
дической силы обязательств по предотвращению , и 
теми, кто предпочитает перенести вопрос о предот
вращении в целом в отдельный документ, не имею
щий юридической силы. 

24. Очень многие придерживаются мнения, что 
процессуальные обязательства, касающиеся предот
вращения, должны быть исключительно рекоменда
тельными, и эта точка зрения является дополнитель
ным аргументом в пользу двух отдельных документов 
различного правового характера. Общее мнение та
ково, что процессуальные обязательства можно еще 
более упростить и что, если придать им обязатель
ный характер, их режим должен быть разрешающим , 
иными словами, до осуществления какой-либо дея
тельности не будет требоваться предварительное со
гласие других государств. Большинство членов Ко
миссии считают, что односторонние превентивные 
меры являются более предпочтительными, чем про
цессуальные обязательства. Одни полагают, что од
носторонние меры должны носить обязательный ха
рактер , другие же считают, что общее международное 
право охватывает последствия нарушений в отноше
нии таких мер. Разумеется, во втором случае подра
зумевается признание ответственности государства за 
нарушения. Один из членов Комиссии утверждал, 
^гго эти меры должны представлять собой обязатель
ства в области поведения, нарушение которых будет 
порождать юридические последствия; другие же на
стаивали на том, что такие последствия должны воз
никать лишь в слз'чае причинения трансграничного 
ущерба. Таким образом, по вопросу о предотвраще
нии мнения сильно расходятся, но наметилась явная 
тенденция в пользу признания необязательных пре
вентивных мер. Упростить дело вполне мог бы от
дельный документ, посвященный предотвращению . 
Включегше концепции предотвращения в данную 
тему обычно вызывает проблемы дублирования с те
мой ответственности государств. 

25.  Что касается категорий ответственности и 
объективной ответственности государств, то Комис
сия фактически пришла к согласию по поводу того, 
что приоритет должна иметь гражданская ответ
ственность, а ответственность государств должна 
быть вторичной. Один или двое членов Комиссии 
выступили за выбор в пользу пострадавшего. Утвер
ждалось, что в проекте следует установить лишь ми
нимум норм в силу существующих различий во внут
ренних системах права. Один член Комиссии под
черкнул, что этот проект не должен требовать от го
сударств установления каузальной ответственности 
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В их внутреьшем праве. Из обсуждения явствует, что 
проект должен регулировать вопросы гражданской 
ответственности государства на основе первичности 
гражданской ответственности и вторичности ответ
ственности государства. Важнейшее значение имеет 
принцип недискриминации: без него невозможно 
сираведливое применение принципа гражданской от
ветственности. 

26. И наконец , по мнению некоторых членов Ко
миссии, вопрос о всеобьцем достоянии следует вооб
ще исключить из проекта. Другие же полагают, что 
двустороньшй подход, или подход, основанный на 
отношениях между двумя государствами, который 
преобладает в тексте, устарел и что концепцию все
общего достояния следует включить в проект. Неко
торые члены Комиссии выступают за то, чтобы обра
титься к Генеральной Ассамблее с просьбой передать 
данный вопрос Комиссии в качестве отдельной те
мы. Оратор приходит к выводу, что этот вопрос сле
дует оставить открытым по крайней мере еще на 
один год, с тем чтобы он мог завершить свое предва
рительное исследование данной темы. 

27. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что вынужден не со
гласиться с выводами Специального докладчика по 
поводу концепции всеобщего достояния. Эта про
блема требует безотлагательного решения, и Комис
сия должна по крайней мере довести свои предвари
тельные соображения до сведения Генеральной 
Ассамблеи. Безусловно, эта проблема слишком на
сущна, чтобы откладывать ее рассмотрение еще на 
один год. Он не считает, что данный вопрос следует 
увязывать с рассматриваемой темой , поскольку это 
задержит ее изучение еще дольше. 

28. Г-н НДЖЕНГА задает Специальному докладчи
ку вопрос, что он подразумевал под выводом о том , 
что вопрос следует оставить открытым . Он полнос
тью согласен с г-ном Фрэнсисом в том , что концеп
ция всеобщего достояния — вопрос, не терпящий 
отлагательства. На него следует обратить внимание 
Генеральной Ассамблеи, которая может дать Комис
сии указание по поводу того, как им следует зани
маться. 

29. Г-н ХЕЙЕ С благодарит Специального доклад
чика за емкое, но краткое резюме прений . Однако он 
крайне разочарован тем, что Специальный докладчик 
снял свое предложение об учреждегши рабочей груп
пы для рассмотрения соответствующих принципов 
и подготовки проекта документа, который после 
одобрения Комиссией мог бы быть представлен 
КООНОСР. До конца сессии рабочая группа могла 
бы подготовить аргументированный доклад с учетом 
результатов проведенной дисьсуссии. Более того, если 
этого не сделать, это негативно отразится на Комис
сии. Он призывает Специального докладчика пере
смотреть свое рещение снять предложение. 

30. Г-н Б И С Л И говорит, что разделяет оговорки, 
сделанные г-ном Фрэнсисом и г-ном Ндженгой по 
поводу выводов Специального докладчика, касаю
щихся концепции всеобщего достояния. Он хотел бы 
услышать более подробные разъяснения по столь 

важному вопросу. Многие твердо придерживаются 
той точки зрения, что Комиссии следует подгото
вить определенный материал по этому вопросу, и 
г-н Хейес прав, что время для этого еще есть. 

31. Оратора беспокоит также намек на то, что у Ре
дакционного комитета нет времени заниматься воп
росом объективной ответственности. Хотя объектив
ная ответственность и ответственность государств по 
своему характеру различны, эти две концепции дол
жны разрабатываться параллельно. Для Комитета не 
будет представлять сложности рассмотрение статьи 6, 
например , поскольку она в целом уже получила под
держку, и единственная поправка, которую требуется 
внести, — изменить одно слово "риск". Кроме того, 
Комиссия сама постановила предоставить Редакци
онному комитету время для рассмотрения вопроса об 
объективной ответственности. Никто не принимал 
решения главное внимание уделять ответственности 
государств. 

32. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что рабочая группа 
могла бы оказать помощь Редакционному комитету и 
облегчила бы также подготовку доклада Комиссии по 
этой теме. Такого рода неофициальная группа уже 
создавалась на прошлой сессии Комиссии для рас
смотрения вопроса о международном уголовном суде. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что не согласен 
с этой точкой зрения. Редакционный комитет при
держивается той программы, которая была принята 
самой Комиссией . Кроме того. Комитет существенно 
продвинулся в своей работе по пяти основным стать
ям . Сам он готов работать в Редакционном комитете 
начиная с этого времени и до конца сессии каждое 
утро и хотел бы отметить, что не менее работоспосо
бен по ночам. 

34. Г-н ПАВЛЯК поддерживает предложение о со
здании небольшой рабочей группы для оказания по
мощи и Специальному докладчику, и самой Комис
сии в их работе над принципами, связашахми с этой 
темой. Не следует также забывать о таком важном 
вопросе, как объективная ответственность. 

35. Г-н РУКУНАС говорит, что Специальный док
ладчик подготовил великолепное резюме. После де
сяти лет работы над этой темой доклад должен быть 
представлен, по крайней мере по тем принципам , по 
которым достигнуто согласие. Работу можно бьио бы 
продолжить либо в Редакционном комитете, либо в 
небольшой рабочей группе. Однако работу над про
ектом статей в будущем не следует увязывать с 
КООНОСР. Вопрос о всеобщем достоянии бьш об
сужден лишь поверхностно. 

36. Г-н НДЖЕНГА указывает, что Специальный 
докладчик сам вьщвинул первоначальное предложе
ние об учреждении рабочей фуппы, но только в свя
зи с Конференцией 1992 года. Создание такой рабо
чей группы — по существу, дело самого Специально
го докладчика, который может решить этот вопрос с 
согласия Комиссии. Для Редакционного комитета 
важнее продолжить работу над 10 проектами статей, 
которые касаются главным образом общих принци-
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пов. к Генеральной Ассамблее следует обратиться с 
просьбой дать общие указания относительно того, 
как следует рассматривать вопрос о всеобщем досто
янии . 

37. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что щесть или семь 
членов Комиссии выступают за представление Кон
ферегщии 1992 года документа о всеобщем достоя
нии, подготовленного специальной рабочей группой. 
Другие же возражают против этого предложения по 
разным причинам : Комиссия еще не готова предста
вить такой доклад; по этому вопросу нет реального 
консенсуса; и Комиссия как орган Генеральной 
Ассамблеи не имеет полномочий прибегнуть к такой 
процедуре. Он интересуется, не вернулась ли Комис
сия к своей прежней точке зрения. 

38. Г-н Б И С Л И говорит, что, как представляется, 
преобладает мнение не считать эту тему закрытой. 
Поэтому процедурные проблемы не должны препят
ствовать ее новому рассмотрению , возможно, в рам
ках неофициальной группы, которая могла бы пред
ставить свои мнения Редакционному комитету. 

39. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что, как представ
ляется, сформировались две точки зрения: первая — 
Комиссия не имеет полномочий на представление 
какого бы то ни бьио документа Конференции 
1992 года ни через рабочую группу, ни через другие 
каналы; и вторая — учреждению подобной неофици
альной рабочей группы препятствуют трудности про
цедурного характера. 

40. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что полагается 
на квалифицированное заключение Специального 
докладчика по вопросу об учреждении рабочей 
группы. 

41. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что Специаль
ный докладчик однозначно снял свое предложение о 
создании рабочей группы с целью подготовки доку
мента для Конферегщии 1992 года. Кроме того, ни 
один документ не может быть представлен без пред
варительного утверждения Комиссией , и в оставшее
ся время невозможно подготовить никакое заявление 
о принципах , по которым в Комиссии пока не дос
тигнуто согласия. Не может быть и речи о создании 
неофициальной группы; вся работа Комиссии имеет 
официальный статус. Если Специальному докладчи
ку требуется помощь экспертов, они могут быть на
значены в соответствии с Положением о Комиссии. 
Рещение вопроса об учреждении рабочей группы 
следует оставить до более удобного момента. 

42. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что Специ
альный докладчик вполне мог бы согласиться на со
здание рабочей группы для подготовки резюме по 
тем вопросам , по которым в Комиссии достигнуто 
согласие и по которым точки зрегшя разошлись , что 
даст возможность Комиссии представить доклад Ге
неральной Ассамблее на основе определенного кон
сенсуса. Что же касается КООНОСР, то доклад о со
стоянии работы в Комиссии мог бы быть доведен до 
сведения К О О Н О С Р Генеральной Ассамблеей. 

43. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что в своем резюме он квалифицировал вопрос 
о всеобщем достоягши как открытый, а не закрытый. 
Пока Комиссия рассмотрела эту тему, которая явля
ется относительно новой , лишь поверхностно, и об
суждение еще не дало конкретных результатов. Он 
просто предложил Комиссии подождать еще год, а 
затем рассмотреть эту тему должным образом. Пока 
же Генеральной Ассамблее докладывать практически 
не о чем. Неясно даже, является ли вопрос о всеоб
щем достоянии отдельной темой . Что касается раз
ногласий по вопросу о создании рабочей группы, то 
учреждать ее для подготовки доклада о принципах 
нет необходимости, если Редакционный комитет 
займется проектами первых десяти статей на следу
ющей сессии Комиссии. Достигнуто согласие по 
сфере применения проекта статей, и полезный обмен 
мнеьшями был проведен по вопросу о предотвраще
нии. Частично решен также вопрос о гражданской 
ответственности. Следовательно, Комиссия сможет 
доложить Генеральной Ассамблее об определенном 
реальном прогрессе. 

44. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что расходится во 
мнении со Специальным докладчиком по вопросу о 
всеобщем достоянии, который совершенно невоз
можно увязать с рассматриваемой темой и который 
нужно сделать предметом специального исследова
ния. Комиссия должна ясно показать это Генераль
ной Ассамблее. 

45. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что, по его мне
нию . Комиссия не имеет намерения навязать рабо
чую группу Специальному докладчику. Что касается 
высказывания о том , что факт достижения согласия 
по вопросам сферы применения проекта статей и 
объективной ответственности будет отражен в докла
де Комиссии, то проблема заключается в том , что 
такое согласие будет отражено в тех частях проекта 
доклада, которые будут распространены среди членов 
Комиссии на достаточно раннем этапе и, возможно, 
лишь на двух языках, но консенсус вполне может 
рухнуть в конце сессии. Если этого можно избежать 
путем создания какого-либо механизма, который 
сможет обеспечить заблаговременное достижение 
согласия, то это оказалось бы полезным для работы 
Комиссии. 

46. Г-н Б И С Л И говорит, что ему понятна позиция 
Специального докладчика по вопросу о всеобщем 
достоянии, но хотел бы указать, что вопрос этот не 
является новым для всех членов Комиссии и некото
рые из них фактически уже высказывались по нему. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить даль
нейшее обсуждение этого вопроса. 

Заседание прерывается в 11 час. 50 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 15 мин. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что после консуль
таций было предложено создать рабочую группу для 
оказания Специальному докладчику помощи в под
готовке выводов по результатам проведетшых 
прений . 
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49. Г-н БАРСЕГОВ интересуется, кто согласился на 
создание рабочей группы и каким будет ее мандат. 
В ходе обсуждения предлагалось создать рабочие 
Фуппы самого разного характера, но сам Специаль
ный докладчик отверг идею учреждишя какой бы то 
ни было группы. Поэтому , к сожалению , оратор не 
может согласиться с подобной идеей. 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объясняет, что рабочая груп
па примет за основу работы тот обзор положения, 
который был дан в начале заседания Специальным 
докладчиком . Речь о каком-либо документе Комис
сии, который содержал бы заявление о принципах 
для передачи Конференции в Рио-де-Жанейро, не 
идет. Его предложение заключалось в том, чтобы 
просто найти выход из создавшейся, на его взгляд, 
тупиковой ситуации. Шестому комитету не будет пе
редано ничего без согласия Комиссии. 

51. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС говорит, что никакой 
ясности в этих вопросах нет. До того как был объяв
лен перерыв в заседании, речь о создании рабочей 
группы не шла, и Специальный докладчик даже снял 
свое предложение на этот счет. 

52. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что создание рабочей 
группы бьшо бы хорошей идеей в принципе. Однако, 
поскольку пока егце до конца не ясно, какую форму 
примет доклад Комиссии по этому вопросу Гене
ральной Ассамблее, решение данного вопроса, веро
ятно, является несколько преждевременным. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в свете высказан
ных замечаний отложить дальнейшее рассмотрение 
этого вопроса. 

Предложение принимается. 

Закрытие Семинара но международному нраву 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что участие — хотя и 
не прямое — таенов двадцать седьмой сессии Семи
нара по международному праву в работе Комиссии 
рассматривается членами Комиссии как гарантия на 
будущее. Серьезный подход участхшков является по
казателем их приверженности делу Комиссии и при
мату права, что имеет особенно важное значение те
перь, когда много говорится о новом международном 
порядке. Как юристы участники Семинара будут 
призваны сыграть важную роль в том , чтобы совмес
тными усилиями обеспечить примат права при но
вом международном порядке. Посещение ими лек
ций , организованных в рамках Семинара, позволило 
им познакомиться с системой Организации Объеди
ненных Наций . 

55. Председатель надеется, что участники Семинара 
считают свое пребывание в Женеве полезным и что 
они смогут в будущем укрепить те дружеские связи, 
которые они несомненно установили здесь. Он наде
ется также, что они уедут домой со множеством хо
роших впечатлений: возможно, что когда-нибудь они 
вернутся в Женеву в качестве членов Комиссии. 

56. Г-н БОТА (Начальник кабинета. Канцелярия 
Генерального директора), выстучтая от имени Гене
рального директора Отделения Организации Объеди-
ненБшгх Наций в Женеве, говорит, что ему доставляет 
удовольствие выступить перед участьшками двадцать 
седьмой сессии Семинара по международному праву, 
которая бьша посвящена памяти профессора Поля 
Рейтера, видного юриста, посвятившего всю свою 
жизнь международному праву. Работа Комиссии, 
членом которой профессор Рейтер бьш в течение 
многих лет, еще долго будет испьггывать на себе его 
влияние. 

57. В Семинаре приняли участие 25 юристов из са
мых разных уголков земного шара, и все они полу
чили возможность познакомиться с работой Комис
сии, углубить свои знания и провести конструктив
ный обмен мнениями по последним тенденциям в 
международном публичном праве. Он рад тому, что 
Отделение Организации Объединенных Наций в Же
неве по-прежнему служит местом проведения Семи
нара. Теперь, как никогда прежде, Организация 
Объединенных Наций символизирует то глобальное 
видеьше международного положения, которое пред
ставляется единствеьшо возможным в конце нынеш
него бурного столетия. 

58. Как указал Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций в своем последнем докладе о 
работе Организации: 

Урегулирование конфликтов, соблюдение прав человека и 
содействие развитию вместе образуют ткань  мира;  если одну 
из этих нитей убрать, ткань распадется^. 

Именно на этой фундаментальной идее всегда 
строился весь подход Организации Объединенных 
Наций — подход, который призван улучшить жизнь 
каждого человека и который охватывает все аспекты 
жизни государств и народов. Имешто этот подход 
лежит в основе работы Комиссии по таким направ
лениям , как ответственность государств, юрисдикци
онные иммунитеты государств и их собственности, 
проект кодекса престугшеьшй против мира и без
опасности человечества, право несудоходных видов 
использования международных водотоков и отноше
ния между государствами и международными органи
зациями. Все эти темы отражают всеохватывающий и 
динамичный характер международного права и эво
люцию современной международной жизни. 

59. Оратор выражает надежду, что Семинар будет 
проводиться и впредь и что Организация Объеди
ненных Наций сможет создавать все необходимые 
условия для его проведения. 

60. Г-жа ФЕРИЯ , выступая от имени участников 
двадцать седьмого Семинара по международному 
праву, выражает признательность за предоставлен
ную им возможность принять участие в Семинаре, 
посвященном памяти профессора Поля Рейтера. 
Хотя ни один из участников не имел чести лично 

5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 
сессия. Дополнение № 1 (А/45/1), стр. 13. 
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знать профессора Рейтера, им знакомы многие его 
труды.  Лекции, проведенные в ходе Семинара, по
зволили им лучше понять суть работы Комиссии по 
прогрессивному развитию и кодификации междуна
родного права и то глубокое влияние, которое про
фессор Рейтер оказал на многие аспекты этой 
работы. 

61. Она благодарит членов Комиссии за то, что они 
не пожалели своего времени и прочитали лекции по 
темам , которые Комиссия рассматривает в настоящее 
время, и по тем областям, к которым профессор Рей
тер проявлял особый интерес. Участники Семинара 
получили огромную пользу от лекций некоторых са
мых авторитетных юристов современности; они вер
нутся в свои страны обогащенными знаниями и 
страстно желающими применить их на практике. Хо
тя участники представляют разные регионы мира, 
они связаны одним желанием — глубже понять меж
дународное право, и как международные юристы и 
гражданские служащие они рассчитывают внести 
свой вклад в прогрессивное развитие этого права. 

Г-н Бота от имени Генерального директора вручает 
участникам свидетельства об их участии в двадцать 
седьмой сессии Семинара по международному праву. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение)* (A/CN.4/43610, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Согг.1 и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю 
Редакционного комитета представить доклад Редак
ционного комитета (A/CN.4/L.458 и Corr.l и Add. l) , 
в котором содержатся названия и тексты проектов 
статей, предложенные Комитетом . 

63. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) выражает признательность всем, кто внес 
вклад в работу Комитета на протяжении 17 заседа
ний , на которых тот рассматривал эту тему. Он бла
годарит, в частности, г-на Хейеса, заменившего его 
на три дня, в течение которых он отсутствовал, по
скольку был занят выполнением других обязаннос
тей , и воздает должное Специальному д о к л а д ч и 1 с у 
г-ну Маккаффри, конструктивный подход и энергия 
которого позволили Комитету завершить первое чте
ние проекта статей о праве несудоходных видов ис
пользования международных водотоков. Благодаря 
Специальному докладчику и усердной работе всех, 
кто принял участие в обсуждении этого вопроса в 
Редакционном комитете, Комиссия, как он надеется, 
будет иметь второй полный проект — после проекта 

* Перенесено с 2218-го заседания. 
Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том П  (часть 

первая). 

о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности — для представлеггия Генеральной 
Ассамблее на ее предстоящей сессии. Он выражает 
также признательность всем сотрудникам Секретари
ата, которые помогли эффективно и оргагшзованно 
завершить работу в установленные сроки. 

64. Доклад Редакционного комитета состоит из 
двух частей; в первую часть (A/CN.4/L.458) вошли 
главным образом те статьи, которые Редакционный 
комитет принял на текущей сессии. Он сказал "глав
ным образом", поскольку две статьи, а именно 30 и 
31, фактически являются измененными вариантами 
двух статей, принятых на предыдущих сессиях:  ста
тей 21 и 20 соответственно. Как указано в примеча
нии к этим двум статьям, было сочтено целесообраз-
Есым включить их в документ A/CN.4/L.458, с тем 
чтобы Комиссия располагала полным текстом час
ти VI. 

65. Во второй части доклада (A/CN.4/L.458/Add. 1) 
воспроизводятся статьи, принятые на прошлых сес
сиях, за исключением , в силу уже изложенных им 
причин, бывших статей 21 и 20. Завершив рассмот
рение всех статей, Комитет получил полную картину 
всего проекта и счел целесообразным рассмотреть 
порядок расположения статей, принятых ранее. Он 
предлагает изменить порядок их следования, как ука
зано в документе A/CN.4/L.458/Add . l . Кроме того, с 
учетом рекомендации, которую Редакционный коми
тет выработал после долгого обсуждения вопроса об 
употреблении термина "международгсый водоток", 
слово "[система]" было снято во всем тексте проек
та. Помимо этого. Редакционный комитет внес в 
проект несколько изменений , в основном редакци
онного характера, к которым оратор вернется позже. 

66. Он предлагает Комиссии начать с доьсумента 
A/CN.4/L.458. 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов) 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 2, ко
торый гласит: 

Статья 2. Употребление терминов 

Для целей настоящих статей: 

a) "международный водоток" означает водоток,  части  кото
рого находятся в  различных  государствах; 

b) "водоток" означает систему поверхностных  и подземных 
вод, составляющих в силу своей физической  взаимосвязи еди
ное целое и стекающих в единое общее русло; 

c) "государство водотока" означает государство, на террито
рии которого находится часть  международного водотока. 

68. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что, следуя обычной практике. Ре
дакционный комитет пришел к выводу, что статья, 
озаглавленная "Сфера применения настоящих  ста
тей", должна быть первой статьей. Поэтому статья об 
употреблении терминов стала статьей 2. 
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69. Статья 2 состоит из трех подпунктов, и в под
пункте а содержится определение термина "между
народный водоток". Хотя некоторые члены Комис
сии считают, что логичнее было бы поместить это 
определение после определения термина "водоток". 
Комитет решил дать сначала определение междуна
родного водотока ввиду того, что фактическим пред
метом проекта являются международные водотоки и 
что слово "водоток", как правило, употребляется в 
проекте в сочетании с прилагательным "международ
ный" . Определение, приводимое в подпункте а, со
ответствует тексту, предложенному Специальным 
докладчиком в его докладе. В комментарии будет 
указано, что некоторые члены Комиссии возражают 
против термина "международный водоток", который , 
по их мнению , подразумевает аспект совместного 
управления, и выступают за употребление термина 
"многонациональный" или "плюронациональный". 

70. В основе подпункта  Ъ  лежит подпункт а вариан
та В, предложенного Специальным докладчиком в 
его докладе, и в нем учтен тот факт, что на пленар
ном заседании вместо термина "система водотока" 
предпотоение бьшо отдано термину "водоток". Глав
ное изменение, сделанное Комитетом в определении 
"водотока", которое бьшо предложено Специальным 
докладчиком , — добавление фразы "и стекаюших в 
единое обшее русло" в конце подпункта. На пленар
н ом заседании несколько членов Комиссии отмети
ли, что по предложенному определению различные 
водосборные бассейны, связанные каналами, будут 
составлять единую систему водотока, а этот резуль
тат, по их мнению , нежелателен. Требование о том , 
чтобы компоненты водотока стекали в единое общее 
русло, бьшо добавлено для того, чтобы установить 
разумные рамки сферы применения этих статей. 

71. Кроме того. Редакционный комитет заменил 
формулировку , первоначально предложенную Спе
циальным докладчиком , а именно "гидрографи
ческих компонентов, включая реки, озера, подзем
ные воды и каналы", словами "поверхностных и 
подземных вод". Бьшо отмечено, что, по заключе
нию экспертов, термин "гидрофафический" отно
сится к системе водосбора, а не к компонентам сис
темы водотока, а термин "гидрологический", кото
рый Специальный докладчик предложил в качестве 
возможного варианта, может быть истолкован как 
охватывающий атмосферные воды и, следовательно, 
вюгючал бы в себя гораздо больше элементов, чем 
компоненты, рассматриваемые в проекте статей. По
этому бьшо решено исключить термин "гидрофа
фический" . Редакционный комитет пришел к выво
ду, что ссьшка на "реки, озера, подземные воды и 
каналы" является просто перечислением примеров и 
поэтому может быть исключена при том понимании, 
что в комментарии будет объяснено, что система по
верхностных и подземных вод включает в себя реки, 
озера, водоносьш1е слои, ледники, водохранилища и 
каналы. 

нием и проект бьш разработан именно исходя из 
этой посьшки. Если, например , включить в проект 
каналы, соединяющие естественные водотоки, то это 
сделает территориальную сферу охвата более широ
кой , чем предусматривалось при разработке проекта. 
По мнению этих членов, такой результат бьш бы не
желательным. Что касается слов "поверхностные и 
подземные воды", то, по мнению большинства тае-
нов Комиссии, выраженному на пленарном заседа
нии, фунтовые воды должны быть включены в кон
цепцию водотока по крайней мере в той степени, в 
какой они связаны с поверхностными водами. Идея, 
что фунтовые воды должны быть связаны с водото
ком, чтобы считаться составляющими часть водото
ка, косвенно передается в таких выражениях , как 
"физическая взаимосвязь" и "единое целое". Это 
будет прямо указано в комментарии. 

73. В подпункте с воспроизводится определение 
"государства водотока", которое до сих пор содержа
лось в статье 3. Статья 3 бьша изъята, а статьи 4—10 
бьши перенумерованы соответственно в статьи 3—9. 

74. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что с 1980 года 
Комиссия рассматривала эту тему на основе предва
рительной рабочей гипотезы, которая включала в се
бя концепцию "системы международного водотока". 
Таким образом, хотя на своей тридцать девятой сес
сии она постановила отложить рассмотрение вопроса 
об употреблении терминов, фактически она все вре
мя в своей работе исходила из того, что речь идет о 
системе водотока. Как указано Специальным доклад
чиком в его седьмом докладе, понятие "система во
дотока" не является новым и используется в различ
ных международных соглашениях, как старых, так и 
новых. Поэтому Специальный докладчик рекомендо
вал включить в проект статей определение термина 
"водоток", исходя из того, что права и обязательства 
государств водотока по этому проекту будут сформу
лированы предельно ясно, а совместное планирова
ние и управление в отношешги международных водо
токов будет предельно эффективным , если опреде
лить этот термин как "систему гидрофафических 
компонентов, которые в силу своей физической вза
имосвязи представляют собой единое целое". 

75. Специальный докладчик предложил два альтер
нативных варианта статьи об употреблении терми
нов, отдав предпочтение варианту А. В ходе дискус
сии большинство членов Комиссии также поддержа
ли вариант А. В этой связи вызывает удивление то 
обстоятельство, что Редакционный комитет предпо
чел проигнорировать почти сложивишйся консенсус 
в отношении употребления слова "система" и прак
тически исключил употребление этого термина в 
проекте статей. Поэтому он хотел бы заявить общучо 
оговорку в отношении проекта статей в целом в свя
зи с употреблением терминов. Кроме того, в коммен
тарии следует дать объяснетше решению Редакцион
ного комитета. 

72. Некоторые члены Комитета выразили сомнеьгие 
по поводу целесообразности включения "каналов" в 
число компонентов водотока. По их мнению , термин 
"водоток" имеет коннотацию с естественным явле-

76. Г-н НДЖЕНГА говорит, что поддерживает из
менения, внесенные Редакционным комитетом в 
подпункт Ъ, то есть замену перечисления различных 
гидрофафических компонентов, которое бьшо пред-
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ложено Специальным докладчиком , выражением 
"поверхностных и подземных вод". Кроме того, сло
ва "и стекающих в единое общее русло", добавлен
ные в подпункте Ь, помогают снять опасения, выра
женные некоторыми членами, и более четко опреде
лить сферу применения статей. С другой стороны, 
как представляется, Комитет не затронул вопрос о 
подземных водах, бассейны которых находятся на 
территории двух или более государств и которые не 
стекают в единое общее русло. На его взгляд, этот 
элемент следовало бы включить в определение. 

77. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что участвовал в со
ставлении проекта статьи 2, который является ком
промиссным вариантом . При его составлении при-
щлось рещать важнейший вопрос о том , какой из 
двух альтернативных подходов к формулировке этой 
статьи следует выбрать. Он не будет возражать про
тив принятия этой статьи в предложенном виде. Од
нако он хотел бы указать, что окончательный харак
тер этого документа пока еще не определен. Он гго-
лагает, что на основе конкретных соглащений , кото
рые могут заключить между собой государства водо
токов, они сами определят, применяются ли эти  ста
тьи к конкретным водотокам. 

78. Г-н РУКУНАС говорит, что на протяжении 
всей дискуссии по этой теме члены Комиссии в це
лом исходили из того, что Комиссия должна опреде
лить термин "водоток" таким образом, чтобы это 
было приемлемо и для научных экспертов, и для 
юристов. Он по-прежнему считает, что с учетом за
дач, стоящих перед Комиссией , следовало бы выб
рать термин "система международного водотока". 
Поэтому он не согласен с формулировкой , которая в 
настоящ,ее время используется в подпункте Ь. Кроме 
того, он интересуется, не возникает ли в силу того, 
что слово "система" не фигурирует в других проектах 
статей, трудности с редакционной точки зрения. В 
целом бьшо бы лучше, если бы Комиссия в своей ра
боте над этой темой придерживалась термина "сис
тема международного водотока". 

79. Г-н Шриниваса РАО говорит, что у него есть 
серьезные оговорки по статье 2, из которой явствует, 
что определегше водотока не связано с третьим 
"членом", или элементом , рабочей гипотезы, то есть 
с концепцией относительного международного ха
рактера водотока. Рабочая гипотеза с 1980 года слу
жила основой для работы Комиссии над этой темой , 
и третий элемент бьш фундаментальным элементом , 
по которому государства — таены Генеральной Ас
самблеи неоднократно высказывали свои мнения при 
рассмотрении этой темы. Комиссии не стоит исклю
чать такой элемент , смещая тем самым акценты в 
определении и полностью изменяя смысл проекта 
статей. Рещение по любому изменению такого харак
тера должно приниматься самой Генеральной Ас
самблеей. Поэтому статья 2 в предложенном виде яв
ляется неприемлемой . Он может согласиться с ней 
лишь при условии, что в нее будет включен третий 
элемент рабочей гипотезы, даже если эта часть будет 
фигурировать в квадратных скобках. 

80. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что статья 2 пред
ставляет собой хороший компромиссный вариант. 
Однако он интересуется, какова связь между  ста
тьей 2 и статьей 3, посвященной соглашениям о во
дотоке, в пункте 2 которой говорится: 

В тех  случаях, когда соглашение о водотоке заключается 
между двумя или несколькими государствами водотока, оно 
должно указывать  воды, к которым оно  применяется. 

Соответствующее определение сравнительно легко 
выработать в случае поверхностных вод. Однако, со
гласно определению водотока в статье 2 Ь, речь идет 
о трех элементах: поверхностные и подземБГые воды; 
их взаимосвязь как единого целого; и стекание этих 
вод в единое общее русло. В этой связи он интересу
ется, в какой степени государства при определении 
вод,  к которым применяются соглашения, должны 
учитывать эти три элемента. 

81. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
отвечая на вопрос г-на Ндженги относительно под
земных вод, бассейн которых расположен на терри
тории двух государств, говорит, что если подземггые 
воды связаны с поверхностными водами, то они 
подпадают под действие этого проекта статьи; если 
же они не связаны с поверхностными водами, то они 
относятся к категории изолированных подземных 
вод. В проекте комментария, распространенном сре
ди таенов Комиссии для использования в связи с об
зором проекта статей, он отметил, что, по мнению 
некоторых таенов, изолированные подземные воды 
должны быть включены в термин "водоток" при том 
условии, ^гго грагшца проходит через водоносный 
слой, в котором они находятся. Возможно, Комис
сия пожелает пересмотреть этот вопрос при втором 
чтении. 

82. Касаясь замечания г-на Шриниваса Pao относи
тельно третьего элемента рабочей гипотезы, то есть 
понятия относительной международности, он отме
чает, что, по мнению Редакционного комитета, рав
но как и абсолютного большинства таенов Комис
сии, выступивших по этому вопросу на пленарном 
заседании, нет необходимости включать это понятие 
в определение, поскольку этот критерий учтен в са
мих статьях. 

83. Отвечая на вопрос, поднятый г-ном Аль-
Хасауной, оратор говорит, что, по его собственному 
мнению , которого он придерживался всегда, государ
ства водотока могут сами определять воды, к кото
рым применяются их соглашегшя, как они того по
желают. Комиссия разрабатывает рамочное соглаше
ние. Поэтому, заключая соглашения, государства 
могут учесть определения Комиссии, а могут их и 
проигнорировать. Ценность определения, фигуриру
ющего в статье 2 Ь, заключается в том , что оно спо
собствует признанию государсг11;\\и-[ того, что, если 
они искпочают "земные" элементы круговорота во
ды в природе, они делают это на свой риск , посколь
ку все эти различные компоненты взаимосвязаны. 

84. Г-н РУКУНАС говорит, что не услышал ника
кого объяснения причин исключения слова 
"система" из проекта статей, равно как и реакции на 
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его замечание касательно употребления этого слова в 
статье 2 Ь. Члены Комиссии должны учитывать, что 
они принимают статьи в первом чтении; поэтому 
было бы правильнее поместить некоторые термины 
в квадратные скобки и не создавать впечатления о 
консенсусе, которого не существует. 

85. Г-н М А К К А ФФ Р И (Специальный докладчик) 
говорит, что, определяя термин "водоток" как 
"систему ... вод". Редакционный комитет исходил из 
того, ^гго термин "водоток" в любой статье этого 
проекта будет означать водоток, как он был опреде
лен в статье 2. Еще один довод в пользу этого состо
ит в том , что в названии темы употреблен термин 
"водоток", а не "система водотока". Кроме того, по 
мнению некоторых членов Комитета, было бы до
вольно странно определять термин "система водото
ка", поскольку тема в действительности касается во
дотоков. 

86. Оратор считает, что определение, содержащееся 
в статье 2, представляет собой хороший компро
миссный вариант. Он не считает необходимым упот
ребление термина "система" во всем проекте, равно 
как и не думает, что из-за отсутствия слова "систе
ма" в проектах статей и определения водотока как 
системы вод возникают какие-либо юридические 
трудности. Ввиду того что водоток определен в  ста
тье 2 как система вод. Комиссии следует оставить все 
как есть и не начинать использовать квадратные 
скобки в тексте. 

87. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что решение об определении слова 
"водоток" было принято после продолжительной 
дискуссии. Разумеется, текст статьи 2 b является ре
зультатом компромисса. Задача Комиссии, как это 
явствует из названия темы, заключается в разработке 
права несудоходных видов использования междуна
родных водотоков, а не "систем". Редакционный 
комитет постарался отразить эту идею. Кроме того, 
против использования слова "система" были выска
заны очень серьезные возражения; при этом приво
дился следующий довод: сохранив это слово. Комис
сия взяла бы на вооружение общий подход ко всем 
системам водотоков, тогда К а к фактически каждая 
система имеет свои характеристики. 

88. По его мнению , нет необходимости заьслючать 
слово "система" в квадратные скобки. Комиссии 
нужно при1гять решение, оставлять ли это слово или 
исьслючить его. Если взглянуть на эту проблему с 
точки зрения уже достигнутых результатов, то она 
представляется второстепенной , и члены Комиссии, 
вероятно, могли бы учитывать это при рассмотрении 
проекта статей. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

1119-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 25 июня 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Руку
нас,  г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456,  раздел D, A/CN.4/L.458 и Согг.1 и 
Add.l, ILC(XLni)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ {продолжение) 

СТАТЬЯ 2 (Употребление терминов) {окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует Юрисконсульта 
г-на Флейшхауэра и предлагает Комиссии возобно
вить рассмотрение статьи 2. 

2. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС отмечает, что в ходе пре
ний на предыдущем заседании было сказано, что 
нынешняя формулировка статьи 2 была результатом 
компромисса, достигнутого в Редакционном комите
те. Комиссии теперь надлежит либо согласиться с 
компромиссом , либо отвергнуть его. Поскольку Ко
миссия уже неоднократно направляла Генеральной 
Ассамблее проекты статей, содержащие выражения, 
заключенные в квадратные скобки, особенно в слу
чае текстов, принятых в первом чтении, г-н Диас 
Гонсалес не видит причин, почему бы в данном слу
чае ей не воспользоваться этим , заключив в квадрат
ные скобюг выражение "система водотока". Если 
Комиссия решит одобрить компромисс, достигну
тый Редакционным комитетом , оратор будет вынуж
ден зарезервировать свою позицию в отношении 
статьи 2. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что статья 2 не ис
ключает возможности, что два прибрежных государ
ства условятся о сохранении выражения "система 
водотока" в отношениях между ними; однако не
сколько членов Комиссии не сочли возможным ис
пользовать его в проекте. Компромисс, таким обра
зом , сводится к тому, чтобы принять текст в нынеш
ней редакции, должным образом отразив возможные 
оговорки тех или иных членов Комиссии в кратких 
отчетах о заседаниях и затронуть данный вопрос в 
подробном докладе Генеральной Ассамблее. 

! Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том П (часть 
первая). 
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4. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, ^гго 
разделяет точку зрения г-на Диаса Гонсалеса и 
г-на Рукунаса (2228-е заседание). Термин "система" 
действительно позволяет государствам понять , что 
представляют собой составные части водотока. Од
нако,  так как разрабатываемый документ окошха-
тельно станет рамочным соглашегшем, он не должен 
будет налагать обязательства на государства, которые 
не высказывают на данной стадии оговорок в отно
шении употребления терминов. Они смогут это сде
лать тогда, когда выделят из этого рамочного согла
шения элементы, которые могут стать основой для 
двустороннего или регионального договора. 

5. В связи с этим г-н Сепульведа Гутьеррес выража
ет озабоченность по поводу того, что он никогда не 
встречал удовлетворительного определения понятия 
"рамочное соглашение". Между тем, если настояший 
проект должен представлять собой рамочное согла
шение, служащее моделью для договоров, которые 
государства А и В, с одной стороны, и государства M 
и N — с другой, решили заключить в совершенно 
различных областях, то почему оно должью включать 
конкретные обязательства? Г-н Сепульведа Гутьеррес 
сохраняет оговорки в отношении изъятия термина 
"система" в статье 2 и в отношении характера и зна
чения рамочного соглашения. 

6. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что Комис
сия имеет дело с простой проблемой терминологии, 
поскольку в отличие от предыдущего оратора он счи
тает, что имел место не отказ от термина "система", 
а что Редакционный комитет отказался от выраже
ния "система водотока". В подпункте b рассматрива
емой статьи четко и недвусмысленно употребляется 
понятие системы. Г-н Калеру Родригеш все же испы
тывает беспокойство в связи с тем, что Комиссия 
зашла так далеко, но он согласен с идеей, что для 
большинства таенов Комиссии выражение "система 
водотока" распространяется на систему или ком
плекс вод, включающий реки, притоки, каналы, озе
ра, ледники, подземные воды, взаимосвязанные с 
поверхностными водами. Если вместо того чтобы го
ворить о водотоке, Комиссия использует выражение 
"система водотока" во всех частях проекта статей, 
4Ï0 утяжелит текст , она должна будет изменить на
звание темы, в котором речь идет лишь о водотоке. В 
своей нынешней формулировке статья 2 ясно выра
жает понятие системы, которое, очевидно, было 
принято. 

7. Представляя два варианта формулировок, кото
рые Специальный докладчик предлагает для этой 
статьи в своем седьмом докладе, он признает, что 
преимущество варианта В заключается в том, что он начина
ется с термина, который содержится в названии темы, то 
есть термина "водоток", и определяет его как "систему вод". 

Аргумент, использованный Специальным докладчи
ком , который высказывается в поддержку мнения 
г-на Диаса Гонсалеса и г-на Сепульведы Гутьерреса, 
сводится к тому, что преимучцество варианта В зак
лючается в следующем: 

...чтгателю проекта статей напоминается, что воды междуна
родного водотока образуют систему. Это позволит в большей 

степени обеспечить учет взаимосвязанности всех компонен
тов водотоков; и что, следовательно, как подразумевается, 
важно учитывать воздействие мер в одном государстве водо
тока на общесистемное состояние водотока. 

В сущности, по мнению г-на Калеру Родригеша, нет 
необходимости все время напоминать читателю о 
выражении "система водотока", которое включено в 
само определение водотока, которое читатель 
сохранит в памяти. Наконец , бьшо бы лучше, чтобы 
Комиссия избегала представления Генеральной Ас
самблее целого ряда статей, в которых использова
лись бы квадратные скобки для решения простой 
проблемы редакционного хараБстера. Поэтому 
г-н Калеру Родригеш обращается с призывом к тае
нам Комиссии рассматривать проект статей объек
тивно, руководствуясь юридическими, а не теорети
ческими соображениями ш ш исходя из позиций 
государств. 

8. Г-н БИСЛИ говорит, что в принципе всегда бьш 
сторонгшком выражения "система водотока". Если 
этот термин нельзя будет использовать, он предпочел 
бы сохранить это выражение в тексте, заключив его в 
квадратные скобки. Наконец , поскольку это решеьше 
также невозможно, он хотел бы поменять местами 
подпункты а и Ô, но Редакционный комитет не со
гласился с его предложением. В свете прений в Ре
дакционном комитете и Комиссии он хотел бы про
сто напомнить , что понятие системы водотока долж
но быть отражено в проекте и что он может согла
ситься с предлагаемым хрупким компромиссом . 

9. Г-н НДЖЕНГА считает компромисс вполне при-
е\шемым , поскольку в предложенном Редакционным 
комитетом тексте восстанавливается понятие систе
мы в подпунктах а к Ь. Напротив, заключая выраже
ние "система водотока" в квадратные скобки. Ко
миссия рисвсует создать впечатление, что она так и 
не смогла договориться по вопросу, который на про
тяжении ряда лет бьш предметом разногласий . 
Именно поэтому г-н Ндженга призывает членов Ко
миссии, которые заседают в Редакционном комитете, 
не возвращаться к вопросу, который уже бьш пред
метом углубленного обсуждения в Комитете. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что разделяет сомнения 
г-на Сепульведы Гутьерреса относительно обязатель
ного характера норм , сформулированных в рамочном 
соглашении. 

11. Выступая в качестве Председателя, он говорит, 
что, если нет возражений, он будет считать, что Ко
миссия согласна принять статью 2 в редакции, пред
ложенной Редакционным комитетом . 

Статья 2 принимается. 

СТАТЬЯ 10 (Взаимосвязь между видами использова
ния) 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 10, ко
торый гласит: 
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Статья 10. Взаимосвязь между видами использования 

1.  В отсутствие иного соглашения или обычая никакой вид 
использования международного водотока не пользуется неоть-
емлемым приоритетом перед другими видами использования. 

2. В случае возникновения противоречия между видами ис
пользования международного водотока оно должно разрешаться 
с учетом пршнщнов и факторов, содержащихся в статьях 5—7, 
с уделашем особого внимания потребностям удовлетворения 
насущных человеческих нужд. 

13. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что статья 10 основывается на ста
тье 24, предложенной Специальным докладчиком в 
его пятом докладе^ под заголовком "Взаимосвязь 
между судоходными и несудоходными видами ис
пользования: отсутствие приоритета между видами 
использования". По мнению Редакционного комите
та, эта статья излагает общий принцип и, таким об
разом , вписывается в часть И проекта. 

14. Редакционный комитет отметил, что статья 24, 
предложенная Специальным докладчиком , в основ
ном встретила одобрение Комиссии. Тем не менее 
были выражены сомнения относительно уместности 
проведения различий между видами использовагшя в 
целях судоходства и другими возможными видами 
использования международного водотока не только 
потому, что проект в целом предусматривает, соглас
но статье 1, виды использования в иных, чем судо
ходство, целях, но и потому, что сегодня вопрос о 
приоритете судоходства является, по общему мне
нию , устаревщим. 

15. Р е д а к ц и о н т ш комитет полагал, что наиболее 
простым средством рещения проблемы бьшо бы уст
ранение ссьшки на судоходство и установление ра
венства всех видов использования. Поэтому он упро
стил заголовок статьи. Таким образом, в пункте 1 
просто предусматривается, что никакой вид исполь
зования не пользуется неогьемлемым приоритетом 
перед другими видами использования. После слов 
"никакой вид использования" бьши вставлены слова 
"международного водотока", с тем чтобы более тесно 
привязать статью к теме, которая рассматривается в 
проекте в целом . 

16. В связи с ггуггктом 1 возникает второй вопрос. 
Члены Редакционного комитета в основном придер
живались мнения, что на праюгике государства водо
тока часто договариваются предоставлять приоритет 
конкретному виду использования в зависимости от 
своих нужд и ^гго Специальный докладчик, следова
тельно, с полным правом сформулировал норму, яв
ляющуюся предметом пункта 1, в гибких выражени
ях , прежде всего сделав ее вспомогательной нормой , 
а затем — с помощью слова "неотъемлемым" — 
уточнив, что хотя сам по себе и теоретически ника
кой вид использования не преобладает над другим, 
конкретный вид использования может в конкретной 
ситуации и для данного водотока рассматриваться в 
качестве приоритетного государствами водотока. Од-

2 Ежегодник.., 1989 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/421 и Add. l и 2, пункт 127. 

нако есть опасения, что выражение в отсутствие 
иного соглащения" может толковаться ограничи
тельно, как требующее заключения официального 
соглашения между заинтересованными государства
ми, в то время как на практике данный вид исполь
зования считается приоритетным зачастую на основе 
обычая или традиций , чем и объясняется  ВБСлючение 
слов "или обычая" после слова "соглашения". 

17. Что касается пункта 2, то в нем рассма-фивается 
случай, когда между двумя видами использования, ни 
один из которых не является приоритетным в соот
ветствии с пунктом 1, возникают противоречия. Он 
имеет целью побуждать государства водотока к поис
ку устранения противоречия. В этом положении пре
дусматривается противоречие между видами исполь
зования, и таким образом в нем подразумевается 
этап , когда между государствами данного водотока 
еще не возник спор с формальной точки зрения. 

18. Редакционный комитет считал, что редакция, 
предложенная Специальным докладчиком , недоста
точно отражает конечную цель пункта, которая зак
лючается не в обеспечении беспристрастной оценки 
перспективного значения противоречивых видов ис
пользования, а в содействии разрешению противоре
чий . Поэтому выражение "их соответствующее зна
чение оценивается" бьшо заменено выражением 
"оно [противоречие] должно разрешаться". 

19. Конструкция начала фразы бьша слегка измене
на с целью немедленного выявления рассматривае
мой ситуации, а именно случая противоречия между 
видами использования. 

20. Что касается части пункта, где рассматриваются 
элемегггы, которые необходимо принимать во вни
мание при устранении возможных противоречий , то 
Редакционный комитет принял к сведению, что 
Комиссия в целом высказывалась за включение 
ссьшки как на принцип справедливого использова
ния, изложенный в настоящее время в статье 5 
(бывшая статья 6), так и на факторы, на основе ко
торых справедливое использование должно оцени
ваться в зависимости от того, что в настоящее время 
изложено в статье 6 (бывшая статья 7). Однако неко
торые члены Комиссии высказывались также за 
включение ссьшки на обязательство не наносить 
ощутимый ущерб, изложенное в статье 7 (бывшая 
статья 8). Вот почему Редакционный комитет вклю
чил в текст слова "с учетом принципов и факторов, 
содержащихся в статьях 5—7". 

21. Ссьшаясь на конец пункта 2, в котором идет 
речь об "удовлетворении насущных человеческих 
нужд". Председатель Редакционного комитета гово
рит, что, по мнению Комитета, среди факторов, ко
торые необходимо принимать во внимание при уст-
ранегши противоречий между видами использования, 
следует особо учитывать снабжегше водой , необхо
димой для жизни, в частности питьевой водой или 
водой, предназначенной для производства пищевых 
продуктов. Хотя присоединение этой части фразы в 
целом не вызвало разногласий , некоторые члены 



2229-е заседание — 25 июня 1991 года 171 

Комитета отметили, что для обеспечения внутренней 
связи проекта следовало бы позаботиться об уточне
нии связи между насущными человеческими потреб
ностями и критерием , предусмотренным в пункте 1 b 
статьи 6, а именно "социально-экономическими по
требностями соответствующих государств водотока". 
В комментарии будет в связи с этим отмечено, что 
критерий удовлетворения насзчцных человеческих 
потребностей не является новым , а представляет со
бой более четкое выражение критерия, изложенного 
в пункте 1 b статьи 6. 

СТАТЬЯ 26 (Управление) 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить название и текст, 
предложенные Редакциогпгым комитетом для час
ти VI, начинающейся со статьи 26, которые гласят: 

ЧАСТЬ VI 

ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

22. Связь между статьей 6 и критерием удовлетво
рения насущных человеческих потребностей породи
ла определенные вопросы в отнощении факторов, 
перечисленных в пункте 1 этой статьи. Оратор оста
новится на э том аспекте, когда он представит доку-
меггг A /CN.4 /L .458 /Add . l , в котором воспроизводит
ся статья 6. 

23. Наконец , в связи с пунктом 2 статьи 10 некото
рые таены отметили, что, переделывая эту статью, 
Редакционный комитет оставил в стороне важный 
элемент первоначального текста, заключающийся в 
том , что факторы, подлежащие учету, являются теми, 
которые имеют значение для международных водото
ков. Ссылка на статью 6, согласно которой должны 
учитываться "все соответствующие факторы и обсто
ятельства", косвенно отражает эту озабоченность. 
Бьшо, однако, решено, что для того, чтобы рассеять 
сомнения, которые могут появиться, этот вопрос бу
дет подробно рассмотрен в комментарии. 

24. Г-н НДЖЕНГА считает весьма полезной содер
жащуюся в пункте 2 ссьшку на удовлетворение на
сущных человеческих потребностей, которая разъяс
няет , что в случае противоречия приоритет (или 
скорее предпочтение) будет отдан одному виду ис
пользования перед другим. Комиссия не преминет 
вернуться к этому аспекту, когда она будет рассмат
ривать статьи 5—7, которые упоминаются в этом 
пункте. 

25. Г-н Б И С Л И говорит, что никто не может возра
зить против П01ШТИЯ удовлетворения насущных че
ловеческих потребностей , однако он бьш обеспокоен 
в ходе прений в Редакционном комитете расширени
ем этого понятия на довольно-таки продвинутой  ста
дии работы и его соотношением с факторами, в час
тности изложенными в подпункте 1 b статьи 6, по
скольку не хотелось бы, чтобы возникли трудности 
толкования в связи с критериями или факторами. 
Однако г-н Бисли удовлетворен сделанной ссьшкой 
на статьи 5—7 и не сомневается, что Комиссия снова 
будет учитывать необходимость согласования статей 
между собой и избежания всяких противоречий . По
этому у него нет возражений против статьи 10, и он 
даже может поддержать ее включение. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 10. 

Статья 10 принимается. 

Статья 26. Управление 

1.  Государства водотока но просьбе любого из них вступают 
в консультации относительно управления международным  водо
током, которое может включать в себя учреждение совместного 
механизма управления. 

2. Для целей этой статьи  "управление"  подразумевает, в ча
стности: 

a) планирование устойчивою освоения международного во
дотока и обеспечение осуществления любых принятых  лланов,-
и 

b) поощрение иным образом рационального и оптимального 
использования,  защиты и контроля  международного водотока. 

28. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что статья 26 основана на тексте, 
предложенном Специальным докладчиком в его шес
том докладе^. 

29. Комитет принта к сведению, что, по мнению 
многих таенов Комиссии, это положение приобрета
ет решающее значение для защиты международных 
водотоков, и согласился с тем, что, предусматривая 
обязательство проводить консультации, а не обяза
тельство вести переговоры и полностью оставляя 
вопрос о консультациях на усмотрение заинтересо
ванных государств, предлагаемый текст устанавлива
ет должное равновесие между различными существу
ющими позициями. Комитет , однако, считает, что в 
пункте 1 акцент должен делаться на управление во
дотоком , а не на создание совместной организации, 
иными словами, что предусматриваемые в статье 
консультации должны в первую очередь касаться 
вопроса управления, и лишь вторично — вопроса об 
учреждении совместного механизма управления. 
Кроме того отмечалось, что институционное управ
ление может создаваться менее официальным обра
зом в результате, например , регулярных совещаний 
представителей соответствующих государств. В связи 
с этим Редакционный комитет решил переформули
ровать пункт 1 с учетом таких соображений . В новом 
варианте, в отличие от первоначального проекта, уп
равление больше не связывается с созданием органи
зации. Комитет счел, что в связи с этим пункт 3 ут
ратил свой смысл и может быть снят, учитывая, в ча
стности, что существует опасность его толкования 
как ограничивающего свободу действий государств в 
отношении определения функций любого совместно
го механизма, который они могут решить учредить. 
Тем не менее подразумевается, что различные функ
ции, осуществляемые речными комиссиями и други-

3 См. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  первая),  доку
мент A/CN.4/427 и Add. l . 



172 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

ми органами, а также практика государств в этой 
области будут рассмотрены в комментарии к этой 
статье. 

30. Принимая во внимание, что текст пункта 2, 
предложенный Специальным докладчиком , бьш со
чтен Комиссией излишне сложным . Редакционный 
комитет попытался его упростить и представить в 
более сжатой форме основные элементы управления. 
Редакционный комитет не игнорирует того, что раз
личные концепции, изложенные в подпунктах а и Ь, 
могут показаться довольно абстрактными и расплыв
чатыми, но каждая из них будет подробно проанали
зирована в комментарии, принимая во внимание 
обширЕхую информацию , содержащуюся в шестом 
докладе Специального доьсладчика. В комментарии 
будет указано, в частности, что общие термины, ис
пользованные в подпунктах а и. Ь, охватывают функ
ции, описанные в подпунктах Ь, с и d первоначаль
ного текста. В первой фразе пункта 2 Редакционный 
комитет заменил вторую часть фразы: «термин 
"управление" включает в себя следующие фунБщии, 
но не ограничивается ими» словами «"управление" 
подразумевает, в частности:», поскольку это больше 
соответствует его решению описать содержание кон
цепции управления скорее синтетически, чем анали
тически. Что касается названия, то оно не требует 
никакого объяснения. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает, что некоторые из представлен
ных статей сформулироваьш! таким образом, что, по 
его мнению , они немедлетшо налагают строгие обя
зательства на государства; это, по его словам, несов
местимо с рамочным соглашением или рамочной 
конвенцией . Он мог бы согласиться со статьей 26, 
если бы она не имела этого обязательного характера. 
Тем не менее, несмотря на эти оговорки, он не будет 
возражать против ее принятия. 

32. Г-н НДЖЕНГА говорит, что Председатель за
тронул главный вопрос, который будет подниматься 
в ходе всего рассмотрения проекта статей, а именно 
вопрос о смысле, который следует придать рамочной 
конвенции. Со своей стороны, он считает, что ра
мочная конвеьщия не имеет полностью обязательной 
силы; это — инструмеггг, который государства могут 
использовать либо для разработки конкретных со
глашений в определенной области, либо в связи с 
отсутствием конкретного соглашения. В даштом слу
чае статья 26 не налагает большого обязательства на 
государства, но просто указывает им , что они долж
ны делать в том случае, если в данной области не 
существует соглашения. Тем не менее бьшо бы инте
ресно, если бы Редакционный комитет или Специ-
альтшш докладчик представили разъяснеьшя относи
тельно характера рамочной конвенции или относи
тельно того, может ли она налагать действительные 
обязательства или она просто должна содержать ре
комендации. Это представляет собой важную про
блему, которая может вновь возникнуть в других слу
чаях, например в случае рамочной конвенции о кли
матических изменениях . 

33. Г-н Шриниваса РАО говорит, что статья 26 не 
представляет для него никаких проблем. Что касает

ся вопроса о том , каким должно быть содержание 
рамочной конвенции, то это зависит от области, ко
торая является ее предметом. Верно, что даже ра
мочная конвенция или соглашение может иметь по
следствия с точки зрения принимаемых обязательств, 
но это документ, основная функция которого заклю
чается главным образом в содействии использованию 
государствами-участниками принципов, которые в 
нем провозглашаются, применительно к конкретным 
потребностям, в данном случае к потребностям рас-
сматриваемьЕХ водотоков. Поэтому такой документ 
должен иметь общий характер, но быть составлен 
очень четко. Таким образом, на данной стадии рабо
ты Комиссия должна высказаться о статьях, которые 
она рассматривает, и не должна углубляться в прения 
относительно характера или сферы применения ра
мочной конвеьщии. 

34. Г-н МАККАФФРИ (Специальный дoклaд^шк) 
разделяет мнение г-на Шринивасы Pao. Он обращает 
внимание на тот факт, ^гго Комиссия уже поднимала 
этот вопрос в пункте 5 комметггария к статье 4, 
ставшей статьей 3, касающейся соглашений о водо
токе''. Действительно, в рассматриваемом проекте 
статей излагаются правтша и обязательства, но это 
вспомогательные правила. Речь идет не о нормах, ко
торые преобладали бы над любым противоположным 
соглашением. Государства по-прежнему свободны 
заключать соглашения о конкретных водотоках. С 
другой стороны, в большинстве рамочных соглаше
ний содержатся определенные конкретные обяза
тельства, иногда подробные, как в Венской конвен
ции об охране озонового слоя, которая привела к 
заключению в 1987 году Монреальского протокола 
по веществам, разрушающим озоновый слой. Анало
гичным образом обстоит дело с некоторыми двусто
ронними рамочными соглашениями, такими как со
глашение 1983 года между Соединенными Штатами 
Америки и Мексикой о сотрудничестве в целях за
щиты и улучшения окружающей среды в погранич
ной зоне^, которое послужило основой для заключе
ния конкретных соглашений о защите погратшчных 
вод от загрязнения. Рамочная конвенция может, сле
довательно, быть документом, содержащшм конкрет
ные обязательства. 

35.  Что касается статьи 26, то она просто преду
сматривает обязательство для государств водотока 
консультироваться по просьбе одного из них, и в 
комментарии к этой статье будет содержаться более 
обширная информация по этому вопросу. 

36. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) считает, что прения вышли за рамки  ста
тьи 26. По его мнению , обязательства, изложенные в 
этой статье, имеют значение лишь для государств, 
которые их принимают . Это правило призвано со
действовать государствам в решении их проблем и в 
создании их собственных систем сотрудничества в 
том , что касается водотоков. 

Ежегодник.., 1987 год, том II (часть  вторая), стр. 32—36. 
^ Подписано в Ла-Пасе,  Мексика, 14 августа 1983 года. 

International Legal Materials, Washington, D.C., vol. 22, 1983, 
p. 1025. 
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37. Речь идет просто о предоставлении возможнос
ти государству, которое желает проконсультироваться 
с другими государствами, получить ответ на свой 
запрос. Существует примерно 200 водотоков, на ко
торые не распространяется никакая регламентация. 
Поэтому Редакционному комитету и самой Комис
сии надлежит разработать принципы и правила, 
которые государства могут принять и которым они 
должны будут следовать после того, как они их 
примут. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 26 в той редакции, которая предло
жена Редакциогшым комитетом . 

Статья 26 принимается. 

СТАТЬЯ 27 (Регулирование) 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 27, ко
торый гласит: 

Статья 27, Регулирование 

1. При необходимости государства водотока сотрудничают в 
том,  чтобы реагировать на потребности или возможности регу-
лировашя стока воды в международном водотоке. 

2. Если они не договорятся об ином, государства водотока 
участвуют на справедливой основе в строительстве и обслужи
вании или возмещении стоимости таких объектов для регулиро
вания, какие они могут договориться возвести. 

3. Для целей этой статьи "регулирование" означает исполь
зование гидротех1шческих объектов или осуществление любых 
других долговременных мероприятий по изменению или иному 
контролю стока воды в международном водотоке. 

40. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) напоминает , что эта статья бьша предложена 
Специальным дoклaд^гикoм в качестве статьи 25^ и 
что она пользовалась пшрокой поддержкой в ходе 
прений на хшенарном заседании. В ней предусматри
вается регулирование стока воды, то есть строитель
ство сооружений или принятие мер для изменегшя 
стока или скорости воды в водотоках или для стаби
лизации русла водотока. В общем , речь идет о мерах, 
направленных на то, чтобы воспрепятствовать любо
му изменению течения рек . 

41. Редакционный комитет учитывал тот факт, что 
многие члены Комиссии хотели, чтобы в статье бьшо 
определено значегше термина "регулирование" и 
что,  по мнению некоторых из них , государства долж
ны нести расходы, связанные с объектами регулиро
вания, лишь в тех случаях, если они также пользуют
ся выгодами этого регулирования. Далее, Редакцион
ный комитет констатировал, что пункт 1 в том виде, 
как он бьш вначале сформулирован Специаль
ным докладчиком , который обязывал государства 
"[сотрудничать] в определении потребностей и воз-

^ Ежегодник.., 1989 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/421 и Add.l и 2, пункт 140. 

можностей регулирования международных водото
ков",  может быть истолкован как обязывающий 
упомянутые государства изыскивать эти потребности 
и возможности, даже когда они не выявлены. Само 
собой разумеется, это не бьшо искомой целью , кото
рая заключалась в поощрении государств к сотрудни
честву, когда возникает необходимость предотвратить 
ущерб или возможность приумножить выгоды, из
влекаемые из водотока. Именно поэтому Редакцион
ный комитет соответственно изменил формулировку 
пушсга 1. 

42. Редакция пункта 2 также бьша частично изме
нена, с тем чтобы учесть некоторые проблемы, под
нятые на пленарных заседаниях или выявленные в 
ходе его рассмотрения в Редакционном комитете. 
Что касается финансирования объектов регулирова
ния, то необходимо, во-первьгх, чтобы государства 
водотока договорились возвести эти объекты и, во-
вторых, чтобы они разделяли связанные с э тим выго
ды. Выражение "участвуют на справедливой основе" 
предусматривает решение и этой проблемы. Бьшо 
согласовано, чю в комментарии к этой статье будет 
четко указано, что участие в финансировании объек
тов будет пропорционально выгодам, которые каждое 
государство будет извлекать из работ по регулирова
нию . Выражение "в отсутствие соглашения об 
ином" ,  которое фигурировало в начале пункта 2, 
предложенного Специальным докладчиком , бьшо за
менено выражением "если они не договорятся об 
ином" ,  поскольку существовала опасность создать 
впечатление, что государства не могут заключить 
иных соглашений, чем предлагается в пункте, хотя 
это, безусловно, не так. 

43. В соответствии с пожеланиями, высказанными 
некоторыми членами Комиссии, в новом пункте 3 
дано определение термина "регулирование". Это оп
ределение является общим и касается двух аспектов 
регулирования, а именно, с одной стороны, средств 
регулирования, то есть гидротехнических объектов 
или любых других долговременных мероприятий , а с 
другой — цели регулирования, которая заключается в 
изменении или ином контроле стока воды. Эта цель 
должна осуществляться добросовестно, в контексте 
всей статьи, предмет которой — предотвращение лю
бого ущерба и умножение выгод для государств водо
тока. Считая, что это определение предназначено 
прежде всего для уточнения смысла термина, исполь
зуемого лишь в данной статье, Редакционный коми
тет решил не включать его в статью об употреблении 
терминов. Наконец , название статьи бьшо сокра
щено. 

44. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что непо
нятно, почег^у обязательства, предусмотренные в  ста
тье 27, не идентичны обязательствам, предусмотрен
ным в статье 26. Когда речь идет об управлении, го
сударства водотока обязаны вступать в консультации 
по просьбе любого из них, в то время как в случае 
регулирования они имеют лишь обязательство со
трудничать при необходимости. Это различие не ка
жется ему оправданным , и он предпочитает, чтобы 
управление и регулирование трактовались вместе, 
учитывая, что эти два вопроса связаны. Тем не менее 
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он не намерен предлагать изменение на данной  ста
дии, но настаивает на том , чтобы его позиция бьша 
отражена в письменном виде в кратком отчете о за
седании. 

45. Г-н Шриниваса РАО говорит, что вопрос о том , 
следует ли обсуждать эти статьи вместе или по от
дельности, действительно поднимался в Редакцион
ном комитете. Последний тем не Менее решил, что 
лучше, чтобы регулирование бьшо объектом отдель
ной статьи; это представляет собой компромисс и не 
носит строго обязательного характера. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 27 в той редакции, которая предло
жена Редакциогшым комитетом . 

Статья 27 принимается. 

СТАТЬЯ 28 (Сооружения) 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 28, ко
торый гласит: 

Статья 2S. Сооружения 

1. Государства водотока делают все от них зависящее для 
сохранения и защиты  сооружений,  установок и других объек
тов, относящихся к международному водотоку. 

2. Государства водотока, по просьбе любого из них,  имею
щего  разумные основания полагать, что оно может подвергнуть
ся ощутимому пагубному  воздействию, вступают в консультащ1и 
в отношении: 

<г)  безопасной  эксплуатащ1И  или безопасного обслуживания 
сооружений,  установок или других объектов, относящихся к 
меяедународному водотоку; или 

Ь) защиты  сооружений,  установок или других объектов от 
преднамеренных или халатных действий или сил  природы. 

48. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) напоминает , что в статье, первоначально 
предложенной Специальным докладчиком в качестве 
статьи 27, рассматривалась зашита водных ресурсов и 
связанных с ними сооружений'^. Оживленные пре
ния, имевшие место по этой статье на пленарных за
седаниях, и более углубленгшш анализ, проведенный 
в Редакционном комитете, вьывили несколько про
блем , которые должен теперь решить Комитет . 

49. Во-первых, эта статья бьша сочтена слишком 
сложной с точки зрения как содержания, так и 
структуры. Комитет полагал, что в целом ряде статей 
проекта уже предусмотрены меры защиты водотока и 
что рассматриваемая статья должна бьггь нацелена 
лишь на защиту сооружений . Вот почему в ней сле
довало бы снять все упоминания о водотоках и о 
водных ресурсах. Некоторые члены Комитета под
черкивали, однако, что в проекте четко не предус
мотрен один аспект заидаты водных ресурсов, а 
именно защита от отравления вод. Возможно, при 

' См. сноску 3, выше. 

втором чтении Комиссия могла бы рассмотреть этот 
вопрос, в частности в контексте статей 21, 24 или 25. 

50. Во-вторьгх, следует уточнить характер обяза
тельства вступать в переговоры, упомянутого в фор
мулировке первоначально предложенного пункта 2. 
Хотя переговоры, как правило, завершаются согла
шением или договоренностями, такой их исход не 
является обязательным. В связи с э тим Комитет ре
шил снять выражение "с целью заключения согла
шений или достижения договоренностей". 

51. В-третьих, также в связи с формулировкой пун
кта 2, Комитет считает, что следовало бы ограничить 
обязательство вступать в переговоры ситуациями, 
при которых одно из государств водотока имеет ос
нования считать, что определенные сооружения или 
определенные установки могут подвергнуть его ощу
тимому пагубному воздействию. Такова цель выра
жения "имеющего разумные основания полагать", 
которое схоже с тем, что фигурирует в статье 18, со
держащей аналогичное положение. Комитет исполь
зовал также выражение "ощутимое пагубное воздей
ствие", потому что оно используется в других стать
ях, относящихся к планируемым мерам. 

52. В-четвертых, поскольку по указанным выше 
причинам Комитет решил снять все ссьшки на вод
ные ресурсы, следовало снять пункт 3 статьи, пред
ложенной Специальным докладчиком , в котором 
рассматриваются лишь упомянутые ресурсы. 

53. С учетом всех этих соображений Редакционный 
комитет заново сформулировал статью 28, которая 
полностью касается сооружений , относящихся к во
дотоку. 

54. В пункте 1 провозглашается общее обязатель
ство государств водотока делать все от них зависящее 
для сохранения и защиты сооружений , установок и 
других объектов, относящихся к международному во
дотоку. Выражение "все от них зависящее" указыва
ет на гибкий характер обязательства, налагаемого на 
государства. Вопрос о том , делает ли государство 
"все от него зависящее", важен и безусловно должен 
решаться с учетом возможностей каждого государства 
водотока. Кроме того, это гибкое обязательство, как 
правило, относится к объектам, расположенным на 
соответствующих территориях государств. Однако это 
не исключает возможности для любых государств во
дотока защищать в определенных случаях объекты, 
которые не расположены на их территориях, напри
мер, когда рассматриваемые сооружения совместно 
управляются несколькими государствами. 

55. В пункте 2 провозглашается конкретное обяза
тельство государств водотока вступать в консульта
ции по просьбе любого из них, если оно опасается 
подвергнуться ощутимому пагубному воздействию. 
Это пагубное воздействие может вьггекать прежде 
всего из эксплуатации или обслуживания сооруже
ний . Можно констатировать, что в новом варианте 
подпункта а, в котором рассматривается этот вопрос, 
нет никакого упоминания об "устройстве" сооруже
ний , как это бьшо в первоначальном проекте, по-
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скольку Редакционный комитет счел, что устройство 
и строительство сооружения или даже его изменение 
являются планируемыми мерами и относятся к час
ти III проекта. В подпункте а рассматриваются лишь 
обычные эксплуатация и обслуживание сооружений. 

56. Напротив, подпункт b касается исключительных 
ситуаций , в которых сооружения подвергаются опас
ности в результате таких стихийных явлений , как на
воднение, а также преднамеренных или халатных 
действий . Эти ситуации тем не менее отличаются от 
чрезвычайных ситуаций, рассматриваемых в  ста
тье 25, в которых угроза или опасность неотвратимы. 
Следует также отметить, что Редакционный комитет 
снял в этом пункте всякие ссылки на "нормы и меры 
безопасности". Действительно, информация об этих 
мерах может иногда рассматриваться как жизненно 
важные данные для национальной обороны или бе
зопасности, и могло бы возникнуть противоречие 
между этим пунктом и статьей 31 проекта, в которой 
рассматриваются эти вопросы. Кроме того, учитывая 
тот факт-, что в пересмотренном варианте поддунзсг b 
предусматривает, что государства водотока должны 
консультироваться в отношении защиты сооружений, 
не было необходимости конкретно оговаривать xa
paícrep информации, . которой обмениваются в ходе 
этих консультаций . Ссьшка на преднамеренные или 
халатные действия должна также подразумеваться в 
контексте сотрудничества государств, касающемся 
защиты сооружений от любой опасности, которой 
они могут подвергаться в связи с такими действиями. 

57. Наконец , название статьи изменено, чтобы от
разить тот факт, что она касается только сооруже
ний . 

58. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что статья 28 связана 
со статьей 27: консультации, предусматриваемые в 
пункте 2 статьи 28, M o i y r привести к решению уве
личить безопасность сооружений , расположенных в 
данном государстве, в интересах других государств, и 
в этом сл}"^гае возникнет вопрос о финансировании 
сооружаемых объектов, как это предусмотрено в 
пункте 2 статьи 27. 

59- Для того чтобы пункг 1 статьи 28 стал полнос
тью приемле№1м, следует после слова "водотока" до
бавить слова "в пределах их соответствующих терри
торий". Как поясшет Председатель Редакционного 
комитета, формулировка этого пункта не исключает 
того, что иногда все государства водотока могут бьггь 
обязанными делать все он них зависящее для защиты 
сооружений , независимо от государства, на террхгго-
рии которого расположены эти сооружения. По мне
нию г-на Н д ж е т и , это положение вытекает из пунк
та 2 статьи 28, когда после консультаций государства 
решрши, что они должны действовать сообща. По
этому он предлагает, во избежание посягательств на 
территоригшьную целостность государств под предло
гом защиты сооружений , сделать упомянутое добав
ление. 

60. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что, если даже могут возникать си-
туагдаи, когда все государства водотока должны дей

ствовать сообща, очевидно, что в пункте 1 статьи 28 
слова, которые предлагает добавить г-н Ндженга, 
подразумеваются. Поэтому он не возражает против 
такого предложения. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, также поддерживает предложение 
г-на Ндженги: если существует двусмысленность, 
лучше устранить ее. 

62. Представляя проект данной статьи. Председа
тель Редакционного комитета заявил, что выражение 
"все от них зависящее", указывает на "мягкий" (son) 
характер обязательства государств. Однако здесь речь 
идет о важном вопросе, в котором "мягкое" право не 
имеет места. Рассматриваемое обязательство являет
ся обязательством должного усердия, причем госу
дарства обязаны делать максимум для соблюдения 
требуемых норм. В этой связи оратор интересуется, 
означает ли выражение "все от них зависящее", 
что государства должны выказывать все должное 
усердие. 

63. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
полагает, что под "мягким" обязательством Председа
тель Редакционного комитета понимает "гибкое" 
обязательство. Данное положение означает, что госу
дарства водотока обязаны делать все, на что они ма
териально способны. Речь, разумеется, идет об обя
зательстве действовать усердно. Г-н Маккаффри от
мечает, что он разъяснил это в своем докладе. 

64.  Что касается добавления слов "в пределах их 
соответствующих территорий", то этот вопрос под
нимался в Редакционном комитете самим Председа
телем Комитета. В распространенном оратором про
екте комментария уточнено, что эти слова подразу
меваются. Поэтому он поддерживает предложение 
г-на Ндженги. 

65. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) поясняет, что квалифицировал обязательство 
государств как "гибкое", для того чтобы учесть поло
жение находящихся в неблагоприятных условиях го
сударств, которые не имеют достаточных средств, 
чтобы предпринимать такие же усилия, как более 
богатые государства. Действительно, речь идет об 
обязательстве проявлять усердие. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 28, добавив в пункте 1 после слова 
"водотока" слова "в пределах их соответствующих 
территорий". 

Статья 28 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 29 (Международные водотоки и сооружения 
в период вооруженного конфликта) 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 29, ко
торый гласит: 
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Статья 29. Международные водотоки и сооружения 
в период вооруженного конфликта 

Международные водотоки и относящиеся к ним сооружения, 
установки и другие объекты не используются в нарушение 
нринщ1Нов и норм мезцдунарощюго права, применяемых  в меж
дународных и внутретших вооруженных конфликтах, и нользу-
JOTCH  защитой, предоставляемой этими нринщ]нами  и нормами. 

68. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) говорит,  что статья 29 основана на тексте, 
предложенном Специальным докладчиком для ста
тьи 28 в его шестом докладе^.  В  ходе прений , имев
ших место  на пленарных заседаниях, некоторые тае
ны Комиссии заявлтаи, что положение, предлагае
мое Специальным докладчиком , вьгходит за рамки 
проеьсга статей. Другие  при  этом выражали сомнение 
в необходимости репшться  на такой  шаг из  опасения 
нанести ущерб нормам международного права,  дей-
ствуюпщм в дагшой области. Тем не  менее  как в Ре
дакционном комитете,  так и на  пленарных заседани
ях преобладало мнение,  что  этот вопрос является 
жизненно важным и что его необходимо затронуть 
хотя бы в  форме ссьшки  на соответствующие прин
ципы и нормы международного права. 

69. Г-н Павляк подчеркивает,  что сфера примене
ния статьи не ограничивается государствами водото
ка, поскольку международные водотоки  и относящи
еся к ним  сооружения могут быть объеьсгом нападе
ния со стороны государств,  не являющихся государ
ствами водотока. 

70. Редакционный комитет о т м е т 1 ш ,  что в предло
женном Специальным докладчиком тексте предус
матривается, что  международные водотоки  и отно
сящиеся к ним  сооружения, установки  и другие 
объекты "используются исключительно в  мирных  це
лях". Это  выражение представляется вдвойне неудоб
ным ,  поскольку практически  не соответствует кон
тексту и излишне широко,  так как оно,  например , 
запрещает использование водотока для перевозки 
войск РШИ военной техники. Редакционный комитет 
счел, что лучшим способом обойти это  затруднение 
бьшо бы  указание скорее видов использования водо
тока, которые  не разрешены,  чем тех,  которые раз
решаются. Первая часть текста имеет  в связи с  этим 
форму запрещения, о чем свидетельствует выражение 
"не используются в нарушение". Редакционный ко
митет снял ссьшку на принципы, закрепленные  в Ус
таве Организации Объединенных Наций , которую  он 
счел весьма неопределенной в  контексте предмета 
статьи. 

71. Кроме того. Редакционный комитет отметил,  что 
как на  пленарных заседаниях,  так и в  Шестом коми
тете предлагалось,  в  целях совместимости  с действу
ющим международным правом, предусмотреть  в этом 
положении принципы  и нормы международного пра
ва, применимые  в вооруженных конфликтах. Поэто
му в тексте, представленном  на  рассмотрение  Ко
миссии, именно с учетом этих принципов  и норм 
должны определяться те  виды использования между-

 ̂ Там же. 

народных водотоков, которые разрешены,  и те,  кото
рые не  разрешены. 

72. Что касается второй части статьи,  то  следует 
напомнить , что  понятие "неприкосновенность" выз
вало многочислетшые возражения  как на  пленарных 
заседаниях, так и в  Шестом комитете.  В связи с  этим 
Редакционный комитет заменил  его понятием защи
ты,  причем объем этой защиты также определяется 
принципами и нормами, применимыми  в  периоды 
международных и внутренних вооруженных конф
ликтов. 

73. Г-н НДЖЕНГА говорит,  что не будет возражать 
против принятия статьи  29, но, по его  мнетшю, 
текст, разработанный Редакционным комитетом ,  не 
представляет улучшения  по  сравнению с  текстом, 
предлагавшимся Специалып,1М докладчиком , кото
рый бьш более ясным . Он не  представляет себе,  ка
ким образом можно использовать водоток  в наруше
ние принципов  и норм международного права, при
менимых в  периоды вооруженных конфликтов,  за 
исключением , возможно, случая, когда государство 
использует гидротехническое сооружение  для затоп
ления соседней страны. По его  мнению . Комиссия 
первоначально рассматривала именно защиту водо
токов и относящихся к ним  сооружений . 

74. Г-н ТОМУШАТ заявляет,  что, как  справедливо 
отметил г-н  Ндженга, Комиссия первоначально сде
лала акцент на защите водотоков. В связи с  этим  це
лесообразно поменять местами  две  последние части 
фразы следующим образом: "пользуются защитой , 
предоставляемой принципами  и нормами междуна
родного права, применимыми  в периоды междуна
родных и внутренних вооруженных конфликтов,  и не 
используются в нарушение этих принципов  и норм". 

75. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) говорит,  что  текст, разработанный Редакци
онным комитетом, является результатом продолжи
тельного всестороннего обсуждения. Он, со своей 
стороны, считает, что  положение является сбаланси
рованным , но не будет возражать против перемены 
мест, предложенной г-ном Ндженгой  и г-ном Тому
шатом, если Комиссия примет такое решение. 

76. Г-н ГРЕФРАТ отмечает, что текст является  не 
очень удачным.  Тем не  менее  он считает, что  пред
ложенной перемены мест может оказаться недоста
точно и, вероятно, необходимо отложить принятие 
этой статьи, с тем  таобы вернуться  к ней  после того, 
как решение будет найдено. 

77. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит,  что не будет 
возражать против предлагаемого изменения, однако 
разделяет мнение  г-на  Грефрата: простой перемены 
мест может оказаться недостаточно. Поэтому суще
ствующий текст долностью удовлетворяет  его, по
скольку ему кажется  оправданшзШ, с учетом назва
ния темы, говорить прежде всего  о видах использо
вания водотоков. 

78. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает предложение 
г-на Ндженги и г-на  Томушата. 
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79. Г-н М А К К АФФР И (Специальный докладчик) 
говорит, что легко поменять порядок положений , ес
ли Комиссия согласится с этим . Но, как отметил 
г-н Павляк , эта статья бьша предметом долгих пре
ний в Редакционном комитете и она хорошо выпол
няет свою функцию , которая сводится к тому, что 
приьщипы и нормы международного права, приме
нимые в периоды международных и внутренних во
оруженных конфликтов, примеьшмы и в отношении 
водотоков. Г-н Маккаффри не уверен, что бьшо бы 
^TviecTHo пытаться радикально изменить ее, и сомне
вается, что можно выработать текст, приемлемый для 
всех. 

80. Г-н АРАНДЖО-РУИС разделяет мнение 
г-на Калеру Родригеша. Он спрашивает, не лучше ли 
просто сказать, что настоящие статьи не могут по
мешать применению к водотокам принципов и норм 
международного права, применимых в периоды меж
дународных и внутренних вооруженных конфликтов. 
Именно этот момент подчеркивается. 

81. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) выражает надежду на то, что г-н Ндженга и 
г-н Томушат не будут настаивать на принятии Ко
миссией их предложения. Рассматриваемый текст не 
налагает никаких новых обязательств и предусматри
вает лишь те, которые вытекают из международного 
права, применимого в периоды вооруженных конф 
ликтов. 

82. Г-н Ф Р Э Н С И С разделяет мнение г-на Грефра-
та, поскольку^, на его взгляд, последние предложения, 
в частности предложение г-на Аранджо-Руиса, идут 
гораздо дальше, чем чисто формальное предложение 
г-на Ндженги и г-на Томушата. 

83. Г-н ХЕЙЕС говорит, что, как напомнил Пред
седатель Редакционного комитета, этот текст являет
ся результатом большой работы. Он прост и хорошо 
сбалансирован; Комиссии следует принять его без 
каких-либо изменений . 

84. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что изменение, пред
ложенное г-ном Ндженгой и г-ном Томушатом, сде
лало бы текст гораздо более логичным , ничего не 
меняя по существу. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии, учи
тывая выявленные расхождения во мнениях, отло-
лсить принятие статьи 29 до следующего заседания, 
с тем чтобы полупить время для поиска решения. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 30 (Косвенные процедуры) 

СТАТЬЯ 31 (Данные и информация, имеющие чрез
вычайно важное значение дахя национальной обо
роны или безопасности) 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, пседпо-
женный Редакциоггным комитетом для статей 30 и 31, 
который гласит: 

Статья 30. Косвенные процедуры 

В тех случаях, когда имеются серьезные препятствия для 
прямых контактов между государствами водотока, заинтересо
ванные государства выполняют свои обязательства но сотрудни
честву, предусмотренные в настоящих статьях, включая обмен 
данными и информацией, уведомление, информирование, кон
сультации и переговоры посредством любой принятой ими кос
венной процедуры. 

Статья 31. Данные и информация, 
имеющие чрезвычайно важное значение 

для национальной обороны или безопасности 

Ничто, содержащееся в настоящих статьях, не обязывает го
сударство водотока предоставлять данные или информацию, 
имеющие чрезвычайно важное значение для его национальной 
обороны или безопасности. Тем не менее данное государство в 
духе доброй воли сотрудничает с другими государствами водо
тока в целях предоставления им возможно более полной в дан
ных обстоятельствах информации. 

87. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что у него нет существенных заме
чаний по этим двум статьям, поскольку они пред
ставляют собой лишь слегка измененные варианты 
двух ранее принятых статей, а именно статей 21 и 20 
соответственно. 

88. Касаясь прежде всего статьи 30, Редакциогшый 
комитет отмечает, что косвенные процедуры, о кото
рых шла речь, могут использоваться не только в от
ношегши "гшанируемых мер", рассматриваемых в ча
сти III, где эта статья фигурировала первоначально, 
но и в отнощении мер, предусматриваемых в час
тях II, V и VI, что привело к перемещению данной 
статьи в последнюю часть проекта. Комитет считает, 
что важно дать государствам возможность выполшгть 
косвенным образом весь комплекс обязательств, пре
дусмотренных в проекте, включая обязательство со
трудничать, о чем говорится, например в статьях 8 
и 27. Он также заменил ссьшку на статьи 10—20, ко
торая фигурировала в бывшей статье 21, общей 
ссьшкой на обязательства сотрудничества между за
интересованными государствами, предусмотренные в 
про-екте, идет ли речь об обмене данными и инфор
мацией или об уведомлениях, связи, консультациях и 
переговорах. 

89. Что касается статьи 31, которая практически 
тождественна принятой ранее статье 20, то Редакци
онный комитет считал, что эта защитная оговорка 
должна применяться ко всему проекту. Поэтому он 
переместил ее из части III в часть VI, просто заменив 
ссьшку на "статьи 10—19" ссьшкой на "настоящие 
статьи". 

90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статьи 30 и 31. 

Статьи 30 и 31 принимаются. 

СТАТЬЯ 32 (Правовая защита в рамках внутригосудар-
ственгюго права) 

91. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комгггета представить текст, предаю -
житаый Редакционным комитетом для статьи 32, ко
торый гласит: 
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[Статья 32. Правовая защита в рамках 
внутригосударственного права 

Государство водотока обеспечивает возможность обращения 
в соответствии с его правовой системой за получением  возме
щения или другой компенсащ1и ощутимого ущерба,  причиненно
го в других государствах в результате связанной с  международ
ным водотоком деятельности, осуществляемой физическими 
или юридическими  лицами, находящимися под его  юрисдик
цией.] 

92. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) напоминает , что на предыдущей сессии Спе
циальный докладчик представил в приложении к 
своему шестому докладу, озаглавленном "Осуществ
ление проекта статей", ряд проектов статей. После 
изучения доклада Комиссия решила передать Редак
ционному комитету лишь пункт 1 статьи 3 о право
вой защите в рамках внутригосударственного права и 
статью 4 о равноправном доступе. Эти положения 
образуют сей^1ас соответственно статьи 32 и 33, кото
рые являются двумя последними статьями части VI, 
озаглавленной "Прочие положения". По мнению Ко
митета, нет необходимости предусматривать часть, 
конкретно посвященную осуществлению, различные 
аспекты которого уже рассматривались в нескольких 
статьях, в частности в тех, которыми начинается 
часть П1, касающаяся планируемых мер. 

93. Текст статьи 32 (бывшая статья 3, переданная 
Редакционному комитету Комиссией) почти полнос
тью скопирован с пункта 2 статьи 235 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву 1982 года и обязывает государства водотока 
обеспечивать возможность обращения лиц , которые 
понесли ощутимый ущерб в результате связанной с 
водотоком деятельности, осуществляемой физичес
кими или юридическими лицами, находящимися под 
их юрисдикцией , за получением возмещения или 
другой комиенсации, которая может принимать , на
пример , форму постановления, предписывающего 
охранительные меры. 

94. РедаБсционный комитет снял прилагательные 
"быстрого и адекватного" перед словом "возмещения" 
в первоначальном проекте из-за отсутствия консен
суса по вопросу о том , составляет ли в настоящее 
время понятие "быстрого и адекватного возмещения" 
часть общего международного права. Он решил со
хранить лишь слово "возмещения". Он также счел, 
что "ощутимый ущерб", даюгций право на компенса
цию , должен быть фактическим , и снял ссьшку на 
угрозу ущерба, фигурировавшую в первоначальном 
проекте, поскольку , по его мнению , это излишне 
расширяет сферу обязательств государств водотока. 

95. Согласно нынешней формулировке данной  ста
тьи, государство водотока обязано обеспечивать воз
можность обращения в соответствии с его правовой 
системой в случае ущерба, причиненного его дея
тельностью , связанной с водотоком, физическим 1ши 
юридическим лицам другого государства, независимо 
от того, является оно или нет государством водотока 
(например , прибрежным государством). 

96. Название статьи не бьшо изменено. 

97. Наконец , таены Комиссии отметят, что данная 
статья заключена в квадратные скобки; это означает, 
^гго она не получила единодушного одобрения в Ре
дакционном комитете в отношении выраженного в 
ней намерения, которое сводится к обязанности го
сударства водотока обеспечивать возможность обра
щения за получением возмещения в связи с транс
граничным ущербом, причиненным связанной с во
дотоком деятельностью, осуществляемой на его тер
ритории. Это обязательство означает, что государство 
должгю изменить свое внутреннее право, если в нем 
не предусматривается такое обращение. Такой бьша 
одна из трактовок, выдвинутых в Редакционном ко
митете. Она бьша сочтена неприемлемой некоторы
ми таенами Комитета, которые не представлтаи се
бе, что государство может быть обязано изменить 
свое внутренне право, с тем чтобы обеспечить инос
транцам возможность обращения, которая не предос
тавляется даже его собственным гражданам. Они со-
таи, что самое большее, чего можно требовать от го
сударства водотока, — это предоставление иностран
цам таких же возможностей обращения, какие имеют 
собственные граждане. Таким образом, все, с чем 
они могли согласиться, — это положение о недопу
щении дискриминации в области обращения за воз
мещением . 

98. Поскольку этот щекотливый вопрос не удалось 
решить . Редакционный комитет предпочел передать 
его на пленарное заседание Комиссии для принятия 
решения. 

99. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что необходимо добавить квадратные скоб
ки во французском варианте доьсумента A/CN.4 / 
L.458. 

100. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ считает, что для 
этой статьи характерен существентшгй для юридичес
кого текста недостаток — двусмысленность. Как от
метил в своем выступлении сам Председатель Редак
ционного комитета, существуют два возможных тол
кования. Либо считать, что статья предусматривает 
обязательство государств обеспечивать возможность 
обращения за возмещением для всех жертв трансгра
ничного ущерба, причинеьшого связанной с водото
ком деятельностью, и исходить из принципа, что до
статочное возмещение уже является установившейся 
нормой общего международного права, либо исхо
дить из принципа недопущения дискриминации 
между жертвами, живущими в государстве водотока, 
и другими жертвами. Оратор считает, что именно это 
последнее толкование первоначально имел в виду 
Специальный докладчик, когда сформулировал  ста
тью 3, фигурирующую в приложении к его шестому 
докладу, о чем таьсже свидетельствует пункт 2 его 
комментария, касающегося обязательства обеспечи
вать возмещетше или другую компенсацию ("Лица во 
втором государстве, которые находятся под угрозой 
причинения ущерба, должны пользоваться аналогич
ным с лицами в первом государстве правом..."). Кро
ме того, в проекте комментария, текст которого бьш 
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неофициально распространен^, Специальный док
ладчик указывает, что статья 

рассматривает ситуацию,  когда внутренним правом  государ
ства добросовестно предусматривается возможность  обраще
ния, позволяющая получить компенсацию за  ущерб,  который 
проистекает из этого государства и понесен в нем, но когда 
не может бьпъ обращения за получением компенсации за 
ущерб,  который берет начало на его  территории,  но понесен 
за пределами этой  территории. 

101. Оратор предлагает до принятия статьи 32 
прийти к решению о смысле, который предполагает
ся ей придать, с тем чтобы устранить всякую дву
смысленность . Комиссия не может принимать текст, 
позиция по которому не является ясной . Не пресле
дуя цели сформулировать на данной стадии точное 
положение, он предлагает вернуться к более углуб
ленному рассмотреьшю этой статьи. Он также отме
чает, что, возможно, целесообразно объединить  ста
тьи 32 и 33, в которых соответственно излагаются 
положения по существу и положения процедуры, ка
сающиеся средств правовой защиты. 

102. Г-н Шриниваса РАО напоминает , что  ста
тьи 32 и 33 первоначально фигурировали в части, по
священной осуществлению (статьи 3 и 2 соответ
ственно), которая бьша сочтена членами Комиссии 
неприемлемой во многих отношениях . Когда эти две 
статьи бьши переданы Редакционному комитету, 
возникла не только проблема устранения двусмыс
ленности, отмечавшаяся г-ном Калеру Родригешем, 
но и другие проблемы. Со своей стороны, оратор 
опасается, что, если приступить к рассмотрению 
вопроса о возможности обращения за возмещением 
со стороны частных лиц , очень быстро можно вторг
нуться в сферу международного частного права, с 
риском коллизии законов, связанных с этим . Вопрос 
об обращении, открытом для частных лиц , уже рас
сматривался в других текстах, и весьма сомнительно, 
что он уместен в проеьсге конвенции, которая будет в 
основном рамочной конвенцией , предусматриваю
щей регулирование отношений между государствами. 
Ему также кажется нелогичным предусматривать, что 
частные лица или группы частных лиц могут на ос
нове этого рамочного соглашения свести на нет дву
сторонние или многосторонние переговоры, которые 
могут начаться между государствами в целях, напри
мер , регламентации управления природными ресур
сами. В этом заключается основная оговорка оратора 
в отношении статей 32 и 33. 

103. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что в качестве члена 
Редакционного комитета он также выражал свое не
согласие в отношении статьи 32 и что, по его мне
нию , ее нельзя принимать как составную часть тек
ста статей, которые ранее включались в приложение, 
неуместны в рамочном соглашении и, кроме того, 
неприемлемы для государств водотока. 

104. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) подчеркивает, что Редакционный комитет 
уже очень давно занимается статьей 32, которая бьша 

вначале принята, а потом поставлена под вопрос в 
свете статьи 33, что в конце концов привело к зак
лючению ее в квадратные скобки. С учетом выска
занных оговорок и необходимости прежде всего сде
лать акцент на недопущетши дискриминации, а не на 
обращении к внутригосударственному праву, он 
предлагает вернуться к рассмотрению статей 32 и 33 
на следующем заседании. 

105. Г-н МАЬСКАФФРИ (Специальный докладчик), 
считая, что проблемы существа, которые возникают 
в отношении водотоков, в конечном счете немногим 
отличаются от проблем, рассматриваемых в Конвен
ции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву, пункт 2 статьи 235 которой имеет большое 
сходство со статьей 32, говорит, что, возможно, сле
дует попытаться сформулировать рассматриваемую 
статью более четко. 

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая сначала в качестве 
члена Комиссии, уточняет, что он не участвовал в 
работе Редакционного комитета во время принятия 
текста проектов статей 32 и 33, но что, по его мне
нию , они имеют много общего в различных аспектах 
и могут быть объединены. 

107. Выступая затем в качестве Председателя, он 
предлагает Комиссии вернуться к рассмотрению этих 
двух статей на следующем заседании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2230-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 26 июня 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Ши, 
г-н Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN,4/436i, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.45S и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLin)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

9 Этот неофициальный документ никогда не выпускался в 
качестве официального документа Комиссии. 

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 
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ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

СТАТЬЯ 29 (Международные водотоки и сооружения 
в период вооруженного конфликта) (окончание) 

1. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) напоминает , что на предыдущем заседании 
обсуждение этой статьи было отложено, поскольку 
некоторые члены Комиссии считали необходимым 
сделать больший упор  на защиту водотоков в  период 
вооруженного конфликта.  Из  многих предложений , 
которые были внесены с этой целью, самым простым 
бьшо бы поменять порядок следования двух фраз  в 
первоначальном тексте статьи,  с тем  чтобы сначала 
упомянуть о защите, а затем об использовании водо
токов в  период вооруженного конфликта. Изменен
ный таким образом текст статьи будет гласить: 

"Международные водотоки и относящиеся  к 
ним сооружения, установки  и другие объевсты 
пользуются защитой , предоставляемой принципа
ми и нормами международного права, примени
мыми в  международных  и внутренних вооружен-
ньЕХ конфликтах ,  и не используются в нарушение 
этих принципов  и норм". 

2. Г-н М А К К АФФР И (Специальный дoклaд^шк) 
говорит, что только  что зачитанная Председателем 
Редаьщионного комитета формулировка,  по его  мне
нию ,  коренным образом улучшает предыдущий текст 
и, вероятно, может полу'чить всеобщую поддержку. 
Он хотел  бы отметить, что,  хотя некоторые таены 
Комиссии затруднялись понять ,  как  какой-либо  во
доток может использоваться  в нарушение норм и 
принципов, регулирующих вооруженные конфликты, 
такая возможность , безусловно, существует. 

3. Г-н НДЖЕНГА говорит,  что новая формулировка 
представляется логичной и отражает результаты  ра
боты Редакционного комитета.  Он  убежден  в том , 
что Комиссия с ней согласится. 

4. Г-н Б И С Л И говорит,  что относится  к  числу тех 
таенов Комиссии, по  мнеьшю которьос подготавли
ваемый проект статей  в  конечном счете должен 
иметь вид  рамочной конвенции,  и он возлагает 
большие надежды на то, что в  любой подобной кон
венции будут устанавливаться остаточные нормы.  По 
этой причине  он  полагает,  что любые остаточные 
нормы, которые  в итоге могут вьггекать  из  такой 
коттенции, будут обеспечивать более широкую  за
щиту, в частности окружающей среды, чем та  защи
та, которая обеспечивается пригщипами  и нормами 
международного права, применимыми  в  периоды 
международных и внутренних вооружетшых конф 
ликтов. Исходя из этого,  он  может согласиться  с 
предлагаемым текстом . 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет других 
замечаний , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять измененный текст статьи  29, зачитанный 
Председателем Редакционного комитета. 

Статья 29 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 33 (Недискриминация) 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционтшш комитетом  для статьи 33, 
который гласит: 

Статья 33. Недискриминация 

Государства водотока не допускают дискриминации но при
знаку национальной принадлежности  или постоянного  места 
жительства при  предоставлении  доступа к судебным и другим 
процедурам в соответствии с их правовыми  системами любому 
физическому или юридическому  лицу, которое понесло  ощути
мый ущерб  в  результате  деягельности, связанной с межау-
народным водотоком, или которое подвергается  угрозе  такого 
ущерба. 

7. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) говорит,  что эта  статья бьша передана  в Ре
дакционный комитет  в качестве статьи  4 (Равноправ
ный доступ), содержащейся в  приложении  к  шестому 
докладу Специального докладчика^. Основная цель 
этой статьи заБшючается в том ,  чтобы установить 
обязательство государств водотока  не допускать дис
криминации между своими гражданами  и иностран
цами при  предоставлении доступа  к  своим судам и 
трибуналам в случае причинения ущерба  или воз
никновения угрозы причинения ущерба  в  результате 
связанной с водотоком деятельности, которая прово
дится на их территориях. Однако  в связи с формули
ровкой первоначального проекта возникли пробле
мы. Из нее следовало бы, например , что государства 
водотока будут обязащ.1 гарантировать своим гражда
нам и иностранцам право доступа  к  своим судам и 
трибуналам даже в тех  случаях, если такой доступ  не 
допускается их внутренним правом. Подобная трак
товка будет означать, что государствам потребуется 
внести изменения в свое внутреннее законодатель
ство, что не входит в задачу данной статьи. Она лишь 
призвана обеспечить, при  наличии у  граждан госу
дарства водотока права  на обращение в суд в соот
ветствии с вщтрешшм законодательством такого 
государства, предоставление такого  же  права иност
ранцам . Комитет , рассмотрев случаи,  при  которых  в 
рамках некоторых систем внутреннего права  от инос
транцев может потребоваться в н е с е т е залога  для 
получения возможности обращаться в суд, не счел 
такую практику дискриминациоьшой .  В этой статье 
запрещается дискриминация по  признаку нацио
нальной принадлежности  или постоянного места 
жительства. Термин "судебные  и другие процедуры" 
относится  к  судам и административным трибуналам. 
Следует отметить, что недискриминациошчый доступ 
разрешается как в  случае ощутимого ущерба,  так и в 
случае угрозы  его  причинеьшя. 

8. Настоящая формулировка  в виде одного, а не 
двух,  как  прежде, пунктов намного проще предыду
щей и, кроме того, делает ненужной ссьшку  на 
"государство водотока, являющееся источником 

Предложение принимается. 2 См. 2229-е заседание, сноска 3. 
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ущерба", которая содержалась в первоначальном 
тексте. Изменение заголовка объясггяется тем, что 
данная статья касается в основном требования не
дискриминации, и сейчас это понятие намного четче 
отражено в формулировке. 

9. В заключение оратор отмечает, что текст этой 
статьи бьш принят с оговоркой сначала одного, а 
затем и второго члена Редакционного комитета. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить приня
тие рещения по статье 33 до тех пор , пока не будет 
принято рещение по статье 32. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 32 (Правовая защита в рамках внутригосудар
ственного права) {продолжение) 

11. Г-н М А К К А ФФ Р И (Специальный докладчик) 
говорит, что в свете состоявшегося на предыдущем 
заседании обсуждения он подготовил пересмотрен
ный вариант заголовка и текста этой статьи, которые 
гласят: 

"Статья 32. Средства правовой защиты 
в рамках внутригосударственного права 

Государство водотока обеспечивает возмож
ность компенсации или другого возмещения в от
нощении ощутимого ущерба, причиненного в 
других государствах в результате связанной с меж
дународным водотоком деятельности, в том же 
объеме, что и в отнощении ущерба, причиненного 
на его территории в результате такой деятель
ности". 

Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
добавлении слов "в соответствии с его правовой сис
темой" после слова "обеспечивает". 

12. В первоначальном тексте статьи Специальный 
докладчик пытался обеспечить возможно более пол
ное соответствие статье 235 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву, которая, 
по-видимому , пользуется широким признанием . Од
нако формулировка данной статьи вызвала значи
тельные трудности. Например , некоторые таены Ко
миссии, отметив, что сама статья касается вопроса 
существа, полагали, что слово "recourse" (обращение 
за правовой защитой) в сущности имеет скорее про
цессуальный, а не "материально-правовой" оттенок, 
тогда как другие таены Комиссии не бьши уверены в 
том , что эта статья будет действовать в соответствии 
с существующими системами внутреннего права. По
этому он полностью отошел от формулировки, со
держащейся в Конвенции по морскому праву, стре
мясь сделать текст данной статьи более ясным . Разу
меется, цель при этом состотаа в том , чтобы предус
мотреть, что если источник ущерба находится на 
территории государства водотока, а его последствия 
возгшкают за пределами его территории, то соответ
ствующее государство будет иметь возможность 
обеспечить отсутствие каких-либо пробелов в том , 
что касается возмещения, предусмотренного его 

внутригосударственным правом. Иными словами, 
если какое-либо лицо обладает правом доступа в со
ответствии со статьей 33, то должно существовать 
средство правовой защиты. В случае экстратеррито
риального ущерба бьшо бы бессмысленно предусмат
ривать право доступа в суд при отсутствии каких-
либо средств правовой заищты. 

13. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, как бьшо указано, 
если источник ущерба находится на территории госу
дарства водотока, такое государство будет обеспечи
вать компенсацию любого ущерба, причиненного в 
другой стране. Однако в этой связи исключительно 
важно точно знать, ^ггo конкретно является источгш-
ком ущерба. Причиняется ли такой ущерб в результа
те деятельности самого государства водотока, кото
рое,  к примеру, могло проявить неосмотрительность 
при строительстве какого-либо здакшя, или же он 
причиняется в результате засухи на его территории 
или в результате ледохода с последующим наводне
нием? Чрезвычайно важно четко представлять себе, 
какие источники ущерба имеются в виду. 

14. Г-н БИ СЛИ говорит, что, по его мнению , в 
рамках данной проблемы можгю вытаенить три воп
роса: первый касается доступа или возможности об
ращения за правовой защитой , то есть, на первый 
взгляд, процессуальных действий; второй — средств 
правовой защиты, то есть права отдельных госу
дарств; третий — возмещения или компенсации, ко
торая может иметь форму денежной компенсации 
или форму иска, направленного на принятие мер по 
исправлению положения. Следует воспользоваться 
прецедентом Конвенции по морскому праву, в кото
рой поддерживается необходимый баланс; по его 
мнению , соответствующее положение этой Конвен
ции направлено на рещение первого из упомянутых 
им вопросов, а именно определение процессуальных 
норм , и может трактоваться как включающее второй 
вопрос — о средстве правовой защиты, — однако 
оно не заходит настолько далеко, чтобы предусмат
ривать третий вопрос, то есть вопрос компенсации. 
По этим причинам , поддерживая общую направлен
ность предлагаемого нового варианта, оратор счита
ет, что в этом тексте, возможно, ставятся слишком 
далеко идущие цели. Однако он не будет возражать 
против него. 

15. Г-н НДЖЕНГА говорит, что новая формули
ровка статьи намного проще для понимания, чем 
первоначальный текст. Ее цель, безусловно, заключа
ется в обеспечении определения гражданских средств 
правовой защиты в отнощении ущерба, причиняемо
го лицам за пределами страны, являющейся источ
ником такого ущерба. К примеру, если источником 
ущерба является государство А, а его последствия 
дают о себе знать в государстве В, то граждане госу
дарства В могут, в соответствии с положениями этой 
статьи, обратиться в суд государства А за возмещени
ем любого соответствующего ущерба. В этом смысле 
данная статья представляется удовлетворительной, но 
ее можно улучшить, добавив слова "в соответствии с 
его правовой системой", о которых упомянул Специ
альный докладчик. Это облегчит принятие данной 
статьи всеми государствами, поскольку данная фор-
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мулировка позволит им выполнять данную статью в 
соответствии со своим собственным фажданским 
правом . Если в фажданско-процессуальном ко
дексе какого-либо государства не предусматривается 
средств правовой защиты в отнощении ущерба, при-
чинлемого на территории за пределами его юрисдик
ции, то это не означает отсутствия средств правовой 
защиты, поскольку по-прежнему будет существовать 
возможность использования механизма ответствен
ности государств. 

16. Г-н ГРЕФРАТ , одобряя замечания г-на Бисли, 
говорит, ^гго не может согласиться с новой редакци
ей этого положения. Однако он будет готов с ней 
согласиться при добавлении слов "в соответствии с 
его правовой системой" после слова "обеспечивает", 
а также слов "обращения за" перед словом 
"компенсацией", поскольку важно, чтобы это поло-
жегше имело процессуальный характер. Включение в 
какую-либо рамочную конвенцию материальной 
нормы о компенсации окажется неприемлемым для 
многих государств, в силу чего, возможно, лучше не 
отходить от формулы Конвенции Организации Объе
диненных Наций по морскому праву. 

17. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что г-н Грефрат выс
тупил с разумным предложением и новое положение 
следует обсуждать лишь при включении в него слов 
"в соответствии с его правовой системой". Следует 
также прояснить поставленный им ранее вопрос, 
поскольку данное положение явно относится к дея
тельности, которая, безусловно, может иметь различ
ные последствия с точки зрения объективной или 
фажданской ответственности. Еще один вопрос ка
сается того, что произойдет, скажем, в случае, если 
таяние льда в какой-либо северной стране приведет к 
наводнеьшю в стране, расположештой южнее. Могут 
ли при этом другие государства утверждать, что такая 
страна не сделала все от нее зависящее для недопу
щения наводнений в каком-либо государстве, распо-
л ожешюм ниже по течению реки? Будет ли охваты
ваться подобного рода ситуация, если учесть, что 
предлагалось принимать во внимание как действие, 
так и бездействие? Важно также иметь четкое пред
ставление о том , что означает слово "деятельность". 

18. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, хотя он в целом 
согласен с новым вариантом статьи 32, у него есть 
оговорки по поводу употребления слова "remedy" 
(средства правовой защиты). Во-первых, каким обра
зом это слово будет переведено на французсьсий 
язык : "un droit" или "un recours"? Кроме того, неясно, 
относится ли термин "remedy" к процессуальным или 
материальным аспектам права. В соответствии с но
вой формулировкой государство водотока "обеспе
чивает возможность компенсации или другого воз
мещения", то есть в данном случае речь идет об иске, 
касающемся компенсации, а следовательно, о мате
риальных аспектах права. Г-н Грефрат предложил 
включить в первую строку слова "обращение за". В 
случае добавления этих слов данная статья будет ох
ватывать как сам иск , так и процедуру его предъяв
ления. 

19. В соответствии с международным частным пра
вом место причинения ущерба не имеет отношения к 

претензии о возмещении. В статье 32 Комиссия под
тверждает этот принцип права. Однако она расширя
ет сферу его применения, распространяя его на про
водимую государствами деятельность. Поэтому в 
данном вопросе необходима осмотрительность. Пре
дусматривая необходимость обеспечения компенса
ции или другого возмещения, данная статья открыва
ет дорогу превентивным судебным запретам и другим 
правовым мерам. По мнению оратора, статью необ
ходимо Офаничить обеспечением возможгюсти 
"компенсации", а не "компенсации или другого воз
мещения". 

20. Г-н БИ СЛИ говорит, что обсуждаемые вопросы 
непосредственно относятся к темам международной 
ответственности и ответственности государств. Необ
ходимо обратить внимание соответствующих специ
альных докладчиков на взаимосвязь между этими 
темами; кроме того, об этом необходимо упомянуть в 
комментарии. 

21. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что новая 
формулировка рассматриваемой статьи проливает 
свет на соответствующие вопросы. Он поддерживает 
предложение добавить слова "в соответствии с его 
правовой системой"; хотя эти слова не являются аб
солютно необходимыми, они помогают рассеять опа
сения некоторых государств по поводу статьи 32. Он 
также поддерживает добавление слов "обращения за", 
хотя это может затруднить перевод данной формули
ровки на другие языки. В этом случае необходимость 
в статье 33 может отпасть, поскольку в случае вклю
чения предлагаемых добавлений статья 32 будет охва
тывать как процессуальные, так и материальные ас
пекты данного вопроса. 

22. По его мнению , вопрос об обеспечении ком
пенсации, в отличие от компенсации или другого 
возмещения, не имеет существенного значения. 
Главная цель статьи 32 заключается в том , чтобы лю
бые средства правовой защиты в отношении ущерба, 
причиняемого на территории государства, в равной 
мере применялись в отношении ущерба, причиняе
мого за пределами его территории. Любые такие 
средства будут основываться на внутреннем законо
дательстве соответствующего государства. 

23. Г-н МАХЬЮ roBopirr, что при разработке этой 
статьи Комиссия лишь оформляет положения, логи
чески вытекающие из статьи 7, согласно которой 
"государства водотока используют международный 
водоток таким образом, чтобы не наносить ощути
мый ущерб другим государствам водотока". Точную 
сферу применения статьи 32 еще предстоит опреде
лить. В этой связи оратор полностью поддерживает 
мнение г-на Бисли и г-на Грефрата, которые отмети
ли преимущества формулировки данной статьи, ос
нованной на Конвеьщии Организации Объединенных 
Наций по морскому праву, где со ссьшкой на про
цессуальные последствия предусматривается, что 
соответствующие государства должны обеспечивать 
наличие возможности обращения в соответствии с их 
правовыми системами за получением возмещения. 
По сути дела, эта идея вогшощена в статье 32, кото
рая бьша первоначально предложена Специальным 
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докладчиком , и должна также быть отражена в новом 
варианте текста, который оратор поддерживает. 

24. Комиссия должна проявить гибкость в вопросе 
либо предоставления только компенсации, либо пре
доставления компенсации наряду с другим возмеще
нием . Одгшм из возможных вариантов является 
только предоставление компенсации; это, однако, не 
означает, что необходимо исключить другие возмож
ные вариагггы. Поэтому оратор не видит оснований 
для исключения слов "или другого возмещения". 

25. Г-н Шриниваса РАО говорит, что в результате 
состоявшегося обсуждения нового текста статьи 32 
он в большей мере, чем прежде, готов согласиться с 
компромиссной формулировкой , о которой может 
договориться Комиссия, в то же время он убежден в 
том , что вопросы, поставленные в рамках статьи 32, 
относятся к сфере объективной ответственности и 
должны рассматриваться в рамках этой темы. В сво
ей нынешней формулировке эта статья лишь подчер
кивает обязательство использования существующих 
внутренних средств правовой защиты. По сути дела, 
необходимость в ней отсутствует, если в ней не будет 
предусматриваться, что в тех обстоятельствах, когда 
существующие средства правовой защиты представ
ляются недостаточными, государства должны обеспе
чить средства правовой защиты либо путем внесения 
изменений в свое действующее законодательство, 
либо путем принятия новых законов. Однако это 
вызовет трудности для государств, которые не пре
дусматривали такую возможность. 

26. Большую озабоченность вызывает тот факт, что 
эта статья может пониматься как наделяющая част
ных лиц правом вмешиваться в дела, которые каса
ются главным образом межгосударственных отноше
ний . Например , при наличии договоренности между 
двумя государствами относительно использования 
какой-либо системы водотока частные лица могут 
пользоваться правовыми средствами, для того чтобы 
блокировать его осуществление, несмотря на дости
жение такой договоренности между государствами в 
интересах широких слоев населения. Оратор, безус
ловно, не выступает против основополагающего 
принципа, согласно которому любой человек, будь то 
гражданин страны или иностранец , должен обладать 
одинаковыми правами в соответствии с правовой 
системой государства. Эта идея признается всеми 
демократическими странами мира. Он лишь хотел бы 
отметить то обстоятельство, что в данной статье, по-
видимому, не затрагиваются другие, более важные 
аспекты, такие как сотрудничество между государ
ствами. 

27. Г-н ТОМУШАТ говорит, что и статья 33, и ста
тья 32 касаются не дискриминации. В соответствии 
со статьей 33 государствам запрещается осуществлять 
дискриминацию по признавсу национальной принад
лежности или места жительства при предоставлении 
доступа к судебным или другим процедурам. В новом 
варианте статьи 32 указывается, что при предостав
лении доступа к судебным или другим процедурам 
государства не должны допускать дискриминации по 
признаку места, в котором бьш причинен ущерб. 

В нынегшгей интерпретации эта статья рассматривает 
вопрос недискриминации в несколько ином свете и 
предполагает необходимость предоставления соот
ветствующих средств правовой защиты в том случае, 
если их не имеется в соответствии с существующим 
законодательством. Этот аспект данной статьи необ
ходимо пояснить более подробно. 

28. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что согласен с за-
мечагшями г-на Томушата о связи между статьями 32 
и 33. Кроме того, он полагает, что положенная в ос
нову статьи 32 статья Конвенции Организации Объ
единенных Наций по морскому праву преследовала 
цель установления требования, согласно которому 
государства, если они этого не сделали, должны 
обеспечивать возможность возбуждения исков в от
ношении ущерба окружающей среде. Поэтому широ
кая сфера применения статьи 32 в первоначальной 
формулировке никогда не вызывала обеспокоеннос
ти. На данном этапе прений представляется, что  ста
тья 32 касается главным образом применения одина
кового режима в том случае, когда ущерб причиняет
ся в пределах территории государства и вне ее преде
лов, тогда как статья 33 касается применения одина
ковых режимов в отношегши граждан и лиц , не яв
ляющихся фажданами. Он может согласиться с эти
ми двумя статьями в такой интерпретации, однако 
более узкое толкование этих статей бьшо бы непри
емлемым. 

29. Г-н НДЖЕНГА говорит, что фактически нет 
необходимости в двух статьях о недискриминации. 
Если в новый вариант статьи 32 добавить слова "в 
соответствии с его правовой системой", то этот текст 
надлежапщм образом будет охватывать весь данный 
вопрос, а статья 33 станет лишней . 

30. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС отмечает, что высказал 
общую оговорку в связи с проектом статей. Что каса
ется статьи 32, то он хотел бы обратить внимагше, 
во-первых, на необходимость внесегшя исправления 
в текст на испанском языке. В частности, термин 
"remedio" никогда не употребляется в испанском 
праве; надлежащим термином является "гесигео". 

31. Он не может согласиться с содержащейся в но
вом варианте статьи 32 формулой , согласно которой 
государство водотока несет обязательство по 
"обеспечению возможности компенсации", посколь
ку такая формулировка, по-видимому , предполагает, 
что государству водотока потребуется создать фонд 
для выплаты компенсации в подобных случаях. Это 
не может являться намерением данной статьи, цель 
которой состоит в недопущении отказа в правосудии 
и предоставлегши средств судебной заищты в интере
сах потерпевшей стороны в случае причинения ощу
тимого экстратерриториального ущерба. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что он против нового варианта 
этой статьи, который является шагом назад в работе. 
Комиссия разработала свод проектов статей, с тем 
чтобы отразить нормы международного права по 
данной теме. В статье 32 в обход существующих норм 
международного права говорится о сфере внутриго-
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сударственного права. Настоящий проект касается 
отнощении между государствами, а не отношений 
между государством и частными лицами в соответ
ствии с внутригосударственным правом. 

33. Специальный докладчик намеревался устано
вить норму на основе результатов судебного решения 
по делу Trail Smelter^. Предлагаемый в настоящее 
время текст идет дальше этого конкретного преце
дента. В упомянутом случае две соответствующие 
страны, а именно Соединенные Штаты Америки и 
Канада, бьши вынуждены достигнуть специальной 
договоренности о рассмотрении исков граждан 
США,  которые не имели возможности воспользо
ваться соответствующими средствами правовой за
щиты по законодательству Канады. СП1А бьши вы
нуждены принять к производству иск против Кана
ды. Данное дело затрагивало вопросы ответственно
сти государств. 

34. В случае, который предусматривается в соответ
ствии со статьей 32, необходимо обеспечить для по
терпевшей стороны, которой бьш причинен ощути
мый экстратерриториальный ущерб, средства право
вой защиты в соответствии с внутригосударственным 
правом: оратор не может согласиться с таким подхо
дом , поскольку по этому вопросу разрабатывается 
свод норм международного права. Комиссия зайдет 
слишком далеко, если установит, как это, по-
видимому, делается в статье 32, что государство несет 
ответственность за обеспечение компенсации потер
певшей стороне в случае причинения ощутимого 
ущерба, подразумевая при этом возникновение вто
ричной ответственности государства в том случае, к 
примеру, если оператор , виновный в причинении 
ущерба, не способен выплатить компенсацию из-за 
банкротства. В деле Trail Smelter речь шла не только 
о компенсации. От компании, виновной в причине
нии ущерба, потребовали также прекратить загрязне
ние окружающей среды. 

35. По мнению оратора, жертва, которой бьш при
чинен ощутимый ущерб, должна иметь возможность 
обратиться в суд с требованием компенсации или 
возмещения в соответствии с правовой системой 
соответствующего государства. Это обстоятельство 
должно быть четко отражено в формулировке  ста
тьи 32. 

36. Г-н Ф Р Э Н С И С говорит, что испытывает за
труднения в связи с предложенной формулировкой 
статьи 32, в частности чрезвычайно строгой концеп
цией компенсации, однако включение слов "в соот
ветствии с его правовой системой" во многом ис
правляет этот недостаток . Государство водотока дол
жно быть обязано обеспечить возможность обраще
ния в суд стороне, которая понесла ощутимый 
ущерб, с тем чтобы такая сторона могла возбудить 
разбирательство. С изменениями, предложенными 
г-ном Ндженгой и г-ном Грефратом, статья 32 будет 
приемлема, и нет необходимости откладывать приня
тие решения по ней . 

3 См. 2222-е заседание, сноска 7. 

37. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает учредить небольшую неофици
альную группу для подготовки во время перерыва в 
работе объединенного текста статей 32 и 33. 

38. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад'шк) 
считает, что статья 32 и статья 33 представляются 
необходимыми, посколысу одна из них касается ма
териальных последствий, а друх'ая — процессуальных. 
Бьш затронут вопрос о бездействии в связи Í- такими 
событиями, как наводнения. При подготовке текста 
он имел в виду лишь человечесьсую деятельность, в 
результате которой причиняется ущерб в другом го
сударстве. 

39. В связи с вопросом , поставленным г-ном То
мушатом, он отмечает, тао если во внутреннем зако
нодательстве соответствующего государства предус
матриваются средства правовой защиты для сторон, 
которые понесли ощутимый ущерб в этом государ
стве, то статья 32 будет требовать предоставления 
таких же средств правовой защиты для сторон, по
несших ошутимый ущерб за пределами такой страны. 
С этой целью потребуется внести изменения в ее 
законы. Если же, с другой стороны, в таком государ
стве отсутствуют подобные средства правовой защи
ты сторон, понесших ощутимый ущерб на его терри
тории, то это государство не будет обязано предоста
вить такого рода средства в отношении экстратерри
ториального ущерба. 

40. В деле Trail Smelter потерпевшие в Соединенных 
Штатах не имели возможности обратиться в суд или 
использовать средства правовой запщты в соответ
ствии с канадским законодательством, поскольку 
действующая в Канаде норма английского общего 
права предусматривает, что иск о причинении терри
ториального ущерба может возбуждаться лигоь в су
дах той территории, где бьш причинен этот ущерб. В 
соответствии с этим потерпевшие бьши вынуждены 
просить правительство США принять их иск к про
изводству, поскольку они исчерпали местные сред
ства правовой защиты, что, конечно же, является 
требованием по праву, касающемуся дипломатичес
кой защиты. Статья 32 не означает, что соответству
ющие государства должны учреждать специальный 
фонд для обеспечения компенсации. От государств 
лишь требуется обеспечить возможность наличия 
компенсации, то есть обеспечить наличие средств 
правовой защиты. 

41. Статья не преследует цели обойти нормы, зак
репленные в других статьях, а лишь призвана поме
шать перерастанию споров, если их можно без труда 
урегулировать в рамках судебного разбирательства, в 
межгосударственные конфликты. 

42. Ход прений свидетельствовал о различиях в 
мнениях по поводу статьи 32, и Комиссии необходи
мо время, для того чтобы обстоятельно рассмотреть 
такие различия. В этих условиях оратор предлагает 
не включать данную статью в проект , принятый в 
первом чтении, а отложить ее рассмотрение до вто
рого чтения. Кроме того, в доклад можно включить 
небольшой пуню", посвященный этому вопросу. 
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Таким образом , Комиссии, возможно, удастся подго
товить статью, которая могла бы быть понятна для 
всех ее членов. 

43. В заключение он отмечает, что статью 33 необ
ходимо сохранить в проекте, поскольку в ней уста
навливается бесспорная норма о недопущении диск
риминации со стороны государств. 

44. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что после четких 
пояснений Специального докладчика статья 32 стала 
для него более приемлемой . Что касается формули
ровки этой статьи, то он согласен с необходимостью 
употребить термин "обращение". Он также предлагает 
заключить статьи 32 и 33 проекта в квадратные скоб
ки и запросить в этой связи мнения правительств. 

45. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что с учетом 
предложения объедишггь статьи 32 и 33 можно раз
работать формулировку , в которой указывалось бы, 
что норма недискриминации применяется не только 
к судебному разбирательству, но и к существу вопро
са, то есть к компенсации, о которой идет речь в 
обеих статьях. 

46. Г-н ТОМУШАТ говорит, что возражает против 
объединения статей 32 и 33, поскольку это лищь 
усугубит трудности, связанные с этими двумя поло
жениями. Особое внимание следует уделить тексту 
статьи 33 на франшузском языке, который должен 
быть подготовлен одновременно с текстом на анг
лийском языке. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что вопрос о доступе имеет 
чрезвычайно важное значение для истца. 

48. Выступая в качестве Председателя, он предлага
ет объявить перерыв, с тем чтобы небольщая неофи
циальная группа могла разработать новый текст  ста
тей 32 и 33. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 35 мин. 

49. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что небольщая неофициальная 
группа рассмотрела возможность внесения измене
ний в статью 32, но приняла решение подготовить 
новый текст, который объединяет статьи 32 и 33 и 
гласит: 

"Статья 32. Недискриминация 

Государства водотока не допускают дискрими
нации по признаку национальной принадлежности 
или постоянного местожительства: 

а) при обеспечении возможности компенсации 
или другого возмещения ощутимого ущерба, при
чиняемого в других государствах в результате свя
занной с международным водотоком деятельности, 
в том же объеме, что и ущерба, причиняемого 
на их территориях в результате такой деятель
ности; 

Ь) при предоставлеьши доступа к судебным или 
другим процедурам любому физическому или юри
дическому лицу , которое понесло ощутимый 
ущерб в результате деятельности, связанной с 
международным водотоком, или подвергается уг
розе такого ущерба". 

50. В предложенной новой формулировке под
пункт а касается недискриминации в связи с досту
пом к получению компенсации и отражает существо 
прежней статьи 32. Подпункт b касается недискри
минации в связи с получением доступа к судебным и 
другим процедурам и отражает существо прежней 
статьи 33. 

51. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, не
смотря на усилия членов неофициальной фуппы, 
которые заслуживают всяческого признания, им не 
удалось выработать удовлетворрггельный текст. Фор
мулировка новой статьи содержит многие из уже от
меченных двусмысленностей и в целом представля
ется неясной . Он готов согласиться с пересмотрен
ной формулировкой статьи 32 с внесенными в нее в 
ходе обсуждения дополнительными поправками, од
нако не может согласиться с новым текстом , объеди-
няюидам статьи 32 и 33. Оратор предлагает принять 
статью 32 с внесенными в нее поправками и заклю
чить статьи 32 и 33 в квадратные скобки. 

52. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО поддерживает пред
ложение г-на Калеру Родригеша, отмечая при этом, 
что априори не возражает против новой статьи 32. 
Между двумя положениядщ этой статьи существует 
то отличие, что в подпункте а говорится о праве на 
компенсацию в случае причинения ощутимого ущер
ба, тогда как в подпункте b говорится о принципе 
получения доступа к судебным процедурам. Этим 
отличием объясняется включение слов "или подвер
гается угрозе такого ущерба" в конец подпункта Ь, но 
не в подпункт а. Говоря о редакции текста, он пред
лагает исключить концовку подпункта Ь, начиная со 
слов "в результате". 

53. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что у него 
имеются сомнения по поводу новой формулировки. 
Ссьшка в подпункте а на "компенсацию" в отноше
нии ощутимого ущерба, как представляется, налагает 
на государство водотока допол1гительное обязатель
ство учредить фонд для гарантирования выплаты 
компенсации. Новый текст, очевидно, идет намного 
дальше рассматриваемого рамочного соглашения. 

54. Слова "в соответствии с их правовыми система
ми", которые бьши включены в первоначальный 
текст статьи 33, исключены из подпункта Ь. Они 
имеют основополагающее значение, и он не может 
согласиться с их исключением . Он предлагает в соот
ветствии с предложением Специального докладчика 
на какое-то время отложить рассмотрение статьи 32 
и сохранить в проекте статью 33. 

55. Г-н ХЕЙЕС говорит, что, насколько он пони
мает, подпункт а нового текста статьи 32 заменяет 
прежнюю статью 32, а подпункт b заменяет ста
тью 33. Целью обеих статей в прежней формулировке 
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было устранить препятствия для получения иност
ранцами доступа в суды с целью возбуждения исков 
на равной с гражданами страны основе. Кроме того, 
одни и те же средства правовой защиты должны бы
ли предоставляться в отношении ущерба, причиняе
мого как за пределами территории государства, в ко
тором осуществлялась соответствующая деятель
ность , так и в пределах его территории. Новый текст 
основывается также на принципе не дискриминации. 
Однако подпункт а новой формулировки не передает 
полностью смысл статьи 32, которая была представ
лена Специальным докладчиком . В сочетании с 
вводной частью он, в сущности, запрещает дискри
минацию по признаку национальной принадлежнос
ти или постоянного местожительства применительно 
к ущербу, причиняемому за пределами государства 
водотока. Однако государство может соблюсти новую 
статью 32, не обеспечив при этом средств правовой 
защиты в отношении причиненного за его пределами 
ущерба, если такие средства не предоставляются его 
собственным гражданам. Разумеется, условия недис
криминации в буквальном смысле этого слова будут 
соблюдены, но едва ли это сможет помочь иностран
цам , которые с большей вероятностью могут понести 
ущерб. Если Комиссия примет решение отказаться 
от первоначальной статьи 32, то оратор не считает 
подпункт а нового текста полноценной заменой укат 
занной статьи. 

56. Г-н Шриниваса РАО говорит, ^ггo согласен с 
мнением г-на Калеру Родригеша о том , что вместо 
принятия нового проекта статьи 32 следует принять 
два предыдупщх проекта с учетом предложенных по
правок , поместив их в квадратные скобки. Какие-
либо расхождения во мнениях относительно прин
ципа компенсации отсутствуют, хотя сам ущерб при 
этом не определяется: среди прочего, он может 
включать в себя экологический или промышленный 
ущерб, телесные повреждения, утрату имущества, 
ущемление права частного лица, тогда как какая-
либо договоренность об общем пороге ущерба отсут
ствует. Реальные проблемы компенсации начинают 
давать о себе знать только на стадии имплементации. 
Эти трудности представляют собой существо межго
сударственных отношений , и нет необходимости 
предусматривать частные средства правовой защиты. 
В некоторых случаях соответствующее государство 
будет не в состоянии выплатить компенсацию , даже 
если оно того пожелает. В проекте игнорируются все 
трудности, связанные с компенсацией , включая воп
рос объективной ответственности. Все эти проблемы 
не могут быть урегулированы в одном тексте. 

57. Г-н АРАНДЖО-РУИС поддерживает решение, 
предложенное г-ном Калеру Родригешем. 

даже ухудшает его. На сорок второй сессии Комис
сии он высоко оценил усилия Специального доклад
чика, направленные на то, чтобы избежать политиза
ции споров, касающихся ущерба, причиняемого фи
зическим или юридическим лицам . Однако при этом 
он также предупредил, что некоторые государства 
будут испытывать большие трудности с принятием 
этих двух проектов статей, и их следует оформить в 
виде факультативного протокола''. В настоящее вре
мя оратор считает, что наилучшим решением бьшо 
бы исключение их из проекта. Однако он может со
гласиться с предложением г-на Калеру Родригеша, 
если оно получит всеобщую поддержку. 

60. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что у него нет воз
ражений в отношении обеих статей шш предлагаемо
го их объединения. Однако, ^ггобы найти выход из 
создавшегося тупика, он готов согласиться с заклю
чением обеих статей в квадратные скобки. 

61. Г-н Б И С Л И призывает сохранить две отдельш.1е 
статьи. Новый текст может вести к своего рода внут
ренней дискриминации, поскольку в нем предусмат
ривается предоставление доступа в суд в случае при
чинеьшя оьцутимого ущерба ьши возникновения рис
ка ущерба, но при этом компенсация предусматрива
ется лишь в первом случае. Некоторые ситуации 
могут не предусматриваться ни одним из этих двух 
вариантов. Поэтому Комиссии, возможно, следует 
выделить время, для того чтобы обдумать связанньье 
с этим воььросы до принятия решения. 

62. Г-н ТОМУШАТ говорит, что прежние варианты 
статьи 32 с внесенными в нее поправками и  ста
тьи 33 следовало бы поместить в квадратные скобки. 
Это представляется единственным действенным ре
шением вопроса, не считая исключения обеих ста
тей , о котором можно бьшо бы только сожалеть. Он 
не удовлетворен новым проеьсгом, который вызывает 
разногласия. Бьшо бы неправьшьно, как отметил 
г-н Солари Тудела, предусматривать остаточную от
ветственность государства за компенсацию причи
ненного ущерба. 

63. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что подготовленный 
неофициалььшьй группой проеьст свидетельствует о 
сложности данного вопроса. Однако он также идет 
вразрез с общей направленностью проекта статей и 
способен подорвать работу, проведенную Комиссией 
ранее по этой теме. Необходимо предложить самим 
государствам рассмотреть проблемы, связанные со 
статьями 32 и 33, и по этой причине данные статьи 
следует поместить в квадратные скобки в докладе 
Комиссии. 

58. Г-н НДЖЕНГА предлагает Комиссия, вместо 
того чтобы заключать обе статьи в квадратньье скоб
ки, включить в свой доклад сноску, где указывалось 
бы, что статьи не получьши общей поддержки Ко
миссии и что требуется дополнительно обсудить их в 
Шестом комитете. 

59. Г-н Ш И говорит, что новый текст в действи
тельности не улучшает предььдущий, а, возможно. 

64. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что не 
может согласиться с текстом неофициальной группы. 
Кроме того, в связи с предььдущим вариантом  ста
тьи 32 уже бьши высказаны серьезные оговорьси. Он 
согласен с решением , предаоженьгььм г-ном Калеру 
Родригешем. 

'' См. Еокегодшк.., 1990 год,  том 1, 2164-е заседание, пункт 45. 
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65. Г-н МАХЬЮ выступает в поддержку этого мне
ния. Пока еще не удалось выработать компромис-
С1Щ1Й вариант текста; кроме того, нет ясности в воп
росе о том , можно ли объединять статьи 32 и 33. 

66. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает еще одно 
рещение проблемы: вновь передать эти две статьи на 
рассмотрение Редакциогшого комитета. 

67. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что эти две статьи могут быть 
рассмотрены Редакционным комитетом , после того 
как Комитет завершит другую работу. Если Комис
сия не сможет согласиться с таким решением , то 
следует исключить статью 32, а в доклад включить 
пункт , в котором освещался бы ход обсуждения этой 
статьи и выявившиеся разногласия. Он отмечает, что 
каких-либо существенных возражений против  ста
тьи 33 не высказывалось . 

68. Г-н Шриниваса РАО говорит, что ввиду недо
статка времени единственным реалистичным реше
нием было бы заключение обоих текстов в квадрат
ные скобки и включение в доклад предложений о 
способах действия в соответствии с внутригосудар
ственным правом . 

69. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , выступая по поряд
ку ведения заседания, снимает свое предложение 
вновь передать тексты в Редакционный комитет. 

70. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что целесообразно пе
редать тексты, заключенные в квадратные скобки, на 
рассмотрение Шестого комитета, сопроводив их под
робным изложением возникших трудностей. В этом 
случае правительства могли бы помочь найти реще
ние возникших сложных проблем. 

71. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, поскольку Спе
циальному докладчику потребуется дать подробный 
ответ на поставленные вопросы, прения следует от
ложить до следующего заседания. 

72. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает это предложение 
и отмечает, что Комиссия может продолжить обсуж
дение во второй половине дня. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить прения 
до следующего заседания. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин. 

салес,  г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Тому
шат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, г-н Эйрикссон. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) (A/CN.4/4361, 
A/CN.4/L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестки дня] 

П Р О Е К Т Ы С Т А Т Е Й , П Р Е Д Л О Ж Е Н Н Ы Е 

Р Е Д А К Ц И О Н Н Ы М К О М И Т Е Т О М {продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , напоминая, что рассмотрение 
статьи 32 было отложено на предыдущем заседагши, 
на котором она не получила одобрения, несмотря на 
продолжительные прения, предлагает сначала рас
смотреть статью 33, которая уже бьша представлена 
Председателем Редакционного комитета^. 

С Т А Т Ь Я 33 (Недискриминация) {окончание) 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что основная цель этой статьи за
ключается в том , чтобы обязать государства водотока 
не допускать дискриминации между своими гражда
нами и иностранцами в отношении доступа к своим 
судам в связи с ущербом или угрозой ущерба в ре
зультате связанной с водотоком деятельности, кото
рая осуществляется на его территории. В этой связи 
Редакционный комитет не считал, что предоставлять 
поручительство, которое распространяется на иност
ранцев во внутреннем праве некоторых стран, чтобы 
иметь доступ к национальным судам, является диск-
риминациогшым . В статье просто запрещается диск
риминация по признаку национальной принадлеж
ности или постоянного места жительства. Принятая 
Комитетом формулировка гораздо проще формули
ровки статьи 4 (Равноправный доступ), предложен
ной Специальным докладчиком в приложении к его 
шестому докладу^. Статья 33 содержит лишь один 
пункт, а ссьшка на "государство происхождения во
дотока" снята. 

3. Статья 33 бьша принята Редакционным комите
том с оговоркой одного из членов Комитета, но не 
бьша заключена в квадратные скобки. 

2231-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 27 июня 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон-

4. Г-н МАККАФФРИ (Специальный доклад1шк) 
говорит, что вполне понятно,- что, лишь когда госу
дарства водотока предусматривают доступ к судеб
ным процедурам для своих собственных граждан, они 
должны предоставлять такой же доступ гражданам 
или лицам , постоянно проживающим в других госу-

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 Текст см. 2230-е заседание, пункг 6. 
3 См. 2229-е заседание, сноска 3. 
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дарствах. Речь не идет о требовании изменить их 
внутригосударственное право, с тем чтобы предоста
вить более легкий доступ к своим судам частным 
лицам из других государств. 

5. Принцип недискриминации, уже осуществляе
мый государствами на практике, формально заложен 
почти во всех современных договорах, принятых в 
области окружающей среды. В связи с этим можно 
процитировать пункт 6 статьи 2 Конвенции об оцен
ке воздействия на окружающую среду в трансгранич
ном контексте, принятой ЕЭК в 1991 году, который 
предусматривает, что: 

Сторона происхождения...предоставляет общественности 
... возможность принять участие в соответствующих  процеду
рах оценки... и обеспечивает, чтобы данная возможность, 
предоставляемая общественности затрагиваемой стороны, 
бьша  равноценной  возможности, предоставляемой  обще
ственности Стороны происхождения. 

Еще одним примером являются разработанные той 
же Комиссией Руководящие принципы ответствен
ности и обязательства компенсировать трансгранич
ное зафязнение вод, которые предусматривают, что 
жертвы зафдзнения имеют право возбуждать судеб
ный иск в компетентных судах той местности, где 
причинен ущерб^. Протокол об ответственности и 
возмещеште в случае ущерба, причиненного транс -
фа н и ч н ым перемещением и ликвидацией опасных 
отходов, который в настоящее время рассматривается 
и должен прилагаться к Вазельской конвенции на ту 
же тему, также предусматривает равный доступ к су
дам государства происхождения. 

6. Основная идея, содержащаяся в статье 33, не 
должна, следовательно, вызывать большие противо
речия. 

7. Г-н Ш И признает , что принятие статьи 33 в пер
вом чтении явилось бы для Комиссии весьма ощути
мым конкретным результатом, и в духе сотрудни
чества снимает предложение, которое он внес на 
2230-м заседании, о том , чтобы просто исключить 
эту статью. Он заявляет о своей готовности принять 
ее в нынешней формулировке. 

8. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ не имеет возражений 
по существу статьи 33, но хотел бы высказать заме-
чаьше в отношении ее редакции. В своей нынешней 
редакции эта статья, как представляется, заходит 
слишком далеко, поскольку в ней не уточняется, что 
"ощутимый ущерб" является тем, который понесен в 
ином государстве, кроме государства происхождения 
ущерба. В статье, видимо, излагается общее обяза
тельство недискриминации, включая ущерб, который 
был понесен в пределах государства происхождения. 
Можно задать вопрос, имеет ли смысл такое поло
жение в проекте статей о международных водотоках, 
в котором рассматривается экстратерриториальный 
аспекгг ущерба или уфо з а ущерба. Видимо, следовало 
бы внести в текст соответствующее уточнение. 

^ См. документ ENVWA/R.45, приложение. 

9. Г-н МАКБСАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что Редакционный комитет принял во вни
мание проблему, поднятую г-ном Калеру Родриге
шем , но в конце концов решил не вносить такое 
уточнение в статью. Тем не менее он согласен, что в 
этих условиях можно упрсБснуть Комиссию в состав
лении законов, относящихся к сугубо внутренним 
ситуациям, и в том , что она выходит за пределы того, 
что необходимо в проекте статей о международных 
водотоках. Поэтому, если Председатель Редакцион
ного комитета не возражает, г-н Маккаффри не будет 
выступать против внесения в текст этого изменения, 
в общем весьма незначительного. 

10. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что, если Комиссия го
това принять предложение г-на Калеру Родригеша, 
он присоединится к ее мнению , но не считает, что 
она должна это делать. Фактически он не видит ни
какого смысла в Офаничений сферы применения 
статьи 33 трансфаничным ущербом. В проекте статей 
рассматриваются международные водотоки в целом, 
а не только данный ущерб. Поэтому г-н Грефрат 
предпочел бы сохранить нынешнюю редакцию . 

11. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) заявляет, что разделяет мнение г-на Греф
рата. Редакционный комитет уже рассматривал воз
можность включения в проект статей ограничения, 
предложенного г-ном Калеру Родригешем. Но дело в 
том , что в этом положении излагается общая норма. 
В нем рассматривается не т рансфаничный ущерб — 
это не положение об отвеютвенности, — а доступ к 
судам. Если Комиссия желает рассмотреть предпоже-
1ше г-на Калеру Родригеша, г-н Павляк не будет воз
ражать, но она тем самым офаничит сферу действия 
данной статьи. 

12. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что не будет 
настаивать на своем предложении. Однако он пола
гает, что Комиссия зашла бы слишком далеко, от
крывая доступ к судебным процедурам любому физи-
ческом}' или юридическому лицу , которое понесло 
ощутимый ущерб, когда этот ущерб офаничен преде
лами государства происхождения. Тот факт, что во
дотоки являются международными, не означает, что 
они интернационализированы. Только те виды ис
пользования, которые имеют последствия в других 
государствах, интересуют Комиссию . Если государ
ство предусмотрело в своем внутрештем праве диск-
риминационтюе положение, имея в виду ущерб, воз
никший на его территории, это, безусловно, вызыва
ет сожаление и, возможно, представляет собой на
рушение какой-либо нормы прав человека, однако 
никак не нормы права, касающегося международных 
водотоков. В своей нынешней редакции это положе
ние является благородным, но имеет слишком широ
кую сферу применения. 

13. Г-н Шриниваса РАО считает, что статья 33 
имеет слишком широкую сферу действия. Нельзя 
рассматривать одинаково ущерб, причиненный госу
дарствам, и ущерб, причиненный частным лицам , 
даже если речь идет об ощутимом ущербе. Должны 
быть офаничены права на возбуждение разбиратель
ства частных лиц , которые уже защищены другими 
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средствами, в частности процедурами обращения за 
возмещением , представляемыми внутренним правом 
их собственных стран, а таьсясе, зачастую, внутренним 
правом иностранных государств. При акценте на 
права частных лиц смещается центр тяжести этой 
статьи и искажается смысл. Поэтому г-н Шриниваса 
Pao не может согласиться с этим текстом в его ны-
непшем виде. 

14. Г-н М А К К АФФР И (Специальный докладчик) 
не возражает против предложения г-на Калеру Род-
ригеща, но последнее, по-видимому , не пользуется 
больщой поддержкой . Учитывая тот факт, что статья 
предложена Редакционным комитетом , г-н Маккаф
фри считает, что ее необходимо принять в первом 
^ггении в предложенной редакции и отразить выра
женное г-ном Калеру Родригещем мнение в коммен
тарии. 

15. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что бьшо бы разумнее 
согласиться с предложением Специального доклад
чика. В правовом отнощении аргумент г-на Калеру 
Родригеща представляется убедительным, но на дан
ной стадии работы, по-видимому , нецелесообразно 
вновь открывать прения по статье 33 и лучще подож
дать ее рассмотрения во втором чтении, с тем чтобы 
верггуться к этому вопросу. Что касается процедуры, 
то с учетом существующей связи между статьей 32 и 
статьей 33 ему представляется, что до принятия  ста
тьи 33 Комиссии следовало бы высказаться по  ста
тье 32. 

16. Г-н ТОМУШАТ , как и Специальный доклад
чик , считает, что статья 33 должна быть принята в ее 
нынешней редакции, даже несмотря на то, что ос
новные проблемы, которые возникают в рассматри
ваемой области, являются проблемами трансгранич
ного ущерба. Так , имеется пример Рекомендации 
ОЭСР 1976 года, касающейся равенства доступа в 
случае трансграничного загрязнения^; она направле
на на преодоление трудностей, существовавших в 
прошлом , когда лица, проживающие в иных государ
ствах, чем то, из которого происходил понесенный 
ими ущерб, хотели получить компенсацию в судах 
государства происхождеьшя. В то же время тот факт, 
что не должна допускаться дискриминация в отно
шении доступа к судебным процедурам, отныне яв
ляется установившимся пригщипом в области прав 
человека. Он провозглашен, в частности, в статье 14 
Международного пакта о гражданских и политичес
ких правах и должен рассматриваться как обычная 
норма международного права. В этих условиях 
г-н Томушат считает, что нет реальных возражений 
против расширения сферы действия статьи. 

17. Г-н Э Й Р И К С С О Н не разделяет мнения 
г-на Калеру Родригеша и предпочитает в целом со
хранить статью в ее нынешнем виде. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что при провозглашении прин
ципа недискриминации предпочел бы не делать ак

цент только на национальной принадлежности или 
постоянном месте жительства. По его мнению , это 
излишне ограничивает сферу применения данного 
принципа; необходимо подчеркнуть, что доступ к 
судам должен быть открьгг для всех потерпевших . 

19. Выступая затем в качестве Председателя, он 
предлагает Комиссии принять статью 33, учитывая, 
что возражение г-на Шринивасы Pao и предложение 
г-на Калеру Родригеша будут отражены в кратком 
отчете о заседании и что Комиссия сможет вернуться 
к ним в ходе рассмотрения данной статьи во втором 
чтении. 

20. Г-н Шригшваса РАО говорит, что его возраже
ние является сзчцественным, что оно может привести 
к изменению всей структуры статьи и оно должно 
бьггь также отражено в комментарии. 

Предложение принимается. 

Статья 33 принимается. 

СТАТЬЯ 32 (Правовая защита в рамках внутригосудар
ственного права) {окончание) 

21. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что вопрос, рассматриваемый в 
статье 32, является столь сложным , что практически 
бьшо невозможно выработать общеприемлемый 
текст. Тем не менее Специальный докладчик может 
предложить новый вариант Комиссии, которая, если 
он не будет сочтен удовлетворительным, должна 
принять соответствующее решение. 

22. Г-н БАРСЕГОВ заявляет, что Комиссия следует 
весьма странной процедуре. Он напоминает , что со
гласился со статьей 33 при условии, что статья 32 не 
будет поставлена под вопрос. Если Комиссия согла
сится с измененным вариантом статьи 32, почему 
она сначала приняла статью 33? Оратор относится к 
числу тех членов Комиссии, по мнегшю которых  ста
тьи 32 и 33 должны быть либо заключены в квадрат
ные скобки, либо сняты. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что Комиссия мог
ла бы довольствоваться заслушанием нового предло
жения Специального докладчика, не принимая ре
шения по нему. 

24. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
заверяет членов Комиссии, что не делает из своего 
нового предложения троянского коня, предназна
ченного для проталкивания статьи 32 вслед за ста
тьей 33. Принятая в настоящее время процедура 
объясняется тем, что Комиссия должна бьша вынес
ти решение по статье 33, которую Редакционный 
комитет рекомендовал принять без квадратных ско
бок, а затем вернуться к статье 32, которая была 
предметом определенных оговорок в Комитете. 
Г-н Маккаффри внес незначительные изменения в 
пересмотренный текст, который бьш им зачитан на 
предыдущем заседанми^, с тем чтобы ответить на за-

5 Принята 11 мая 1976 года. Текст воспроизводится в 
OECD, OECD and the Environment (Paris, 1979). ^ См. 2230-е заседание, пункт 11. 
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мечания нескольких членов Комиссии, опасавшихся, 
что статья 32 станет предметом толкований , выходя
щих далеко за рамки ее конечной цели. Он понима
ет, что эти изменения не превратят по мановению 
волшебной палочБси даьшую статью в текст, которому 
обеспечена общая поддержка в Комиссии, но пола
гает, что они должны уточнить ее смысл. Если Ко
миссия решит довести этот вопрос до сведения Гене
ральной Ассамблеи, либо заключив статью в квад
ратные скобки, либо сославшись на нее в коммента
рии, она должна сделать текст  ЯСБЩШ,  С тем чтобы 
Генеральная Ассамблея могла составить точное пред
ставление о сути вопроса. 

25. Новый вариант, предлагаемый г-ном Маккаф 
фри,  гласит: 

"Статья 32. Право на защиту во 
внутригосударственном праве 

Государство водотока заботится о том , чтобы 
его правовая система обеспечивала право на ком
пенсацию или другое возмещеьше в отнощении 
ощутимого ущерба, причиненного в других госу
дарствах в результате связанной с международным 
водотоком деятельности, осуществляемой на его 
территории, в той же степени, что и в отношении 
ущерба, причиненного на его территории в резуль
тате такой деятельности". 

26. Г-н Маккаффри подчеркивает, что эта статья 
касается материального права на компенсацию , а не 
процедурных вопросов, которые являются предметом 
статьи 33. 

27. Г-н НДЖЕНГА напоминает , что на предыдущем 
заседании он высказал мысль о том , что, если Ко
миссия примет статью 32, в статье 33 больше не бу
дет необходимости, поскольку в обеих статьях рас
сматривается одна и та же проблема. Дискриминация 
запрещена не только в области процедур. Если лицу 
предоставляется возможность обратиться в суды ка
кой-либо страны, само собой разумеется, что оно 
ожидает получения компенсации  - и что оно также 
может использовать средства правовой защиты, ко
торые существуют в этой стране. Статья 33, следова
тельно, рассматривает также "компенсационный" 
аспект вопроса. Статья 32 должна быть снята. 

28. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, поддержанный 
г-ном ТИАМОМ, говорит, что не понимает , каьсим 
образом можно обсуждать текст, который еще не 
появился на его рабочем языке. 

29. Г-н^ КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , поддержанный 
г-ном Э Й Р И К С С О Н О М , говорит, что считает зачи
танный Специальным докладчиком текст таким же 
приемлемым , как и предьщущий вариант. Для того 
чтобы все члены Комиссии имели текст статьи 32 на 
их рабочих языках , он предлагал на предыдущем за-
седагши передать его Редаьщионному комитету, но 
Комиссия не приняла его предложения. Кроме того, 
г-н Ндженга вполне справедливо заметил, что беспо
лезно предоставлять лицу процессуальное право, ес
ли оно не имеет возможности защитить материаль

ное право, но в том виде, в каком она приьгята,  ста
тья 33 не подразумевает материальных прав. Эта  ста
тья была первоначально задумана как дополнение к 
статье 32. Сделанная на предьщущем заседании по
пытка объединить их не бьша успешной , но статья 33 
не обладает никакой автономией или имеет лишь 
весьма ограниченную сферу применения при отсут
ствии положения, посвященного материальным пра
вам. Комиссии следует уточтггь , что лицо, ставшее 
жертвой ущерба в результате связанной с водотоком 
деятельности, должно пользоваться теми же матери
альными правами, что и лица — жертвы того же 
ущерба, находящиеся на территории государства 
происхождения. По мнению г-на Калеру Родригеша, 
статья 32 является существенной, и Комиссия долж
на либо согласиться с одним из процедурных пред
ложений Специального докладчика, либо принять 
пересмотренный вариант статьи 32. 

30. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что до начала заседа
ния он поделился с Председателем своими опасени
ями, что принятием  " статьи 33 воспользуются для 
проталкивания статьи 32. Его опасения оправдались. 
Поэтому данное им согласие на статью 33 следует 
считать утратившим силу. 

31. Г-н Шриниваса РАО разделяет точки зрения 
г-на Ндженги и г-на Барсегова. Он также считает, 
что Комиссия должна бьша высказаться по статье 32 
до принятия статьи 33. Если абсолютно необходимо, 
чтобы Комиссия приняла статью 32, она должна бы
ла сделать это, как предлагал г-н Грефрат на преды
дущем заседании. Нельзя навязывать государствам 
нормы существа, в то время как некоторые государ
ства, например Канада во времена дела Trail Smeltef, 
не в состоянии предоставить иностранцам право на 
обращение в их суды. Важным элементом , который 
следует упомянуть в положении такого рода, являет
ся необходимость межгосударственного сотрудниче
ства в данной области. И наконец , г-н Шриниваса 
Pao не может согласрггься с описываемой в настоя
щее время процедурой. 

32. Г-н ХЕЙЕС предлагает перенести принятие ре
шения по статье 32 на более поздний срок, пока 
предложенный Специальным докладчиком текст не 
будет переведен на все рабочие языьси. На предьщу
щем заседании он не занял позицию по существу, но 
констатирует наличие разницы между статьями 32 
и 33 в том плане, что в первой трактуется материаль
ное право обращения, а во второй — право доступа в 
суды. Он не считает, что в статье, предусматриваю
щей право доступа в суды, предусматривается что-то 
другое, кроме права использования имеющихся 
средств правовой защиты. Право доступа в суды ни
коим образом не означает, что конкретное средство 
правовой защиты, которое лицо хотело бы иметь, 
будет обеспечено — в этом и заключается полезность 
статьи 32. На нынешней стадии логично, чтобы Ко
миссия приняла статью 32 наряду со статьей 33. Если 
она поступит таким образом, г-н Хейес внесет лишь 
небольшое изменение редавсционного характера, ка
сающееся предложения Специального докладчика. 

' См. 2222-е заседание, сноска 7. 
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33. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что в ходе прений 
выявились несколько препятствий: отсутствие вари
антов текста на всех языках, кроме английского, и 
весьма серьезные возражения против последней по
пытки добиться принятия текста статьи 32. Таким 
образом , Комиссия должна либо снять статью 32, 
либо заключить ее в квадратные скобки, так как оче
видно, что она не склонна принимать ее. Со своей 
стороны, г-н Томушат придает статье 33 больше зна
чения, чем статье 32, и полагает, что будет гораздо 
лучше, если статья 33 пoлy^шт широкую поддержку, а 
не заключать обе статьи в квадратные скобки. Он 
призывает членов Комиссии не отказываться от 
принятия статьи 33 и отложить обсуждение ста
тьи 32, которая идет гораздо дальше статьи 33 и рас
смотрение которой Комиссия могла бы возобновить 
в ходе второго чтения; самым важным является зап-
рещеш-ге любой дискриминации между лицами раз
ной национальной принадлежности, и именно этот 
принцип заложен в статье 33. 

34. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, поскольку многие 
таены Комиссии подчеркивали тесную связь между 
статьями 32 и 33, тем более логично вернуться к 
выдвинутому предложению заключить обе статьи в 
квадратные скобки, так как оратор — не единствен
ный ,  кого утоворили приня1Ь статью 33. 

35. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакциогшого 
комитета) говорит, что лично он поддерживает  ста
тью 32, последний в а р и а т которой считает предпоч-
тителышхм. Кроме того, он хотел бы, чтобы Комис
сия передала Генеральной Ассамблее серию статей, 
которая не будет содержать никаких квадратных ско
бок . Поэтому с учетом состоявшегося в Комиссии 
обсуждения он предлагает сьгять статью 32, а в ком
меггтарии как можно точнее отразить занятые в ходе 
претшй позиции относительно необходимости пре-
дугсмотреть нормы существа об обращении, важьюсть 
TaKiíx норм в будутщих рамочных конвенциях и не
возможность на данной стадии сформулировать текст 
по этому вопросу, приемлемый для Комиссии. 

36. Г-н Б И С Л И настаивает на своей принципиаль
ной позиции в отношении статьи 33: он поддержива
ет конечную цель статей 32 и 33. Он отдает себе от
чет в возникпшх трудностях процедурного характера, 
но отмечает, что г-н Барсегов предложил решение, 
сводящееся к заключештю этих двух статей в квад
ратные скобки. Хотя это реагение не устраняет оза-
боче1Шости оратора, он считает эту возможность ин
тересной , поскольку существуют разногласия. Он 
предлагает поменять местами статьи 32 и 33 и, если 
текст нынешней статьи 32 rto-прежнему вызывает 
возражения, заключить эти две статьи в квадратные 
скобки, поско.льку они весьма тесно взаимосвязаны. 

37. Г-н Ш И говорит, что Комиссия должна найти 
выход из тупика. Поскольку статьи 32 и 33 находятся 
в тесной взаимосвязи и Комиссия приняла  ста
тью 33, статью 32 м о ш ю заключить в квадратные 
скобки, с тем чтобы дать возможность высказать
ся представителям правгггельств в Генеральной 
Ассамблее. 

38. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
считает, что в свете только что сделанных замечаний 
следует сохранить статью 33, которая была принята, 
и снять статью 32, учитывая, что прения будут над
лежащим образом отражены в комментарии по  ста
тье.  Это позволит довести объединяющую их идею 
как до сведения представителей правительств в Гене
ральной Ассамблее, так и в Комиссии, когда проект 
будет рассматриваться во втором чтегши. Г-н Мак
каффри полагает, что в данном случае наиболее зна
чительным препятствием является то, что новый ва
риант не был распространен на всех рабочих языках. 
Он не услышал никаких аргументов, которые убеди
ли бы его в бесполезности статьи 32. В противопо
ложность г-ну Томушату, оратор считает, что эта  ста
тья не заходит так же далеко, как статья 33, а просто 
предусматривает, что, если существует возможность 
обращения за защитой в случае ущерба, причиненно
го на территории государства происхождения, долж
на также существовать возможность обращения за 
защитой в случае ущерба, причиненного в других 
странах. 

39. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что склонен принять 
предложение Специального докладчика, так как уве
рен, что последний сделает все возможное, чтобы 
подготовить объективный комментарий . Возражение 
оратора против статьи 32 заключается не в том , что 
он не усматривает необходимости возмещать ущерб, 
причиненный в иностранном государстве. Он напо
минает, что, как он говорил на предыдущем заседа
нии,  этот текст предвосхищает решение, которое 
будет вынесено в отнощении других нерешенных 
проблем. Кроме того, ему кажется, что принятие та
кого положения противоречит самому характеру рас
сматриваемого документа, поскольку в сущности это 
положение обязывает государства изменить их зако
нодательство, а это, следовательно, сопряжено с рис
ком дискриминации в отношении их собственньос 
граждан по сравнению с иностранцами. Все эти воп
росы заслуживают углубленного изучения в рамках 
других тем, которые рассматриваются Комиссией , с 
тем чтобы впоследствии дать ей возможность при
нять текст более общего характера. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, ^гто, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия принимает 
предложение Председателя Редакционного комитета 
и Специального докладгшка снять текст статьи 32. 

Статья 32 снимается. 

41. Г-н ЭЙР И К С С О Н , поддержанный г-ном БИС
ЛИ, заявляет, что не имел возражений против снятия 
статьи 32 по ряду причин. По его мнению , статьи 32 
и 33 дают неполную картину того, что именно дол
жен представлять собой режим гражданской ответ-
ственгюсти. Документ, подобный находящемуся на 
стадии разработки, должен предполагать такой ре
жим , вне всякой зависимости от рассматриваемой 
темы. Государства нашли бы в нем только выгоды, 
поскольку это привело бы лишь к уменьшению раз
ногласий между ними. Однако режим , который Ко
миссия пытается разработать, стал во многом непол
ным в связи с изменениями, внесенными в ходе пре-
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НИИ. Как об э том говорил оратор на предыдущем 
заседании, статьи должны содержать достаточные 
указания для государств о том , что те должны пре
дусмотреть режим гражданской ответственности. 
Оратор интересуется, следует ли Комиссии предста
вить Генеральной Ассамблее две статьи, заключен
ные в квадратные скобки, или одну статью, снаб
женную весьма подробным комментарием . Он пони
мает, что Специальный докладчик составит подроб
ный комментарий по этому вопросу, несмотря на 
отсутствие практики составления комментария по 
статье, которая не бьша принята. В э том случае пре
ния могут возобноврггься на Генеральной Ассамблее, 
равно как и в Комиссии в ходе второго чтения. По
этому следовало бы поместить в комментарий , за
ключив в квадратные скобки, первоначально приня
тый Редакционным комитетом текст, а также пред
ложенный последний вариант. Наконец , оратор со
жалеет, что текст последнего варианта не удалось 
распространить на всех рабочих языках. 

42. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, не же
лая тормозить ход работы, он также не высказал воз
ражений , но у него есть весьма серьезные оговорки. 
Принятое решение, весьма неполное, вызывает со
жаление, так как Комиссия должна бьша параллель
но предусмотреть материальные и процессуальные 
права. Он полностью разделяет точку зрения 
г-на Эйрикссона в отношении комментария по  ста
тье,  которая не бьша одобрена или хотя бы заключе
на в квадратные скобки. 

43. Г-н РУКУНАС говорит, что бьш сторонником 
включения статей 32 и 33 в проект. Он не считает, 
что в комментарий , который составит Специальный 
докладчик , надлежит включить текст статьи, которая 
не бьша принята. Единственное, что согласилась сде
лать Комиссия, — это изложить проблему в коммен
тарии. 

44. Г-н Шриниваса РАО говорит, что выступления 
г-на Эйрикссона, г-на Калеру Родригеша и г-на Бис
ли создают впечатление, что, по мнению таенов Ко
миссии, возражающих против включения в проект 
статей 32 и 33, не следует признавать, в частности за 
физическими лицами, соответствующие материаль
ные и процессуальные права, в то время как эти  ора
торы, напротив, подчеркивали их значение. Остается 
предположить , что режим гражданской ответствен
ности является столь сложным , что не следует толко
вать его упрощенно. 

45. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает перенумеровать статью 33 в 
статью 32. 

Предложение принимается. 

НАЗВАНИЕ  ЧАСТИ  VI (Прочие положегшя) 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять название части VI. 

Название части VI принимается. 

ПОПРАВКИ, РЕКОМЕНДОВАННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ К СТАТЬЯМ, РАНЕЕ ПРИНЯТЫМ КО
МИССИЕЙ 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю 
Редакционного комитета представить статьи, приня
тые Комиссией в предварительном порядке, с по
правками, рекомендованными Редакционным коми
тетом (A/CN.4/L.458/Add.l). 

48. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что в документе A/CN.4/L.458/ 
Add.l содержатся все статьи, уже принятые Комис
сией на предыдущих сессиях, но перестроенные в 
порядке, который Редакционный комитет счел более 
логичным . Как указано в сноске к этому документу, 
первоначальные номера статей показаны в квадрат
ных скобках, перекрестные ссьшки соответствующим 
образом изменены и слово "[система]" снято во всем 
тексте проекта. Кроме того, в целом ряде положений 
Комитет счел, что прилагательное "международный" 
не является необходимым перед словом "водоток", 
когда контекст не оставляет никаких сомнений в его 
международном характере. 

49. Статья 3 [4] (Соглашения о водотоке): В пункте 1 
Комитет рекомендует снять вторую фразу и вставить 
на ее место цосле слов "несколько соглашений" сле-
дуюгцую часть фразы: "именуемых ниже соглашения
ми о водотоке". 

50. Статья 5 [6] (Справедливое и разумное исполь
зование и участие): Редакционный комитет решил 
заменить слово "оптимальность", которое фигуриро
вало в пункте 1, прилагательным "оптимального" и 
соответствующим образом изменил часть фразы, в 
которой фигурирует этот термин. Г-н Павляк отме
чает, что в английский вариант пункта 2 вкралась 
опечатка и что последние слова должны читаться 
следующим образом: "the present articles". 

51. Статья 6 [7] (Факторы, относящиеся к справед
ливому и разумному использованию): В ходе своих 
обсуждений Редакционный комитет констатировал, 
что экологические факторы не фигурировали среди 
факторов, перечисленных в подпункте а пункта 1; 
поэтому он решил вставить туда слово "экологи
ческие"  после слова "климатические". 

52. Статья 8 [9] (Общее обязательство сотрудни
чать): Слово "optimum" в тексте на английском языке 
бьшо заменено на "optimal". 

53. Статья И (Информация, касающаяся планируе
мых мер): По ошибке в английском варианте этой 
статьи слово "conditions" бьшо поставлено во множе
ственном числе. Оно должно быть употреблено в 
единственном числе. 

54. Статья 15 (Ответ на уведомление): Редакцион
ный комитет посчитал, что срок, предусмотренный в 
пункте 2 для представления документированного 
объяснения с изложением оснований для вывода, к 
которому пришло государство, отвечающее на уве
домление, должен также применяться к сообщению 
самого вывода. 
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55. Поэтому Комитет изменил формулировку вто
рой части этого пункга, которая отныне гласит: 

"...оно сообщает об этом выводе уведомляющему 
государству в течение срока, указанного в  ста
тье 13, вместе с представлением документирован
ного объяснения с изложением основаьшй для 
данного вывода". 

56. Статья 17 (Консультации и переговоры, касаю
щиеся планируемых мер): Комитет рекомендует уп
ростить редакцию этой статьи, устранив в пункте 2 
перекрестную ссылку на пункт 1, а в пункте 3 — пе
рекрестную ссылку на пункт 2 статьи 15. Другие не
значительные изменения формы были также внесены 
в английском варианте этой статьи. Так, в пункте 3 
слова "of making" были заменены словами "it makes". 

57. Статья 18 (Процедуры в случае отсутствия уве
домления): Ощибка, которая вкралась в английский 
вариант пункта 2, была исправлена. Словами "the two 
States" заменяются слова "the States concerned". 

58. Статья 19 (Неотложное осуществление планиру
емых мер): В английском варианте в пункте 1 слово 
"article" должно стоять во множественном числе. В 
пунБСге 3 слова "по просьбе этих последних" были 
заменены словами "по просьбе любого из государств, 
указанных в пункте 2" для уточнегшя- того, что каж
дое из заинтересованных государств может действо
вать самостоятельно. 

59. Статья 21 [23] (Предотвращение, уменьщение 
или контроль загрязнения): В начале пункта 1 слова 
"Для целей настоящих статей" должны быть замене
ны словами "Для целей настоящей статьи", по образ
цу статьи 25 [27]. Некоторые другие редакционные 
изменения, внесенные в прочие статьи, не требуют 
дополнительных объяснений . 

60. Г-н Павляк воздает должное всем, кто на про-
тяжегши ряда лет вносил вклад в разработку данного 
проекта статей. Он благодарит за проделанную рабо
ту членов Комиссии и Редакционного комитета, а 
также секретариат, переводсшков и технический пер
сонал, которые помогли им довести эту трудную и 
важную работу до конца, с тем ^ггобы Генеральная 
Ассамблея получила на своей следующей сессии 
полный текст. Он приносргг горячие поздравления 
Специальному докладчику г-н>' Маккаффри в связи с 
его существенным вкладом в проделанную работу. 

61. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, что в ашглийском 
варианте статьи 14 после слов "providing them" следу
ет поставеть запятую . Он присоединяется к поздрав
лениям в адрес Специального докладчика. 

62. Г-н Ш И сообщает, что в целях приведения ки
тайского текста в соответствие с английский текстом 
необходимо внести в него некоторые исправления, 
которые будут доведены до сведения секретариата. 

63. Г-н НДЖЕНГА удовлетворен тем, что после 
стольких лет Комиссия, наконец , завершила рас
смотрение проекта статей в первом чтении. Он по

здравляет Председателя Редакционного комитета с 
заверщегшем его отличной работы и выражает при
знательность за усилия, которые он предпринимал с 
целью примирения противоположных точек зрения. 
Оратор напоминает, что Подготовительш>1Й комитет 
КООНОСР включил в свою повестку дня вопрос о 
защите ресурсов пресной воды и было бы, возможно, 
полезно довести до сведения этого Комитета текст 
статей по данному вопросу, которые Комиссия при
няла в первом таении, с тем чтобы он мог учесть его 
на своей следующей сессии, которая должна состо
яться в сентябре. Полезно также, чтобы во время 
очередной сессии Генеральной Ассамблеи Специаль
ный докладчик принял участие в заседаниях, в ходе 
которых Шестой комитет будет рассматривать этот 
проект, с тем чтобы он мог ответить на все просьбы 
о разъяснении, которые могут быть ему адресованы. 
Г-н Ндженга уже сформулировал это предложение в 
ходе прений и надеется, что оно будет приьгято во 
вгшмание Президиумом. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Президиум дол
жен наблюдать за тем, чтобы все методы работы 
Комиссии надлежащим образом соблюдались, но он 
также примет меры, чтобы эта работа была дове
дена до сведения Подготовительного комитета 
КООНОСР. 

65. Г-н БАРСЕГОВ с удовлетворегшем отмечает, 
что Комиссия успешно завершила свою работу по 
рассматриваемому вопросу, и выражает убежден
ность, что проект статей будет еще более быстрыми 
темпами принят во втором чтении, поскольку многие 
проблемы уже решены. Он горячо поздравляет Спе
циального докладчика, а также всех, кто выполнял 
эту задачу до него, различных председателей, кото
рые сменяли друг друга, возглавляя Редакционный 
комитет, и усилия которых позволили добиться столь 
успешных результатов. 

66. Он хотел бы привлечь внимание Комиссии к 
тому факту, что название проекта статей является 
несколько неточным , поскольку он должен отно
ситься не к международным, а к многонациональным 
водотокам, ибо каждое государство всегда сохраняет 
свой суверенитет над водотоком. Он надеется, что 
это замечание будет учтено. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, ^гго этот вопрос уже 
поднимался и что Специалььштй докладчик несом
ненно уделит ему должное внимание. 

68. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС также поздравляет Спе
циального докладчика в связи с похвальными усили
ями, направленгшгми на изучение крайне сложного 
вопроса, равно как и всех председателей Редакцион
ного комитета, которые успешно справлялись со 
своей трудной задачей. 

69. В связи со статьей 3 ему представляется излиш
ним указывать, как это сделано в конце пункта 3, что 
государства водотока консультируются с целью про
ведения переговоров "в духе доброй воли". Действи
тельно ли необходимо это уточнять? Насколько ему 
известно, государства никогда не проводят перегово-
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ры в духе злой БОЛИ . Добрая воля всегда предполага
ется в  международном праве,  и г-н  Диас Гонсалес 
спрашивает , нельзя ли опустить это  выражение и 
просто сказать,  тао  государства оргаьшзуют консуль
тации, имея в виду проведение переговоров  с целью 
заключения соглашения о водотоке. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет г-на  Диас Гонсшгеса, 
что его запрос будет в надлежащее время рассмотрен. 
Если нет возражений , он будет считать, что 
Комиссия согласна принять поправки  к  проекту  ста
тей , рекомендованные Редакционным комитетом 
(A/CN.4/L.458/Add.l) . 

Предложение принимается. 

ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Комиссия, та
ким образом , завершила рассмотрение  в  первом чте
нии проекта статей  о праве несудоходных видов  ис
пользования международных водотоков. Если  нет 
возражений , он будет считать, что Комиссия соглас
на принять проект статей  в  целом  с внесенными в 
него поправками  при том  понимании,  что замеча
ния, сформулированные ее членами в  ходе рассмот
рения доклада Редакционного комитета, будут отра
жены в  кратких отчетах  о заседаниях. 

Предложение принимается. 

Проект статей о праве несудоходных видов исполь
зования международных водотоков в целом  с внесенны
ми в него поправками принимается в первом чтении. 

ВЫРАЖЕНИЕ  БЛАГОДАРНОСТИ 
СПЕЦИАЛЬНОМУ ДОКЛАДЧИКУ 

72. Г - Н ТИАМ напоминает ,  то по  традиции  Ко
миссия принимает резолюцию  с выражением по
здравлений и благодарности автору проекта статей. 
Поэтому он хотел  бы, чтобы она сделала это,  выра
зив свою признательность  г-ну  Маккаффри за его 
терпение, скромность и терпимость, которые позво
лили Комиссии прийти  к  согласию. 

73. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит,  что 
дух сотрудничества, проявлявшийся г-ном Маккаф 
фри в  течение всего времени, которое заняло изуче
ние этого проекта статей, выше всяких похвал. Сле
дует также поздравить всех председателей Редакци
онного комитета, которые справлялись  со своей за
дачей , проявляя большой такт  и  компетентность ,  а 
также всех членов Комитета, которые продемонстри
ровали преданность делу  и терпение  при  выполне
нии своей задачи. 

74. Г-н Б И С Л И присоединяется  к  поздравлениям  в 
адрес г-на  Маккаффри и его предшественников,  а 
таьсже Редакционного комитета, усилия которого  по
зволили Комиссии добиться результатов.  Он  поддер
живает предложение  г-на  Тиама  о принятии Комис
сией резолюции  с выражением благодарности Спе
циальному докладчику. 

75. Г-н Шриниваса  РАО выражает глубокую при
знательность Редакционному комитету  за его отлич
ную работу.  Он особенно благодарит г-на  Маккаф
фри за его энергию ,  а  также  за понимание, терпение 
и терпимость, которые  он  проявлял,  с тем  ^ггoбы 
учесть мнения всех членов Комиссии  и добиться 
консенсуса. Срециальный докладчик и Председатель 
Редакционного комитета  не забывали о  цели, кото
рую ставила перед собой Комиссия  в  течение всех 
этих лет, и заслуживают поздравления. 

76. Г-н МАККАФФРИ (Специальный дoклaд^шк) 
благодарит всех ораторов за добрые слова в его адрес 
и напоминает , что работа, проделанная  его  предше
ственниками, несомненно принесла  ему большую 
пользу и безусловно облегчила его задачу. Кроме 
того, благодаря им Комиссия смогла принять этот 
проект и то,  каким образом  она это  сделала, свиде
тельствует о духе конструктивного сотрудничества, 
проявленном всеми ее таенами, которым  он также 
отдает должное. Он также поздравляет  г-на  Павляка 
в качестве Председателя Редаьсционного комитета, 
г-на Хейеса, который  во время его отсутствия взял 
на себя выполнение его функций ,  за  проявленные 
ими компетентность  и  преданность, которые позво
лили Комиссии завершить первое чтение проекта 
статей. 

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит всех таенов  Ко
миссии и Редакционного комитета, особенно  его 
Председателя г-на  Павляка, за их вклад в  работу, 
приведшую к  принятию проекта статей.  Он  также 
выражает свою признательность всем сотрудникам 
секретариата за их сотрудничество. Комиссия и Ре
дакционный комитет могут гордиться достижением 
одной из  целей , которая была  ими поставлена. Этот 
успех объясняется преимущественно усилиями, 
предпринимавшимися специальными докладчиками, 
которые последовательно занимались этим вопро
сом, особенно г-ном Маккаффри, который  нес от
ветственность за  решающую стадию этой работы. 
Поэтому он  предлагает Комиссии принять следую
щий проект резолюции: 

"Комиссия международного права, 

приняв в предварительном порядке проект  ста
тей о праве несудоходных видов использоваьшя 
международных водотоков, 

выражает Специальному докладчику г-ну  Сти
вену Маккаффри свою глубокую признательность 
за замечательный вклад, который  он внес в  разра
ботку темы своим трудом ученого  и своим обшир
ным опытом , что  позволило Комиссии успешно 
завершить рассмотрение  в  первом чтении проекта 
статей о  праве несудоходных видов использования 
международных водотоков". 

Проект резолюции принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 10 мин. 
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2232-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 28 июня 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Ань-Кайси, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо^ г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Со
лари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Фрэнсис, 
г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Отношения между государствами и международ
ными организациями (вторая часть темы) 
(A/CN.4/4381, A/CN.4/4392, A/CN.4/L.456, раз
дел F, A/CN.4/L.466) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И  ШЕСТОЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

ЧАСТЬ П1 ПРОЕКТА СТАТЕЙ; 

СТАТЬЯ 12 

ЧАСТЬ IV ПРОЕКТА СТАТЕЙ; 

СТАТЬИ 13—17 и 

ЧАСТЬ V ПРОЕКТА СТАТЕЙ; 

СТАТЬИ 18—22 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить его пятый и шестой доклады 
(A/CN.4/438 и A/CN.4/439). Он напоминает , что гла
вы I и И и разделы А, В и С главы П1 пятого доклада 
находились на рассмотреьши Комиссии на ее сорок 
второй сессии в качестве документа A/CN.4/432, од
нако не были обсуждены из-за недостатка времени. 
Доклад бьш дополнен путем добавления раздела D к 
главе HI и вновь выпущен на настоящей сессии. 

2. Оратор обращает внимание на тексты проектов 
статей 12—22, предложенные Специальным доклад
чиком , которые гласят: 

Статья 12 

1. Архивы международных организаций и в целом все доку
менты,  принадлежащие  им или находящиеся в их распоряже
нии, неприкосновенны, независимо от их местонахождения. 

1 Этот документ заменяет неполный доклад, ранее 
щенный в  ходе сорок второй сессии Комиссии  в 1990 
качестве документа A/CN.4/432, который не бьи ни 
ставлен, ни обсужден на той  сессии из-за недостатка 
ни, и вопроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II 
первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II 
первая). 

выпу-
году в 
пред-

време-
(часть 

(часть 

2. Под архивами международных организаций подразумева
ются любые бумаги, документы, корреспонденция, книги, филь
мы, магнитофонные пленки, досье  и реестры международной 
организации, а также ншфры, коды, кабинеты и  предметы  об
становки, предназначенные для  их защиты  и сохранения. 

ЧАСТЬ IV 

ВОЗМОЖНОСТИ в ОБЛАСТИ 
ПУБЛИКАЦИЙ И СВЯЗИ 

Статья 13 

Международные организации пользуются  на территории 
каждого государства-участника (настоящей Конвенции)* нравом 
свободного распространения  ее публикаций  и материалов для 
информирования общественности, необходимых для ее деятель
ности, включая фильмы, фотоснимки, печатные материалы  и 
записи, подготовленные  как  часть программы  той или иной 
организации но информированию общественности и вывезенные 
или ввезенные в качестве экспонатов  или для  распространения, 
а также книги, периодические издания  и другие печатные мате
риалы. 

Статья 14 

Для своей официальной связи международные организации 
пользуются на территории каяедого государства-участника 
(настоящей Конвенции)* не менее блатонрияпн>1ми условиями, 
чем те, которые правительство этого государства предоставляет 
любому другому правительству, включая динломатаческие пред
ставительства последнего,  в отнощении приоритета, тарифов  и 
ставок на  почтовые отправления, каблограммы, телеграммы, 
радиограммы, телефото, телефон, телефакс и другие средства 
связи, а также в отнощении тарифов для  прессы, установлен
ных при передаче информации  для  печати, кино, радио  и теле
видения. Тем  не менее международная организация может уста
навливать и  эксплуатировать радиопередатчик лишь  с согласия 
принимающего государства. 

Статья 15 

1. Офиниальная корресновденция и прочие официальные 
сообщения той или иной международной организации непри
косновенны. 

2. Под официальной корреспонденцией и официальными 
сообщениями понимаются любая корреспонденция  и любые 
сообщения, относящиеся к той или иной организации и ее 
функциям. 

Статья 16 

Международные организации имеют право пользоваться 
шифром и отправлять и  получать свои официальные сообщения 
либо с курьерами, либо в опечатанных вализах, которые 
пользуются теми же имму]штетами и  привилегиями,  что и  дип
ломатические курьеры и вализы, в соответствии с положения
ми, содержащимися в действующих многосторонних конвенци
ях, в которых регулируются вопросы, касающиеся дипломати
ческого курьера и дипломатической почты,  не сопровождаемой 
дипломатическим курьером. 

Статья 17 

Никакое из указанных  в настоящих статьях положений  не 
затрагивает право каждого государства-участника (настоящей 
Конвенции)* принимать необходимые меры нредосторожноети  и 
адекватные меры в интересах своей безопасности. 

ЧАСТЬ V 

ФИСКАЛЬНЫЕ ИММУНИТЕТЫ 
И ТАМОЖЕННЫЕ ЛЬГОТЫ 

Статья 18 

Международные организации, их имущество, доходы и дру
гие активы, предназначенные  для их официальной деятельнос
ти, освобождаются от всех прямых налогов, однако предполага-
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ется,  что международные организации не будут требовать како
го-либо освобождения от обложения такими налогами, которые 
фактически являются лишь оплатой коммунального обслужи
вания. 

Статья 19 

1.  Международные организации освобояедаются от всех го
сударственных, районных и муниципальных налогов и сборов в 
отношении помещений организации, собственных или арендуе
мых, кроме таких налогов и сборов, которые представляют 
собой плату за конкретные вцды обслуживания. 

2.  Фискальные изъятия, о которых говорится в настоящей 
статье, не касаются тех налогов и сборов, которыми, согласно 
юрщщческим положениям государства пребывания, облагаются 
лица, заключающие контракты с международной организацией. 

Статья 20 

Международные организации, их имущество, доходы и дру
гие активы в соответствии с законами и положениями, устанав
ливаемыми принимающим государством, освобождаются: 

a) от любого рода таможенных пошлин, налогов и сопут
ствующих сборов, за исключением расходов на хранение, пере
возку и подобного рода услуги, а также запретов и ограничений 
импорта и экспорта при ввозе или вывозе международными 
организациями предметов своего официального пользования, 
однако предполагается, что предметы, ввозимые при таком 
освобождении, не могут быть безвозмездно уступлены или про
даны в стране, в которую они ввезены, иначе как на условиях, 
согласованных с  правительством  этой страны; 

b) от таможенных пошлин и запретов и ограничений в от
ношении ввоза и вывоза ее публикаций, предназначенных для 
официального  пользования. 

Статья 21 

1.  Международные организации в принципе не требуют ос
вобождения от налогов на потребление или от налогов с продаж 
движимого и недвижимого имущества, включенных в покупную 
цену. 

2. Несмотря на установленное в предыдущем пункте, когда 
международные организации осуществляют для своего офици
ального пользования крупные закупки товаров, облагаемых или 
подлежащих обложению такими пошлинами и налогами, госу
дарства-участники (настоящей Конвенции)* принимают, если 
для них это возможно, соответствующие административные 
положения дая возмещения или компенсации суммы, соответ
ствующей таким пошлинам или налогам. 

Статья 22 

Для целей предыдущих статей под официальной деятельнос
тью или официальным пользованием понимается деятельность 
или пользование, связанные с осуществлением целей междуна
родной организации. 

Ссылки на "Конвенцию" заключены в скобки, чтобы не предопреде
лять окотательнон формы проекта статей. 

3. Г - Н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный доклад
чик ) , представляя свои пятый и шестой доклады, 
просит членов Комиссии обратить внимание на три 
небольших исправления в тексте пятого доклада на 
испанском языке. 

4. Он напоминает , что к настоящему времени Ко
миссия рассмотрела четыре доклада по этой теме. 
Эти четыре доклада бьши подготовлены в соответ
ствии со схематическим планом , определяющим со
держание и направленность темы, а также ее суще
ство; схематический план бьш принят Комиссией на 
ее тридцать девятой сессии и одобрен Гене
ральной Ассамблеей на ее сорок второй сессии в 

1987 г о дуЗ . После обсуждения Комиссией четырех 
докладов первые 11 проеьсгов статей бьши переданы в 
Редакциотшш комитет. В настоящее время на рас
смотрение Комиссии представлены пятый и шестой 
доклады, проекты статей 12—22, составляющие части 
rV и V проекта статей. Этими двумя докладами за
вершается рассмотреьше первой части проекта, то 
есть разделов I А и I В схематического плана. 

5. Пятый доклад состоит из двух частей, первая из 
которых дополняет часть 1П проекта и касается ар
хивов м е ж д у н а р о д н ь Е Х организаций , а вторая отно
сится к части Г / проекта и касается публикаций и 
средств связи международных организаций . Шестой 
доклад посвящен вопросам фискальных иммунитетов 
международных организаций и освобождению их от 
таможенных пошлин. Предлагаемые проекты статей, 
а именно статей 18—22, составляют часть V проекта. 

6. Подобно государствам, международные организа
ции поддерживают постоянную связь как с государ
ствами-членами, так и между собой. Они ведут ши
рокую переписку с государственными и частными 
организациями, а также с отдельными лицами. Меж
дународные организации хранят личные досье своих 
сотрудников, документы по проектам , исследовани
ям , а также любой другой деятельности, в которой 
они могут участвовать для достижеьшя своих целей. 
Они также располагают рядом документов, положен
ных в основу их функционирования. Охрана и обес
печение сохранности всей этой документации — ос
новополагающие элементтт архивной деятельности 
международных организаций . Для сохранения, защи
ты и обеспечения конфиденциальности этих архи
вов, а также для обеспечения как своей собственной 
безопасности и своего права на закрытое ведение дел 
и на частную собственность, так и охраны частного и 
конфиденциального характера докуметгтации, на
правленной или доверенной им , в частности, их го
сударствами-членами, м е ж д у н а р о д 1 Ш 1 е межправи
тельственные оргаьшзации обязательно должны 
пользоваться неприкосновенностью своих архивов. 

7. Неприкосновенность архивов основывается на 
двух фундаментальных приьщипах: невмешательства 
и защиты, как и в дитшоматическом праве. Речь идет 
не только об охране тайн, но и охране самого места, 
где эти тайны хранятся. Применительно к диплома
тическим и консульским представительствам госу
дарство пребывания обязано не только не пьгтаться 
проникнуть в эти тайны, но и одновременно охра
нять их, соблюдая неприкосновенность места их хра
нения и даже препятствуя нарушению этой непри
косновенности третьими сторонами. Право на зак
рытое ведение своих дел и невмешательство в свою 
деятельность, иными словами, на тайну, признается 
в качестве одной из основных гарантий свободы дей
ствий и эффективного функционирования междуна
родных организаций. Уважение неприкосновенности 
и секретности составляет саму основу независимости 
международных организаций , необходимой им для 
полного осуществления тех целей, для которых оьш 

^ Текст схематического плана воспроизводится в Ежегод
нике.., 1989 год, том II (часть вторая), стр 170, сноска 323. 
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были созданы. Этот вопрос подробно рассматривает
ся в первой части пятого доклада. 

8. Едва ли есть необходимость доказывать, что для 
международных организаций публикации являются 
главной и, можно сказать, основополагающей фор
мой выражения. Именно поэтому как в юридичесьоих 
документах, так и на практике международные орга
ьшзации используют термин "публикации" в намного 
более широком значении, чем это делается во внут
реннем праве. Как показано в докладе, эта широта 
толкования в различных текстах различна. Поэтому 
международные организации должны обладать самой 
надежной гарантией не только неприкосновенности 
их публикаций , но и свободного распространения 
информации, необходимой для проведения ими сво
ей деятельности. 

9. Естественно, средства связи, предоставляемые в 
распоряжение международных организаций , должны 
быть идентичны средствам связи, которые использу
ются государствами или дипломатическими предста
вительствами. В связи с этим проект приравнивает 
международные организации к дипломатическим 
представительствам, чтобы они имели возможность 
использовать такие же средства связи, которые пре
доставляются этим представительствам. Европейский 
комитет по правовому сотрудничеству вынес по это
му вопросу заключение, которое оратор привел в 
своем пятом докладе. 

10. Не должен вызывать большую озабоченность 
тот факт , что не все международные организации в 
обязательном порядке будут пользоваться всеми 
средствами экстренной связи. Главное — обеспечить, 
таобы этот принцип был признан и применялся в 
соответствующих случаях. В тех слу^ьаях, когда в силу 
функций той или иной организации необходимость 
применения этого принципа отсутствует, такая орга
низация может по своему усмотрению отказаться от 
его применения, В любом случае с учетом стреми
тельного развития технологии средств радиотелефон
ной и радиотелеграфной связи, такой как телексная 
и факсимильная связь, этот вопрос становится все 
менее актуальным. В будущем этот вопрос сведется к 
определению очередности установки соответствую
щего оборудования, применению льготных тарифов, 
а также ставок и сборов за услуги. 

11. В этой связи необходимо также упомянуть о 
дигшоматической почте и дипломатическом курьере. 
Комиссия и Шестой комитет обсуждали возмож
ность распространения проекта статей по этой теме 
не только на государства, но и на международные 
организации. Мнения в этой связи разделились. 
Специальный докладчик по вопросу о статусе дип
ломатического курьера и дипломатической почты 
предложил включить в проект статьи 1 о дипломати
ческом курьере и дипломатической пo^ггe новый 
пункт 2, который охватывал бы официальные сно
шения международной организации с каким-либо 
государством или другими международными органи
зациями и который оратор процитировал в своем 
пятом доьсладе. После длительного обсуждения, в 
ходе которого высказывались доводы за и против. 

Комиссия постановила не включать предложенный 
новый пункт. При этом отмечалось, что настойчивое 
стремление некоторых членов Комиссии проводить 
различие между государствами и международными 
организациями представляется неоправданным . Ука
зывалось, что международные организации учрежда
ются государствами, а использование государствами 
дипломатических курьеров и дипломатической почты 
никогда не вызывало серьезных возражений . Как в 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Организа
ции Объединенных Наций , так и в Конвенции о 
привилегиях и иммунитетах специализированных 
учреждений, а таьсже в многочисленных международ
ных документах, таких как соглашения о ььггаб-
квартирах и соглашения об оказании технической 
помощи, содержатся аналогичнъье конкретноьье поло-
жеьщя по даььному вопросу. Однако, учитывая разли
чия во лшениях. Комиссия приняла решение ограьш-
чить сферу применения проекта статей ьсурьерами и 
почтой государств с целью не ставить под угрозу 
приемлемость упомяьгутого проекта статей. В то же 
время она сочла целесообразным , чтобы государства, 
если они того пожелают, имели возможность распро
странить сферу применения проекта статей по край
ней мере на курьеров и почту международных орга
низаций универсального характера. С этой целью 
Комиссия разработала и утвердила проект фаьсульта-
тивного протокола два о статусе курьера и почты 
международных организаций универсального харак
тера'*, в статье I которого предусматривается: 

Статьи также применяются к курьерам и  почте,  использу
емым дня официальных сношений международных организа
ций универсального характера: 

a) со своими миссиями и  учреждениями,  где бы они ни 
находились, и для официальных сношений этих миссий и 
учреждений между  собой; 

b) с другими международными организациями  универ
сального характера. 

12. Переходя к вопросу о фискальных иммунитетах, 
оратор отмечает, что в шестом докладе часть V про
екта завершается статьями 18—22. Фискальньье им-
муьщтеты, которые государства предоставляют друг 
другу в своих отношениях , являются естествеьжььм 
следствием равенства. Из принципа суверенного ра
венства государств следует, что одно государство не 
может облагать налогами другое государство. Этот 
приьщип находит подтверждение как в праве, так и в 
практике; в частности, он закреплен в двусторонних 
и многосторонних соглашениях и даже в односто
ронних решениях государств, во всяком случае в том, 
что касается государственного имущества. Освобож
дение международнььх межправительственных орга
ьшзации от утьлатьь налогов, по-видимому , таьсже ос
новано на принципе равенства государств-членов. 
Никакое государство не может облагать налогом 
другие государства через каьсую-либо международную 
оргаьшзацию, а страна пребывания не должна извле
кать неоправданные финансовые выгоды из присут
ствия какой-либо международной организации на ее 
территории. Кроме того, для эффективного выпол-

^ Принят Комиссией на ее сорок первой  сессии. См. 
Ежегодник.., 1989 год, том I, 2132-е  заседание, пункт 56. 
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нения своих официальных функций межправитель
ственные международные организации должггы 
пользоваться как можно большей независимостью от 
государств, которые входят в их состав. Принцип 
свободного перемешения имущества и капиталов 
международных оргагшзаций является одним из ос
новных элементов сохранения и обеспечения их не
зависимости и способствует достижению ими целей , 
для которых они были созданы. Однако государства, 
безусловно, имеют право на загциту от любых зло
употреблений или неправильного толкования этого 
принципа, которые могут исказить его истинную 
цель. Следовательно, в докладе речь идет о двух ос
новных принципах : свободе перемещения имущества 
международных организаций и защите государств от 
злоупотреблеьшй или неправильного толкования. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального 
докладчика за представление двух докладов. 

Заседание закрывается в 10 час. 40 мин. 

3.  Члены Комитета были рады приветствовать по
кидающего свой пост Председателя Комиссии 
г-на Ш и на своей тридцатой сессии, проходившей в 
апреле 1991 года в Каире. Юрисконсульт Организа
ции Объединенных Наций г-н Флейшхауэр не смог 
присутствовать на сессии по причине занятости. Он 
бьш представлен Секретарем Комиссии г-ном Котля-
ром , который зачитал послание Генерального секре
таря Организации. 

4. Комитет высоко оценил всеобъемлющий и ин
формационно насыщенный доклад г-на Ш и о ре
зультатах, которых добилась Комиссия в ходе ее со
рок второй сессии. Г-н Ш и также подчеркнул, на
сколько бьши удовлетворены таены Комиссии инте
ресными замечаниями таенов Комитета по вопро
сам, над которыми она работает, и бьши рады узнать, 
что вопросы, которые рассматривал или над которы
ми работал Комитет, часто бьши схожи или же тесно 
связаны с темами, включенными в повестку дня Ко
миссии. Все это свидетельствует о необходимости 
более активного обмена мнениями и опытом между 
этими двумя органами. 

2233-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 2 июля 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
гещ, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, 
г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепуль
веда Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , 
г-н Томушат, г-н Хейес, г-н Ши , г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

5. Комитет высоко оценивает роль Комиссии в деле 
профессивного развития и кодификации междуна
родного права. То пристальное внимание, которое 
она уделяет задаче разработке жизненно важных для 
международного сообщества тем, достойно похвал и 
пользуется всеобщим признанием . Три вопроса, 
включенные в повестку чтя Комиссии, вызывают 
особый интерес правительств стран афро-азиатского 
региона: международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международ
ным правом; юрисдикционные иммунитеты госу
дарств и их собственности и право несудоходных 
видов использования международных водотоков. Что 
касается двух последних вопросов, то интерес к ним 
объясняется, в частности, тем , что они также бьши 
включены в течение длительного времегш в про-
фамму работы Комитета. Так, начало изучению воп
роса о юрисдикционных иммунитетах государств бы
ло положено на второй сессии Комитета в 1958 году. 

Сотрудничество с другими органами 

[Пункт 9 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОГО КОМИТЕТА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает г-на Ндженгу выс
тупить в качестве Генерального секретаря Афро
азиатского консультативно-правового комитета. 

2. Г-н НДЖЕНГА (Наблюдатель от Афро
азиатского консультативно-правового комитета) го
ворит, что Афро-азиатский консультативно-пра
вовой комитет высоко оценивает свои давние связи с 
Комиссией международного права, и как Генераль
ный секретарь Комитета г-н Ндженга готов пору
читься, что Комитет и дальше будет прилагать уси
лия для укретшегшя этих связей во имя общих инте
ресов обоих органов. 

6. Несколько позднее Комитет вплотную занялся 
рассмотрением различных аспектов права в области 
юрисдикционных иммунитетов государств и их соб
ственности в связи с фактами, касающимися этого 
вопроса и имевшими место в некоторых государ
ствах, которые являются его таенами. Наряду с об
суждением данного вопроса на сессиях Комитета он 
также явшюя темой совещаний юридических совет
ников правительств государств — таенов Комитета в 
1984, 1987 и 1989 годах. Невозможно переоцеьщть 
интерес, который вызвал у Комитета проект статей 
по данному вопросу, только что рассмотренный Ко
миссией во втором чтении. При этом на своей трид
цатой сессии Комитет поручил своему секретариату 
подготовить оценки и детальные замечания к ука
занному проекту статей, а также проекту статей, от
носящемуся к праву несудоходных видов использо
вания международных водотоков, рассмотрение ко
торого в первом чтении только что завершилось в 
Комиссии. 
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7. Кясаясь другах вопросов существа, обсуждавших
ся Комитетом на тридцатой сессии, и текущей про
граммы работы секретариата Комитета, г-н Ндженга 
отмечает, что вслед за принятием Генеральной Ас
самблеей резолюции  44/23, в которой она объявляет 
1990—1999 годы Десятилетием международного права 
Организации Объединенных Наций , секретариат 
Комитета подготовил для его двадцать девятой сес
сии оценку роли последнего в реализации задач Де
сятилетия. Комитет утвердил углубленное исследова
ние, касаюгцееся Десятилетия, которое бьшо направ
лено Юрисконсульту Организации Объединенных 
Наций и содержало мнения и предложения Комите
та. Глубокое удовлетворение вызывает у его членов 
тот факт, что Комитет бьш одним из немногих орга
нов,  который в данном исследовании затронул все 
задачи Десятилетия. В этой связи г-н Ндженга отме
чает, что члены Комитета бьши рады узнать от Пред
седателя Рабочей группы по проведению Десятиле
тия международного права г-на Вукаса, который уча
ствовал в работе сессии Комитета в Каире, о том , 
что Рабочая группа удовлетворена оценками и заме
чаниями, подготовленными его секретариатом. Дан
ный вопрос будет сохранен в предстоящие годы в 
программе работы секретариата и повестке дня Ко
митета, и таким образом Комитет рассчитывает ак
тивно способствовать реализации задач Десятилетия. 
В э том отношении на тридцатой сессии Комитета 
выражалась надежда на то, что Комиссия на своей 
текущей сессии уделит внимание средствам реализа
ции задач Десятилетия и, разрабатывая пятилетнюю 
программу работы, она заявит о своих планах отно
сительно Десятилетия; Комитет ждет этого с нетер-
пегшем. 

8. Комитет также надеется, среди прочего, пред
принять углубленное исследование вопроса об уве
личении обращений в Международный Суд в более 
пшроком контексте задачи, заключающейся в содей
ствии применению средств мирного разрешения спо
ров между государствами, включая обращение в 
Международный Суд и полное уважение к нему, что 
зафиксировано в резолюции 44/23 Генеральной Ас
самблеи. Представитель Международного Суда пред-
Л О Ж 1 Ш свое сотрудничество в этом отношении. 

9. Комитет всегда уделял большое внимание мор
скому праву, и его вклад в работу третьей Конферен
ции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву хорошо известен. Таким образом, морское 
право является третьей областью, в которой секрета
риат Комитета выступил с инициативой по проведе
нию исследовагшя о важности и стоимости ратифи
кации Конвегщии Организации Объединегшьгх На
ций по морскому праву 1982 года. В этом исследова
нии секретариат призвал государства — члены Коми
тета, которые еще на ратифицировали Конвенцию , 
сделать это. В Каире несколько делегатов заявили, 
что исследоваьше рассеет опасения, которые испы
тывают развиваюпщеся страны в связи с финансо
в ы е последствиями ратификации Конвенции, и 
приветствовали деятельность секретариата как одной 
из немногих остающихся организаций , которые про
должают настойчиво содействовать ратификации 
Конвешдии по морскому праву. Г-н Ндженга отмеча
ет, что это исследование может бьггь предоставлено 

тем таенам Комиссии, которые выразят желание с 
ним ознакомиться. 

10. Вопрос контроля за трансграничными переме
щениями вредньгх отходов и их уничтожения, в осо
бенности в афро-азиатском регионе, рассматривается 
рядом таенов Комитета как чрезвычайно важный 
аспект действий, не запрещенных международным 
правом. Несколько государств — таенов Комитета 
уже выразили свою озабоченность по этому вопросу 
в ходе работы Конференции полномочных предста
вителей, проходившей в Базеле в 1989 году. Секрета
риат Комитета принимал активное участие в сове
щаниях юридических и технических экспертов, орга
низованных ОАЕ в Аддис-Абебе в декабре 1989 года 
и в начале мая 1990 года для подготовки конферен
ции полномочных представителей по принятию Аф 
риканской конвенции по данному вопросу. Участни
ки сессии в Каире высоко оценили роль секретариа
та Комитета в разработке и принятии Бамакской 
конвенции о запрещении ввоза в Африьсу опасных 
отходов и контроле за их трансграничной перевозкой 
и обращением с ними в пределах Африки. Деятель
ность секретариата Комитета также бьша связана с 
деятельностью специальной Рабочей группы юриди
ческих и технических экспертов, созданной ЮНЕП, 
в области разработки элементов, которые будут 
включены в протокол об ответственности и компен
сации за ущерб, причиненный в результате трансгра
ничной перевозки опасных и других отходов и их 
удаления, как это предусматривается в Базельской 
конвенции. В этой связи Комитет стал одной из пер
вых международных организаций , которые призвали 
своих таенов ратифицировать эту Конвенцию и вве
сти ее в действие, что некоторые их этих государств 
уже сделали. 

И . Секретариат Комитета также принимал участие 
в оказании его таенам помощи в подготовке к 
КООНОСР, которая должна быть проведена в Бра
зилии в июне 1992 года. Он принта активное участие 
в совещаниях Подготовительного комитета КОО
НОСР, согласовывая, как и в другах областях, свою 
работу с деятельностью других международньхх и ре-
гаональных организаций. Секретариат Комитета 
предлагает организовать межсессионное совещание 
на уровне министров, чтобы провести обзор работы, 
проведенной Подготовительным комитетом КОО
НОСР, в частности его Рабочей группой III (Юриди
ческие вопросы), с тем чтобы таены Комитета, вы
рабатывая общую позицию по запщте окружающей 
среды и климата, могли содействовать прогрессив
ному развитию и кодификации международного пра
ва без ущерба для своего права на устойчивое разви
тие. 

12. Кроме того, в настоящее время Комитет занят 
разработкой докумегггов и проведением исследова
ний по таким различным вопросам , как положение 
беженцев и обращение с ними (по данному вопросу 
секретариат Комитета организует в октябре 1991 года 
в Дели семинар совместно с Управлением Верховно
го комиссара Организации Объединенных Наций по 
делам беженцев и благодаря щедрой финансовой по-
мопш Фонда Форда); депортация палестигщев как 
нарущение международного права, в частности Же-
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невских конвенций 1949 года; критерии, позволяю
щие провести различие между международным тер
роризмом и национально-освободительными движе
ниями; выдача беглых преступников; долговое бремя 
развивающихся стран; концепция зоны мира в меж
дународном праве; Индийский океан как зона мира; 
юридичесБсие рамки совместных промышленньгх 
предприятий; некоторые вопросы международного 
торгового права; исследование, касающееся возмож
ности создаьшя исследовательского центра по вопро
сам правовых режимов, применимых к экономичес
кой деятельности в развивающихся странах Азии и 
Африки. Работа ведется по всем этим вопросам , вхо
дящим в число тех, которые будут обсуждаться на 
тридцать первой сессии Комитета в 1992 году. По 
мнению г-на Ндженги, положительным фактом яв 
ляется то, что Комиссия намечает включить некото
рые из указанных вопросов в свою долгосрочную 
программу работы. 

13. На тридцатой сессии Комитета оратор бьш 
вновь переизбран Генералыщш сеьфетарем Комитета 
на трехгодичный период начиная с мая 1991 года. 
Г-н Ндженга приглашает от имени Комитета Предсе
дателя Комиссии принять участие в тридцать пер
вой сессии Комитета, которая будет проходить в 
1992 году в Исламабаде (Пакистан). 

14. Г-н М А К К АФФР И , выступая от имени членов 
Комиссии от Группы западноевропейских и других 
государств, благодарит Генерального секретаря Афро
азиатского консультативно-правового комитета за 
весьма обстоятельное и обнадеживающее заявление. 

15. Он говорит, что лично его всегда поражало чис
ло областей, в которых работает Комитет . Бесспор
но, что из всех организаций именно Комитет провел 
наиболее серьезную работу в связи с Десятилетием 
международного права Организации Объединенных 
Наций . Кроме того, в течение многих лет он занима
ется из5гчением тем , входящих в повестку дня работы 
Комиссии: юрисдикционные иммунитеты государств 
и их собственности и право несудоходных видов ис
пользования международных водотоков. Г-ну Мак
каффри известно, с каким интересом Комитет следит 
за работой Комиссии, и он надеется, что Комитет с 
удовлетворением примет выводы по этим двум воп
росам , к которым пришла Комиссия в ходе текущей 
сессии. Он также выражает уверенность, что после 
своего переизбрания г-н Ндженга будет так же ком
петентно, как и прежде, исполнять свои обязанности 
Генерального секретаря органа, оказывающего столь 
важные услуги своим членам , например помогая им 
в деле подготовки их замечаний по докладу Комис
сии Шестому комитету Генеральной Ассамблеи. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, также поздравляет г-на Ндженгу с пере
избранием его Генеральным секретарем Афро
азиатского консультативно-правового комитета. 

17. Г-н МАХЬЮ , выступая от имеьш таенов 
Комиссии из африканских государств, благодарит 
г-на Ндженгу, во-первых , за предоставление весьма 
полезной информации о работе Афро-азиатского 

консультативно-правового комитета, которая, к счас
тью, продолжается, несмотря на серьезные финансо
вые трудности, испытываемые государствами-
таенами, и, во-вторых, за его вклад в установление и 
поддержание тесных связей и личных к о т а к т о в 
между Комитетом и Комиссией . Во многих вопросах 
интересы этих двух органов совпадают. Г-н Махью 
имеет в виду в частности, две темы, по которым Ко
миссия только что приняла, соответственно во вто
ром и в первом чтении, проекты статей: юрисдикци
онные иммунитеты государств и их собственности и 
право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков. Комитет проявляет особый инте
рес к этим двум темам , исходя из тех проблем , кото
рые характерны для афро-азиатского региона. 

18. Другие вопросы, которым Комитет придает 
большое значение, также совпадают с темами, рас
сматриваемыми Комиссией , например , такими как 
проблема вредных отходов, которая составляет важ
ный аспект вопроса о международной ответственно
сти государств за вредные последствия действий , не 
запрещенных международным правом. Наконец , 
г-н Махью отмечает, что Комитет составил целый 
перечет , тем для изучения и исследоваьшй, которым 
с пользой для себя могла бы руководствоваться Ко
миссия при выработке своей повестки дня, что и 
должно быть сделано в перспективе в порядке коди
фикации и прогрессивного развития международного 
права. 

19. Г-н БАРСЕГОВ присоединяется к предыдущим 
ораторам в выражении благодарности г-ну Ндженге 
за его одновременно весьма интересный и насыщен
ный доклад. Деятельность Афро-азиатского консуль
тативно-правового комитета во многом отвечает ин
тересам стран Восточной Европы, которые следят за 
его работой с пристальным вниманием . Не останав
ливаясь на каждом конкретном пункте выступления 
г-на Ндженги (список поставленных вопросов дей
ствительно впечатляет), г-н Барсегов выражает по
желание, чтобы заявление Генерального секретаря 
Афро-азиатского консультативно-правового комитета 
бьшо в как можно более полном виде включено в 
отчет о заседании, а также чтобы Комиссия имела 
доступ к документам, касающимся деятельности Ко
митета и упомянутым г-ном Ндженгой . 

20. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, выступая от 
имени таенов Комиссии из латиноамерикансьсих го
сударств, также благодарит Генерального секретаря 
Афро-азиатского консультативно-правового комитета 
за великолепное выступление, позволяющее лучше 
понять проблемы, которые стоят перед афро-азиатс
ким регионом . В латиноамериканском регионе 
г-н Ндженга хорошо известен как блестящий юрист, 
обладающий организаторскими способностями и 
высокими идеалами, и, по убеждению г-на Сепульве
ды Гутьерреса, его деятельность будет полезным 
вкладом в прогрессивное развитие международного 
права. Сходство между афро-азиатским и латиноаме
риканским регионами очевидно; у них общие идеалы 
и одинаковые интересы, и их взаимные контакты 
должны всячески поощряться. 
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21. Г-н Ш И поздравляет г-на Ндженгу с пере-
избрашгем на пост Генерального секретаря Афро
азиатского консультативно-правового комитета. 
Г-н Ш и имел честь представлять Комиссию на трид
цатой сессии Комитета в Каире, и в этой связи он 
отмечает, что находился под впечатлением того, ка
кое важное значение придают государства — члены 
Комитета работе Комиссии и с каким вниманием 
они говорили о вопросах, фигурирующих в повестке 
дня работы Комиссии. В заявлении на открытии те
кущей сессии, которое сделал г-н Ш и в качестве по
кидающего свой пост Председателя Комиссии, он 
упоминал об очень интересных идеях, высказащщЕХ 
членами Комитета и касающихся, например , юрис-
дикциошщхх иммунитетов государств и их собствен
ности. Оратора также поражает то, насколько совпа
дают отдельные пугпсгы повесток дня Комитета и 
Комиссии. Это еще больще убеждает его в том , что 
необходимо не только продолжать сотрудничество 
между Комиссией и Комитетом , но и в большей сте
пени координировать деятельность этих двух орга
нов. Нельзя ограничиваться тем, чтобы каждый из 
органов на взаимной основе посылал своих наблюда
телей на проводимые ими совещания. Следует изу
чить более конкретные формы совместной работы. 

25. Прослеживая историю возникновения Комите
та, оратор напоминает , что он бьш создан в 50-е го
ды, когда многие страны Азии и Африки освободи
лись от колониального ига, в целях объединегшя не
многочисленных опытных юристов этих регионов и 
использоваьшя их на благо своих стран, а через эти 
страны — на благо всего международного сообще
ства, с тем чтобы деятельность по прогрессивному 
развитию и кодификации международного права 
осуществлялась в духе терпимости и справедливости 
для всех, особенно для развивающихся стран. Меж
дународное сообщество обязано Комитету, например , 
в таких областях, как договорное право и морское 
право, включая принятие концепции исключитель
ной экономической зоны. Оратор с удовлетворением 
отмечает, что эта традиция продолжается и что в ми
ровом сообществе интернационалистов Комитет 
пользуется безупречной репутацией , выполняя, кро
ме своей консультативной деятельности, также рабо
ту по просьбе того или иного государства-члена. 
Впрочем, как уже отметил г-н Сепульведа Гутьеррес, 
вполне естественно, что в прогрессивном развитии и 
кодификации международного права должны уча
ствовать все развиваюпщеся страны. 

22. Г-н ЯКОВИДЕС, со своей стороны, также по
здравляет г-на Ндженгу с переизбранием Генераль
ным секретарем Комитета. Он считает, что это дань 
той самоотверженности, с которой г-н Ндженга ра
ботает в Афро-азиатском консультативно-правовом 
комитете. Г-н Яковидес говорит, что его государство 
в течение длительного времени является членом 
этого Комитета и он сам имел честь присутствовать 
на многих его сессиях, в частности в Пекине и Каи
ре. О н всегда придерживался мнения о необходимос
ти установления как можно более тесного сотрудни
чества между Комиссией и такими региональными 
органами, как Афро-^азиатский консультативно-пра
вовой комитет. Это позволит лучше учитывать реги-
ошшьные проблемы. 

23. Как уже верно заметил г-н Ши , оба органа мо
гут многому научиться друг у друга. В дагшом случае 
доклад г-на Ндженги позволил членам Комиссии 
лучше понять вопросы, волнующие два таких круп-
ньгх региона мира, как Азия и Африка. Говоря об 
этом , бьшо бы интересно отметить, в частности, ак
цент на успешное проведение Десятилетия междуна
родного права Организации Объединенных Наций , 
на увеличение числа случаев обращения в Междуна
родный Суд и на морское право. Г-н Яковидес убеж
ден, что Комитет мог бы внести заметный вклад в 
разработку таких тем, как кодекс преступлений про
тив мира и безопасности человечества или ответ
ственность государств. В заключение оратор призы
вает Комитет и его Генерального секретаря продол
жать достойные похвалы усилия в области кодифи
кации и прогрессивного развития международного 
права и желает им успешной работы. 

24. Г-н Шриниваса РАО также поздравляет 
г-на Ндженгу с переизбранием на пост Генерального 
секретаря Афро-азиатского консультативно-правово
го комитета. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы) (продолжение) 
(A/CN.4/4381, A/CN.4/4392, A /CN .4^.456 ,  раз
дел F, A/CN.4/L.466) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ  ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

ЧАСТЬ III ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 12 

ЧАСТЬ IV ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 13—17 и 

ЧАСТЬ V ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 18—223 (продолжение) 

26. Г-н ХЕЙЕС напоминает , что на предыдущей 
сессии в ходе обсуждения четвертого доклада'' он 
заявил о своей полной поддержке функционального 
подхода, выдвинутого Специальным докладчиком в 
пункте 27 доклада, и идеи, вьггекающей из пунк
тов 51 и 52 того же доклада, согласно которой зада
чей Комиссии должна бьггь разработка свода общих 
положений , применимых ко всем международным 

1 Этот документ заменяет неполный доклад,  ранее  вьшу-
щенный в ходе  сорок второй сессии Комиссии в 1990 году в 
качестве документа A/CN.4/432, который не был ни  пред
ставлен, ни обсужден на той  сессии из-за недостатка време
ни, и вопроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3  Тексты см.2232-е заседание, пункт  2. 
^ Ежегодник.., 1989 год, том П  (часть первая),  документ 

A/CN.4/424. 
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организациям универсального характера, детали ко
торых можно было бы корректировать в зависимости 
от конкретных целей и функций соответствующих 
организаций^. Оратор предполагает обсудить проекты 
статей, содержащиеся в докладах, в свете именно 
этих двух критериев. 

27. В пятом докладе (A/CN.4/438) речь идет прежде 
всего об архивах. Конфиденциальный характер архи
вов (по мнению г-на Хейеса, термин "конфиден
циальный" более предпочпггелен, чем "секретный", 
поскольку последний может толковаться неодно
значно), идет ли речь о документах внутреннего 
пользования, например картотеки сотрудников, или 
же о документах внещнего характера, например пе
реписка с государствами-членами или другими меж
дународными организациями, является необходимым 
условием , позволяющим международным организа
циям осуществлять свои функции. Таким образом, 
они должны пользоваться неприкосновенностью 
своих архивов, и эта неприкосновенность должна 
иметь абсолютный характер. В этом смысле функци
ональная целесообразность подтверждается ранее 
принятыми в этой области положениями, в том чис
ле Конвенцией о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций . Пункт 1 проекта статьи 12, 
представленного Специальным докладчиком , разра
ботан на основе раздела 4 статьи II данной Конвен
ции, что, по мнению г-на Хейеса, вполне оправдано. 
В свою очередь, он интересуется, достаточно ли под
робно разработан пункт 2, где делается попытка дать 
исчерпывающее определение термина "архивы" меж
дународных организаций . Возможно, здесь нужно 
сделать ссьшку также на такие современные средства 
связи, как компьютеры, системы подготовки и обра
ботки текстов, электронная связь и т. п. Хотя 
г -н Хейес не считает себя специалистом в этой обла
сти, он думает, что наличие опасности "компью
терных вирусов" и других видов "пиратства" полнос
тью оправдывает такую предосторожность. 

28. Другим вопросом , рассматриваемым в пятом 
докладе, является вопрос о возможностях в области 
публикаций и связи. Здесь также трудно представить 
себе международную организацию , для которой сво
бода в области публикаций и связи не бьша бы фун
кционально необходимой . К тому же данная свобода 
широко признается в соответствующих юридических 
документах, где четко определено, что Оргаьшзация 
Объединенных Наций и специализированные учреж
дения должны пользоваться в этой области по край
ней мере тем режимом наибольшего благоприятство
вания, который предоставляется правительствам или 
дитшоматическим представительствам. Очевидно, что 
это включает использование таких особых средств 
связи, применяемых в дипломатии, как шифры, дип
ломатические курьеры и вализы и т. п. Проекты  ста
тей 14 и 16, предложенные Специальным докладчи
ком и основанные на соответствующих положениях 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций и Конвенции о привилегиях и имму
нитетах специализированных учреждений, кажутся 
ему вполне оправдангшми. Однако г-н Хейес задает-

5 Ежегодник.., 1990 год, том I, 2176-е заседание, пункт 7. 

ся вопросом , необходима ли действительно статья 15. 
По его мнению , пункт 1 этой статьи дублирует со
держание статьи 12 о неприкосновенности архивов и 
доБсументов, а определение, данное в пункте 2, явля
ется лишним . Он также спрашивает, не следует ли 
рассматривать вопрос о публикациях отдельно от 
вопроса о связи, поскольку, хотя в определенных 
случаях они схожи, они также вызывают весьма раз
личные проблемы. Ему представляется, что совре
менное международное право носит горазт:о более 
ограничительный характер в применении к публика
циям , чем в применении к связи. Две основные кон
венции, действующие в данной области, а именно 
Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций и Конвенция о привилегиях и имму
нитетах специализированных учреждений, ограничи
ваются положениями о том , что публикации этих 
организаций не подлежат таможенному досмотру, а 
также запрещению или ограьшчениям при их ввозе 
или вывозе. Проект статьи 13 идет дальше и преду
сматривает, что международные организации 
пользуются правом свободного распространения сво
их публикаций на территории государств-у^хастников. 
На этот счет в докладе подкомитета по вопросу о 
привилегиях и иммунитетах международных органи
заций Европейского комитета по правовому сотруд
ничеству есть любопытный комментарий , приведен
ный Специальным докладчиком в его пятом докладе 
и касающийся необходимости охраны общественного 
порядка. Г-н Хейес задается вопросом , не должен ли 
проект статьи 17, предусматривающий право госу
дарств принимать требуемые для обеспечения без
опасности меры, предусматривать также освобожде
ние от обязательств в связи с необходимостью охра
ны общественного порядка. 

29. Касаясь шестого доклада (A/CN.4/439), оратор 
отмечает, что, как объясняет Специальный доклад
чик в докладе, освобождение международных оргатш-
заций от уплаты налогов целиком и полностью осно
вывается на п р и щ и п е , согласно которому принима
ющая страна не должна извлекать неоправданные 
финансовые выгоды из присутствия какой-либо 
организации на ее территории. В связи с этим Спе
циальный докладчик приводит пример фискальных 
иммунитетов дипломатических представительств, 
ставших обычной практикой и кодифицированных в 
Венской конвенции о дипломатических сношениях , 
а также в Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций и Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах специализированных учреждений . Он 
представляет краткий обзор соответствующих поло
жений этих конвенций , в которых проводится разли
чие между прямыми и косвенными налогами и меж
ду тем, что можно назвать фискальными сборами, и 
оплатой или эквивалентом стоимости предоставлен
ных услуг; и наконец , он настаивает на проведении 
различия между официальными функциями и не
официальными видами деятельности международных 
оргаьшзации. 

30. Специальный докладчик обосновывает принцип 
предоставления таможенных льгот международным 
организациям тем , что последние должны быть мак
симально независимыми для выполнения своих задач 
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И  функций и что эта независимость включает сво
бодное обращение предметов, изделий, товаров и т.п. 
Однако он отмечает, что государства вполне оправ
данно ограничили эту свободу, чтобы защитить себя 
от злоупотреблений . В данной области, как и в сфере 
прямого налогообложения, возникает вопрос разли
чия официальных функций и других видов деятель
ности и особую важность приобретает вопрос пере
продажи импортированных на льготных условиях 
товаров. Г-н Хейес с удовлетворением отмечает ар
гументацию ,  умело представленную Специальным 
докладчиком , с использованием многочисленных 
примеров из договорного права и практики, и пола
гает, что выводы, нашедшие отражение в проектах 
статей 18—22, в полной мере обоснованы. Проект 
статьи 18 и проекты статей 20 и 21 являются перера
ботанными вариантами соответствующих положений 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций и Конвенции о привилегиях и имму
нитетах специализированных учреждений. Однако 
оратора интересует, не следует ли перенести под
пункт b статьи 20, касающийся публикаций , в проект 
статьи 13. Это позволит затронуть проблему публи
каций в одной статье. 

31. В отличие от других вышеназванных статей 
проект статьи 19 базируется в основном на положе
ниях Венской конвенции о дипломатических сноше
ниях и Венской конвенции о консульских сношени
ях, которые также представляют собой прекрасный 
прецедент для обоснования освобождения от налого
обложения в целях содействия международным орга
низациям в выполнении ими своих функций . Такое 
освобождение в различной форме предусматривается 
и другими соответствующими договорами. 

32. В заключение г-н Хейес высказывает мнение о 
приемлемости общей ориентации проектов статей, 
предложенных Специальным докладчиком , и пред
лагает поручить их доработку Редакционному коми
тету. 

33. Г-н ЯК О В И Д Е С благодарит Специального док
ладчика за четкое изложение в его пятом докладе 
обсуждаемых вопросов и практики в отношении 
архивов международных организаций , а также воз
можностей последних в области публикаций и связи, 
которое сопровождается проектами соответствующих 
статей 12—17. 

34. Как вполне обоснованно подчеркнул в своем 
докладе Специальный докладчик, подобно государ
ствам международные организации поддерживают 
постоянные связи как с государствами-членами, так 
и между собой; они ведут обширную переписку с 
государственными и частными организациями, в том 
числе и с отдельными лицами, а также ведут карто
теки и хранят документацию , необходимую для дос
тижения целей , ради которых они были созданы. 
Скорее конфиденциальный , нежели секретный , как 
уже отметил г-н Хейес, и закрытый характер их ар
хивов должен оберегаться и гарантироваться. Таким 
образом , есть все основания зафиксировать как нор
му международного права принцип , согласно кото

рому международные организации, по примеру госу
дарств, пользуются правом неприкосновенности сво
их архивов. Более того, этот принцип уже заьфеплен 
в таких международных конвенциях , как Конвенция 
о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций , 
и его применение вошло в повсеместную практику. 
Г-н Яковидес готов без колебаний подписаться под 
словами, отражающими ту идею , что право на кон
фиденциальность необходимо для свободной и эф 
фективной деятельности международных организа
ций . Соответственно он поддерживает предложен
ный Специальным докладчиком проект статьи 12. 
Относительно определения архивов он считает целе
сообразным включить для большей ясности пункт 2 в 
сам текст проекта статьи; что же касается формули
ровки данного пункта, то Редакционный комитет 
должен внимательно его изучить с учетом внесенно
го г-ном Хейесом интересного предложения доба
вить к уже перечисленным такие современные сред
ства связи, как компьютеры, системы обработки тек
ста и т. п. 

35. Кроме того, неоспорим тот факт, что для нор
мальной деятельности международных организаций 
необходимы соответствующие возможности в облас
ти связи: они должны позволять им беспрепятствен
но поддерживать связь с государствами-членами или 
другими организациями, распространять их идеи и 
доводить до сведения общественности результаты 
выполнения поставленных перед ними задач. 
Г-н Яковидес констатирует, что Специальный док
ладчик в своем докладе провел анализ практики го
сударств в области публикаций , и охотно соглашает
ся с тем, что в области официальных средств связи 
международные организации должны пользоваться 
по крайней мере тем же режимом наибольшего бла
гоприятствования, который предоставляется прави
тельствам, — что к тому же зафиксировано в Кон
венции о привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций и Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
специализированных учреждений. Согласно общему 
правилу, средства связи международных организа
ций — почтовые отправления, а также передача ин
формации с использованием телеграфа, телефона и 
радио — должны обладать такой же неприкосновен
ностью, как и средства связи, используемые дипло
матическими представительствами, поскольку по
требности международных организаций , в особенно
сти Организации Объединенных Наций , соизмеримы 
по своему значению с аналогичными потребностями 
правительственных органов принимающей страны. 

36. Что же касается средств связи международных 
организаций , то в принципе они аналогичны тем, 
которыми пользуются государства или дипломати
ческие представительства. Тем не менее следует при
знать, что не у всех международных организаций есть 
необходимость прибегать к использованию ьсурьеров 
или особых почтовых служб и применять такие спе
циальные средства, как опечатанные вализы, коды и 
шифры, если только это не оправдывается условиями 
их деятельности, как в случае Организации Объ
единенных Наций , что предусматривается Конвен
цией о привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций . 
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37. Вопрос об использовании международными 
организациями дипломатической почты является 
наиболее противоречивым , и он в течение длитель
ного времеБШ обсуждался в ходе изучения проекта 
статей о статусе дипломатического курьера и дихшо-
матической почты, не сопровождаемой дигшомати-
ческим курьером. В результате этого изучения Ко
миссия приняла решение ограничить область приме
нения проекта статей вопросом о курьерах и дипло
матической почте, отправляемой государствами, но 
приняв при э том проект факультативного протокола 
два в качестве приложения к данному проекту статей 
и распространив применение проекта статей в фа
культативном порядке по меньшей мере на курьеров 
и почту международш>1х оргагшзаций универсального 
характера^. 

38. В своем докладе Специальный докладчик отра
зил практику государств в отношении почтовых 
служб и положения действующих специальных по-
^гговых соглашений , например соглашений , касаю
щихся Вооруженных сил Организации Объединен-
m>DC Наций по поддержанию мира на Кипре, а также 
проблемы безопасности, которые возникают, по 
мнегшю государств, в связи с использованием 
средств электросвязи и радиостанций . В данном слу
чае вполне понятно, что государствам не может нра
виться такое положение, когда международные орга
низации подменяют их в выполнении функций , ко
торые традиционно относятся к их исключительной 
компетенции. Выход, возможно, заюгючается в том, 
чтобы найти равновесие, позволяющее защитить ос
новные интересы и международных организаций , и 
государств, следуя к тому же в данном вопросе суще
ствующей практике. 

39. Проекты статей 13—17 о возможностях в облас
ти публикаций и связи, предложенные Специальным 
докладчиком после проведенного им анализа, пред
ставляются приемлемыми. Они вполне оправданно 
основываются на принципе, согласно которому меж
дународные организации пользуются максимальными 
возможностями в отношении установки и использо
вания радиопередатчиков с согласия принимающего 
государства и с учетом соображений безопасности 
заинтересованного государства. Комиссии также 
следует рассмотреть их под положительным углом 
зрения. 

40. В заьслючение г-н Яковидес выражает непоколе
бимую уверенность в необходимости того, чтобы ар
хивы международных организаций , так же как и го
сударств, обладали неприкосновеьшостью и поль
зовались защитой и чтобы международные оргаьшза-
ции располагали возможностями в области публика
ций и связи при условии, что эти привилегии соот
ветствуют их функциональным потребностям , не яв
ляются чрезмерными и никоим образом не ущемля
ют исключрггельные права государств. 

41. Оратор оставляет за собой право в дальнейшем 
выступить в прениях по шестому доьсладу Специаль
ного докладчика (A/CN.4/439). 

Заседание закрывается в 11 час. 20 мин. 

2234-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 3 июля 1991 года, 10 час. 25 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес,  г-н Калеру Родригещ, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Хейес, г-н Ши, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы) {продолжение) 
(A/CN.4/4381, A/CN.4/4392, A/CN.4 /L.456, раз
дел F, A/CN.4/L.466) 

[Пушсг 7 повестки дня] 

ПЯТЫЙ И ШЕСТОЙ  ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА {продолжение) 

ЧАСТЬ III ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 12 

ЧАСТЬ IV ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 1 3 - 1 7 и 

ЧАСТЬ V ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 18—223 {продолжение) 

1. Г-н РУКУНАС напоминает , что результатом ра
боты над первой частью темы стала Венская конвен
ция 1975 года о представительстве государств в их 
отношениях с международными организациями у1ш-
версального характера. Согласно' перечню ратифика
ций Организации Объединенных Наций , к настоя-

^ См. 2232-е заседание, сноска 4. 

1 Этот документ заменяет неполный доклад,  ранее  вьшу-
щенный в ходе  сорок второй сессии Комиссии в 1990 году в 
качестве документа A/CN.4/432, который не был ни  пред
ставлен, ни обсужден на той  сессии из-за недостатка време
ни, и воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3 Текст см. 2232-е заседание, пункт  2. 
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щему времени к этой Конвенции присоединились 
лишь 25 государств. Большинство государств, прини-
маюпщх международные организации, не являются 
участниками Конвенции. Сравнительно ограничен
ный успех усилий Комиссии по кодификации и 
профессивному развитию права в этой области бе
зусловно объясняется рядом причин. Тем не менее 
малочисленность присоединивпшхся к Койвенции 
государств должна быть воспринята Комиссией как 
свидетельство необходимости проявлять осмотри
тельность в работе над второй частью этой темы. 

2. Оратор выражает признательность Специальному 
докладчику за его всеобъемлюший пятый доклад, в 
котором речь идет об относительно простых вопро
сах, не вызывающих серьезных разногласий . Хотя 
использованные в пятом докладе формулировки по
рой могут вызвать неправильное впечатление, будто 
речь идет о расширении властных полномочий меж
дународных организаций , на самом деле соображе
ния Специального докладчика офаничиваются воп
росами сугубо функционального характера. 

3. Говоря об архивах международных организаций . 
Специальный докладчик обоснованно проводит раз
личие между неприкосновенностью и конфиденци
альностью. Неприкосновенность предполагает ис
ключение возможности получения третьими сторо
нами информации о содержании архивов, использо
вания архивов без соответствующего разрешения, 
нарушения секретности архивов или уничтожегшя их 
содержания. Из этого вытекает требование, согласно 
которому государства должны воздерживаться от лю
бого административного или судебного принужде
ния. Конфиденциальность представляет собой более 
общую концепцию , охватывающую не только архивы 
международных организаций , но и некоторые из свя
занных с ними процедур. В целом , несмотря на все 
трудности, норма конфиденциальности соблюдается, 
особенно в отношении организаций с большим 
членским составом. Так , оратору известен лишь один 
случай, когда лицу , не связанному с Организацией 
Объединенных Наций , удалось получить доступ к 
конфиденциальной информации, рассматриваемой 
Комиссией по правам человека в качестве закрытой 
комиссии по проведению расследований . 

4. В докладе указывается, что доступ должностных 
лиц какой-либо международной организации к ее 
архивам регламентируется самой организацией и ее 
внутренними правилами. В отличие от этого непри
косновенность архивов международной организации 
от вмешательства со стороны внешних по отноше
нию к организации лиц — а этот аспект до сих пор 
не регламентируется в удовлетворительной форме — 
подразумевает обязательство воздержания и защиты, 
как и в дипломатическом праве. В этой связи орато
ра интересует вопрос о том , не следует ли в связи с 
неприкосновенностью архивов международной орга
низации рассмотреть вопрос об уважении и защите 
эмблемы, названия и даже, в некоторых случаях, 
флага международной организации. Бьши случаи, 
упомянутые в частности, в Юридическом ежегоднике 
Организации  Объединенных  Наций,  когда использова
ние эмблемы или названия международной органи

зации порождало правовые проблемы. По его мне
нию , с которым согласился Специальный докладчик, 
бьшо бы целесообразно рассмотреть данный вопрос в 
рамках настоящей темы. 

5. Что касается публикаций и средств связи, то  ора
тор поддерживает уделение Специальным докладчи
ком , опять же с учетом функционального критерия, 
повышенного внимания свободе выражегшя мнений . 
Ему известен лишь один случай, являющийся, по 
мнегшю Секретариата Организации Объединенных 
Наций , "беспрецедентным", когда государство-член 
пыталось препятствовать публикации документов 
Оргацизации Объединенных Наций . В этой связи в 
подготовленном Управлением по правовым вопросам 
Организации Объединенных Наций меморандуме от 
29 октября 1981 года бьшо ясно указано, что свобода 
Организации Объединенных Наций публиковать и 
распростраьшть документы без каких бы то ни бьшо 
офаьшчений гарантируется как Уставом Оргаьшза-
ции Объединенных Наций , так и Конвенцией о при
вилегиях и иммунитетах Объединенных Наций . 

6. В своем докладе Специальный докладчик на
глядно показал, что на публикации Организации 
Объединенных Наций действительно распространя
ются фискальные иммунитеты и таможенные льготы. 
Кроме того, в разделе 7 с Конвенции о привилегиях 
и иммунитетах Объединенных Наций предусматрива
ется, что в отнощении своих публикаций Организа
ция Объединенных Наций освобождается от любых 
таможенных пошлин и любых запретов или офа н и -
чений импорта или экспорта. Кроме того, с правовой 
точки зрения международные организации могут 
свободно перепродавать публикации, на которые 
распространялись фискальные иммунитеты и тамо
женные льготы. 

7. В целом положения Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций , касающиеся ра
диосвязи и телсфафной связи, строго применялись 
не только принимающими государствами, но и са
мими международными организациями. Однако в 
ряде случаев Организация Объединенных Наций бы
ла вынуждена напоминать собствеюгым учреждениям 
или вспомогательным органам об обязательности 
применения этих положений . Что касается случая, 
когда межправительственное учреждение просило 
предоставить ему право воспользоваться антенной , 
предоставленной в распоряжение Организации Объ
единенных Наций , то Управление по правовым воп
росам пришло к выводу, что все средства связи, вы
деленные для Оргаьшзации Объединенных Наций , 
должны использоваться только этой организацией . 

8. В докладе приводятся выдержки из некоторых 
основополагающих текстов в области электросвязи, 
которые бьши разработаны в прошлом . Между тем, 
международное регламентирование электросвязи и 
соответствующие правовые нормы претерпели суще
ственные изменения, которые напши свое отражение 
в принятых в последнее время конвенциях , включая 
несколько последовавших один за другим вариантов 
Международной конвенции электросвязи 1932 года, 
а также в Уставе МСЭ 1989 года. Эти изменения. 
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несомненно, оказали воздействие на использование 
международными организациями средств электросвя
зи, и Комиссии необходимо учитывать это обстоя
тельство при рассмотрении данной темы, 

9. Что касается проекта статей в пятом докладе, то 
оратора интересует возможность включения в ста
тью 12 ссьшки на позитивное обязательство в облас
ти защиты архивов международных организаций . В 
статье 15 говорится, что 
под официальной корреспонденцией и официальными со
общениями понимается любая корреспонденция и любые 
сообщения, относящиеся к той или иной организации и ее 
функциям . 

Однако в данной статье ничего не говорится о кор
респонденции и сообщеьгиях, отправляемых какой-
либо организацией или направляемых в ее адрес. 
Возможно, Комиссии следует уточнить формулиров
ку данной статьи. В статье 16, касающейся права 
международных организаций пользоваться шифром и 
отправлять и получать свои официальные сообщения 
либо с курьерами, либо в опечатанных вализах, пре
дусматривается, что эти вопросы регулируются соот
ветствующими положениями действующих много
сторонних конвенций . Однако в статье не говорится 
о каких-либо применимых нормах, кроме тех, кото
рые предусматриваются этими конвенциями. Оратор 
ставит под сомнение необходимость статьи, в кото
рой содержится лишь упоминание о действующих 
конвенциях . Возможно, в данной статье целесооб
разно изложить положения, соответствующие поло
жениям указанных конвенций . 

10. Г-н НДЖЕНГА высоко оценивает вклад Специ
ального докладчика в разработку вопросов, которые 
подробно освещаются в двух его докладах. 

11. Повышение роли международных организаций 
на международной арене неизбежно сопровождалось 
ростом их числа и увеличением видов их деятельнос
ти.  За всеми международными организациями, безус
ловно, необходимо признавать статус юридических 
лиц , поскольку , как говорится в консультативном 
заключении Международного Суда по делу Reparation 
for injuries suffered in the service of the United Nations, 
они "способны обладать международными правами и 
обязанностями""*. Вместе с тем, учитывая разнообра
зие их деятельности и функций , их нельзя полностью 
отождествлять с государствами, поскольку, как зак
лючил Международный Суд по тому же делу, 
субъекты права в любой правовой системе необязательно 
идентичны по своему характеру или по объему своих прав; и 
их характер зависит от потребностей сообщества^. 

Следовательно, трудно определить, какие из приви
легий и иммунитетов, которые -первоначально пред
назначались для государств, должны быть распрост
ранены ipso facto на международные оргаьшзации и в 
каком объеме. 

12.  Хотя международные организации обладают пра
восубъектностью как по международному праву, так 
и по внутреннему праву их государств-членов, их 

t I.C.J. Reports 1949, p . 179. 
5 Ibid., p . 178. 

raison d'être определяется функциями и целями, ради 
которых они бьши созданы. Следовательно, функ
циональные потребности организации должны быть 
одним из главных, если не единственным критерием 
объема предоставляемых им привилегий и иммуните
тов. Однако ввиду широкого разнообразия функций 
различных международных организаций трудно уста
новить какие-либо обпще положения в контексте 
предусматриваемой рамочной конвенции, и эту зада
чу еще более усложняет то обстоятельство, что со
глашения о штаб-квартирах большинства междуна
родных организаций уже содержат конкретный ре
жим , регулируюший их отношения со страной пре
бывания. Тем не менее важное значение имеет уста
новление того, что можно бьшо бы назвать гаранти
рованным мигшмумом прав, которые должны предо
ставляться любой международной организации. 

13. Именно в свете этих сложных вопросов оратор 
подходил к рассмотрению пятого и шестого докладов 
Специального докладчика и предлагаемых проектов 
статей, которые, по его мнению , основаны на много
численных прецедентах и исчерпывающем анализе, 
проведенном Специальным докладчиком . 

14. Специальный докладчик пояснил необходи
мость защиты и обеспечения безопасности архивов 
следующим образом: 

Для сохранения, защиты и охраны конфиденциального 
характера этих архивов, а также для обеспечения своей соб
ственной безопасности, своего нрава на закрытость ведения 
своих дел и частный характер своей деятельности, а также 
для обеспечения охраны и частного характера документации, 
направленной или доверенной им , в частности государства
ми-членами, международные межправительственные органи
зации должны в обязательном порядке пользоваться правом 
неприкосновенности своих архивов. 

Право на конфиденциальность архивов имеет на
столько важное значение, что ни одна международ
ная организация не может нормально функциониро
вать, если это право не уважается страной пребыва
ния. Оно также отражает принцип , который , по-
видимому, уже стал нормой обычного права, как 
свидетельствует проведенный Специальным доклад
чиком анализ соглашений о штаб-квартирах различ
ных организаций и практики государств как в мир
ное время, так и во время войны. Кроме того, оно 
подтверждается соответствующими положениями 
Венской конвеьщии о дипломатических сношениях . 
Венской конвенции о консульских сношениях , Кон
венции о привилегиях и иммунитетах Объединеннььх 
Наций , Конвенции о привьшегиях и иммушгтетах 
специализированных учреждений и, в частности, 
соглашеьшй о хптаб-квартирах различнььх региональ
ных организаций системы Организации Объединен
ных Наций . С ytbCTOM этих соображений проект  ста
тьи 12 представляется приемлемым . Однако для бо
лее четкого отражения всеобъемлющего характера 
пуньста 2 Редакционному комитету, возможно, следо
вало бы заменить слово "подразумевается" в этом 
пуньсте словом "включают". 

15. В отношении этого раздела пятого доклада, ка
сающегося публикаций и средств связи, оратор со
гласен с тем, что если международная оргаьшзация 
не будет пользоваться беспрепятственной и неогра-
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ничейной свободой публикаций и связи, то она утра
тит raison d'être. Поэтому данный принцип должен 
рассматриваться в качестве части гарантированного 
минимума привилегий международной организации. 
Как отметил Специальный докладчик, 

д о л ж н о е о с у щ е с т в л е н и е м е ж д у н а р о д н ы м и о р г а н и з а ц и я м и 
с в о е й д е я т е л ь н о с т и т р е б у е т н а и б о л е е ш и р о к о г о и с п о л ь з о в а 
н и я с р е д с т в с в я з и ; в о з м о ж н о с т и б е с п р е п я т с т в е н н о г о с о о б щ е 
н и я с г о с у д а р с т в а м и - ч л е н а м и и д р у г и м и о р г а н и з а ц и я м и ; 
в о з м о ж н о с т и п о п у л я р и з и р о в а т ь и р а с п р о с т р а н я т ь и д е и и 
р е з у л ь т а т ы д е я т е л ь н о с т и , к о т о р а я и м п о р у ч е н а . 

И в этом случае Специальный докладчик строго ог
раничился функциональными потребностями между
народной организации, сославшись на беспрепят
ственное распространение результатов деятельности, 
порученной организации; без такой свободы публи
каций международная организация не сможет функ
ционировать . В настоящее время этот принцип 
пользуется всеобщим признанием , как это четко 
продемонстрировано Специальным докладчиком со 
ссылкой на ряд соглащений о штаб-квартирах, а 
также на практику государств, которая подробно 
анализируется в докладе. По этой причине проект 
статьи 13, который учитывает указанную практикуй, 
представляется приемлемым . 

16. Оратор полностью согласен со Специальньш 
докладчиком в том , что 

с р е д с т в а с в я з и , к о т о р ы е M o i y r б ы т ь п р е д о с т а в л е н ы в р а с п о 
р я ж е н и е м е ж д у н а р о д н ы х о р г а н и з а ц и й , р а з у м е е т с я , м о г у т 
бьггь л и ш ь и д е н т и ч н ы т е м с р е д с т в а м с в я з и , к о т о р ы е и с п о л ь 
з у ю т с я г о с у д а р с т в а м и и л и д и п л о м а т и ч е с к и м и п р е д с т а в и т е л ь 
с т в а м и . 

Хотя принцип отождествления международгых орга
низаций и дипломатичес1СИХ представительств вполне 
оправдан, критерий функциональной необходимости 
тем не менее должен ограничиваться лииш обосно
ванным применением средств связи международной 
организацией . Некоторые организации, такие как 
Организация Объединенных Наций , безусловно, 
должны иметь право пользоваться всеми средствами 
связи, включая дипломатических курьеров, почтовые 
службы и радиостанции. Однако для большинства 
международных организаций будут достаточны более 
скромные, хотя и надежные и неподцензурные сред
ства связи, В этой связи необходимо изложить лишь 
общий принцип , оставив его подробную разработку в 
соглашении о штаб-квартире между международной 
организацией и принимающим правш 'ельством. Не
обходимо придерживаться того осторожного подхода, 
который был принят Комиссией при разработке  ста
тей о статусе дипломатического курьера и диплома
тической почты, не сопровождаемой дипломатичес
ким курьером. Несомненно, п риняше надлежащих 
мер предосторожности и предотвращение любых зло
употреблений соответствующими привилегиями яв
ляется законным правом страт . ! пребывания. 

17. Таким образом, не выражая несогласия с проек
тами статей 14—17, оратор считает возможным со
кратить некоторые из них, излож11в лишь основопо-
лагаю1Щ'1Й  принцип . К примеру, статья 14 может за-
к а 1 г ч и в а т ь с я после слов "дихшоматические предста
вительства" и из текста можгю исключить последнее 
пред710женис. 

18. Статья 15 представляется сбалансировахшой и 
полностью приемлемой . Статья 16 также в целом 
является удовлетворительной, однако оратор сомне
вается в необходимости ссылки на дипломатического . 
курьера, к услугам которого редко прибегают между
народные организации. Если какой-либо междуна
родной организации непосредственно потребуется 
воспользоваться услугами курьера, то данный вопрос 
вполне может быть рассмотрен в соответствующем 
соглашении со страной пребывания, В статье 17 со
держится абсолютно необходимая норма, и эта статья 
представляется полностью приемлемой . 

19. Что касается шестого доклада Специального 
докладчика, то оратор полностью одобряет направ
ленность проектов статей 18—22. Обсуждаемый в 
этом докладе принцип , который касается фискаль
ных иммунитетов и освобождения от таможенных 
поишин, в настоящее время считается нормой обыч
ного права и вытекает из суверенного равенства го
сударств, в соответствии с которым власти одного 
государства не могут облагать налогом другое госу
дарство. Этот принцип должен в полном объеме 
применяться к международным организациям , кото
рые в конечном счете создаются самими государ
ствами; принимающая страна не может косвенным 
путем достигать цели, которую она не имеет права 
достигать прямым путем, и, следовательно, извлекать 
неоправданные финансовые выгоды из присутствия 
какой-либо международной организации на ее тер
ритории. Кроме того, речь идет об абсолютном 
принципе, который должен применяться к прямым и 
косвенным налогам, а также другим фискальным 
мерам. Включение пункта 1 в  просБСГ  статьи 21 
объясняется лишь практическими трудностями, свя
занными со сбором косвенных налогов, включенных 
в цену товаров. Однако пункт 2 этой статьи является 
одновременно и необходимым, и приемлемым , 
поскольку, когда речь заходит о крупных закупках, 
международные организации должны иметь право 
требовать и получать возмещение косвенных на
логов. 

20. В заключение оратор отмечает, что для облегче
ния работы на следующей сессии Комиссии было бы 
весьма полезно, таобы Специальный докладчик 
подготовил резюме по остальным вопросам темы. 

Заседание закрывается в 11 час. 20 мин. 

2235-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 4 июля 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес,  г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 



208 Краткие отчеты о  заседаниях  сорок третьей сессии 

г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Хейес, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы) (продолжение) 
(A/CN.4/4381, A/CN.4/4392, A/CN.4/L.456, раз
дел F, A/CN.4/L.466) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЯТЫЙ и ШЕСТОЙ  ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

ЧАСТЬ HI ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 12 

СТАТЬЯ IV ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 1 3 - 1 7 и 

ЧАСТЬ V ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 18—223 (продолжение) 

1. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что рассмотрение пятого и 
шестого докладов об отношениях между государства
ми и международными организациями (A/CN.4/438 и 
A/CN.4/439 соответственно) не вызвало сильной ре
акции в Комиссии. Конечно, это ни в коей мере не 
связано с работой , выполненной Специальным док
ладчиком г-ном Диасом Гонсалесом, поскольку в 
этих двух до1сладах содержится богатый материал, 
основанный на тшательном изучении практики. 
Причины того, почему возникло такое положение, 
следует искать в другой области. Г-н Пелле предпо
лагает две причины. 

2. Прежде всего значительному числу членов Ко
миссии не представляется очевидной полезность рас
сматриваемой темы. И действительно, данный воп
рос уже в широкой степени охвачен большим числом 
специальных конвенций в каждой международной 
организации или в рамках группы таких организа
ций , и маловероятно, что заинтересованные государ
ства-участники и указанные международные органи
зации согласятся денонсировать существующие со
глашения для того, чтобы заменить их какой-либо 
последующей конвенцией . На первый взгляд, пред
ставляется затруднительным понять значение осуще
ствляемой деетельности. Однако внимательное озна
комление с вышеуказанными докладами показывает, 
что действующие конвенции сформулированы по-

1 Этот документ заменяет неполный доклад,  ранее  вьшу-
щенный в ходе  сорок второй сессии Комиссии в 1990 году в 
качестве документа A/CN.4/432, который не был ни  пред
ставлен, ни обсужден на той  сессии из-за недостатка време
ни, и воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

3 Тексты см. 2232-е заседание, пункт  2. 

разному и что, возможно, их следовало бы привести 
к общему знаменателю, впрочем, это не обязательно 
означает составление какой-то конвенции. В этой 
связи г-н Пелле выражает удовлетворение тем , что 
Специальный докладчик указал в самом конце пято
го доклада на свое стремление не предрешать окон-
чателытую форму, которая будет придана проекту 
статей. Однако он не уверен, что действующие кон
венции охватывают все аспекты тех проблем , кото
рые могут возникнуть. Г-н Пелле выражает сожале
ние в связи с тем, что Специальный докладчик про
явил чрезмерную осторожность, затрагивая в предла
гаемых им статьях "классические" аспекты темы, но 
избегая более новых аспектов, которые, несомненно, 
могут обусловить профессивное развитие. Например , 
он остается весьма сдержанным и немногословным в 
отношении того, что касается использования спут
никовой связи и тех особых, весьма деликатных про
блем привилегий и иммунитетов, которые возникают 
в результате расширения мероприятий по поддержа
нию мира. Однако представляется, что именно в этих 
новых областях стоило бы разработать такие поло
жения конвенций , которые развивали или дополняли 
бы существующие соглашения. Г-н Пелле считает 
также, что Комиссии бьшо бы целесообразно занять
ся проблемой урегулирования споров, которые могут 
возникнуть и которым уделяется мало внимания в 
существующих соглашениях, например в статье VHI 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций . 

3. Вторая причина для беспокойства членов Комис
сии состоит в том , что обсуждение этого вопроса, 
вероятно, скорее относится к компетенции Редакци
онного комитета, а не Комиссии. Весьма сложно 
излагать общие идеи по этой теме на данной стадии 
обсуждения и работы над проектом статей. Тем не 
менее, чтобы подчеркнуть свой интерес к данному 
вопросу и работе, проделанной Специальным док
ладчиком , г-н Пелле хотел бы привлечь внимание 
Комиссии, правда, под несколько иным углом зре
ния,  к двум вопросам, заниматься которыми он на
чал еще в предшествующем году. 

4. Первый из них заключается в том , что, по его 
мнению . Специальный докладчик проявил слишком 
общий подход к международным организациям и 
слишком большую уверенность в том , ^гто они не 
будут злоупотреблять привилегиями и иммунитетами, 
которые им , как правило, предоставляются. Оратор, 
в отличие от Специального докладчика, не уверен, 
что той или иной международной организации сле
дует дать право решать вопрос о том , должна она или 
не должна пользоваться исключительными средства
ми связи. Естественно, государства не должны дик
товать ей, как действовать в данном случае, но ее 
поведение должно соответствовать определенным 
правовым принципам . Если эти исключительные 
средства связи не нужны для деятельности данной 
организации, то последняя не только должна распо
лагать возможностью отказаться от их использова
ния,  как указывается в пятом докладе, а должна быть 
обязана сделать это. На случай возникновения спо
ров следует предусмотреть средства их разрешения, с 
тем чтобы избежать злоупотребления какой-либо 
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международной организации привилегиями, которые 
должны сохранять свой фуггкциональный характер. 
Относительно неприкосновенности средств связи 
международных организаций в пятом докладе гово
рится, что "нельзя представить себе систему более 
благоприятную, чем та, которая была взаимно согла
сована государствами". Оратор согласен с этой точ
кой зрения, но для него вопрос заключается в том , 
стоит ли заходить так далеко, как это, по-видимому, 
рекомендует Специальный докладчик в отношении 
международных организаций . Не надо забывать о 
том , что в действительности международные органи
зации — это не государства, а инструменты, находя-
шиеся у них на службе. 

5. Второй момент , который оратор хотел бы под
черкнуть, — необходимость функционального подхо
да к данной теме; такое мнение, как представляется, 
разделяет в принципе большинство членов Комис
сии, включая самого Специального докладчика, но, 
возможно,  только в пригщипе. Эта идея отражена в 
статье 22, предлагаемой в шестом докладе, согласно 
которой "под официальной деятельностью или офи
циальным пользованием понимается деятельность 
или пользоватше, связанные с осуществлением целей 
международной организации". 

6. Однако, помещая это положение в конец части V 
проекта статей, Специальный докладчик, по-видимо
му, дает понять , что в других частях проекта его зна
чение было бы другим. Но, по мнению г-на Пелле, 
это определение подходит ко всему проекту. Притом 
оно является недостаточно полным и целесообразно 
добавить к нему в общем смысле слова относительно 
того, что все привилегии, которыми пользуются 
международные организации, признаются за ними в 
рамках определенной таким образом официальной 
деятельности. Поэтому оратор не у'верен, что Специ
альному докладчику удалось сделать, исходя из этого 
основного принципа, все надлежащие выводы. Эти 
сомнения вызваны текстом, предложенным для пун
кта 2 статьи 15, в котором официальная корреспон
денция и официальные сообщения организации оп
ределяются как любая корреспонденция и любые 
сообщеьшя, относящиеся к этой организации и ее 
футпсциям. Во фращу зском тексте использован гла
гол "concerner", однако недостаточно сказать, что они 
"относятся" к этой оргаьшзации, оьш должны быть 
необходимы для осуществления ее целей или "по 
крайней мере должны быть "связаны" с ними (s'y 
rapporter), если пользоваться языком статьи 22. Кро
ме того, заявив в своем пятом докладе, что "все виды 
сношений международных организаций считаются 
официальными в той мере, в какой сами междуна
родные оргаьшзации придают им такой характер". 
Специальный доьсладчик в значительной мере отхо
дит от применения фуньщионального подхода. Не 
совсем ясно, как оргаьшзация может произвольно 
"придавать" официалышьй характер своей переписке 
или своим сообщениям , которые "объективно" име
ют такой характер, если они действительно связаны с 
целями этой оргаьшзации. Возможно, что весь воп
рос заьслючается только в терминологии, и в этом 
случае г-н Пелле считает, что использованная редак
ция неподходяща. 

7. Тем не менее оратор не стремился любой ценой 
заищщать интересы государств, выступая против 
международных оргаьшзации. Интересы тех и других 
должны бьггь сбалансированы, и в этой связи ему 
представляется, что статья 17, как раз наоборот, в 
излипшей мере склоняет чашу весов в пользу госу
дарств в том слхысле, что принцип , изложеьшый в 
этой статье, не сбалансирован параллельным прин
ципом защиты интересов самих международных 
организаций. Этот принцип должен соответствовать 
принципу , согласно которому государства должны 
уважать цели международных организаций и способ
ствовать их достижениьо. 

8. В заключение г-н Пелле хотел бы сделать два 
замечаьшя, которые имеют отношение скорее к фор
ме, чем к сути предлагаемого проекта статей. Прежде 
всего, использование слова "действующих", которые 
относятся к словосочетанию "многостороньшх кон
венциях", содержащемуся в проекте статьи 16, пред
ставляется ему неудачьшьм, посколысу эти конвенции 
могут быть действующими, но отьподь не обязатель
ными для всех государств. Если даньшьй проект  ста
нет конвеьщией, то те государства, которые ратифи
цируют ее, тем самым будут обязаны принять другие 
договоры, которые могут оказаться для ьшх неприем
лемыми, и существует опасность того, что во избе
жание этого огш откажутся стать участгшками дан
ной Конвегщии. Конечный результат этого бььл бы 
во всех отношениях досадным. Второе замечание 
оратора касается формулировки, предложенной для 
пункта 1 проекта статьи 21, которая, хотя она и мог
ла бьггь позаимствована у других существуюыдах до-
ьсументов или составлена по какому-либо из их об
разцов, представляется ему весьма неудачной . По-
видимому, неправильно говорить о том , что между
народные организации в принципе не требуют осво-
бождеьшя от налогов на потреблеьше. Выражеьше "в 
приьщипе" является здесь совершеьшо ненужным , 
поскольку организации либо имеют право требовать 
такого освобождения, либо они его не имеют. Более 
того,  почему эти оргаьшзации должны "требовать" 
освобождеьшя от налогов? Либо оьш обладают этим 
правом и должны им пользоваться, либо они им не 
обладают и поэтому не имеют никаких оснований 
чего бы то ни было требовать. Однако решеьше этих 
проблем относится к компетенции Редакционного 
комитета, который рассмотрит их надпежапдах обра
зом , если, как надеется оратор, ему будут направлены 
проекты статей 13—22. 

9. Г-н ПАВЛЯК присоединяется к поздравлениям 
других членов Комиссии в адрес Специального док
ладчика по поводу его пятого и шестого докладов об 
отношениях между государствами и международными 
оргаьшзациями, в которых содержится весьма полез
ный анализ. Он хотел бы, чтобы Специальный док
ладчик представил план последней серии статей по 
данному вопросу, подготовленный таьсим образом, 
чтобы Комиссия могла составить общее представле-
ьше о тексте конвенции в целом или о международ
ном документе, который мог бы явиться результатом 
ее работы. 
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10. Г-Н Павляк уже имел возможность в ходе рабо
ты предшествующей сессии Комиссии сообщить о 
своих взглядах по вопросу о проведении соответ
ствующего обсуждения и подчеркнуть возрастающее 
значение международных организаций и многосто
ронней дипломатии в современных международных 
отношениях . Он также заявил, что поддерживает тот 
основной критерий , который был применен Специ
альным докладчиком и который заключается в том, 
что привилегии и иммунитеты, предоставляемые 
международным организациям и их сотрудникам, 
должны соответствовать исключительно их ф^чпсци-
ональным потребностям^. Теперь он хотел бы сделать 
ряд конкретных замечаний по статьям 12—22, пред
ложенным Специальным докладчиком в его двух 
последних докладах. 

11. Предложенная в пятом докладе статья 12, кото
рая составлена по образцу аналогичных положений , 
содержащихся в существующих правовых докумен
тах, отражает основные элементы озабоченности, 
касающейся необходимой неприкосновенности архи
вов и документов международных организаций . По 
мнению г-на Павляка, следует принять во внимание 
еще два вопроса. Во-первых, архивы должны вклю
чать не только документы и другие носители инфор 
мации наряду с картотеками и необходимыми пред
метами обстановки, но и помещения для их хране
ния, которые должны быть обеспечены более уси
ленными средствами охраны по сравнению с другими 
помещениями м е ж д у н а р о д тк организаций . Во-
вторых, желательно предусмотреть добавление к пун
кту 2 общего описания всех форм хранения и пере
дачи информации, вместо того таобы давать пере
чень всех возможных видов документации, который 
во всяком случае не будет исчерпывающим . Кроме 
того, оратора не убеждает сравнение, которое провел 
Специальный докладчик, между положением и по
требностями международных организаций и положе
нием и потребностями государств. По его мнению , 
международные организации созданы государствами 
для конкретных целей , и их статус определяется и 
ограничивается государствами: эти организации яв
ляются инструментами последних. Поэтому будет, 
видимо, преувеличением сказать, что "подобно госу
дарствам, международные организации поддержива
ют постоянную связь как с государствами-членами, 
так и между собой" или что "подобно государствам, 
международные организации как субъекты междуна
родного права пользуются правом неприкосновенно
сти своих архивов". Международные организации 
имеют право на обеспечение неприкосновенности 
своих архивов, потому что без этого права они не 
смогли бы выполнять функции, которые определены 
для них государствами в таких документах, как Устав 
Организации Объединенных Наций и Конвенция о 
привилегиях и иммунитетах Объединентшк Наций . 

12. Что касается вопроса о дипломатической почте 
и дипломатическом курьере, то оратор одобряет по
зицию , занятую Специальным докладчиком , предло
жившим дополнить статью 1 новым пуньстом 2, кото-
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рый касается этого вопроса. Фавстически ему пред
ставляется, что правовой статус дипломатических 
курьеров и дипломатической почты международных 
организаций аналогичен статусу дипломатических 
курьеров и дипломатической почты государств или, 
по крайней мере, что в этой области международные 
организации должны пользоваться теми же привиле
гиями, что и государства. 

13. Относительно проектов статей 18—22, предло
женных в шестом докладе, г-н Павляк указывает, 
что согласен с общим выводом , сформулированным 
Специальным докладчиком , согласно которому 
международные организации должны обладать и обладают 
наравне с государствами и  дипломатическими представитель
ствами, которые их  представляют,  фискальными  иммуните
тами, необходимыми для полного осуществления ими своих 
официальных функций. 

В этой связи он поддержит исключение последней 
части предложенного текста статьи 18, и, если это 
потребуется, разработку проекта отдельной статьи, в 
которой говорилось бы об обязанности международ
ных организаций оплачивать стоимость коммуналь
ных услуг. 

14. Что касается статьи 19, то у оратора нет каких-
либо замечаний общего характера, кроме замечания 
о том , что пункт 2 этой статьи, возможно, не нужен, 
поскольку в нем больше говорится о лицах , работа
ющих с организацией, чем о самой организации. 

15. Статья 20, касающаяся освобождения от тамо
женных пошлин, является весьма важной и нужной. 
Однако не следует упускать из вида щепетильность 
государств в их отношении к данному вопросу и, 
возможно,  целесообразно сформулировать текст этой 
статьи в еще более четких выражениях, уточнив в 
частности, что предусматриваемым в данной статье 
видам освобождения от налогообложения подлежат 
только те публикации, которые предназначаются ис
ключительно для официального пользования. Оратор 
спрашивает, действительно ли необходимо указы
вать, что международные организации освобождают
ся от указанных пошлин и ограничений "в соответ
ствии с законами и положениями, устанавливаемыми 
принимающим государством". Это может привести к 
злоупотреблениям, поскольку правительства способ
ны принять упомянутые положения без консульта
ций с международными организациями и значитель
но ограничить привилегии, предоставляемые после
дним в данной области. 

16. Касаясь статьи 21, г-н Павляк также выражает 
опасение в отношении того, что выражение "в прин
ципе", используемое в пункте 1, дает возможность 
государствам по-разному толковать это положение и 
не предоставлять международным организациям оди
наковые условия для работы. Кроме того, если счи
тается нормальным , что международные организации 
платят налоги на потребление или с продажи движи
мого имущества, за исключением , возможно, весьма 
дорогостоящего технического оборудования и авто
мобилей , используемых для официальных целей , то 
при этом следует освобождать их от указанной обя
занности, когда речь идет о недвижимом имуществе. 
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поскольку налоговая кабала, в которой они окажутся 
в таком случае, будет представлять собой ограниче
ние, накладываемое на выполнение ими своих функ
ций со стороны принимающей страньх, которая та
ким образом извлекла бы в дополнение к этому при-
бьшь за счет взносов государств-членов в бюджет 
этих организаций . Поэтому оратор предлагает ис
ключить целиком упоминание об обязагшости меж
дународных организаций гшатить налоги с заключе-
гшя сделок, касающихся недвижимого имущества. И 
наконец , он, подобно г-ну Пелле, полагает, что  ста
тья 22 неуместна в части V проекта, так как в ней 
изложен обпщй принцип . 

17. Г-н АЛЬ -БАХАРНА говорит, что международ
ное право уже давно признало неприкосновенность 
архивов дипломатических и консульских представи
тельств. Поскольку международные организации, как 
и государства, являются субъектами международного 
права, их архивы также должны быть неприкосно
венны. По-видимому , нет никаких причин, которые 
препятствовали бы распространению данной право
вой нормы на международные организации. Кроме 
того, неприкосновенность архивов имеет для них 
большое значение с практической точки зрения: если 
не будет обеспечена конфиденциальность их архи
вов,  то эти организации будут подвергаться реально
му риску того, что не смогут эффективно выполнять 
свои функции в области международггых отношений . 
Специальный докладчик справедливо заявил в своем 
пятом докладе: 

Соблюдение неприкосновенности и секретности представ
ляет собой саму основу независимости международных орга
низаций , и этим правом они должны пользоваться для  дол
жного осуществления целей,  ради  которых они бьши  соз
даны. 

Поэтому неудивительно, что в Конвенции о приви
легиях и иммунитетах Объединенных Наций , Кон
венции о привилегиях и иммунитетах специализиро
ванных учреждений и в различных соглашениях о 
штаб-квартирах содержатся положения о неприкос
новенности архивов соответствующих организаций. 

18. Соблюдение принципа неприкосновенности 
архивов требует от государств обеспечения их защи
ты от любого вмешательства. Этот принцип огражда
ет международные организации в той же мере, как и 
дипломатические представительства, от любых су-
дебньгх мер, требующих открытия тех или иных до
кумегггов. Высказывание К. У. Дженкса, приведенное 
в пятом докладе, относительно того, что "не может 
быть дано предписание об открытии документов 
международного корпоративного органа, архивы ко
торого неприкосновенны", отражает логическое 
следствие применения данного принципа. В этой 
связи вызывает удовлетворение тот факт, что, как 
отмечает Специальный докладчик в своем пятом 
докладе, "Организация Объединенных Наций дает 
строгое толковатше принципу абсолютной неприкос
новенности ее архивов". 

19. Что касается проекта статьи 12, представленно
го Специальным докладтиком в вышеупомянутом 
докладе, то г-н Аль-Бахарна опасается, что слова "в 
целом", используемые в пункте 1, могут создать впе

чатление, что документы международаой организа
ции не всегда являются неприкосновенными. По
этому он предлагает их исключить. Он также предла
гает вставить после слова "подразумеваются" в пунк
те 2 слово "в частности". И наконец , он одобряет 
решение Специального докладчика включить опре
деление архивов в текст проекта самой статьи, а не в 
текст положения об определениях терминов. При 
условии внесегшя этих редакционных поправок 
г-н Аль-Бахарна поддерживает текст статьи 12. 

20. В главе III своего пятого доклада Специальный 
докладчик анализирует право и практику , относя
щиеся к публикациям и средствам связи междуна
родных организаций , и представляет достаточно 
полное и сбалансированное изложение этого вопро
са, которое требует лишь незначительных замечаний . 
Во-первых, если говорить о публикациях , то само 
собой разумеется, что они имеют большое значение 
для международных организаций , поскольку именно 
благодаря им международные организации могут вы
полнять свои повседневные функции. Кроме того, 
международные организации должны пользоваться 
свободой публикования документов и материалов. 
На этом же основании они должны быть изъяты из 
сферы действия любых правил о лицензиях и нало
жении ограничений , и поэтому оратор был несколь
ко обеспокоен, прочитав в пятом доютаде, что неко
торые стратшх взимают пошлины за ввоз публикаций 
и документов международных организаций и что 
иногда имеют место случаи наложения ограничений 
и серьезных задержек при прохождении таможенной 
очистки. Необходимо принимать меры для устране
ния такого рода задержек и взимания похплины за 
ввоз публикаций международных оргахшзаций. 

21. Во-вторых, что касается вопроса о связи, то 
международным организациям обычно предоставля
ются условия, которые не менее благоприятны, чем 
условия, предоставляемые в отношении официаль
ной связи дипломатических представительств. Таков 
смысл положений многосторонних договоров о при
вилегиях и иммунитетах международных организа
ций , цитируемых в пятом докладе. Но в этом же 
докладе говорится, что "обязательства, взятые на себя 
Соединенными Штатами в отнощении Организации 
Объединенных Наций , по своему охвату гораздо бо
лее туманны". Поэтому Комиссии следовало бы уст
ранить "туманность" в этом отнощении, с тем чтобы 
обязательства, взятые на себя правительством Со
единенных Штатов, соответствовали положениям 
статьи III, раздел 9, Конвенции о привилегиях и им
мунитетах Объединенных Наций . 

22. Что касается средств связи международных 
организаций, то, как со всей очевидностью вытекает 
из действующих многосторонних договоров, положе
ние этих организаций идеьггично положению дипло
матических представительств. Они тоже могут ис
пользовать пшфры, дипломатическую почту, дипло
матических курьеров и средства электросвязи. Даже 
если, как это указывается в пятом докладе, большин
ство специализированных учреждений не используют 
шифры, их право на это никоим образом не может 
быть оспорено. 
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23.  Что касается дипломатической почты и дипло
матических курьеров, предназначенньк для междуна
родных организаций , то можно предположить , что в 
дальнейшем их статус будет регулироваться факуль
тативным протоколом II к проеьсгу статей о статусе 
дипломатического курьера и дипломатической по
чты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, 
касающимся курьеров и почты международных орга
низаций универсального характера^. Следовательно, 
предлагаемый проект статей о статусе дипломатичес
кой почты будет применим только в том случае, если 
соответствующие государства станут участниками 
этого протокола. Однако эта ситуация может быть 
невполне удовлетворительной. Специальный доклад
чик в этом отношении напоминает в своем пятом 
докладе: 

Комиссия международного права в проекте статей о стату
се дипломатического курьера и дипломатической  почты,  не 
сопровождаемой дипломатическим курьером,  не сочла необ
ходимым заполнить пробелы Венской конвенции по этому 
вопросу. После многочисленных обсуждений бьшо  решено 
оставить исключение из этого принципа, однако лишь в 
отношении консульской  вализы, как это предусмотрено в тех 
же выражениях в пункте 3 статьи 35 Конвенции о консульс
ких сношениях. 

Следовательно, вопрос о том, может ли дипломати
ческая вализа в определенном случае быть вскрьгга 
или нет, остается без ответа. В связи с этим оратор 
обращает внимание на мнение Юрисконсульта Орга
низации Объединенных Наций , приведенное в пятом 
докладе. Это мнение касается статуса дипломатичес
кой почты в международном праве, а не почты Орга
низации Объединенных Наций . Возможгю, что ста
тус почты является аналогичным , однако вопрос о 
том , является ли почта международных организаций 
неприкосновенной , не может быть окончательно ре
шен путем включения ссьшки на статус дипломати
ческой почты. В этом конкретном случае Комиссия 
должна 0предел1ггь правовой статус дипломатической 
по^ггы международных организаций . 

24. Несколько замечаний необходимо высказать по 
проектам статей 13—17, предложенным Специаль
ным доьсладчиком в его пятом докладе. 

25. Оратор считает текст статьи 13 о свободном 
распространении публикаций международных орга
низаций в принципе приемлемым . Тем не менее он 
спрашивает , будет ли этот текст безусловно охваты
вать материалы новейших технологий, используемые 
в настоящее время в современных средствах связи. 
Если нет, то, возможно, целесообразно упомянуть об 
этой категории в соответствующей формулировке в 
данном проекте статьи. 

26. Он согласен с первым предложением статьи 14, 
поскольку оно согласуется с соответствующими 
принципами Конвенции о привилегиях и иммуните
тах Объединенных Наций и Конвенции о привиле
гиях и иммунитетах специализироваьшых учрежде
ний . Все же у оратора вызывает некоторые возраже-
1ШЯ второе предложение, в соответствии которым 
необходимо согласие принимающего государства на 

5 См. 2232-е заседание, сноска 4. 

установку и использование международной органи
зацией радиопередатчика. Поскольку в двух выше
упомянутых Конвенциях такое ограничивающее ус
ловие не предусматривается. Комиссия на основе 
этих двух прецедентов могла бы рассмотреть вопрос 
о том , чтобы его снять. 

27. Оратор приветствует тот факт, что проект  ста
тьи 15 направлен на распшрение защиты, предостав
ляемой международным организациям . Тем не менее 
он предлагает снять пункт 2 проекта статьи 15, в ко
тором содержится определение выражения "офи
циальная корреспонденция и официальные сообще
ния", а проект статьи сформулировать следующим 
образом: "Официальная корреспонденция и прочие 
официальные сообщения, относящиеся к той или 
иной международной организации и ее функциям , 
неприкосновенны". 

28. Что касается проекта статьи 16, то, хотя 
г-н Аль-Бахарна в принципе согласен с текстом , он 
все же сомневается в необходимости включения в 
него слов: "в соответствии с положениями, содержа
щимися в действующих многосторонних конвенциях , 
в которых регулируются вопросы, касающиеся дип
ломатического курьера и дипломатической почты, не 
сопровождаемой дипломатическим курьером", кото
рые не встречаются ни в Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций , ни в Конвенции 
о привилегиях и иммунитетах специализированных 
учреждений. Если Комиссия сочтет настоятельно 
необходимым включение ссьшки на какую-либо пра
вовую норму, то оратор предлагает заменить упомя
нутые слова выражением "согласно нормам междуна
родного права". Кроме того, при нынешнем состоя
нии права отсутствуют какие-либо универсально 
принятые многосторонние конвенции о дипломати
ческом курьере и дипломатической почте, не сопро
вождаемой дипломатическим курьером. Проект  ста
тей по этой теме еще находится в зачаточном состоя
нии. Именно поэтому более надежным путем являет
ся в данном случае включение ссьшки на нормы 
международного права. 

29. Статью 17 г-н Аль-Бахарна считает более огра
ничительной , чем соответствующее положение, со
держащееся в Конвенции о привилегиях и иммуни
тетах специализированных учреждений. По указан
ной выше причине он отдает предпочтение этому 
положению перед проектом предлагаемой статьи. 

30. Шестой доклад, который так же, как и пятый , 
содержит богатый материал и носит всеобъемлющий 
характер, требует некоторых общих замечаний . 

31. Первое из этих замечаний касается основания 
для фискальных иммунитетов. Почему международ
ные организации должны пользоваться такими им
мунитетами? Ответ на этот вопрос представлен Ко
митетом Конференции Объединенных Наций по 
вопросу о создании международной организации, и 
он воспроизведен в шестом докладе: 

...если существует обоснованный принцип ,  то он заключается 
в том, 1ГГ0 никакое государство-член не может каким-либо 
образом препятствовать  работе  Организации или принимать 
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какие-либо  меры,  последствия которьк могут привести к 
увеличеник! ее финансовьк или иных  издержек^. 

Таково важное обоснование того, почему междуна
родные организации должны пользоваться фискаль
ными иммушггетами. В противном случае они не 
могли бы выполнять свои функции, ради которых 
они бьши созданы. 

32. Второе замечагше касается сферы действия 
фискальных иммунитетов, и важно точно знать, ка
кими налогами могут облагаться международные 
организации и от каких из них они должны быть 
освобождены. Хотя международное право не дает 
четкого ответа на этот вопрос, в пункте 1 статьи 105 
Устава Организации Объединенных Наций изложен 
общий критерий , в соответствии с которым и должна 
определяться сфера действия фискальных иммугште-
тов международных организаций . Этот хтункт гласит: 

Организанля Объединенных Наций пользуется на  терри
тории каждого из своих  Членов  такими привилегиями и 
иммунитетами, которые необходимы для достижения ее 
целей. 

Ключевыми словами этого положения являются: 
"которые необходимы для достижения ее целей". 
Комиссии следует учитывать их при разработке пра
вовых норм , относяпщхся к фискальным иммуни
тетам. 

33.  Третье замечание касается относительного зна
чения различных источников международного права. 
Существуют, например , международные конвегщии, 
в которых изложены нормы, всегда применимые к 
данной области, соглащения о иггаб-квартирах между 
международными организациями и принимающими 
государствами, где определены фискальные иммуни
теты,  которыми могут пользоваться международные 
организации, и рещения национальных судебных 
органов, в которых содержится толкование относя
щихся к данному вопросу правовых норм. Однако 
эти источники не имеют одинакового нормативного 
характера и значения. Поэтому Комиссии следует 
проявлять осмотрительность при заимствовании из 
них тех или иных норм , и среди них первое место по 
важности должны занимать , разумеется, междуна
родные конвенции. В качестве основных источников 
следует использовать статью 105 Устава Организации 
Объединегшьгх Наций , Конвенцию о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций и Конвенцию о 
привилегиях и иммунитетах специализированных 
учреждений , а другие источники можно рассматри
вать в качестве дополнительных . Основополагающее 
значение статьи 105 подтверждается в этой связи 
мнением Юрисконсульта ООН, которое приводится 
в дополнительном исследовании Секретариата о 
практике Организации Объединенных Наций , специ
ализированных учреждений и Международного 
агентства по атомной энергии, касающейся их стату
са, привилегий и иммунитетов'^. 

^ См . Documents of the United Nations Conference on Interna
tional Organization, San Francisco, 1945, vol. XIII, p . 705. 

' Ежегодник.., 1985 год, том II (часть первая),  Добавление, 
стр. 189 и далее, документ A/CN.4/L.383 и Add. 1—3. 

34. В свете выщеизложенного, хотя текст проектов 
статей 18—22 является в целом удовлетворительным, 
тем не менее можно внести изменения редакционно
го характера. Так, в статье 18 устанавливается прин
цип , согласно которому международные организа
ции, их имущество, доходы и другие активы, пред
назначенные для их официальной деятельности, ос
вобождаются от всех прямых налогов, однако иногда 
возникает вопрос, что точно погшмается под 
"прямым налогом" и "косвенным налогом", а также 
под "официальной деятельностью". Комиссия могла 
бы предусмотреть включение в комментарий разъяс
нения значения этих терминов. 

35.  Что касается статьи 19, то оратор хотел бы по
лучить разъяснегше относительно того, какая суще
ствует разница между выражением "коммунальное 
обслуживание", используемым в статье 18, и вьфаже-
нием "конкретные виды обслуживания", используе
мым в статье 19. Если только эти два выражения не 
относятся к соверщенно разным видам обслужива
ния, то их следовало бы унифицировать . Г-н Аль-
Бахарна также спрапшвает, относятся ли предусмат
риваемые в статье 19 льготы к тем помещениям 
организации, которые не используются для ее целей 
и официальных функций . По его мнению , такой ох
ват иммунитетами может быть неоправдан с точки 
зрения положений статьи 105 Устава Организации 
Объединенных Наций . 

36. Проект статьи 20, по-видимому , соответствует 
нормам , закрепленным в международных конвенциях 
об привилегиях и иммунитетах международных орга
низаций . Тем не менее иногда возникали трудности в 
понимании смысла слов "официальное пользовагше" 
и выражались опасения относительно возможности 
злоупотреблений международных организаций свои
ми привилегиями. Это следует из щестого доклада. В 
связи с этим , возможно, целесообразно представить 
в комментарии полное разъяснение смысла выраже
ния "официальное пользовагше" и указать, каким 
образом может и должно быть предотвращено зло
употребление со стороны международных организа
ций своими привилегиями. В случае необходимости 
к статье 20 можно добавить новый пункт, в котором 
будет указано, какие меры контроля могут быть при
няты, для того чтобы предотвратить злоупотребление 
своими привилегиями со стороны международных 
организаций. 

37. Что касается статьи 21, то г-н Аль-Бахарна счи
тает ее текст удовлетворительным, за исключением 
использования в пункте 2 английского текста слова 
"large". В соответствующих положениях конвенций о 
привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций и 
специализированных учреждений используется слово 
"important", которое является более предпочтитель
ным ,  поскольку вводит качественный критерий . 
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Организация работы сессии {окончание)* 

[Пункт 1 повестки дня] 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает , что, организуя 
свою работу в начале сессии. Комиссия решила, что 
вопросом об ответственности государств будет зани
маться Редакционный комитет. Однако, исходя из 
интересов повышения эффективности. Председатель 
предлагает от имени Президиума и с согласия Спе
циального докладчика, чтобы Комиссия посвятила 
определенное время этой теме в ходе пленарных за
седаний . Доклад Специального докладчика бьш рас
пространен на нескольких языках и поэтому может 
быть представлен, например , на заседании во втор
ник , 9 июля. 

39. Кроме того. Комиссия не предприняла оконча
тельных действий в отношении вопроса о принятии 
решения после завершения обсуждения седьмого 
доклада о международной ответственности за вред
ные поеледствия действий, не запрещенных между
народным правом . В результате консультаций , про
веденных между Председателем и членами Президи
ума, бьшо решено рекомендовать , чтобы в течение 
оставшегося времени Редакционный комитет рас
смотрел уже направленные ему статьи по данной те
ме.  Членов Комиссии просят высказаться по вопросу 
об этой рекомендации. 

ствий, не запрещенных международным правом , до 
рассмотреьшя вопроса об ответственности госу
дарств? Последний фактически представляет собой 
тот образец, который может быть положен в основу 
обсуждения вопроса об ответственности. Действовать 
же таким образом, как это предлагает Президиум, 
бьшо бы нелогично. Кроме того, обсуждение седьмо
го доклада по данному вопросу показывает , что он, 
возможно, не "созрел" для рассмотрения в Редакци
онном комитете. Исходя из этого, г-н Пелле не со
гласен с предложением Президиума. 

42. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ спрашивает у Пред
седателя Редакционного комитета, сколько заседаьшй 
Комитет мог бы посвятить вопросу о международной 
ответственности за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом. 

43. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что Секретарь Комиссии может, 
безусловно,  точнее ответить на этот вопрос, но сам 
он полагает, что, как максимум, остается пять засе
даний . Редакционный комитет является рабочим 
органом Комиссии, и каким бы временем он ни рас
полагал, он использует его для рассмотрения любого 
вопроса, который будет направлен ему Комиссией . 
Что касается прогресса, которого он мог бы достичь 
в своей работе, то это зависит, разумеется, от темы и 
проекта статей, который он должен рассмотреть. 

40. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС говорит, что в настоя
щее время Редакционный комитет работает над про
ектом кодекса престугшений против мира и безопас
ности человечества, которому в соответствии с по
желаниями Генеральной Ассамблеи отдан приоритет, 
для того чтобы его рассмотрение в первом чтении 
бьшо завершено на текущей сессии. Редакционный 
комитет не закончил свою работу над кодексом и не 
уверен, что она будет закончена до конца сессии. 
Г-н Диас Гонсалес поэтому спрашивает , каким обра
зом Комитет может рассмотреть другие статьи, тем 
более что проект статей по вопросу о международной 
ответственности за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом , еще не до
статочно глубоко изучен на гшенарных заседаниях, 
для того чтобы его можно бьшо передать в Редакци
онный комитет . Комиссии следует придерживаться 
программы работы, которую она утвердила. Тем не 
менее оратору хотелось бы узнать мнение Председа
теля Редакционного комитета о том , что может Ко
митет сделать в этом отношении. 

41. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что разделяет опасения 
г-на Диаса Гонсалеса, но только отчасти, поскольку 
полагает, что Редакционному комитету потребуется 
не более одного-двух дней для завершения своей ра
боты над кодексом престугшений. В этой связи он 
считает, что Комитет мог бы рассмотреть и какую-
либо другую тему. Однако предложение Президиума 
представляется ему спорным . Почему Редакционный 
комитет должен рассматривать вопрос о междуна
родной ответственности за вредные последствия дей-

* Перенесено с 2208-го заседания. 

44. Выступая в качестве таена Комиссии, г-н Пав
ляк говорит, что согласен с г-ном Пелле: предпочти
тельно, чтобы Редакционный комитет рассмотрел 
вопрос об ответственности государств раньше, чем 
вопрос о международной ответственности за вредные 
последствия действий , не запрещенных международ
ным правом, даже при том, что проект статей по 
последнему вопросу уже находится в Редакционном 
комитете и ожидает рассмотрения. Не вдаваясь в 
оценку относительной важности обеих тем , г-н Пав
ляк вспоминает о том , что, до того как он стал тае-
ном Комиссии, он критиковал ее на заседании  Шес
того комитета Генеральной Ассамблеи за недоста
точную эффективность в рассмотрении вопроса об 
ответственности государств, а вот теперь он рискует 
сам подверптуться такой же критике на следующей 
сессии Генеральной Ассамблеи. 

45. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, по-
видимому, не учитывается тот факт, что часть из 
имеющегося у Редакционного комитета времени, как 
представляется, для пяти заседаний будет посвящена 
Группе планирования. 

46. Редакционный комитет проделал во время те
кущей сессии значительную работу и принта беспре
цедентное число статей, но остающееся в его распо
ряжении время не позволит ему углубленно рассмот
реть такую весьма деликатную тему, как ответствен
ность государств. Поэтому г-н Калеру Родригеш 
предлагает, чтобы время, предназначегшое для засе
даьшй Редакционного комитета, бьшо зарезервирова
но для Группы гшанирования и рассмотрения долго
срочной программы работы Комиссии. 
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47. Г-н АРАНДЖО-РУИС, отмечая, что несколько 
ораторов подчеркивали значение вопроса об ответ
ственности государств и предлагали отдать ему при
оритет, считает себя обязанным выступить в качестве 
Специального докладчика по этой теме. Он долгое 
время убеждал Председателя Редакционного комите
та и Председателя Комиссии выделить в срочном 
порядке несколько заседаний Редакционного коми
тета для рассмотрения, предложенных в его докладе 
пяти статей, которые, по его мнению , составляют 
единое целое и охватывают весь комплекс серьезных 
последствий международно-противоправного деяния. 
Оратор отдает себе отчет в том , что рассмотрение 
этих статей потребует определенного времени и что 
Редакционному комитету придется довольствоваться 
лишь беглым ознакомлением с ними, что нецелесо
образно с точки зрения развития права, относящего
ся к вопросу о международной ответственности. Он 
высоко оценивает добрую волю, проявленную Пред
седателем Редакционного комитета, предложившим 
пристучгить к такому рассмотрению , но здесь идет 
речь о столь деликатном вопросе, что, по всей види
мости, его нельзя рассмотреть на трех или четырех 
заседаниях, и поэтому лучше отказаться от такого 
предложения. Что касается возможности посвятить 
эти заседания рассмотрению статей о международной 
ответствегшости за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом , то, по 
мнегшю оратора, этот вопрос не менее важен, чем 
вопрос об ответственности государств, причем эти 
оба аспекта ответственности образуют часть одной и 
той же, причем огромной , области международного 
права. Вышеуказанного числа заседаний будет недо
статочно для рассмотрения как этой темы, так и 
вопроса об ответственности государств. Но право 
выбора принадлежит Специальному докладчику по 
вопросу о международной ответственности за вред
ные последствия действий , не запрещенных между
народным правом . 

48. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, что вопрос о том , 
следует ли Редакционному комитету рассмотреть 
проект статей, касающийся ответственности госу
дарств, уже больше не стоит, поскольку Специаль
ный дoклaд^шк дал на него отрицательный ответ. 
Оратор хотел бы вернуться к вопросу о международ
ной ответственности за вредные последствия дей
ствий , не запрещенных международным правом. Ко
миссия не поручает Редакционному комитету какой-
либо дополнительной работы, предложив ему рас
смотреть проект статей по данной теме, поскольку 
он был ему представлен уже давно. Единственный 
вопрос,  который , по мнению г-н Эйрикссона, сейчас 
встает, касается того, целесообразно ли проводить 
рассмотрение его в настоящее время. Несомненно, 
будет полезным , если Комгггет по крайней мере под
ведет какие-либо итоги, относящиеся к положению в 
данной области. Вместе с тем желательно не откры
вать вновь дискуссию по данному вопросу на пле
нарном заседании. 

49. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что все темы, которы
ми загшмается Комиссия, представляют интерес. В 
течение пяти последующих лет она будет иметь воз
можность в полной мере придать вопросу о между

народной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом , 
то значение, которого он заслуживает. Однако в 
ближайшее время, как ему представляется, Комиссия 
будет заинтересована в первоочередном рассмотре
нии вопроса об ответственности государств, по
скольку те пригщипы, которые будут в результате 
этого установлены, и те концепции, которые будут 
при этом выявлены, определят соответствующие ус
ловия для рассмотрения вопроса о международной 
ответственности за вредные последствия действий , 
не запрещенных международным правом. 

50. Редакционный комитет располагает временем 
для проведения лишь нескольких заседаний . С уче
том того, что каждый раз, когда Комитет приступает 
к новой теме, он начинает прежде всего с "расчистки 
почвы", было бы логично, если бы он посвятил ос
тающееся у него время рассмотрению проекта статей 
об ответствеьшости государств. Редакционный коми
тет фактически еще ни разу не занимался вопросом о 
международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом и, по всей вероятности, ввиду прибытия но
вых членов Комиссии должен будет приступить к его 
рассмотрению в начале следующей сессии. 

51. Г-н Ш И придает большое значение вопросу о 
международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом, но по причинам , изложенным г-ном Калеру 
Родригещем и другими ораторами, считает нереаль
ным предложение Президиума, согласно которому 
Редакционному комитету следует приступить к рас-
смотрегшю этой темы. В предшествующие годы в 
предпоследнюю неделю сессии заседания во второй 
половине дня не проводились. В этом году тем более 
есть основания для того, чтобы сохранить тот же по
рядок, поскольку доклад Комиссии Генеральной Ас
самблее будет весьма объемистым. В нем подробно 
рассматриваются три темы: юрисдикционные имму
нитеты государств и их собственности, право несудо
ходных видов использования международных водо
токов и проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества. Для тщательного изуче
ния этого исключительно важного доклада таенам 
Комиссии потребуется время. Однако если Редакци
онный комитет будет проводить свои заседания для 
рассмотрения темы, предложенной Президиумом , то 
это приведет к нехватке у него времени, что отразит
ся на обсуждении вопроса о принятии доклада. 

52. Г-н ЯКОВИДЕС разделяет мнение г-на Петае, 
г-на Павляка и г-на Барсегова о важности вопроса об 
ответственности государств. Весьма досадно конста
тировать, что в этом году Комиссия также не добьет
ся никакого прогресса по данному вопросу, рассмат
риваемому ею столь длительное время. Если он пра
вильно понта, Специальный докладчик по дагшой 
теме ограничится представлением своего доклада и 
не будет проведено его углубленное обсуждение по 
существу в рамках пленарньгх заседаний. В этих ус
ловиях г-н Яковидес хотел бы, чтобы данный вопрос 
был по крайней мере рассмотрен в рамках Редакци
огшого комитета. Однако с учетом того, что Комис-
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сии предстоит принять на нынешней сессии весьма 
большой доклад и что она должна, помимо того, рас
смотреть на своих пленарных заседаниях вопрос о 
долгосрочной профамме работы, оратор, к своему 
великому сожалению , признает, что это практически 
неосушествимо. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что всегда настаивал на том , 
чтобы Комиссия как можно быстрее завершила свою 
работу над темой ответственности государств. Он 
надеется, что она сможет сделать это в течение сле
дующего пятилетнего периода. 

54. Г-н Б И С Л И , изложив некоторые технические 
детали,  касающиеся организации работы Группы 
планирования, отмечает, что абсолютно необходимо 
в кратчайший срок завершить работу над темой от
ветственности государств, над которой Комиссия 
работает уже 25 лет. Однако если Специальный док
ладчик по данной теме считает, что у Редакционного 
комрггета нет времени для надлежащего рассмотре
ния пяти предложенных им статей, то г-н Бисли 
присоединится к его решению . Он также сожалеет о 
том , что в отношении столь важного вопроса Комис
сия должна довольствоваться лишь представлением 
доклада Специальным докладчиком на пленарном 
заседании. 

55.  Что касается того, следует ли Редакционному 
комитету заняться рассмотрением проекта статей по 
вопросу о международной ответственности за вред
ные последствия действий , не запрещенных между
народным правом , то оратор предлагает Комиссии 
спросить , что думает по этому поводу Специальный 
докладчик по данной теме. Вероятно, последний 
считает, что среди членов Комиссии уже существует 
широкое согласие в отношении статей, касающихся 
существа вопроса, которые он рассматривает в каче
стве ключевых статей. Если это так, то вряд ли будет 
слишком трудно достичь согласия по этим статьям 
в Редакционном комитете, если только не потребует
ся работа по их переделке. Г-н Бисли напоминает , 
^гго Редакционный комитет уже давно имел эти  ста
тьи в своем распоряжении. В 1988 году Комиссия 
направила Редакционному комитету проекты  ста
тей 1—10, предложенные Специальным докладчиком. 
В 1989 году Специальный докладчик представил пе
ресмотренные варианты этих статей, число которых 
было сокращено до девяти, и Комиссия также на
правила их Редакционному комитету. 

56. Поскольку Редакционный комитет уже распола
гает ключевыми статьями по данному вопросу как в 
первоначальном , так и в измененном варианте, 
г-ну Бисли представляется вполне возможным , что 
Редакционному комитету удастся проделать полез
ную работу во время оставшихся пяти заседаний. 

57. Г-н МАХЬЮ отмечает, что Редакционный ко
митет уже крайне зафужен, принимая во внимание 
необходимость завершить подготовку текста проекта 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, что оказалось задачей более трудной, 
чем ожидалось . Если Комиссия хочет завершьггь рас

смотрение этого проекта статей в первом чтении, то 
надо избегать возобновления обсуждения на пленар
ном заседании недочетов текста. 

58. Следует также учитывать время, которое должно 
быть посвящено Группе планирования. Кроме того, 
как справедливо заметил г-н Барсегов, каждый но
вый вопрос, направляемый Редакционному комите
ту, требует предварительной подготовки почвы, и с 
учетом этих условий оратор сомневается, что Коми
тет сможет достичь чего-то большего, чем рассмот
реть хотя бы одну статью по вопросу о международ
ной ответственности за вредные последствия дей
ствий, не запрещеьшых международным правом . По
этому рассмотрение данной темы просто физически 
невозможно. 

59. Г-н ХЕЙЕС, как и г-н Махью, полагает, что 
лучше совсем ничего не принимать , чем довольство
ваться рассмотрением одной-двух статей. Председа
тель Редаьщионного комитета проявил большую го
товность к самоотверженной работе, предложив рас
смотреть вопрос об ответственности государств, но 
оратор разделяет мнение Специального докладчика 
по данной теме о том , что оставшегося времени бу
дет недостаточно для выполнения эффективной ра
боты. Если Комиссия бьша не в состоянии добиться 
на текущей сессии професса в своей работе по воп
росу об ответственности государств, то она должна 
бьша отдать приоритет другим темам , на рассмотре
нии которых ей бьшо предложено сосредоточить 
внимание. Г-н Хейес обращает внимание на один 
момент, который представляется ему важным: Ко
миссии бьшо предложено представить доклад о ходе 
работы в 1991 году, "общую оценку состояния темы" 
о международной ответственности за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным 
правом. Как обстоит дело с этим докладом? Как 
Специальный докладчик намерен подготовить дан
ный доклад? Будет ли ему оказывать помощь в этой 
работе какая-либо специальная ф уппа и будет ли 
этот доклад принят на пленарном заседании Комис
сии и включен в ее годовой доклад? 

60. Г-н Шриниваса РАО подчеркивает, что прения 
по процедурным вопросам , которые проводит Ко
миссия, могут рассматриваться кое-кем как потеря 
времени, хотя это весьма важная работа, которой 
следовало бы заниматься чаще. 

61. Верно, что в начале текущего пятилетия он бьш 
первым, кто сказал, что члены Комиссии не должны 
считать, что они обладают пожизненным мандатом, 
и подчеркнул, что Комиссия должна проделать мак
симально возможный объем работы по каждому пун
кту своей повестки дня. Однако с учетом рабочей 
нафузки Комиссии надлежит сделать свой выбор. 
Ответственность государств, разумеется, представляет 
собой весьма важный вопрос, однако Комиссия не 
должна чувствовать за собой вину в связи с тем, что 
эта тема находится на рассмотрении столь длитель
ное время. Она решила ускорить работу над проек
том кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества, по теме о юрисдикционных имму
нитетах государств и их собственности, а также по 



2235-е заседание — 4 июля 1991 года 217 

вопросу о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков, и в этих областях были 
достигнуты значительные результаты, которыми она 
может бьггь вполне удовлетворена. У Редакционного 
комитета действительно остается мало времени, и 
возникает вопрос, как лучше всего использовать это 
время, но при э том следует учитывать необходимость 
принятия доклада, который будет в этом году очень 
большим вследствие весьма насыщенных коммента
риев, сопровождающих каждую статью. Десяток засе
даний , первоначально предусматривавшихся для рас
смотрения доклада, представляется ему совершенно 
недостаточным для подготовки документа, который 
должен не просто состоять из краткого изложения 
противоположных точек зрения, а бьггь одновремен
но насыщенным и сжатым и действительно пред
ставлять собой квинтэссенцию результатов совмест
ной работы. Если есть еще время, оратор предлагает 
использовать его для принятия доклада. 

62. Г-н БАРБОСА, выступая в качестве Специаль
ного докладчика по вопросу о международной ответ
ственности за вредные последствия действий, не за
прещенных международным правом , хотел бы в пер
вую очередь уточнить, что не является автором пред
ложения о том , чтобы Редакционный комитет начал 
рассмотрение проектов статей, которые ему были 
направлены. Он, естественно, находится в полном 
распоряжении Комиссии: если она сочтет, что Ре
дакционный комитет может провести такое рассмот
рение, то оратор обязательно окажет Комитету свое 
полное содействие. Однако ему представляется, что 
Редакционный комитет , ввиду крайне ограьшченного 
числа заседаний , которые у него остаются до конца 
сессии, и той значительной работы, которую он уже 
проделал на текущей сессии, не сможет взяться за 
эту задачу. 

63. В то же время Специальный докладчик весьма 
надеется, что на следующей сессии Редакционный 
комитет по крайней мере начнет рассматривать про
ект статей, о котором идет речь. Он не хочет этим 
сказать, что тема, которая ему поручена, является 
более неотложной , чем вопрос об ответственности 
государств, или наоборот . Оба эти вопроса являются 
неотложными, причем первый — в силу своего ха
рактера, а второй — в силу того, что находится в по
вестке дня Комиссии в течение очень многих лет. 
Поэтому обеим темам следовало бы придать в тече
ние следующего срока действия мандата Комиссии 
первоочередное значение. Необходимо напомнить , 
что если это не было сделано в течение текущего 
пятилетнего периода, то причиной послужил тот 
факт , что Комиссия решила сосредоточить свои уси
лия на следующих вопросах, работа по которым уже 
продвинулась довольно далеко вперед: статус дипло
матического курьера и дипломатической почты, не 
сопровождаемой дипломатическим курьером, юрис
дикционные иммунитеты государств и их собствен
ности, проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества и право несудоходных 
видов использоваьшя международных водотоков. 

64. Отвечая на вопрос г-н Хейеса, оратор говорит, 
^гго бьшо бы целесообразно включить в доклад Ко

миссии Генеральной Ассамблее, помимо обычного 
краткого изложеьшя прений по этому вопросу, также 
и анализ результатов этих прений . Он всецело готов 
к сотрудничеству с любой рабочей группой , которой 
будет поручена эта задача. 

65. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, напоминая о методах 
работы, которым следует Комиссия на основаьшй 
своего Положения, говорит, что, приступая к рас
смотрению какой-либо темы, она начинает с назна
чения рабочей группы, которой поручается предста
вить ей доьогад по таким вопросам , как сфера дей
ствия данной темы и план работы, а затем назначает 
специального докладчика, который становится в не
котором роде ее советником . В то же время каждый 
член Комиссии становится в своьо очередь советьш-
ком Специального докладчика, представляя свои за
мечания в ходе рассмотрения докладов. И именно 
подробное резюме работы Комиссии по данной теме, 
подготовленное самим Специальнььм докладчиком , 
всестороьше рассматривается Комиссией перед тем, 
как оно будет включено в ее ежегодьгый доклад Гене
ральной Ассамблее. 

66. Лично г-н Диас Гонсалес полностью доверяет 
Специальному докладчику по вопросу о междуна
родной ответственности за вредные последствия дей
ствий, не запрещенных международным правом , ко
торый доказал, что полностью владеет этой темой и 
обладает способностью консультировать Комиссию 
по ней . Он таьсже полностью доверяет Специальному 
докладчику в том, что касается решения о целесооб
разности запроса мнений экспертов в данной облас
т и — в составе Комиссии ьши вне ее — в соответ
ствии с тем, как это предусматривается Положением 
о Комиссии. Поэтому оратор не видит основаьшй, 
какие бы доводы при этом ни выдвигались, к тому, 
чтобы назначить рабочую группу для подготовки тек
ста соответствующей главы доклада Комиссии Гене
ральной Ассамблее или отдельного доклада Гене
ральной Ассамблее по данному вопросу, который в 
льобом случае Комиссия должна будет предваритель
но принять. Это бьшо бы чистой потерей времени, 
которого Комиссии и так остро не хватает. 

67. Г-н Диас Гоь-ьсалес не хочет сказать, что даьшая 
тема, которая тесно связана с вопросом об ответ
ственности государств, не достаточно важна и не 
заслуживает особого вьшмания. Все темы, в тот или 
иной моменх', являются важными, но их важность 
определяьот государства, а не Комиссия. 

68. Г-н ПАВЛЯК предлагает, с учетом замечаьшй, 
сделанных г-ном Ш и и г-ном Махью, изменить пер
воначально предусмотренную профамму работы, пе
ренеся вперед, на четверг, И иьоля 1991 года, рас
смотрение проекта доклада Комиссии Генеральной 
Ассамблее, что позволит посвятить этому два допол
нительных заседаьшя. 

69. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что методы работы, 
которым до сих пор следовала Комиссия, бьши весь
ма эффективными. Он подчеркивает, что любой спе
циальный докладчик обладает полной свободой дей
ствий в отношении оценки работь^ь Комиссии по его 
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теме, заручившись, если он этого пожелает, помо
щью того или иного члена Комиссии. Но в докладе 
Комиссии Генеральной Ассамблее должна содер
жаться именно эта оценка, а не мнение рабочей 
группы, каким бы оно ни было, с тем чтобы не со
здавать нежелательный прецедент. 

70. Оратор поэтому официально выступает против 
создания рабочей группы для представления Гене
ральной Ассамблее выводов, которые не будут выво
дами Комиссии полного состава. 

71. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что, насколько 
он понимает . Специальный докладчик снял свое 
предложение о создании рабочей фуппы, и призна
ет, что у него возникло недоумение по поводу этой 
дискуссии. 

72. Г-н БАРБОСА снова уточняет, что не был авто
ром предложения об учреждении рабочей фуппы для 
оказания ему помощи в оценке хода прений по дан
ной теме. Если он и согласился с этим предложени
ем, то исключительно потому, то желательно пред
ставить Генеральной Ассамблее бесспорно объектив
ную оценку . -

73. Выраженное г-ном Солари Туделой недоумеьше, 
вероятно, связано с тем, что речь шла об учреждении 
двух различньгх рабочих фупп . Специальный доклад
чик сам предложил во время представления своего 
доклада на 2221-м заседании учредить в ходе подго
товки к К О О Н О С Р рабочую фуппу и поручить ей 
изучить направлеьщые Редакционному комитету ста
тьи, касающиеся принципов, с тем чтобы ее доклад 
был представлен Комиссии для принятия. Когда в 
дальнейшем снова вернулись к этой идее, было уже 
слишком поздно ее конкретизировать . Было также 
предложено учредить рабочую фуппу для оценки 
состояния работы над темой , и именно против этого 
оратор возражал. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , подводя итоги обсуждения, 
говорит, что, во-первых . Редакционный комитет по
святит время, которое ему предоставлено, рассмот
рению проекта кодекса престухшений против мира 
и безопасности человечества, а время, которое обыч
но не используется для пленарных заседаний, будет 
выделено Группе планирования или Рабочей фуппе 
по долгосрочной профамме работы Комиссии. Во-
вторых, предложение г-на Павляка представляется 
приемлемым , с учетом соображений технического 
порядка. В-третьих, уже условились , что в течение 
последующего пятметнего периода первоочередное 
внимание будет уделено вопросу об ответственности 
государств и вопросу о международной ответственно
сти за вредные последствия действий , не запрещен
ных международным правом . 

75. Г-н КОТЛЯР (Секретарь Комиссии) говорит, 
410 предложение г-на Павляка не вызывает особых 
трудностей. 

Юрисдикционные комитеты государств и их собствен
ности (окончание)* A/CN.4/L.457, A/CN.4/L.462 и 
Add.l, Add.2 и Corr.l и Add.3 и Corr.l, 1ЪС/(ХЫП)/ 
Conf.Room Doc.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СТАТЕЙ 
ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ^  (окончание) 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы в соответ
ствии со статьей 23 ее Положения Комиссия реко
мендовала Генеральной Ассамблее созвать междуна
родную конференцию полномочных представителей 
для рассмотрения проекта статей о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности и для 
принятия конвенции в этой области. Если нет воз-
ражеьшй, он будет считать, что Комиссия согласна 
принять такую рекомендацию и поручить Секретари
ату подготовить ее текст, исходя из того понимания, 
что члены Комиссии примут решение по этому тек
сту во время рассмотрения той главы проекта ее док
лада Генеральной Ассамблее, которая посвящена 
данной теме. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

* Перенесено с 2221-го заседания. 
^  Тексты  проектов  статей,  принятых  Комиссией в первом 

чтении, см. Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), 
стр. 8 - 1 4 . 

2236-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 5 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Со
лари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Хейес, 
г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы) (окончание) 
(A/CN.4/4381, A/CN.4/4392, A/CN.4/L.456, раз
дел F, A/CN.4/L.466) 

[Пункт 7 повестки дня] 

!  Этот документ заменяет неполный доклад,  ранее  выпу
щенный в ходе  сорок второй сессии Комиссии в 1990 году в 
качестве документа A/CN.4/432, который не бьш ни пред
ставлен, ни обсужден на той  сессии из-за недостатка време
ни, и воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 
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ПЯТЫЙ и  ШЕСТОЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА (окончание) 

ЧАСТЬ Ш  ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬЯ 12 

ЧАСТЬ IV ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 1 3 - 1 7 и 

ЧАСТЬ V ПРОЕКТА СТАТЕЙ: 

СТАТЬИ 18—223 (окончание) 

1. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный доклад-
лик) , подводя итоги обсуждения  его  пятого  и  шесто
го докладов (A/CN.4/438 и A/CN.4/439), благодарит 
членов Комиссии, принявших участие  в  прениях ,  за 
их объективные и  полезные замечания.  В целом  все 
выступавшие согласились с содержанием этих докла
дов и с  предложенными проектами статей. Практи
чески все  предложенные изменения носят редакци
онный характер  и будут переданы Редакционному 
комитету для  принятия  по ним  любых необходимых 
решений . 

2. Высказывалось предложение, чтобы "средства 
связи" охватывали также компьютеры  и  электронное 
оборудование. Как ему кажется, выражение  "и другие 
средства связи" ("and other communications") в ста
тье 14 охватывает эту  область. Данный момент 
можно отразить четче, использовав формулировьсу 
"and other means of communication". Один член Ко
миссии высказал замечание в отношении использо
вания в  пятом докладе терминов "секретный"  и 
"секретность". Безусловно,  не ставилось цели вводить 
какое-либо понятие тайны. Имелись  в виду лишь 
конфиденциальные вопросы, о которых знает весьма 
узкий круг  лиц . Например , государственная тайна, 
иногда называемая по-английски  "top secret" ("совер
шенно секретно"), не является достоянием широкой 
публики. 

3. Г-н Рукунас (2234-е заседание) предложил, чтобы 
в проекте статей говорилось  об использовании флага 
или эмблемы  той или  иной организации. Вызывает 
сомнение, ^гго всем межправительственным органи
зациям необходим свой флаг. Относительно исполь
зования эмблемы возникшие  в  этой связи затрудне
ния были устранены,  что достаточно любопытно, 
благодаря применению Парижской конвенции  по 
охране промышленной собственности. Лично  он на
меревался рассмотреть данный вопрос  в  конце всего 
проекта  по  аналогии с  правом выдавать "пропуска" 
(laissez-passers). 

4. Два члена Комиссии коснулись содержания темы 
и будущей работы  по ней , и в  этой связи оратор  хо
тел бы обратить внимание на  план, принятый  Ко
миссией в своем докладе Генеральной Ассамблее на 
ее сорок второй сессии''. Этот план устанавливает 
содержание и направленность темы  и воспроизво
дится в сноске  к его  шестому докладу. 

5. Один член Комиссии критиковал использование 
слов "в принципе"  в  пункте  1 проекта статьи 21.  Та
кое ограничение, действительно, идет вразрез с его 
собственным более расширительным толкованием 
привилегий и иммунитетов международных органи
заций , однако оратор оставил его в  тексте, посколысу 
это соответствует практике государств. Аналогичное 
ограничение можно найти, например ,  в статье П, 
раздел 8, Конвенции о  привилегиях  и иммунитетах 
Объединенных Наций и в статье III,  раздел  10, Кон
венции о  привилегиях  и иммунитетах специализиро
ванных учреждений. Вопрос  о том ,  следует ли сохра
нять слова "в принципе",  мог бы  решить Редакцион
ный комитет. 

6. Наконец , все другие замечания носят редакцион
ный характер,  и в  этой связи  он  полагает,  что ста
тьи 12—22 следует передать Редакциогшому комитету 
для рассмотрения  их в свете состоявшегося обсужде
ния. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна  пе
редать проекты статей 12—22 Редакционному коми
тету. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира  и безопасно
сти человечества^ (продолжение)* (A/CN.4/435 и 
Add.l6, A/CN.4/L.456, раздел В ,  A/CN.4/L.459 и 
Согг.1 и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4  повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить статьи части пер
вой проекта кодекса преступлений против мира  и 
безопасности человечества, предложенные Редакци
онным комитетом (A/CN.4/L.459 и Corr. l) . 

9. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) выражает признательность всем,  кто  внес 
вклад в  работу Редакционного комитета  в  ходе  22 
заседаний, посвященных этой теме,  а  также Специ
альному докладчику, конструктивный подход  и  гиб
кость которого позволили выработать  еще один упо
рядоченный свод проектов статей, который будет 
представлен Генеральной Ассамблее на ее  предстоя
щей сессии. Он  также выражает признательность 
секретариату за его  ценное сотрудничество. 

3 Тексты см. 2232-е заседание, пункт  2. 
Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть вторая), документ 

А/42/10, стр. 64, сноска 182. 

* Перенесено с 2214-го заседания. 
5 Проект кодекса, принятый Комиссией  на ее  шестой сес

сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр.  151—152 
англ. текста, документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 
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10. Доклад Редакционного комитета состоит из 
двух частей: первая часть (A/CN.4/L.459 и Corr.l) 
содержит часть первую проекта (статьи  1—14); вторая 
часть (A/CN.4/L.459/Add.l) посвящена части второй 
проекта (статьи 15—26) и будет распространена в 
скором времени. 

И . Поскольку к статьям, принятым на предыдущих 
сессиях, предлагается ряд изменений . Редакционный 
комитет не счел целесообразным рассматривать в 
отдельных документах статьи, принятые на нынеш 
ней сессии, и статьи, принятые на предыдущих сес
сиях. Вместо этого Комитет представляет итоги сво
ей работы в обычной последовательности статей, 
причем по каждой из них оратор укажет, является ли 
та или иная статья пересмотренным вариантом ранее 
принятого текста или новой формулировкой , выра
ботанной на нынепшей сессии. 

12. Когда Комитет начал свою работу над данной 
темой на нынешней сессии, в его распоряжении 
имелись различные элементы будущего кодекса, ко
торые были с большим трудом определены и согла
сованы за последаше четыре-пять лет. В этой связи 
он высо'ко оценивает важную работу предыдущих 
председателей Редакционного комитета. На нынеш 
ней сессии Комитет дополнил перечень охватывае
мых кодексом преступлений , а также свел различные 
существующие элементы в связанное целое и выра
ботал формулировюг, касаюпщеся определенных 
вопросов,  которые относятся к оправданиям . Он по
пытался выработать решения ряда основных вопро
сов, нерешенность которьтх до сих пор мешала пред
ставить, какую форму в конечном счете мог бы при
нять кодекс. Проект , находящийся ныне на рассмот
рении Комиссии, все еще не отвечает на несколько 
вопросов, однако он дает полную картину, исходя из 
которой , как можно надеяться, всем заинтересован
ным сторонам будет легче сделать полезные замеча
ния. 

13. По мнению Комитета, кодекс следует разделить 
на несколько частей, а не глав, как это первоначаль
но предполагалось. В отношении части первой он 
полагает, что следует снять заголовок "Введение" и 
разделить эту часть на главы. Заголовки "Определе
ние и квалификация" для главы I и "Общие принци
пы" для главы II остаются без изменений . 

СТАТЬЯ 1 (Определение) 

СТАТЬЯ 2 (Квалификация) 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для заголовка 
главы I и для статей 1 и 2, который гласит: 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ГЛАВА! 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ И КВАЛИФИКАЦИЯ 

Статья 1. Определение 

Преступления [по меиедународному праву], определяемые в 
настоящем Кодексе, являются преступлениями против мира и 
безопасности человечества. 

Статья 2. Квалификация 

Квалификащ1я какого-либо действия или бездействия в ка
честве нрестунлений против мира и безопасности человечества 
не зависит от внутригосударственного права. Тот факт, что 
какое-либо действие или бездействие наказуемо или не наказу
емо в соответствии с внутригосударственным нравом, не затра
гивает эту квалификащ1ю. 

15. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что Комитет не предлагает каких-
либо изменений к статьям 1 и 2. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что по статьям 1 и 2 
не требуется какого-либо решения, поскольку они 
бьии приняты в предварительном порядке в их ны
нешнем виде. 

СТАТЬЯ 3 (Ответственность и наказание) 

СТАТЬЯ 4 (Мотивы) 

СТАТЬЯ 5 (Ответственность государств) 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представргть текст, предло
женный Редакционным комитетом для заголовка 
главы II и для статей 3, 4 и 5, который гласит: 

ГЛАВА II 

ОБЩИЕ П Р И Н Ц И П Ы 

Статья 3. Ответственность и наказание 

1.  Любое лицо, которое совершает преступление против ми
ра и безопасности человечества, несет за это ответственность и 
подлежит наказанию. 

2. Любое лицо, которое оказывает помощь, содействие или 
предоставляет средства для совершения преступления против 
мира и безопасности человечества, или участвует в заговоре с 
целью совершения такого преступления, или прямо подстрекает 
к его совершению, несет за это ответственность и подлежит 
наказанию. 

3. Лицо, которое совершает дешше, являющееся покушени
ем на совершение преступления против мира и безопасности 
человечества [согласно перечню в статьях...], несет за это от
ветственность и подлежит наказанию. "Покуше1ше" означает 
любое преступление, совершение которого  было  начато, m не 
достигло своей цели или было  прекращено лишь по причине 
возникновения обстоятельств, не зависящих от воли его иснол-
]штеля. 

Статья 4. Мотивы 

Ответственность за преступление против мира и  безопас1Ю-
сти человечества не зависит от каких бы то ни  было  мотивов, 
на которые ссылается обвиняемый и которые не охватываются 
определением этого правонарушения. 

Статья 5. Ответственность государств 

Судебное преследование какого-либо лица за преступление 
против мира и безопасности человечества не освобояодает госу
дарство от ответственносга но международному праву за дей
ствие или бездействие, вменяемое этому государству. 

18. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что статьи'З , 4 и 5 представляют
ся вместе ввиду их взаимосвязи. На предьщущей сес
сии статьи, переданные Редакционному комитету. 
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включали три положения, а именно статьи 15, 16 
и 17, касавшиеся, соответственно, соз^астия, загово
ра и покушения. После длительного обсуждения Ко
митет пришел к выводу, что эти три статьи следует 
рассматривать в контексте статьи 3, ранее принятой 
Комиссией . Эта статья, озаглавленная "Ответствен
ность и наказание", затрагивала в своих двух пунктах 
три вопроса: а) лицо, которое совершает преступле
ние против мира и безопасности человечества, несет 
за это ответственность и подлежит наказанию; Ь) 
ответственность за такое преступление не зависит от 
каких бы то ни бьшо мотивов, на которые ссьшается 
обвиняемый и которые не охватываются определени
ем этого преступления; и с) судебное преследование 
какого-либо лица за престугшение не освобождает 
государство от ответственности по международному 
праву за действие или бездействие, вменяемое этому 
государству. 

19. Второй и третий вопросы, по мнению Комите
та, также имеют отношегше к соучастию, заговору и 
покушению , поэтому Комитет решил изменить 
структуру статьи 3, чтобы собственно статья 3 огра
ничивалась различными формами участия в совер-
шеьши преступлегшя согласно кодексу, другая статья, 
статья 4, конкретно касалась неправомерности ссьш
ки обвиняемого на какие бы то ни бьшо мотивы при 
определении ответственности и наказания и, нако
нец , статья 5 касалась ответственности государства 
как независимой от ответственности лица, подверга
ющегося судебному преследованию за престугшение. 

20. Статья 3 касается ответственности и наказания. 
Пункт 1 представляет собой упрощенный вариант 
пушсга 1 первоначальной статьи V и предусматрива
ет ответственность и наказагше лица, которое со
вершает преступление против мира и безопасности 
человечества. Пункт 2 — новый ; он касается соучас
тия, заговора и подстрекательства и отражает идею и 
некоторые формулировки первоначальных статей 15 
и 16, предложенные Специальным докладчиком. Не
которое время Редакционный комитет обсуждал воп
рос о том , достаточно ли широка концепция соучас
тия, чтобы к ней можно бьшо относить заговор и 
подстрекательство. Конкретно речь шла о том , что, 
по-видимому , во французском языке нет четкого 
юридического термина для, например , "заговора". 
Некоторые английские термины, вероятно, имеют 
свои юридические корни в юриспрудегщии общего 
права, не имея точных эьсвивалентов на других язы
ках и в других системах. Тем не менее по завершении 
обсуждения Комитет принял решение упомянуть 
другие формы участия, поскольку они рассматрива
лись в Нюрнбергских принципах и в некоторых кон
венциях — например , в Конвегщии о предупрежде
нии престухшения геноцида и наказахшй за него — в 
качестве независимьхх от соучастия. Приняв это ре-
шехше, Комхггет счел необходимьхм определить тер
мин "соучастие", который является юридическим 
термином , имеющим эквивалехтгный смысл в боль
пшнстве правовых систем , но не определять термин 
"заговор". Вместо этого он упомянул о заговоре та-

Текст см. Ежегодник.., 1987 год, том II (часть вторая), 
стр. 16. 

К И М же образом, как он упоминался в статье III 
Конвенции о предупреждении преступления геноци
да и наказахшй за него. 

21. В начале пункта 2 соучастие определяется как 
помощь , содействие или предоставлегше средств для 
совершения преступления. Некоторое время обсуж
дался вопрос о том , охватывает ли это определегше 
тахсже соучастие post facto. Хотя определение соучас
тия в этом отношехшй не вполне ясно, больххшнство 
членов Комитета считали, что соучастие post facto 
включать не следует, поскольку дахшая статья и ко
декс в целом рассматривают совершехше престухше
ния, а не то, что произохоло вслед за этим . 

22. По причинам , о которых уже говорилось, заго
вор не определяется, а лишь упомянут. Аналогичным 
образом в пункте 2 говорится только о подстрека
тельстве, также упоминаемом в Конвехщии о пре-
дупреждехши престугшехшя геноцида и наказахшй за 
него, которая, однако, содержит оговорку "прямое и 
публичное". По мнению Редакционного комитета, 
подстрекательство к совершехшю преступления про
тив мира и безопасности человечества не должно 
ограничиваться публичным подстрекательством, по
скольку такое ограничение будет излиххшим для це
лей кодекса. Вместе с тем подстрекательство должно 
быть прямым , 

23. В пухнете 3 говорится о похсушехши, отдельной 
форме участия. Комхггет пришел к мнехшю, что даже 
покушение на совершение престугшехшя, согласно 
кодексу, имеет достаточно тяжкий характер, чтобы 
оправдывать ответственность и наказахше. Пункг 3 
предусматривает такухо ответствехшость и хтаказахше 
лица, которое совершает покушехше на совершехше 
престухшения, а также определяет термин "покуше
ние", который хорошо известен в уголовном праве во 
всех правовых системах. 

^ 24. В первом предложении ххункта 3 слова "согласно 
ххеречшо в статьях..." бьши помещехгьх в квадратххые 
скобки, чтобы обратить вхшмание правительств на 
вопрос, по которому члены Комитета не смогли дос
тичь согласия, а имехшо на вопрос о том , подлежит 
ли х-хаказанию похсушение на совершение любого из 
престухшений, предусмотренхгых в кодексе. Для того 
чтобы дополнительно пояснить этот момент , оратор 
хотел бы отметить, что в соответствии с пушсгами 1 
и 2 совершение любого из престухшехшй, предусмот-
ренньхх в кодексе, а тахсже такие деяния, как соучас
тие, заговор хши подстрекательство, влехсут за собой 
ответствехшость и подлежат наказахшю. По этому 
вопросу в Комитете бьш в целом достигнут консен
сус. Однако в отношехшй похсушеххия на совершехше 
любого из этих престухшений консенсуса не удалось 
достичь. Так, некоторые члеххьх Комитета не соглас
ны с тем , что покушение на совершехше престухше
ния угрозы агрессии подлежит наказахшю. 

25. Комитет пришел к выводу, что целесообразно 
запросить мнения правительств, для чего лучше всего 
поместххть данньхе слова в хсвадратххьхе скобхси. Кроме 
того, даххххьхй вопрос будет поясххяться в коммехпа-
рии,  где тахсже будет указано, что он будет вновь рас-



222 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

смотрен при втором чтении в свете замечаний пра
вительств. 

26. Статья 4 заимствована из пункта 1 первона
чальной статьи 3. Как оратор пояснял ранее, струк
тура первоначальной статьи бьша изменена. Непри
емлемость мотивов обвиняемого, которая в пункте 1 
первоначальной статьи 3 касалась лица, совершивше
го преступление, в настоящее время касается всех 
других лиц , охарактеризованных и упомяьгутых в  ста
тье 3, которые оказывают помощь , содействие или 
предоставляют средства для совершения любого пре
стутшения, перечисленного в кодексе, или участвуют 
в заговоре с целью совершеьшя такого престутшения, 
или прямо подстрекают к его совершению , либо по
кушаются на его совершение. 

27. Статья 5 представляет собой пункт 2 бывшей 
статьи 3. В ней говорится об ответственности госу
дарств по международному праву, независимо от от
ветственности обвиняемого, даже если последний 
подвергся судебному преследованию за это преступ
ление. 

28. Г-н РУКУНАС отмечает, что во французском 
тексте документа A/CN.4/L.459 перед заголовком 
главы I noMcuíCHO слово "Introduction", которое от
сутствует в английском тексте. Его следует опустить. 
Кроме того, почему во французском тексте статьи 3, 
пункт 3, слово "tentative" взято в кавычки? Смысл 
термина "покушение" понятен уже из предыдущего 
предложения. 

29. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, представляя заме
чания по французскому тексту, говорит, что в  ста
тье 5 используются слова "un acte ou une omission", в 
то время как в статье 2 используется выражение "une 
action ou une omission". В целях последовательности 
следует использовать одни и те же термины. Кроме 
того, термин "acte" охватывает как действие, так и 
бездействие, поэтому упоминание бездействия мож
но опустить. 

30. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что испанский 
текст пункта 4 статьи 3 содержит серьезные ошибки, 
и предлагает, таобы испаноговорящие члены Комис
сии исправили его совместно с секретариатом. 

31. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) согласен, чтобы во французском тексте 
бьшо снято слово "Introduction", как и кавычки, в 
которые помещено слово "tentative" в статье 3. Испа-
ноговорящим членам Комиссии следует сверить ис
панский текст, обратившись в секретариат. 

Статьи 3 и 4 принимаются при условии внесения в 
них любых редакционных изменений, необходимых для 
текста на испанском языке. 

32. Г-н ГРЕФРАТ , ссьшаясь на предложение 
г-на Разафиндраламбо снять слова "или бездействие" 
в статье 5, говорит, что действие или бездействие, 
о которых говорится в этой статье, связаны с ответ
ственностью государств, а не отдельных лиц . Для 
ясности текст статьи 5 следует оставить без изме
нений . 

33. Г-н БАРСЕГОВ и г-н ЯКОВИДЕС говорят, что 
согласны с г-ном Грефратом. 

34. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что, по
скольку в статье 2 и статье 5 в английском тексте 
используется одна и та же формулировка, нельзя 
объяснить разночтения во французском тексте. 

35. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что упоминание "une omission" во французском тек
сте статьи 5 не следует опускать. Возможно, во 
французском тексте следует использовать выражение 
"actions ou omissions". 

36. Г-н МАХЬЮ спрашивает Специального доклад
чика, почему во французском тексте статьи 2 исполь
зовался термин "action", в то время как позднее в 
проекте статей в связи с перечнем преступлений 
(статьи 15—26) используется термин "acte". 

37. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) заявляет, 
что Редакционный комитет уже провел продолжи
тельное обсуждение вопроса о том , следует ли ис
пользовать термин "acte" во всем тексте проекта для 
определения как действия, так и бездействия, однако 
бьшо принято решение, что одно это слово не позво
ляет дать исчерпывающую квалификацию преступ
лений . 

38. Г-н ТОМУШАТ указывает, что формулировка 
статьи 5 должны соответствовать статье 3 части 1 
темы об ответственности государств, которая гласит: 

Международно-противоправное деяние государства  нали
цо в том  случае, когда: 

а) какое-либо  поведение,  заключающееся в действии или 
бездействии, может согласно международному праву  присва
иваться государству; и 

й) такое поведение представляет собой нарушение между
народного обязательства этого государства. 

Поэтому в статье 5 следует использовать термин 
"action". 

39. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) указывает, что проект статей об ответ
ственности государств еще не принят во втором чте
нии. В английском тексте статьи 5 в первом чтении 
следует сохранить слово "act". Этот термин использо
вался во всем тексте проекта,  ВБСлючая  статью 2, и 
его использование в английском тексте не затрагива
ет французский текст. 

40. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, хотя проект  ста
тей об ответственности государств еще не принят во 
втором чтении, он представляет собой связную сис-
Teivíy, в которой "деяние" является общей концепци
ей, охватывающей как действие, так и бездействие. В 
проекте кодекса престухшений ссьшка на поведехше 
государств содержится только в статье 5; поэтому 
лихххъ в этой статье термин "деяние" следует замехшть 
термином "действие", чтобы отразить конкретную 
ситуацихо поведения государств. 

41. Г-н АЛЬ-БАХАРНА считает, что статью 5 сле
дует оставить без изменений . Использование терми-
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на "деяние" совершенно корректно в контексте уго
ловного права, в котором выражение "действие или 
бездействие" не используется. В настоящее время 
Комиссия не занимается статьями об ответственнос
ти государств, и в любом случае она могла бы внести 
изменения в этот проект. 

42. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что термин 
"деяние" следует использовать как в позитивном , так 
и в негативном смысле ддя обозначения как дей
ствия, так и бездействия, поэтому использование 
этого термина правильно. 

43. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС указывает, что 
выражение "un acto о una omisión" в испанском тек
сте правильно отражает испаноязычную терминоло
гию уголовного права. В этом контексте слово 
"acción" не будет иметь какого-либо смысла. 

44. Г-н Б И С Л И полагает, что этот вопрос следует 
оставить для Специального докладчика и Редакци
онного комитета. Он склонен согласиться с 
г-ном Аль-Бахарной в том , что применительно к тек
сту на английском языке формулировка проекта 
должна отражать употребление терминов в обычном 
праве. 

45. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что согласен с ис
пользованием термина "действие" в проекте статей 
об ответственности государств. Он предпочитает ос
тавить текст статьи 5 без изменений ; его полезно 
сопроводить комментарием . 

46. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает оставить статью 5 без изме
нений . 

Статья 5 принимается. 

С Т А Т Ь Я 6 (Обязательство предавать суду или выда
вать другому государству) 

С Т А Т Ь Я 7 (Неприменимость срока давности) 

С Т А Т Ь Я 8 (Судебные гарантии) 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакциоьшым комитетом для статей 6, 7 и 8, 
который гласит: 

Статья 6*. Обязательство предавать суду 
или выдавать другому государству 

1.  Государство, на территории которого находится лицо, ко
торое предположительно совершило преступление против мира 
и безопасности человечества, предает его суду или выдает дру
гому государству. 

2. Если выдачи требуют несколько государств, особое вни
мание уделяется требованию того государства, на территории 
которого было совершено преступление. 

3. Положения пунктов 1 и 2 не предрешают вопроса об уч
реждении и юрисдикции международаого уголовного суда. 

Настоящая статья будет  пересмотрена  в случае учреждения между
народного уголовного  суда. 

Статья 7. Неприменимость срока давности 

На преступления против мира и безопасности человечества 
не распространяется действие срока давности. 

Статья S. Судебные гарантии 

Лицо, обвиняемое в совершении преступления против мира и 
безопасности человечества, имеет право без дискриминации на 
минимум гарантий, признаваемых за каждым физическим ли
цом, как в том, что касается права, так и в том, что касается 
фактов, в частности оно имеет право считаться невиновным, 
пока его виновность не будет доказана, и имеет право: 

a) на справедливое и публичное разбирательство своего дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, создан
ным надлежащим образом на основании закона или соглаше
ния, при определении обоснованности всякого выдвинутого 
против него обвинения; 

b) быть незамедлительно и подробно уведомленным на язы
ке, который оно понимает, о характере и основании предъявля
емого ему обвинения; 

c) иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником; 

d) быть судимым без неоправда1Шой задержки; 

e) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично 
или через посредство выбранного им самим защитника; если 
оно не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и 
иметь назначенного ему защипшка безвозмездно для него в 
любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для 
оплаты услуг этого защилшка; 

f) допрашивать показывающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидетели бы.1И допрошены, и 
иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же усло
виях, какие существуют для сввдетелей, показывающих против 
него; 

g) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если оно 
не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на 
этом языке; 

А) не быть принуждаемым к даче показаний против самого 
себя или к признанию себя виновным. 

48. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что Комитет не предлагает каких-
либо изменений к статьям 6 и 7, которые бььли пер
воначально приняты как статьи 4 и 5. Что касается 
статьи 8, бывшей статьи 6, то Комитет предлагает 
включить в первый параграф упоминаьше права счи
таться невиновным , а таьсже фразу, перечисляюхцую 
права обвиььяемого. Тем самььм формулировка этой 
статьи будет в большей степеьш соответствовать 
обычной практике. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не требуется 
принятия каких-либо решений по статьям 6 и 7, тек
сты которььх были первоначально приняты в их ны-
неььшем виде; была изменена лишь нумерация. 

Статья 8 принимается. 

С Т А Т Ь Я 9 (Non bis in idem) 

С Т А Т Ь Я 1 0 (Отсутствие обратной силы) 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председательо Ре
дакционного комитета представить ' текст, предло
женный Редакционным комитетом для статей 9 и 10, 
который гласит: 
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Статья 9. Non bis in idem 

1. Никто не привлекается к ответственности или подверга
ется наказанию за преступление в соответствии с настоящим 
Кодексом,  за совершение которого даинЬе лицо было уже окон
чательно осуждено или оправдано тем или иным международ
ным уголовным судом*. 

2.  В соответствии с пунктами 3, 4 и 5 никто не может быть 
привлечен к ответственности или подвергнут наказанию за со
вершение преступления в соответствии с настоящим Кодексом в 
отношении деяния, за которое данное лицо было уже оконча
тельно осуждено или оправдано национальным судом, при усло
вии что назначенное наказание было приведено в исполнение 
или приводится в исполнение. 

3. Независимо от положений пункта 2, лицо может быть 
привлечено к ответственности и нодвертуто наказанию между
народным уголовным судом* или национальным судом за нре-
ступле]ще в соответствии с настоящим Кодексом, если дея1ше, 
которое являлось основанием для судебного разбирательства и 
приговора как общеуголовное преступление, соответствует од
ному из преступлений, квалифицируемых в настоящем Кодексе. 

4. Независимо от положений пункта 2, национальный суд 
другого государства может предать суду и лодвершуть наказа
нию то или иное лицо за совершение преступления, квалифици
руемого в настоящем Кодексе: 

я) если деяние, которое являлось основанием для приговора, 
вынесенного иностранным судом, имело место на территории 
данного государства; или 

Ь) если данное государство является основной жертвой пре
ступления. 

5. Если лицо повторно признано виновным в совершетши 
преступлений в соответствии с настоящим Кодексом, суд при 
вынесении приговора учитывает любую меру наказания, которая 
была назначена и приведена в исполнение в соответствии с 
ранее вынесенным приговором за совершение этого же деяшя. 

Ссылка на международные уголовный суд не предрешает вопроса об 
учреященни такого суда. 

решения о создагши международного уголовного су
да, Комитет предпочел снабдить статью 9 примеча
нием соответствующего содержания, а не давать по
вод полагать, что принцип поп bis in idem не являет
ся общепризнанным . В статье 10 Редакционный ко
митет не предлагает никаких изменений . 

52. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н отмечает, что в английском 
тексте после слова "act" в пункте 2 статьи 10 следует 
снять запятую. 

53. Г-н ХЕЙЕС, которого поддерживают г-н АЛЬ-
ХАСАУНА и г-н БИСЛИ, говорит, что имеется ого
ворка в отношении статьи 9. К сожалению , в данном 
проекте статей не отражен должным образом прин
цип поп bis in idem. Более того, указывалось, что в 
международном праве нет такого принципа. Вместе с 
тем этот принцип должен быть соответствуюпщм 
образом отражен в проекте, посколысу Комиссия в 
настоящее время создает международный кодекс уго
ловного права. 

54. Г-н МАХЬЮ указывает на несоответствие во 
французском тексте статьи 9, в которой для указания 
на международный уголовный суд используется сло
во "tribunal", хотя во всем тексте используется термин 
"jurisdiction". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
статью 9 и говорит, что не требуется принимать ре
щение по статье 10, текст которой был принят ранее 
в его нынешнем виде; бьша изменена лишь нуме
рация. 

Статья 9 принимается. 

Статья 10. Отсутствие обратной силы 

1. Никто не может быть осужден в соответствии с настоя
щим Кодексом за деяния, совершенные до его вступления в 
силу. 

2. Ничто в настоящей статье не мешает судить и наказы
вать любое лицо за любое деяние, которое в момент его совер
шения являлось преступным в соответствии с международным 
правом или внутригосударственным правом, применимым в со
ответствии с международным правом. 

51. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что Комитет предлагает внести в 
статью 9 два незначительных изменения: включить 
слово "или" в конце пункта 4 а и заменить слова 
"никто не привлекается к ответственности или под
вергается наказанию" словами "никто не подлежит 
привлечению к ответственности или наказанию". 
Ввиду технической ошибки последнее изменение не 
бьшо отражено в документе A/CN.4/L.459. Что более 
важно, Комитет предлагает снять квадратные скобки, 
в которые первоначально бьш заключен пункт 1, а 
также квадратные скобки, в которые  бьши помещены 
слова "международным уголовным судом" в пункте 3. 
По мнению Комитета, сохранение квадратных ско
бок создало бы впечатление, что фундаментальный 
принцип , зафиксированный в пункте 1, подвергается 
сомнению . Хотя он понимает , что окончательная 
формулировка этой статьи зависит от последующего 

СТАТЬЯ И (Приказ правительства  или начальника) 

СТАТЬЯ 12 (Ответственность начальника) 

СТАТЬЯ 13 (Официальный статус и ответственность) 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьей И , 12 
и 13, который гласит: 

Статья 11. Приказ правительства или начальника 

То обстоятельство, что какое-либо лицо, обвиняемое в со
вершении преступления против мира и безопасности человече
ства, действовало во исполнение приказа своего правительства 
или начальника, не освобождает это лицо от уголовной ответ
ственности, если в условиях того времени оно могло не выпол
нять этого приказ. 

Статья 12. Ответственность начальника 

Факт совершения преступления против мира и безопасности 
человечества подчиненным не освобождает его начальников от 
уголовной ответственности, если они были в курсе дела или 
располагали информацией, позволяющей им в тех обстоятель
ствах сделать вывод о том, что этот подчиненный совершил или 
собирается совершить такое преступление, и если они не при
няли все возможные меры, которые они могли принять в целях 
предупреждения или пресечения этого преступления. 
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Статья 13. Официальный статус и ответственность 
Офиниальный статус лица, соверншвшего нрестунление  про

тив мира и безопасности  человечества,  и в частности  тот факт, 
что 01Ш является главой государства или правительства,  не 
освобождает его от уголовной  ответственности. 

57. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета), говоря о статье 11, отмечает, что в своем 
пятом докладе^ Специальный докладчик представил 
статью, касающуюся изъятий из принципа ответ-
ственгюсти (статья 9), установив, в частности, что 
приказ правительства или начальника обусловливает 
освобождение от уголовной ответственности, если 
и с п о л н 1 г г е л ь не мог фактически сделать нравствен
ный выбор. Редакционный комитет отложил приня
тие решения по этой статье до нынешней сессии, и 
ее обсуждеьше вскрыло множество расхождений в 
точках зрения, которые он пояснит , когда Комиссия 
подойдет к рассмотрению статьи 14. Вместе с тем в 
целом было достигнуто согласие в отношении этого 
принципа, подтвержденного как в Принципах меж
дународного права, признанных Уставом Нюрнбергс
кого трибунала^, так и в проекте кодекса 1954 года, 
согласно которому лицо, совершившее преступление 
против мира и безопасности человечества, как пра
вило, не освобождается от уголовной ответственнос
ти на том основантш, что оно действовало по прика
зу правительства или начальника. По мнеш^ю Коми
тета, этот принцип имеет столь большое значение в 
контексте кодекса, что его следует зафиксировать в 
проекте даже на нынешнем этапе, хотя еще предсто
ит полностью решить вопрос об оправданиях. Текст 
статьи 11 во многом следует статье 4 проекта кодекса 
1954 года, за исключением некоторых редакционных 
изменений . Что касается его места в проекте, то счи
талось, что статьи, касающиеся последствий, в гиане 
уголовной ответственности, места лица, совершив
шего преступление, в системе субординации, следует 
объединить вместе в виде серии статей И , 12 и 13. 
Статьи 12 и 13, бывшие статьи 10 и 11, остались без 
изменений , за исключением того, что в заголовке 
статьи 13 перед словом "ответственность" было опу-
щегю слово "уголовная" для обеспечения соответ
ствия с заголовком статьи 12. 

58. Г-н АЛЬ -БАХАРНА указывает, что в заголовке 
статьи 11 перед словом "superior" в английско.м тексте 
следует вставить неопределенный артикль. 

59. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что между стать
ями 11 и 14 имеется определенная связь, на которую 
указал Председатель Редакционного комитета. Ни 
одна из этих статей не может счш-аться полной без 
другой статьи, поскольку вместе они образуют под
группу, касающучося оправдания действия по при
нуждению, которое еще не полностью разработано в 
статье 14. В связи с этим , возможно, придется вер
нуться к статье 11. Что касается статьи 13, то, как 
оратор полагает, была достигнута договоренность, 
^ггобы в английском тексте упоминался "an individ
ual", а не "the individual". Кроме того, необходимо 

вставить запятую после слов "the peace and security of 
mankind". 

60. Г-н РУКУНАС отмечает, что ввиду особо важ
ного и сложного характера статей 9 и 10 он хотел бы 
как можно быстрее получить комментарии по этим 
статьям. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что эта просьба 
была должным образом принята к сведению . 

62. Г-н БИСЛИ считает статью Н и зафиксирован
ный в ней принцип столь важным , ^гто готов уже 
сейчас согласиться с этой статьей в ее нынешнем 
виде, даже если впоследствии она будет дополнена. 
По его мнению , данное оправдание столь неприем
лемо, что его необходимо ограничить. 

Статья 11с внесенными в нее поправками при
нимается. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не требуется 
принимать решение по статье 12, текст которой бьш 
ранее принят в его нынешнем виде; бьша изменена 
лишь нумерация. 

Статья 13 принимается. 

64. Г-н БИСЛИ считает, что несколько нелогично 
говорить о лице, которое совершает преступление, а 
затем обсуждать возможные оправдания. Вместе с 
тем этот вопрос можно обсудить при втором чтетши. 

СТАТЬЯ 14 (Оправдания и смягчающие вину обстоя
тельства) 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре-
дакциощтого комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 14, 
который гласит: 

Статья 14. Оправдания и смягчающие 
вину обстоятельства 

1. Компетентный суд определяет приемлемость  оправданий 
согласно обвдим принципам  нрава с  учетом  особенностей каждо
го преступления. 

2.  Вынося приговор,  суд, в соответствующих случаях,  учи
тывает смягчающие вину обстоятельства. 

66. Г - Н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что, как уже бьшо указано, ис
ходной точкой разработки Редакционным комитетом 
статьи 14 стала статья 9, предложенная Специальным 
докладчиком в его пятом докладе'^. 

67. Пересмотренный текст проекта статьи 9, пред
ложенным Специальтп>1М докладчиком , обсуждался 
Комитетом достаточно подробно. Однако по боль-
тиинству аспектов текста мнения разоишись . Так, 
некоторые члены Комитета считали, что самооборо
на должна упоминаться в проекте, в то время как 
другие его члены считали это неуместным . Некото
рые из тех, кто поддерживал предложеьше отразеть 
эту концепцию в тексте, хотели бы, чтобы она офа -

^ Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть первая),  стр. 1—11, 
документ A/CN.4/404. 
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ничивалась случаем агрессии, в то время как другие 
полагали, что она должна распространяться на все 
преступления. Из тех, кто считал самооборону не 
относящейся к рассматриваемому вопросу, некото
рые отметили, что применегше силы, имевщее место 
в соответствии с Уставом Организации Объединен
ных Наций , не может рассматриваться как агрессия, 
в то время как другие утверждали, что в силу харак
тера деяний , охватываемых кодексом, трудно пред
положить , как они могут соверщаться в порядке са
мообороны. Второй аспект вопроса об оправданиях, 
который обсуждался на основе пересмотренного тек
ста Специального докладчика, заключается в том, 
могут ли лица, соверпшвщие военные преступле
ния, ссьшаться — в случае соблюдения конкретных 
условий — в качестве оправдания на принуждение, 
состояние необходимости, обстоятельства непреодо
лимой силы и ошибку. По мнению Комитета, состо
яние необходимости, обстоятельства непреодолимой 
силы и ошибка — это исключительно сложные кон
цепции, которые необходимо глубоко проанализиро
вать, прежде чем формулировать какие-либо выводы 
об их применимости в отношении преступлений 
против мира и безопасности человечества вообще и 
военных преступлений в частности. Третий элемеот 
текста Специального докладчика связан с неприем
лемостью оправданий лиц , совершивших конкретные 
преступления. Что касается четвертого элемента, 
приказа начальника, то, как оратор говорил, Комитет 
рассмотрел его в связи с другой статьей, статьей 11, 
которая только что бьша принята Комиссией . 

68. Вместе с тем по всем другим аспектам вопроса 
оправданий в Редакционном комитете не удалось 
примирить различные точки зрения. В связи с этим 
бьшо принято решение, что ввиду сложностей , свя
занных с этим вопросом , на данном этапе работы 
необходимо выработать обшую формулу, которая 
оставляла бы на усмотрение суда определение при
емлемости оправданий в соответствии с общими 
принципами права в этой области в свете характера 
каждого престугшения. Подобным образом пункт 2 
статьи 14 оставляет на усмотрение суда учет, в соот
ветствующих случаях, при вынесении приговора 
смягчающих обстоятельств. Не предполагалось, что 
эта статья позволит найти исчерпывающее решение 
вопроса оправданий и смягчающих обстоятельств. 
Напротив, она должна служить напоминанием о том , 
что этот вопрос следует рассмотреть вновь при вто
ром чтеьши, когда могут быть сформулированы более 
конкретные нормы. 

69. Редакционный комитет в полной мере понимал, 
^ггo, хотя оправдагшя и смягчающие обстоятельства 
имеют последствия в плане меры уголовной ответ
ственности лица, совершившего престугшение, эти 
концепции весьма различны. Он рассмотрел их в 
предварительном порядке в двух отдельных пунктах 
той же статьи, которая сама носит предварительный 
характер. 

70. Некоторые члены Комитета выразили оговорки 
в отношении пункта 2, поскольку, по их мнению , 
вопрос о смягчающих обстоятельствах следует рас
сматривать позднее, а не в контексте оправданий . 

71. Г-н ТОМУП1АТ говорит, что крайне важно чет
ко определить смысл выражения "общие принципы 
права" в пункте 1. Имеются ли здесь в виду принци
пы, упомянутые в статье 38 Статута Международного 
Суда, или общие принципы права, выведенные из 
сопоставления всех уголовных кодексов всех стран 
мира? 

72. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, соглашаясь с 
содержанием и сферой охвата этой статьи, хотел бы 
высказать оговорку в отношении выражения "causas 
de justificación" в испанском тексте. Это выражение 
неверно,  поскольку преступление никогда не может 
бьггь оправдано. Бьшо бы предпочтительным исполь
зовать юридический термин "excluyentes" или 
"eximentes de responsabilidad". 

73. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что, хотя он согла
сен с решениями Редакционного комитета, его воз
ражение вызвало включение пункта 2, поскольку 
нецелесообразно упоминать стадию вынесения при
говора в статье, первоначально призвагшой охваты
вать оправдания. Кроме того, вопрос оправданий 
рассматривался в пункте 1 при том понимании, ^гго 
более подробно он будет обсуждаться позднее. В 
этой связи на данном этапе нет смысла упоминать 
смягчающие обстоятельства, которые будут рассмот
рены позднее в общем контексте вынесения приго
вора. 

74. Г-н МАХЬЮ считает, что предпочтительнее 
иметь две отдельные статьи, а не одну статью с двумя 
отдельными пунктами, поскольку оправдания и 
смягчающие обстоятельства носят совершенно раз
ный характер: оправдаьшя имеют своим следствием 
непризнание события преступления, в то время 
как смягчающие обстоятельства призваны смягчить 
меры наказания, когда факт преступления уже уста
новлен. Кроме того, формулировка статьи не вполне 
конкретна, поскольку слова "вынося приговор" в 
пункте 2, по-видимому, дают повторную отсьшку к 
пункту 1. 

75. Г-н РУКУНАС говорит, что полностью согласен 
с г-ном Махью. Безусловно, в одной статье рассмат
риваются две группы норм , касающихся различных 
аспектов уголовного процесса. Тем не менее в этой 
связи он принял к сведению пояснение Председателя 
Редакционного комитета, что эта статья должна слу
жить лишь напоминанием и носит предварительный 
характер. 

76. Когда два вопроса, которые охватываются  ста
тьей 14, будут рассматриваться вновь, необходимо 
будет понять , что означают слова "общие принципы 
права". Они, безусловно, могут истолковываться как 
отсьшка к статье 38 Статута Международного Суда, 
которая не исключает международного уголовного 
права или даже любого иного права. Здесь требуется 
расширительная трактовка, причем не только пото
му, что речь идет о вопросе уголовного права и за
ищты обвиняемого, но и потому, что ученые-юристы 
и суды уже приложили значительные усилия для ре
шения этого вопроса. Для одних эти принципы 
представляют собой общие элементы правовых сис-
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тем всех стран мира, которые могут применяться в 
любом конкретном случае, в то время как для других 
они уже составляют часть международного порядка. 

77. Г-н Б И С Л И разделяет позицию , занятую 
г-ном Эйрикссоном и г-ном Махью. Различие между 
оправданиями, которые приводятся до вынесения 
приговора, и смягчающими обстоятельствами, кото
рые учитываются при вынесении приговора, являет
ся очевидным в большинстве правовых систем. Хотя 
у него есть оговорки в отношениях этой статьи, он 
не высказывает возражений против нее. 

78. Г-н ХЕЙЕ С говорит, что также не возражает 
против принятия этой статьи в ее нынешнем виде. 
Вместе с тем он зарезервировал свою позицию по 
пункту 2 в Редакционном комитете, поскольку, по 
его мнению , этот пункт относится к мерам наказа
ния, а не к стадии вынесения приговора. Кроме того. 
Специальный докладчик в своем девятом докладе 
рассматривал вопрос смягчающих обстоятельств в 
проекте статьи о вынесении приговора; это, по мне
нию оратора, совершенно обоснованно. 

79. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, тао, как он пояснил в своем 
вступительном заявлегши, эта статья носит предвари
тельный характер и при этом понимании он предло
жил бы принять ее. Будет ли эта статья разбита на 
два пункта или будут даны две статьи, это не очень 
существенно; важно обратить внимание правительств 
и Шестого комитета на данный вопрос и тем самым 
побудить их представить свои замечания. Тем не ме
нее он не будет выступать против двух отдельных 
статей, если это поможет снять возражения. 

80. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ , отмечая сохранение 
разногласий , несмотря на предварительный характер 
этой статьи, полагает, что самое простое решение, 
которое также позволило бы избежать любого упо-
минаьшя правительствами этого конкретного аспек
та, — это две отдельные статьи. 

81. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что всегда 
считал, что две концепции — оправдания и смягча
ющие обстоятельства — которые весьма различны, 
должны рассматриваться в двух отдельных статьях. 
Тем не менее, действуя в духе компромисса, он со
гласился с тем , чтобы они охватывались двумя пунк
тами одной статьи. Если в данный момент Комиссия 
выскажется за принятие двух отдельных статей, такое 
решение будет полностью приемлемым . 

82. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что хотел бы 
высказать оговорку в отношении испанского текста 
статьи. Во-первых , формулировка пункта 1 весьма 
странна, поскольку непонятно, какие принципы 
права могут оправдать преступления. Как , например , 
можно оправдать престутшение геноцида и вообще 
любое другое престутшение против мира и безопас
ности человечества? 

83.  Что касается пункта 2, то он полностью согла
сен с г-ном Сепульведа Гутьерресом, ^гто предпочти
тельнее использовать слово "eximentes". 

84. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что оправдания и 
смягчаюпще обстоятельства связаны друг с другом, 
поскольку защитник , выступая по делу обвиняемого, 
в любом случае ссьшается на смягчающие обстоя
тельства. Поэтому он возражает против двух отдель
ных статей. Ситуация совершенно не изменится — 
то есть защитник по-прежнему будет ссьшаться на 
смягчающие обстоятельства, — даже если эта статья 
будет изъята из кодекса. 

85. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что готов согласиться 
с проектом статьи либо в ее нынешнем виде, либо в 
виде отдельных статей. Некоторые члены Комиссии 
вьщвигали тот аргумент, что, поскольку их собствен
ные правовые системы не устанавливают их взаимо
связь, вопросы ответственности и смягчающих об
стоятельств следует рассматривать в проекте в от
дельности. Понятно, что каждая правовая система 
проводит различие между ответственностью за то или 
иное деяние и смягчающими обстоятельствами. Это, 
однако, не означает, что между двумя концепциями 
нет никакой связи. 

86. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что не имел в виду, 
что вся эта статья лишена смысла. Напротив, пункт 1 
как таковой можно оставить. Его предыдущее заме
чание относительно отсутствия смысла касается пун
кта 2. У оратора будут серьезные оговорки, если этот 
пункт будет вынесен отдельной статьей, тем более 
что рассматриваемый в нем вопрос не относится к 
данному разделу проекта кодекса. 

87. Г-н Шриниваса РАО поддерживает мнение 
г-на Аль-Бахарны, что между оправданиями и смяг
чающими обстоятельствами существует связь. Ста
тья 14 точно отражает последовательность собьггий в 
суде. Выступая по делу, защитник обвиняемого 
обычно представляет оправдания как таковые; по
мимо этого, он может сослаться на смягчающие об
стоятельства, которые затем будут приняты во вни
мание при вынесении приговора. Следовательно, эта 
статья приемлема в ее нынешнем виде. По мнению 
оратора, важно то, как Комиссия представит эти 
вопросы Генеральной Ассамблее. Вместо того чтобы 
выбирать решение, которое вызовет серьезные ого
ворки многих членов Комиссии, она может принять 
данную статью в ее нынешнем виде при том пони
мании, что впоследствии ее форма может бьггь изме
нена, а обоснование этого может быть включено в 
доклад Комиссии. 

88. Г-н МАХЬЮ говорит, что, высказывая ранее 
замечания о возможности вынесения двух пушстов 
отдельными статьями, он подчеркнул, что этот воп
рос следует рассмотреть при втором чтении. Он ни
коим образом не возражал против принятия в пред
варительном порядке статьи 14. Оговорки, высказан
ные членами Комиссии к настоящему моменту, будут 
отражены в комментарии и учтены при втором чте
нии. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что, как он полагал ранее, смяг
чающие обстоятельства относятся исключительно к 
сфере мер наказания. Однако, как отметили г-н Аль-
Бахарна и г-н Шриниваса Pao, акцент на взаимосвя-
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зи между оправданиями и смягчающими обстоятель
ствами не умаляет силы статьи 14. Он напоминает, 
что в деле Corfu Channel^^ Международный Суд при
нял ссылБсу на смягчающие обстоятельства в качестве 
оправдания. Будучи специалистами по международ
ному праву, члены Комиссии обязаны уважать су
дебную практику Международного Суда. Следова
тельно, Комиссии надлежит принять статью в ее ны
нешнем виде. 

90. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что разделяет мнение Председателя. Рассматривая 
эти пункты отдельно. Комиссия в конечном счете 
вполне может получить две довольно бессодержа
тельные статьи. Если Комиссия будет придерживать
ся такого направления, то эти две статьи, безусловно, 
потребуют доработки. Любые изменегшя такого ха
рактера придется рассмотреть во втором чтении. 
По его мнению , статью 14 следует принять в ее ны
нешнем виде. То обстоятельство, что эта статья со
держит два пункта, будет показывать , что Комиссия 
в полной мере понимает различие между ответствен
ностью и емягчающими обстоятельствами. 

91. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что ввиду уже состоявшихся об
суждений он призвал бы членов Комиссии снять или 
ограничить свои оговорки по статьям 14. Если столь 
важная статья будет связываться с большим числом 
оговорок, это может создать ложное впечатлегше и 
поставить под сомнение компетеьггность Комиссии. 
Данная статья рассматривается в первом чтении и 
служит лишь для того, чтобы побудить государства 
высказать свое мнение. Во втором чтении всегда 
можно будет разработать ее глубже. 

92. Что касается вопроса, поднятого г-ном Томуша
том (пункт 70, выше), то статья 14 была составлена 
при том понимании, что термин "общие принципы 
права" имеет в виду общие принципы уголовного 
права, а не общие принципы по смыслу статьи 38 
Статута Международного Суда. В случае необходимо
сти это пояснение можно включить в комментарий . 

93. Г-н Б И С Л И отмечает, что, как указали ранее 
другие члены Комиссии, оговорки, высказанные по 
статье 14, следует должным образом рассмотреть на 
более позднем этапе. В этой связи он с удовлетворе
нием отмечает, что Председатель упомянул дело 
Corfu Channel, актуальность которого могла бы бьпь 
рассмотрена при втором чтении статьи 14. По его 
мнению . Комиссии следует двигаться дальше и при
нять эту статью. 

94. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет счрггать, что Комиссия согласна 
принять статью 14 в ее нынешнем виде. 

Статья 14 принимается. 

95. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что активно участвовал в 
работе Редакционного комитета и не возражал про-

11 I.C.J. Reports 1949, р . 4. 

тив необходимых компромиссных решений . В то же 
время он не вполне удовлетворен этим проектом . В 
этой связи он хотел бы указать на два основных не
достатка, касающихся главы II (Общие приьщипы). 
Первый и наиболее серьезный из них связан с про
блемой ответственности групп. Хотя этот вопрос час
то поднимался в ходе прений в Комиссии, он не рас
сматривался Редакционным комитетом и не упоми
нается в проекте кодекса. Хотя верно, что пункт 2 
статьи 3 говорит о заговоре, эта статья касается лишь 
отдельного заговорщика, а не группы в целом . Сле
дует определить, могут ли юридические лица счи
таться ответственными за участие в совершении пре
ступлений или за совершение преступлегшй. До тех 
пор пока Комиссия будет отказываться занять пози
цию по этому сложному вопросу, проект кодекса 
будет оставаться неполным . Второй недостаток зак
лючается в том, что в кодексе никак не упоминается 
вопрос пропаганды преступлений против мира и без
опасности человечества. Является ли факт пропаган
ды преступления преступлением как таковой? Если 
нет. Комиссии следует конкретно указать это в ко
дексе и подчеркнуть, что такую пропаганду следует 
рассматривать как правонарушение. Кроме того, в 
кодексе не рассмотрен связанный с этим вопрос от
рицания факта некоторых престухшений против мира 
и безопасности человечества, который в настоящее 
время является весьма болезненным вопросом в его 
стране — Франции. По всем этим причинам он хотел 
бы выразить общую оговорку^ в отношении части 
первой проекта. 

96. Г-н ТИАМ (Специальный дoклaд^xик) отмечает, 
что он намеренно хте привносхш в кодекс вопрос об 
определении ответственности групп. Этот вопрос 
сложен, и мнения по нему весьма неоднозначны. На 
данном этапе он не относится к сфере охвата кодек
са, касающегося исклхочительно ответственности 
отдельных лиц . Даже во вххутригосударственном пра
ве кохщепция ответственности ф упп по-прежнему 
является спорной . 

97. По мнению оратора, рассмотрение вопроса о 
пропагаххде престухшений лишь чрезмерно усложхшт 
и без того непростую задачу выработки точных опре
делений престухшений по проехсту кодекса. 

98. Наконец , он не считает, что отсутствие упоми
наний об ответственх-хостхх хрупп xí о пропаганде пре
стухшений принципххальным образом ослабляет дей
ственность кодекса. 

99. Г-н МАХЬЮ говорит, что Комиссия весьма 
долго обсуждала вопрос об утоловной ответственнос
ти хоридических лиц . В ходе обсуждения выявились 
серьезные расхождения мнений , и именно поэтому 
бьшо приххято решеххххе ограхшчить сферу охвата ко
декса отдельххьхми лицами. Включение в ххее пропа
ганды престухшений нецелесообразно. Насколько ему 
известно, даже по внутрехшему праву такая пропа
ганда рассматривается как правонарушение, а не как 
преступление. Поэтому ее бьшо бы сложно включить 
в кодекс, касаюхгщйся преступлений наиболее серь
езного харахстера. 
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100. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в части первой следу
ет прямо указать, что положения кодекса никоим 
образом не затрагивают вопрос о вменении ответ
ственности группам. Кроме того, сложность этого 
вопроса не означает, что его не следует рассматри
вать;  поэтому разъяснения Специального докладчика 
не представляются ему убедительными. 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, ^ггo озабоченность 
г-на Пелле разделяют и другие члены Комиссии. 
Возможно, Комиссии следует упомянуть в своем 
окончательном докладе, что было принято решение 
ограничить сферу охвата кодекса ответственностью 
отдельных лиц . 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

Т1Ъ1-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 9 июля 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , 
г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Сотрудничество с другими органами (окончание)* 

[Пункт 9 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ ЕВРОПЕЙСКОГО 
КОМИТЕТА ПО ПРАВОВОМУ СОТРУДНИЧЕСТВУ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует г-жу ЬСиллерби, 
Наблюдателя от Европейского комитета по право
вому сотрудничеству, и приглашает ее выступить пе
ред членами Комиссии. 

2. Г-жа К И ЛЛ Е Р Б И (Наблюдатель от Европейского 
комитета по правовому сотрудничеству) говорит, что 
Европейский комитет по правовому сотрудничеству 
(ЕКЛС)  регулярно получал информацию о деятель
ности Комиссии и имел честь заслушать на своем 
54-м совеш^ании, проведенном в декабре 1990 года, 
доклад г-на Пелле по этому вопросу. 

3. Со времени выступления г-жи Киллерби на пре-
дыдушей сессии Комиссии в состав Совета Европы 
вошли два новых государства-члена — Венгрия и 

* Перенесено с 2233-го заседания. 

Чехословакия, и в ближайшем будущем он надеется 
принять в число своих членов другие страны Цент
ральной и Восточной Европы, с которыми Совет 
поддерживает широкое сотрудничество в правовой 
области. 

4. Европейскому комитету по правовому сотрудни
честву поручено, в частности, развивать сотрудниче
ство между государствами—членами Совета Европы 
в целях согласования и модернизации норм частного 
и публичного права, анализа действия и применения 
конвенций и соглашений Совета Европы в правовой 
области (кроме области, относящейся к уголовным 
делам), с тем чтобы приспособить тексты этих доку
ментов к имеющимся требованиям и, в случае необ
ходимости, улучшить их использование, а также го
товить совместно с Европейским комитетом по про
блемам преступности конференции министров юсти
ции европейских стран и обеспечить претворение в 
жизнь последующих мер с учетом соответствующих 
решений Комитета министров. В июне 1991 года в 
Оттаве состоялось неофициальное совещание мини
стров юстиции европейских стран, где бьши рассмот
рены вопросы, касающиеся вынесения приговоров, 
верховенства закона и гражданина. Восемнадцатая 
Конференция министров юстиции европейских 
стран будет проведена в Никосии (Кипр) в июне 
1992 года. 

5. Комитет экспертов по международному публич
ному праву, который внимательно следить за работой 
Комиссии и членом которого является г-н Эйрикс
сон, подчеркнул на своей сессии в сентябре 1990 года 
важность совещания по вопросу мирного урегулиро
вания споров, организуемого в Ла-Валетге Совеща
нием по безопасности и сотрудничеству в Европе, 
желательность конструктивного участия в проведе
нии Десятилетия международного права Организа
ции Объединенных Наций и необходимость повы
шения роли Шестого комитета Генеральной Ассамб
леи ООН. Комитет экспертов выдвинул, кроме того, 
ряд предложений, касающихся его будущей роли, 
предложив, в частности, собраться на уровне главных 
юридических советников министров иностранных 
дел и представить доклад непосредственно Комитету 
министров Совета Европы. Комитет министров при
нял эти предложения, а Комитету экспертов, называ
емому отныне Специальным комитетом юридических 
советников по международному публичному праву и 
подотчетному непосредственно Комитету министров, 
поручено, в частности, проведение обмена мнениями 
и изучение вопросов международного публичного 
права по просьбе Комитета министров, Европейско
го комитета по правовому сотрудничеству, а также 
по собственной инициативе. На своей первой сес
сии, состоявшейся в апреле 1991 года в Страсбурге, 
Специальный комитет с удовлетворением отметил 
позитивные результаты совещания в Ла-Валетте и 
приступил к предварительному обсуждению вопроса 
о привилегиях и иммунитетах определенных экспер
тов,  командируемых Организацией Объединеьшых 
Наций . Кроме того, он подчеркнул значение Десяти
летия международного права Организации Объеди-
HcifflbLX Наций в деле укрехшения международного 
права, выразив надежду, что все государства и орга-
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низации, в частности Совет Европы, внесут в это 
дело свой вклад. Совет Европы откликнулся на 
просьбу относительно предоставления информации, 
изложенную Генеральной Ассамблеей в резолю
ции 45/40, касающейся Десятилетия международного 
права Организации Объединенных Наций . На своей 
сессии в сентябре 1991 года Комитет рассмотрит, в 
частности, вопросы, касающиеся работы Генераль
ной Ассамблеи и Комиссии международного права. 
Десятилетия международного права Оргаьшзации 
Объединенных Наций и современных проблем меж
дународного права, включая вопросы, касающиеся 
Совещагшя по безопасности и сотрудничеству в 
Европе. 

6. Говоря о некоторых международных документах, 
разработанных Европейским комитетом по правово
му сотрудничеству, г-жа ЬСиллерби сообщает, что Ев
ропейская коьшенция о некоторых международных 
аспектах банкротства была открыта для подписания в 
1990 году. Конвенция предусматривает правовое со
трудничество по регламентированию некоторых меж
дународных аспектов банкротства, таких как полно
мочия администраторов и синдикатов, занимаьощих-
ся вопросами банкротства за пределами националь
ной территории, возможность прибегать к объявле
нию вторичного банкротства на территории других 
участников Коьщенции и возможность для кредито
ров предъявлять иски в случае банкротств, объявлен
ных за граьшцей. 

7. Один из комитетов экспертов Европейского ко
митета по правовому сотрудничеству продолжает 
разработку проекта конвеьщии о фажданской ответ
ственности за ущерб, причиняемый в результате 
опасной для окружающей среды деятельности, кото
рая имеет целью создаьше режима, обеспечивающего 
предотвращение нанесегшя вреда окружающей среде 
и ее восстановление, а также гарантирование удов
летворительного возмещения убытков. Комитет пла-
гшрует закончить эту работу в 1992 году и при усло
вии одобрения Комитетом министров приступит к 
рассмотрениьо вопроса о компенсациошгых фондах. 

8. Другому комитету экспертов было поручено 
подготовить проеьст европейской конвенции об осу
ществлении прав ребенка, гарантирующей детям 
поддержку и определенные права в области судопро
изводства для обеспечеьшя средств отстаивания этих 
прав—в соответствии со статьей 4 Конвеьщии Орга
низации Объединенььььх Наций о правах ребенка, 
согласно которой государства обязуются принимать 
все законодательньье, административные и другие 
необходимые меры для осуществления прав, при
знанных в Конвенции. Е К Л С предложил комитету 
экспертов после завершения этой работы приступить 
к рассмотрениьо вопросов, связанньгх с изменением 
пола, а затем рассмотреть вопросы, связанньье с 
положением взрослых-инвалидов. Вторая Европейс
кая конференция по семейному праву состоится в 
1992 году в Будапеште. 

ственного фажданства и призыве на военную службу 
в случае множественного фажданства и разрешения 
двойного фажданства. Согласно проекту протокола 
заинтересованные государства смогут, в частности, 
разрешать отдельным лицам сохранять в ряде случаев 
их первоначальное фажданство: речь идет о лицах, 
которые проживают в стране пребывания с раьшего 
возраста (мифангы второго поколения) и приобрели 
фажданство даьшой страны; о лице, принявшем при 
вступлеьши в брак фажданство мужа или женьь; о 
детях, которые получили фажданство одного из ро
дителей. ЕКПС предложил данному комитету экс
пертов по завершении этой работы приступить к 
рассмотрению новых проблем, связанных с фаждан-
ством. 

10. В то же время Е К П С принял несколько проек
тов рекомендаций , разработанных его вспомогатель
ными органами, например проект рекомеьщации об 
административных санкциях , принятый Комитетом 
минисфов Совета Европы в качестве Рекоменда
ции № R(91)l; в ней изложены принципы, касаьопщ-
еся административных актов, устанав.ливающих на
ложение штрафов на лиц , нарушивших применяемые 
правила; проект рекомендации в области семейного 
права, предусматривающий принятие срочных мер в 
случае возникновеьшя серьезной уфозы интересам 
детей или друь'их лиц , нуждающихся в помощи или 
специальной защите; проеьст рекомендации, предус
матривающий , что передача третьим лицам — в час
тности, с помощью электронных средств — данных 
личного характера, находящихся в ведении государ
ственных органов, должна осуществляться в строгом 
соответствии с законом и с соблюдеьшем гарантий в 
отнощении заинтересоваьшых лиц ; и, наконец , про
ект рекомендации, принятый Комитетом министров 
Совета Европы в качестве Рекомендации № R(90)19, 
которая касается охраны данных личного характера, 
используемых для платежей или других связаньшьх с 
этим целей, и в которой изложены приьщипы, гаран
тирующие собльодеьше конфиденциальности при 
сборе, систематизации, использовании, передаче и 
хранении данных личного хараьстера. 

11. Что касается будущей работы, в частности в 
1992 году, то Е К П С внес несколько предложений в 
следующих областях: административное право 
(приватизация коммунальных служб и предприятий , 
а также разработка правил, гарантирующих обеспе-
чеьше адмиьшстративными и судебными органами 
правовой безопасности фаждан); охрана данных 
(рассмотрение существуьощих проблем , которые свя
заны с тематикой и разработкой соответствующих 
правовых документов); правосудие, связанное с 
фажданскими делами (предложение, призваьшое до
полнить уже предпринятые действия в области уго
ловного правосудия, элементом судопроизводства по 
фажданским делам, и озаглавленное: "Эффектив
ность и справедливость фажданского судопроизвод
ства"); и, наконец , обработка даьшых юрьщического 
хараьстера. 

9. Еще один комитет экспертов Е К П С разрабатыва
ет в настоящее время второй протокол, касающийся 
изменения Конвенции о сокращении случаев множе-

12. Помимо вышеупомянутой Европейской кон
венции о некоторьЕХ международных аспектах банк
ротства, в 1990 году были отьфьггы для подписания 
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некоторые другие документы, разработанные Коми
тетом: Протокол № 9 I к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, который имеет целью 
усовершенствование процедуры, предусмотренной 
Конвенцией ; пятый протокол^ к Генеральному со
глашению о привилегиях и иммунитетах Совета Ев
ропы, который предусматривает освобождение от 
любых налогов окладов, разного рода вознагражде
ний , пособий и компенсаций , вьптаачиваемых чле
нам Европейской комиссии по правам человека и 
Европейского суда по правам человека; Европейская 
конвенция по общему выравниванию сроков универ
ситетского обучения^ ; Европейский кодекс социаль
ного страхования (пересмотренный вариант)' ' и, на
конец . Конвенция об отмывании, выявлении, нало-
жеьши ареста и конфискации продуктов преступле-
гшй^, которая имеет своей целью лишить правона
рушителя продуктов преступлений и средств, исполь
зуемых для совершения уголовного преступления, и 
предусматривает меры, которые следует принять в 
этой области на национальном и международном 
уровнях. 

13. Помимо разрабатываемых Е К П С договоров, о 
которых речь шла выше. Совет Европы занимался 
доработкой некоторых международных соглашений: 
проекта европейской хартии, гарантирующей уваже
ние государствами региональных языков шш языков 
национальных меньшинств, на которых говорят в 
стране; проекта европейской конвенции о защите 
прав этнических , языковых и религиозных мень
шинств; проекта рамочной конвенции, устанавлива
ющей общие правила защиты человеческой личности 
применительно к биомедицинским наукам; проекта 
документа о мобильности молодежи; проекта кон
венции об улучшении условий ттгеграции иностран
цев в местных общинах , в частности путем предо
ставления им возможности участвовать в обществен
ной жизни на местном уровне; проекта конвенции о 
законодательстве в области авторских и смежных с 
ними прав в рамках трансграничного спутникового 
телевидения; пересмотренного проекта европейской 
конвенции об археологическом достоянии, который 
включает в себя общепризнанные понятия и идеи. 

14. В заключение г-жа Киллерби говорит, что ее 
выступление представляет собой краткое изложение 
некоторых аспектов деятельности Совета Европы в 
правовой области и ^гго она готова ответить на лю 
бые вопросы членов Комиссии, которые они поже
лают ей задать. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-жу Киллерби за 
ее весьма доходчивое сообщение о впечатляющей 
деятельности Европейского комитета по правовому 
сотрудничеству и желает ему всяческого успеха. От 
имени Комиссии он выражает надежду, что взаимо
выгодное сотрудничество между Комитетом и Ко
миссией будет продолжаться. 

1 Council of Europe, European Treaty Series, No. 140 
(Strasbourg), 1991. 

2 Ibid., No. 137 (Strasbourg), 1990. 
3 Ibid., No. 138 (Strasbourg), 1991. 
" Ibid., No. 139 (Strasbouig), 1991. 
5 Ibid., No. 141 (Strasboui-g), 1990. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ, выступая от имени членов Комис
сии, представляющих Группу западноевропейских и 
других государств, благодарит г-жу Киллерби за пол
ный , четкий и лаконичный отчет о деятельности 
ЕКПС. 

17. В качестве представителя Комиссии он, по 
просьбе Председателя ее сорок второй сессии, выс
тупал на пятьдесят четвертом совещании Е К П С с 
кратким отчетом о работе Комиссии в ходе той сес
сии. Во время последовавшего обмена мнениями 
выступавшие подчеркивали важность работы Комис
сии и особый интерес, который представляют для 
Комитета проекты статей, касающиеся юрисдикци
онных иммунитетов государств и их собственности; 
права несудоходных видов использования междуна
родных водотоков; международной ответственности 
за вредные последствия действий , не запрещенных 
международным правом; и проект кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества. 
Они выразили удовлетворение в связи с плодотвор
ным сотруднщгеством между Оргагазацией Объеди
ненных Наций и CoBCTOiM Европы в рамках Десяти
летия международного права Организации Объеди
ненных Наций , однако некоторые высказали надеж
ду, что обе организации будут взаимодействовать 
более тесно, не офаничиваясь координацией . Пред
седатель ЕКПС предложил включить этот вопрос в 
повестку дта его дальнейшей работы. 

18. Оратор разделяет надежду, высказанную боль
шинством таенов ЕКПС, относительно того, что со
трудничество между Комитетом и Комиссией — и 
Организацией Объединенных Наций в целом — бу
дет активизироваться. Он лично не очень ясно пред
ставляет, каковы будут формы такого более тесного 
сотрудничества, но считает, что этот вопрос с боль
шой пользой может быть рассмотрен в Комиссии в 
контексте рассмотрения ее методов работы. Во вся
ком случае он убежден, что обе организации в значи
тельной степени выИфают от укрепления сотрудни
чества, и, по его мнению , с учетом нового статуса 
Специального комитета юридических советников по 
международному' публичному праву. Комиссия могла 
бы установить с ним прямые связи. 

19. В заключение г-н Пелле просит г-жу Киллерби 
передать таенам Е К П С и таенам секретариата Сове
та Европы его искреннюю благодарность за прием, 
который они eftíy оказали. 

20. Г-н ЯКОВИДЕС, выступая от имени таенов 
Комиссии, представляющих Группу азиатских госу
дарств, благодарит г-жу Киллерби за исчерпывающее 
выступление, тем более полезное, что Комиссия мо
жет лишь выифать от правовой деятельности, осу
ществляемой на региональном уровне. 

21. Он принта к сведению то внимание, которое 
Европейский комитет по правовому сотрудничеству 
проявил к работе совещания в Ла-Валетте по разре
шению споров мирьшгми средствами и к участию в 
Десятилетии международного права Организации 
Объединенных Наций . Оратор хотел бы знать, рас
сматривал ли Комитет вопрос о проекте кодекса пре-
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ступлеьшй против мира  и безопасности человечества 
и об учреждении международного уголовного суда. 

22. Оратор имел возможность присутствовать  во 
время последней сессии Генеральной Ассамблеи  на 
совещании, организованном в  рамках работы Шесто
го комитета  в Нью -Йорке г-ном Коррелем, который 
является заместителем Председателя Специального 
комитета юридических советников  по  международ
ному публичному праву.  Он  призывает всех членов 
Комиссии, которые смогут  это  сделать, принять уча
стие в  работе аналогичного совещания, которое дол
жно состояться 28 октября 1991  года также  в Нью-
Йорке. 

23. Г-н БАРСЕГОВ, выступая также  от имени 
г-на Павляка, благодарит г-жу  Киллерби за исключи
тельно интересное сообщение о законотворческой 
деятельности Е К П С .  Эта  деятельность открывает 
новые перспективы, ставшие возможными  в  резуль
тате глубоких преобразований  в странах Восточной 
Европы, что позволило устранить политические, 
правовые и экономические препятствия, которые  до 
сих пор  мешали установлению нормальных отноше
ний между всеми европейскими странами. Безуслов
но,  предстоит  еще  многое сделать,  для того чтобы 
построить общеевропейский дом , наладить эффек
тивное сотрудничество и осуществить реальную эко
номическую интеграцию . Важно создать европейское 
правовое пространство  — даже если эта  задача ос
ложнена разрывом между европейскими правовыми 
институтами — и информировать друг друга о  право
вых нормах, разработанных  в европейских рамках. 

24. Г-н ТИАМ, выступая  от иметщ членов Комис
сии из Группы африканских государств, благодарит 
г-жу Киллерби за ее содержательное заявление, ко
торое свидетельствует о  плодотворной деятельности 
Е К П С . Поскольку вопросы, которыми занимается 
Комитет , схожи с вопросами повестки  дня Комис
сии, обеим организациям надлежит укреплять  и уг
лублять взаимное сотрудничество. 

25. Сообщение г-жи  Киллерби дает Африке бога
тую пищу  для  размышлений  в деле поиска путей  к 
экономической , социальной и правовой интеграции: 
вот почему страны Африки уделяют пристальное 
внимание европейскому опыту. 

26. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, говоря  от 
имени членов Комиссии, представляющих Группу 
латиноамериканских государств, сердечно благодарит 
г-жу Киллерби за выступление, которое отличали  как 
эрудиция, так и  красноречие оратора. Работа ЕКПС 
служит хорошим примером  для Организации амери
канских государств  в том , что  касается роли реально
го сотрудничества в деле усиления верховенства норм 
международного права  и  уважения этих норм. 

27. Г-жа К И ЛЛ Е Р Б И (Наблюдатель от Европейско
го комитета  по  правовому сотрудничеству) благода
рит членов Комиссии за их добрые слова. Она  при
ветствует предложение  об установлении Комиссией 
сотрудничества непосредственно со Специальным 
комитетом юридических советников  по  международ
ному публичному праву  и, со своей стороны, предла

гает обеим организациям изучить пути налаживания 
такого сотрудничества. Говоря о  работе Комиссии  по 
вопросу о  проекте кодекса преступлений против  ми
ра и безопасности человечества и, в частности, о 
возможности создания международного уголовного 
суда, она  уточняет,  что бывший Комитет экспертов 
по международному публичному праву  был об  этом 
информирован одновременно г-ном Эйрикссоном  и 
г-ном Пелле. Комитет экспертов провел краткий  об
мен мнениями  по  данному вопросу, из которого сле
довало, что предложение  о создании международного 
уголовного суда, требующее глубокого изучения,  яв
ляется исключительно интересным . 

28. Г-жа Киллерби выражает надежду, что сотруд
ничество между Комитетом  и Комиссией будет про
должаться и станет еще более тесным . 

Право несудоходных видов использования международ
ных водотоков {окончание)* (A/CN.4/436^, A/CN.4/ 
L.456, раздел D, A/CN.4/L.458 и Corr.l и Add.l, 
ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.2) 

[Пункт 5 повестю! дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (окончание) 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает , ^гто Комиссия, в 
соответствии со статьями 16 и 21 своего Положения, 
должна принять решение  о том ,  таобы препроводить 
правительствам через Генерального секретаря тексты 
проектов статей, принятые  в первом чтении, пред
ложив им представить свои комментарии  и замеча
ния до 1 января 1993  года. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира  и безопасно
сти человечества^ (продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.18, A/CN.4/L.456, раздел  В,  A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Çonf.Room Doc.3) 

[Пункт 4  повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю  Ре
дакциогшого комитета представить вторую часть 
доклада Комитета, содержашую заголовки и тексты 
статей, входящие в часть вторую проекта кодекса  и 
принятые Редакционным комитетом (A/CN.4/L.459/ 
Add . l ) . 

* Перенесено с 2231-го заседания. 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 

первая). 
7 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес

сии в 1954  году (Ежегодник.., 1954 год, том II , стр.  151—152 
англ. текста,  документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункг 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 
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31. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета), представляя часть вторую проекта кодек
са, заявляет, что Комитет высказался за сохранение 
названия,  принятого ранее Комиссией ("Престутше
ния против мира и безопасности человечества"). Це
лью части второй является определение значения 
проекта кодекса ratione materiae и ratione personae. В 
данном случае перед Редакционным комитетом сто
яла двоякая задача: составить перечень преступле
ний ,  предусмотрев определения военных преступле
ний и ряда других престухшений, таких как геноцид, 
апартеид и т. п., а также найти ответ на важные воп
росы, представляющие общий ихггерес, изучение ко
торых бьшо отложено до тех пор , когда содержание 
проекта ratione materiae станет более ясным . Первый 
их этих вопросов заклхочался в том , таобы вьшснхггь, 
следует ли сохраххить различие между престухшения
ми против мира, военными престухшениями и пре
ступлениями против человечества. Редакциоштьхй 
комитет считает, что это различие бьшо полезно для 
определения подхода к каждому преступлению. Это 
различие утратило смысл теперь, когда появхшись 
решения, касающиеся как составляхощих элементов, 
так и вменехшя в вихху по каждому виду преступле
ний . Кроме того, часть вторая поделена не на главы, 
а на десяток статей, каждая из которых снабжена 
предваряющей клаузулой mutatis mutandis. 

32. Вторым важным вопросом являлся вопрос о 
вменехши в вину или идентификации лиц , на кото
рых ложится ответственность за каждое из преступ-
леххий, перечисленных в кодексе. Комиссия приняла 
предварительное решение по этому вопросу для слу
чая агрессии, использовав следующую формулировку: 
"Любое лицо, на которое ложится ответственность, в 
соответствии с настоящим кодексом , за деяния, со
ставляющие агрессихо". Данная формулировка не 
имеет значсЕШя по существу и служит лишь напоми
нанием о том , что рано хши поздно необходимо при
ступить к решению вопроса о вменении вины. На 
нынешней сессии Редакционный комитет предложхш 
три вида решений этого вопроса, в зависхтмости от 
харахсгера рассматриваемых престухшехшй. Ряд пре
стухшений, перечисленньхх в кодексе, а именно аг
рессия, угроза агрессии, вмешательство, колохшаль-
ное господство и апартеид, всегда совершаются ли
цами, которые занимают наиболее ответственные 
посты в политическом и военном аппарате государ
ства, или по их приказу; вторая группа престугшений 
— международный терроризм и наемничество — 
должны подпадать под действие кодекса в схшу ре-
шенихг, уже принятых Комиссией , всякий раз, когда 
в них будут вовлечены агехггы хши представители 
государства. Третья группа преступлений — незакон
ная торговля наркотиками, воеххные престуххления, 
геноцид, систематические и массовые нарушения 
прав человека и умьххиленное нанесение серьезного 
ущерба окружахощей среде — должххы подпадать под 
действие кодекса, icro бы их ни соверхххил, даже при 
неучастии государства. 

33. Последний вопрос, который представляет об
щий интерес и которым захшмался Редакционньхй 
комхггет, — это вопрос о санкциях . В ходе обсужде-
хшй в Комиссии проявилось несколько тендехщий. 

Одхш члены Комиссии считали, что дахшый вопрос 
относится к внутригосударственному праву. Другие 
напомнили, что отсутствие четких положений по 
данному вопросу в проекте кодекса 1954 года рас
сматривалось многими как один из основньхх недо
статков проекта и что поэтому необходимо рассмот
реть дахшый вопрос. Некоторые среди последних 
выступали за включеххие шкалы наказаний , приме
нимьхх в отношении всех преступлений , в то время 
как другие членьх Комиссии бьши сторошпхками увя
зывания определения каждого преступления с соот
ветствующим наказанием . Редакционххьхй комитет не 
стремился примирхгть различные точки зрения. Он 
ограничхшся привлечехшем внимания к этой пробле
ме, включив в конце встушгтелыхого пункта для каж
дой статьи взятый в квадратные скобки предлог "к", 
за которым следует пробел. Таким образом , сохранив 
все выраженные точки зрехшя, Комиссия будет 
иметь возможность во втором чтении вернуться к 
данной проблеме, включая вопрос о наказахтиях за 
соучастие, организацию заговора хши попьггку заго
вора, с учетом выявленных до сих пор различххьхх 
подходов. Вероятно, Комиссия пожелает указать в 
своем докладе Генеральной Ассамблее, что бьшо бы 
особенно интересно узнать мнение правительств по 
данному вопросу. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ (Преступления против мира и без
опасности человечества) 

СТАТЬЯ 15 (Агрессия) 

34. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакциохшого 
комитета) представляет текст, предпоженньхй Ре
дакционным комитетом для заголовка части второй и 
для статьи 15, который гласхгг: 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

П Р Е С ! \ НЛЕНИЯ ПРОТИВ МИРА 
И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Статья IS. Агрессия 

1.  Лицо, которое как руководитель или организатор плани
рует, совершает или отдает приказ о совершении другим лицом 
акта агрессии, в случае признания его виновным приговарива
ется [к . . . ] . 

2. Агрессией является применение вооруженной силы госу
дарством против суверенитета, территориальной целостности 
или политической независимости другого государства или ка-
ким-.чибо другим образом, не совместимым с Уставом Органи
зации Объеданенных Нахщй. 

3. Применение вооруженной силы государством первым в 
нарушении Устава является prima facie свидетельством акта 
агрессии, хотя Совет Безонас]юсти может в соответствии с 
Уставом сделать вывод, что определение о том, что акт агрес
сии был совершен, не будет оправданным в свете других соот
ветствующих обстоятельств, включая тот факт, что соответ
ствующие деяния или их последствия не носят достаточно се
рьезного характера. 

4. [В частности] любое из следующих деяний, независимо 
от объжления войны, квалифицируется в качестве акта агрес
сии с должным учетом пунктов 2 и 3: 

а) вторжение или нападение вооруженных сил государства 
на территорию другого государства или любая военная оккупа-
Щ 1 Я , какой бы временный характер она ни носила, являющаяся 
результатом такого вторжения или нападения, или любая ан
нексия с применением силы территории другого государства или 
части ее; 
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b) бомбардировка вооруженными силами государства терри
тории другого государства или применение любого оружия госу
дарством против территории другого государства; 

c) блокада портов или берегов государства вооруженными 
силами другого государства; 

d) нападение вооруженных сил государства на сухопутные, 
морские или воздушные силы или морские и воздушные флоты 
другого государства; 

e) применение вооруженных сил одного государства, нахо
дящихся на территории другого государства но соглашению с 
принимающим государством, в нарушение условий, предусмот
ренных в соглашении, или любое продолжение их пребывания 
на этой территории по прекращении действия соглашения; 

J) действие государства, позволяющего, чтобы его террито
рия, которую оно предоставило в распоряжение другого госу
дарства, использовалась этим другим государством для совер
шения акта агрессии против третьего государства; 

g) засылка государством или от имени государства воору
женных банд, групп, иррегулярных сил или наемшков, которые 
осуществляют акты применения вооруженной силы против дру
гого государства, носящие такой серьезный характер, что это 
равносильно перечисленным выше актам, или его значительное 
участие в них; 

h) любые другие деяния, квалифицируемые Советом Без
опасности в качестве актов агрессии в соответствии с положе
ниями Устава. 

[5, Любая резолюция Совета Безопасности  от1Юсительно на
личия акта агрессии имеет обязательную силу для нацио
нальных судов.] 

6. Ничто в настоящей статье не должно толковаться как 
расширяющее или сужающее каким-либо образом сферу дей
ствия Устава Организации Объединенных Наций, включая его 
положения, касающиеся случаев, в которых применение силы 
является законным. 

7. Ничто в настоящей статье не может каким-либо образом 
наносить ущерб вытекающему из Устава праву на самоопреде
ление, свободу и независимость народов, которые насильствен
но лишены этого права и о которых упоминается в Декларации 

. о принципах международного права, касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государствами в соот
ветствии с Уставом Организации Объединенных Наций, в част
ности народов, находящихся под господством колониальных и 
расистских режимов или под другими формами иностранного 
господства, а также нраву этих пародов бороться с этой целью 
и испрашивать и получать поддержку в соответствии с нринци-
нами Устава и согласно вышеупомянутой Декларации. 

35. Порядок перечисления престухшений ни в коей 
мере не содержит в себе основание для суждения о 
степени их серьезности. Статья 15, как и три после
дующие статьи, служит для определения преступле
ния, в отнощехти которого предполагается, что со-
ответствухохщхе рещения бьши принятьх на полити
ческом уровне, и в связи с которьхм считается, что в 
его соверщение бьши вовлечены прямо или косвенно 
значительные слои населения какого-либо государ
ства. Для сохранения в разумных пределах значехшя 
ratione personae Редакционный комитет ограничил 
круг потенциальных преступников руководителями и 
организаторами, при этом данньхе термины заим-
ствованьх из Уставов Токийского^ и Нюрнберг
ского трибуналов, которые следует понимать в све
те положений о соучастии и заговоре. Статья 15 не 
требует того, чтобы в число указанных руководителей 
хши организаторов вхшючались только те, кто сам 

соверщил преступление, квалифицируемое как ахрес-
сия: на них возлагается ответственность за то, что 
oiffl просто приказали осуществить такой акт. Это 
замечание в одинаковой мере относхггся ко всем 
последующим статьям части второй. 

36. Редакционный комитет предлагает заменить 
текст пункта 1, принятый первоначально, хювым тек
стом, представленным на рассмотрение Комиссии. 
Согласно новой формулировке виновным ихжрими-
нируется не только агрессия, но и хшанирование акта 
афессии, с yíXCTOM определения, дахгного такому пре
стухшению, как афсссия , в Уставах Токийского и 
Нюрнбергского трибуналов и законе № 10 Союзхш-
ческого Кохггрольного совета^. Пунхсгы 2—7 остают
ся без изменений . Термины, взятые в квадратные 
скобки, указывают на расхождения во мнениях , ко
торые должны быть устранены во время обсуждехтая 
в Шестом комхггете. 

37. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что перед рассмотрением 
вопросов по статье 15 on хотел бы сделать два заме
чания общего порядка. Первое носит второстепен
ный характер и касается структуры самого проекта. 
Касаясь французского текста, он отмечает, что сна
чала на рассмотрение Комиссии бьша передана часть 
первая ("première partie"), а теперь она рассматривает 
часть вторую ("Titre И"). Поскольку слова "partie" и 
"titre" не являются взаимозаменяемыми, эта редакци
онная проблема, хоть и незначительная, должна быть 
рещена. Второе замечание касается вводной фразы 
каждой статьи, слищком краткой , которая бьша при
нята Редакционным комхггетом в его отсутствие. Так, 
например , когда речь идет о таком преступлении, как 
афсссия, то, по мнению г-на Пелле, оно обычно со
стоит из приказов, отданных кахсим-либо лицом , 
очевххдно, фуппе лиц хши органам, а не отдельххьхм 
лицам , поэтому у него имеются оговорки в отноще
нии выражехшя "соверщенное другим лицом", ис
пользуемого в статьях части второй. 

38.  Что касается самой статьи 15, то здесь его ого
ворки смеххяются общим и абсолютхгьхм несогласием, 
даже с учетом бесперспективности такой позиции 
после приххятия этой статьи по существу Комиссией . 
Его несогласие объясххяется не тем , что афессия не 
является престухшехщем против мира и безопасности 
человечества (она является самим воплощением 
этого преступления), а тем, что оратор является про
тивником простого перенесения текста Определения 
афессии, содержащегося в прхшожехщи к резолюции 
3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. В основе этого 
лежат три причины: во-первых, по общему мнехшю, 
данньхй текст плохо составлен и неясно, что понима
ется под словом "афессия"; в качестве доказательства 
можно привести использование слов "в частности" в 
пункте 4 статьи 15, справедливо заключенххых Редак-
циоххньхм комхггетом в квадратньхе скобки. Перечис
ление примеров недопустимо в дохсумехгте уголовного 
права, и вообще никто не думал, что данххый текст 

s См. 2210-е заседание, сноска 7. 
10 См. 2207-е заседание, сноска 5. 

11 Закон о наказании лиц , виновных в военных преступ
лениях,  преступлениях против мира и против человечности, 
принятый в Берлине 20 декабря 1945 года [Союзнический 
Контрольный совет, Военное правительственное законодатель
ство (Берлин, 1946)]. 
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будет слуяаггь определением чего бы то ни было. 
Принимая данное определение. Генеральная Ассамб
лея знала, что Совет Безопасности волен квалифи
цировать акт агрессии так , как он его понимает , в 
соответствии со своими собственными критериями. 
Следовательно, перенос текста, не имеющего конк
ретной сферы действия, в уголовный кодекс заслу
живает самой острой критики. 

39. Во-вторых, Определение агрессии, содержащее
ся в приложении к резолюции 3314 (XXIX) Гене
ральной Ассамблеи, ни в коем случае не может слу
жить основанием для квалификации деяния в каче
стве преступления по уголовному праву. Данное оп
ределение дано ДЛЯ- того, чтобы позволить Совету 
Безопасности выразить свое мнение в какой-либо 
конкретной ситуации относительно наличия или от
сутствия факта агрессии. К тому же при рассмотре
нии кризиса в Персидском заливе Совет Безопаснос
ти не очень-то бьш озабочен этим Определением. 

40. В-третьих, г-н Пелле считает в принципе по
рочной практикой включение в кодекс выдержек из 
других текстов: определение агрессии станет, вероят
но, неразрешимой задачей для Комиссии, если она 
захочет снова взяться за этот вопрос; поэтому един
ственно возможным выходом будет указать, что аг
рессия,  как таковая, представляет собой престутше
ние против мира и безопасности человечества со 
всеми вытекающими последствиями,  определеньп>1ми 
кодексом , и предоставить компетентным судам, то 
есть национальным судам или специально учрежден
ному для данного случая международному уголовно
му суду, право выносить решение, с учетом обстоя
тельств конкретного дела и общих принципов меж
дународного права, относительно наличия агрессии. 
Редакционный комитет и Комиссия выбрали другой 
путь и предпочли вставить текст рекомендации Гене
ральной Ассамблеи в документ, призванный стать 
договором , в соответствии с которым государства 
возьмут на себя надлежащие обязательства. Не 
слишком ли много требуют от государств, которые 
проголосовали за рекомендацию , зная, что она, как 
таковая, не имеет юридической силы? 

41. Г-н БАРСЕГОВ, который разделяет некоторые 
опасения г-на Пелле, предлагает заменить в пункте 1 
статьи 15 слова "другим лицом акта агрессии" слова
ми "акта, составляющего агрессию". 

42. Принц АДЖИБОЛА указывает, что трудно при
вести в соответствие использование термина "лицо" в 
пункте 1 с тем , что говорится в последующих пунк
тах о применении вооруженной силы или вооружен-
ньгх сил какого-либо государства. Может ли одно и 
то же лицо в государстве быть наделено властью от
давать приказы и руководрггь совершением акта аг
рессии? В большинстве государств решения прини
маются на демократической основе, поэтому сложно 
определить, бьш ли приказ о совершении агрессии 
отдан каким-либо одним лицом . В настоящее время 
в кодексе нет ни одного положения, применимого к 
подобной гипотетической ситуации, о чем следовало 
бы так или иначе подумать. Либо Комиссия опреде
ляет термин "лицо" как подразумевающий также 

"группу лиц", либо она добавляет к этому термину 
слова "или группа лиц". Это замечание относится 
также к выражению "другое лицо", хотя можно легко 
представить себе случаи, когда термины, используе
мые в единственном числе, воспринимаются так, как 
если бы они употреблялись во множественном числе. 

43. Г-н НДЖЕНГА воздает должное стараьшям и 
решительности Председателя и членов Редаьщионно-
го комитета, проявленным при составлении текста, 
который Комиссия сможет принять уже в первом 
чтении. 

44. Если слово "лицо", содержащееся в пункте 1, не 
вызывает больших трудностей, ибо с самого начала 
бьшо достигнуто согласие в отношении того, что ко
декс будет ограничен уголовной ответственностью 
лиц ,  то слова "другим лицом" вызывают гораздо 
больше проблем. Обычно агрессия совершается не 
каким-то одним лицом , а вооруженными силами или 
группой лиц , и в этой связи текст может быть суще
ственно улучшен. Предложение г-на Барсегова исклю
чить слова "другим лицом" сделает смысл пункта 1 
более ясным ; это замечание относится и к первым 
пунктам других статей. 

45. В отличие от г-на Пелле оратор считает, что 
использование Определения агрессии, принятого 
Генеральной Ассамблеей в резолюции 3314 (XXIX), 
оправдано. Эта резолюция бьша принята на основе 
консенсуса после более чем сорокалетних усилий. 
Если Комиссия сделает попьггку разработать соб
ственное определение афессии, ей, несомненно, по
надобится не меньше времени. Вероятно, можно 
ул5^1шить текст статьи 15 во втором чтении в тех или 
иных деталях; резкое отклонение от оригинала ста
тьи не позволит выйти на приемлемый текст, и бес
полезно пытаться это сделать. 

46. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ полагает, что крити
ческие замечания, только что высказанные по тексту 
статьи 15, свидетельствуют о трудностях, присущих 
процессу достижения основной цели, поставлетшой 
при разработке проекта кодекса — квалификации 
личной ответственности. Афессия , в свете определе
ния данного понятия, означает применение воору
женной силы государством; необходимо, следова
тельно, определить круг лиц , которые будут нести 
персональную ответственность за действия, которые 
могут бьггь предприняты только государством. Пред
ставляется достаточно трудным разработать текст, 
существенно отличающийся от рассматриваемого 
текста. 

47. Оратор поддерживает предложения г-на Барсе
гова исключить слова "другим лицом" в пункте 1 ста
тьи 15. 

48. Г-н ТОМУШАТ также поддерживает предложе
ние г-на Барсегова, достоинство которого заключает
ся в том , что оно позволяет согласовать текст пун
кта 1 с текстом пункта 2, в соответствии с которым 
афессией является применение вооруженной силы 
"государством". Кроме того, не следует снова воз
вращаться к вопросу о том , бьшо ли оправданным 
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заимствовать дословно Определение агрессии, со
держащееся в приложеьши к резолюции 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи. Это определение не так уж 
плохо и дает правильное понимание того, что такое 
афессия . Комиссии следует придерживаться реще-
ъшй, принятьгх два года назад. 

49. Г-н РУКУНАС считает, ^гго до сих пор Редак
ционный комитет занимался в основном разработкой 
определений престутшений, оставив до некоторой 
степени в стороне вопрос об авторе (виновнике) 
преступления. Согласно объяснениям Председателя 
Редакционного комитета, существует три категории 
виновных: лицо, которое действует как руководитель 
или организатор, например при соверщении таких 
преступлений , как афессия или апартеид; лицо, ко
торое действует как агент или представитель государ
ства, например при совершении преступлений, отно
сящихся к международному терроризму; и наконец , 
"любое лицо", например при соверщении таких пре
стухшений, как незаконная торговля наркотиками 
хши систематичесьсие и массовые нарушехшя прав 
человека. Следовательно, Комиссия должна так или 
иначе уточнхггь, возможно, в коммехггарии, какие 
престухшения, упомяхгутьхе в части второй кодекса, 
являются деянием руководхггелей и налагают тахсже 
особую ответственность на некоторых агентов госу
дарства, какххе преступления могут бьггь совершены 
другими агеххтами государства и за какие преступле
ния следует наказание, если преступлеьхие совершено 
"любым лицом", без уточххехшй. По мненихо г-на Ру
кунаса, следует достаточно углубленно изучить дан
ххый вопрос во время второго таения. 

50. Г-н Э Й Р И К С С О Н поддерживает предложение 
исключить из пункта 1 статьи 15 слова "другим ли
цом", но подчеркивает, что это, очевидно, не приве
дет к признанию преступххыми действий, совершае
мых фуппами лиц . Лица, действухощие в составе 
ФУПпы, будут тем не менее подвергххутьх судебному 
преследовахшю на иххдивидуальной основе. 

51. Что же касается оговорки общего порядка, сде
ланной г-хгом Пелле, то оратор напоминает , что он 
сам ее сформулировал, когда Комиссия приххяла про
ект статьи перед отправкой его в Редакционный ко
митет, поскольку ему представлялось нецелесообраз
ным воспроизводхггь в кодексе престутшеххий текст 
резолюции, носящей политичесьсий характер. Тогда 
же он предложхш очень простое определение, подоб
ное тому, которое дано в Конвехщии Оргахшзации 
Объединенных Наций по морскому праву и офахщ-
чено рамками пухххсга 2 статьи 15. Тем не менее охх не 
будет выступать против прихмтия статьи 15. 

52. Г-н ГРЕФРАТ одобряет предложенное 
г-ном Барсеговым исключение из текста указанных 
им слов, но напоминает о решехши, приххятом в са
мом начале Комиссией , офаничить сферу примене
ния кодекса индивидуумами, что является нормаль
ным , когда речь идет об уголовном кодексе. Кроме 
того, насколько он понимает , выражения "руково
дитель" хши "орх'анизатор", используемые в пункте 1, 
заимствованы из Уставов Нюрнбергского и Тохсийс-
кого трибуналов, и, следовательно, существует юри

дический прецедент, поэтому данная формулировка 
не является столь уж хтеясной, как говорхшось. 

53.  Что касается вопроса, поднятого принцем Дд-
жиболой , то статья 13^2 дает на него ответ, поскольку 
она предусматривает, что официальный статус лица, 
совершившего преступление, и в частности тот фахсг, 
что это лицо действовало в качестве главы государ
ства хши правительства, не освобождает его от уго
ловной ответственности. Речь идет об одном из са
мых важных решений , приххятых Комиссией по это
му вопросу. 

54. Г-н ТИАМ (Специальный доьсладчик) присое
диняется к предложехшю г-на Барсегова исключхггь 
из пункта 1 статьи 15 слова "другим лицом". 

55. Ссьшаясь на выступление г-на Пелле, г-н Тиам 
говорит, что потрясен "абсолютным несогласием" 
одного из членов Комиссии с проектом статьи. 
Вполне понятно, что любой чл&н Комиссии может 
высказывать оговорки хши выражать сомнения, но 
никто из членов Комиссии не обладает правом вето. 
По существу, г-н Пелле выступает с критикой рас
сматриваемого текста на том основании, что он бьш 
взят из Определения афессии, принятого Генераль
ной Ассамблеей в резолюции 3314 (XXIX). По мне
нию оратора, резолюция является чисто политичес
ким докумехггом и не имеет никакого отношения к 
определению афессии с точки зрения уголовного 
права. Г-н Тиам напоминает в этой связи, что ука-
заххное Определение афессии, наоборот, имеет, пря
мое отношение к кодексу, поскольку разработка Ко
декса 1954 года бьша приостановлена в соответствии 
с резолюцией 897 (IX) Генеральной Ассамблеи 
вплоть до принятия Генеральной Ассамблеей Опре-
делехшя афессии. Г-н Тиам не отрицает наличия 
некоторых небольших трудностей. Ряд членов Ко
миссии к тому же считают, что перечень деяний , 
указанных в Определении афессии, принятом Ас
самблеей, не является достаточно полным . Поэтому 
в пуххкт 4 рассматриваемого текста бьшо введено зак
люченное в квадратные скобки выражение "в частно
сти". Следует, тем не менее, под-херкщть усилия, 
предпринятые Редакционным комитетом при состав-
лехгии текста по столь сложному вопросу, и этот 
текст может быть улучшен в деталях во время второ
го чтения. 

56. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорхгг, что именно разработка статьи 15 
вызвала при работе Комиссии над данной темой 
наибольшие трудности. Комитет бьш поставлен пе
ред выбором: взять Определехще афессии, разрабо
танное Генеральной Ассамблеей, или попытаться 
выработать собственное определение. Охг предпочел 
использовать уже существующее определение, созна
вая, что будет прахстически невозможным разработать 
определегше, которое получило бы столь же широ
кую поддержку международного сообщества, какую 
получхшо определегше, содержащееся в приложехши 
к резолюции 3314 (XXIX), принятой Генеральной 
Ассамблеей на основе кохтсенсуса. 

12 Текст этой статьи и его обсуждение ом. 2236-е  заседа
ние, пункты  56—63. 
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57. Г-н Павляк не возражает против исключения из 
пункта 1 статьи 15 слов "другим лицом", но считает, 
что не следует вносить в этот текст какие-либо дру
гие изменения. 

58. Кроме того, г-н Павляк подчеркивает, что ос
новная идея, которой проникнут проект кодекса, 
связана с вопросом об индивидуальной ответствен
ности. Необходимо остерегаться возврата к отжив
шему и отвергнутому современным международным 
уголовным правом понятию коллективной уголовной 
ответственности, хотя в отношении отдельно взятых 
престухшений можно бьшо бы, как того, по-вххди-
мому, хотят принц Аджибола и г-н Рукунас, уточ
нить ,  кто из тех хши иных лиц должен нести ответ
ственность за такие престухшения. 

59. Что касается слов "в частности", заключенньхх в 
квадратхшхе скобки в начале пункта 4, то оратор 
предложхш Комитету исключить их, но некоторые 
члены Комитета выстушши против и предпочли ос
тавить решение этого вопроса на усмотрение Комис
сии. Следует отметить, что эти слова не фигурируют 
в определении, принятом Генеральной Ассамблеей, 
которое, кстати, практически дословно воспроизве
дено в статье 15. Он хотел бы узнать мнения членов 
Комиссии по этому вопросу. 

60. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает предложение об 
исюххочении из пунюта 1 статьи 15 слов "другим ли
цом". Относхггельно всего остального он считает, что 
определение, разумеется, не является совершенным , 
но оно — результат компромисса, выработка которо
го потребовала многолетней работы, и что бьшо бы 
ошибкой менять текст на данной стадии. Отдельньхе 
детали могут бьггь пересмотрены при обсуждении 
проекта статей во втором чтении в Комиссии в свете 
преххий в Шестом комитете. 

61. Оратор напоминает , что, когда Комиссия при
ступила к разработке проекта кодекса, некоторые 
таены Комиссии хотели выйти за рамки индивиду
альной ответствеххности и вести речь об ответствен
ности государств и ответственности групп. Приххшось 
пойти на компромисс, чтобы достичь прогресса в 
работе, и будет полезно, если Комиссия, несмотря 
на то что она готовхггся приххять проект статей в 
первом чтении, напомнит об этом компромиссе в 
соответствухощей форме в докладе Генеральной 
Ассамблее. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в докладе Гене
ральной Ассамблее будет содержаться напоминание о 
принятом Комиссией решении ограхшчиться рас
смотрением вопроса об индивидуальной ответствен
ности. 

63. Г-н Э Й Р И К С С О Н спрашивает, какова суть 
подпункта h пункта 4, который , по его мнению , свя
зан с выражением "В частности", заключенньхм в 
квадратные скобхси в начале пункта 4 и не фигури-
руюхцим в Определении агрессии, приххятом Гене
ральной Ассамблеей. 

тьи 15, как и весь п у х н е т 5, бьши включены в текст с 
учетом двоякой возможности: Совет Безопасности 
мог бы признать сухцествование акта агрессии на ос
нове актов, о т л и ч х х ь Е Х от тех, которые перечислеххы в 
определении, приведенном в статье 15, и он мог бы 
также признать , что, вопрехси наличию перечислен
ных в определении актов, факт агрессии отсутствует. 
Речь идет о деликатной проблеме взаимосвязи ко
декса с решениями возможного уголовного суда и 
решениями Совета Безопасности. Этот тонкий поли
тический вопрос, и поэтому квадратные скобюх сле
дует сохранить, таобы дать возможность государствам 
высказать свои мнехшя во время обсуждеххия в  Шес
том комитете вопроса об урегулироваххии отношеххий 
между возможным уголовным судом и Советом Без
опасности. 

65. Принц АДЖИБОЛА высказывает свою призна
тельность Председателю Редакциохшого комхггета и 
другим таенам Комиссии за объяснения по поводу 
использования слова "лицо", однако он хотел бы, 
чтобы бьшо внесено уточнение в том , что касается 
ответственности согласно кодексу, что не имеет 
большого значения, действовало ли лицо от своего 
имени, от имеххи государства или от имени какой-
либо группы и что в двух последхшх случаях это лицо 
также будет нести уголовххую ответствехшость. 

66. Г-н МАККАФФРИ полагает, что статья 13, 
возможно, частично рассеивает опасенхш приххца 
Аджибольх. Что касается предложехшй редахахиохшо-
го порядка, то он согласен с исхслючеххием из пуххк-
та 1 статьи 15 слов "другим лицом" и счхггает, что 
заключехшое в квадратные скобхси выражение "В час
тности" в пункте 4 не столь уж необходимо по двум 
причинам: во-первых, данное выражехгие не фигури
рует в определении актов ахрессии, изложенном в 
статье 3 Определеххия, прилагаемого к резолхоции 
3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи; во-вторых, в 
подпункте А, добавлехтном к пункту 4 статьи 15, текст 
которого составлен непосредствехшо на основе тек
ста статьи 4 того же Определения, четко показано, 
что перечень упомяххутьхх в пункте 4 актов не являет
ся исчерпываюш;им. 

67. В этой связи оратору представляется, что слова 
"В частности" можно исключить без всякого ущерба. 

68. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) уточняет, 
что слова "В частности" бьшо предложено включить в 
пункт 4 с цельхо установления связи между компе
тенцией Совета Безопасности и какого-либо воз
можного в будущем международного уголовного суда. 
Проблема состоит в том, что международный уголов
ный суд, вероятно, никогда не сможет квалифициро
вать какой-либо акт как акт агрессии, если этот акт 
не будет включен в проект кодекса. 

69. Однако у него лично нет окохгхательного мне
ния по данному вопросу. Он цредпочхггает исклю
чить слова "В частности", но не возражает против 
сохранения их в тексте, если в пользу этого решехгия 
выстушгг болыхжнство таенов Комиссии. Замечахгая, 
которые он только что сделал, можно бьшо бы вклю-
чхггь в коммехггарий. 

64. Г-н ГРЕФРАТ объясххяет, что слова "В частно
сти", взятые в квадратххьхе скобки в пункте 4 ста
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70. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что вопрос о включении в пункт 4 
слов "В частности" бьш поставлен не только в связи с 
пунктом 5. Он обращает внимание членов Комиссии 
на статью 4 Определения агрессии, содержащегося в 
приложении к резолюции 3314 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи, которая гласит: 

Вышеприведенный перечень актов не является исчерпы
вающим , и Совет Безопасности может определить, что дру
гие акты представляют собой агрессию согласно положениям 
Устава. 

Именно эта формулировка послужила основанием 
для включения в пунБСГ 4 выражения "В частности". 
В этих обстоятельствах, если Шестой комитет ре-
пшт сохранить заключегшый в квадратные скобки 
пункт 5, слова "В частности" утратят смысл и могут 
быть исключены. Это именно то решение, в пользу 
которого лично г-н Павляк выступает. 

71. Возвращаясь к замечаниям принца Аджиболы, 
г-н Павляк обращает его внимание на статьи 4 и 513 
о MOTijBax и ответственности государств и  ста
тью 1314, которая предусматривает, что "официаль
ный статус лица, совершившего преступление.., не 
освобождает его от уголовной ответственности". Эти 
статьи должны частично устранить сомнения принца 
Аджиболы. 

72. Принц АДЖИБОЛА говорит, ^гго удовлетворен 
этими разъяснениями. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , подводя итоги обсуждения, 
напоминает , что Комиссия должна высказаться по 
двум предложениям , относящимся к статье 15. Во-
первых, бьшо предложено исключить из пункта 1 
этой статьи слова "другим лицом". Новый текст будет 
гласить: 

"1 .  Лицо,  которое как руководитель или органи
затор планирует, совершает или отдает приказ о 
совершехши акта, составляющего агрессию, в слу
чае признания его виновным , приговаривается 
[к...]". 

74. Г-н ТОМУШАТ не видит необходимости заме-
ггять в рассматриваемом пункте прежнюю формули
ровку "акт агрессии" новой — "акт, составляющий 
агрессию", — поскольку выражение "акт агрессии" 
употребляется в статье в нескольких местах. 

75. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) соглашается с замечанием г-на Томушата. 
Он согласен с исключением слов "другим лицом" 
только в том случае, если не последует других изме
нений в пункте 1, который будет гласить: 

" 1 .  Лицо,  которое как руководитель или органи
затор гшанирует, совершает или отдает приказ о 
совершении акта афессии, в случае признания его 
виновным приговаривается [к...]". 

Предложение принимается. 

13  Там же, пункты  17—31. 
1"* См. сноску 12, выше. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
принять решеьше по предложеьшю об исключении из 
пуньсга 4 статьи 15 слов "[В частности]". Если нет 
возражений , он будет считать, что даьшое предложе
ние приьшмается. 

Предложение принимается. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что по заголовку 
части второй не надо принимать никаких решений , 
поскольку в принятую ранее формулировку не бьшо 
внесено ьшкаких изменений . Если нет возражений , 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
статыо 15 с внесенными в нее поправками. 

Статья 15 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре-
дакциоьшого комитета представить текст, предло
женный Редакциогшым комитетом для статей 16, 17 
и 18, который гласит: 

Статья 16. Угроза агрессии 

1.  Лицо, которое как руководитель или  орга1шзатор совер
шает или отдает приказ о совершении другим лицом акта угро
зы агрессии, в случае признания его виновным приговаривается 
[к...]. 

2. Угроза агрессии состоит из заявлений, сообщений, де
монстрации силы или любых иных мер, которые дают прави
тельству какого-либо государства веские основания полагать, 
что серьезно рассматривается возможность агрессии против 
этого государства. 

Статья 17. Вмешательство 

1.  Лицо, которое как руководитель или  орга1шзатор совер
шает или отдает приказ о соверщении другим лицом вмешатель
ства во внутренние или вненпгае дела государства, в случае 
признания его виновным приговаривается  [к...]. 

2. Вмешательство во внутре|шие или внешние дела какого-
либо государства включает в себя подстрекательство к 
[вооруженной] подрывной или террористической деятельности 
или организацию, оказание помощи или финансирование такой 
деятельности, или поставку оружия для целей такой деятельно
сти и тем самым [серьезный] подрыв свободного осуществления 
этим государством своих суверенных прав. 

3. Ничто в настоящей статье никоим образом не наносит 
ущерба праву народов на самоопределение, как оно закреплено 
в Уставе Организации Объединенных Наций. 

Статья 18. Колониальное господство и другие 
формы иностранного господства 

Лицо, которое как руководитель или организатор насиль
ственно устанавливает или сохраняет или же отдает приказ о 
насильственном установлении или сохранении другим лицом 
колониального господства или любой другой формы иностран
ного госнодства в нарушение права народов на самоопределе
ние, как оно закреплено в Уставе Организации Объедиеи-
ных Наций, в случае признания его виновным приговарива
ется [к...]. 

79. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что решьш представить статьи 16, 
17 и 18 одновремеьшо, так как изменеьшя, внесенные 
в эти статьи, которые соответствуют прежним проек
там статей 13, 14 и 15, приьгятым Комиссией в пред-
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варительном порядке!^, прямо вытекают из основно
го подхода, который он уже изложил. 

80. Что касается статьи 16 (Угроза агрессии), то 
текст бывшей статьи 13 стал пунктом 2 в результате 
включения в начальную часть статьи стандартного 
пункта, который отныне предшествует определению 
каждого преступления:  "Лицо,  которое как руководи
тель или организатор...". Единственное изменение, 
которое Редакционный комитет внес в пункт 2, зак
лючается в замене первоначальной формулировки 
"факт применения угрозы агрессии, состоящий из 
заявлений" формулировкой "Угроза агрессии состоит 
из заявлений". 

81. Аналогично, в статье 17 (Вмешательство) пунк
ты 1 и 2 бывшей статьи 14 стали пунктами 2 и 3, и 
Редакционный комитет внес в новый пункт 2 по
правки грамматического характера, что бьшо вызвано 
изменением структуры данного положения. 

82. При рассмотрении статьи 17 бьшо отмечено, что 
можно представить себе такую ситуацию, когда руко
водители или организаторы одного государства, вме-
шиваюгциеся во внутренние или внешние дела друго
го государства, пользовались , возможно, поддержкой 
со стороны лиц , занимающргх аналогичные посты в 
государстве, являющемся жертвой. В этой связи 
встает вопрос, следует ли считать престучтниками в 
соответствии с кодексом обе эти группы лиц . Редак
ционный комитет дает на этот вопрос отрицатель
ный ответ и считает, что действия руководителей и 
организаторов государства, против которого направ
лено вмешательство, должны рассматриваться в со
ответствии с внутригосударственным правом. 

83. Г-н Павляк напоминает также, что отдельные 
таены Редакционного комитета вновь подтвердили 
свои возражения в отношении этой статьи, отметив, 
в частности, что вмешательство — понятие слишком 
неопределенное, чтобы служить основанием ддя ин-
криминировагшя, и что трудно представить, чтобы 
отдельные лица бьши способны совершить акты 
вмешательства. 

84. Что касается статьи 18 (Колониальное господ
ство и другие формы иностранного господства), то 
определегше, принятое в прежней статье 15, бьшо 
включено в новую предваряющую эту статью фразу, 
формулировка которой бьша разработана Редакцион
ным комитетом на нынешней сессии. 

85. Г-н Э Й Р И К С С О Н подчеркивает, что решение 
исключить слова "другим лицом" из пункта 1 ста
тьи 15 должно отразиться на форщ 'лировке  ста
тей 16, 17 и 18, где эти слова также фигурируют. 
Изъятие этих слов из статей 16 и 17 создает редакци
онные трудности, которые можно устранить, вставив 
после слов "о совершении", фигурирующих в пункте 
1 этих двух статей, слова "акта, составляющего...", 
как это бьшо предложено для статьи 15. 

15 См. Ежегодник.., 1989 год, том II (часть вторая), 
пунк!- 217. 

86. Г-н ПЕЛЛЕ roBopirr, что не возражает против 
предпожсЕшя г-на Эйрикссона, касающегося пун
кта 1 статьи 16. Однако его интересует, правильно ли 
выбрано само слово "акт", может ли оно употреб
ляться, например , вместе со словом "сообщение". Он 
отмечает, что бьшо бы излишним включать это слово 
в пункт 2. Редакция пункта 2 представляется ему 
удовлетворительной, но, выразив решительное не
согласие со статьей 15, он тем более не может при
нять статью 16. 

87. Г-н БИ СЛИ говорит, что согласен с г-ном Эй
рикссоном в отношении необходимости согласовать 
проекты статей, но также предпочел бы не вводить 
слово "акт" в пункт 2 статьи 16. Однако у него нет 
определенного мнения по этому вопросу, поэтому он 
присоединится к мнению большинства. Он отмечает 
таьсже, что исключение из статьи 18 слов "другим 
лицом" должно обязательно привести к замене слов 
"to establish or maintain" словами "the establishment or 
maintenance". 

88. Г-н БАРСЕГОВ, напротив, полагает, что пред
ложение г-на Эйрикссона должно относиться ко 
всем статьям. Он находил удачным выражение "акт, 
составляющий..." в юридическом плане и считает, 
что оно может употребляться повсеместно. Трудно
сти редакционного характера могут бьггь устранены 
при рассмотрении проекта статей во втором чтении. 

89. Г-н МАККАФФРИ поддерживает предложение 
г-на Эйрикссона, но лишь в отношении вводного 
пункта каждого из двух проектов статей. Выражение 
"акт, составляющий..." представляется ему удачным, 
по крайней мере на английском языке, согласно лек
сике которого заявление и сообщение в равной мере 
являются актами. 

90. Тем не менее он интересуется, не будет ли пра
вильнее с точки зрения грамматики вставить в тексте 
на английском языке неопределенный артикль "а" 
перед словом "threat" в пункте 1 статьи 16. 

91. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что, учитывая изменения, кото
рые Комиссия решила внести в пункт 1 статьи 15, 
он не станет возражать против внесения предложен
ных изменений в пункт 1 статьи 16, который будет 
гласить: 

"1 .  Лицо,  которое как руководитель или органи
затор совершает или отдает приказ о совершении 
акта, составляющего угрозу агрессии, в слу^гае 
признания его виновным , приговаривается [к...]". 

92. После исьслючения слов "другим лицом" пункт 1 
статьи 17 будет гласить: 

"1 .  Лицо,  которое как руководитель или органи
затор совершает или отдает приказ о совершении 
акта, составляющего вмешательство во внутренние 
или внешние дела какого-либо государства, в слу
чае признания его виновным приговаривается 
ÍK...1". 
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93. В статье 18 слова "to establish or to maintain" бу
дут заменены словами "the establishment or mainte
nance". 

94. Эти три изменения, логически вытекающие из 
поправок , внесенных в статью 15, представляются 
ему вполне приемлемыми. 

95. Г-н АЛЬ-БАХАРНА одобряет предложегше 
г-на Эйрикссона относительно статьи 17. Если слова 
"другим лицом" исключить , текст этого пункта будет 
читаться намного хуже. Предпочтительнее добавить 
слова "соверщить акт, составляющий" после слов 
"отдает приказ". В то же время он не видит необхо
димости добавлять эти слова в пункт 1 статьи 16. 

96. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, ото все это относится к оконча
тельному стилистическому оформлению текста, но 
он, со своей стороны, предпочитает включить фор
мулировку "акт, составляющий..." одновременно в 
статьи 16 и 17, так как это придаст тексту большую 
ясность . При отсутствии серьезных возражений он 
поддерживает предложение г-на Эйрикссона. 

97. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, по его мнению , 
нельзя "совершить" акт, составляющий угрозу агрес
сии. Угроза сама по себе не является действием. 
Логичнее будет сказать "Лицо , которое как руково
дитель или организатор угрожает совершить акт аг
рессии...". Именно в этом заключается вопрос. Ора
тор признает , что трудно изменить остальной текст 
статьи, однако было бы достойным сожаления вво
дить с самого начала неправильное употребление 
слов. Он предлагает сформулировать пункт 1 следу
ющим образом: 

"1 .  Лицо,  которое как руководитель или органи
затор угрожает совершить акт агрессии или прика
зывает совершить акт, составляющий угрозу агрес
сии, в случае признания его виновным приговари
вается [к...]". 

98. Г-н Б И С Л И говорит, что ему понятна точка 
зреьшя г-на Пелле, но призывает его отказаться от 
своего предложения. Угрозу агрессии следует рас
сматривать как серьезный вопрос с самыми тяжелы
ми последствиями, что уже само по себе представля
ет акт агрессии. Поэтому он не находит предложен
ную формулировку ошеломляющей . 

99. Г-н ГРЕФРАТ полагает, что предложенные 
г-ном Пелле изменения грозят изменить существо 
статьи и что он предпочел бы сохранить нынешний 
текст. 

100. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО также просит 
г-на Пелле отказаться от своего предложения, кото
рое грозит нарушить связь, установленную между 
статьей 16 и другими статьями кодекса. Угроза агрес
сии — это понятие, которое само по себе составляет 
квалификацию преступления. В пункте 2 этой статьи 
речь идет об "угрозе агрессии" и эти два слова обра
зуют одно целое. Он предпочел бы сохрагшть перво
начальную формулировку статьи 16 и не вводить сло
ва "акт, составляющий . . ." ни в пункт 1, ни в пункт 2. 

Бьшо бы чрезмерным делать ударение на слове "акт", 
которое и так фигурирует в конце ххункта. Однако ни 
заявления, ни сообщения не являются ахстами. 

101. Г-н ЭЙР И К С С О Н , не будучи в состоянии по
нять в полной мере нюансы, содержащиеся в пред
ложении г-на Пелле, отмечает, что данное предло
жение порождает проблему и напоминает о трудно
стях, которые возникли, когда в отношении положе
ния, составляхощего ныне предмет пухххсга 3 статьи 3, 
потребовалось сделать выбор между существитель
ным "похсушение" и глаголом "похсушаться". Предла
гая добавить слова "акт, составляхощий", он ни в ко
ем случае не хотел меххять суть соответствухощих  ста
тей. 

102. Г-н ПЕЛЛЕ настаивает на том , что сама по 
себе угроза не является актом. Однако, ввиду прин-
ципиальньхх возражений против статьи 16, охх не 
считает себя вправе навязывать свою точку зрения в 
отношегши того, как она должна быть сформулиро
вана. 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве таена 
Комиссии, полагает, что заявления, сообщения и 
демонстрации, о которых говорится в пункте 2 ста
тьи 16, можно тахсже рассматривать как акты агрес
сии хши как ахсгы угрозы агрессии. 

104. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редахщионного 
комхггета) счхггает, что, учитывая состоявшийся об
мен мнениями, целесообразно внести в статью 16 как 
можно меньше измех-хений. Он предлагает Комиссии 
принять в качестве пунхсга 1 следующий текст: 

"1 .  Лицо,  которое как руководитель хши органи
затор совершает хши отдает приказ о совершении 
акта угрозы агрессии, в слу1хае признания его ви
новным приговаривается [к...]". 

HyxíKT 2 остается без изменений . 

105. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
приххять статью 16 с поправками, внесенными Пред
седателем Редакционного комитета. 

Статья 16 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии при
ххять статьи 17 и 18. 

107. Г-н ПЕЛЛЕ заявляет о своем абсолхотном не
согласии с э тими статьями. 

108. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ обращает внимание 
на то, что вопрос о словах, заключегшых в квадрат
ные скобки в пункте 2 статьи 17, еще не рассматри
вался. 

109. Учитывая эти замечания, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
предлагает вернуться к статьям 17 и 18 на следующем 
заседахши. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 
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2238-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 10 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Со
лари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Ответственность государств (A/CN .4/440 и Add.l 1, 
A/CN .4 /L .456, раздел Е, A/CN .4 /L .467, ILC(XLIII)/ 
Conf.Room Doc.5) 

[Пункт 2 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док-
ладчи1су представить свой третий доклад об ответ
ственности государств (A/CN.4/440 и Add.l) . 

2. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что глава, касающаяся режима контрмер, 
наиболее сложная в теме ответствештости государств, 
даже если ограничиться деликтами. Она также со
ставляет сердцевину части 2 проекта статей, которая 
в свою очередь является центральным элементом 
этой темы. Кодификация режима контрмер характе
ризуется двумя особенностями. Первая из них зак
лючается в значительно более редких, если вообще 
встречающихся, аналогиях с внутригосударственным 
правом: если в случае материальных последствий 
можно бьшо опереться на внутригосударственное 
право, то применительно к инструментальным по
следствиям приходится иметь дело с совершенно 
другой структурой. Вторая особенность заключается 
в том , что ни в какой другой области отсутствие 
адекватных институционных рамок для существую
щего или предполагаемого регулирования поведения 
государств не сказывается столь сильно. В частности, 
он имеет в виду следующие два аспсБста суверенного 
равенства государств: нежелание любого государства 
признавать над собой какую-либо власть и контраст 
между равенством государств в праве и их неравен
ством на практике. То, что это замечание является 
трюизмом , ни в коей мере не умаляет его значеш-1я. 

3. Несмотря на богатую практиьсу в этой области, 
зачастую применение односторонних мер не соответ
ствует существующим нормам и тем более тому, что 
является желательным в области прогрессивного раз
вития международного права, и порой трудно выя
вить точное содержание некоторых общих норм. 

Очевидно, не ясна доктрина так называемых 
"автономньЕх" режимов, как и трудно выявить даль
нейшие тенденции развития права, а также направ
ления будущей работы Комиссии. Один из централь
ных аспектов этой области прогрессивного развития 
международного права связан с последствиями нера
венства между государствами де-факто; при этом за
дача Комиссии, по-видимому , заключается в разра
ботке способов уменьшения таких последствий. В 
своем втором докладе^ он утверждал, что, впрочем, 
не является бесспорным, что вторичные нормы о 
прекращении противоправного деяния и репарации 
могут в равной степени действовать либо на пользу, 
либо в ущерб всем государствам, посколысу любое 
государство, слабое или сильное, может одинаково 
часто оказываться в положении потерпевшего госу
дарства или правонарушителя. Если это может быть 
справедливо в отношегши материальных послед
ствий, то в случае коетрмер все обстоит иначе, когда 
существует колоссальный разрыв между могуще
ственными и богатыми государствами и слабыми и 
бедными государствами. Поэтому в третьем докладе 
ставится цель выявления конкретных проблем , свя
занных с правовым режимом контрмер , чтобы на 
этой основе высказывались соображегшя и крити
ческие замечания. Ввиду значительного разнообразия 
используемых терминов, прежде чем перейти к воп
росам существа, он рассмотрел вопросы терминоло
гии. Оратор надеется, что это поможет избежать пу
таницы. Кроме того, нередко в качестве синонима 
термина "контрмеры" он использовал слово 
"репрессалии", хотя понимает, что чаще всего этого 
слова стараются избегать, так как оно подразумевает 
применение силы; однако если рассматривать его в 
надлежащем контексте, то оно, очевидно, не содер
жит в себе какого-либо элемента насилия. Он также 
использовать слово "меры" как более краткий сино
ним слова "контрмеры". 

4. Первая важная проблема, рассмотренная в тре
тьем докладе, заключается в том , является ли между
народно-противоправное деяние предварительным 
условием правомерности конкретной контрмеры, и 
если это так, то в какой степени. По мнению неко
торых ученых, достаточно наличия добросовестной 
убежденности потерпевшего государства в том , что 
против него совершено противоправное деяние; 
другие, однако, утверждают, что такой убежденности 
недостаточно и что должно фактически иметь место 
противоправное деяние. Любое государство, при
нявшее ответные меры, исходя из своей убежденнос
ти, даже если она является добросовестной , поступа
ет таким образом на свой страх и риск . Этот мометгг 
в принципе охватывается частью 1 проекта^, где оп
ределяются условия, при которых международно-
противоправное деяние может считаться совершен
ным и при которых данное деяние вменяется госу
дарству. Поэтому нет необходимости рассматривать 
его в какой-либо статье о контрмерах. Подход к ре-

1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 

2 Ежегодник.., 1989 год, том II (часть  первая),  документ 
A/CN.4/425 и Add.l , пункт 33. 

3 Принята в предварительном порядке в первом ^тгении на 
тридцать второй сессии. См. Ежегодник.., 1980 год, том II 
(часть вторая), стр. 30 и далее. 
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шению этого вопроса, очевидно, связан с вопросом о 
том , предъявлялось ли какое-либо предварительное 
требование возмещения и бьша ли предварительно 
использована какая-либо процедура урегулирования 
споров, необходимым условием которой являются 
переговоры. 

5. В связи с вопросом о функции контрмер суще
ствуют расхождения во мнениях между теми, кто 
считает, что они сводятся исключительно к компен
сации, и теми, кто считает, что они носят характер 
кары. По мнению оратора. Комиссии не следует 
вступать в эту дискуссию . Согласно как националь
ному , так и международному праву, а также приме
нительно к материальным и инструментальным по
следствиям, контрмеры и средства правовой защиты 
имеют двойную функцию обеспечения компенсации 
и наказания, хотя, очевидно, в зависимости от харак
тера противоправного деяния в том или ином конк
ретном случае будет домигшровать та или иная из 
этих функций . Более важным , чем вопрос о функци
ях контрмер , возможно, является вопрос о целях, 
преследуемых государством, которое применяет та
кие меры. Эти цели важны. Одно дело, если государ
ство прибегает к контрмерам для получения репара
ции, в которой ему бьшо отказано, или если государ
ство — правонарущитель утверждает, что нет осно
ваний для претензий , и совсем другое, если государ
ство пытается прибегать к контрмерам, для того что
бы либо лищь установить диалог между потерпевщим 
государством и государством-правонарущителем, ли
бо прибегнуть к процедуре урегулирования споров. 

6. Применительно к предварительному требованию 
возмещения существуют два основных подхода, каж
дый из которых связан с вопросом о целях потер-
певщего государства, прибегающего к контрмерам. 
Согласно мнению меньпшнства юристов, в соответ
ствии с правом нет необходимости требовать от госу
дарства-право нарупштеля прекращения деятшя или 
возмещения, прежде чем прибегать к репрессалиям . 
Иной точки зрения придерживаются те, кто исходит 
из классической теории ответственности государств, 
согласно которой репрессалии есть суть средства 
принуждения, призванные обеспечтгть прекращение 
деяния и/или получение возмещения. Согласно этой 
теории естественно предположить , ^гго, как правило, 
репрессалия не является правомерной до обращения 
с безуспещным протестом и требованием прекраще
ния деяния и /или возмещения. По существу такая 
точка зрения предполагает, что последствия между
народно-противоправного деяния носят не только 
характер компенсации, но и карательный характер. 
Вместе с тем важно отметить, что не все поддержи
вают ту идею , что применение репрессалий , незави
симо от их функций , неправомерно, если репресса
лиям не предшествовало оставшееся безуспещным 
требование прекращения противоправного деяния 
и /или возмещения. Например , Венглер полагает, что 
применегше потерпевпшм государством репрессалий 
без каких-либо предварительных действий правомер
но в случаях dolus со стороны государства-
правонарущителя. Высказывалось также мнение, что 
предварительных действий не требуется примени
тельно к мерам , принимаемым против государства. 

ответственного за соверщение международного пре
стугшения. При этом другие юристы указывают на 
наличие исключения в случае международно -
противоправного деяния "продолжительного характе
ра" по смыслу статьи 25 части 1 проекта или в случае 
экономических мер. Кроме того, некоторые считают, 
что в случае экономических мер предварительного 
требования не требуется. Оратор не склонен согла
ситься с этим мнением , поскольку контрмеры имеют 
главным образом экономический характер, исклю
чающий применение силы. Более точное исследова
ние международной практики позволило бы с боль-
щей уверенностью судить о том , какова в действи
тельности юридическая значимость предварительного 
требования возмещения. Только это покажет , потре
бует ли положение, обусловливающее правомерность 
применения каких-либо мер таким требованием, 
только кодификации или же оно потребует профес
сивного развития международного права. Что касает
ся профессивного развития, то нормы, сформулиро
ванные предыдущим Специальным докладчиком в 
1985 году в статьях 1 и 2 части 3 проекта^, возможно, 
удастся улучшить, более конкретно указав на необхо
димость предварительного требовагшя для различных 
видов мер или преследуемых целей . 

7. Ключевая проблема, касающаяся вопроса пред
варительного требования возмещения и/или прекра
щения деяния и преследуемых целей , связана с по
следствиями обязательств по урегулированию споров. 
В этой связи необходимо проводить различие между 
общим обязательством, касающимся мирного урегу-
лировагщя споров, с одной стороны, и любым кон
кретным соглашением между предполагаемым пра
вонарушителем и предполагаемой потерпевшей сто
роной , с другой стороны. Ряд юристов полагают, что 
обязательства, вытекающие из конкретш.1х соглаше
ний между потерпевшим государством и правонару
шителем, должны при данных условиях иметь реша
ющее значение в плане законности принимаемьгх 
мер. Иными словами, в данных случаях предвари
тельное использование одной или нескольких пре
дусмотренных процедур станет условием законности 
применения контрмер. 

8. В этой связи в своем докладе оратор сослался на 
позицию Института международного права, отра
женную в резолюции, принятой им в 1934 году. Не
обходимо проводить разфаничение между соглаше
нием , позволяющим потерпевшему государству в 
односторогшем порядке обращаться к международ
ному органу для урегулирования спора, и соглашени
ем, которое является лишь соглашением об арбитра
ж е — а pactum de contrahendo, — которое потребует 
специального соглашения между сторонами по лю
бой применяемой процедуре. По его мнению , необ
ходимо четко указать, относится ли требование на
личия процедур урегулирования, предусмотренное в 
проекте его предшественника, к возможности авто
матического одностороннего применения процедуры 
третейского суда или к тому случаю, когда процедура 

* Бьша передана Редакционному комитету на тридцать 
восьмой сессии. См. Ежегодник.., 19S6 год, том II (часть вто
рая), стр. 42—44, сноска 86. 
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Т р е т е й с к о г о суда может применяться лишь на основе 
специального соглашения. В обоих случаях должно 
счш-аться, что э т а  процедура имеется для целей со
хранения обязательства потерпевшего государства 
прибегнуть к этой процедуре, поскольку таковая 
имеется, с целью убедить другую сторону. Для того 
чтобы попытаться принудить другую сторону согла
ситься с обращением в арбитраж или с урегулирова
нием , могли бы, безусловно, применяться и меры 
менее серьезного характера. 

9. В известном смысле более важной является дру
гая категория обязательств по мирному урегулирова-
1шю. Оратор имеет в виду общие обязательства в со
ответствии с пунктом 3 статьи 2 и статьями 33—38 
Устава Организации Объединенных Наций , Деклара
цией о принципах международного права, касаю
щихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом Орга
низации Объединенных Наций^; Манильской декла
рацией о мирном разрешении международных спо-
ров^ и принципом V (Мирное урегулирование спо
ров) Заключительного акта Совещания по безопас
ности и сотрудничеству в Европе'^, а также в связи с 
последующими событиями в рамках этого Совеща
ния. На практике некоторые из этих новых собьггий 
являются в известной степени более обнадеживаю
щими, чем Декларация о дружественных отношени
ях, в том что касается разработки процедур мирного 
урегулирования. За исключением той части, которая 
совпадает с принципом , зафиксированным в пунк
те 4 статьи 2 Устава Организации Объединенных На
ций о запрещении разрешения споров силой , по 
мнению оратора, сложнее принять тот тезис, что 
пригщип , зафиксированный в пункте 3 статьи 2, стал 
обычной нормой международного общего права. Не
которые юристы считают, что последний принцип 
осуждает как незаконное любое одностороннее при
менение контрмер до, во-первых, направления соот
ветствующих требований о возмещении или прекра
щении деяния и, во-вторых, добросовестного приме
нения процедур мирного урегулирования, предусмот
ренных в статье 33 Устава Организации Объединен
ных Наций . 

10. Вместе с тем другие юристы считают, ^гто второе 
из этих требований применяется лишь в отношении 
мер , связанных с применением силы. Они аргумен
тируют это тем , что глава VI Устава Организации 
Объединенных Наций охватывает лишь такие споры, 
которые могут создать угрозу для международного 
мира и безопасности. Со своей стороны, оратор 
склоняется к мнению , что в рамках проекта об от
ветственности государств и главы о контрмерах сле
дует принять то из этих двух мнений , касающихся 
обязательств потерпевшего государства, которое 
предполагает необходимость строгого обязательства 
прибегнуть к процедуре мирного разрешения споров 
до применения любых к о т р м е р . Эта проблема явля

ется ключевой для кодификации и прогрессивного 
развития права вообще и режима контрмер в част
ности. 

11. Один из наиболее важных вопросов касается 
требования соразмерности. В 20-е годы два извест
ных юриста считали, что соразмерность является не 
правовым требованием, а лишь моральным обяза
тельством. Вместе с тем современная доктрина со
вершенно явно склоняется в пользу такого требова
ния. Наиболее распространенные определения со
размерности даны в негативных выражениях . Инсти
тут международного права в своей резолюции 1934 
года, о которой оратор уже упоминал, сформулиро
вал требование о том, что даьшая мера должна быть 
соразмерна серьезности правонарушения и нанесен
ного ущерба. Менее строгая концепция вытекает из 
решения по делу Air Services, в котором говорится о 
"некоторой степени эквивалентности" и о том , что 
принятие решения о соразмерности контрмер может 
бьггь в лучшем случае "достигнуто путем последова
тельных приближений"^, в то время как в решении 
по делу Naulilaa^ указывалось, ^гго репрессалии не 
должны быть вне всякой соразмерности с противо
правным деянием . Предыдущий Специальный док
ладчик, входивший в арбитражную комиссию , кото
рая вынесла решение по делу Air Services, по-
видимому, полагал, что требование соразмерности 
должно быть дано в менее категоричных выражени
ях. Со своей стороны, оратор склоняется к более 
строгой формулировке и полагает, во-первых, ^тто 
это требование следует излагать в позитивных , а не в 
негативных выражениях, и, во-вторых, что требова
ние соразмерности должно затрагивать не только 
характер деяния, но и иные элементы, включая по
ведение правонарушителя и цели ответных мер госу
дарства. 

12. Существует сложная проблема, которая, воз
можно, не бьша должным образом рассмотрена до 
сих пор , — проблема приостановления действия и 
прекращеьшя международных договоров, а также ре
жима, который должен действовать в отношении 
такого приостановления и прекращения в рамках 
ответственности государств, в отличие от режима, 
который распространяется на приостановление и 
прекращение для целей права договоров. Как хорошо 
известно, соответствующие нормы права междуна
родных договоров охватывают такие вопросы, как 
виды нарушений договоров, которые могли бы оп
равдывать приостановление или прекращение; усло
вия, при наличии которых допустимо приостановле
ние действия договора полностью или частично; а 
также требования, которые должны соблюдаться по
терпевшим государством, ^^ггобы приостановление 
или прекращение бьшо правомерным . Имеьгно в це
лях кодификации и прогрессивного развития норм 
международного общего права Конференция Органи
зации Объединенных Наций по праву международ-

5 Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 
24 октября 1970 года, приложение. 

^ Резолюция 37/10 Генеральной Ассамблеи от 15 ноября 
1982 года, приложение. 

' Подписан в Хельсинки 1 августа 1975 года. 

* См. Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 
1946 between the United States of America and France, United 
Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. XVIII (Sales 
No. E/F.80.V.70), pp. 443-444. 

9 Portuguese Colonies case (Naulüaa incident), ibid., vol. II 
(Sales No. 1949.V.1), p . 1011-
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НЫХ договоров приняла статью 60 Венской конвен
ции о праве международных договоров 1969 года и 
вспомогательные положения, зафиксированные в 
статьях 65—67, 70 и 72 этой Конвенции. 

13. Вместе с тем возникает вопрос, существуют ли 
нормы международного общего права, касающиеся 
одностороннего приостановления действия и пре
кращения договора, к которым могло бы апеллиро
вать потерпевшее государство в ответ на какое-либо 
международно-противоправное деяние. Если они 
существуют, правовой режим приостановления дей
ствия и прекращения договоров в рамках инструмен
тальных последствий международно-противонравно
го деяния должен охватывать такие случаи, как при
остановление действия или прекращение договора 
или любой его нормы или части в ответ на любое 
нарушение одного или более обязательств, вытекаю-
пщх из того же договора, включая не только суще
ственные нарушения, охватываемые статьей 60 Венс
кой конвенции, но и несущественные нарушения 
международного обязательства, в отношении которых 
статья 60 не предусматривает ни приостановления, 
ни прекращения; приостановлегше действия или 
прекращение договора или любой его нормы в ответ 
на нарушение любого другого договора или любых 
других договоров; а также приостановление действия 
или прекращение договора в ответ на нарущение 
нормы международного общего права, будь то нормы 
обычного права или нормы jus cogens. Из этого сле
дует, что правовой режим приостановления действия 
и прекращения договоров сначала необходимо изу
чить в свете норм и принципов, уже рассматривав
шихся в предварительном порядке в отношении 
контрмер в целом . В этой связи оратор сослался бы, 
например , на ограничения, касающиеся тех мер, ко
торые могут применяться, а также условий , которые 
должны соблюдаться до применения таких мер, как 
предварительное требовагще прекращения деяния 
или возмещение и предварительное обращение к 
процедуре урегулирования споров. 

14. Проблема возникает тогда, когда приостановле
ние действия или прекращение многостороннего 
договора в качестве контрмеры затрагивает права 
других государств помимо государства-правонаруши
теля. Некоторые юристы полагают, что необходимо 
проводить различие между "взаимными" или "дели
мыми" многосторонними договорными обязатель
ствами, с одной стороны, и "целостными" или "неде
лимыми" многосторонними договорными обязатель
ствами — с другой. Если действие первой фуппы 
обязательств может быть приостановлено или пре
кращено потерпевшим государством в односторон
нем порядке, то применительно ко второй фуппе 
обязательств приостановление или прекращение не 
может бьггь правомерным . Одностороннее приоста
новление или прекращение соблюдения обязательств 
потерпевшим государством в порядке репрессалии 
наносило бы ущерб другим государствам — участни
кам данного договора и вьгходило бы за рамки того 
правового ущерба, который вызван одним лишь на-
рушеьшем этого договора. Другие ученые считают, 
что вместо этого следует проводить различие между 
приостановлением и прекращеьшем: прекращение 

многостороннего договора было бы недопустимым, 
если любые государства-участьшьси являются "третьи
ми" государствами по отношению к данному нару
шению . При этом приостановление бьшо бы допус
тимым . Подпункты а, b и с пункта 1 и пункт 2 про
екта статьи 11, предложенные в 1985 году предьщу-
щим Специальным докладчиком , отчасти соответ
ствуют разграничению делимых и неделимых обяза
тельств. По существу пункг 2 приемлем . Он охваты
вает тот случай, когда многосторонний договор пре
дусматривает процедуру на случай нарушегшя, а так
же такие меры, которые должны приниматься госу
дарствами-участниками на коллективной основе по 
отношению к правонарушителю. Что касается п у ж -
та 1 статьи 11, то у оратора есть серьезные сомнения 
в отношении разграничения этих трех гипотез. В час
тности, он полагает, что вопрос о приостановлении 
соблюдения некоторых обязательств, возможно, сле
дует решать в более широком контексте, охватываю
щем не только многосторонние договоры, но и нор
мы, предусматривающие обязательства erga omnes. 
Это в большей степени соответствовало бы статье 17 
части 1 проекта. Многосторонние договоры также 
должны предусматривать, что потерпевшее государ
ство может прекратить действие договора в односто
рогшем порядке, если данное международно-
противоправное деяние представляет собой явное 
нарущение, приводящее к исчезновению самой цели 
и предмета рассматриваемого договора. В частности, 
оратор имеет в виду договоры по разоружению . 

15. У него есть серьезные сомнения в отнощении 
так называемых автономных режимов. В некоторых 
комментариях по этому вопросу важность этой про
блемы, по-видимому, преувеличивается. Так , система 
Европейского сообщества вполне могла бы рассмат
риваться как автономный режим , хотя и не абсолют
но во всех отношениях . Это не исключает возможно
сти того, что при некоторых условиях государство 
могло бы прибегнуть к мерам за рамками Европей
ского сообщества. Разработка режима контрмер дол
жна, по возможности, быть свободна от гипнотичес
кого влиягшя концепции, согласно которой группа 
государств замыкается в рамках той или иной систе
мы, что мешает этим государствам прибегать к 
контрмерам в случае нанесения ущерба. 

16. Еще одна важная проблема — это степень 
ущерба, причиненного государствам. Она столь же 
запутана, что и проблема автономных режимов. Ра
зумеется, при нарушении международного обязатель
ства между потерпевшими государствами могут иметь 
место значительные различия по смыслу определе
ния "потерпевшего государства", данного в проекте 
статьи 5 части 2: одни государства могут затрагивать
ся прямо, в то время как другие государства могут 
затрагиваться косвенно, а ущерб третьей группе госу
дарств может иметь черты и прямого, и косвенного 
ущерба. Как бы то ни бьшо, оратор не считает нуж
ным вводить специальную статью, касающуюся слу
чая косвенно затрагиваемых потерпевпшх государств. 
В конечном счете различия между прямо и косвегшо 
потерпевшими государствами зависят лишь от того, в 
какой степени данное государство затронуто проти
воправным деянием . Таким образом, ситуация каж
дого потерпевшего государства должна зависеть 
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ТОЛЬКО от обычного применения в отношении этого 
государства обгцих норм , регулирующих материаль
ные и инструментальные последствия международно-
противоправных деяний на основе обстоятельств 
конкретного случая. 

17. Концепция косвенно потерпевшего государства 
связана не только с контрмерами. Государство, кото
рое понесло моральный ущерб, например государ
ство, понесшее ущерб в результате нарушения дого
вора по правам человека, не будет иметь право на 
компенсацию . Тем не менее оно будет иметь право 
требовать от государства-правонарушителя реститу
ции и, возможно, компенсации для жертв, понесших 
моральный и физический ущерб; оно будет вправе 
требовать сатисфакции и гарантий неповторения; 
кроме того, оно будет вправе примегшть репрессалии 
соразмерного характера. Следовательно, ясно, что 
вопрос о косвенно потерпевшем государстве затраги
вает не только право применять контрмеры, но и, 
что более важно, права на прекращение деяния и 
возмещение, образующие материальные последствия 
международно-противоправного деяния. 

18. Остальная часть третьего доклада посвящена 
ограничениям существенного характера, в том числе 
неправомерности применения силы; уважению прав 
человека; неприкосновенности дипломатических и 
консульских представителей; а также соблюдению 
императивных норм и обязательств erga onmes. Воп
рос о запрещении применения силы оратор затраги
вал в более широком контексте, рассмотрев также 
вопрос о том , запрещаются ли все формы вооружен
ных репрессалий или контрмер , как это предусмат
ривается в Деклараци1-пз~друЖсственных отношениях 
и в пункте 4 статьи 2 Устава Организации Объеди
ненных Наций . Встречаются утверждения, что неко
торые формы односторонних репрессалий не охваты
ваются таким общим запретом или должны бьггь вос
становлены как оправданная форма реакции, прежде 
всего в случае репрессалий в ответ на партизанские 
действия или нарушения прав человека. Очевидно, 
что такие мнения неприемлемы, а подобная практи
ка заслуживает осуждения: Комиссия обязана занять 
такую позицию , поскольку согласно Уставу Органи
зации Объединенных Наций запрещение является 
безусловным и не предполагает каких-либо исключе
ний . В то же время при разработке режима контрмер 
Комиссии не следует игнорировать существование 
подобной практики. Если некоторые государства 
оказываются вынуждены прибегнуть к насилию , это 
вызвано отсутствием адекватных и эффективных 
средств правовой защиты в случае международно -
противоправного деяния. Чтобы уменьшить искуше
ние прибегнуть к силе, необходимо создать более 
широкую систему конгрмер и прилагать более актив
ные усилия в области прогрессивного развития 
права. 

19. Западные страны долгое время истолковывали 
концепцию применения силы в смысле применения 
военной силы. Эта концепция претерпела изменения 
после принятия в 1970 году Декларации о друже
ственных отношениях и после нефтяного эмбарго 
1973 года. С тех пор западные страны стали пере

сматривать свой подход, приближаясь к позиции 
развивающихся и социалистичесютх стран, высту
павших за запрещение некоторых видов экономичес
кого принуждения. Еще в 1977 году сам оратор ут
верждал, что в некоторых случаях экономическое 
принуждение может считаться равноценным воеьшой 
силе. 

20. У него есть некоторые оговорки в отношении 
тех существенных ограничений применения контр
мер, которые обусловлены понятием неприкосно
венности лиц , пользующихся особой защитой . У 
него создалось впечатление, что здесь имеются изве
стные преувеличения. Необходимо проводить разли
чие между случаем неприкосновенности лиц или 
помещений дипломатического представителя и слу
чаем привилегий и иммунитетов дипломатических 
представителей, когда репрессалии могут бьггь оп
равданы. 

21. Кроме того, оратор не может предложить реше
ние для каждого из вопросов, рассматривавшихся в 
докладе. Одно очевидно: маловероятно, в особеннос
ти применительно к деликтам, что в скором времени 
или даже в среднесрочной перспективе удастся дос
тичь необходимого уровня организационно-иравово-
го закрепления, по крайней мере на международном 
уровне, тех средств правовой защиты, к которым 
могут прибегать потерпевшие государства. Хотя в 
региональном масштабе имеются такие случаи, их 
число невелико. Пока же единственной областью, в 
которой можно ожидать некоторого скромного раз
вития, является военная и политическая безопас
ность. Таким образом, за исключением редких случа
ев организационно-правового закрепления средств 
правовой защиты на уровне регионов или в специ
альных областях, средства правовой защиты от 
"обычных" международно-противоправных деяний не 
выходят за рамки межгосударственных мер , то есть 
системы, которая, не имея какого-либо реального 
центра, заслуживает эвфемизма "децентрализованная 
система". 

22. Ввиду этих соображений Комиссия должна по
ставить две цели. Во-первых, ей следует проявлять 
значительно большую гибкость при разработке фор
мулировок всех статей, касаюпдахся контрмер . Во-
вторых, ей следует активизировать усилия по про
грессивному развитию права в этой области. Стре
мясь к достижению этих целей . Комиссия должна 
учитывать два в неполной мере сопоставимых требо
вания. Первое из них заключается в том , что Koirrp-
меры должны исключать злоупотребления со сторо
ны предполагаемых потерпевших государств. Второе 
требование связано с определением контрмер , кото
рые давали бы достаточно действенные гарантии 
прекращения деяния и возмещения. Сложность здесь 
связана с тем, что по мере усиления ограничений 
действенность снижается. При этом отсутствие дей
ственности в свою очередь ведет к нарушению огра
ничений и в конечном счете — к применению силы. 
Единственным путем установления баланса этих двух 
требований является разработка процедур урегулиро
вания споров, в частности процедур арбитражного 
урегулирования. В этой связи требование предвари
тельного обращения к процедурам урегулирования 
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ДОЛЖНО быть максимально строгам . Это касается как 
общих универсальных процедур, предусмотренных 
статьей 33 Устава Организации Объединенных На
ций , так и таких конкретных процедур, как арбит
раж , судебное урегулирование и рассмотрегше. В 
частности. Комиссии следует выйти за рамки того, 
что в настоящее время устанавливает статья 10. 

23.  Было бы преждевременным подробно обсуждать 
часть 3 проекта. По очевидным причинам урегулиро-
ваьше споров является той областью, в которой дос
тичь прогресса было бы труднее. Статьи 3, 4 и 5 час
ти 3 требуют значительной доработки. В то же время 
оратор отмечает, что ряд членов Комиссии заняли 
осторожную позицию в отнощении урегулирования 
споров. Больпшнство членов Комиссии озабочены 
тем , что государства могли бы не захотеть принять 
существенные инновации, прежде всего в контексте 
ответственности государств, охватывающей практи
чески все области международных отношений . Не
взирая на э ти соображения, при рассмотрении дан
ной темы Комиссии следует проявить смелость и 
творческий подход. Членам Комиссии надо иметь в 
виду, чтр они участвуют в ее работе в личном каче
стве, а не как представители правительств. Следова
тельно, Комиссия могла бы внести некоторые далеко 
идущие предложения, которые, по ее мнению , необ
ходимы для прогресса международного права, даже 
если такие предложения и не смогут быть сразу при
няты государствами. В этой связи оратор хотел бы 
напомнить о мнении Жильберту Амаду, который 
предостерегал от безответственных предложений , но 
вместе с тем настаивал на том , чтобы Комиссия про
являла творческий подход и не отступала перед труд
ностями, которые в конечном счете могут возник
нуть ввиду реакции правительств на ее просБсты. В 
области ответственности государств Комиссии ни в 
коем случае не следует мириться с нынешним состо
янием вопроса о контрмерах. 

24. Наконец , на сорок пятой сессии Генеральной 
Ассамблеи в Шестом комитете поднимался вопрос о 
состоянии работы над темой об ответственности го
сударств и сроках ее завершения. Состояние работы 
является следующим: часть 1 принята в первом чте
нии; в настоящее время Комиссия рассматривает 
раздел части 2, касающийся деликтов, и ей еще пред
стоит рассмотреть сложный вопрос о режиме пре
ступлений. Предстоит также рассмотреть часть 3, 
хотя достаточно обширный раздел этой части уж& 
обсуждался в связи с частью 2. Оставшаяся работа, 
безусловно, может быть завершена в последующие 
пять лет. Таким образом, в пределах этого срока мож
но бьшо бы принять в первом чтении части 2 и 3; 
кроме того, возможно, останется достаточно времени 
для второго чтения части 1, исследование которой 
уже начато. 

25. Г-н М А К Е А Ф Ф Р И говорит, что хотел бы задать 
Специальному докладчику два вопроса в связи с обя
зательствами по урегулированию споров и так назы
ваемыми автономными режимами. Конкретно, он 
имеет в виду дело Air Services. Два источника, доклад 
Института международного права 1934 года и реше

ние Международного Суда по делу United States Dip
lomatie and Consular Staff in Tehran^^, указывают, тао 
необходимо предварительное обращение к любым 
примегшмым режимам урегулирования споров. Вмес
те с тем по делу Air Services арбитражный суд опреде
лил, что не существует требования предварительного 
обращегшя в суд, который еще не был создан в то 
время, когда бьши приняты данные когггрмеры; по
этому допустимо применение контрмер , которому не 
предшествует процедура разрешения спора. Считает 
ли Специальный докладчик целесообразным иметь 
негибкую норму, в силу которой государства должны 
всегда предварительно обращаться к процедурам 
урегулирования споров? Должны ли такие дела, как 
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 
рассматриваться на тех же основаниях , что и спор по 
делу Air Service^} 

26. Во-вторых, он спрашивает, может ли считаться 
автономьгым режимом Генеральное соглашегше по 
тарифам и торговле. Фактически оно является мно
госторонним договором и содержит конкретные по
ложения, определяюпще те действия, которые могут 
быть предприняты государствами-участниками в слу
чае нарущения. В соответствии с этим Соглашением 
допустимы лишь такие ответные меры, которые пре
дусмотрены в самом Соглашении. Ответные меры 
вне рамок режима Соглашения недопустимы. 

27. В заключение выст^ттающий одобряет призыв 
Специального докладчика к Комиссии руководство
ваться при рассмотрении данной темы творческим 
подходом, обращенным в будущее. 

28. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный доклад
чик) говорит, что, безусловно, есть существегшая 
разница между делом Air Services и делом, касающим
ся заложников. Правомерность различных видов 
международных действий неодинакова для каждого 
случая, в зависимости от обстоятельств. Дело залож-
1 Ш К О В весьма ясно продемонстрировало, какие по
следствия могут возникнуть в результате недостаточ
ной институционализации международного сообще
ства. Именно отсутствие эффективных механизмов 
позволило столь долго удерживать заложников. По
этому оратор настоятельно призвал укрепить систему 
мирного урегулирования. В таких случаях первым 
шагом всегда должно быть обращение в Междуна
родный Суд; в другом недавнем инциденте, связан
ном с захватом заложников на борту самолета, реак
ция соответствующей страны бьша именно такой . 

29. Что касается автономных режимов, то, хотя Ге
неральное соглашение по тарифам и торговле и зак-
лючегшые в рамках Европейского сообщества дого
воры устанавливают свои собствеьшые решения, 
принципы международного общего права сохраняют 
и должны сохранять свою силу. В случае нарушения 
договора ГАТТ ответ будет зависеть от характера на
рушения и от возможности обеспечения эффектив
ной реакции в рамках механизма ГАТТ. В противном 
случае могут предусматриваться иные меры. 

10 I.C.J. Reports 1980, р . 3. 
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30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что бьшо бы целесо
образно прервать заседание и дать возможность про
вести свое заседание Группе планирования. 

Заседание прерывается в 11 час. 20 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 15 мин. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества!! {продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l 12, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Corr . l и Add.l , ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Щчткт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ {продолжение) 

СТАТЬЯ 17 (Вмешательство) {окончание) 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета пояснить состояние статьи 17. 

32. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакциотшого 
кo^штeтa) говорит, что статьи 16, 17 и 18 бьши вне
сены в виде группы статей, однако на предыдущем 
заседании Комиссия соверше1тно справедливо реши
ла рассматривать их по отдельности на предмет при-
нятия 'З . На том же заседании Комиссия приняла 
статью 16, а по статье 17 в настоящее время предло
жено две группы поправок . Первая группа преду
сматривает возвращение к принципу , принятому ра
нее, для чего предлагается опустить слова "другим 
лицом" в пункте 1 и заменить слово "вмешательства" 
словами "акта вмешательства". Таким образом, нача
ло пункта 1 будет гласить:  "Лицо, которое как ручсо-
водитель или организатор совершает или отдает при
каз о совершении акта вмешательства...". 

33. Вторая группа предложений касается пункта 2 
статьи 17 и носггг характер вопроса: должна ли Ко
миссия принять какое-либо решение относительно 
слов "[вооруженной]" и "[серьезный]"? Редакцион
ный кo^fflтeт не обсуждал этот вопрос и поэтому не 
включил его в свой доклад. 

34.  Текст пункта 2 бьш принят Комиссией ранее, и 
в этой связи оратор напоминает ее членам , что слова 
"вооруженной" перед словами "подрывной или тер
рористической деятельности" и "серьезный" перед 
словами "подрыв свобод1юго осуществления этим 
государством своих суверенных прав" бьши призваны 
ограничить сферу охвата вмешательства. Слово 
"вооруженной" означает, что для целей статьи 17 
вмешательством является только вооруженная под
рывная или террористическая деятельность. Анало-

11 Проек!"  кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой 
сессии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 151— 
152 англ. текста,  документ А/2693, пункт  54), воспроизводит
ся в Ежегоднике.., 1985 год, том И  (часть вторая), стр. 8, 
пункт 18. 

12 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

13 Тексты  п  обсуждение см. 2237-с заседание, пунк
ты 78—109. 

гичным образом слово "серьезный" указывает, что 
эта статья призвана охватывать только тяжкие дея
ния, связанные с подрывом суверенных прав госу
дарств. 

35. Он предлагает Комиссии сначала принять ре
шение по пункту 1, а затем по пункту 2. 

36. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что вопрос о том , должно ли вмешательство быть 
вооружеьшым или нет, подробно рассматривался 
Комиссией на предыдущих сессиях. Лично он пола
гает, что квадратные скобки, в которые заключено 
слово "вооруженной", следует опустить. В противном 
случае вмешательство любого рода будет рассматри
ваться как престутшение против мира и безопасности 
человечества. Такой подход бьш бы ошибочным , по
скольку некоторые виды вмешательства не могут 
квалифицироваться как преступление; в этой связи в 
своем докладе он привел целый ряд примеров вме
шательства дружественного характера. Если слово 
"вооруженной" оставить в квадратных скобках, то 
будет исключительно трудно определить, может ли 
данный акт вмешательства рассматриваться как пре
стутшение против мира и безопасности человечества. 

37. Слово "серьезный", фигурирующее в пункте 2 в 
квадратных скобках, возможно, является лишним , 
поскольку любое деяние, подрывающее свободное 
осуществление сувереьшых прав государства, по оп
ределению является серьезным. Вместе с тем члены 
Комиссии, вероятно, решат сохранить это слово, 
сняв квадратные скобки, чтобы отразить здесь идею 
различной степени тяжести; после этого суд будет в 
каждом случае определять, носит ли акт вмешатель
ства серьезный хараьстер. 

38. Г-н ЭЙР И К С С О Н говорит, что слово "вмеша
тельства" в пункте 1 следует заменить словами 
"деяния, представ-ляющего собой вмешательство", 
поскольку такая формулировка даст более логичную 
увязку с пунктом 2, в котором для целей проекта 
дано определеште концепции вмешательства. Однако 
слово, использованное в статье 17, не отражает ту 
общепризнанную концепцию , которая уже нашла 
отражение в правовой терминологии. 

39. Г-н ПЕЛЛЕ хотел бы вновь заявить о своих са
мых серьезных оговорках по всей статье 17. В отли
чие от его оговорок по предыдущим статьям, эти 
оговорки касаются не только формы, но и содержа
ния. Серьезные оговорки вызывает у него квалифи
кация вмешательства как престутшения против мира 
и безопасности человечества. Возможно одно из 
двух: либо имеет место вооруженное вмешательство, 
и в этом случае статья 17 оказывается ненужной , по
скольку такое деяние будет представлять собой аг
рессию — преступлеьше, уже охватываемое ста
тьей 15, которая, кстати, дает небезупречное опреде
ление агрессии, — либо вмешательство не является 
вооруженным, когда оно при ньшешнем состояьши 
международного права и международных отношений 
не может квалифицироваться как престутшение про
тив мира и безопасности человечества. Во всяком 
случае оратор возражает против того, чтобы вмеша-
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тельство рассматривалось в отдельной статье проек
та. Поскольку на данном этапе он не может возра
жать против этой статьи, он хотел бы, чтобы его се
рьезные оговорки были зафиксированы в официаль
ном отчете. 

40. Если, тем не менее, Комиссия решит оставить 
статью 17 в проекте, то снятие квадратных скобок, в 
которые заключены слова "вооруженной" и "серьез
ный", станет меньшим злом. Это решение все же не 
будет оптимальным , поскольвсу имеют место случаи 
вооруженного вмешательства, которые, вероятно, 
являются незаконными по международному праву, 
но, безусловно, не являются преступлениями против 
мира и безопасности человечества. В этой связи ора
тор хотел бы дать примеры из истории его страны. 
Франция неоднократно осуществляла вооруженное 
вмешательство в  Чаде.  В этих обстоятельствах бьшо 
бы весьма неразумным предполагать, что президент 
Французской Республики должен быть признан пре
ступником и должен предстать перед международным 
уголовным судом. 

41. В то же время если слово "вооруженной" в 
квадратных скобках будет сохранено, то в результате 
в соответствии с этой статьей почти все главы госу
дарств во всех районах мира могут быть обвинены в 
совершении престухшений. 

42. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, как и у г-на Пел
ле,  у него есть определенные возражения по  ста
тье 17. Она не нужна, поскольку проект уже содер
жит статью об агрессии. Во всяком случае Комиссия 
могла бы по крайней мере снять квадратные скобки 
вокруг слова "вооруженной". Приложение к резолю
ции 36/103 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 
1981 года содержит Декларацию о недопустимости 
интервенции и вмешательства во внутренние дела 
государств, которая в значительной степени расши
рила сферу охвата понятия "вмешательство". Очевид
но, возникает соблазн толковать статью 17 в свете 
этой Декларации. 

43. Г-н Ш И говорит, что согласен с поправкой , 
внесешгой Председателем Редакционного комитета в 
отношении пункта 1, а также с предложением ис
ключить слова "вооруженной" и "серьезный". Под
рывные действия, даже невооруженного характера, 
всегда являются исключительно серьезным преступ
лением . Так , в послевоенный период имел место це
лый ряд случаев свержения правительств в результате 
подрывных действий , когда военная сила не приме
нялась . Деяния такого рода представляют собой пре
ступления против мира и безопасности человечества 
и являются не менее серьезт>1ми, чем вооруженное 
вмешательство. Тем не менее в качестве компромис
са оратор готов согласиться со статьей 17 в ее ны
нешнем виде, с квадратными скобками, чтобы озна
комиться с замечаниями правительств для подготов
ки ко второму чтехшю проекта. Тем не менее он ре
шительно не согласен с тем, чтобы оставить в этой 
статье слова "вооруженной" и "серьезный" без квад
ратных скобок . 

44. Г-н НДЖЕНГА говорит, что мог бы согласиться 
с формулировкой , которая предложена Председате

лем Редакционного комитета и приемлема для Спе
циального докладхика. Статья 17 является исхслхочи-
тельно важной статьей, которая должна найти свое 
место в проекте. Он категорически возражает против 
попыток сххять ее. 

45.  Что касается вопроса об использовании слова 
"вооружехшой" для квалификации вмешательства, то 
он хотел бы подчеркнуть, ^ггo его контиххехгг, Афри
ка, дает много примеров невооруженного вмешатель
ства, вызывавшего массовые страдания. Поэтому ему 
представляется предпо^ггительным опустить слово 
"вооруженной". Если такое предложение окажется 
неприемлемым , это слово следует оставить в квад
ратных скобках, чтобы узнать мнехшя Шестого ко
митета и правительств. 

46. Оратор согласен со Специальххьхм докладчиком 
в том , что слово "серьезньхй" целесообразно сххять. 
Среди прочих сложностей остается нерешенххьхм 
вопрос, кто будет в этой связи определять степень 
серьезности. 

47. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА решительно поддержи
вает статыо 17, которая закрепляет жизненно важный 
принцип , провозглашенххьхй в Уставе Оргахшзации 
Объединенных Наций . Этот принцип занимает цехтг-
ральное место в совремехшых международньхх отно
шениях, и любое его нарушение представляет собой 
преступление против международного сообщества. 
Слово "вооруженной" следует опустххть, посколысу 
невооруженное вмешательство столь же серьезно, 
как и вооруженное вмешательство. Он также считает 
необходимьхм изъять слово "серьезньхй" в пункте 2. 

48. Пример , который привел г-н Пелле, неубедите
лен. По смыслу пункта 2 вмешательство представляет 
собой поохцрение вооруженной подрывной хши тер
рористической деятельности и подрыв свободного 
осуществления суверенных прав государства. Вмеша
тельство Франции в  Чаде  никак не походит на дея
ния такого рода. 

49. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что у него 
есть оговорки в отнощении данной статьи и концеп
ции как таковой . Проблема вмешательства исключи-
телыта сложна, а статья 17 не дает ее должного ре
шения. Пункт 2 указывает, что вмешательство вклю
чает в себя подстрекательство к вооруженной под
рывной хши террористической деятельности. Терро
ристическая деятельность охватывается статьей 24 о 
международном терроризме. Вместе с тем примени
тельно к подрывной деятельности формулировка  ста
тьи 17 неудачна, а ее положения должны касаться 
подрывной деятельности одного государства против 
другого государства. Разумеется, вмешательство пред
ставляет собой противоправное деяхше, однако не 
все акты вмешательства столь серьезны, чтобы зас
луживать квалификации как престухшения против 
мира и безопасности человечества. Возможно, лучше 
всего бьшо бы вообще отказаться от использования 
термина "вмешательство" и рассматривать только 
подстрекательство к подрывной хши террористичес
кой деятельности, а тахсже оргахшзацию, оказание 
помощи хши финансирование такой деятельности 
хши поставхсу оружия для целей такой деятельности. 
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50. Г-н Шриниваса РАО говорит, что согласен с 
г-ном Ш и и г-ном Ндженгой в том , что вооруженная 
подрывная деятельность — не единственная серьез
ная форма вмешательства, подрываюшего свободное 
осуществление суверенных прав государства. Поэто
му слово "вооруженной" в пункте 2 следует снять. 
Слово "серьезный" является лишним . 

51. Интервенция всегда противоправна, но в отно
шении вмешательства ситуация несколько иная. Не
которые формы вмешательства в дела другого госу
дарства, ддя защиты или по другим причинам , пра
вомерны. Статья 17 не устраняет всех этих сомнений . 
Вопрос о вмешательстве исключительно сложен как 
с правовой , так и с политической точки зрения, при
чем главная трудность заключается в определении 
случаев, когда вмешательство должно рассматривать
ся как преступление. Возможно, следует поместить в 
квадратные скобки всю статью 17, чтобы побудить 
правительства представить свои замечаьшя по этим 
проблемам . 

52. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что согла
сен с теми членами Комиссии, которые подчеркива
ли принципиальную необходимость статьи 17 для 
проекта. Вмешательство — это современная форма 
агрессии. Сегодня малые страны редко становятся 
жертвами вооруженной агрессии, однако вмешатель
ство более сильнььх государств в различных формах 
практикуется часто. Поэтому он убежден, что в про
екте кодекса есть место ддя статьи 17. Тем не менее 
крайне важно четко определить пределы вмешатель
ства согласно статье 17. Так, в случае, упомянутом 
г-ном Пелле, вооруженное вмешательство Франции 
было вызвано просьбой законного правительства 
Чада.  Этот случай, несомненно, выходит за рамки 
статьи 17. В гьункте 2 этой статьи говорится о 
"подстрекательстве к подрывной или террористичес
кой деятельности" и "подрыве свободного осуществ
ления" государствами своих "сувереннььх прав". Сло
ва "вооруженной" и "серьезнььй" следует снять. Ора
тор , однако, согласился бы с решением , предусмат-
риваьощим сохранение квадратных скобок в качестве 
колшромисса, в ожидании ответа от правительств в 
целях принятия решения при втором чтеьши. 

53. Принц АДЖИБОЛА говорит, что согласен с 
г-ном Разафиндраламбо. В развивающихся странах 
акты вооруженной подрывной деятельности или ак
ты подрыва суверенной власти правительств встре
чаются достаточно часто, поэтому статья 17 с пол
ным основанием рассматривает такие случаи. Эту 
статью следует сохранить. Однако слово 
"вооруженной" следует опустить, поскольку даже се
рьезные деяьшя такого хараьсгера не обязательно 
осуществляются силой оружия. 

54. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что проблема уголов
ной ответственности за аьсгьь вмешательства и форм 
наказания соответствующих лиц отнюдь не утратила 
своей польгтической или правовой актуальности. 
Вместе с тем порог преступности и степень ответ
ственности — это те вопросы, по которым желатель
но знать мнения правительств. В своем нььнешнем 
виде эта статья, возможно, не отражает всей сложно

сти международных реалий . Существуют редкие слу
чаи вмешательства гуманитарного характера, которое 
полностью соответствует нормам международного 
права и Уставу Организации Объединенных Наций ; в 
самом деле, иногда целыо вмешательства является 
недопущение геноцида, а в одном недавнем cлy^ьae 
национальная группа именно с этой целыо прибегла 
к защите международного права. Такие случаи моьут 
повториться. Если эта статья будет сохранена, ее 
формулировку следует изменить во втором чтении, 
Д1ХЯ  того таобы предусмотреть такие случаи. 

55. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что счьггает 
необходимым сохранить эту статью. Ее формулиров
ку можно изменить во втором чтении и тогда же 
можно будет принять решение, касающееся слов в 
квадратььььх скобках. С учетом замечаний , высказан
ных в Шестом комитете, можно будет достичь боль
шей точности. Оратор хотел бы отметить, что лати
ноамериканские государства по-прежнему являются 
объеьсгом вмешательства в самых жестоких формах: 
не только вооруженного вмешательства, но и убийств 
политических лидеров и экономического вмешатель
ства. Он согласен с решением , предложенным 
г-ном Калеру Родригешем. 

56. Г-н ТИАМ (Специальнььй докладчик) говорит, 
что поддерживает сохранеьше статьи 17 в ее нынеш
нем виде в ожидании мнений Шестого комитета. 
Особый хараьстер вмешательства для целей проекта 
уже определен. Г-ььу Пелле, безусловно, известно, 
что элементы этого определеьшя заимствованы из 
определения по делу, возбужденному Никарагуа про
тив Соединенных Штатов Америки!''. Эти элементы 
следует сохранить независимо от того, каким именно 
будет заголовок статьи. Основной элемент определе
ния связан с применением силы или организацией 
террористической деятельности против другого госу
дарства. Редакционные поправки к статье 17 и реше
ьше о словах в квадратных скобках следует оставить 
до второго чтения. 

57. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, ^гго не может принять  ста
тью 17 в ее нынешнем виде. В буьсвальном смысле 
она означает, что презьщент Соединеннььх Штатов 
может бьггь обвинен международным уголовным су
дом в совершеьши преступления против мира и бе
зопасности человечества. Именно потому, что, по 
его мнеьшю, это было бы неразумнььм, он возражает 
против этой статьи. Комиссии следует занять ответ
ственную позицию , учитываюьцую международные 
реалии. Он не поддерживает ни вмешательство Со
единенных Штатов в Никарагуа, ни акты вмешатель
ства других стран, однако его беспокоит , что такое 
вмешательство может квалифицироваться как пре
ступление против мира и безопасности человечества. 
Даже сам заголовок статьи допускает неправильное 
толкование и злоупотребление в политических целях. 
Он предлагает заменить его заголовком "Подрывная 
деятельность". Что касается содержаьшя этой статьи, 
то оратор согласен с г-ном Калеру Родригешем отно
сительно того, что, если эта статья будет сохранена, 
слова в квадратных скобках следует исключить . 

См. 2209-е заседание, сноска 6. 
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58. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает исключить слова "другим  ли
цом" в  пункте  1, заменив их словом "акта". 

59. Г-н АРАНДЖО-РУИС, касаясь пункта  1,  гово
рит , что согласен с мнениями, выраженными 
г-ном Калеру Родригешем и  г-ном Пелле  по  вопросу 
о вмешательстве. Определить эту  концепцию чрезвы
чайно сложно. Неизбежно, что статья 17 несколько 
расплывчата — это  преступление носит весьма спе
цифический характер. Вместе  с тем  действия Соеди
ненных Штатов Америки  или любой другой конк
ретной страны не имеют отношения  к  осуждению 
вмешательства  как  такового. 

60. Г-н Э Й Р И К С С О Н заявляет,  что у  него имеется 
ряд оговорок по  этой статье, однако  они  касаются 
скорее ее заголовка, нежели существа. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в  качестве члена 
Комиссии, говорит,  что сложности, связанные с оп
ределением преступления вмешательства, общеизве
стны. Действия, осуществленные  при  согласии вто
рого государства, безусловно  не относятся  к  катего
рии вмешательства. Пугпсг 2 ставит целью определить 
сферы охвата этой статьи  и указать элементы вмеша
тельства, которые имеют характер преступления. 
Этот пункт  не носит политического характера.  Что 
касается пункта  3, то в  качестве члена Редакционно
го комитета Председатель полагает,  что данный 
пункт не следует включать в эту  статью. Вместе с тем 
вполне разумно было  бы  передать статью  в  целом 
Генеральной Ассамблее для вынесения замечаний и 
рекомендаций , после чего  при  втором чтении можно 
будет внести изменения. 

62. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что пункт  3 заимство
ван из резолюции 36/103 Генеральной Ассамблеи, 
содержащей Декларацию о недопустимости интер
венции и вмешательства во внутренние дела госу
дарств. Определение агрессии в npoeicre статей также 
основывается на соответствующей резолюции Гене
ральной Ассамблеи. 

63. Г-н М А К К АФФР И говорит,  что,  хотя  он не 
высказывался в  ходе дискуссии,  он хотел  бы офици
ально заявить , что его мнение  не изменилось после 
принятия Комиссией ранее статьи  17 без нового 
пункта 11-"». 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
статью 17 с  поправкой  в пункте  1,  предложенной 
Председателем Редакционного комитета.  Он согласен 
с предложением Комитета сохранить пункт  2 в его 
нынешнем виде. Пункт 3 бьш бы также сохранен. 

Статья 17 с внесенной в нее поправкой при
нимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2239-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 11 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н  Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола,  г-н  Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н  Аранджо-Руис, г-н  Барбоса, 
г-н Барсегов,  г-н  Бисли,  г-н  Грефрат, г-н  Диас Гон
салес,  г-н  Калеру Родригеш, г-н  Маккаффри, 
г-н Махью, г-н  Ндженга,  г-н  Огисо,  г-н  Павляк, 
г-н Пелле, г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса 
Pao,  г-н Рукунас,  г-н  Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела,  г-н  Тиам ,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н Ши , г-н  Эйрикссон,  г-н  Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопасно
сти человечества! {продолжение) (A/CN.4/435 и 
Add.l2, A/CN.4/L.456, раздел  В,  A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4  повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ {продолжение) 

СТАТЬЯ 18 (Колониальное господство  и другие фор
мы иностранного господства) {окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
возобновить рассмотрение статьи  18. 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного  ко
митета) напоминает , что на 2237-м заседании бьшо 
предложено исключить из  этой статьи слова "другим 
лицом" и заменить слова "to establish or to maintain" 
на "the establishment or maintenance". С  учетом этих 
поправок статья 18 гласит: 

"Статья 18. Колониальное господство 
и другие формы иностранного господства 

Лицо,  которое  как  руководитель  или организа
тор несильственно устанавливает  или сохраняет 
или же  отдает приказ  о насильственном установ
лении или сохранении колониального господства 
или любой другой формы иностранного господства 
в нарушение права народов  на самоопределение, 
как оно закретшено в Уставе Организации Объ
единенных Наций , в случае признания  его винов
ным приговаривается  [к . . . ] " . 

3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что согласен с этими изменениями. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет воз
ражений , он будет считать, ^гго Комиссия сог-

15 Принята в качестве  статьи 14 (Вмешательство) на сорок 
первой сессии в 1989 году. 

1 Проект кодекса,  принятый  Комиссией на ее  шестой  сес
сии в 1954  году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр.  151—152 
англ. текста,  докумыгг А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть вторая), стр. 8, пункг 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 
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ласна принять статью 18 с внесенными в нее поправ
ками. 

Статья 18 с внесенньши в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 19 (Геноцид) 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 19, 
который гласит; 

Статья 19. Геноцид 

1.  Лицо, которое совершает или отдает приказ о соверше
нии другим лицом акта генохщда, в случае признания его винов
ным приговаривается  [к...]. 

2. Геноцид означает любой из следующих актов, совершае
мый с намерением уничтожить, полностью или частично, ка
кую-либо нагщональную, эт1шческую,  расовую или религиозную 
группу как таковую, включая: 

a) убийство членов такой группы; 

b) причинение серьезных телесных новрежцений или ум
ственного расстройства членам такой группы; 

c) умьпплеиное создание для какой-либо группы таких жиз-
не]шых условий, которые рассчитаны на ее полное или частич-
]юе физическое у1ШЧТоже]ше; 

d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в 
среде такой группы; 

e) насильственная передача детей этой группы в другую 
группу. 

6. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) разъясняет , что статья 19 (Геноцид), как и 
статьи 20, 21 , 22 и 26, выработана на теьсущей сессии. 
Ее сфера применения ratione personae распространя
ется на всех лиц . 

7. Что касается содержащегося в пункте 2 опреде
ления преступления геноцида, то следует напомнить , 
что Комиссия на пленарных заседаниях с самого на
чала одобрила подход Специального докладчика, ко
торый решил близко следовать определению, данно
му в Конвенции 1948 года о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него. Однако 
Редакционный комитет счел, что ограничительный 
перечень актов геноцида, содержащийся в статье II 
Конвенции, не следует превращать в неограничен
ный список , как предложил Специальный доклад
чик . По мнению Комитета, согласно принципу nul
lum crimen sine lege, этот перечень должен быть ис
черпывающим . Кроме того, было бы нецелесообраз
но отходить от такого докумеггга, как Конвенция о 
геноциде, ратифицированного столь большим чис
лом государств. 

8. В связи с этим Редакционный комитет решил 
опустить слово "включая" в пункте 1 бывшей ста
тьи 14 (Преступления против человечества), которая 
была предложена Специальным докладчиком^. Пер
вые слова статьи II Конвенции о геноциде ("В насто
ящей Конвенции...") также были исключены, с тем 
чтобы привести определение в соответствие с целями 
кодекса. 

3 Ежегодник.., 1989 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/419 и Add. l , пункт 30. 

9. Что касается подпункта с пункта 2, то Редакци
онный комитет рассмотрел вопрос о том , следует ли 
включить в определение геноцида и депортацию 
членов какой-либо национальной , этнической , расо
вой или религиозной группы с целью вызвать унич
тожение этой группы. По этому вопросу Комитет 
счел нецелесообразным отходить от положений Кон
венции о геноциде и предпочел отразить этот аспект 
в статье 21 (Систематические или массовые наруше
ния прав человека). 

10. Наконец , Председатель Редакционного комите
та сообщает, что один из членов Комитета высказал 
оговорку в отношении подпункта е пункта 2 ста
тьи 19, полагая, что он должен распространяться на 
всех членов группы, а не только на детей. Г-н Пав
ляк напоминает также о предложении исключить из 
пункта 1 этой статьи слова "другим лицом", как это 
было сделано в статьях 16, 17 и 18. 

И . Принц АДЖИБОЛА говорит, что в пункте 1 
статьи 19 следует сослаться на "преступление гено
цида", а не на "акт геноцида", учитывая серьезность 
этого преступления. 

12. Г-н ТОМУШАТ предлагает для обеспечения 
целостности текста сохранить слова "акт геноцида" с 
учетом того, тао в статьях 16 и 17 говорится об "акте 
агрессии" и "акте вмешательства". 

13. Он предлагает также не исключать слова 
"другим лицом", ибо в отличие от агрессии или вме
шательства геноцид вполне может быть совершен 
одним лицом . 

14. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, как и г-н Томушат, 
считает, что целесообразно сохранить слова "акт ге
ноцида" в пункте 1. В то же время он полагает, что 
исключение слов "другим лицом" в э том пункте не 
представляет собой существенной проблемы, по
скольку подразумевается, что в совершаемом акте 
геноцида могут участвовать отдельные лица. 

15. Кроме того, в пункте 2 оратор предлагает заме
нить выражение "Геноцид означает любой из следу-, 
ющих актов..." на "Геноцид включает в себя любой 
из следующих актов...", ^ттoбы согласовать этот текст 
с предыдущими статьями, в частности со статьей 20 
(Апартеид). 

16. Г-н БАРСЕГОВ также полагает, что исключе
ние слов "другим лицом" будет способствовать обес
печению целостности текста, не меняя при этом 
смысла статьи. Геноцид, безусловно, совершается 
государством, но через посредство отдельных лиц . И 
исключение этих слов отнюдь не означает, что тем 
самым с этих лиц снимается ответственность. 

17. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) также считает целесообразным согласовать 
статью 19 со статьями 16, 17 и 18, исключив из нее 
слова "другим лицом". 

18.  Что касается предложения принца Аджиболы о 
замене слов "акт геноцида" словами "преступление' 
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геноцида", то оратор обращает его вгшмагше на  ста
тью 2 проекта кодекса, которая уже принята Комис
сией и касается квалификации того или иного дей
ствия или бездействия как преступления. Если срав
нивать эти две статьи, то логично сохранить слово 
"акт" в статье 19; во всяком случае, все аьсты, рас
сматриваемые в кодексе, являются преступлениями. 
В э той связи имеется единственное исключение: в 
статье 20 сохранено выражение "преступление апар
теида" по аналогии с Международной конвенцией о 
пресечении престухшения апартеххда и наказании за 
него. У г-на Павляка будет возможность вернуться к 
этому вопросу при рассмотрении указанной статьи. 

19. Принц АДЖИБОЛА вновь заявляет, что, по его 
мнехшю, некоторые акты по своей сути являются 
преступлениями. Это касается геноцхща, которьхй 
отличается, к примеру, от вмешательства тем, что он 
изначально является преступлением, в то время как 
вполне можно представхггь себе мирное вмешатель
ство хши вмешательство, совершаемое по общему 
согласихо. 

20. Тем не менее, если Комиссия в иххтересах еди
нообразия решит сохрахшть ххьхнешнюю формули
ровку , он не будет возражать против этого. 

21. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что в статье 19 затра
гивается весьма важный прихщипиалыхый вопрос о 
депортации как средстве совершения геноцида. Он 
имеет в виду, например , массовую депортацию насе
ления с исконно принадлежапщх ему земель. Здесь, 
очевидно, речь идет о сложной полхггической про
блеме, которая, как предполагается, учитьхвается в 
подпухххсге с пункта 2. Председатель Редакционного 
комитета при обсуждении данного подпункта указы
вал, что это должно найти четкое отражение в ком
ментарии. Оратор считает, что необходимо, по сути, 
сказать об этом прямо. 

22. Г-н НДЖЕНГА, как и принц Аджибола, полага
ет, что геноцид по своей сути является таким же 
престухшением, как и апартеид. Кроме того, выраже
ние "преступлехше геноцида" общепризнанно. 

23. Г-н Э Й Р И К С С О Н не считает целесообразньхм 
на данном этапе обсуждать существо пуххкта 1 статей 
о геноциде и апартеиде. Редахщиохпхьхй комхггет по-
пьггался найти формулировхсу вводной части, кото
рую можно бьшо бьх использовать в каждой статье 
части 2 проекта кодекса. Существовали различххьхе 
вариахггьх, например преддожехшьхй принцем Аджи-
болой , но, принимая во внимание, в частности,  ста
тью 3 первой части. Комитет решхш включить слово 
"престухшехше" в название второй части; это гово
рит о том , что все акты, рассматриваемьхе в  ста
тьях 15—26, являются престухшениями. Оратор не 
счел необходимьхм повторять это слово в самих  ста
тьях. По его мнению , в целях обеспечения последо
вательности можно бьх также использовать слово 
"акт" вместо слова "преступлехше" в статье 20. Кроме 
того,  конвехщии, которые легли в основу ряда  ста
тей , например Конвенция о предупреждении пре
стугшехшя геноцида и наказании за него хши Между
народная конвехщия о пресечении престухшения 

апартеида и наказахшй за него, не всегда служат об
разцом единообразия. Наличие разночтехшй между 
статьями грозит вызвать проблемы существа и может 
нарушхггь струхстуру текста. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ выражает согласие с г-ном Эйрикс
соном относительно уместности использовахшя слова 
"акт" в статьях 19 и 20. Употреблехше слова "пре-
стухшение" не представляется ему логичньхм. Неко
торые акты будут квалифицироваться как престухше-
хшя против мира и безопасности человечества имен
но на основахшй кодекса. 

25. Кроме того, в отличие от г-на Барсегова, кото
рьхй хотел бы, чтобы перечень в пункте 2 статьи 19 
бьш максимально полххьхм, оратор считает, что Ко
миссия не должна стремиться бьггь исчерпывающей , 
иначе есть риск забыть о некоторых особенно недо-
пустимьхх ахсгах, которые она не учла. В статье 18, 
только что принятой без проблем, не содержится 
никакого перечххя, и ее формулировка вполне удов
летворительна. Г-н Пелле возражает против каких-
либо дополнений перечней , содержащихся в  ста
тьях 19 и 20, которые, по его мхх:енихо, являхотся 
слишком длинными и могут иметь только иллхостра-
тивхшхй характер, что бьх при этом ни говорилось. 

26. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС также предпочитает ис
пользовать понятие преступления геноцида по ана
логии с Конвенцией предупреждехгии преступлехшя 
геноцхвда и наказании за него. Он отмечает, что в 
начале пушсга 2 слово "геноцид" употребляется само
стоятельно и поэтому нет единообразия с пунктом 1. 

27. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ подчеркивает, что 
если исходхггь из норм уголовного права, то отдель-
ххьхе лица совершают акты, которые впоследствии 
хсвалифицируются как преступлехшя на основахшй 
закона. 

28. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) также счхггает, что, посколысу все рассмат
риваемьхе в кодексе ахсгы являхотся престухшехшями, 
нет смысла повторяться, замехгяя слово "акт" на 
"престугшение". Тем, кто высказывается за это изме-
нехше, следует поххять, что разрабатывается кодекс 
уголовных норм и что в иххтересах соблюдехшя права 
на защиту необходимо априори говорить об актах, а 
не о престугшениях. Кроме того, представляется не-
уместхшхм проводить различие между актами, рас
сматриваемыми в различньхх статьях, посколысу все 
они очень серьезхшх. 

29. Что касается затроххутого г-ном Барсеговым 
вопроса, которьхй отметхш и сам г-н Павляк , пред
ставляя статью 19, то он указывает, что вопрос о де
портации рассматривается в статье 21, касающейся 
систематических и массовьхх нарушений прав чело
века. Тем не менее бьшо бьх действительно полезным 
упомяххуть об этом в комментарии к подпуххкту с 
пушста 2 статьи 19, указав, что этот подпунхст имеет 
широхсий смысл и охватывает также вопрос депор
тации. 

30. Наконец , касаясь уместности составлеххххя ис
черпывающего перечня актов геноцида. Председатель 



2239-е заседание — 11 июля 1991 года 253 

Редакциогшого комитета напоминает , что, именно 
исходя из теории уголовного права. Редакционный 
комитет решил быть точным и опустить слово 
"включая" в бывшего статье 14, предложенной Специ
альным докладчиком . Однако Комиссия может вер
нуться к этому вопросу при рассмотрении проекта 
статей во втором чтении, если такой подход будет 
сочтен неудовлетворительным. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает, что, как это ни парадоксально, 
и принц Аджибола, и г-н Калеру Родригеш правы. 
Следуя в то же время ходу рассуждений принца Ад
жиболы, он подчеркивает, что геноцид всегда счи
тался преступлением по международному праву, а 
Конвенция о пресечении преступления геноцида и 
наказагши за него только подтвердила это. В этом 
смысле геноцид отличается, например , от апартеида: 
Международная конвенция 1973 года о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него являет
ся первым документом , в котором апартеид рассмат
ривается как преступление. 

32. Г-н НДЖЕНГА считает, что правильнее бьшо 
бы говорить о "престутшений геноцида". Он полагает, 
что Комиссии не следует более тратить время на этот 
вопрос, и надеется, что она избежит таких же деба
тов по статье 20. 

33. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что этот вопрос долго обсуждался в Редакционном 
комитете, одни таены которого высказывались за 
употребление термина "престугшение геноцида", а 
другие — за использоваьше слов "акт геноцида". В 
конце концов в интересах обеспечения единообразия 
бьшо решено сохранить слово "акт". В сущности, 
важна не форма, а содержание. Геноцид безусловно 
является преступлением , поскольку он охватывается 
кодексом . Использование выражения "акт геноцида" 
не означает, что геноцид не является престутшением. 

34. Принц АДЖИБОЛА напоминает , что в Комис
сии давно обсуждался вопрос о том , не следует ли в 
английском названии проекта статей заменить слово 
"offences" (собирательный термин, обозначающий в 
английском языке уголовные правонарушения) сло
вом "crimes" (престухшения). В конечном счете бьшо 
оставлено слово "eximes". Таким образом, сегодххя не 
может быть вопроса о том , чтобы говорить лишь об 
"ахсгах". 

35. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) считает, что Комиссия может приххять  ста
тью 19 в том виде, в каком она бьша предложена 
Редакционным комитетом , исклхочив из пункта 1 
слова "другим лицом". Подразумевается, что геноцид 
является престухшением, и даже серьезным, однако 
все другие инкриминируемые в проекте кодекса дея
ния определяются как "акты". 

36. Отвечая на вопрос г-на Диаса Гонсалеса, Пред
седатель Редакционного комитета говорит, что речь 
идет, естествехшо, об определении престухшения ге
ноцида, а не акта. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит принца Аджиболу 
за его замечахшя, которые, как представляется, на
шли определенную поддержхсу среди таенов Комис
сии. Он подчерхсивает, что Комиссхш пока обсуждает 
проехсг статей в первом чтехши и поэтому у нее будет 
достаточно времехш, чтобы впоследствии вернуться к 
этому вопросу при обсуждехши во втором чтехши. 

38. Председатель заявляет, что, если нет возраже
ний , он будет считать, что Комиссия согласна при
ххять статью 19 в том виде, как она бьша предложена 
Редакционным комитетом , исключив слова "другим 
лицом" в пушсге 1. 

Статья 19 с внесенной в нее поправкой при
нимается. 

СТАТЬЯ 20 (Апартеид) 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакциогшого комитета представить текст, предло
женный Редахщиохшым комитетом для статьи 20, 
которьхй гласит: 

Статья 20. Апартеид 

1.  Лицо, которое как руководитель и организатор совершает 
или отдает приказ о совершении другим лицом преступлашя 
апартеида, в случае признания его виновным приговаривается 
[к...]. 

2. Апартеид включает в себя любой из следующих актов, 
основанный на политике и практике расовой сегрегации и дис
криминации, проводимых с целью установления и поддержания 
госнодства одной расовой группы над какой-либо другой расо
вой трупной и ее систематического ушетения: 

я) лишение члена или членов расовой группы права на 
жизнь и свободу личности; 

b) умышленное создание для расовой группы таких жизнен
ных условий, которые рассчитаны на ее полное или частичное 
физическое уничтожение; 

c) любые меры законодательного характера и другие меры, 
рассчитанные на то, чтобы воснрепэтствовать участию расовой 
группы в политической, социальной, экономической или куль
турной жизни страны, а также умышленное создание условий, 
препятствующих полному развитию такой группы; 

d) любые меры, в том числе законодательного характера, 
направленные на разделение населения но расовому признаку, в 
частности посредством создания изолированных резерваций и 
гетто для членов расовой группы, запрещения смешанных бра
ков между членами различных расовых групп или экспроприа
ции земельной собственности, принадлежащей расовой группе 
или ее членам; 

e) эксплуатация труда членов расовой группы, в частности 
использование их принудительного труда; 

fi преследование организаций и лиц путем лишения их ос
новных прав и свобод за то, что они выступают против апарте
ида. 

40. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) отмечает, что статья 20 (Апартеид) также 
бьша полностью разработана Редакционным комите
том на текущей сессии. Он напоминает , что в своем 
седьмом докладе Специальный докладчик представил 
два варианта текста этой статьи'': первый , краткий, 
содержит самое общее определение, а второй, рас-

* Там же. 
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ширеныый , следует редакции статьи II Международ
ной конвенции 1973 года о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него. Редакционный коми
тет выбрал второй вариант, поскольку он более бли
зок к общепринятому определению апартеида — 
дискриминация по признаку расы — и поскольку он 
положен в основу одного из международных  доБсу-
ментов. Предлагаемое Комитетом определение апар
теида представляет собой упрощенную формулировку 
статьи II Конвенции 1973 года, в которую внесены 
два изменения по существу. Во-первых, учитывая, 
что в Конвенции 1973 года речь идет о конкретной 
ситуации, существовавшей в южной части Африки, 
Комитет изменил формулировку определения апар
теида таким образом , чтобы охватить и будущее. Во-
вторых, Комитет счел необходимым ограничить оп
ределение описанием преступления апартеида и ис
ключить соответственно примеры, поскольку они не 
являются исчерпывающими. 

тематической расовой дискриминации на основе уг
нетения какой-либо расовой группы. Было бы абсур
дно говорить об "акте апартеида", и г-н Ндженга счи
тает неприемлемым такое выраярние. 

46. Принц АДЖИБОЛА отмечает, что соображения 
обеспечения единообразия и логичности, выдвину
тые Председателем Редакционного комитета, кото
рый предложил в свете обсуждения статьи 19 заме
нить слово "преступление", использованное Редак
ционным комитетом , словом "акт", являются непри
емлемыми. Ни логичность, ни соображения едино
образия не сковывают право. Комиссия должна 
представить Генеральной Ассамблее не гладко со
ставленный документ, а такой , который отражал бы 
право в том виде, как его понимают входящие в со
став Комиссии юристы. Все знают, что апартеид яв
ляется преступлением. В таком случае, почему не 
сказать об этом прямо? 

41. Как и в других статьях, в пункте 1 говорится, 
что это преступление связано с отдельными лица
ми — руководителями или организаторами, которые 
его совершают или отдают приказ о его совершении 
другим лицом . Комиссия, как и в отношении других 
статей, возможно, решит исключить слова "другим 
лицом". 

42. Что касается пункта 2, то в его вводной части 
дается общее определение апартеида как aicroB, ос
нованных на политике и практике расовой сегрега
ции и дискриминации, проводимых с целью уста
новления и поддержания господства одной расовой 
группы над какой-либо другой расовой группой и ее 
систематического угнетения. Следует подчеркнуть, 
что выражение "какой-либо другой расовой группой" 
означает одну или несколько расовых групп. По 
мнению Редакционного комитета, не следует каждый 
раз использовать выражение "одной или нескольких 
расовых групп", как в Конвенции 1973 года, по
скольку, чтобы преступление подпадало под действие 
кодекса, вполне достаточно его совершеьшя против 
одной расовой группы. В соответствии с подходом, 
принятым в другах статьях, апартеид определяется 
посредством ссылки на акты, перечисленные в под-
пуньсгах а—/, которые представляют собой упрощен
ный вариант пунктов a—f статьи II Конвенции 
1973 года; примеры были опущены, а сохранено 
только описание актов. 

43.  Что касается название статьи, то Редакционный 
комитет сохранил слово "апартеид". 

44. Наконец , в свете обсуждения статьи 19 Комис
сии, в интересах обеспечения единообразия и логич
ности, следует заменить в пункте 1 слово "преступле
ние" на "акт", без ущерба для квалификации апартеи
да как престухшения. 

45. Г-н НДЖЕНГА заявляет, что, если он и высту
пает за сохранение в статье 19 слова "акт", это не 
означает, что он одобряет замену в статье 20 слов 
"преступление апартеида" словами "акт апартеида". 
Он подчеркивает, что апартеид — это не акт и не ряд 
последовательных актов: это система, политика сис-

47. Что касается предложения об исключении слов 
"другим лицом", то у оратора нет твердого мнения в 
этом отношении. 

48. Г-н Шриниваса РАО говорит, что в данном слу
чае важно сохранить слов "преступление", поскольку 
апартеид отличается от других преступлений , рас
сматриваемых в кодексе, тем, ^гго представляет собой 
не акт, а именно систему. 

49. Г-н ПЕЛЛЕ высказывает серьезные оговорки в 
отношеьши статьи 20 по р.'.зным причинам , которые 
можно свести к одной: решению Редакционного ко
митета ориентироваться на Международную конвен
цию 1973 года о пресечении престухшения апартеида 
и наказании за него. Эта Конвенция является специ-
ализировахшой, предназначенной исключительно для 
борьбы против апартеида в том виде, в каком он 
прахсгиковался до недавнего времени в Южной Аф
рике. В результате в статье 20 не учитывается недо
пустимость систематической политики расовой дис
криминации, где бы она хш проводилась и против 
кого бы ни бьша хтаправлена. Это, пожалуй , един
ственная причина, по которой Редакционный коми
тет, вопреки принципу , приххятому им в отношехши 
других статей, сохранхш здесь выражение "преступле
ние апартеида", однако это неубедительный довод. 

50. По мнению оратора, пугхкт 2 весьма хшохо 
сформулирован. Во-первых, апартеид в нем опреде
ляется как включающий в себя "любой из ...актов, 
основанный на политике и практике расовой сегре
гации и дискриминации", тогда как в действительно
сти апартеид вклхочает в себя такухо полхггику и 
практику. Именно их и следует осудить в статье и 
имехчхто они составляют престухшехххте. Кроме того, 
перечисление представляется неуместным, посколысу 
оно, вероятно, не охватывает все возможные акты 
апартеида. По всей видимости, Редакционньхй коми
тет также осознает это, если судить по использова
нию в двух случаях, в подпунктах d я е, слов "в част
ности";  это позволяет предположить , что Комитет 
допускает, несомнехшо, существование и другххх ак
тов,  которые он не смог определить. Наконец , в 
подпухххстах cud акцехгг делается на мерах законода-
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тельного характера, что весьма спорно, поскольку 
проблема состоит не в том , чтобы узнать источник 
этих мер, а в том , чтобы понять , из чего они склады
ваются. Фактически систематические дискримина
ционные меры в административной области так же 
недопустимы, как и меры законодательного характе
ра. Следовало бы также упомянуть и конституцион
ный апартеид, который представляет собой наиболее 
серьезную форму. Г-н Пелле указывает, что выска-
зан1П>1е им оговорки не означают, что он выступает 
против. 

51. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что выражение "акт 
апартеида" представляется более приемлемым в по
литическом отношении и что, следуя формальной 
логике, в пункт 2 можно было бы включить опреде
ление "преступления апартеида". Конечно, можно 
говорить и просто об "апартеиде". В любом случае 
важно уточнить эти понятия в комментарии. 

52. Г-н ЯК О В И Д Е С считает, что на различных эта
пах по этому вопросу все уже было сказано. Он 
предлагает Комиссии принять статью в ее нынешнем 
виде при условии, что в комментарии будут даны все 
необходимые разъяснения. 

53. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что предло
жения о замене слова "преступление" словом "акт" 
или об использовании только термина "апартеид" не 
решают, а, скорее, создают проблемы. В любом слу
чае право не является логичным , как отметил принц 
Аджибола. В связи с этим оратор выступает за при
нятие текста в том виде, в каком он бьш предложен 
Редакционным комитетом . 

54. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) выражает готовность согласиться с сохра
нением слова "преступление". В то же время он на
стаивает на своем предоюжении об исключении из 
пункта 1, по соображениям единообразия, слов 
"другим лицом". 

55. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает, исходя из фор
мулировки статьи 22, но не настаивая на своем пред
ложении, изменить начало пункта 2 следующим об
разом: "Преступление апартеида включает в себя лю
бой из следуюших ак1юв...". 

56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
^ггo Комиссия могла бы принять это предложение, 
которое отвечает пожеланиям принца Аджиболы и 
других членов Комиссии. 

57. Г-н ТОМУШАТ полагает, что при обсуждении 
во втором чтении Комиссия должна вернуться к вы
ражению "следуюпщх актов, основанных на": оно 
неудачно, поскольку эти акты представляют собой 
проявлегше, средства политики и практики расовой 
сефегации и дискриминации. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, подчеркивает , что Комиссия, безусловно, 
не является политическим органом и что в своей 
работе она исходит из элементов права. Статья I 
Международной конвенции о пресечении преступле

ния апартеида и наказании за него гласит, что апар
теид является преступлением против человечества, в 
то время как согласно статье 1 Конвенции о преду
преждении преступления геноцида и наказании за 
него геноцид является преступлением по междуна
родному праву. Кроме того, апартеид бьш установлен 
в 1948 году конституционным путем. Поскольку в 
действующей системе Южной Африки Конституция 
является законодательным актом , апартеид, соответ
ственно, представляет собой меру законодательного 
характера. Впоследствии, естественно, для укрегше-
ния этой системы принимались и другие меры. На
конец , выражение "меры законодательного характера 
и другие меры" может включать и меры администра
тивного порядка. 

59. Выступая далее в качестве Председателя, он 
говорит, что, если нет возражений , он будет считать, 
что Комиссия согласна принять статью 20, исключив 
из пункта 1 слова "другим лицом". 

Статья 20 с внесенной в нее поправкой принимается. 

СТАТЬЯ 21 (Систематические или массовые наруше
ния прав человека) 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст, предло
женный Редакционным комитетом для статьи 21, 
который гласит: 

Статья 21. Систематические или массовые 
нарушения прав человека 

Лицо, которое совершает или отдает приказ о совершении 
другим лицом любого из следующих актов, в случае признания 
его виновным приговаривается  [к...]: 

— систематические или массовые нарушения прав человека, 
включающие любые из следующих актов: 

a) убийство; 
b) пытки; 
c) установление или поддержание в олюшепии лиц положе

ния рабства, лодневолыюго состояния или принудителыюго 
труда; 

d) депортацию или принудительное перемещение  населения; 
e) преследование но  социальному, политическому, расовому, 

религиозному или культурному признаку. 

61. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает, что в перечне преступлений 
против человечества, предложенном Специальным 
докладчиком, содержатся такие престухшения, как 
рабство, принудительный труд, депортация и прину
дительное перемещение населения, преследование и 
убийство. Как полагал Редакционный комитет , вмес
то того чтобы рассматривать эти престухшения в от
дельных статьях, это можно сделать в единой статье, 
где соответственно рассматривались бы преступле
ния, отличные от тех, которым посвящеххы другие 
отдельные статьи. Приххятию такого подхода способ
ствовало то, что все эти преступления имехот общие 
черты, а именно: все они представляют собой нару
шения прав человека. Все нарушения прав человехса, 
сколь бьх серьезными они ни бьши, разумеется, яв
ляются отвратительными и нетерпимыми, однако 
Редакционный комитет считал, что они должны бьггь 
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достаточно серьезными, чтобы их можно было ква
лифицировать в кодексе как преступления против 
мира и безопасности человечества. 

62. Статья 21 начинается, как и другие статьи, с 
вводной части, цель которой заключается в установ
лении связи между преступлением и отдельным ли
цом . Здесь, как и в отношении апартеида, преступ
ление может быть совершено любым лицом . Вводная 
часть, выделенная втяжкой , содержит общий прин
цип и критерии, с учетом которых следует оценивать 
такие акты. В соответствии с положениями вводной 
части данные акты должны, во-первых, представлять 
собой нарушения прав человека и, во-вторых, долж
ны носить систематический или массовый характер. 
Этот последний критерий исключает из сферы при
менения статьи единичные акты, которые представ
ляют собой нарушение прав человека, например 
убийство или единичный случай пыток . В подпунк
тах а—е перечисляются те акты, на которые распро
страняется действие положений вводной части, и 
оратор подчеркивает , что эти пункты следует читать 
вместе с положениями вводной части, поскольку 
данные преступления должны носить систематичес
кий или массовый характер. 

63. Некоторые из перечисленных актов определены 
в действующих конвенциях , касающихся прав чело
века. Другие же не имеют еще конвенционного оп
ределения, однако Редакционный комитет считал, 
что они достаточно важны, чтобы их можно бьшо 
включить в кодекс. 

64. Подпункт а касается убийства. Это преступле
ние всем хорошо известно и определено в нацио
нальных уголовных кодексах. По мнению Коми
тета, такие престутшения, совершаемые системати
чески или в массовом порядке, представляют собой 
преступления против мира и безопасности челове
чества. 

65. Подпункт  Ъ  касается пьггок. Определение пытки 
содержится в Конвенции 1984 года против пыток и 
других жестоких , бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказатшя. Члены 
Редакционного комитета согласились с тем, что пьгт-
ка носит крайне разрушителытый характер и должна 
в силу этого быть охвачена кодексом. 

66. Подпункт с касается рабства, подневольного 
СОСТОЯ1ШЯ и принудительного труда. Престутшение 
рабства определено в Конвенции о рабстве 1926 года 
и в Дополнительной конвенции 1956 года об упразд
нении рабства, работорговли и институтов и обыча
ев, сходных с рабством . Кроме того, в статье 8 Меж
дународного пакта о гражданских и политических 
правах запрещается, наряду с рабством, понятие, 
включающее подневольное состояние и принуди
тельный труд. Определение принудительного труда 
можно найти в различных Конвенциях МОТ . Редак
ционный комитет считал, что рабство является клас
сическим случаем престутшеьшя против мира и без
опасности человечества и должно поэтому фигу
рировать в числе престугшений, перечислентшк в 
кодексе. 

67. Подпункт d касается депортации или принуди
тельного перемещения населения. Редакционный 
комитет отметил, что в большинстве случаев депор
тация или насильственное перемещетше населения 
имеют место в военное время. Однако подобные 
преступления совершались и совершаются и в мир
ное время, и поэтому их необходимо включить в 
данную статью. В комментарии к этой статье будут 
даны уточнения и более четкое определение этих 
преступлений, поскольку они не имеют никакого 
конвенционного определения. 

68. Подпункт е касается преследования по соци
альному, политическому, расовому, религиозному 
или культурному признаку. Преследование рассмат
ривается в Кодексе 1954 года, равно как и в Между
народной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, однако конвенцион
ное определение отсутствует. Большинство членов 
Редакционного комитета полагали, что многие люди 
подвергались и все еще подвергаются преследованию 
по социальному, политическому, расовому, религи
озному или культурному признаку. Преследование 
находится в прямом противоречии с большинством 
основных прав человека, составляющих основу, на 
которой цивилизованные люди строят свои сообще
ства и мирно сосуществуют. Вот почему бьшо сочте
но, что преследование, если оно носит системати
ческий или массовый характер, должьто быть вклю
чено в кодекс как преступление. Не имеется конвен-
Ц И 0 1 Ш 0 Г 0 определения преследования, и поэтому в 
комментарии следует разъяснить смысл этого терми
на и привести примеры различных форм преследо-
ваьшя. 

69. Отдельные члены Редакционного комитета, не 
оспаривая того факта, что систематическое пресле
дование представляет собой очень серьезное пре
стутшение, выразили некоторые колебания по той 
причине, что слово "преследование", как таковое, не 
имеет правового определения и что его смысл не 
совсем ясен. Они полагали, что кодекс должен вклю
чать только те преступления, которые легко подда
ются определению. Два члена Редакционного коми
тета по этой причине выразили оговорки в отноше
нии подпункта е. 

70. Название статьи: "Систематические или массо
вые нарушения прав человека" взято из ее вводной 
части. 

71. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что в подпункте а слово "убийство" следует заменить 
словами "умышленное убийство". 

72. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что текст, первона
чально предложенный Специальным докладчиком 
для пункта 4 статьи 14, гласит: 

"4. а) Изгнаьше населения с его территории или 
его насильственное переселеьше; 

¿>) насаждение колонистов на оккупированной 
территории; 

с) изменение демографического состава иност
ранной территории"^. 

5 Там же. 
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Он задает вопрос, почему второй и третий подпунк
ты не воспроизведены в подпункте d рассматривае
мого текста. Если у Комиссии есть веские основания 
для их исключения, то она должна по меньшей мере 
отметить их в комментарии к статье 21. Кроме того, 
оратор счрггает, что в комментарии следует также 
коснуться вопроса об отказе признать право на воз
вращение перемещенных в массовом или системати
ческом порядке лиц . 

73. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что вопросы, затронутые 
г-ном Яковидесом , относятся скорее к статье 22 
(Военные преступления), ибо преступления такого 
рода представляют собой серьезные нарушения норм 
права, применимых в период международных воору
женных конфликтов, в особенности норм , касаю
щихся военной оккупации, а не нарушения прав че
ловека. 

74. Г-н ЯК О В И Д Е С говорит, что преступлевдя, 
подобные тем, которые рассматриваются в подпунк
тах б и с пункта 4 статьи 14 в ее первоначальной 
формулировке, могут вполне совершаться и в воен
ное, и в мирное время, и отмечает, что статья 22 в 
нынешней формулировке также не содержит упоми
нания о них. 

75. Г-н ТОМУШАТ говорит, что сегодня серьезную 
обеспокоенность в области прав человека вызывают 
систематические исчезновения людей в ряде стран. 
Он хорошо понимает , что на данном этапе работы не 
представляется возможным добавить это преступле
ние к тем, которые перечислены в статье 21, тем бо
лее что оно могло бы относиться к подпункту е. Од
нако он предлагает упомянуть об этом в коммента
рии и вернуться к рассмотрению данного вопроса в 
ходе второго чтения. 

76. Принц АДЖИБОЛА говорит, что термин 
"убийство" в подпункте а не очень удачен, ибо отно
сится скорее к области внутреннего права. В данном 
контексте ему скорее приходит на ум термин 
"погром". 

77. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) напоми
нает, что, следуя терминологии соответствующих 
международных документов, он предложил замешгть 
термин "убийство", имеющий узкое значение, терми
ном "умышленное убийство", который охватывает 
одновременно различные виды убийства. 

ствия данного документа. Поскольку , очевидно, не 
представляется возможным охватить все эти пре
ступления, следует остановиться лишь на наиболее 
серьезных, которые совершаются систематически 
или в массовом маститабе. 

80. Замечания г-на Яковидеса можно изучить при 
рассмотрении кодекса во втором чтении, однако ора
тор полагает, что подпункт d, касающийся депорта
ции или принудительного перемещения населения, 
подразумевает также изменения демофафического 
состава иностранной территории. Он предаагает в 
английском тексте этого подпункта заменить слова 
"of population" на "of а population". 

81. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что не возражает против 
этого редакционного предложения Председателя Ре
дакционного комитета, хотя, по его мнению , форму
лировка французского текста представляется ему бо
лее удовлетворительной. Формулировка, предложен
ная принцем Аджиболой, говорит о недостатке ре
дакционного характера: он не принимал участия в 
работе Редакционного комитета, и поэтому форму
лировка статьи 21 вызывает у него недоуметше. Ре
дакционный комитет может утверждать, что система
тические или массовые убийства или пьггки пред
ставляют собой систематические или массовые на
рушения прав человека, однако эту статью можно 
толковать и следующим образом: единичное убий
ство или единичный случай пьггок представляет со
бой, как таковой , систематическое и массовое нару
шение прав человека, и в этом отношении статья 21 
недостаточна ясна. 

82. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, ^гтo Председатель Ре
дакционного комитета ответил на его вопросы лишь 
частично: демофафический состав территории может 
бьггь изменен как в военное время — тогда это было 
бы военным преступлением, так и в мирное — тогда 
речь можно вести о систематическом и массовом 
нарушении прав человека. Что же касается замеча
ния оратора относительно насаждения колонистов на 
оккупированной территории, то он не получил на 
этот вопрос никакого ответа. Эти два вопроса следу
ет рассмотреть в статье 21, равно как и вопрос о пра
ве перемещенного населения на возвращение на ро
дину. Если это невозможно, то необходимо вернуть
ся к этим вопросам во втором чтении, а пока затро
нуть их в комментарии. 

78. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) заявляет, что употребление термина 
"убийство" бьшо предметом длительных обсуждений 
в Редакционном комтггете. Как он подчеркивал, 
представляя статью 21, этот термин следует воспри
нимать вместе с положениями вводной части. По
этому речь идет не о единичном умышленном убий
стве, а о серии умышленных убийств, совершаемых в 
связи с п о ф о м о м или любой другой формой нару
шения прав человека. 

79. Одна из трудностей, с которыми пришлось 
столкнуться при выработке кодекса, — это отбор 
преступлений , которые должны входить в сферу дей-

83. Г-н МАККАФФРИ, ссьшаясь на английский 
текст, говорит, что в редакционном хшане лу^хше  ска
зать "transfer of populations", чем "transfer of a popula
tion", ^ттo подразумевает перемещение всего населе-
хшя. В Редакциохшом комитете он предлагал заме
нить слова "нарушения.., включающие в себя любые 
из следующих актов" на "фубые, систематхгхесхсие 
хши массовые нарушеххия прав человека, совершае
мые посредством любого из следующих актов:". Не 
настаивая на этом предложении, которое не получи
ло одобрехшя Редахщионного комитета, оратор хотел 
бы напомхххгть о нем, чтобы члетхы Комиссии имели 
его в виду в том случае, если ньхнешняя формули
ровка будет по-прежнему вызывать трудностиг 
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84. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что, по его мнению , не следует дожидаться рассмот
рения проекта во втором чтении, чтобы улучшить его 
редакцию . Важно обратить внимание на тот факт, 
что убийство и пытки должны совершаться в систе
матическом или массовом масштабе, чтобы их мож
но было расценивать как преступления против мира 
и безопасности человечества. Специальный доклад
чик предлагает заменить подпункты а п b следующи
ми формулировками: 

"а) систематические и массовые убийства; 

Ь) систематическое применение пыток". 

85. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что из этих двух предло
жений редакционного характера г-на Маккаффри и 
Специального дохсладчика первое имеет то преиму
щество, ^гто охватывает и подпункт с. Если оно не 
вызовет возражений , то улучшит существенным об
разом текст статьи 21. 

86. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , поддержанный 
г-ном ГРЕФРАТОМ, говорит, что, как следует из 
прегшй , необходимо улучшить редакцию статьи 21, и 
поэтому он предлагает создать небольшую рабочую 
группу в составе Председателя Редакционного коми
тета. Специального докладгика и г-на Маккаффри, 
которая переработала бы текст и представила его 
Комиссии. 

Предложение принимается. 

87. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что предложение 
г-на Маккаффри может вызвать одно затруднение: 
оно наводит на мысль , что в статье 21 предусматри
вается акт, совершаемый систематически, тогда как 
это не является ее целью — в ней речь фактически 
идет о систематических и массовых нарушениях прав 
человека, а не о систематическом и массовом совер-
шегши инкриминируемого акта. Рабочая группа дол
жна обратить внимание на этот недостаток. 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, предлагает рабочей группе рассмотреть 
также следующий текст: 

"Лицо,  которое совершает или отдает приказ о 
совершении другим лицом следующих актов: сис
тематические или массовые нарушения прав чело
века, включающие в себя убийство, пытки, акт... 
преследования по социальному, политическому, 
расовому, религиозному или культурному призна
ку, в случае признания его виновным приговари
вается [к...]". 

В сущности, логичнее сначала перечислить преступ
ления, а затем вести речь о наказании за них. 

89. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает предложение 
г-на Яковидеса дополнить подпункт d ссьшкой на 
изменения демографического состава иностранной 
территории и на насаждение колонистов на оккупи
рованной территории. Во многих резолюциях Гене
ральной Ассамблеи и Совета Безопасности насиль
ственное изменение демографического состава инос
транной территории признается незаконным и ква

лифицируется как нарушение прав человека, в част
ности права на самоопределение. 

90. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) просит г-на Барсегова уточнить, какие 
соглашения он имел в виду. Если речь идет о Кон
венции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, то этот аспект охватывается под
пунктом с пункта 2 статьи 19 кодекса. 

91. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что депортация и на
сильственные и произвольные изменения демогра
фического состава территории, за исключегшем, ес
тественно, обмена населением в рамках международ
ных соглашений , также могли бы войти в число тех 
актов, которые квалифицируются как преступление в 
статье 19 (Геноцид), равно как и бьггь рассмотрен
ными в статье 21 (Систематические или массовые 
нарушения прав человека). Поскольку Комиссия ре
шила не затрагивать эти вопросы в статье о геноциде 
и поскольку, кроме того, в статье 21 речь идет о де
портации и принудительном перемещении населения 
как о нарушении прав человека. Комиссия вполне 
обоснованно может указать в этой статье изменения 
демографического состава территории. Что же каса
ется тех резолюций , на которые он ссьшался, то 
имелись в виду резолюции, принятые по конкретным 
случаям, как , например , в отношении Палестины. 

92. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, насколько ему извес
тно, вопрос об изменениях демографического состава 
территории поднимался только в резолюциях , каса
ющихся оккупации Израилем арабских территорий. 
Он не отвергает идею о том , чтобы сослаться на это 
в кодексе, и даже поддерживает ее; однако, по его 
мнению , данный вопрос относится не к статье 21, а к 
статье 22, поскольку в ней речь идет о нарушении 
правовых норм , касающихся международных воору
женных конфликтов. Кроме того, даже с точки зре
ния простой логики ему непонятно, как Комиссия 
могла бы сослаться в статье 21 на право населения на 
возвращение на родину, поскольку здесь рассматри
вается такое престугшение, как депортация или 
принудительное перемещение населения, а отказ в 
праве на возвращение является его естественным 
следствием. 

93. Г-н ЯКОВИДЕС считает само собой разумею
щимся, что ситуации, которые должны рассматри
ваться в статье 21, не имеют ничего общего с теми 
ситуациями, которые являются предметом соглаше
ний между государствами. Кроме того, он отмечает, 
что оккупация Израилем арабских территорий явля
ется не единственным примером , который можно 
бьшо бы здесь привести. Оратор предлагает изменить 
подпункт d статьи 21 с учетом пункта 4 статьи 14, 
который он уже ранее зачитывал. 

94. Г-н БАРСЕГОВ выражает полное понимание 
обеспокоенности г-на Яковидеса в связи с вопросом 
об отказе в праве на возвращеьше на родину, однако 
эта обеспокоенность вызывает затруднения у других 
членов Комиссии. Он предлагает исходить из того, 
что признание незаконности самого акта перемеще
ния населения вполне устраняет его обеспокоен-
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ность. Какой-либо акт не может рассматриваться как 
незаконный , если его последствия таьсже не расцени
ваются как незаконные. Кроме того, вопрос о воз
вращении, как таковом , должен рассматриваться в 
рамках ответственности государств. 

95. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) напоми
нает, что Генеральная Ассамблея неоднократно об
ращала внимание на вопросы, перечисленные в пун
кте 4 текста, на который ссылался г-н Яковидес, од
нако добавляет, что, по мнению Редакционного ко
митета, насаждение колонистов относится скорее к 
военным преступлениям и изменениям демографи
ческого состава, нежели к престухшению геноцида. 
Разумеется, во втором чтении Комиссия должна под
робнее обсудить эти проблемы. 

96. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что ввиду отсут
ствия очевидных причин, по которым Редакционный 
комитет не включил в кодекс то или иное преступ
ление,  это следует отметить в комментарии, равно 
как и отразить в нем те причины, по которым Редак
ционный комитет счел необходимым рассматривать 
то или иное престутшение в определенной статье 
кодекса. Лучще поступить именно таким образом, а 
не пытаться восполнить возможные пробелы. 

97. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает отложить рассмотрение  ста
тьи 21 до завершения работы небольшой рабочей 
группы, о которой речь шла выше. Он полностью 
поддерживает предложение о вьшючении в кодекс 
вопроса о насаждении колонистов, однако, как он 
уже отмечал, такого рода престутшение совершить в 
мирное время непросто, поэтому его следует рас
сматривать как военное престутшение. Кроме того. 
Редакционный комитет старался быть максимально 
точным и избегать упоминания одного вида преступ
лений в разных статьях. Комментарий не должен 
подменять собой статью, потому что он служит ис
ключительно разъяснением . 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2240-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 11 июля 1991 года, 15 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества! (/дюдолжение) (A/CN.4/435 и 
A(id.l2, A/CN.4/L.456, раздел В, A/CN.4/L.459 и 
Corr.l и Add.l, ILC(XLin)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ (продолжение) 

СТАТЬЯ 21 (Систематические или массовые наруше
ния прав человека) (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета сообщить о результатах рабо
ты небольшой рабочей группы членов Комиссии, 
которая бьша создана на предыдущем заседании, с 
тем чтобы попытаться подготовить новый вариант 
статьи 21. 

2. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) зачитывает текст статьи 21, который бьш 
подготовлен небольшой рабочей группой членов Ко
миссии: 

"Статья 21. Систематические или 
массовые нарушения прав человека 

Лицо,  которое совершает или отдает приказ о 
совершении любого из следующих систематичес
ких или массовых нарушений прав человека, в 
случае признания его виновным приговаривается 
[к...]: 

a) убийство; 

b) пытки; 

c) установление или поддержание в отношении 
лиц положения рабства, подневольного состояния 
или принудительного труда; 

d) депортация или принудительное перемеще
ние населения; 

e) преследование по социальному, политичес
кому, расовому, религиозному или культурному 
признаку". 

3. Он говорит, что в неудачно сформулированную 
вводную часть этой статьи бьши внесены изменения. 
Исьслючены слова "другим лицом" для приведения 
этой формулировки в соответствие с формулировка
ми других статей проекта. Теперь вводная часть  ста
тьи включает ранее вынесенную в отдельный абзац 
ссьшвсу на систематическое или массовое нарушение 
прав человека, за которой , как и прежде, следует пе
речисление соответствующих нарушений , образую
щих пять различных категорий престугшений. 

4. Г-н БАРСЕГОВ считает новый текст ценной по
пыткой найти приемлемое для всех решение. Однако 

1 Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой  сес
сии Б 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П, стр. 151—152 
англ. текста, документ  А/2693, пункт 54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть  вторая), стр. 8, пункт 18. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II (часть 
первая). 
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П р о и з о ш л о некоторое смешение акцента, поскольку 
на все деяния, перечисляемые в подпунктах а—е, 
теперь распространяется критерий систематичности 
или массовости. Этот критерий теперь переносится 
на сами деяния. У него нет против этого возражений , 
за исключением подпункта d, где говорится о 
"депортации или принудительном перемещении на
селения". Из нового текста вытекает, что одного акта 
депортации будет недостаточно. 

5. Г-н ТОМУШАТ , напоминая о замечании, сде
ланном г-ном Маккаффри на предыдущем заседании, 
говорит, что слово "population" (население) в тексте 
на английском языке следует употребить во множе-
ствегшом числе. Что касается подпугоста d, то он 
согласен с г-ном Барсеговым в том , что любой акт 
депортации или принудительного перемещения на
селения сам по себе означает систематическое и 
крупномасштабное нарутление прав человека. По
этому вводная часть этой статьи не годится для под
пункта d и может относиться только к З'бийству, 
пыткам , рабству или преследовагшю. По этой при
чине подпункт d следует рассмотреть отдельно. 

6. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что также согласен с г-ном Барсеговым. Для того 
чтобы решить эту проблему, все деяния, перечисляе
мые в подпунктах а, Ь, с и е, следует объединить в 
один пункт. Другой пункт этой статьи может касать
ся депортации и принудительного перемещения на
селения. 

7. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, что альтернативным 
решением этой проблемы было бы четко указать, что 
деяш1я, о которых говорится в подпункте d, по свое
му характеру представляют собой систематические и 
массовые нарушения прав человека и, таким обра
зом , отвечают критерию , предусмотренному во ввод
ной части. Этот вопрос можно осветить в коммента
рии без ущерба для самого текста. 

8. Г-н НДЖЕНГА выражает согласие с этим пред
ложением , а также с необходимостью включения 
слова "population" во множественном числе. Однако 
формулировка новой вводной части не передает со
ответствующего смысла надлежащим образом. Слова 
"в случае признания его виновным приговаривается 
[к...]" следует перенести в конец статьи. 

9. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) заявляет, 
что выделение в комментарии одного из деягшй в 
качестве исключения из ясной нормы, которая изла
гается во вводной части, как это предлагает г-н Эй 
рикссон, противоречило бы буквальному смыслу тек
ста. Комменгтарий может давать толкование текста, 
но не может вводить новые значения. Единственным 
решением было бы сгруппировать различные катего
рии деяний в двух пунктах; при этом депортация и 
принудительное перемещение населения должны 
бьггь предметом отдельного второго пункта. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предложение 
г-на Эйрикссона имеет своей целью устранить со
мнения, а не изменить текст. По его собственному 
мнению , вводная часть нового текста сформулирова

на неудачно. Ссьшка на признание виновным и 
приговор должна бьггь перенесена в конец статьи. 

И . Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО соглашается с мне
нием Специального докладгика о том , что коммен
тарий не может менять смысл статей, формулировки 
которых уже являются ясными и точными. Соответ
ствующий смысл должен передаваться в самом тек
сте. Как предложил Специальный докладчик , пре
ступления необходимо сгруппировать в отдельные 
пуггкгы,  при этом выделить депортацию и принуди
тельное перемещение населения в отдельный пункт, 
чтобы указать на систематический и массовый харак
тер таких преступлений. Слово "population" следует 
сохранить в единственном числе; на фраьщузском 
языке множественное число будет означать, что, для 
того чтобы считаться престугшеьгием, принудитель
ное перемещение должно быть направлено против 
нескольких групп населения. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, по его мнегшю, 
возражение г-на Разафиндраламбо будет в равной 
мере относится и к тексту на английском языке. 

13. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что из текста не ясно, яв
ляется ли преследование, о котором говорится в 
подпункте с, также в силу своего характера преступ
лением массового характера. Для решения этой про
блемы он предлагает поменять местами подпункты d 
я е ш поставить слово "или" перед словами "депор
тация или принудительное перемещегше населегшя". 
Что касается замечания Специального докладчика о 
том , что коммеш 'арий не может привносить гшкаких 
значений в текст, то в связи с настоящим текстом 
возникает проблема выбора между двумя возможны
ми значениями и в комментарии необходимо ясно 
сказать о том , какой смысл имеется в виду. 

14. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что не будет возражать против редакционного изме
нения,  предложенного г-ном Пелле. В комментарии 
можно указать на возникающую в связи с этим тек
стом проблему; однако комментарий ни в коем слу
чае не может менять смысл самого текста. 

15. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что может согласить
ся с предложением г-на Пелле. Однако добавление 
слова "или" будет подразумевать определенный вы
бор или противопоставление, тем самым еще более 
запутывая ситуацию. Что касается термина 
"население",  то он является собирательным и в рус
ском языке его необходимо использовать в един
ственном числе для обозначения жителей какой-
либо страны или района или же какой-либо нацио
нальности. Оратора беспокоит то, что использование 
множественного числа будет означать, что для при
знания соответствующего преступления в качестве 
массового нарушения прав человека потребуется де
портация населения из нескольких мест. 

16. Г-н ГРЕФРАТ предлагает изменить формули
ровку статьи 21 следующим образом: 

"Лицо,  которое совершает или отдает приказ о 
совершении любого из следуюпщх нарушений 
прав человека: 
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— убийство; 

— пьггки; 

— установлехше или поддержание в отношении 
лиц положения рабства, подневольного состояния 
или принудительного труда; 

— преследование по социальному, политичес
кому, расовому, религиозному или культурному 
признаку , 

осуществляемых на систематической основе или в 
массовом масштабе; или 

— депортация или принудительное перемеще
ние населения, 

в случае признания его виновным приговаривается 
[к . . ]". 

17. Данный текст решит возникающую проблему, 
обособив ссьшку на депортацию . 

18. Г-н Э Й Р И К С С О Н в ответ на замечания Специ
ального докладчика говорит, что хорошо отдает себе 
отчет в том , что комментарий не может менять 
смысл текста. Он хотел лишь отделить деяния, кото
рые приобретают систематический или массовый 
характер при их неоднократном совершении, от дея
ний , которые имеют такой характер в силу самого 
своего характера. Именно так понимает статью 21 
Комиссия, и в комментарии можно разъяснить это 
обстоятельство. В слз^ае разбивки текста на два пун
кта могут возникнуть проблемы, посколььсу название 
данной статьи требует наличия элемента системати
ческого и Хфупномасштабного характера во всем тек
сте. Возможно, следует создать рабочую группу для 
подготовки приемлемой формулировки данной 
статьи. 

19. Г-н ТОМУШАТ приветствует предложение 
г-на Грефрата. Как справедливо указал Специальный 
докладчик , текст должен быть ясен сам по себе. Сле
дует избегать необходимости его толкования. 

20. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что предложенный г-ном Грефра
том текст представляется вполне приемлемым . В нем 
сохранены все описания видов преступления, и он, 
безусловно, является более удачным, чем предыду
щий вариант. Что касается термина "population", то 
множественное число действительно может подразу
мевать перемещение населения нескольких районов; 
по этой причине лучше сохранить это слово в един
ственном числе. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра-
жегшй , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять новый вариант текста, предложенный 
г-ном Грефратом . 

Статья 21 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 22 (Серьезные военные преступления) 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст статьи 22, 
предложенный Редакциогшый комитетом , который 
гласит: 

Статья 22. Серьезные военные преступления 

1.  Лицо, которое совершает или отдает приказ о соверше-
1ШИ исключительно серьезного военного преступления, в случае 
признания его виновным приговаривается  [к...]. 

2. Для целей настоящего кодекса исключительно серьезным 
военным преступлением является исключительно серьезное 
нарушение принципов и норм международного права, примени
мых в вооруженном конфликте, которое включает в себя любой 
из следующих актов: 

я) акты бесчеловечности, жестокости или варварства, на-
нравлешше против  жизни, достоинства или физической или 
психологической неприкосновенности лиц [в частности, умыш
ленное убийство, пытки, нанесеиие увечий, захват заложников, 
депортация или перемещение гражданского населения и коллек
тивные наказания]; 

b)  применение незаконного оружия; 
c)  применение методов или средств ведения военных  дей

ствий, которые имеют своей целью причинить или, как можно 
ожидать, причинят обширный, долговременный и серьезный 
ущерб природной среде; 

d) крупномасштабное уничтожение гражданского имущества; 
e)  умышлмшое посягательство на имущество исключитель

ной религиозной, исторической или культурной ценности. 

23. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета говорит, что после дальнейшего обсужде
ния Редакционный комитет принял решение внести 
в текст статьи 22 два изменения. Заголовок этой 
статьи, "Военные преступления", бьш изменен на 
"Серьезные военные преступления", с тем чтобы он 
больше соответствовал тексту самой статьи, где гово
рится об "исключительно серьезных военных пре
ступлениях". Второе изменение — исключение слов 
"другим лицом", как это уже бьшо сделано в преды
дущих статьях. 

24. Следует напомнить , что на сорок первой сессии 
Комиссии в 1989 году Специальный дoклaд^шк в 
своем седьмом докладе^ представил статью о военных 
престугшениях для включения ее в число статей, ка
сающихся престухшений против мира. Редакционньхй 
комитет обсудхш эту статью на сорок второй сессии в 
1990 году, но не смог подготовхггь приемлемый для 
всех текст. На нынешней сессии Комхггет затратхш 
много времени на рассмотрехше текста и в итоге су
мел предложить статью, озаглавленную "Серьезные 
военные престугшения". Оратор обращает вхшмахше 
на "одиссехо" этой статьи лишь для того, чтобы под
черкнуть, что она бьша сопряжена со сложными про
блемами и что выработка Комитетом предлагаемой в 
настоящее время компромиссной формулы потребо
вала длительхгьхх обсуждехши и большой редакцион
ной работы. 

25. Редакционньхй комитет пришел к мнехшю, что 
в статью о военххых престухшениях из числа всех во
енных престухшений следует вхшхочить лишь тахсие, 
степень серьезности которых позволяла бьх счхггать 
их престухшехшями против мира и безопасности че
ловечества. Поэтому в статье 22 не говорхггся о так 
называемых "обычных" военных престухшениях или о 
так называемых "серьезных нарушенххях", описание 

3 Ежегодтк.., 1989 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/419 и Add. 1, пункт 3. 
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которых содержится в Женевских конвенциях 
1949 года и Дополнительном протоколе I к ним . Це
лям данного кодекса, по мнению Комитета, больше 
всего соответствовало бы выражение "исключительно 
серьезное нарушсБше"  принципов и норм междуна
родного права, примехшмых в период вооруженных 
конфликтов, как это сформулировано во вводной 
части пункта 2. 

26. Во-вторых, Редакционный комитет считал, что 
в уголовном кодексе, каковым является разрабатыва
емый кодекс, необходимо дать именно определение 
преступлений , а не их примеры. Этот метод подго
товки предварительного проекта соответствует мето
ду, который применялся в отношении предыдущих 
статей. Поэтому в подпунктах характеризуются кате
гории исключительно серьезных нарушехшй, которые 
могут считаться преступлениями в соответствии с 
кодексом . При отборе категорий военных преступле
ний Комитет принимал во внимание Гаагские пра
вила, четыре Женевские конвенции 1949 года и До
полнительный протокол I к 1ГИМ. 

27. Статья состоит из двух пунктов. В пункте 1, как 
и в других статьях, устанавливается связь между пре
ступлением и отдельным лицом , а в пункте 2 содер
жится определение преступления. 

28. Вводная часть пункта 2 содержит общую норму 
для военных преступлений для целей настоящего 
проекта кодекса, а именгю "исключительно серьезное 
нарушение принципов и норм международного пра
ва, применимых в вооруженном конфликте". Поэто
му устанавливаются два критерия: во-первых, нару
шение принципов и норм международного права, 
применимых в вооруженном конфликте, и, во-
вторых, исключительно серьезный характер наруше
ния, который может относиться к степени наруше
ния нормы или к последствиям ее нарушения. Слова 
"исключительно серьезное", хотя они не абсолютно 
точны, в некоторый степени передают идею степени 
тяжести нарушения. Выражение "принципов и норм 
международного права, применимых в вооруженном 
конфликте" используется с целью включения дого
ворных и обычных норм , то есть норм , которые мо
гут быть согласованы воюющими сторонами, а также 
норм , которые являются общепризнанными. 

29. Редакционный комитет также предпочел ис
пользовать термин "вооруженный конфликт", кото
рый употребляется в статье 2 b Дополнительного про
токола I. Некоторая конструктивная неопределен
ность является полезной , в частности ввиду того, что 
положения общей статьи 3 Женевских . конвенций 
1949 года применяются к вооруженным конфликтам 
немеждународного характера. В любом случае фор
мулировка вводной части никоим образом не пресле
дует цель расширения или какого-либо иного изме
нения сферы применения принципов или норм меж
дународного права, применимых в период вооружен
ных конфликтов. 

жизни, достоинства или физической и психологи
ческой неприкосновенности лиц . Многие члены Ко
митета полагали, что общее описание включает 
очень много актов, таких как умышленное убийство, 
пытки, неоправданные задержки с репатриацией во
еннопленных и т. д. Некоторые члены Комитета, не 
отрицая такое понимание, настаивали на том , чтобы 
привести некоторые примеры конкретных актов, и 
такие примеры фигурируют в предлагаемом тексте в 
квадратных скобках. По мнению таких членов Ко
миссии, перечисление поможет судье или принима
ющему решение органу лучше понять , что предпола
галось охватить общим описанием . Те члены Коми
тета, которые возражали против включения перечня 
примеров, считали, что он не является исчерпываю
щим и нет каких-либо оснований вьвделять опреде
ленные акты; кроме того, неполные перечни проти
воречат применявшимся до сих пор методам разра
ботки текста кодекса. По их штению , перечень мож
но включить в комментарий к данной статье. По
скольку примирить эти две точки зрения не удалось, 
примеры бьши заключены в квадратные скобки, с 
тем чтобы этот вопрос мог быть решен Комиссией . 

31. В подпункте b говорится о применении неза
конного оружия. Как и все другие подпункты, его 
необходимо рассматривать вместе с вводной частью 
данного пункта. Комитет считает, что применение 
некоторых незаконных видов оружия может пред
ставлять собой военное преступление, если речь идет 
об исключительно серьезном нарушении принципов 
и норм международного права, применимых в воо
руженном конфликте. Подпункт с касается методов и 
средств ведения военных действий , которые имеют 
своей целью причинить или, как можно ожидать, 
могут причинить обширный , долговременный и се
рьезный ущерб природной среде. Слова "как можно 
ожидать, причинят" относятся к ситуациям , когда 
применяющая такое оружие сторона знала о разру
шительных последствиях для окружающей среды, но 
это не помешало ей применить такие средства или 
методы. В подпункте d говорится о крупномасштаб
ном уничтожении гражданского имущества, когда 
такое уничтожение представляет собой исключи
тельно серьезное нарушение принципов и норм меж
дународного права, применимых в вооруженном 
конфликте. В подпункте е говорится об умышленном 
посягательстве на имущество исключительной рели
гиозной , исторической или культурной ценности — 
опять же, если речь идет об исключительно серьез
ном нарушении принципов и норм международного 
права, применимых в вооруженном конфликте. 

32. Оратор хотел бы вновь подчеркнуть, что все эти 
подпункты необходимо рассматривать вместе с ввод
ной частью статьи, с тем чтобы правильно понять 
истинную цель статьи и избежать ошибочного толко
вания. Наконец , заголовок статьи, "Серьезные воен
ные престутшения", свидетельствует о том , ^гго целью 
данной статьи является охват именно таких преступ
лений для конкретных целей проекта статей. 

30. В полный перечень категорий военных преступ
лений в подпункте а включены акты бесчеловечнос
ти,  жестокости или варварства, направленные против 

33. Г-н ЯКОВИДЕС предлагает добавить в заклю-
чентшхй в квадратные скобки текст в когще пунк
та 2 а еще два примера, а именно размещение noce-
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ленцев на оккупированной территории и изменения 
демографического состава какой-либо иностранной 
территории. 

34. Г-н НДЖЕНГА говорит, что статья 22, которая 
была предложена Редакционным комитетом , в целом 
приемлема. 

35. Два понятия, а именно "серьезные военные 
преступления" и "серьезные нарушения", очень близ
ки и между ними трудно проводить какое-либо раз
личие. Он искренне надеется, что проведение такого 
различия Комиссией не будет расценено как попыт
ка принизить значение принципа "серьезных нару
шений", как он определен в статье 147 четвертой 
Женевской конвенции 1949 года. Текст рассматрива
емой статьи во многом аналогичен статье 147, но 
некоторые преступления в нем были опущены, что 
может вызвать п р о б л е № 1  с ингерпретацией . Факти
чески, два вида преступлений, которые не были 
включены в текст, имеют серьезный характер и могут 
быть включены в пункт 2 а. Речь идет о биологичес
ких экспериментах и принуждении пользующихся 
защитой лиц служить в вооруженных силах вражес
кого государства. 

36. Весьма важно привести примеры, которые име
ют очень большое значение для понимания смысла 
статьи 22. Они обеспечат руководство для судов в 
случае рассмотрения соответствующих ситуаций. По
этому оратор настоятельно призывает сохранить со
держащиеся в пучпсге 2 а примеры, сняв квадратные 
скобки. 

37. В заключение оратор отмечает, что в коммента
рии необходимо ясно сказать о том , что данная ста
тья не преследует цель принизить значение положе
ний четырех Женевских конвенций 1949 года. 

38. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что лично он также предпочел бы 
располагать исчерпывающим перечнем примеров в 
пункте 2, однако именно настоящий текст был при
нят в результате состоявшихся в Комитете обсужде
ний . 

39. Формулировка "акты бесчеловечности, жестоко
сти или варварства..." в подпункте а является весьма 
широкой . Можно, вероятно, снять квадратгшге скоб
ки, в которые заключены примеры в пункте 2 а, но 
решение по этому вопросу должна принять Комис
сия. Во всяком случае два примера, предложенных 
г-ном Яковидесом , а также два примера, упомянутых 
г-ном Ндженгой , вполне можно включить в текст. 

40.  Что касается вопроса терминологии, то оратор 
призывает Комиссию не вносить никаких изменений 
и сохранить термин "серьезные военные преступле
ния". Любые попытки ввести понятие "серьезное 
нарушение" осложнят ситуацию , ограничив проект 
кодекса жестьсими рамками Дополнительного прото
кола 1977 года. 

этой статьи. Ее смысл будет труден для понимания, 
причем даже для экспертов по праву вооруженных 
конфликтов. В связи с этим важно включить в ком
ментарий все пояснения, данные Председателем Ре
дакционного комитета. В частности. Комиссии необ
ходимо проявить осторожность, чтобы не выносить 
поспешное суждение в отношении действующего 
свода правовых норм , касающихся военных преступ
лений , и права, применимого в период вооруженных 
конфликтов, которые до сих пор являлись удовлет
ворительными. 

42.  Целесообразно включить в текст некоторые но
вые примеры, чтобы дополнить статью 22. Эта ста
тья, в частности пункт 2 а, охватывает большинство 
серьезных нарушений , о которых говорится в Женев
ских конвенциях . Однако проблема состоит в том , 
что некоторые из пунктов, приведенных в заключен
ном в квадратные скобки отрывке, обычно не имеют 
отношения к праву вооруженных конфликтов. 

43. Оратор надеется, что в период между первым и 
вторым чтениями проеьсга кодекса компетентные 
внешьше органьь представят в этой связи свои пред-
ложеьшя, которые позволят улучшить текст ста
тьи 22. Необходим также исчерпываюищй коммен
тарий. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что будут приложе-
ьты все усилия, с тем чтобы подготовьггь как можно 
более подробный комментарий . Предлагаемый текст 
статьи 22 представляет собой политическое решение, 
в частности в отношении илльостраций. Он предпо
читает называть их "иллюстрациями", а не "приме
рами", поскольку при принятии решений в уголов
ном праве не следует руководствоваться аналогиями. 
Однако все упомянутые в статье 22 правонарушеьшя 
относятся к категории вооруженного конфлиьсга. 
Члены Комиссии, безусловно, могут предложить до
бавления к перечню иллюстраций . 

45. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлага
ет изменить заголовок, с тем чтобы он гласил: 
"Исьотючительно серьезные военньье преступления". 
В этом случае он больше соответствовал бы тексту 
статьи. Он хотел бы отметить таьсже тот факт , что 
серьезьььье военньье преступления, упомянутые в ста
тье 22, являются более узкими по своему охвату, чем 
"серьезные нарушеньья" по Женевским конвенциям . 

46. Г-н ПЕЛЛЕ считает даннуьо статььо весьма не-
удовлетворьггельной. Он не намерен ставить под со
мнение компромисснуьо формулировьсу, принятую 
Редакционным комитетом, но хотел бы, чтобы моти
вы, которые лежат в основе его решительнььх возра
жений , были отражены в отчете о заседании. 

47. Его первое возражеьше связано с тем, что пред
лагаемый текст непоследователен. В статье говорится 
о нарушеьши принципов и норм международного 
права, "применимых в вооруженном конфликте". Од
нако как в назваьши, так и в самом теьссте статьи 
используется выражение "военные престутьления", 
которое сам оратор предпочел бы исключить , по
скольку сфера охвата статьи 22, с одной стороньь, 
шире, а с другой стороны уже традиционного поня-

41. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что не возражает 
против статьи 22, но необходимо ясно изложить цель 
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тия военных преступлений . По сути дела, она охва
тывает лииш некоторые военные преступления, но 
применяется и к некоторым правонарушениям , ко
торые выходят за рамки военных преступлений. 

48. Под военным преступлением обычно понимает
ся любое нарушение норм и обычаев войны. Однако, 
как пояснил Председатель Редакционного комитета, 
статья 22 имеет целью охватить только исключитель
но серьезные, а не все нарушения законов войны. 
Термин "война" традиционно означает конфликт 
между суверенными государствами и относится лишь 
к одной из форм международного вооруженного 
конфликта. Однако статья 22 преследует цель охва
тить не только межгосударственные войны, но и все 
виды международных вооруженных конфликтов, 
иными словами, включает и вооруженную борьбу за 
национальное освобождение. 

49. Следовательно, статья 22 представляется нело
гичной и не учитывает изменений в международном 
праве,  которые произошли за последние 30 лет. У 
оратора нет возражений по сушеству в отношении 
принципа, который статья 22 призвана отразить. 
Лучше всего вообще не употреблять термин "военные 
преступления", а говорить лишь об исключительно 
серьезных нарушениях норм , применимых в воору
женном конфликте. 

50. Второе возражение касается перечня примеров 
в пункте 2. Безусловно, включение любого перечня 
представляется делом опасным хотя бы потому, что 
такой перечень никогда не может быть исчерпываю
щим . В настоящем случае на неполноту перечня ука
зывают слова "в частности". Да и сам перечень, по-
видимому , подготовлен несколько бессистемно и без 
учета очевидных критериев, позволяющих отличить 
его элементы от элементов, охватываемых понятием 
"серьезные нарушения" в Женевских конвенциях и 
Дополнительном протоколе I к ним . В этих условиях 
оратор предложил бы исключить весь перечень, по
мещенный в квадратные скобки, а не только квад
ратные скобки. Еще одной причиной его возражений 
в этой связи является то обстоятельство, что  ста
тья 22 требует от воюющего государства еще большей 
заботы об уважении прав человека, чем того требует 
статья 21 от государства в мирное время. Подобный 
подход, по мнению оратора, крайне необычен и со
вершенно неприемлем . Как в названии, так и в тек
сте статьи 21 четко говорится не обо всех нарушени
ях прав человека, а только о "систематических или 
массовых" нарушениях таких прав. Вместе с тем в 
статье 22 военным преступлением признается от
дельный акт умышленного убийства или пыток , что 
делает эту статью намного более широкой по своему 
охвату. 

51. Оратор не возражает против предложения 
г-на Яковидеса о включении серьезных нарушений 
права, регулирующего военную оккупацию , однако 
такого рода положение ьшьсак нельзя включить в пе
речень в пункте 2 а; если оно будет принято, то его 
необходимо вынести в отдельный подпункт. Однако 
он еще раз заявляет о своих возражениях против 
включения любого перечня. 

52. В заключение он выражает несогласие с тем, 
каким образом бьши заимствоваьгы подпункты end 
пункта 1 Дополнительного протокола I. Первона
чальные положения Протокола должны толковаться 
в свете требований законов войны в целом . Это 
чрезвычайно важная оговорка, которая исчезла в 
процессе копирования положений для целей статьи 
22. Важно помнить о том , что нормы, применимые в 
период вооруженных конфликтов, образуют единое 
целое и являются взаимосвязанными. В подпуггктах с 
и d две такие нормы повторяются без соответствую
щего контекста. Редакционный комитет поторопился 
с принятием этих подпунктов и не продумал послед
ствия своего решения. 

53. Г-н ОГИСО говорит, что у него есть ряд огово
рок в отношении статьи 22. Председатель Редакци
онного комитета предложил включить в название 
этой статьи слово "серьезные". Однако это предпола
гает разбивку военных престутшений на три катего
рии: 1) обычные военные преступления; 2) серьезные 
военные преступления; и 3) исключительные серьез
ные военные преступлетшя. Он не видит смысла в 
том , чтобы подразделять военные преступления на 
три категории. В частности, использование выраже
ния "исключительно серьезные военные преступле
ния" может, вероятно, вызвать вопросы о том , явля
ется ли какое-либо конкретное деяьше исключитель
но серьезным преступлением или не является тако
вым . Определение в пункте 2 исключительно серьез
ных военных преступлений представляет собой яв 
ную тавтологию и не вносит ясности в данный воп
рос. Кроме того, в определегшях военных престутше
ний в подпунктах а—е пункта 2 не проводится раз
личие между серьезными и исключительно серьез
ными военными преступлениями. В итоге слово 
"исклю-чительные" лишь запутывает датшый вопрос 
и должно быть исьслючено из статьи, которая в этом 
случае охватит две категории военных преступле
ний — обычные и серьезные военные преступления, 
что будет соответствовать Женевским конвенциям 
1949 года. 

54. К перечню преступлений , фигурирующих в 
квадратных скобках в пункте 2 а, оратор добавил бы 
преступление, заключающееся в неоправданном за
держании военнохшенных после прекращения воен-
коых действий; он уже высказал это предложение в 
Редакционном комитете. Он вносит это предложение 
не с тем, чтобы подвергнуть критике то, что имело 
место в прошлом , а чтобы не допустить совершения 
такого престутшетшя в будущем. 

55. Пункт 2 b о применении незаконного оружия 
представляется приемлемым при том понимании, что 
в комментарии будут пояснены условия, при которых 
оружие считается незаконным , и внесена ясность в 
вопрос о том, будет ли действовать этот запрет между 
участниками одной и той же конвенции, запрещаю
щей применение таких конкретных видов оружия. 

56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) выража
ет признательность своим коллегам, пожелавшим 
разъяснить свои оговорки, касающиеся этого, безус
ловно, сложного и противоречивого вопроса. Ряд 
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замечаний , причем порой в весьма резких выражени
ях, бьш высказан, в частности, г-ном Пелле. В этой 
связи он хотел бы отметить, что некоторые из утвер
ждений г-на Пелле бьши несовсем точны. Так, не 
верно утверждение о том, что Редакционный комитет 
проявил поспешность при рассмотрении статьи 22. 
На самом деле он начал ее рассмотрение в 1990 году 
и, не найдя удовлетворительного решеьшя, вернулся 
к ней на нынешней сессии. Статья 22 относится 
фактически к числу статей, на рассмотрение которых 
Комитет затратил больше всего времени. 

57. В своем довшаде оратор поставил вопрос о том , 
следует ли заменить выражение "военные преступле
ния" формулировкой "нарушения права, применимо
го в вооруженном конфликте". После продолжитель
ного обсуждения Комиссия в конечном счете решила 
сохрагшть термин "военные престутшения", посколь
ку он пользуется широким признанием и употребля
ется в тексте действующих до сих пор конвенций . 
Одновременно с этим бьшо достиптуто понимание о 
необходимости сделать в тексте статьи ссьшку на 
серьезные нарушения права, применимого в воору
женном конфликте. Оратор полностью согласен с 
тем , что ссьшка на исключительно серьезные нару
шения в статье 22 необходима. С самого начала Ко
миссия определила престутшения против мира и без
опасности человечества в качестве исключительно 
серьезных преступлений , и использование этой фор
мулировки не вызывало никаких возражений . Во 
всяком случае такая формулировка ясно указывает на 
то, что к числу рассматриваемьЕХ в статье 22 преступ
лений относятся не все деяния, определяемые в ка
честве "серьезных нарушений" в соответствии с Же
невскими конвенциями, а, скорее, преступления ис
ключительно серьезного характера. 

58. Комиссия могла бы избежать включения в 
пункт 2 а перечня конкретных примеров, но значи
тельное большинство ее членов высказалось за со
хранение такого перечня, пусть даже неполного. 

59. Г-н Пелле отметил также, что использование 
слов "исюгючителыю серьезные" делает статью 22 
кодекса еще более строгой, чем статья 21. Сам оратор 
не видит никаких проблем с использованием этого 
выражения. На практике категории военных пре
стугшений и преступлений против человечества зача
стую совпадают. 

60. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает членам Комиссии, что 
г-н Пелле активно участвовал в работе Редакционно
го комитета по подготовке статьи 22 и согласился с 
окончательной компромиссной формулировкой  ста
тьи, которая бьша принята Комитетом . Хотя оратор 
может понять оговорки г-на Пелле, он не может со
гласиться с тем его утверждением, что статья 22 
представляется совершенно бесполезной . 

61. В связи с замечаниями г-на Огисо он хотел бы 
отметить, что в статье 22 не говорится о трех катего
риях военных престугшений; она ограничивается 
лишь одной категорией, а именно исключительно 
серьезными военными преступлениями. Содержаще

еся в пункте 2 определение не является тавтологией, 
поскольку за ним следует несколько пунктов, кон
кретизирующих охватываемые нарушения. Кроме 
того, принципы и нормы международного права, 
применимые в период вооруженных конфликтов, 
пользуются широким признанием и на них делается 
множество ссьшок в действующих конвенциях и 
международном обычном праве. Редакционный ко
митет рассматривал возможность включения ссьшки 
на военнопленных в перечень, заключенный в квад
ратные скобки. Однако бьшо решено, что этот воп
рос косвенно охватывается общим описанием , со
держащимся в пункте 2 а. Во всяком случае оратор 
не будет возражать против включения этого вопроса 
в перечень, если того пожелает Комиссия. 

62. Наконец , в тексте пункта 2 а на аьц-лийском 
языке перед словами "civilian population" следует 
вставить артикль "the". 

63. Г-н ГРЕФРАТ считает необходимым сохранить 
заголовок этой статьи без изменений . Добавлетше 
Комиссией слова "серьезные" внесет излиштшй но
вый элемент, в частности по причине того, что вы
ражение "серьезные военные престутшения" не упот
ребляется в самом тексте. Традиционной является 
формулировка "воетшые престутшения". Редакцион
ный комитет принял решение о ее использовании, 
несмотря на тот факт, что в международном сообще
стве в настоящее время говорится не о нормах вой
ны, а о нормах, применимых в период вооруженных 
конфликтов. Он не возражает против термина 
"военные преступления", поскольку он употребляется 
в этой статье исключительно для того, чтобы указать 
на нарушения норм , применимых в вооруженном 
конфликте. 

64. На своей предыдущей сессии Комиссии подго
товила подробный перечень военных престугшений. 
Однако он не бьш включен в статью 22. Вместо это
го Редакциотшый комитет вьслючил в пункт 2 а не
сколько примеров конкретных военных престугше
ний . По мнению оратора, наличие такого неполного 
перечня лишь вынуждает членов Комиссии предла
гать дополнительные элементы и наносит ущерб всей 
статье. Поэтому он предпочел бы исключить из пун-
кт'а 2 а перечень в квадратных скобках и вместо это
го включить более подробный перечень, подготов-
лентшхй на предыдущей сессии, в комментарий . В 
пункте 2 слово "исключительно" перед словами 
"серьезные военные преступления" следует снять. 
Ссьшок на "серьезные военные преступления" и 
"исключительно серьезные нарушения" достаточно 
для целей данного пункта. 

65. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ хотел бы поддержать 
замечания, высказанные Специальным докладчиком 
и Председателем Редакционного комитета в ответ на 
возражения г-на Пелле, который , по существу, обви
нял Редаьш;ионный комитет в том , что тот действовал 
поспешно и необдуманно. Это не соответствует дей-
ств1гтельности: хотя иногда Редакционный комитет 
совершает ошибки, его члены чрезвычайно серьезно 
относятся к своей работе. 
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66. Упомянутый г-ном Огисо вопрос о трех катего
риях военных преступлений , вероятно, обусловлен 
тем , ^ггo Председатель Редакционного комитета 
предложил изменить заголовок статьи 22 на "Серьез
ные военные престугшения". Оратор согласен с 
г-ном Грефратом в том , что нет необходимости в 
такой новой формулировке. Заголовок следует либо 
оставить неизменным , либо изменить на "Исключи
тельно серьезные военные преступления". 

67. Оратор не относится к числу сторонников со
хранения заключенного в квадратные скобки перечня 
в пункте 2 а. Это перечень неполон и не имеет суще
ственного значения для пункта 2, в подпунктах кото
рого уже установлены критерии определения нару-
щений норм , применимых в период вооруженных 
конфликтов. Тем не менее, если Комиссия будет на
стаивать на сохранении перечня в квадратных скоб
ках, она может добавить в этот перечень примеры 
при условии, ^гго oíffl будут соответствовать опреде
лению , содержащемуся во вводной части пункта 2 а, 
которая бьша тщательт>1м образом разработана Ре
дакционным комитетом . 

68. Г-н Б И С Л И говорит, что одобряет в принципе 
замечания г-на Грефрата. Он согласен с тем, что в 
данной статье нельзя вести речь о трех различных 
категориях военных престутшений. Что касается пун
кта 2, то нет необходимости повторять слова 
"исключительно серьезные" и во втором случае их 
можно исключить . В целом пункт 2, вероятно, за
служивает дальнейщего рассмотрения. Например , 
перечень деяний в подпунктах а—е пункта 2 отнюдь 
не полон. В этот перечень можно включить такое 
деяние, как принудительное использование детей в 
случае вооруженных конфликтов. Оратор также раз
деляет озабоченность в связи с перечнем в квадрат
ных скобках в пункте 2 а, но, хотя он является сто
ронником исключения этого перечня, он не будет 
возражать против его сохранения. Проблематичной 
также представляется формулировка подпункта с. В 
настоящем виде этот подпункт является столь огра
ничительным по своему смыслу, ^тто его едва ли 
можно применять в отнощении каких-либо реальных 
ситуаций . 

69. Наконец , статья 22 — одна из самых сложных 
статей проекта кодекса и членам Комиссии не следу
ет придавать слиппсом больщое значение разногласи
ям , которые выявились в ходе ее обсуждения. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет г-на Бисли в том , 
что Редакционный комитет внимательным образом 
рассмотрел формулировку пункта 2 с. 

71. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что название  ста
тьи 22 должно гласить "Исключительно серьезные 
военные преступления", а не "Серьезггые военные 
престугшения". 

72. Пункт 2 бьш сформулирован исходя из того, что 
включение подробных описаний различных деяний и 
исчерпывающих списков примеров обусловило бы 
необходимость воспроизведения огромного объема 
правовых материалов, касающихся вооруженных 

конфликтов, В связи с этим данный пункт бьш раз
работан таким образом, чтобы применительно к ка
кому-либо конкретному деянию прежде всего опре
делялось, можно ли квалифицировать такое деяние 
как нарущение норм , применимых в вооружегшом 
конфликте, как это определяется подпунктами а—е 
пункта 2. После установления характера данного де
яния оставалось бы определить, является ли данное 
нарущение исключительно серьезным. По этой при
чине формулировку "исключительно серьезное нару
щение" в пункте 2 следует сохранить. 

73. Г-н ПЕЛЛЕ соглащается с г-ном Грефратом и 
г-ном Калеру Родригещем в том , что логичнее озаг
лавить статью "Исключительно серьезные военные 
преступления", а не "Серьезные военные преступле
ния". В рамках одной и той же статьи нельзя подхо
дить к рассмотрению какой-либо одной концепции с 
двух различных сторон. Данная статья касается ис
ключительно серьезных преступлений , как об этом 
ясно говорится в пунктах 1 и 2, и поэтому название 
статьи должно соответствовать ее содержанию . Ора
тор таьсже соглащается с мнением о том , ^гго весь 
перечень в квадратных скобках следует исьслючить из 
пункта 2 а. Если включать этот перечень в коммен
тарий , потребуется четко оговорить, что соответ
ствующие деяния являются преступлениями против 
мира и безопасности человечества лищь в том слу
чае, если они представляют собой исключительно 
серьезньхе нарущения. 

74. Оратор бьш неправильно понят , если создалось 
впечатление, что он подвергает общей критике рабо
ту Редакциоьшого комитета, в том числе работу по 
статье 22. Он не ставит под сомнение принятую ком
промиссную формулировьсу. Наоборот , он хотел бы 
дать высоьсую оценку целенаправленной и активной 
работе Комитета под руководством ее Председателя. 
Тем не менее у г-на Пелле всегда бьши и по-
прежнему сохраняются оговорьси в отнощении тьун-
кта 2 с. Возможно, ответ на вопрос, поставленный 
им в Редакциоьшом комитете в отнощеьши того, ка
ким образом положения пункта 2 с бьши заимство
ваны из Допольштельного протокола I, позволил бы 
устранить его сомнения. Однако ответа на этот воп
рос он пока не получьш. 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна из
менить название статьи, с тем чтобы оно гласило 
"Исключительно серьезные военш.1е преступления", а 
также исключить слова "другим лицом" из пуньста 1. 

Предложение принимается. 

76. Г-н ТИАМ (Специальный доьшадчик), ссьшаясь 
на пункт 2 а, предлагает снять перечень преступле
ний , который заключен в квадратные скобки, и пе
ренести его в комментарий , включив в него также 
престугшения, упомянутые г-ном Яковидесом , 
г-ном Ндженгой и г-ном Огисо. 

77. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что не может согла
ситься с этим предложением . По его мнению , пере
чень престутшений должен оставаться в тексте самой 
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статьи и решения о том , является ли такой перечень 
необходимым , насколько удовлетворительна общая 
концепция варварства и требует ли она определения, 
должны быть приняты Шестым комитетом . Кроме 
того, эту статью следует расширить и конкретизиро
вать. В частности, она должна содержать максималь
но полное описание деяний , являющихся военными 
преступлениями, а к заключенному в квадратные 
скобки перечню необходимо добавить два преступле
ния, упомянутых г-ном Яковидесом и г-ном Нджен
гой. Оратор не будет возражать против включения 
неоправданного задержания военнопленных после 
прекращения военных действий , но необходимо ого
ворить срок, по истечении которого такое задержа
ние становится незаконным . Ссылка на соответству
ющие преступления в комментарии бьша бы неумес
тна, поскольку комментарий не имеет обязательной 
силы. 

78. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что заклю
ченный в квадратные скобки перечень можно снять 
и перенести в комментарий . Нет ничего необычного 
в том , что при рассмотрении текста в первом чтении 
между таенами Комиссии появляются разногласия 
по какому-либо отдельному вопросу. Однако вклю
чение перечьш в текст самой статьи позволило бы 
обратить внимание правительств на данный вопрос. 
С учетом этого, вероятно, следует придерживаться 
направления, предложенного г-ном Барсеговым. 

79. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что ему будет труд
но согласиться с принятием пуггкта 2 а в том виде, в 
котором он подготовлен. Поэтому он предлагает, с 
тем чтобы учесть замечание г-на Ндженги, добавить 
слова "биологические эксперименты", а с тем чтобы 
учесть замечание г-на Барсегова, — слова "неоправ
данная задержка репатриации военнопленных". 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , призывая таенов Комиссии 
не задерживать далее принятие доклада Редакцион
ного комитета, говорит, что таены Комиссии будут 
иметь возможность подробнее высказаться по по
ставленным вопросам при рассмотрении Комиссией 
ее доьшада Генеральной Ассамблее. 

81. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает принять 
пункт 2 а в том виде, как он составлен, при том по
нимании, что позднее будет разработана подходящая 
формулировка, с тем чтобы учесть вопросы, подня
тые в ходе обсуждения. 

82. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 22 с внесенными в нее поправками 
при том понимании, которое бьшо выражено 
г-ном Калеру Родригешем. 

Статья 22 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

СТАТЬЯ 23 (Вербовка, использование, финансирова
ние и обучение наемников) 

СТАТЬЯ 24 (Международный терроризм) 

Редакционным комитетом тексты статей 23 и 24, ко
торые гласят: 

Статья 23. Вербовка, использование, 
финансирование и обучение наемников 

1. Лицо, которое как агент или представитель государства 
совершает или отдает приказ о совершении другим лицом любо
го из следующего, в случае признания его виновным приговари
вается [к...]: 

— вербовка, использование, финансирование и обучение на
емников для деятельности, направленной против другого госу
дарства, или для цели противодействия законному осуществле
нию неотъемлемого нрава народов на самоопределение, при
знанного международным нравом. 

2. Термин "наемник" означает любое лицо, которое: 

a) специально завербовано на месте или за границей для 
того, чтобы сражаться в вооруженном конфликте; 

b) принимая участие в военных действиях, руководствуется 
главным образом желанием получить личную выгоду и которому 
в действительности обещано стороной или по поручению сторо
ны, находящейся в конфликте, материальное вознагражцение, 
существенно превышающее вознаграяодение, обещанное или 
выплачиваемое комбатантам такого же ранга и должности, 
входящим в личный состав вооруженных сил данной стороны; 

c) не является ни гражданином стороны, находящейся в 
конфликте, ни лицом, постоянно проживающим па территории, 
контролируемой стороной, находящейся в конфликте; 

d) не входит в личный состав вооруженных сил стороны, 
находящейся в конфликте; и 

e) не послано государством, которое не является стороной, 
находящейся в конфликте, дая выполнения официальных обя
занностей в качестве лица, входящего в состав его вооружен
ных сил. 

3.  Термин "наемник" означает также любое лицо, которое в 
любой другой ситуации: 

a) специально завербовано на месте или за границей для 
участия в совместных насильственных действиях, направленных 
на: 

i) свержение правительства или иной подрыв конститу-
циошюго строя государства; или 

п) подрыв территориалыюй целоеттюсти государства; 

b) принимая участие в таких действиях, руководствуется 
главным образом желанием получить значительную личную 
выгоду и побуждается к этому обещанием вьшлаты или выпла
той материального вознагражце]шя; 

c) не является ни гражданином, ни постоянным жителем го
сударства, против которого направлены такие действия; 

«О не направлено государством дая выполнения официаль
ных обязанностей;и 

е) не входит в личный состав вооруженных сил государства, 
на территории которого совершаются такие действия. 

Статья 24. Международный терроризм 

Лицо, которое как areirr или представитель государства со
вершает или отдает приказ о соверше]ши другим лицом любого 
из следующего, в случае признания его виновным приговарива
ется [к...]: 

— совершение, организация, содействие осуществлению, 
финансирование или поощрение актов против другого государ
ства или попустительство совершению таких актов, которые 
нанравлеш.] против лиц или собственности и которые но своему 
характеру имеют цель вызывать страх у государственных деяте
лей, групп лиц или населения в целом. 

84. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что в соответствии с ранее при-

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить предложенные 
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юггым решением преступления, охватываемые  ста
тьями 23 и 24 о наемниках и международном терро
ризме, относятся к сфере применения кодекса, если 
они совершаются агентами или представителями го
сударств. Редакционный комитет сознает, что неко
торые члены Комиссии, а также члены Шестого ко
митета могут аргументировать необходимость расши
рения сферы применегшя ratione personae обеих ста
тей в отношении лиц или групп лиц , не связанных с 
государством. Однако Комитет считал, что ему не 
следует отходить от принятого Комиссией в 1990 го
ду подхода к э тим двум статьям. Поэтому он предла
гает сохранить данные статьи в первоначальной 
формулировке. 

85.  Что касается статьи 23, то Комитет включил 
принятую ранее стандартную вводную клаузулу перед 
определением преступления. Пункты 2 и 3 остались 
без изменений , за исключением замены слова 
"person" в первой строке каждого пункта на английс
ком языке словом "individual", что было сделано в 
интересах единообразия. Вместо точки с запятой в 
конце пункта 2 е следует поставить точку. 

86. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает исклю
чить из пункта 1 слова "другим лицом" . 

87. Г-н ТОМУШАТ предлагает, с тем чтобы приве
сти текст данной статьи в соответствие с текстом 
предыдущих статей, заменить в пункте 1 слово 
"следующего" словами "следующих актов". 

88. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , поддержанный Спе
циальным докладчиком и г-ном ТОМУШАТОМ, 
предлагает перенести слова "в случае признания его 
виновным приговаривается [к...]" в конец пункта 1. 

89. Принц АДЖИБОЛА говорит, что предпочел бы 
более короткое и четкое определение наемников. В 
частности, пункт 2 Ъ следует закончить после слов 
"личную выгоду"; в противном случае соответствую
щее положение представлялось бы излишне про
странным и нечетким . 

90. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что также предпочел бы более 
краткое определение. Однако этот текст был взят из 
Международной конвенции о борьбе с вербовкой , 
использованием , финансированием и обучением на
емников, которая была разработана Шестым комите
том , и он посчитал, что принимать какой-либо иной 
текст означало бы ставить под сомнение результаты 
весьма продолжительной работы. Поэтому он реко
мендовал бы при первом чтении кодекса сохранить 
текст этой статьи в его первоначальном виде, вклю
чив в него лишь небольшие редакционные измене
ния, необходимые для приведения его в соответствие 
с другими положениями кодекса. После этого текст, 
вероятно, можно будет сократить и приспособить 
к конкретным потребностям кодекса во втором 
чтении. 

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет 
возражений , он будет считать, что Комиссия соглас
на принять статью 23 с поправками, внесенными 
г-ном Калеру Родригешем, г-ном Тиамом и 
г-ном Томушатом. 

Статья 23 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

93. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что в статье 24 перед определени
ем преступления, которое было принято в 1990 году, 
бьша включена стагщартная вводная клаузула. Кроме 
того. Редакционный комЕГгет предлагает исключить 
из первоначально принятой статьи текст пункта 2 в 
свете статьи 3, которая охватывает участие и соучас
тие. И в этой статье следует исключить слова "другим 
лицом" во второй строке текста. 

94. Г-н ТОМУШАТ предлагает привести общую 
структуру этой статьи в соответствие со структурой 
статьи 23. 

95. Принц АДЖИБОЛА с удовлетворением отмеча
ет, что в данной статье говорится не просто о 
"лицах", а о лицах, выступающих в качестве "агента 
или представителя государства". 

96. Г-н НДЖЕНГА спрашивает, ограничивается ли 
определение терроризма по смыслу данной статьи 
понятиел^, государственного терроризма. 

97. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что вопрос г-на Ндженги вполне уместен. Однако на 
данной стадии нецелесообразно менять уже приня
тый текст. Безусловно, во втором чтении в текст 
можно включить ссьшку на лиц , как таковых, и са
мым тщательным образом рассмотреть весь вопрос 
об участии отдельных лиц в террористгшеской дея
тельности, особенно с учетом того обстоятельства, 
что они, например , могут бьггь членами групп или 
объединений , заинтересованных в соверщении актов 
терроризма. Тем не менее речь идет о сложном воп
росе, поскольку он может затрагивать такие образо-
ваьгия,  как политические партии и освободительные 
движения. Поэтому пока было бы достаточно лишь 
указать на существование такого рода проблемы при 
том понимании, что вопрос будет подробнее рас
смотрен во втором чтении. 

98. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что определение тер
роризма, ограниченное агентами или представителя
ми государств, будет очень узким. На этот вопрос 
необходимо обратить внимание Шестого комитета. 

99. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что статья 23 отражает позицию 
Комиссии и Редакционного комитета, занятую в 
1990 году, хотя сам он еще тогда говорил о необхо
димости включить в ее сферу охвата более широкий 
круг лиц . Однако, как бьшо предложено. Комиссия 
всегда может вернуться к этому вопросу во втором 
чтении. 

100. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, соглашаясь с тем, тао 
международгшхй терроризм не может ограничиваться 
агентами государств, говорит, что именно по этой 

91. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что хотел бы высказать 
общую оговорку в отнощении статьи 23. 
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причине он высказал оговорку в Редакционном ко
митете в отношении данной статьи. Действительно, 
и Конвенция о предупреждеьши терроризма и нака
зании за него, и Конвенция против пьггок и других 
жестоких , бесчеловечных или унижаюших достоин
ство видов обрашения и наказания содержат такое 
ограншгение, однако оно явилось результатом поли
тического решения. Подобное ограничение, возмож
но,  подходит для политического документа, но не
уместно в правовом кодексе. 

101. Принц АДЖИБОЛА говорит, что г-н Ндженга 
затронул чрезвычайно серьезный вопрос, но его 
можно без труда решить , исключив из текста всего 
несколько слов. 

102. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что также всегда считал 
неудачным ограничение сферы применения статьи 24 
агентами и представителями государства. Однако 
найти решение этого вопроса отнюдь не так просто, 
как это считает принц Аджибола, и если исключение 
нескольких слов могло бы решить эту проблему в 
отношении пункта 1, то оно не поможет в отноше
гши пункта 2. По его мнению , за оставшееся в рас-
поряжетши Комиссии время будет очень трудно най
ти надлежащее решение этого вопроса. 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в докладе Ко
миссии Генеральной Ассамблее будут изложены при
чины, по которым она считает, что данная статья не 
должна ограничиваться государственным террориз
мом . Если нет возражений , он будет считать, что 
Комиссия согласна принять статью 24 с переносом 
слов, предложенным г-ном Калеру Родригешем. 

Статья 24 с внесенными в нее поправками при
нимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

2241-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 12 июля 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Кайси, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, ' 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гон
салес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью , г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафигадраламбо, г-н Шритшваса 
Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не занрещенных международным 
правом {окончание)* (A/CN.4/4371, A/CN.4/L.456, 
раздел G, A/CN.4/L.465) 

[Пункт 6 повестки дня[ 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА^ 
{окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что г-н Аль-Бахарна 
просил разрешить ему представить Комиссии свои 
замечания по вопросу о международной ответствен
ности за вредные последствия действий , не запре
щенных международным правом. Поскольку его не 
бьшо в Женеве, он не смог сделать это до прекраще
ния обсуждегшя данного пуикта. Если нет возраже
ний , он будет считать, что Комиссия согласна удов
летворить просьбу г-на Аль-Бахарны. 

2. Г-н АЛЬ-БАХАРНА благодарит Комиссию за то, 
что ему разрешили представить свои замечагшя пос
ле подведения Специальным докладчиком итогов 
обсуждения этой темы. 

3. Оратор говорит, что, поскольку он уже изложил 
свое мнеьше по статьям глав  I—111^, он коснется 
этих статей лишь в той степени, в какой этого тре
буют изменения, предложенные Специальным док
ладчиком в его седьмом докладе. В то же время он 
представит подробные замечания по главе IV, о 
гражданской ответственности. 

4. Однако прежде всего следует высказать общее 
замечание, касающееся методологии. Тема междуна
родной ответственности за вредные последствия дей
ствий, не запрещенных международным правом, 
фактически отличается от других тем , включенных в 
повестку дня Комиссии, и, соответственно, от всех 
других тем, рассмотрением которых до сих пор зани
малась Комиссия. Международное право, как оно 
традиционно понимается и применяется в отноше
ниях между государствами, вероятно, уже не может 
помочь Комиссии в ее деятельности по разработке 
пригщипов и норм, регулирующих данную область. 
Следовательно, Комиссия должна выработать совер
шенно новый подход. Она имеет на это право в силу 
своего Положения, в соответствии с которым ее 
функции состоят не только в кодификации междуна
родного права, но и в его развитии, что требует от 
нее проявления новаторского подхода и смелости 
при разработке применимых принципов и норм . 

5. Что касается вопросов, рассмотренных в седьмом 
докладе, то Специальный докладчик в первую оче
редь поднимает вопрос о том , каким должен бьггь 
вырабатываемый документ, а именно: должны ли 

* Перенесено с 2228-го заседания. 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 

первая). 
2 План и тексты  статей 1—33,  предложенные Специаль

ным докладчиком, см. Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть 
вторая),  глава  VII. 

3 Ежегодник.., 1990 год, том I,  2183-е заседание, пунк
ты 3—21. 
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нормы представлять собой просто руководящие 
п р и щ и п ы или же должны иметь обязательную силу. 
В отношении права международных договоров Ко
миссии уже приходилось рассматривать подобный 
вопрос, и она приняла правильное решение в пользу 
конвенции. Подобный подход в равной степени 
применим к рассматриваемой теме. 

6. Что касается английского названия темы, то 
Специальный докладчик считает, что, возможно, 
пора изменить его, ибо, заменив слово "acts" на 
"activities",  можно было бы существенно расширить 
сферу применения. В этой связи г-н Аль-Бахарна 
считает, что это название является несколько абст
рактным , поскольку слова "действий (acts), не за
прещенных международным правом" не передают 
точно содержания темы. Оно также является о ф а н и -
чительным , поскольку данная тема не офаничивает-
ся изложением принципа ответственности. Таким 
образом . Комиссии следует рассмотреть вопрос о 
названии, чтобы сделать его менее абстрактным и 
наполнить более широким содержанием. 

7. Специальный докладчик интересуется далее тем , 
следует ли два вида действий , рассматриваемых в 
первой статье, а именно виды деятельности, сопря
женные с риском , и виды деятельности, сопряжен
ные с вредными последствиями, рассматривать от
дельно или вместе. В данный момент он предаагает 
рассматривать их вместе, не исключая при этом воз
можность их раздельного рассмотрения. Это предао-
жение представляется разумным . 

8. Что касается вопроса о том , следует ли в статье 1 
регулировать только новые виды деятельности, то 
есть те, которые будут предприьшматься впослед
ствии, оратор полагает, что исключение текущих ви
дов деятельности из сферы применения проекта 
представляло бы собой шаг назад, ибо снизило бы 
функциональную значимость проекта статей и оста
вило бы ни в чем не повинные жертвы без эффек 
тивных средств защиты. Поэтому он считает, что 
предпринимаемые в настоящее время виды деятель
ности должны подпадать под действие статьи 1. 

9.  Что касается статьи 9 о возмещении, то Специ
альный докладаик ставит вопрос о связи между от
ветственностью государства и ответственностью част
ных операторов в рамках фажданской ответственно
сти. Оратор вернется к этому вопросу при рассмот
рении главы IV, однако в настоящее время он под
держивает внесенное в докладе предаожение о со
хранении статьи 9 и добавлении новой статьи в це
лях разъяснения взаимосвязи между ответственнос
тью государства и ответственностью частш>1х опера
торов. 

10. Прикщип не дискриминации, которому посвя
щена статья 10, вероятно, является наиболее нова
торским в проекте статей. Хотя оратор и проявил 
несколько скептическое отношение к этому на пре
дыдущей сессии Комиссии, он пришел после раз
мышлений к мнению о том , что, вероятно, жела
тельно включить этот принцип в проект, ибо это 
способствовало бы развитию международного права. 

11. В своем шестом докладе'' Специальный доклад
чик предложил добавить подпункты a—d к статье 2 
(Употребление терминов) с целью разъяснегшя сфе
ры применения проекта статей. Хотя оратор поддер
живает это предаожение в принципе, на предыдущей 
сессии Комиссии он высказал мнение о том , что 
данный вопрос имеет слишком большое значение, 
чтобы его рассматривать в общей статье об употреб-
леьши терминов, и предаожил включить содержание 
этих пунктов в отдельную статью, которая стояла бы 
сразу же после статьи 1. Его мнение по этому вопро
су не изменилось и осталось критическое отноше
ние, mutatis mutandis, к подпункту g об определении 
трансфаничного ущерба. Вероятно, лучше всего по
местить это положение в статье 1 в качестве нового 
подпункта. 

12.  Что касается определения ["ощутимого"] или 
["существенного"] ущерба, речь о котором идет в 
подпункте h статьи 2, представленной Специальным 
докладчиком в его шестом докладе, то г-н Аль-
Бахарна присоединяется к мнению Специального 
докладаика, изложенному в его седьмом докладе. Что 
касается положений главы III о предотвращении, то 
он таьсже в целом одобряет рекомендацию относи
тельно исключения статьи 18. 

13; В отношении статьи 20 (Запрещение деятельно
сти) Специальный докладчик в своем докладе отме
чает: 

Этот вопрос аналогичен вопросу о значительности ущерба 
или риска. К сожалению, эти -юроги не представляется воз
можным определить количественно а priori. 

Тем самым он дает лишь частичный ответ на вопрос, 
а другуьо часть ответа можно найти в определеьши 
терминов "виды деятельности, сопряженные с рис
ком" и "трансфаничный ущерб", которые содержатся 
соответственно в подпуньсгах а я g статьи 2. Вероят
но,  можно улучшить эти определения, чтобы рассе
ять опасения государств относительно порогов ущер
ба или риска. 

14. Оратор разделяет мнение Специалььього доклад
чика о том , что ответственность государства должна 
носить остаточный хараьсгер и что эту главу следует 
озаглавить "Ответственность государств". 

15. В проекте статей понятие ответственности под
разделяется на фаждансьсую ответствеьшость, с одной 
стороньь, и ответственность государства — с другой. 
Хотя такое разделение и оправдано, остается вопрос 
о масььггабах гражданской ответственности и ответ
ственности государства и взаимосвязи между этими 
двумя видами ответственности. Ответственность го
сударства — это фаьсгически международная ответ
ственность, которую государство прямым или кос
венным образом несет за трансфаничный ущерб, 
причиненный соответствующими видами деятельнос
ти. Государство непосредственно несет ответствен
ность за ущерб, причиненнььй тогда, когда оно не
посредственно заьшмается этой деятельностью или 
же когда она осуществляется по его поручеьшю. 

'' Ежегодник.., 1990 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/428 и Add. l . 
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Соответственно, косвенная ответственность государ
ства — это та ответственность, которую оно несет 
как остаточную в некоторых случаях, когда ущерб 
наносится другими образованиями, а не государ
ством, а именно, когда частный оператор не может 
предоставить жертве ущерба полное возмещение или 
когда частные стороны нельзя выявить. В этой связи 
заслуживают внимания три вопроса. Во-первых, Ко
миссия должна выработать точные критерии для оп
ределения статуса оператора, то есть определения 
того, могут ли соответствующие виды деятельности 
рассматриваться как относящиеся к частному пред
приятию или же как имеющие государственный ха
рактер. Во-вторых, хотя Специальный докладчик 
отмечает в докладе необходимость указать, в каких 
случаях остаточную ответственность должно нести 
государство, отнюдь не ясно, что конкретно подразу
мевается под остаточной ответственностью. Он гово
рит , что государство могло бы нести ответственность 
в дополнение к гражданской ответственности, а за
тем речь идет о том , чтобы государство брало на себя 
возмещение. По мнению г-на Аль-Бахарны, следует 
уточнить, должна ли остаточная ответственность рас
сматриваться как правовая гарантия, требующая от 
государства-источника возмещения или компенсации 
в том случае, когда частный оператор не может обес
печить такое возмещение или компенсацию , или же 
ее следует рассматривать как правовое последствие, 
вьггекающее из деятельности, осуществляемой на 
территории государства. В первом случае на нее 
можгю ссылаться только в конкретных и исключи
тельных обстоятельствах, а во втором она всегда бу
дет существовать наряду с гражданской ответствен
ностью оператора, и в этом случае государство долж
но быть участником всех юридических процедур, а не 
только играть роль гаранта возмещения на остаточ
ной основе. Разумеется, если частный оператор пол
ностью удовлетворяет требование о возмещении, не 
встанет вопрос об ответственности государства в от
нощении соответствующего иска, однако теоретичес
ки такое требование всегда будет возникать. 

16. Кроме того, следует уточнгггь предмет перегово
ров между соответствующими государствами. Воз
можно, недостаточно сказать, что государства ведут 
переговоры по вопросам , касающимся определения 
правовых последствий ущерба. Прежде чем реально 
приступить к рассмотрению вопроса о возмещении, 
государства должны путем переговоров урегулировать 
такие вопросы, как фактические причины, виновни
ки и последствия ущерба. Соответственно, замеча
ние, содержащееся в докладе, согласно которому пе
реговоры должны касаться не вопроса о том , должна 
ли выплачиваться компенсация или нет, а, скорее, 
формы компенсации, которая должна быть выплаче
на, представляет собой фактически уступку требова
нию без переговоров по важнейишм вопросам: 
нельзя полностью исключить возможность того, что 
государство будет, вероятно, отрицать факт нанесе
ния ущерба. 

17. Оратор хотел бы также обратить внимание на ту 
часть доклада, в которой Специальный докладчик 
подтверждает право потерпевщих сторон, включая 
потерпевшее государство, обращаться в суды государ

ства происхождения или потерпевшего государства и 
предлагает делать это, если одно из заинтересован
ных государств отказывается от переговоров о воз
мещении. По мнению оратора, право использовать 
то, что Специальный докладчик называет "другим 
путем", а именно обращение к помощи нацио
нальных судов, должно рассматриваться как первич
ное право, а не как право, возникающее только в 
случае отказа государства вести переговоры. Г-н Аль-
Бахарна предпочитает первоначальное обращение в 
национальные суды по соображениям легкости дос
тупа и целесообразности, особенно если это касается 
частных операторов. 

18. Говоря о создании международного механизма 
возмещения ущерба окружающей среде, г-н Аль-
Бахарна одобряет предложение Специального док
ладчика о том , чтобы Комиссия изучила возмож
ность создания международных судов или комиссий , 
как это предусматривается в Базельской конвенции 
1989 года о контроле за трансграничной перевозкой 
опасных отходов, а также в докладе за 1991 год Меж
сессионной рабочей группы экспертов Постоянного 
комитета по ответственности за ядерный ущерб в 
соответствии со статьей XI Венской конвенции 
1963 года о гражданской ответственности за ядерный 
ущерб. 

19. Возможно, необходимо изменить статью 22 как 
по содержанию, так и по форме. Во-первьгх, если 
организация уполномочена действовать, как это 
предлагается в докладе, то следует описать и опреде
лить ее полномочия. Во-вторых, вероятно, нет необ
ходимости ограничивать действия международных 
организаций в том случае, когда речь идет о не
скольких государствах, и, видимо, следует распшрить 
сферу деятельности и укрепить роль этих организа
ций , особенно если ущерб наносится окружающей 
среде. 

20. В отношении статьи 23 об уменьшении компен
сации Специальный докладчик предлагает перенести 
в комментарий фразу в квадратных скобках. Г-н Аль-
Бахарна одобряет это предложение. Что касается 
вопроса об ограничении статьи 23 ответственностью 
государства, как это предлагает Специальный док
ладчик, то его можно было бы обсудить. Принцип , 
лежащий в основе статьи 23, может в равной степени 
применяться и к гражданской ответственности. 

21. Специальный докладчик предложил перенести 
положения статьи 24, с тем чтобы они стали частью 
статьи об общем ущербе. Это предложение вызывает 
у г-на Аль-Бахарны несколько скептическое отноше
ние, ибо ущерб окружающей среде следует рассмат
ривать отдельно от других видов ущерба. Что касает
ся статьи 25, то он поддерживает мнение о том , что 
статью можно бьшо бы разделить на две части и пре
дусмотреть в ней солидарную ответственность част
ных операторов. Что же касается двух альтернатив, 
то альтернатива В представляется более приемлемой , 
чем альтернатива А. 

22.  Что касается статьи 27 о сроках давности, то, 
вероятно, учитывая те проблемы, которые она вызы-
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вает, ее  редакцию можно изменить ,  и Комиссия мог
ла бы попытаться найти золотую середину между 
сроком в 5 лет и сроком в 30 лет. 

23. Глава V о  гражданской ответственности  по-
прежнему остается наиболее спорной частью проекта 
статей. Замечания  и предложения Специального 
докладчика выражают суть идеи, лежащей в основе 
гражданской ответственности, и, хотя трудно безого
ворочно согласиться с замечаниями, в  конечном сче
те они все же  являются отражением более точного 
понимания норм , которые необходимо выработать 
дая  развития международного права  в рассматривае
мой области. Специальный докладаик подаеркивает, 
что пострадавшее государство может решить пред
ставлять интересы пострадавших частных  лиц , не 
дожгщаясь того, когда  они задействуют, а тем  более 
исчерпают , внутренние средства правовой защиты. 
Следует подаеркнуть ,  что, дая  того чтобы  это  стало 
возможным , необходимо принять соответствующие 
законы; однако в статьях 28 и 29 на этот счет ничего 
конкретного не  предусматривается. 

24. Содержащиеся в докладе замечания о выявле
нии лиц , несущих ответственность, не отражены, 
вероятно, должным образом в статье 30,  которая 
представляет собой положение общего характера  о 
применимости национального законодательства, а не 
положение о возложении ответственности и тем бо
лее не положение  о  критерии контроля,  о чем гово
рит Специальный докладаик . 

25. Говоря о  разделе "Разное", оратор одобряет 
принципы, лежащие в основе дополнительных по
ложений . Статью 31 необходимо будет согласовать с 
соответствующими положениями проекта  о юрис
дикционных иммунитетах государств  и их собствен
ности. Что  касается статьи  32, то, как  представляет
ся, она удовлетворительным образом учитывает  ос
новные критерии, определяющие исполнение реше
ний зарубежных судебных органов, особенно реше
ний , которые касаются юрисдикционной компе
тенции, окончательного характера  и предварительно
го уведомления. 

Проект кодекса преступлений против мира  и безопасно
сти человечества^ {окончание) (A/CN.4/435 и Add.l^, 
A/CN.4/L.456, раздел  В,  A/CN.4/L.459 и Corr.l и 
Add.l, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ {окончание) 

СТАТЬЯ 25 (НезаконшзШ оборот наркотических 
средств) 

5 Проект кодекса, принятый Комиссией  на ее  шестой сес
сии в 1954  году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр.  151—152 
англ. текста, документ А/2693, пункт  54), воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1985 год,  том II  (часть вторая), стр. 8,  пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1991 год, том II  (часть 
первая). 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предаагает Председателю  Ре
дакционного комитета представить текст статьи  25, 
предаоженный Редакционным комитетом , который 
гласит: 

Статья 25. Незаконный оборот наркотических средств 

1. Лицо, которое совершает или отдает приказ  о соверше
нии другим лицом любого из следующего, в случае признания 
его виновным приговаривается  [к...]: 

— совершите, организация, содействие осуществлению, 
финансирование или поощрение нсзаконпого оборота наркоти
ческих средств в крупных масштабах, будь  то в пределах ощюго 
государства или в трансграничном контексте. 

2. Для целей пункта  1 содействие осуществлению или по
ощрение незаконного оборота наркотических средств включает 
приобретение, владение, присвоение  или передачу имущества 
лицом, которому известно,  что это  имущество получено  в ре
зультате совершения преступления, охватываемого настоящей 
статьей, с целью сокрытия или  утаивания незаконного проис
хождения этого имущества. 

3. Незаконный оборот наркотических средств означает лю
бое производство, изготовление, экстрагирование, приготовле
ние, предложение, предложение  с целью продажи, распростра
нение, продажу, поставку  на любых условиях, посредничество, 
переправку, транзитную переправку, транспортировку, импорт 
или экспорт любого наркотического средства  или любого пси
хотропного вещества в нарушение внутригосударственного или 
меяедународного права. 

27. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит,  что статья 25 начинается  тем же 
положением , что и другие статьи. В свете проходив
шего накануне обсуждения вопроса об исключении 
из этого положения слов "другим лицом"  он предаа
гает с учетом этого изменить формулировку пункта  1. 
Кроме того,  в английском тексте следует исключить 
слово "of после слова "encomaging". Возможно, ра
зумеется, несколько вариантов, но лучше всего, есте
ственно, как  можно ближе следовать форме, приня
той накануне для других статей. Таким образом, 
пункт 1 будет гласить; 

"Лицо, которое совершает  или отдает приказ  о 
совершении любого из следующего, в случае при
знания его виновным приговаривается [к...]: 

— совершение, организация, содействие осуще
ствлению, финансирование  или  поощрение неза
конного оборота наркотических средств в всрупных 
масштабах, будь то в  пределах одного государства 
или в  трансграничном контексте". 

Пункты 2 и 3 остаются без изменений . 

28. Сфера применения этой статьи  в том  виде, в 
каком она была первоначально принята, ratione per
sonae распространяется на "агентов или представите
лей государства  или других лиц". Редакционный ко
митет пришел  к  мнегшю,  ^гго, поскольку выражение 
"другие лица" является всеобъемлющим , излишне 
упоминать агентов или представителей государства. 
Следовательно, Комитет предаагает исключить слова 
"агенты или представители государства"  из  текста, 
который был  принят Комиссией  в 1990  году. 

29. Принц АДЖИБОЛА говорит,  что определение 
незаконного оборота наркотических средств, которое 
содержится в  пункте  3, является слишком широким . 
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Оно не охватывает изготовление, производство, эк
страгирование и приготовление наркотиков, что 
должно стать предметом отдельного пункта. Любая 
деятельность, связанная с наркотическими средства
ми, безусловно, является правонарушением , и имен
но поэтому в пункте 1 рассматриваются акты совер
шения, организации, содействия осуществлению, 
финансирования и поощрения незаконного оборота, 
однако не все они составляют незаконный оборот. 

30. Следует исключить слова "в пределах одного 
государства или" из пункта 1 и слова "внутригосу
дарственного или" из пункта 3, ибо имеьгно государ
ства обязаны карать акты, совершаемые в пределах 
их территории или же нарушающие нормы их внут
реннего права. 

31. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает принцу Аджиболе, что  ста
тья 25 уже бьша принята на предыдущей сессии. В 
целях ее согласования с другими статьями бьша из
менена лишь вводная часть. Различные акты, пере
численные в этой части, возможно, и не нуждаются в 
определении, однако для целей кодекса и для облег
чения задачи возможного международного уголовно
го суда представлялось необходимым в пунктах 2 и 3 
дать два определения, взятых из Конвенции Органи
зации Объединенных Наций 1988 года о борьбе про
тив незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ. Он напоминает , что Комис
сия в настоящее время рассматривает проект статей в 
первом чтении; если Шестой комитет или прави
тельства сочтут, что даьшое определение является 
слишком общим . Комиссия сможет вернуться к его 
рассмотрению в ходе второго ^ггeния. 

32. По мнению оратора, самое важное — это сфера 
применения ratione personae данного проекта статьи. 
Слово "Лицо...",  как он считает, придает статье более 
широкое значение по сравнегшю с той формулиров
кой , которая использовалась Специальным доклад
чиком в бывшей статье Х'̂ . 

33. Принц АДЖИБОЛА, не желая мешать приня
тию этой статьи, говорит, что необходима четкость в 
отношении определения смысла слова "оборот", ко
торое содержится в названии статьи. Все знают, что 
такое оборот, и не следует этому термину придавать 
другое значение, охватывая им , например , как это 
сделано в пункте 3, изготовление или производство, 
которые отличаются от оборота. Во внутреннем пра
ве,  как правило, существует фадация наказаний , за
висящая от того, занимается ли правонарушитель 
незаконным оборотом наркотиков или их изготовле-
1шем и производством . Даже если в этой области уже 
и существуют коьгвещии, не надо считать себя свя
занными ими. Долг каждого юриста — стремиться к 
неустанному совершенствованию права. Принц Ад
жибола хотел бы, чтобы эта статья бьша более глубо
ко проанализирована на предмет таких различных 
правонарушений и чтобы в ней учитывался их харак
тер и тяжесть: нельзя себе представить, чтобы меж-

' Принята на сорок второй сессии. Текст и комментарий 
см. Ежегодник.., 1990 год, том II (часть вторая). 

дународный уголовный суд занимался делом о про
даже незначительного количества наркотиков. 

34. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) в ответ на выступление принца Аджиболы 
замечает, что кодексом предусматривается только 
незаконный оборот наркотических средств "в круп
ных масштабах". 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что мнение 
принца Аджиболы, который принимал личное учас
тие в выработке текстов по незаконному обороту 
наркотических средств в его стране, является очень 
важным . Его замечания весьма уместны, но в то же 
время Комиссия не может сегодня отклоняться от 
положений действующих конвенций , которые она, 
как складывается впечатление, собирается переде
лать. Разумеется, международный уголовный суд бу
дет иметь определенную свободу толкования этой 
статьи, и все будет зависеть от того, каким образом 
будет выноситься приговор. Кроме того, оратор об
ращает внимание принца Аджиболы на тот факт, что 
внутреннее право некоторых стран не проводит раз
фаничения между различными правонарушениями, 
связаньп>1ми с наркотиками, и все эти правонаруше
ния рассматриваются на равной основе. Тем не ме
нее, вероятно. Комиссия сможет вернуться к рас
смотрению формулировки этой статьи во втором 
чтении, попытавшись сделать ее более точной . 

36. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, то в пункте 1 ста
тьи 25 можно использовать формулу, аналогичную 
той ,  которая употребляется в статье 18, ибо в данном 
случае, как и в отношении статьи 18, описание пре
стутшения очень краткое. Поэтому он предлагает из-
м е н т ь формулировку пункта 1 статьи 25 следуюхтщм 
образом: 

"Лицо,  которое совершает, организует, содей
ствует осуществлению, финансирует или поошряет 
или отдает приказ о совершении, организации, со
действии осуществлению, финансировании или 
поощрении незаконного оборота наркотических 
средств в крупных маспггабах, будь то в пределах 
одного государства или в т рансфаничном контек
сте, в случае признания его виновным приговари
вается [к...]". 

37. Г-н ГРЕФРАТ , поддержанный г-ном НДЖЕН
ГОЙ и г-ном БИСЛИ, одобряет предложенную 
г-ном Эйрикссоном поправку к тексту пункта 1 ста
тьи 25. 

38. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает , что при представлении этой 
статьи он подчеркнул, что имеется немало вариантов 
изменения редакции вводной части. Если остано
виться на предложении г-на Эйрикссчэна, то надо 
Зачесть, что в формулировку, оставленную в преды
дущих статьях, будет добавлено несколько новых 
слов. 

39. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) готов 
поддержать новую формулировку, которая, по его 
мнению , облегчает текст и делает его более понят
ным . 
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40. Г-н РУКУНАС считает, что предложенный 
г-ном Эйрикссоном текст слишком страдает повто
рениями. Следовало бы найти более точную и в то 
же время более стройную форму. 

41. Г-н ТОМУШАТ полагает, что статья 25 вызыва
ет еще одну проблему, над которой следует задумать
ся при рассмотрении этой статьи во втором чтении. 
Эта статья, в основе которой лежат соответствующие 
положения Конвенции Организации Объединенных 
Наций о борьбе против незаконного оборота нарко
тических средств и психотропных веществ, касается 
совершения или организации незаконного оборота 
наркотиков, а также содействия осуществлению, фи
нансирования или поощрения такого оборота. Одна
ко речь здесь идет о формах помощи. Поскольку уже 
имеется положение общего характера о помощи в 
статье 3, то, если читать статью 25 в контексте этой 
статьи, можно найти двойную степень помощи 
(помощь содействию осуществлению, финансирова
нию или поощрению незаконного оборота), что зна
чительно расширяет смысл статьи 25. 

42. Г-н ТИ А М (Специальный докладчик) поддер
живает замечание г-на Томушата, но обращает его 
вгшмание на то, ^гго текст статьи уже был принят , за 
исключением вводной части, которая только одна 
бьша изменена. В этой связи он принимает к сведе
нию замечание г-на Рукунаса и поэтому предлагает 
следующую формулировьсу: 

"Лицо,  которое совершает, организует, содей
ствует осуществлению или финансирует незакон
ный оборот наркотических средств в крупных 
масштабах, будь то в пределах одного государства 
или в трансграничном контексте, или поощряет 
или отдает приказ о соверщении таких актов...". 

43. Г-н Э Й Р И К С С О Н считает предложение Спе
циального докладчика великолепным и полагает, что 
оно могло бы также, относиться к статьям 23 и 24. 
Этот вариаггг позволяет исключить из пункта 1 абзац 
со втяжкой , что представляет собой улучшение и 
бесспорное упрощение формы статьи и придает это
му положению большую ясность . 

44. Г-н МАХЬЮ поддерживает предложение 
г-на Эйрикссона с поправками Специального до
кладчика. 

45. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) считает предложение Специального док
ладчика малоприемлемым , ибо оно вводит в конце 
фразы слова "такие акты". Надо ли после глаголов 
"совершает, организует, содействует осуществлению 
и т. д." использовать термин "акты"? Не лучше ли 
вести речь о "действиях"? 

46. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) не счита
ет, что использование слова "акты" в этой фразе вы
зывает какие-либо трудности. Именно об актах и 
идет речь. 

47. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , отмечая достоинства 
предложения г-на Эйрикссона, предлагает, учитывая 

те проблемы редакционного характера, которые оно 
вызывает, например повторение или использование 
слова "акты", не продолжать далее дискуссию по 
этой статье, а принять текст, предложенный Предсе
дателем Редакционного комитета. 

48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что во 
французском варианте текста предложение Специ
ального докладчика ведет к повтору слова "acte", ко
торое уже стоит в конце пункга 1. Поэтому он пред
почел бы вернуться к первоначальной формули
ровке. 

49. Г-н ГРЕФРАТ также полагает, что вопросы ре
дакционного характера можно решить при рассмот
рении статей во втором чтении. 

50. Г-н НДЖЕНГА также считает, что разумнее 
придерживаться нынешней формулировки и в случае 
необходимости вернуться к рассмотрению данного 
положения при рассмотрении проекта статей во вто
ром чтении. Следует отметить, что формулировки 
пункта 1, который служит вводной частью этой  ста
тьи, основывается на формулировках статей 23 и 24, 
принятых Комиссией . 

51. Г-н Б И С Л И предлагает принять текст, предло
женный Председателем Редакционного комитета, и в 
комментарии отразить различные замечания, только 
что высказанные по этой статье. 

52. Принц АДЖИБОЛА говорит, что у Комиссии 
есть два варианта: либо сохранить нынешнюю фор
мулировку пункта 1 и вернуться к этой статье при 
рассмотрегши проекта во втором чтении, либо про
сить подготовить к концу заседания в письменном 
виде новый проект текста, по которому Комиссия 
могла бы принять решение. 

53. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что непросто за несколько минут 
подготовить новый проект текста по этой статье, 
рассмотрением которой Редакционный комитет за
нимается уже немало времегш. 

54. Кроме того, он указывает, что большинство за
мечаний по этой статье исходит от членов Редакци
онного комитета, которые уже имели возможность 
высказать их в Комитете. 

55. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н , говорит, что как член Ре
дакционного комитета он одобрил первоначальный 
текст. Поскольку теперь текст изменен, он считает 
себя вправе выступить с новыми предложениями. 

56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлага
ет в духе компромисса, чтобы Комиссия оставила 
текст, предложенный Председателем Редакционного 
комитета, в его нынешнем виде и вернулась к нему, 
в случае необходимости, при втором чтении. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отмечая, ^гго члены Комис
сии не пришли к согласию, предлагает отразить их 



2241-е заседание  — 12 июля 1991 года 275 

мнения в докладе и комментарии к статье и принять 
к сведению различные только что сделанные пред
ложения, чтобы все это можно бьшо учесть при рас
смотрении проекта статей во втором чтении. Если 
нет возражений , он будет считать, что Комиссия со
гласна принять статью 25 с внесенными Председате
лем Редаьсционного комитета поправками (пункт 27, 
выше). 

Статья 25 принимается. 

СТАТЬЯ 26 (Преднамеренный и серьезный ущерб 
окружающей среде) 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить текст статьи 26, 
предложенный Редакционным комитетом , который 
гласит: 

Статья 26. Преднамеренный и серьезный 
ущерб окружающей среде 

Лицо, которое преднамеренно  причиняет  ущерб  или отдает 
другому лицу приказ,  вызываюпщй нанесмше большого,  долго
временного и серьезного ущерба  природной  окружающей среде, 
в случае признания  его виновным приговаривается  [к...]. 

59. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает , что в своем седьмом докладе^ 
Специальный докладчик предложил включить в ко
декс "любой серьезный и преднамеренный ущерб 
такому жизнегшо важному достоянию человечества, 
как окружающая его среда". Это предложение бьшо 
поддержано Комиссией , хотя ряд ее таенов предла
гали, чтобы при разработке соответствующей статьи 
бьша учтена статья 19 части 1 проекта статей об от
ветственности государств, а другие полагали, что сле
дует исходить из статьи 55 Дополнительного прото
кола I к Женевским конвенциям 1949 года. 

60. Разрабатывая эту статью. Редакционный коми
тет учитывал тот факт, что кодекс должен охватывать 
только наиболее серьезные формы уголовного пра-
вонарушешгя, и именно в этом духе Специальный 
докладчик предложил ограничить статью причинени
ем серьезного ущерба окружающей среде. Текст, ко
торый Редакционный комитет представляет на рас
смотрение Комиссии, усиливает критерий серьезнос
ти,  предусматривая, что причиненный ущерб должен 
быть "большим, долговременным и серьезным" — эта 
формулировка взята из статьи 55 Дополнительного 
протокола I. Редакционный комитет интересовался 
точным смыслом прилагательного "long-term" в анг
лийском тексте статьи 55. В конечном счете он при
шел к тому толкованию , что в данном случае это оз
начает "lasting" — что соответствует французскому 
варианту статьи 55, где этот термин передается как 
"dmable". 

61. Сфера применения статьи 26, кроме того, огра
ничивается тем условием, что ущерб должен быть 

преднамеренным . В целом в Редакционном комитете 
допускалось, что случайный ущерб, даже если он 
является следствием халатности, не должен входить в 
сферу действия статьи. С другой стороны, понятие 
намерения, предложенное Специальным докладчи
ком , бьшо сочтено слищком общим и с трудом под
дающимся толкованию . Редакционный комитет счи
тает, что следует исключить из сферы применения 
положегшй кодекса ущерб, который , вполне очевид
но, является следствием акта, совершенного в иных 
целях, с тем чтобы оставить только те виды ущерба, 
которые являются прямым следствием умьшшенно 
совершенного акта. Эта идея бьша передана через 
слово "преднамеренный". 

62. Редакционный комитет, отметив, что понятие 
жизненно важного достояния человечества бьшо на 
пленарных заседаниях расценено как расхшывчатое и 
могущее вызвать проблемы толкования, ограничил 
сферу применения статьи "природной окружающей 
средой" — это выражение также бьшо взято из ста
тьи 55 Дополнительного протокола I. 

63. Название статьи воспроизводит саму идею тек
ста и не требует комментариев. 

64. Один таен Редакционного комитета зарезерви
ровал свою позицию по этой статье. 

65. Наконец , Председатель Редакционного комите
та предлагает в интересах согласования этой статьи с 
другими уже принятыми статьями исключить из нее 
слова "другому лицу". 

66. Принц АДЖИБОЛА предлагает Комиссии при
нять эту статью в том виде, в каком она бьша пред
ставлена, поскольку таены Комиссии смогут ее 
улучшить при рассмотрении во втором чтении. 

67. Г-н БИ СЛИ не возражает против принятия 
данной статьи, хотя у него есть в этом отношении 
некоторые оговорки. Они объясняются опасением , 
^гго возможно, неизбежно потребуется длительное 
расследование для точного определения того, являет
ся ли ущерб, причиненный природной среде, боль
шим , долговременным и серьезным или не является 
таковым , и это может лишить данное положение 
всякого смысла. С учетом этого текст, предложенный 
Редакционным комитетом , является на данном этапе 
наиболее оптимальным . 

^ Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть первая),  документ 
A/CN.4/419 и Add.l , пункт 30. 

68. Г-н ЯКОВИДЕС разделяет оговорки, только что 
высказанные г-ном Бисли. Он поддерживает предло
жение принца Аджиболы о том , чтобы на данном 
продвинутом этапе работы Комиссия приняла ста
тью 26 в том виде, в каком она представлена, при 
условии что таены Комиссии попытаются ее улуч-
ишть при рассмотрении во втором чтении. 

69. Г-н НДЖЕНГА, поддержанный г-ном МАК
КАФФРИ,  говорит, что готов принять данную ста
тью, которая, безусловно, должна быть в кодексе — 
при условии ее тщательного пересмотра во втором 
чтении. Он, в частности, как и г-н Бисли, опасается, 
что условие, согласно которому ущерб должен быть 
долговременным, для того чтобы на него распростра-



276 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

нялись положения кодекса, может исключить всякую 
вероятность применения этой статьи. 

70. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) повторяет , что слово "долговременный" 
взято из статьи 55 Дополнительного протокола I к 
Женевским конвенциям 1949 года, но подчеркивает, 
что Комиссия не обязана его придерживаться. 

71. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что как член Редакци
онного комитета одобряет данньш текст и выступает 
против какого-либо его сокращения, в частности 
исключения понятия долговременности ущерба. Для 
того чтобы они входили в сферу действия кодекса, 
все виды преднамеренного ущерба, причиненного 
окружающей среде, должны быть большими, долго
временными и серьезными. 

72. Г-н ГРЕФРАТ отмечает, что ни один текст ни
когда не бывает полностью удовлетворительным: чем 
больше его изучаешь, тем больше кажется, что его 
можно доработать. 

73.  Формулировка статьи 26 заимствована из ста
тьи 55 Дополнительного протокола I к Женевским 
конвенциям 1949 года. Однако этот документ имеет 
силу только в военное время, тогда как данный ко
декс,  как таковой , применим к мирному времени. В 
этой связи возникает резонный вопрос, должна ли 
Комиссия воспроизводить сами эти положения в их 
настоящей формулировке. Учитывая высказанные 
оговорки, г-н Грефрат предлагает поместить прилага
тельное "долговременный" в квадратные скобки, что
бы обратить внимание Генеральной Ассамблеи на эту 
проблему и узнать ее мнение. 

74. Г-н Б И С Л И считает, что это предложение яв
ляется весьма разумным , и безоговорочно поддержи
вает его. 

75. Г-н НДЖЕНГА говорит, что предпочел бы ис
ключить прилагательное "долговременный". Однако 
он согласен с тем , чтобы заключить его в квадратные 
скобки. 

76. Г-н ТОМУШАТ поддерживает предложение 
г-на Грефрата. Выбор здесь является политическим и 
сделать его должны государства — члены Организа
ции Объединенных Наций . А Комиссия может лишь 
привлечь внимание к этой проблеме. 

77. Принц АДЖИБОЛА настоятельно просит чле
нов Комиссии принять статью в том виде, в каком 
она была представлена Председателем Редакционно
го комитета. Лично он полагает, что в квадратные 
скобки необходимо заключить не одно слово или 
выражение, а некоторые даже требуют поставить 
после них вопросительный знак. У Комиссии будет 
достаточно времени, чтобы должным образом пораз-
мыслрггь над э тим текстом и доработать его при вто
ром чтении. 

78. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что непонятно, почему 
подобное положение, имеющее силу в военное вре
мя, не может иметь силу и в мирное время. Данная 

статья представляет собой инновацию в международ
ном праве. Она может иметь очень важные послед
ствия для государств, и, таким образом, должна быть 
по возможности максимально точной . Ставить под 
сомнение одно из условий, совокупность которьгх 
позволяет распространять положения кодекса на тот 
или иной ущерб, значит ставить под сомнение всю 
статью. Однако, вероятно, в этой статье в такой 
форме еще нет необходимости; возможно, еще не 
пришло время. Тогда можно рассмотреть вопрос о 
том , чтобы заключить в скобки всю статью. 

79. Г-н РУКУНАС заявляет, что аргумент в пользу 
сокращения текста совершенно не убедителен для 
него, поскольку он был взят из документа, примени
мого к периоду вооруженных конфликтов, и, следо
вательно, не имеющего силы в мирное время. Нет 
никаких оснований , чтобы не распространять поло
жения, предназначенные для защрггы окружающей 
среды в период вооруженных конфликтов, на мирное 
время. Поэтому следует сохранить такое единообра
зие со статьей 55 Дополнительного протокола I, по 
крайней мере если в части 1 проекта статей об ответ
ственности государств не будет использована другая 
формулировка. 

80. Оратор не видит целесообразности в том , ^ггoбы 
заключать в скобки то или иное слово. В то же время 
проблемы, возникшие при выработке этой статьи, 
важно четко объяснить в докладе Комиссии Гене
ральной Ассамблее и в комментарии к этой статье. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что понятие "боль
шой , долговремегшый и серьезный ущерб" вьггекает 
из научной оценки, исходя из которой экспертам 
будет предложено дать суду свое заключение. 

82. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) считает, 
что все доводы "за" и "против" рассматриваются уже 
долгое время. Ущерб б ь и квалифицирован таким 
образом, чтобы обеспечить гарантии. Например , 
прилагательное "долговременный" необходимо, ибо, 
если ущерб не является длительным , он не является 
серьезным; а для того чтобы ущерб был серьезным, 
надо, чтобы он был длительным. Поэтому Специаль
ный докладчик предлагает сохранить текст в том ви
де, в каком он бьш представлен Председателем 
Редакциошюго комитета. 

83.  Текст, который бьш представлен самим орато
ром , строится на положениях статьи 19 части 1 про
екта статей об ответственности государств. Однако 
Редакционный комитет считал, что речь идет о пре
ступлении и поэтому нельзя сохранить формулиров
ку статьи 19 ("в крупном масштабе"). Г-н Тиам по
пытался охарактеризовать данное престутшение, ссы
лаясь на международные документы, действующие в 
области уголовного права, а именно Дополнитель
ный протокол I к Женевским конвенциям 1949 года. 

84. На нынешнем этапе нельзя сделать большего. 
Разумеется, возражения и оговорки, которые бьши 
здесь высказаны, будут изложены в комментарии. 
Следовательно, нет смысла прибегать к квадратным 
скобкам . 
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85. Г-н ПЕЛЛЕ заявляет , что статья 26 не вызывает 
у него никакого энтузиазма, однако он безоговороч
но поддерживает замечания г-на Барсегова и в целом 
замечания г-на Рукунаса. 

86. Г-н Б И С Л И говорит, что, если он правильно 
понимает , г-н Барсегов предлагает поместить в квад
ратные скобки всю статью, против чего он реши
тельно возражает. Существует определенная разница 
между заключением в скобки того или иного слова 
или члена предложения, что является обычной прак
тикой Комиссии в целях привлечения внимания к 
расхождению во взглядах, и помещением в квадрат
ные скобки всей статьи. В данном случае члены Ко
миссии согласны с необходимостью рассматриваемой 
статьи, которая, хотя и вызывает оговорки, не встре
чает ни у кого возражений . 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению , 
предложение г-на Барсегова носит условный харак
тер. 

88. Г-н ОГИСО спрашивает, будет ли считаться 
ущерб "преднамеренным", если, например , несмотря 
на предостережегшя экспертов, какое-либо государ
ство или оператор будет продолжать эксплуатировать 
неисправный ядерный реактор , что повлечет за со
бой большой , долговременный и серьезный ущерб. 

89. Г-н Ш И поддерживает предложение Специаль
ного докладчика о сохранении статьи в том виде, в 
каком она была представлена. И по соображениям , 
изложенным г-ном Барсеговым, он предлагает зак
лючить в квадратные скобки всю статью, если будет 
решено поместить в скобки прилагательное "долго
временный". 

90. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что Председатель и 
г-н Ш и правильно истолковали его идею. 

91. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) лично считает, что пример ущерба, приве-
денш>1Й г-ном Огисо, относится к сфере действия 
кодекса, ибо речь идет об ущербе, нанесенном 
умышленно. Он повторяет, что Редакционный коми
тет хотел ограничить содержание статьи большим , 
долговременным и серьезным ущербом, причинен
ным окружающей среде преднамеренно. 

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разделяет мнение г-на Павля
ка и говорит, что в данном случае речь не идет об 
объективной ответственности. Ход проведенных об
суждений найдет подробное отражение в кратком 
отчете о заседании и в комментарии к этой статье, в 
докладе Комиссии Генеральной Ассамблее и в его 
собственном устном докладе в Шестом комитете. 
Кроме того. Комиссия при рассмотрении статьи во 
втором чтении будет иметь возможность пересмот
реть эту статью в свете только что сделанных замеча
ний . 

93. Если нет возражений . Председатель будет счи
тать, что Комиссия согласна принять статью 26 в том 
виде, в каком она была предложена Редакционьшхм 
комитетом , с исключением слов "другому лицу". 

СТАТЬЯ 22 (Серьезные военные преступления) 
{окончание) 

94. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) напоминает , что Комиссия приняла  ста
тью 22 на своем предыдущем заседании при условии, 
что к примерам, перечисленным в пункте 2 а статьи 
в квадратных скобках, будут добавлены и другие 
примеры. Он предлагает рассмотреть текст этого 
пункта, составленный совместно с заинтересовагшы-
ми членами Комиссии, причем каждый пример в 
отдельности. Первый предложенный пример касается 
"необоснованной задержки репатриации военно
пленных после прекращения военных действий". 

95. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что имел возможность 
поддержать предложение г-на Огисо о том , чтобы в 
пункте 2 а статьи 22 упомянуть "необоснованную 
задержку репатриации военнопленных". Однако до
бавление слов "после прекращения военных дей
ствий" существенно меняет смысл этого предложе
ния. Как квалифицировать в качестве преступления 
то, что не является нарущением норм международно
го права? По международному праву военные дей
ствия могут прекратиться либо де-факто, либо на 
основании перемирия, однако при этом состояние 
войны не прекращается. Вот почему, если Комиссия 
хочет уточнить предложенную формулировку, она 
должна добавить слова "после заключения договора о 
мире или любых других форм прекращения состоя
ния войны"; в противном случае можно будет толко
вать так, что военнохшенгые должггы быть репатри
ированы на следующий же день после перемирия. Не 
случайно, что текст, который хочет цитировать Ко
миссия (пункт 4 b статьи 85 Дополнительного прото
кола I к Женевским конвенциям 1949 года) не со
держит слов "после прекращения военных действий". 
Согласно этому положению , только после заключе
ния договора о мире, лишь после того как стороны 
договорились репатриировать военнопленных , после 
того как де-юре прекратилось состояние войны, за
держка с репатриацией представляет нарушение 
норм международного права. 

96. Г-н ОГИСО говорит, что считает своим долгом 
разъяснить те основания, по которым он предложил 
добавить слова "после прекращения военных дей
ствий". По окончании второй мировой войны япон
ские военнопленные численностью свыше 600 тысяч 
человек оставались в плену в весьма тяжельгх усло
виях, тогда как договор о мире между Японией и той 
страной, где они находились в плену, еще не был 
подписан. Однако, если освобождение военноплен
ных предполагает заключение договора о мире, по
добная ситуация может повториться, что, по мнению 
г-на Огисо, недопустимо. В свете этого опыта добав
ление слов "после прекращения военных действий" 
представляется абсолютно необходимым . 

97. Г-н ТОМУШАТ , цитируя статью 118 Женевской 
конвенции 1949 года об обращении с военнотшен-
ными, в соответствии с которой военнопленные ос
вобождаются и репатриируются тотчас же по пре
кращении военных действий, говорит, что предложе
ние г-на Барсегова неприемлемо. Германия подписа-

Статья 26 с внесенными в нее поправками при
нимается. 
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ла договор о мире с державами—союзниками по вто
рой мировой войне совсем недавно. Комиссия долж
на следовать очень четко изложенному в третьей 
Женевской конвенции принципу , а не пытаться из
менить действующие правовые нормы, тем более что 
эта Конвеьщия бьша принята всем сообществом на
ций , и в частности государствами, которые находи
лись в состоянии войны с державами оси. 

98. Г-н РУКУНАС говорит, что в конце второй ми
ровой войны встал вопрос о применении положений 
Конвенции 1949 года об обращении с военноплен
ными, в которой ничего не говорилось об условиях 
репатриации и некоторые положения которой бьши 
обойдены стороной . Именно это бьшо положено в 
основу статьи 118 третьей Женевской конвенции. С 
тем чтобы согласовать кодекс с действующим между
народным правом . Комиссия могла бы, вероятно, 
дословно воспроизвести термины, используемые в 
этой Конвенции. 

99. Примеры, приведенные в пункте 2 а статьи 22, 
не следует заключать в квадратные скобки, ибо это 
может вызвать у читателя сомнение в отнощении 
норм действующего международного права. К этим 
престутшениям, помимо необоснованной задержки 
репатриации военногшенных, следовало бы также 
добавить изменения демографического состава тер
ритории и другие акты. Оратор тем не менее призна
ет, что Комиссия может только рассмотреть включе
ние в кодекс тех военных преступлений или серьез
ных нарущений прав человека, которые именно в 
силу своего характера отнесены также к престутше
ниям против мира и безопасности человечества. Эти 
престутшения не могут бьггь предметом сноски или 
упоминания в квадратных скобках. 

100. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что г-н Огисо на
помнил о печальных событиях, связанных со второй 
мировой войной . Однако, сколь ни печальны война 
и ее последствия, речь не об этом . Цель заключается 
в выработке правовых норм для будущего, а не в по
литических заявлениях о прошлом . Г-н Барсегов 
не выступает против идеи цитирования действую
щих соглашений , однако его предложение состоит в 
том , чтобы добавить слова "после заключения дого
вора о мире или любых других форм прекращения 
состояния войны" в конце первого предлагаемого 
добавления к пункту 2 а. Политические реалии пос
левоенного времени показали, что не всегда пред
ставлялось возможным сразу же заключить договор о 
мире, в то время как правительства заинтересован
ных стран уже прекратили состояние войны. Обмен 
военнопленными осуществлялся, таким образом, еще 
до подписания мирного договора — в соответствии с 
договорами, заключенными в пропшом между соот
ветствующими государствами. Если страна — участ
ница конфликта не заявляет о том , что прекращает 
состояние войны и собирается восстанавливать мир 
дискретно, ни одна враждующая страна, считающая 
себя в состоянии войны, не освободит военноплен
ных. Поэтому надо либо цитировать действующие 
соглашения, либо разъяснить вопросы. 

ции военнопленных" слова "в соответствии с Женев
ской конвенцией 1949 года об обращении с военно
пленными". 

102. Г-н ОГИСО говорит, что не возражает против 
этого предложения, если такая формулировка после
дует за словами "после прекращения военных дей
ствий". 

103. Г-н ПЕЛЛЕ решительно возражает против по
добного решения, которое воспроизведет в кодексе 
Женевские конвенции, тогда как до сих пор Комис
сия тщательно избегала ссьшок на них. Подобная 
ссьшка нарушит хрупкое равновесие, которое Ко
миссии удалось установить. К тому же г-н Пелле об
ращает внимание на тот факт, что необоснованная 
задержка репатриации военнопленных не фигурирует 
в числе серьезных нарушений Женевских конвенций : 
Комиссия, таким образом, добавляет к списку серь
езных нарушений новые преступления, с чем он, ра
зумеется, не может согласиться. 

104. Г-н РУКУНАС говорит, что действительно 
Комиссия и Редакционный комитет отказались от 
ссьшок на Женевские конвенции и Дополнительные 
протоколы во вступительных частях ' статей, и, таким 
образом, нельзя ссьшаться на них и в данном конк
ретном случае. Предпочтительнее воспроизвести 
формулировки, используемые в статье 118 третьей 
Женевской конвенции. Он отмечает также, что в 
соответствии с положениями пункта 4 b статьи 85 
Дополнительного протокола I любая необоснованная 
задержка репатриации военнопленных представляет 
собой, как таковая, серьезное нарушение положений 
Протокола. 

105. Г-н НДЖЕНГА говорит, что после прекраще
ния военных действий военнопленные не должны 
использоваться в качестве средства оказания давле
ния с целью ускорить заключение договора о мире. 
По его мнению , слова "после прекращения военных 
действий" означают конец конфликта, а . н е просто 
прекращение военных действий , как предлагается. 
Предложение г-на Огисо представляется ему абсо
лютно приемлемым . 

106. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что никакой акт 
не может быть инкриминирован по данному кодексу, 
если он не представляет собой исключительно серь
езное нарушение принципов и норм международного 
права, применимых в период вооруженных конфлик
тов, откуда вытекает необходимость постояьшой 
ссьшки на квалифицированные определения, пре
дусмотренные в этом своде норм . Чем больше Ко
миссия будет следовать установленным нормам , точ
но воспроизводя их, тем меньше она рисвсует нанести 
ущерб принципам и нормам международного права, 
применимым в период вооруженных конфликтов. 
Если взять, например , репатриацию военнопленных , 
то существует различие между предложением доба
вить слова "после прекращения военных действий" и 
статьей 118 третьей Женевской конвенции, в кото
рой указывается на "прекращение активных военных 
действий". Однако ссьшка на принципы и нормы 
международного права предполагает, что кодекс, в 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить к выра
жению "любая необоснованная задержка репатриа
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свою очередь, воспроизводит в качестве собственных 
все ограничения и исключения, которые уже предус
мотрены в рамках этого свода норм . Добавляя при
меры военных преступлений к перечню , содержаще
муся в статье 22, Комиссии следует проявить осто
рожность , чтобы не включить те преступления, кото
рые не охвачены Женевскими конвенциями 1949 
года и Дополнительными протоколами 1977 года. 

107. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) разъясняет в связи с замечагшем г-на Ру
кунаса, что в случае отсутствия консенсуса квадрат
ные скобки в пункте 2 а покажут членам Шестого 
комитета, что некоторые члены Комиссии выступают 
за то, чтобы упомянуть то или иное преступлеьгие. К 
тому же Комиссия договорилась добавить другие 
примеры военных преступлений , и при этом их фор
мулировка должна быть, по возможности, близкой к 
формулировке принципов и норм международного 
права. Поскольку предложение г-на Огисо очень 
близко к статье 85 Дополнительного протокола I, его 
вполне можно включить в статью 22, добавив слова 
"после окончания активных военных действий". Если 
это предложение будет принято, оно ничем не свя
жет Комиссию , но отразит высказанные здесь 
мнения. 

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает , что, как Ко
миссия рещила раньще, примеры, указанные в квад
ратных скобках, ничем ее не связывают. Члены Ко
миссии вправе предаожить включить в пункта 2 а тот 
или иной акт, который , по их мнению , относится к 
категории военных преступлений , при условии что 
речь идет о примерах, взятых из действующих дого
воров. 

109. Поскольку необходимые разъяснения будут 
даны в коммехггарии к статье 22, а также в докладе 
Комиссии Генеральной Ассамблее, оратор будет счи
тать, если нет возражений , ^rгo Комиссия согласна 
принять первое предложение о добавлении слов 
"любая необоснованная задержка репатриации воен-
ногшенных после прекращения активных военных 
действий". 

Предложение принимается. 

110. Г-н Э Й Р И К С С О Н уточняет, что, по мнению 
многих членов Редакционного комитета, нет необхо
димости приводить примеры в конце общего поло
жения в щчгкге 2 а. 

111. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что второе предложение заключа
ется в том , чтобы указать "биологические экспери
менты". 

112. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять второе предложение о добавлении в пун
кте 2 а слов "биологические эксперимеглы". 

ИЗ . Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, ^гго третье предложение касается 
того, чтобы добавить в пункте 2 а слова "принужде
ние пользующегося защитой лица к службе в воору
женных силах вражеского государства". 

114. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что хотел бы уз
нать об источнике этого предложения. Основная 
проблема здесь заключается в том , что в кодексе не 
определяется "пользующееся защитой лицо" и что 
нигде не идет речь о "державе" ("puissance", как это 
употреблено во французском тексте). Поскольку, 
однако, данная формулировка должна быть заключе
на в квадратные скобки, он не будет возражать про
тив ее принятия. 

115. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять третье предложение о добавлении к перечшо 
в пункте 2 а статьи 22 слов "принуждегше пользую
щегося защитой лица к службе в вооруженных силах 
вражеского государства". 

Предложение принимается. 

116. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что четвертое предложение каса
ется добавления в пункте 2 а слов "насаждение коло
нистов на оккупированной территории". 

117. Г-н ПЕЛЛЕ,  поддержанный г-ном  МАХЬЮ , 
г-ном КАЛЕРУ РОДРИГЕШЕМ и г-ном НДЖЕН
ГОЙ , признает, хотя и не испытывает большого эн
тузиазма по поводу того, чем сейчас занята Комис
сия, что рассматриваемое предложение восполняет 
пробел в статье 22. Однако он спрапшвает , уместно 
ли это упоминание в пункте 2 а. Фактически то, что 
связано с военной оккупацией , необязательно пред
ставляет собой "акты бесчеловечности, жестокости 
или варварства, направленные против жизгш , досто
инства или физической или психологической непри
косновенности личности". Некоторые акты направ
лены против достоинства населения оккупированных 
территорий; к ним относится и насаждение колонис
тов. Предлагаемое добавление должно стать предме
том отдельного подпункта, также заключенного в 
квадратные скобки, пока по этому вопросу не будет 
принято окончательное решение. 

118. Г-н ЭЙР И К С С О Н , ссылаясь на гуманитарное 
право, речь о котором постоянно ведется в ходе про
водимых обсуждений, спрашивает, не будет ли целе
сообразно объединить рассматриваемое предложе
ние, а также следующее за ним предложение об из
менении демографического состава иностранной 
территории с формулировкой , используемой в пун
кте 2 а ("Депортация или насильственное перемеще
ние гражданского населения"), и пунктом 4 а ста
тьи 85 Дополгштельного протокола I, который 
гласит: 

Перемещение оккупирующей державой части гражданско
го населения в  территорию,  которую она оккупирует, или 
депортация или перемещение внутрь или за пределы окку
пированной территории всего или части населения этой  тер
ритории. Предложение принимается. 
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119. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает предлагаемое 
добавление. Насаждение колонистов часто сопро
вождается вынужденной эмиграцией местного насе
ления, а эти действия лежат в основе массовых на
рушений прав человека. Такое незаконное изгнание 
силой одного народа другим сводит на нет право на 
самоопределение. 

120. Г-н ЯК О В И Д Е С говорит, что, по его мнению , 
желательно, чтобы в статье 21 рядом находились три 
элемента, первоначально предусмотренные в пунк
те 4 проекта статьи 14, предложенном Специальным 
докладчиком , а именно: "а) изгнание населения с его 
территории или его насильственное переселение; 
Ь) насаждение колонистов на оккупированной терри
тории; с) изменение демографического состава инос
транной территории". Но, поскольку это оказалось 
невозможным , он готов согласиться с предложением 
г-на Пелле. Вероятно, можно предусмотреть отдель
ный подпункт с. 

121. Г-н РУКУНАС выражает согласие с необходи
мостью вьщелить предложенное добавление в от
дельный подпункт , однако полагает, что следует из
бегать использования квадратных скобок . 

122. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять четвертое предложение о добавлении слов 
"насаждение колонистов на оккупированной терри
тории" в качестве нового подпункта b при соответ
ствующем изменении ьгумерации последующих под-
njTHKTOB. 

Предложение принимается. 

123. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что пятое предложение касается 
добавления в пункте 2 а статьи 22 слов "изменение 
демографического состава иностранной территории". 

124. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, поскольку это до
бавление касается статьи 22, лучше говорить об 
"оккупированной территории", а не об "иностранной 
территории" и что, поскольку речь идет об оккупи
рованной территории, это положение следует вклю
чить в качестве нового подпункта Ь. 

125. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что целесообразно 
определить происхождение правовой нормы, на ко
торую здесь делается ссьшка. На демографический 
состав территории влияют как депортация или пере
селение гражданского населения, о чем речь идет в 
пункте 2 а статьи 22, так и действия, перечисленные 
в пункте 4 а статьи 85 Дополнительного протокола I, 
равно как и геноцид и умышленное убийство. 

126. Г-н ЯКОВИДЕС, поддержанный г-ном ТИА
МОМ (Специальный докладчик), говорит, что его 
предложение касается воспроизведения как таковой 
формулировю! пункта 4 статьи 14, которая бьша 
представлена Специальным докладчиком , однако он 
не возражает против вполне логичного предложения 
г-на Пелле. 

127. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) предлагает включить добавление в новый 
подпункт Ь, будь то в квадратньгх скобках или без 
них. 

128. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает мысль о вклю
чении предлагаемого добавления в новый под
пункт Ь, который , впрочем , не следует заключать в 
квадратные скобки. 

129. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пятое предложение — о добавлении в пунк
те 2 ¿ без квадратных скобок слов "изменение демо
графического состава оккупированной территории". 

Предложение принимается. 

130. Г-н ТОМУШАТ выражает удивление по пово
ду того, что два последних добавления могут фигури
ровать без квадратных скобок, тогда как столь тяж
кое престутшение, как депортация, по-прежнему на
ходится в квадратных скобках. 

131. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, ^п'o, как он понимает , ни 
у одного из членов Комиссии не бьшо возражеьшй 
против того, чтобы подпункт Ь, который только что 
бьш принят , не бьш заключен в скобки, но не бьшо 
достигнуто согласия об исключении квадратных ско
бок в пункте 2 а. 

132. Он по-прежнему считает своим долгом под
черкнуть на данном этапе работы, ^ггo при составле
нии перечня Редакционный комитет и Комиссия 
действовали неприемлемым образом. Начали с раз
работки принципа, потом бьшо решено составить 
неисчерпывающий перечень, как о том говорит вы
ражение "в частности". Кяк разрабатывался этот пе
речень? Комиссия в качестве отправного момента 
взяла перечень серьезных нарушений Женевских 
конвенций 1949 года, к которому она добавила, а 
потом исключила, серьезные нарушения, перечис
ленные в Дополнительном протоколе I 1977 года. 
Затем этот перечень бьш сокращен, что логично, с 
учетом редакции вводной части и выражения 
"исключительно серьезные". В основе сокращенного 
перечня лежали впечатления и чувства, а не резуль
таты объективного юридически зрелого суждения. 
Затем , с учетом своих интересов и опьгга, каждый 
член Комиссии добавил к перечню то или иное пре
ступление, не уточняя оговорки, которые обьпно 
используются при принятии соглашений , примени
мых к международным вооруженным конфликтам . 
Преступления бьши указаны без каких-либо тща
тельно взвешенных квалификационных описаний , 
которые содержатся в соответствующих конвенциях . 
Оратор весьма сожалеет, что работа велась таким 
образом. Поэтому, учитывая использовавшиеся ме
тоды работы, г-н Яковидес бьш прав, внеся свои 
предложения, восполняющие пробел. В то же вре
мя перечень, заключенный в квадратные скобки в 
пункте 2 а, вызывает у г-на Пелле серьезную озабо
ченность . 

133. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что проблема определения военных престугшений 
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всегда вызывала сложности методологического ха
рактера, поскольку высказывались голоса либо за 
систему общего критерия, либо за систему перечня, 
впрочем , об э том же говорят и практика, и теория. 
Вот почему он предложил для статьи о военных пре
ступлениях два варианта: один — общего характера, 
в основе которого лежит определение общего харак
тера, другой составлен на основе перечня — при 
этом выбор должна сделать сама Комиссия. Однако 
Комиссия не смогла высказаться ни за тот, ни за 
другой вариант и выбрала смещанный вариант. Кро
ме того, определение преступлений всегда основано 
на чувствах. Возведение какого-либо деяния в ранг 
престугшения вытекает не из рассуждений юридичес
кого порядка, а, скорее, является отражением общего 
сз^ждения. 

134. Г-н ГРЕФРАТ с сожалением отмечает тот 
факт, что перечень преступлений , данный в пун
кте 2 я, бьш заключен в квадратные скобки: перечень 
является избирательным и произвольным и содержит 
лишь о Г 1 1 а н и ч е н н о е число примеров определенных 
здесь преступлений . Существуют, естественно, и 
другие серьезные военные преступления, которые 
подпадают под действие этого положения. Все эти 
преступления следует перечислить не в статье 22, а в 
комментарии к ней . 

135. Г-н Э Й Р И К С С О Н с сожалением отмечает, 
^тго, не желая тратить время Комиссии, он бьш вы
нужден согласиться с добавлениями в последнюю 
минуту, в спешке, не имея возможности проконсуль
тироваться, как это следовало бы сделать, с другими 
таенами Комиссии. Он предпочел бы предложить, 
если бы Комиссия имела время для рассмотрения 
этого предложения, заменить новый подпункт ' ô по
ложением , содержащимся в путткте 4 а статьи 85 До
полнительного протокола I, что позволило бы избе
жать дублирования подпункта а и нового подпун
кта Ь. Это положение, разумеется, не вызывает спо
ров и поэтому не нуждается в квадратных скобках. 

136. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что несправедливо 
утверждать, будто Комиссия работает в спешке: так, 
например , первое предложение уже бьшо представ
лено г-ном Огисо в Редакционный комитет, где оно 
обсуждалось длтгтельное время. Другие предложения 
содержались в предыдущих докладах Специального 
докладчика и в свое время бьши надлежащим обра
зом рассмотрены. 

137. Г-н НДЖЕНГА говорит, что не должно быть 
каких-либо возражетшй против тех изменений , кото
рые Комиссия желает внести в текст, представляе
мый ей Редакционным комгггетом. Кроме того, он 
согласен с тем , чтобы не заключать пункт 2 b ъ квад-
ратньЕс скобки. 

138. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что пять попра
вок, предложенньЕХ Председателем Редакционного 
комтггета, будут- включены в текст статьи 22, как бы
ло решено ранее. 

та кодекса в первом чтегши, он хотел бы поблагода
рить Специального докладчика, который благодаря 
неустанным усилиям дал хорошую редакцию ряда 
статей. Остается лишь ждать, как государства прореа
гируют на эту работу. Они должны дать точный ответ 
на вопрос о том , нужен ли им этот кодекс или нет. 
Оратор, со своей стороны, предпочел бы, чтобы ко
декс бьш менее объемистым. В целом , государства 
считают, что в международном плане заслуживают 
наказания лишь несколько престутшетшй: например , 
мнения относительно вмешательства разделились, 
ибо речь, естественно, не идет о вооруженном вме
шательстве. 

140. Вот почему он хотел бы высказать оговорку 
общего характера в отношении пункта 2 статьи 3. 
Комиссия проявила большую осторожность при оп
ределении лица, совершившего престугшение. В час
тности, в случае агрессии кодексом четко предусмат
ривается, что лицо должно действовать в качестве 
руководителя или организатора. В то же время, если 
Комиссия предусматривает, что любой акт соучастия 
является наказуемым, она стирает нюанс, предусмот
ренный в вводной части статьи об агрессии. Таким 
образом, любое лицо, служащее в армии, становится 
"соучастником" в соверщении акта агрессии. Соот-
ветствегшо,  пункт 2 статьи 3 будет иметь следствием 
значительное расширение группы потегщиальных 
авторов преступлений против мира и безопасности 
человечества. Г-н Томушат предлагает Комиссии 
изучить это положение более внимательно при вто
ром чтении в свете ответов, которые она получит от 
правительств. 

141. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н напоминает об общей ого
ворке,  которую у него вызывает каждая статья проек
та кодекса: фактически очень сложно дать оценку 
статье, учитывая отсутствие представлеьшя о проекте 
в целом. С этой же проблемой столкнулись и прави
тельства. Теперь перед ними открывается возмож
ность дать политическую оценьсу работы Комиссии в 
этой области. 

142. Г-н РУКУНАС выражает удовлетворение в 
связи с завершением рассмотреьшя проекта кодекса в 
первом чтении. Он благодарит Специального доклад
чика, Председателя и других таенов Редакционного 
комитета. 

143. Г-н БИ СЛИ говорит, что уже изложил свои 
оговорки по некоторым статьям, равно как и заявил 
о своей поддержке проекта. Проект кодекса пред
ставляет собой достойный уважения вклад в прогрес
сивное развитие международного права. 

П Р И Н Я т а Е ПРОЕКТА КОДЕКСА 
В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

144. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного 
комитета) говорит, что Шестой комитет несомненно 
даст полезные указания Комиссии международного 
права, с тем чтобы она могла решить при втором 
чтении оставпшеся проблемы, в частности те, кото
рые связаны с созданием международного уголовного 
суда. Редакционный комитет предлагает Комиссии 
принять проект кодекса в целом в первом чтении. 

139. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, поскольку Ко
миссия подошла к завершеьшю рассмотрения проек



282 Краткие отчеты о  заседаниях  сорок третьей сессии 

145. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия поддержи
вает предложение Председателя Редакционного ко
митета о принятии в предварительном порядке про
екта статей в целом в первом чтении с внесенными в 
него поправками при том понимании, что замеча
ния, сделанные членами Комиссии в ходе рассмот
рения статей, представленных Редакционным коми
тетом , будут должным образом отражеш ! в кратких 
отчетах. 

Проект кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества принимается в целом в первом 
чтении. 

146. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет воз
ражений , он будет считать, что Комиссия, в соответ
ствии со статьями 16 и 21 своего Положения, решает 
препроводить через Генерального секретаря текст 
проекта кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества правительствам и предложить 
им представить свои комментарии и замечания Гене
ральному секретарю до 1 января 1993 года. 

Предложение принимается. 

147. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при представ
лении своего доклада Председатель Редакционного 
комитета неоднократно подчеркивал особую целесо
образность того, чтобы правительства представили 
свои мнения по тем проблемам, которые еще не на
шли своего решения. Он предлагает Специальному 
докладчику вместе с. Докладчиком Комиссии обра
тить внимание на эти моменты в докладе Комиссии 
Генеральной Ассамблее в соответствии с просьбой, 
содержащейся в пункте 5 b резолюции 45/41 Гене
ральной Ассамблеи от 28 ноября 1990 года. 

ВЫРАЖЕНИЕ  БЛАГОДАРНОСТИ 
СПЕЦИАЛЬНОМУ ДОКЛАДЧИКУ 

148. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, 
сменявшие друг друга редакционные комитеты и их 
председатели могут гордиться тем , чт выполнили 
одну из задач, которую Комиссия поставила перед 
собой в начале этого пятилетнего периода. Специ
альный докладчик сыграл важную роль в осуществ
лении этой задачи, которая временами казалась не
выполнимой . В связи с этим Председатель предлага
ет принять проект резолюции, который гласит: 

"Комиссия международного права, 

приняв в предварительном порядке проект ко
декса преступлений против мира и безопасности 
человечества, 

выражает Специальному докладчику г-ну Дуду 
Тиаму свою глубокую признательность за тот вы
дающийся вклад, который он внес в подготовку 
данного проекта благодаря своей неустанной при
верженности и профессиональной компетенции, 
которые позволили Комиссии успешно завершить 
рассмотрение в первом чтеьлни проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности челове
чества". 

149. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) благода
рит членов Комиссии за оказанную ему поддержку в 
виде поощрения и критики, и в частности членов и 
председателей сменявших друг друга редакционньос 
комитетов, и с удовлетворением отмечает ту неоце
нимую помощь , которую ему постоянно оказывал 
секретариат. 

Заседание закрывается в 13 час. 25 мин. 

2242-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 15 июля 1991 года, 10 час. 50 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Клйси, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии 
о работе ее сорок третьей сессии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть проект своего доклада по главам, начиная с гла
вы rv. 

ГЛАВА \S. Проект кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества (A/CN.4/L.464 и Add.l—4) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.464 и 
Add .1 -3 ) 

1. РАССМОТРЕНИЕ ДЕВЯТОГО ДОКЛАДА СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (A/CN.4/L,464 и Add. 1-3) 

а) Меры  наказания, применимые к преступлениям против мира 
и безопасности  человечества (A/CN.4/L.464/Add.l) 

Пункт 1 

2. Г-Н НДЖЕНГА предлагает исключить из второго 
предложения слова "кроме того". 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 2—6 

Пункты 2—6 принимаются. 

Пункт 7 

3. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в пер
вой фразе слова "проектом положения, подготовлен
ным , а затем С1гятым" необходимо заменить словами 
"проектом положения, впоследствии снятым". В тре-Проект резолюции принимается. 
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тьей фразе текста на французском языке слова "des 
biens" следует заменить на "de biens", поскольку в 
пункте 7 речь идет не о всей собственности, принад
лежащей частным лицам , а о некоторой ее части. 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункг 8 

Пункт 8 принимается. 

Пункг 9 

4. Г-н Ш И говорит, что хотел бы высказать общее 
замечание по поводу пунктов 9—35, в которых осве
щается ход обсуждения на пленарньгх заседаниях 
вопроса о наказаниях . Комиссия в первом чтении 
уже приняла все проекты статей, включая статьи о 
наказаниях . Поэтому он не убежден в необходимости 
включения в проект доклада мнений , высказанных в 
ходе общих прений . На его взгляд, пункты  9—35 на
до исключить . Комиссии следует сохранить текст, 
содержащийся в настоящее время в пункте 36, доба
вив в него следующую фразу: "Комиссия приняла 
рещение передать предлагаемую статью в Редакци
онный комитет". 

5. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что в ходе общих прений мнения разделились в от
нощении того, должен ли проект кодекса содержать 
единое наказание или же в нем должны предусмат
риваться наказания в отношении каждого преступле
ния. Комиссия хотела бы получить замечания прави
тельств по этому вопросу до принятия окончательно
го решения. Следовательно, в докладе необходимо 
отразить весь ход прений , для того чтобы государства 
могли принять решение на основе всех предлагаемых 
вариантов. По э тим причинам пункты  9—35 необхо
димо сохранить в проекте доклада. 

6. Г-н МАХЬЮ говорит, что понимает желание 
г-на Ш и исключить из доклада пункты, которые 
имеют второстепенное значение. Комиссия могла бы 
попытаться в более сжатой форме изложить свое 
мнение по вопросу о наказаниях . Однако подробное 
освещение вопроса о наказаниях в проекте доклада 
отражает как продолжительность его рассмотрения 
на пленарных заседаниях, так и выявившиеся рас
хождения во мнениях . В конечном счете Комиссия 
будет ожидать от государств руководящих указаний 
по вопросам , которые освещаются в пунктах 9—35. В 
силу этого важно, чтобы государства в полной мере 
были осведомлены об этих вопросах. Поскольку сей
час слишком поздно вносить новые изменения в раз
дел В главы IV проекта доклада, оратор выступает за 
сохранение пунктов  9—35 в их нынешнем виде. 

7. Г-н ПАВЛЯК (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что при подготовке проекта статей 
Редакционный комитет не пытался примирить рас
хождения во мнениях в вопросе о наказаниях. Вмес
то этого он рептил привлечь внимание к этому воп
росу путем включения слов "приговаривается [к  . . . ] " в 
вводном пункте каждой статьи, касающейся преступ

лений . Это обстоятельство указывает на наличие 
разногласий и позволяет обратить внимание Гене
ральной Ассамблеи на тот факт, что мнения госу
дарств по даьшому вопросу имеют большое значение. 
По этим причинам оратор высказывается за сохране
ние пунктов  9—35 в проекте доклада. 

8. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что теперь он убежден 
в целесообразности того, чтобы Генеральная Ассамб
лея была полностью осведомлена о расхождениях 
во мнениях, касающихся наказаний . Если г-н Ши 
не будет настаивать на своем предложении, пун
кты 9—35 следует сохранить в их нынешнем виде. 

9. Г-н Ш И заявляет, что с учетом высказанных со
ображений он не будет настаивать на исключении 
пунктов 9—35. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что, разделяя озабоченность 
г-на Ши , он в то же время считает, что на данном 
этапе Комиссии не следует пересматривать целый 
раздел проекта доклада. Замечания г-на Ш и также 
имеют отношение к вопросу о подготовке и пред
ставлении доклада Комиссии. В связи с этим в нача
ле следующего пятилетнего срока полномочий ее 
членов Комиссии надлежит рассмотреть вопрос о 
том , как должны готовиться ее доклады. 

11. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что разде
ляет мнение Председателя, согласно которому в пе
риод следующего мандата Комиссии следует рас
смотреть вопрос о подготовке ее доклада. Нынешняя 
форма, безусловно, может бьггь улучшена. Например , 
оратор согласен с необходимостью отразить в проек
те доклада ход прегшй на пленарных заседаниях по 
вопросу о мерах наказания. Однако в пунктах  9—35 
лишь приводятся примеры различных мнений , кото
рые были высказаны в ходе обсуждений. В них не 
делается попытка подьтгожить основные тенденции, 
которые выявились в ходе претшй. 

12. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что он лично затруд
няется определить общее решение Комиссии по воп
росу о включении мер наказания в проект кодекса. 
Поскольку по данному вопросу были высказаны раз
личные мнения. Шестому комитету необходимо 
иметь полное представление о возможных альтерна
тивах. Поэтому он считает необходимым сохранить 
рассматриваемый текст в его нынешнем виде. 

Пункт 9 принимается. 

Пункт 10 

Пункт 10 принимается. 

Пункт 11 

13. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что один из членов Комиссии только что обратился с 
просьбой включить в котще пункга 11 следующее 
предложение: "Однако один из членов Комиссии 
придерживался мнения о том , что в проекте кодекса 
не следует устанавливать минимальное применимое 
наказание, с тем чтобы во время вынесения пригово-
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ра суд бьш в состоянии учитывать конкретные обсто
ятельства каждого дела". 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
включить предложенную Специальным докладчиком 
фразу в пункт 11. 

Предложение принимается. 

15. Г-н МАХЬЮ обращает внимание Специального 
докладчика на то, что текст этого пункта на фран
цузском языке после слов "en deux tendances" можно 
изложить более простым языком . 

Пункт 11 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункты 12—16 

Пункты 12—16 принимаются. 

Пункт 17 

16. Г-н МАХЬЮ говорит, что в четвертом предло
жении лучше опустить конкретную историческую 
ссьшку на диктаторов. Диктаторские режимы суще
ствовали до 30-х годов, и, к сожалению , не исчезли и 
после этого периода. Поэтому он предлагает исклю
чить слова "как это имело место в 30-е годы". 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 18—27 

Пункты 18—27 принимаются. 

Пункт 28 

17. Г-н ЯК О В И Д Е С предлагает заменить в четвер
том предложеьгии слово "should" словом "could". 

18. Г-н НДЖЕНГА предлагает включить между тре
тьей и четвертой фразой следующую новую фразу: 
"Один из таенов Комиссии предложил, чтобы в том 
слу^гае, если такое имущество не возвращается за
конным владельцам из-за невозможности их уста
новления, оно передавалось государству в качестве 
собственности bona vacantia для использования в 
благотворительных целях, которые могут быть уста
новлены э тим государством". 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что у него нет воз
ражений против включения этой фразы, однако он 
не уверен в целесообразности использования терми
на bona vacantia. 

20. Г-н ПАВЛЯК указывает, что во втором предло
жении этого пунвсга после слов "данных престухше
ний" следует добавхггь слова "хши потерпевшими го
сударствами". 

вполне уместно, посколььсу речь в даххном случае 
идет не просто о воровстве, а о краже с элементом 
насхшия, которая даже может вести к телесхшхм по
вреждениям хши смерти. В тексте на французском 
языке вместо слова "volés" предпочтительнее употре-
бхггь слово "pillés". 

22. Г-н ТИАМ (Специальный доюхадчик) заявляет, 
что выражение "краденое имущество" бьшо заим
ствовано из кохтвенций, подготовленххьхх после вто
рой мировой войххьх, и относится к незаконно или 
несправедливо присвоенному имуществу. Поэтому 
слово "краденое", возможно, следовало бы заменхгть 
словами типа "незаконно присвоехшое". Однако этот 
вопрос требует изучения. 

23. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что, по его 
мнению , выражение "краденое имущество" представ
ляется вполне удовлетворительным, поскольку кража 
не исключает насилия. Выражение "biens pillés" бьшо 
бы неуместно, поскольку оно предполагает опреде-
леххньхе беспорядки и участие в преступлении ряда 
лиц . По сути дела, лица, совершающие даххное пре-
стухшехше, воры, поскольку они являются руководи
телями стран, присвоившими принадлежащую дру
гим собствехшость. 

24. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что в тексте на аххг-
лийском языке точнее всего этот смысл передавало 
бы слово "pillaged". 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что этот смысл 
передает итальяхгский термин "appropriazione inde-
bita", однако он не уверен в существовании его экви-
валехгга на английском хши французском языках. 
Возможно, удастся найти какое-либо более сильное 
выражение, чем слово "краденое". 

26. Г-н МАХЬЮ говорит, что, по его мнению , вы
ражение "краденое имущество" уместно, посколысу 
во вххутреннем праве предусматривается несколько 
категорий краж, включая разбой, который может 
привести к смерти. Особенность дахшого имущества 
заключается в том , что оно бьшо украдено, причем 
неважно, бьшо ли оно украдено с применением на
силия хши без такового. Применехше насхшия лиххш 
означает, что виновному будет вынесено более суро
вое наказахше. Поэтому главное — дать правовое 
определение имущества как краденого имущества и 
на этом основании приххять решение о последствиях 
применительно к статусу данного имущества. 

27. В этой связи употребление слова "spoliés", воз
можно, позволит учесть замечание г-на Барсегова. 

28. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может согласхгться с предпожехшем г-на Махыо, 
если в данную фразу внести соответствухощие син
таксические изменения, с тем чтобы в ней говори
лось об имуществе, которого потерпевххше лиххтшхись 
в результате разбоя. 

29. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в 
пункте 24 речь хвдет о краденом имуществе, а в пун
кте 26 — о незаконно присвоенном имуществе, ко
торое «по-видимому, включает "краденое имуще-

21. Г-н БАРСЕГОВ говорхгг, что, по его мненихо, 
выражение "краденое имущество" в первой фразе не 
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ство"». Представляется, что в пункте 28 выражение 
"краденое имущество" используется с учетом того, 
что сказано в предыдущих пунктах. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заинтересованным 
членам Комиссии подробнее рассмотреть вопрос о 
надлежащей замене выражения "краденое имуще
ство" в свете высказанных замечаний . 

Предложение принимается. 

Пункт 28 принимается при таком понимании. 

Пункг 29 

Пункт 29 принимается. 

Пункты 30—36 

31. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, отмечая, что в 
пунктах 30—35 говорится о выводах Специального 
докладчика, предлагает для больщей ясности перед 
этими пунктами включить в текст подзаголовок: 
"Выводы Специального докладчика". 

32. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что не убежден в абсолютной необходимости такого 
подзаголовка, касающегося выводов Специального 
докладчика. Однако он не будет возражать против 
этого, если таково пожелание Комиссии. 

33. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ говорит, что, по его 
мнению , г-н Разафиндраламбо выступил с весьма 
полезным предложением . 

34. Г-н ПАВЛЯК также высказывается в пользу 
включения в текст подзаголовка о выводах Специ
ального докладчика. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что представители 
секретариата хотели бы узнать, следует ли включать 
отдельные подзаголовки, касающиеся выводов Спе
циального докладчика, по каждой теме, рассматрива
емой в докладе Комиссии. 

36. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что включение такого подзаголовка, безусловно, бы
ло бы нововведением , поскольку в предыдущих док
ладах этого не делалось. Однако он вновь отмечает, 
что не будет возражать против этого, если таково 
пожелание Комиссии. 

37. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что не ви
дит необходимости включать отдельные подзаголов
ки во все главы доклада. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предложение 
г-на Разафиндраламбо позволит сделать текст более 
понятным для читателя, не создав при этом преце
дента, и говорит, что если нет возражений , он будет 
считать, что Комиссия согласна добавить новый под
заголовок, "Выводы Специального докладчика", пе
ред пунктом 30. 

Предложение припимаетея^ 

Новый подзаголовок принимается. 

Пункты 30—36 принимаются. 

Раздел B l u e внесенными в него поправками при
нимается. 

Ь) Компетенция международного уголовного суда (A/CN.4/ 
L.464/Add.2) 

Пункты 1—4 

Пункты 1—4 принимаются. 

Пункг 5 

39. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), ссьшаясь 
на текст данного пункта на французском языке, 
предлагает заменить слово "s'embarquer" в третьей 
фразе словом "s'engager". 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 6 

40. Г-н ПАВЛЯК говорит, что слово "минимум" во 
втором предложении, по его мнению , подрывает ав
торитет суда и других аналогичных учреждений . По
этому он предлагает исключить его из текста. 

41. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает это предложение. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что по совету секре
тариата он предложил бы заменить слова "придаст 
минимум" словами "гарантирует соблюдегше". 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункг 7 

43. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает добавить 
в конце этого пункта следующую фразу: "Один из 
членов Комиссии рекомендовал учредить на времен
ной основе международный уголовный суд, с тем 
^ггобы восполнить пробел, вызванный отсутствием 
органа международной уголовной юрисдикции". 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 8 и 9 

Пункты 8 и 9 принимаются. 

Пункт 10 

44. Г-н НДЖЕНГА говорит, что ему н е вполне ясна 
расстановка акцентов в четвертой фразе. Поэто}«ог он 
предлагает-в тексте на английском языке вместо тире 
поставить запятые и изменить содержащуюся в на-
^ о я щ е е время-4«[еавду^ире формулировку, с тем что
бы она гласила: "в частности, если это -означает огра
ничение^ такой 'компетенгщ» путем создания между-
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народного суда для рассмотрения конкретного дела 
по их усмотрению". 

45. Принц АДЖИБОЛА предлагает заменить в этой 
же фразе слова "включая самые серьезные" словами 
"независимо от степени их тяжести". 

Предложение принимается. 

46. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, ^гго при 
исключении слов "не является бесспорным" изме
нится весь смысл этой фразы. 

47. Г-н М А К К АФФР И говорит, что ему не ясно, 
понимается ли под словами "...аргумент... не являет
ся бесспорным" то, ^гго такой довод не является убе
дительным . 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает внести изменения 
в формулировку этой фразы с учетом высказанных 
замечаний . 

Предложение принимается. 

49. Г-н ПАВЛЯК указывает, что если в первой фра
зе будет говориться о мнениях одного члена Комис
сии, а не "других членах", то он готов с ней согла
ситься. В нынешней формулировке слова "или даже 
коллизии между самими национальными судебными 
органами" в конце этого предложения будут препят
ствовать осуществлению международной юрисдик
ции национальными судами. В связи с этим он пред
лагает закончить эту фразу словами "между данным 
судом и национальными судами". 

Предложение принимается. 

50. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить последние 
три фразы пункта 10. Если они останутся в тексте, то 
это вызовет недоумение со стороны юридических 
советников министерств иностранных дел. Напри
мер , утверждение в третьем от конца предложении 
пункта 10, согласно которому "следует учитывать тот 
факт , что принцип суверенитета не остался неизмен
ным", представляется слишком категоричным и во 
всяком случае неточным . 

51. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что эти 
три фразы отражают мнения лишь некоторых членов 
Комиссии; первая из них непосредственно начинает
ся со слов "по мнению этих членов Комиссии". Он 
не является сторонником подобного способа кратко
го изложения индивидуальных или коллективных 
мнений таенов Комиссии, но, поскольку Комиссия 
решила принять такой подход, ей надлежит последо
вательно его придерживаться. Нельзя подвергать 
цензуре мнения одшгх таенов Комиссии лишь на 
том основании, что другие таены их не разделяют. 

52. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что полно
стью поддерживает мнение г-на Калеру Родригеша. 

53. Г-н НДЖЕНГА указывает, что не удовлетворен 
формулировкой седьмого предложения. Речь в дан
ном случае идет отнюдь не о цензуре, поскольку 
мнения таенов Комиссии надлежащим образом от

ражены в кратких отчетах. Наилучшим решением , 
вероятно, было бы заменить слова "принцип сувере
нитета не остался неизменным" другой, более подхо
дящей формулировкой . 

54. Г-н МАХЬЮ говорит, что поддерживает это 
предложение, и рекомендует изменить эту формули
ровку, с тем чтобы она гласила: "принцип суверени
тета претерпел эволюцию". 

55. Г-н БАРСЕГОВ считает необходимым прокон
сультироваться по вопросам изменения этой форму
лировки с теми таенами Комиссии, мнения которых 
отражены в данной фразе. 

56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлага
ет изменить эту фразу, с тем чтобы она гласила: "По 
мнению этих таенов Комиссии, принцип суверени
тета не остался точно таким же, каким он был в 
прошлом". 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт И 

57. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), говоря о 
предпоследней фразе текста на английском языке, 
отмечает, что слова "in the case of the prosecution of 
war crimes and crimes against liumanity" следует заме
нить словами "for all crimes against the peace and se
curity of mankind". 

Пункт 11c внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 12 

58. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в пятой фразе текста на французском языке сло
ва "au sujet de savoir" следует заменить словами "sur le 
point de savoir". 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 13 

59. Г-н НДЖЕНГА предлагает заменить слова 
"независимо от вопроса..." в начале этого пункта 
словами "помимо вопроса...". 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 14 

Пункт 14 принимается. 

Пункты 15 и 16 

60. Г-н ПАВЛЯК указывает, что неправильно гово
рить в пункте 15 о том , что "один из таенов Комис
сии поддержал максималистскую позицию...". На
сколько он помнит , сторонниками этой позиции 
было несколько таенов Комиссии. 
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61. Г-ы ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что эта позиция была приписана одному члену Ко
миссии на основании информации, представленной 
секретариатом. 

62. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ подчеркивает, что 
позиция, о которой говорится в пункте 15, является 
лишь одной из "максималистских позиций", которые 
были изложены в ходе обсуждения. В пункте 16 го
ворится о еще одной максималистской позиции, а 
также о минималистской позиции. 

63. Г-н БАРСЕГОВ, поддержанный г-ном БИСЛИ 
и г-ном ТИАМОМ (Специальным докладчиком), 
предлагает исключить из п^чпсгов 15 и 16 слова 
"максималистский" и "минималистский". 

Предложение принимается. 

64. Г-н НДЖЕНГА предлагает в первой фразе пун
кта 16 заменить слова "должна охватывать все пре
ступления" словами "должна охватывать лишь пре
ступления...". 

Предложение принимается. 

65. Г-н МАХЬЮ говорит, что вторая фраза требует 
пояснений . 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает оставить подго
товку точной формулировки поправки Специальному 
докладчику. 

Пункт 15 и 16 с внесенными в них поправками при
нимаются при таком понимании. 

Пункт 17 

Пункт 17 принимается. 

Пункт 18 

67. Г-н ПАВЛЯК говорит, что в шестой фразе фор
мулировка "сочетания принципов территориальнос
ти, активной п пассивной правосубъектности и ре
альной защиты, причем предпочтение должно отда
ваться первому" трудна для понимания и ее необхо
димо пояснить . 

68. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в данной фразе речь идет о существовании трех 
принципов установления уголовной компетенции: 
принципе территориальности, принципе активной и 
пассивной правосубъектности и принципе, который 
определяется во французском праве как "protection 
réelle" и в соответствии с которым юрисдикция при
сваивается государству, являющемз^ся жертвой пре
ступления. Однако приоритет должен отдаваться 
принципу территориальности. 

69. Г-н НДЖЕНГА говорит, что в английском язы
ке термин "real protection" ничего не означает. 

70. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить слово 
"real". 

Предложение принимается. 

Пункг 19 

71. Г-н ПАВЛЯК, ссылаясь на четвертую фразу, 
говорит, что стороны кодекса не обладают юрисдик
цией . 

72. Г-н ТИАМ (Специальный доьсладчик) указыва
ет, что универсальная юрисдикция не предоставляет
ся суду в силу того, что разбирательство касается 
преступления, совершенного на территории какого-
либо из государств-участников. В связи с этим чет
вертая фраза, по-видимому, не имеет смысла. 

73. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что речь 
идет о редакционной проблеме. Он предлагает изме
нить эту фразу, с тем чтобы она гласила: "Поэтому 
стороны кодекса не могли бы претендовать на наде
ление суда универсальной юрисдикцией". 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 20 

Пункт 20 принимается. 

Пункт 21 

74. Пригщ АДЖИБОЛА заявляет, что в первой 
фразе слишком большое значение придается расхож
дению мнений в Комиссии в отношении общего 
подхода Специального докладчика. Он предлагает 
исключить слова "в целом". 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 22 и 23 

Пункты 22 и 23 принимаются. 

Пункт 24 

75. Г - Н ПЕЛЛЕ предлагает, чтобы начало после
дней фразы в тексте этого пункта на французском 
языке гласило: "Le paragraphe pourrait aller à l'encontre 
de la juiispmdence de la Cour peraianente de justice in
ternationale dans l'afTaire du Lotus...". 

Предложение принимается. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что слова "шп 
counter to" и "counter to" в последней фразе текста 
этого пункта на английском языке следует заменить 
словами "be contrary to" и "contrary to". 

Предложение принимается. 

Пункт 24 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 25 и 26 

77. Г-н НДЖЕНГА говорит, что перед словами 
"решение, принятое национальным судебным орга
ном" в третьей фразе пункта 25 следует включить 
слово "окончательное". 

Пункт 18 с внесенньши в него поправками при
нимается. 
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78. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ заявляет, что сомне
вается в правомерности утверждения во второй фразе 
пункта 25 о том , что "пересматриваемое решение 
должно быть в таком случае оконлательным". Если 
государство не возражает против кассационной ком
петенции международного суда и при этом не ис
пользуется его собственная процедура обжалования, 
то такое решение не обязательно должно быть окон
чательным; это может бьггь решение, принятое судом 
первой инстанции. 

79. Г-н НДЖЕНГА говорит, что ответчик прежде 
должен исчерпать средства правовой защиты в своей 
стране, как это имеет место в случае Европейского 
суда по правам человека. Международный Суд не 
будет иметь право принять к производству апелля
цию на решение суда первой и н стащи и . Даже без 
включегая в текст слова "окончательное" в данном 
случае необходимо в обязательном порядке говорить 
об апелляционном суде последней инстанции. 

80. Г-н ЬСАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает ншшчие 
двух возможных толкований пункта 25, который от
ражает мнение лишь одного члена Комиссии. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в тексте подра
зумевается возможность обжалования лишь оконча
тельного решения. При таком поьшмании в него не 
следует вносить изменения. 

82. Г-н МАХЬЮ , ссьшаясь на пункт 26, говорьгг, 
что вторая фраза требует пояснений . Как представ
ляется, она означает, что государства, которые воз
ражают против предоставления компетенции меЗкду-
народному уголовному суду, будут тем более возра
жать против предоставления такой компетенции, 
если такой суд будет осуществлять пересмотр реше
ний , принятых их собственными судами. Члены Ко
миссии, которые придерживались этого мнения, по-
видимому , имели в виду прямую подачу апелляций в 
международный уголовный суд. 

83. Принц АДЖИБОЛА заявляет, что возражает 
против формулировки третьего предложения пун
кта 25. В частности, слова "государство, которое не 
со^шо должным отказаться от компетещии" точно не 
передают высказанное мнение. Он предлагает заме
нить эту формулировку словами "государство, кото
рое не намеревается предоставить компетенцию". 

84. Г-н БАРСЕГОВ выражает согласие с г-ном Ма
хью . Дела, пересмотр которых бьш осуществлен меж
дународным судом, действующим в качестве суда 
второй инстанции, не могут затем пересматриваться 
национальным судом. 

85. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО ссьшается на про
блему, которая возникла в связи с толкованием вто
рой фразы пункта 26. Согласятся ли государства, ко
торые возражают против предоставления междуна
родному суду компетенции суда первой инстанции, с 
наделением его компетенцией пересматривать окон
чательное решение своих собственных судов? Эта 
идея уже ясно изложена в конце пункта 25. Во избе
жание двусмысленности он предлагает исключить 
вторую фразу пункта 26. 

86. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что подцерживает мнение г-на Разафиндраламбо. 
Государства, которые не желают передать компетен
цию международному суду, точно так же не захотят 
наделить его компетенцией пересматривать судебные 
решения. Текст пункта 25 сформулирован неудачно, 
и оратор предлагает отложить его рассмотрение до 
подготовки нового варианта текста. 

87. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что суть 
проблемы заключается в точном определении того, 
что имел в виду тот член Комиссии, который перво
начально затронул данный вопрос. Прояснить это 
можно путем изучения соответствующего краткого 
отчета. 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, отмечает, что, по его мнению , в доклад 
Комиссии не следует включать некорректные с пра
вовой точки зрения формулировки. 

89. Г-н ПЕЛЛЕ как один из членов Комиссии, зат
ронувших этот вопрос, говорит, что имел в виду то 
обстоятельство, что международный суд с еще мень
шей вероятностью может быть наделен компетенци
ей по пересмотру дел, чем компетегщией суда первой 
инстанции. Государства едва ли будут приветствовать 
предоставление ему права отменять судебные реше-
Ш 1 Я , вынесенные их собственными судами. Другие 
члены Комиссии разделяют его мнение. 

90. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , выступая по поряд
ку ведения заседания, говорит, что мнение, отражен
ное в пункте 25, является мнением лишь одного тае
на Комиссии. 

91. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что если таены Ко
миссии отказываются признать авторство заявлений , 
с которыми они выступают на заседаниях, то такие 
заявления лучше исключить. В противном случае 
таены Комиссии могут испытывать соблазн менять 
свои точки зрения. 

92. Принц АДЖИБОЛА выражает свое несогласие с 
этим предложением. Член Комиссии, о котором идет 
речь, отсутствует на этом заседании и может возра
зить против исключения его заявления. Следует све
риться с кратким отчетом. 

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает надежду на то, что 
в дальнейшем доклад Комиссии будет обобщать ход 
обсуждений, а не фиксировать заявления отдельных 
таенов Комиссии. 

94. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) гово
рит, что может подготовить в сотрудничестве с 
г-ном Петае новый вариант пункта 25. 

95. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что его взгляды отражены 
в пункте 26. Однако вторая фраза этого пункта по
вторяет положение, содержащееся в пункте 25. 

96. Г-н МАХЬЮ обращает внимание на необходи
мость избегать двусмысленности. Специальному док
ладчику целесообразно изменить также формулиров
ку второй фразы пункта 26. 
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97. Г - Н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что в пун
кте 25 отражены именно его взгляды. Он имел в виду 
то обстоятельство, что если государства возражают 
против компетенции международного уголовного 
суда первой инстанции, то они едва ли наделят его 
компетенцией по пересмотру решений их собствен
ных судов. Поскольку идея, содержащаяся в пун
кте 25, вновь излагается в конце пункга 26, Специ
альному докладчиьсу следует предложить изменить 
также формулировку пункта 26. 

98. Принц АДЖИБОЛА говорит, что, поскольку 
эти два пункта связаны между собой, необходимо 
внести изменения в оба пункта. 

99. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает отложить обсуждение 
этих двух пунктов до тех пор , пока Специальный 
докладчик не будет готов предложить изменегшые 
варианты. 

Предложение принимается. 

Пункг 27 

100. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает, что для 
согласования текста на английском и французском 
языках во второй фразе после слова "harmonizing" 
следует добавить слова "and unifying". 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 28 

101. Г-н ПАВЛЯК говорит, что в интересах едино
образия в последней фразе следует либо исключить 
ссыльсу на Генеральную Ассамблею и Совет Безопас
ности Организации Объединенных Наций , либо пе
ред словами "другим межправительственным между
народным оргагшзациям" вставить слова "главным 
органам". 

102. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что, поскольку в  ста
тье 96 Устава Организаци1г Объединенных Наций 
предусматривается, что консультативные заключения 
могут запрашиваться "другими органами Организа
ции Объединенных Наций и специализировагшыми 
учреждениями", логичнее сослаться на "некоторые 
организации". 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в этом случае 
МОЖ1Ю исключить слово "международным". 

Предложение принимается. 

104. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в формулировке последней фразы на француз
ском языке слова "droit pénal international" следует 
заменить словами "droit international pénal". 

Пункт 28 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 29 

Пункт 29 принимается. 

Ш Ъ - е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 15 июля 1991 года, 15 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Арагщжо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
roHCíUiec ,  г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии {продолжение) 

ГЛАВА IV. Проект кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества (продолжение) (A/CN.4/L.464 и 
Add. 1-4) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии {продолжение) 
(A/CN.4/L.464 и Add .1 -3 ) 

1. РАССМОТРЕНИЕ ДЕВЯТОГО ДОКЛАДА СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) (A/CN.4/L.464 и Add.1-3). 

b) Компетенция международного уголовного суда (окончание) 
(A/CN.4/L.464/Add.2) 

Пункты 25 и 26 (окончание) 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что после консультаций с г-ном Разафиндраламбо и 
г-ном Пелле, замечания которых относились соот
ветственно к пунктам 25 и 26, он изменил текст 
предложений пунктов 25 и 26, которые вызывали 
споры. 

2. Предпоследшою фразу пункта 25 отныне надо 
читать следующим образом: "Однако возникает воп
рос, согласится ли государство, которое не желает 
отказаться от своей компетенции в пользу междуна
родного уголовного суда, вынести на суд этого же 
международного органа решение, принятое его выс
шим судебным органом". Последняя фраза пункта 26 
теперь гласит: "Предоставлешге суду права пересмот
ра уголовных дел может, как это отмечено в преды-
дзчцем пункте, оказаться в еще меньшей степени 
приемлемым для государств, чем предоставление 
этому же суду прямой компетенции". 

3. Г-н ТОМУШАТ говорит, что желательно для яс-
1ЮСТИ в предпоследнюю фразу пункта 25 добавить 
слова "на стадии судебного процесса" после слова 
"компетенция". Соглашаясь предоставить право пе
ресмотра уголовных дел международному суду, госу
дарство отказывается также от части своих полномо
чий . Поэтому логично уточгшть, что первая часть 
фразы касается стадии судебного процесса. 

Пункты 25 и 26 с внесенными в них Специальным 
докладчиком поправками принимаются. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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Пункт 30 

Пункт 30 принимается. 

Пункт 31 

4. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить 
первую часть последней фразы пункта 31 на фран
цузском языке следующим текстом: "On pouvait rai
sonnablement imaginer que de tels cas se produiraient 
lorsqu'un Etat jugerait son propre ressortissant mais 
ces cas ...". Последшою часть этой фразы следует ис
править на: "...permettant à ceux-ci d'avoir- accès aux 
dossiers et d'avoir une connaissance exacte et précise des 
faits de la cause". 

Пункт 31 с внесенными в него поправками при
нимается. 

как разбирательство, о котором идет речь, относится 
к другой инстанции, той , которая призвана прини
мать решение о возбуждении судебного преследова
ния. Поэтому нет необходимости изменять после
днюю фразу. 

10. Г-н ТОМУШАТ говорит, что эта фраза отража
ет его выступление и, поскольку неизвестна проце
дура, которая будет применяться, он не видит ника
кой причины для изменения редакции текста. 

11. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ возражает против 
предложения заменить слова "возбуждать преследо
вание" словами "подать в суд". Лучше не менять 
текст, хотя у него есть некоторые сомнения относи
тельно употребления в этой же фразе слова 
"возможность". 

Пункты 32—34 

Пункты 32—34 принимаются. 

Пункт 35 

5. Г-н ТОМУШАТ , отвечая на вопрос принца 
А Д Ж И Б О ЛЫ по поводу английского текста, предла
гает заменить слова "learned associations" на "learned 
societies". 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, предлагает заменить во второй фразе анг
лийского текста слово "talce" словом "commence". 

13. Выступая в качестве Председателя, он говорит, 
что, если нет возражений , он будет считать, что Ко
миссия согласна принять пункт 7 с учетом предло
жений г-на Пелле, г-на Разафиндраламбо и его соб
ственного. 

6. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
добавить в первой фразе французского текста слово 
"certains" перед словом "auteurs". 

Пункт 35 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Раздел Б 1Ъ с внесенными в него поправками прини
мается. 

с) Возбуждение уголовного преследования (принятие дел к су
допроизводству) (A/CN.4/L.464/Add.3) 

Пункты 1—6 

Пункты 1—6 принимаются. 

Пункт 7 

7. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает заменить во второй фразе 
французского текста слова "des organes distincts com
pétence pour engager" словами "des organes distincts 
d'exercer leur compétence pour engager" или "des orga
nes distincts d'engager". 

S. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает для этой 
же фразы следующую редакцию текста; "système in
ternational attribuant à des organes distincts compétence 
pour engager". Кроме того, государства не правомоч
ны возбуждать преследование, а могут лишь подавать 
II суд. Поэтому следует заменить в третьей фразе сло
ва "возбуждать преследование" словами "подать в 
суд". Наконец , он предлагает заменить в последнем 
предложении слово "разбирательство" словами "пред-
нарительное следствие" или "предварительное рассле
дование". 

9. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) замечает, 
что предварительное следствие ведет полиция, тогда 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 8 

14. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить в анг
лийском тексте этого пункта слова "bring cases to tlie 
notice" на формулировку, использованную в пункте 7, 
а именно "bring cases to the attention". 

Пункт 8 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 9 

15. Г-н МАККАФФРИ предлагает заменить во вто
рой фразе английского текста слово "start" словом 
"initiate". 

16. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить 
в последней фразе французского текста слово 
"s'agissant" словами "au sujet". 

17. Г-н ТОМУШАТ предлагает убрать все ссьшки 
на Красный Крест, поскольку эта организация долж
на действовать с величайшей осторожностью и не 
может играть роль прокурора. 

18. Г-н БАРСЕГОВ разделяет мнение г-на Томуша
та. Возможно, следует сослаться на Международную 
комиссию юристов, а не на Красный Крест. 

19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, если 
убрать ссьшки на Красный Крест, необходимо также 
опустить любые упоминания о других организациях. 
Кроме того, у него есть сомнения относительно роли 
этих организаций и он хотел бы знать, д о л ж 1 п > 1 ли 
они довольствоваться правом подать в суд или могут 
также возбуждать уголовное дело. 
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20. Г-н МАХЬЮ поддерживает предыдущего орато
ра и предлагает в последней фразе говорить только о 
"гуманитарных неправительствешгых организациях". 

21. Пригщ АДЖИБОЛА ставит вопрос о том , отра
жают ли предложения г-на Калеру Родригеща и 
г-на Махью в полной мере то, что бьшо высказано в 
прениях по этому вопросу. 

22. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить во второй 
фразе английского текста слово "start" словами 
"suggest initiating", которые в больщей степени, чем 
термин "initiate", предложенный г-ном Маккаффри, 
соответствуют французскому вариагггу. 

23. Г-н TPIAM (Специальный докладчик) замечает, 
что пункт 9 отражает мнение HQ КОМИССИИ , а 
г-на Солари Тудела, который как на предыдущей, так 
и на текущей сессии настаивал на выделении роли 
неправительственных организаций . Что касается 
вопроса о том , могут ли неправительствегшые орга
низации подать в суд. Комиссия в итоге приняла 
решение о том , что они действительно имеют это 
право, так же как и отдельные лица. Таково положе
ние во Франции, где неправительственные организа
ции могут возбудить иск в судах по уголовным делам. 

24. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что в целом 
предпочитает, чтобы доклад Комиссии наиболее 
точно отражал выступления ее членов. Но в данном 
случае, если действительно нужно исключить ссьшки 
на Красный Крест , не следует упоминать и другие 
неправительственные организации. Кроме того, он 
думает, что нужно провести различие между правом 
подать в суд и правом возбудить уголовное дело. Это 
последнее право, в сущности, принадлежит не госу
дарству, не отдельным лицам , не организациям , а, в 
национальной правовой системе, лишь прокуратуре. 
8 свою очередь, международный уголовный суд дол
жен иметь орган, эквивалентный прокуратуре. 
Г-н Калеру Родригеш поддерживает предложегше 
г-на Томушата относительно второго предложения в 
английском варианте текста. Мысль о побуждегши к 
началу судебного действия соответствует положению 
о возможности представить дело вниманию компе
тентного органа, о чем говорится в пункте 8. 

25. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что трудно делать 
поправки к тому, что фактически бьшо сказано чле
ном Комиссии. Однако иногда целесообразно, веро
ятно, не вдаваться в детали. Хорошим примером яв
ляется ссьшка на Красный Крест: М К К К подвергнет 
опасности свою деятельность, если должен будет иг
рать роль прокурора. 

26. Принц АДЖИБОЛА разделяет мнение г-на Ка
леру Родригеша о том , что неправительственные 
оргаьшзации могут лишь подать в суд, но не вправе 
возбудить уголовное дело. Это право принадлежит 
только прокуратуре. 

27. Г-н ГРЕФРАТ предлагает объединить пункты 8, 
9 и 10. Следует добавить к единственному предложе
ьшю пункта 8 первую фразу пункта 9 и весь текст 
пункта 10. Эти три предложения отражают три раз

личные позиции, и нет необходимости упоминать в 
проекте доклада о причинах, которыми они мотиви
руются. 

28. Г-н МАККАФФРИ говорит, что предпожеьше 
г-на Грефрата создает проблему в том плане, что тог
да необходимо в следуюпщх пунктах также убрать 
пространные объяснения, обосновывающие ту или 
иную позицию . 

29. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что, по мнению г-на Солари Туделы, важно, чтобы 
неправительственные организации имели право дей
ствовать, то есть доводить дело до сведения компе
тентных органов с целью возбуждения уголовного 
дела. Он не считает, что идеи г-на Солари Туделы 
будут представлены неправьшьно, если не упомянуть 
те примеры, которые он привел в их поддержку. 
Г-н Калеру Родригеш провел очень четкое различие 
между правом подать в суд и правом возбудить уго
ловное дело, однако во французском праве, напри
мер, если прокурор отказывается возбудить судебное 
преследование, жертва правонарушения всегда может 
предьявить гражданский иск . 

30. Г-н МАХЬЮ отмечает, что вторая фраза пун
кта 9 в английском переводе расходится с фраьщуз-
ским оригиналом. Вероятно, достаточно привести 
английсьсий перевод в соответствие с фраьщузским 
вариантом, чтобы снять возникхтше вопросы о раз
нице между правом подать в суд и правом возбудить 
судебное преследование. Формулировка на фраьщуз-
ском языке должна соответствовать требованиям лю
бой правовой системы. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
эти предложения, чтобы не указывать названия упо
минаемых неправительственных организаций , изме
нить вторую фразу английского варианта в соответ
ствии с предложением г-на Томушата и в последней 
фразе говорить о "гуманитарьщгх неправительствен
ных организациях". 

Пункт 9 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 10 

32. Г-н БАРСЕГОВ считает, ^гто его мнение отра
жено в пункте 10. Если никто из таенов Комиссии 
не будет претендовать на авторство высказаьшсых за
мечаьшй, он предлагает исютючить слова "и посколь
ку государства не могут подвергаться преследоваьшю 
согласно проекту кодекса". Он, возможно, сказал об 
этом в другом контексте, но в даьшом случае это не 
имеет никакой связи ни с предшествующим, ьш с 
последующим. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 11 

33. Г-н МАККАФФРИ говорит, что, поскольку 
рассматривается вопрос о разбирательстве уголовного 
дела, бьшо бы желательно в соответствии с общим 
правом заменить слово "damages" на слово 
"compensation". 

Пункт 11 с внесенньши в него поправками при
нимается. 
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Пункты 12—16 

Пункты 12—16 принимаются. 

Пункт 17 

34. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что пункт 17 ставит три 
проблемы, которые, по его мнению , в основном ка
саются перевода высказанных замечаний . Во-первых, 
вторая фраза во французском тексте бессмысленна, 
тогда как в английском варианте текста она предель
но ясна. Можно бьшо бы улучшить перевод, сказав, 
например , так: "От, un droit international coupé de la 
justice internationale ne saurait être l'expression d'un 
idéal". Во-вторых, в последнем предложении фран
цузского текста после слов "menace d'agression" опу
щены, по-видимому , слова "ou d'un acte d'agression". 
Их необходимо добавить. И, наконец , в последнем 
предложении фраза "indépendamment du bien-fondé 
juridique de l'affaire" на французском языке лишена 
всякого смысла и ее следует заменить словами: 
"indépendamment du bien-fondé juridique des positions 
en présence". 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенными в него во французском тек
сте поправками принимается. 

Пункт 18 

35. Г-н БАРСЕГОВ не может согласиться с упот
реблением в первой фразе пункта 18 слова 
"эклектическая". Это слово, по крайней мере в рус
ском языке, имеет пренебрежительное значение. Он 
предлагает исключить первую фразу и заменить пер
вые три слова второй фразы на слова "По мнению 
другого члена...". 

Пункт 18 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 19 

36. Г-н МАККАФФРИ, поддержанный г-ном  ПЕЛ 
Л Е и г-ном БАРСЕГОВЫМ, говорит, что он отно
сится к этим "некоторым другим членам", мнение 
которых изложено в пункте 19, и предлагает изме
нить вторую фразу пункта, которая гласит: 
"Отдельное лицо может быть подвергнуто суду по 
причине агрессии только в том случае, если какое-
либо государство признано Советом Безопасности 
виновным в э том престутшетши". Он никогда не го
ворил этого, ибо государство не может быть призна
но Советом Безопасности виновным в совершении 
афессии. Предложение следует закончить следую
щим образом: "если Совет Безопасности признал, 
что государство совершило акт афессии". 

Пункт 19 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 20—25 

Пункты 20—25 принимаются. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия рас
смотрит оставшуюся часть главы lY на последующих 
заседаниях, а пока он предлагает Комиссии рассмот
реть главу II проекта доклада. 

ГЛАВА II.  Юрисдикционные  иммунитеты государств  и их 
собственности (A/CN.4/L.462 и Add.l и Соп-.2 и 3, Add.2 
и CoiT.l, Add.3 и Conr.l) 

A.  Введение 

B. Рекомендация Комиссии и 

C. Выражение  благодарности  Специальному докладчику 
г-ну Моту  Огисо (A/CN.4/L.462) 

Разделы  А ,  В и С принимаются. 

D. Проект статей о  юрисдикционных  иммунитетах государств 
и их собственности (A/CN.4/L.462/Add.l и Соп-.2 и 3) 

Комментарий к статье 1 (Сфера применения  настоящих 
статей) 

Пункт 1 

38. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н считает предложенный текст 
слишком многословным. 

39. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ разделяет это мне
ние. Каковы, например , эти "дополнительные поло
жения", предназначенные для "активизации и уско
рения нормотворческого процесса" в этой области? 

40. Г-н Ш И не считает, что цель статей состоит в 
"кодификации норм международного права", как это 
сказано в первой фразе. На самом деле Комиссия 
искала компромисс между кодификацией и прогрес
сивным развитием права. Он предлагает употребить 
слово "формулирование" вместо "кодификация". 

41. Г-н МАХЬЮ , поддержанный г-ном КАЛЕРУ 
РОДРИГЕШЕМ и г-ном ГРЕФРАТОМ, полагает, что 
можно бьшо бы опустить пункт 1, который , по его 
мнению , нарушает равновесие. Сначала идет речь о 
"кодификации норм международного права", за этим 
добавляется, что "последовательно будут выработаны 
дополнительные нормы", как будто эта работа еще не 
завершена. 

42. Г-н НДЖЕНГА, поддержанный г-ном  ПАВЛЯ-
К О М и г-ном ТОМУШАТОМ, предлагает заменить 
пункт 1 фразой "Цель настоящих статей заключается 
в том , чтобы сформулировать нормы международного 
права в области юрисдикционных иммунитетов госу
дарств и их собственности". 

Пункт 1 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 2 

43. Г-н МАХЬЮ говорит, что во французском ва
рианте документа содержится серьезная ошибка тех
нического хшана: четвертая и пятая фразы путпста 2 
ошибочно помещены в конце путткта 3. 

44. Кроме того, в предпоследнем предложении сле
дует заменить слова "Редакционный комитет реко-

Раздел В 1 с с внесенными в него поправками при
нимается. 
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мендовал..." словами "Комиссия рекомендовала...". 
Коммегггарий дается Комиссией . 

45. Г-н ТОМУШАТ предлагает добавить в конце 
третьей фразы выражение "по отношению к судебной 
процедуре". 

46. Г-н Б И С Л И предлагает заменить 'во второй 
строке английского варианта слово "questions" словом 
"issues". 

47. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает упростить первую 
фразу следующим образом: "Статья 1 определяет 
вопросы, к которым должны применяться статьи". 

48. Кроме того, представляется неправильным да
вать в комментарии подробный отчет о работе Ре
дакционного комитета, в частности по вопросу упот
ребления терминов "государство" и "другое государ
ство" или терминов "иностранное государство" и 
"государство суда". Он предлагает в этой связи убрать 
предпоследнюю и третью от конца фразы, которые 
содержат ненужные пояснения. 

49. Г-н НДЖЕНГА полагает, что не следует стре
миться сократить пункт, предназначенный для ин
формации участников конференции полномочных 
представителей. Нужно представить им как можно 
более полную картину разработки проекта, который 
вынесен на их утверждение. 

50. Г-н ПАВЛЯК также выступает против исключе
ния из текста рассматриваемых двух фраз, ибо это 
приведет к дисбалансу в столь тщательно составлен
ном тексте. 

51. Г-н Б И С Л И и г-н ТОМУШАТ призывают к 
осторожному подходу. 

52. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , напротив, полагает, 
^гго эти две фразы не нужны, так как они лишь под
черкивают сомнения Комиссии. К тому же текст, 
принятый окончательно во втором ^ггении, иденти
чен тому тексту, который Комиссия одобрила в пер
вом чтении. 

53. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) под
тверждает это соображение. 

54. Г-н БАРСЕГОВ призывает сохранить эти две 
фразы. Выбор между указанными формулировками 
был сделан в соответствии с вопросами, поднятыми 
некоторыми правительствами в Шестом комитете, 
которые могут таким образом убедиться, что Комис
сия учла их мнения. 

55. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает заменить соот-
ветствуюцдае предложения следующим текстом: «В 
проекте статей в основном говорится о "государстве" 
и "другом государстве", но для ясности в некоторых 
статьях было сочтено предпочтительным употреблять 
термины "иностранное государство" и "государство 
суда"». 

поправки в деталях, предложенные г-ном Эйрикссо
ном в первой фразе, и г-ном Томушатом , г-ном Ма
хью и г-ном Бисли. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 1 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 2 (Употребление терминов) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

57. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает, для большей яс
ности, заменить последнюю фразу следующим тек
стом: «Хотя в проекте статей термин "разбира
тельство" не определяется, следует понимать , ^гто он 
не охватывает уголовное разбирательство». 

Предложение принимается. 

58. Отвечая на вопрос г-на ТОМУП1АТА, 
г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, что 
выражение "апелляционный суд" означает любой 
судебный орган более высокой инстанции, в кото
рый может быть передано рассмотрение дела. В лю
бом случае оно не относится к любой конкретной 
правовой системе. 

59. После прений , в которых приггамают участие 
г-н ТОМУШАТ , г-н МАККАФФРИ, принц АДЖИ
БОЛА,  г-н АЛЬ-БАХАРНА, г-н Ш И и г-н ОГИСО 
(Специальный докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объяв
ляет, что, если нет возражений , он будет считать, что 
Комиссия согласна изменить вторую фразу следую
щим образом: "В контексте настоящих статей судом 
является любой орган государства, независимо от 
уровня и названия, правомочный осуществлять фун
кции правосудия". 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 3 

60. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить из текста 
четвертую и пятую фразы: "В некоторых странах, на
пример , таможешшхй чиновник имеет по закону пра
во конфисковать в определенных обстоятельствах 
собственность без решения суда. Такие действия 
обычно входят в административные полномочия". 
Можно ли сказать, что таможенный чиновник явля
ется судом? Будет ли он действовать под контролем 
судов? Г-н Томушат так не думает. Таможня является 
административной службой, и даже если она не по
ставлена под судебный контроль, она тем не менее 
не является судом. 

61. Г-н Ш И полностью согласен с г-ном Томуша
том и безоговорочно поддерживает его предложение. 

62. Г-н МАХЬЮ замечает, что иногда закон наде
ляет некоторые органы, которые обычно являются 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что Комиссия со
гласна приггять эту новую формулировку, а также 
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административными, правом осуществлять в некото
рых слу^хаях функции судебного порядка; это отно
сится, например , к таможенной администрации и 
полиции. Как бы то ни бьшо, формулировка рас
сматриваемых фраз оставляет желать лучшего. 

63. Г-н АЛЬ -БАХАРНА говорит, что эти две фразы 
имеют значение просто в качестве примеров, кото
рые, более того, бесспорно соответствуют действи
тельности, как это отметил г-н Махью. Они должны 
бьггь поэтому сохранены в тексте. 

64. Г-н Б И С Л И предлагает использовать термин 
"квазисудебные функции". 

65. Г-н МАКХАФФРИ полагает, что проблема час
тично проистекает из содержания третьей фразы, 
которая должна быть изменена, чтобы в ней указы
валось, что в некоторых исключительньгх случаях и в 
некоторых странах административные органы право
мочны осуществлять квазисудебные функции. 

66. Г-н МАХЬЮ считает, что в третьей фразе отра
жена реальная ситуация в рамках некоторых право
вых систем. Четвертая фраза, напротив, ошибочна: 
безусловно, таможенный чиновник может быть 
уполномочен конфисковывать имущество в качестве 
временной меры, но он должен передавать дело в 
суд. Следовало бы заменить последнюю часть фразы 
"без решения суда" словами "до передачи дела в суд". 
Пятая фраза должна быть опущена, поскольку воп
реки тому, что в ней сказано, такие меры обычно 
входят в компетенцию суда, и только в исключи
тельных случаях они могут осуществляться админис
тративным органом . 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что четвертая фраза, по его мне-
Бшю, с юридической точки зрения корректна. 

68. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) замеча
ет, что в пункте 4 рассматриваются квазисудебные 
функции, но признает , что пункты 3 и 4 в опреде
ленной мере повторяют друг друга. Он готов согла
ситься с предложением г-на Махью. 

69. Г-н ПЕЛЛЕ не разделяет в полной мере мнение 
г-на Махью. Во-первых , он совершенно не уверен, 
что третья фраза в том виде, в каком она сформули
рована, будет понятна. Во французском праве, на
пример , очень трудно противопоставить подобным 
образом судебные и административные полномочия: 
это можно сделать только в отношении компетен
ции, иными словами, судебной или административ
ной . Трудно допустить, что различие будет установ
лено в соответствии с компетенцией , принадлежа
щей административным или обычным судам. 

70. Оратор готов подцержать предложение г-на Ма
хью об изменении четвертой фразы, но при условии 
сохранения последующей фразы. В самом деле, не
возможно констатировать что-либо, не учитывая по
следствий. Он не понимает , однако, какие выводы на 
самом деле можно сделать из этой пятой фразы для 
целей проекта статей. 

71. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что четвертая фра
за имеет реальное значение. Она не означает, что 
административное решение о конфискации имуще
ства, принятое таможенными органами, не может 
быть обжаловано в суде. 

72. Г-н ТОМУШАТ полагает, что четвертая фраза в 
том виде, в каком она предложена г-ном Махью, яв
ляется правильной, но несет лишь декларативный 
смысл. Поэтому она не вписывается в логику пун
кта 3 комментария, который объясняет значение 
термина "судебные функции". По сути дела, даже 
если таможенный чиновник конфисьсует имущество, 
он не выступает в данном случае в качестве судьи, 
независимо от того, существует или нет регрессный 
иск. На деле вопрос состоит в том , подразумевает ли 
Комиссия в отношении судебных функций лишь пе
редачу данного вопроса национальным законодатель
ствам или предполагает дать самостоятельное их оп
ределение в международном праве. Пункт 3 коммен
тария не дает ответа на этот вопрос, поэтому следует 
уточнить данный пункт. 

73. П р ш щ АДЖИБОЛА замечает, что обсуждение 
наглядно отражает тот факт, что понимание админи
стративных и судебных функций различно в разных 
странах, и в некоторых странах в отдельных случаях 
эти функции пересекаются. Вот почему в пункте 3 
четко отмечается и объясняется, что вопрос об опре
делении выражения "судебные функции" не ставится. 
Он считает, что предложение г-на Томушата об ис
ключении из текста четвертой и пятой фраз не смо
жет решить проблему. В свою очередь, он предлагает 
сохранить четвертую фразу, которая, пусть и не 
очень корректно, но отражает существующую ситуа
цию в некоторых странах, и исключить из текста пя
тую фразу. 

74. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ считает текст пун
кта 3 понятным и рациональным : в нем сказано, что 
таможенный чиновник в некоторых определенных 
случаях выступает в роли суда в соответствии с це
лями проекта статей, при этом под термином "суд" 
подразумевается любой государственный орган, пра
вомочный осуществлять с у д е б т е функции, то есть в 
том числе таможенный чиновник . Государство мо
жет, соответственно, ссьшаться на иммунитет в слу
чае,  когда его собственность конфискуется тамож
ней . 

75. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что слож
ность вопроса связана с различными интерпретация
ми выражения "судебные функции". Поэтому доста
точно сослаться на определение термина "суд", кото
рое дано в пункте 1 а статьи 2 и в пункте 2 коммен
тария. 

76. Реальная проблема состоит в том , осуществляет 
ли фактически таможеньшхй чиновник судебные 
функции. По этому поводу г-н Разафиндраламбо, как 
и г-н Томушат, склонен думать, что таможенный чи
новник не может выступать в качестве суда: если он 
конфискует имущество, то делает это в силу полно
мочий на пресечение действий , не имеющих ничего 
общего с судебными функциями. Он полагает, что 
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пункт 3 коммегггария имеет цель подчеркнуть разли
чие между судебной и административной юрисдик
цией , которое существует в ряде стран. Третью фразу 
следует, соответственно, изменить следующим обра
зом: "Рамки судебных функций следует понимать , 
однако, как охватывающие не только судебную 
юрисдикцию , но и, в некоторых странах, админист
ративную юрисдикцию". 

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, полагает, что четвертая фраза приемлема, 
поскольку в ней ни в коем случае не содержатся об
щие рассуждения. Она вполне соответствует действи
тельности. 

78. Г-н АЛЬ -БАХАРНА разделяет мнение Предсе
дателя. Поскольку понятно, что разногласия касают
ся только упомянутого примера, он присоединяется 
к предложению исключить из текста четвертую и 
пятую фразы. 

79. Г-н ГРЕФРАТ поддерживает предложение ис
ключить четвертую и пятую фразы и предлагает, 
кроме того, внести изменения в третью фразу: 
«Рамки "судебных функций" следует понимать , одна
ко, как охватывающие судебные полномочия незави
симо от того, осуществляются ли они судами или 
административными органами». 

80. Г-н Б И С Л И полагает, что 
г-на Грефрата рещает проблему. 

предложеьше 

81. Г-н ПЕЛЛЕ не согласен с тем, что проект ста
тей включает также вопросы иммунитета от испол
нения судебного постановления: если таможенная 
конфискация может расцениваться как связанная с 
юрисдикционным иммунитетом , то любое действие 
государства, идет ли речь о действиях полиции или 
таможни, будет охвачено проектом статей, а это не
приемлемо. 

82. Он поддерживает предложение об исключении 
четвертой и пятой фраз и предлагает серьезно пере
работать третью фразу и четко указать, что имеет 
значение именно характер функций , а не органа, ко
торый их осуществляет. 

83. Г-н М А К К А ФФ Р И готов согласиться с предло
жением г-на Грефрата, которое учхтгывает также за
мечания г-на Пелле. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии про
должить обсуждение на следующем заседании. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

2244-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 16 июля 1991 года, 10 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригещ, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикс
сон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии (продолжение) 

ГЛАВА П. Юрисдикционные иммунитеты государств и их 
собственности (продолжение) (A/CN.4/L.462 и Add.l и 
CoiT.2 и 3, Add.2 и CoiT.l, Add.3 и CoiT.l) 

D. Проект статей о юрисдикционных иммутштетах государств 
и их собственности (продолжение) (A/CN.4/L .462/Add.l и 
С0П-.2 и 3) 

Комментарий к статье 2 (Употребление терминов)  (окон
чание) 

Пункт 3 (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на пред
ложенную поправку к третьей фразе текста пункта 3 
комментария к статье 2, в которой говорится следу
ющее: "Рамки судебных функций следует понимать , 
однако, как охватывающие судебные функции неза
висимо от того, осуществляются ли они судами или 
административными органами". Четвертое и пятое 
предложения текста пункта 3 исключается. 

2. Принц АДЖИБОЛА говорит, что следует избе
гать повторения слова "судебные" и вместо этого 
предлагает следующее выражение: "такие функции 
независимо от того, осуществляются ли они...". 

3. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что это 
предложение носит тавтологический характер, по
скольку согласно определению , содержащемуся в 
пункте 1 а статьи 2, любой орган государства, кото
рый осуществляет функции правосудия, является 
судом. Однако он не возражает против данного пред
ложения. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

4. Г-н МАХЬЮ предлагает, чтобы текст данного 
пункта заканчивался просто словами "администра
тивные органы", с тем чтобы избежать трудностей 
при толковании. 
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5. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает использо
вать выражение "некоторыми административными 
органами государства". Не все такие органы имеют 
квазисудебные функции. 

Предложение принимается. 

6. Г-н ТОМУШАТ указывает, что во французском 
варианте отсутствует эквивалент слов "or agencies". 

Пункт 4 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 5 

7. Принц АДЖИБОЛА предлагает заменить в пер
вом предложении текста слово "понимание" словом 
"значение". 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункт 6 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 

8. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ ставит под сомнение 
смысл слов "образования, которые иногда не являют
ся в полном смысле иностранными". Относятся ли 
они к зависимым территориям колониальных дер
жав? 

9. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) разъясня
ет, что имеется прецедентное право, касающееся об
разований , которые не являются независимыми госу
дарствами, например колониальные администрации. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает охарактеризовать 
такие образования как "не в полном смысле суве
ренные". 

11. Принц АДЖИБОЛА говорит, что их можно 
охарактеризовать как "не в полном смысле незави
симые". 

12. Г-н ТОМУШАТ ссьшается на сноску, в которой 
устанавливается связь в государственной практике 
между колониальными зависимыми территориями и 
иностранными суверенными государствами. Там, где 
такая связь между государством и иностранным обра
зованием имеется, данное образование не является в 
полном смысле иностранным . Однако лучше всего 
бьшо бы заменить слова "в полном смысле" словами 
"в действительности". 

13. Г-н МАХЬЮ отмечает, что эта сноска, наряду с 
остальной частью текста данного пункта, охватывает 
статус таких образований с точки зрения иммунитета 
государств. 

14. Г-н НДЖЕНГА приветствует предложение 
г-на Томушата. Авторы имели в виду образования, 
которые являются частью государства-метрополии. 

Хотя в действительности они и не являются иност
ранными по отношению к этому государству, они 
пользуются иммунитетом государства. 

15. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что может согласиться с заменой слов "в полном 
смысле" словами "в действительности". 

Пункт 7 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункт 8 

16. Принц АДЖИБОЛА говорит, что, как представ
ляется, термин "уподоблен" подразумевает, что суве
рен или глава государства входят в центральное пра
вительство, а не признаны как эквивалентные ему. 

17. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить слово 
"уподоблены" словом "приравнены". 

Предложение принимается. 

18. Г-н ЭЙР И К С С О Н , касаясь пункта 1 b v ста
тьи 2, подчеркивает, что в пунктах 18, 19 и 20 ком
ментария содержатся новые примеры представителей 
государства, которые пользуются иммунитетом , дей
ствуя в этом качестве. 

19. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что в 
испанском варианте термин "equipararse" является 
более предпочтительным, чем "asimilarse". 

Предложение принимается. 

Пункт 
нимается. 

8 с внесенными в него поправками при-

Пункт 9 

20. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить слова 
"центральное правительство — это само государство" 
из второй фразы. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 10 и 11 

Пункты 10 и 11 принимаются. 

Пункты 12, 13 и 14 

21. Г-н ТОМУШАТ говорит, что предложение, со
держащееся в пункте 13, является неправильным . В 
нем проводится различие между суверенной властью 
и правительственной властью и делается вывод о 
том , что местные или муниципальные органы осуще
ствляют только правительствешгую власть и поэтому 
не обладают суверенной властью. Как видно из тек
ста на французском языке, в котором говорится о 
"prérogatives de la puissance publique", неверно делать 
какие-либо важные выводы на основе сомнительного 
выбора правовых концепций . Государства обладают 
иммунитетом при условии осуществления государ
ственной , правительственной власти в любой форме. 
Это также вьггекает из ссьшки на "другие образова-
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ния" в новом варианте пункта 1 6 iv статьи 2. Важно 
не офаничивать сферу применения статьи в коммен
тарии, говоря, совершенно неправильно, что только 
институты высшего уровня пользуются государствен
ным иммунитетом . 

22. Г-н ПАВЛЯК говорит, что пункты 12 и 13 ста
вят проблему полномочий , которыми наделяются 
политические подразделения какого-либо государ
ства. Было бы лучше назвать их "административные 
подразделения". В федеративной структуре админис
тративные подразделения располагают широкими 
полномочиями. 

23. Г-н МАХЬЮ заявляет, что во многих странах 
местные и мугшципальные органы управомочены 
адмиггистративным правом действовать в осуществ
ление "суверенной власти". Во французском вари
анте текста пункта 13 слова "prérogatives de la puis
sance publique de l'Etat" следует заменить словами 
"prérogatives souveraines". 

24. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что вторую фразу 
пункга 13 можно исключить. Органы государства на 
низших уровнях зачастую осуществляют суверенные 
полномочия, когда действуют от имени правитель
ства; следовательно, не все подразделения могут быть 
лишены права пользования иммугштетом. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что согласен, однако 
слово "обьино" предполагает исключения. 

26. Г-н ТИАМ указывает, ^гго вторую фразу текста 
пункта 13 нужно либо исключить , либо изменить 
таким образом, чтобы в ней отражался тот факт, что 
во фраьщузском праве, как и в других правовых сис
темах, местные власти осуществляют функции "1а 
puissance publique". 

27. Принц АДЖИБОЛА также выступает за исклю
чение второй фразы пункта 13. 

28. Г-н МАХЬЮ подчеркивает, что выражение 
"internal law" в английском варианте текста пункга 13 
было неправильно переведено как "international law" 
во французском варианте. 

29. Г-н БИ СЛИ указывает, что если правильным 
термином является "international law", то может воз
никнуть проблема толкования конституций федера
тивных государств. Выражение "политическое под
разделение" в пункте 13 должно быть заменено вы
ражением "адмикшстративное подразделение". Он 
соглащается с г-ном Ндженгой в том, что вторую 
фразу пункта 13 следует исключить . Толковагше 
г-ном Махью текста пункта 13, как представляется, 
правильно с точки зрения международного права, но 
не с точки зрения внутригосударственного права. 

30. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что вторая 
фраза этого пункта сформулирована плохо, однако 
может бьггь лепсо изменена, с тем таобы отразить 
идею , согласно которой государственный иммунитет 
иногда распространяется и на местный уровегш. Он 
предлагает следующую формулировку: "Подразделе

ния государств на местном или муниципальном 
уровнях, когда они не предпринимают действий в 
осуществление прерогатив суверенной государствен
ной власти, не пользуются государственным иммуни
тетом". 

31. Г-н ПЕЛЛЕ соглащается с г-ном Махыо. Анг
лийский вариагтг текста пункта 13, где говорится о 
внутригосударственном праве, является правильным . 
Хотя поправка, предложенная г-ном Калеру Родри
гешем в отношении второй (|ч1азы, разъясняет неко
торые вопросы, все же остасюя проблема, касающа
яся "prérogatives de la puissance publique de l'Etat". В 
некоторых правовых  систем,1\ местные органы осу
ществляют такие прерогативы сами по себе. Тот же 
вопрос встает в пункте 16 комментария, где такого 
рода действия увязываются исключительно с госу
дарственной властью. Он может согласиться с дан
ной поправкой , но предпочитает исключить слово 
"государственной". 

32. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить пун
кты 13, 14 и 15. Содержание этих пунктов не соот
ветствует новому определению государства, данному 
в пункте 1 b статьи 2. Термин "суверенная власть" 
охватывает суверенные полномочия центрального 
правительства, а также полномочия, осуществляемые 
органами на более низком уровне. Государственный 
иммухштет применим только там , где осуществляют
ся суверенные полномочия. 

33. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО соглашается с точ
кой зрения г-на Пелле, однако не со всеми его выво
дами. Несомненно, конституционное право и внут
ригосударственное право могут сами определять сте
пень, в которой какое-либо из подразделений госу
дарства может предпринимать действия в осуществ-
леьще суверенной власти этого государства. Этот 
вопрос не является вопросом , решаемым междуна
родным правом. Существует четкое различие, по 
меньшей мере во французском праве, между прерога
тивами суверенной власти и прерогативами, осуще
ствляемыми подчиненными органами государства. В 
статье 2 есть ссылка на "суверенную государственную 
власть", если цитировать пункт 1 Ь, iii и iv. Пункт 13 
комментария приемлем , особенно с учетом важного 
определяющего слова "обычно" во второй фразе. 

34. Г-н МАХЬЮ выражает полное согласие с тем, 
что именно конституция и внутригосударственное 
право должны определять, могут ли какие-либо под
разделения государства осуществлять суверенную 
власть этого государства. Его позиция в отношении 
"политических подразделений" заключается в том, 
что они осуществляют прерогативы "puissance 
publique", но не прерогативы суверенной власти госу
дарства. Поэтому пункт 13 можно сохранить, по
скольку он касается лишь суверенной государствен
ной власти. 

35. Г-н ТИАМ говорит, что данный комментарий 
должен сосредоточиваться на своем предмете, а 
именно на государстве. Нет необходимости вникать в 
тонкости полномочий административных подразде
лений государства, которые различны в разных стра-
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нах. Затрагавать такие трудные вопросы — значит 
осложнять работу Комиссии. 

36. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что пункт 1 b üi статьи 2 призван разъяснить смысл 
термина "государство" для целей юрисдикционного 
иммунитета, а не смысл термина "государство" в це
лом согласно международному праву. Что касается 
пункта 1 b iü, то он хотел бы подчеркнуть значение 
слов "в осуществление прерогатив суверенной госу
дарственной власти". 

37. Все комментарии составлялись на английском 
языке. Следовательно, слова "внутригосударственное 
право" являются правильными, а слово "междуна
родный" во французском варианте текста — непра
вильным переводом . Полномочия какого-либо поли
тического подразделения государства будут опреде
ляться, естественно, внутригосударственным правом 
этого государства. Пункт 13 дает правильное разъяс
нение общего статуса политических подразделений 
государства с точки зрения иммунитета государств. 

В заключение он резервирует свою позицию в отно
шении существа вопроса. 

42. Г-н ПАВЛЯК указывает, что неподходящее вы
ражение "политические подразделения" следует за
менить выражением "административные подразделе
ния". В очень многих государствах, например в его 
государстве, нет политических подразделений — есть 
только адмиьшстративные подразделения. 

43. Измененная формулировка второй фразы пун
кта 13, предложенная г-ном Калеру Родригешем, 
улучшает предьщушую формулировку, хотя он не 
видит практической необходимости во включении 
этой фразы. Что касается пункта 14, то он должен 
быть исключен, поскольку его содержание, как пред
ставляется, возвращает нас в 30-е годы. В то же вре
мя пункт 15 следует сохранить. 

44. Г-н БЕННУНА поддерживает предложенную 
г-ном Калеру Родригешем формулировку второй 
фразы пункта 13. 

38. Вторая фраза текста является ясной : в ней ука
зывается, что подразделение государства, которое не 
предпринимает действий в осутдествление прерогатив 
суверенной власти, не пользуется государственным 
иммунитетом . Поэтому оратор не видит оснований 
для изменения текста пункта 13. В этом пункте гово
рится лишь о том , что в исключительных в каких-то 
отношениях случаях, когда какое-либо подразделе
ние государства в действительности осуществляет 
прерогативы суверенной власти, оно пользуется им
мунитетом . 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно. Ко
миссия готова принять формулировку, предложен
ную г-ном Калеру Родригешем для второй фразы 
пункта 13. 

40. Г-н Б И С Л И указывает, что эта формулировка 
действительно лучше, однако проблема намного ши
ре, поскольку она затрагивает важный и деликатный 
вопрос. Во второй фразе пункта 12 говорится о 
"таких политических подразделениях, которые могут 
быть наделены международной правосубъектнос
тью....", то есть остается открытым весь вопрос о 
том , каким образом такие подразделения государства 
могут наделяться полномочиями. Эта фраза абсолют
но неприемлема и ее необходимо исправить. Далее, 
предложение г-на Томушата об исключении пун
ктов 13, 14 и 15 заслуживает очень тщательного рас
смотрения. 

45. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что полностью 
согласен с членами Комиссии, которые подчеркива
ли, что именно конституционное и внутригосудар
ственное право определяют полномочия какого-либо 
административного подразделения предпринимать 
действия на международном уровне. Вторая фраза 
пункта 12, на которую ссьшался г-н Бисли, является 
абсолютно неправильной с точки зрения как теории, 
так и практики. Лишь в крайне редких случаях ка
кое-либо подразделение государства имеет междуна
родную правосубъектность. Пункт 1 b iü статьи 2 ка
сается исключительного случая, когда такое подраз
деление правомочно предпринимать действия в осу
ществление прерогатив суверенной государственной 
власти. 

46. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что, воз
можно, не совсем уместно критиковать текст пун
кта 12, который , по всей вероятности, отражает точ
ку зрения лишь некоторых таенов Комиссии. 

47. Г-н Ш И решительно возражает против термина 
"политические подразделения" и призывает заменить 
его термином "административные подразделения" не 
только в тексте комментария, но и в тексте статьи 2. 
Термин "политическое подразделение" используется 
в законодательстве Соединенных Штатов Америки, и 
такая терминология является приемлемой в контек
сте федеративного государства, но не в контексте 
государства, имеющего унитарную систему. 

41. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, поскольку в тексте 
самой статьи упоминается об "осуществлении преро
гатив суверенной государственной власти", он при
звал бы к использованию формулировки "1а puissance 
publique de l'Etat" во всем тексте комментария, 
по крайней мере на французском языке. Что касает
ся второй фразы пункты 13, то он мог бы согласить
ся с измененной формулировкой , предложенной 
г -ном Калеру Родригешем, при условии включения 
формулировки "суверенная государственная власть". 

48. Пункты 13, 14 и 15 комментария затрагивают 
многие вопросы конституционного права и полити
ческой теории. Комиссия не располагает временем 
для глубокого обсуждения таких деликатных вопро
сов, а теории в каждой стране свои. Поэтому оратор 
подцерживает предложение г-на Томушата исклю
чить пункты 13, 14 и 15. 

49. Г-н ЬСАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что термин 
"политические подразделения" содержится в тексте 
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статьи 2, и не может бьггь и речи о том , чтобы начи
нать новые прения по этой статье. 

50. Проблема второй фразы ггункта 12, о которой 
упомянул г-н Бисли, может быть решена путем ис
ключения слов "международная правосубъектность 
или". Таким образом , в этой фразе будет предусмат
риваться, что иммунитет признается за такими под
разделениями, которые наделены "дееспособностью 
предпринимать действия в осуществление прерогатив 
суверенной власти и от имени государства", без ка
кой-либо ссылки на международную правосубъект
ность , другими словами, на концепцию , которая 
вызвала наибольшие трудности. 

51. Г-н Б И С Л И отмечает, что предыдущее предло
жение г-на Калеру Родригеша открывает путь к ре
шению вопроса о пункте 13; однако возможность 
окончательно решить этот вопрос не появится до 
решения вопроса о том , какие части текста пункта 12 
следует сохранить. 

52. Г-н Ш И говорит, что по-прежнему считает не
обходимым исключить пункт 13. 

53. Г-н ТИ А М указывает, что также выступает за 
исключение текста пункта 13. Следует проводить 
различие между государством и местными органами. 
По его мнению . Комиссия должна сосредоточить 
внимание на государстве; в противном случае она 
лишь осложгшт свою задачу. 

54. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что специалис
ты в области конституционного права проводят раз
личие между административными подразделениями 
государства и конституционными подразделениями. 
Конститзщионные подразделения характеризуются 
конституционной децентрализацией — особенность , 
которая является типичной для федеративного госу
дарства и которая, тем не менее, может наличество
вать в некоторых других, нефедеративных государ
ствах. Например , Италия состоит из областей, кото
рые с точки зрения их полномочий и функций нахо
дятся где-то между самим государством и местными 
органами. Они не только являются адмигшстратив-
ными образованиями, но и осуществляют конститу
ционные функции, поскольку в некоторых сферах 
обладают законодательными полномочиями. В этом 
отношении они до некоторой степени подобны шта
там , образующим Соединенные Штаты Америки, 
германским землям и швейцарским кантонам . Слово 
"политический", используемое в контексте термина 
"политическое подразделение", возможно, порождает 
некоторую путаницу в той мере, в какой оно не учи
тывает данное различие между конституционной ав
тономией и административной автономией . В связи 
с э тим необходима ссылка на политические и адми
нистративные подразделения или на конституцион
ные и административные подразделения. 

55. Г-н ТОМУШАТ по-прежнему считает, что 
пункт 13, который в действительности не отражает 
содержания статьи 2, должен быть исключен. Он 
уходит своими корнями в то время, когда доктрина 
ограничительного иммунитета еще не была признана. 

В первой половине XX века бьшо важно определить, 
является ли какое-либо образование суверенным или 
же каким-либо иным образованием согласно пуб
личному праву. Ныне, когда установлено различие 
между коммерческой деятельностью и другими вида
ми суверенной деятельности, это различие уже не 
имеет значения. В большинстве случаев принят фун
кциональный критерий , согласно которому иммуни
тет имеет место всегда, когда какое-либо образова
ние осуществляет prérogatives de la puissance publique. 

56. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, тао мог бы согласиться с 
предложением г-на Калеру Родригеша в отнощении 
пункта 12 при условии, что во всех случаях, когда во 
французском тексте используются слова "puissance 
publique", к ним будут добавлены слова "de l'Etat". 

57. Обсуждение пункта 13 необходимо, чтобы ре
шить, следует ли сохранять данный пункт. В частно
сти, важно решить , должен ли проект охватывать все 
или только некоторые образования, которые осуще
ствляют prérogatives de la puissance publique. Он не 
думает, что можно избежать возобновления прений 
по второй фразе пункга 12, которая носит крайне 
ограничителышгй характер. По мнению оратора, 
пункты 13, 14 и 15 вносят путаницу в этот вопрос и 
должны быть исключены. 

58. Он не согласен с г-ном Тиамом . Если в текст 
будет включено выражение "политическое подразде
ление", которое, нужно признать , не совсем удачно, 
то его следует разъяснить. Однако обсуждение долж
но быть сосредоточено на таком разъяснении, а не 
на самом тексте. В частности, важно выяснить , сле
дует ли включать административные подразделения. 

59. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что предложил бы, во-
первых, исключить из текста пункта 12 слова 
"международная правосубъектность", как предлагал 
г-н Калеру Родригеш; во-вторых, исключить пун
кты 13 и 14; и, в-третьих, исключить слово "авто
номные" из первого предложения пункта 15. 

60. Г-н ПАВЛЯК, поддерживая это предложение, 
говорит, что он далее предложил бы заменить в пер
вой строке текста пункта 12 слово "политические" 
словом "административные" или, в другом варианте, 
добавить после слова "политические" слова "или ад
министративные" . 

61. Г-н БЕННУНА предлагает создать небольшую 
рабочую группу для подготовки нового проекта тек
ста пунктов 12, 13, 14 и 15. Эти четыре пункта по
священы одному и тому же вопросу, и, по его мне
нию , их следует рассматривать в совокупности с це
лью найти решение. 

62. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает предложения 
г-на Бешгуны и г-на Грефрата. 

63. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что в любом 
тексте, подготовленном рабочей группой , должно 
разъясняться, что слово "политический" не следует 
понимать в узком смысле; его нужно понимать как 
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относящееся к административным или конституци
онным подразделениям какого-либо государства. 

64. Г-н ТИАМ настоятельно призывает Комиссию 
принять предложение г-на Грефрата сразу же и не 
вникать в слишком большое число бессмысленных 
деталей. 

65. Г-н МАХЬЮ говорит, что предложение 
г-на Грефрата представляет собой шаг в правильном 
направлении и должно быть принято. 

66. Что касается использования слова "политиче
ский", то он хотел бы напомнить членам Комиссии о 
том , что возможность сделать ссьшку на администра
тивные, а не на политические подразделения вызвала 
продолжительные прения в Редакционном комитете. 
Более того, когда во время второго ^ггения бьшо при
внесено понятие федеративного государства, можно 
бьшо отказаться от использования слова "поли
тический" и использовать вместо него слово "адми
нистративный". Однако такое изменехше не бьшо 
внесено, что, возможно, объясняет причину нынеш
него длительного обсуждения. 

67. Г-н Ш И говорит, что мог бы согласиться с ис-
вслючением второго предложения текста пункта 12 
или с поправкой , предложенной г-ном Грефратом в 
этой связи. Его позиция по пунктам 13, 14 и 15 оста
ется неизменной . Они должны быть исключены. 

68. Г-н Б И С Л И говорит, что разделяет точку зре
ния г-на Ши . 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в свете высказан
ных замечаний образовать небольшую рабочую груп
пу в составе г-на Аль-Бахарны (Общий доьшадчик), 
г-на Грефрата, г-на Огисо (Специальный докладчик) 
и г-на Павляка (Председатель Редакционного коми
тета) для представления предложений в отношении 
пунктов 12, 13, 14 и 15. 

Предложение принимается. 

Заседание прерывается в 11 час. 45 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 25 мин. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Огисо 
(Специальный докладчик) внести на рассмотрение 
предложения рабочей группы. 

71. Г-н ОГИСО (СпециальЕгый докладчик) говорит, 
что предложения рабочей группы по пунктам 12, 13, 
14 и 15, возможно, и не будут в полной мере удов
летворять всех членов Комиссии, однако они, по 
его мнению , отражают справедливый компромисс. 
Текст пункта 12 следует изменить , с тем чтобы он 
гласил: 

«12) В третью категорию входят политические, 
а также административные подразделения государ
ства, которые конституционно правомочны пред
принимать действия в осуществление прерогатив 
суверенной государственной власти. Термин 
"sovereign authority" переведен на французский 
язык выражением "prérogatives de la puissance pub

lique". Комиссия долго обсуждала вопрос о том, 
следует ли в английском тексте употреблять 
выражение "sovereign authority" или выражение 
"goveiTunental authority", и пришла к выводу, что 
выражение "sovereign authority" в настоящем слу
чае,  как представляется, больше всего соответству
ет выражению "prérogatives de la puissance publique". 
В то же время, некоторые члены Комиссии выска
зали мнение о том , что термин "sovereign authority" 
обычно ассоциируется с международной право
субъектностью государства в соответствии с меж
дународным правом , которая не является предме
том рассмотрения в настоящем пункте. Следова
тельно, представляется, что термин "governmental 
authority" является более точным переводом на 
английский язык французского выражения "1а 
puissance publique". Автономные регионы государ
ства, которые правомочны предпринимать дей
ствия в осуществление прерогатив государствен
ной власти, могут также ссьшаться на суверенный 
иммунитет как входящие в эту категорию». 

72. Пункты 13 и 14 должны быть сняты. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замеча
ния по пересмотренному тексту пункта 12. 

74. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает исклю
чить из первой фразы текста слова "политические, а 
также административные", с тем чтобы третья кате
гория образований , которые могуг иметь государ
ственный иммунитет, состояла лишь из подразделе
ний государства. Такое решение помогло бы устра
нить некоторые трудности, которые возгшкли в от
ношении формулировки пункта 12. 

75. Г-н Ш И предлагает включить в последшою 
фразу текста слово "конституционно" перед словом 
"правомочны". 

76. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что предложение г-на Ши 
является логичным , поскольку рабочая группа доба
вила слово "конституционно" в первое предложение 
текста этого пункта. Тем не менее он спрацшвает, 
является ли такое добавление оправданным , особен
но с учетом того факта, что полномочия, упоминае
мые в пункте 4, вытекают не только из конституций , 
но также из правовых систем. Таким образом , пере
смотренный вариант текста пункта 12, возможно, не 
будет соответствовать тексту пункта 4. Он бьш бы 
признателен рабочей группе за разъяснение по этому 
вопросу. 

77. Г-н МАХЬЮ говорит, что одобряет предложе
ние, внесенное г-ном Калеру Родригешем. Что каса
ется запроса г-на Пелле, то термин "консти
туционно" понимается как означаюищй "в соответ
ствии с внутренним правом государств". Слово 
"конституционно", возможгю, даже является слиш
ком ограничительным. Поэтому он предлагает заме
нить слово "конституционно" словами "в соответ
ствии с внутригосударственным правом" и в первом, 
и в последнем предложениях пересмотренного текста 
пункта 12. 
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78. Г-н ПАВЛЯК говорит, что, как подчеркнул 
г-н Махью, рабочая группа понимала слово "кон
ституционно" как означающее "в соответствии с 
внутригосударственным правом". Поэтому он под
держивает предложение г-на Махью. Хотя он в 
принципе согласен с предложением г-на Калеру Род
ригеща, исключение слов "политические, а также 
адмигшстративные" может породить проблемы ре
дакционного характера в других частях доклада. По
этому было бы лучще сохранить первое предложение 
текста пункта 12 в его нынещнем виде. 

79. Г-н Б И С Л И говорит, что он поддерживает точ
ку зрения тех, кто желает заменить слово "консти
туционно" словами "в соответствии с внутригосудар
ственным правом". Хотя он согласен с точкой зрения 
г-на Калеру Родригеща, г-н Павляк также изложил 
убедительный аргумент в пользу сохранения первого 
предложеьшя текста в его нынещнем виде. 

80. Г-н АЯЬ-БАХАРНА говорит, что если исклю
чить из пункта 12 слова "политические, а также ад
министративные", то их следует исключить также из 
пункта 15. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия желает при
нять пересмотренный текст пункта 12, предложен
ный рабочей группой, с тремя дополнительными по
правками. Слова "политические, а также админист
ративные" будут исключены; слово "конститу
ционно" в первом предложении текста будет замене
но словами "в соответствии с внутригосударственным 
правом"; и в последнем предложении текста слова "в 
соответствии с внутригосударственным правом" будут 
включены после слов "государства, которые". 

Пункт 12 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 13 и 14 снимаются. 

Пункг 15 

82. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что рабочая группа предлагает внести изменения в 
первое предложение пункга 15 и дать его в следую
щей редакции: 

"Каким бы ни был статус подразделений госу
дарства, такие автономные образования вполне 
могут создаваться или уполномочиваться действо
вать как органы центрального правительства или 
как государственные учреждения, осуществляющие 
суверенные действия иностранного государства". 

83. Г-н Б И С Л И , поддержанный г-ном Ш И , предла
гает включить слова "согласно внутригосударствен
ному праву" после слов "создаваться или уполномо
чиваться действовать" в первой фразе текста. 

Предложение принимается. 

Пункты 16 и 17 

Пункты 16 и 17 принимаются. 

Пункг 18 

84. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что во французском тексте 
слова "les directeurs de département ministériel" следует 
заменить словами "les ministres". 

85. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, веро
ятно, данная формулировка используется в пункте 18 
умышлегшо, с тем чтобы избежать перечисления ми
нистров перед послами. Он спращивает, не может ли 
это относиться также к французскому тексту. 

Пункт 18 принимается. 

Пункты 19 и 20 

Пункты 19 и 20 принимаются. 

Пункт 21 

86. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, ^гго слова "Редакционный 
комитет" в предпоследнем предложении текста дол
жны быть заменены словом "Комиссия". Пуггкг 21 и 
до некоторой степени последующие пункты вносят 
больщую путаницу. В пункте 21 указывается, что 
термин "сделка", по общему пониманию , щире по 
своему значению , чем термин "контракт". В то же 
время в последующих пунктах содержится ряд ссы
лок на "контракты или сделки" и "контракты и сдел
ки", а это подразумевает, что контракты не включа
ются в понятие сделок. Является ли такое различие 
необходимым? Следует избегать дихотомии между 
контрактами и сделками. Комментарий по этому 
вопросу вряд ли приносит пользу. 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что различие между 
этими двумя терминами будет разъяснено, если это 
необходимо. Как он понимает , Комиссия хотела 
заменить слова "Редакционный комитет" словом 
"Комиссия". 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 22 

Пункт 22 принимается. 

Пункт 23 

88. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что слова "Редак
ционный комитет" в щестом предложении текста 
следует заменить словом "Комиссия". 

89. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что в соответствии с 
разъяснениями, данными в пункте 21, слово "также" 
должно бьггь исключено из первого предложения 
текста пункта 23, а после слов "включает в себя" сле
дует добавить слова "среди прочего". Это показало 
бы, что контракты не считаются эквивалентными 
сделкам. 

Предложение принимается. 
Пункт 15 с внесенньши в него поправками при

нимается. 
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Пункт 23 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 24—26 

Пункты 24—26 принимаются. 

Пункт 27 

90. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает добавить в конце 
первого предложения текста слова "если в его прак
тике такая цель имеет значение для определения не
коммерческого характера контракта или сделки". 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 28—31 

Пункты 28—31 принимаются. 

Комментарий к статье 2 с внесенными в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 3 (Привилегии и иммунитеты, не 
затрагиваемые настоящими статьями) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

91. Г-н МАХЬЮ говорит, что слова "Редакционный 
комитет" в пятом предложении текста следует заме
нить словом "Комиссия". 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 4—7 

Пункты 4—7 принимаются. 

Комментарий к статье 3 с внесенньши в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 4 (Отсутствие обратной силы настоя
щих статей) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Комментарий к статье 4 принимается. 

Комментарий к статье 5 (Иммунитет государств) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункты 3 и 4 

92. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что тексты пун
ктов 3 и 4 дублируют друг друга и могут быть объе
динены. Следует составрггь текст нового пункта, пер
вым предложением которого бьшо бы первое пред
ложение текста пункта 3. Далее пойдет текст пун

кта 4 полностью, к которому после слов "не будут 
иметь никаких последствий для норм международно
го общего права" добавляются слова "и не будут на
носить ущерб будущему развитию государственной 
практики". За этой формулировкой пошло бы после
днее предложение текста пункта 3. 

93. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ одобряет предложе
ние г-на Эйрикссона. Предлагаемое расположение 
текста не подразумевает каких-либо изменений по 
существу и улучшает первоначальный текст. 

Пункты 3 и 4 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Комментарий к статье 5 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 6 (Способы обеспечения иммунитета 
государств) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

94. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слова "и только 
тогда" во втором предложении текста следует исклю
чить, с тем ^ггобы придать большую гибкость смыслу 
этого пункта. Слова "суд, как правило, имеет" в пос
леднем предложении текста следует заменить слова
ми "суды, как правило, имеют". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправксши при
нимается. 

Пункты 4—11 

Пункты 4—11 принимаются. 

Пункт 12 

95. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слово "столько" 
следует включить после слов "практике государств 
не" в первом предложении текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 13 

96. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает опустить заклю
чительную часть первой фразы текста, начиная со 
слов "или иска, возбужденного", поскольку этот воп
рос уже охватывается комментарием к пункту 10. 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с внесенной в него поправкой принимается. 

Комментарий к статье 6 с внесенными в него 
поправксши принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 
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2245-е ЗАСЕДАНИЕ 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии (продолжение) 

ГЛАВА II.  Юрисдикционные  иммунитеты  государств  и их 
собственности (продолжение) (A/CN.4/L.462 и Add.l и 
CoiT.2 и 3, Add.2 и Coiï . l , Add.3 и Con-.l) 

D. Проект статей о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности {продолжение) (A/CN.4/L.462/Add.l и 
CoiT.2 и 3) 

Комментарий к статье 7 (Ясно выраженное согласие на осу
ществление юрисдикции) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

1. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) предлага
ет следующую редакцию последней части предложе
ния: "посредством заявлегшя в суде или письменного 
сообщения в рамках конкретного разбирательства" — 
формулировка из пункта 1 с этой статьи. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 3—7 

Пункты 3—7принимаются. 

Пункт 8 

2. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает в послед
ней фразе заменить слова "такое согласие" словом 
"согласие", поскольку форма выражения согласия 
определяется в последующих пунктах. 

Предложение принимается. 

3. Г-н ТОМУШАТ , поддержанный г-ном МАК
К АФФР И ,  предлагает исключить предпоследнюю 
фразу. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 

4. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) предлага
ет, как и в пуггкте 2, воспроизвести терминологию 
текста самой статьи. Слова "по конкретному делу" в 
названии пункта и в первой фразе будут заменены, 
таким образом, словами "по конкретному разбира
тельству". 

Предложение принимается. 

5. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, поддержанный 
г-ном МАККАФФРИ и г-ном КАЛЕРУ РОДРИГЕ
ШЕ М , предлагает исключить из первой строки слова 
"еще одьшм", поскольку пункт 9 начинается с пере
числения реальных и неоспоримых доказательств 
согласия государств. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 10 

6. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает добавить 
во французском тексте в конце заголовка прилага
тельное "international", чтобы привести его в соответ
ствие с английским текстом. 

Предложение принимается. 

1. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что последняя фраза 
неверна, поскольку обычно физические лица могут 
ссьшаться на положения международного договора. 

8. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) отвечает, 
что ссьшаться на положения международного дого
вора могут государства — участники этого договора, 
а не отдельные физические лица. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что именно так об
стоит дело, за редкими исключениями, относящими
ся к области прав человека. 

10. Г-н ТОМУШАТ полагает, что, насколько он 
понимает, во многих правовых системах, и даже в 
большинстве их, физические лица могут ссьшаться 
на положения международного договора: это зависит 
от соответствующего внутреннего правового порядка. 
В сущности, он сомневается, что последняя фраза 
точно отражает современные тендеьщии, и предлага
ет изменить ее следующим образом: "Вместе с тем та 
степень, в которой физические и юридические лица 
могут успешно ссьшаться на одно из положений до
говора или международного соглашеьшя, в целом 
зависит от конкретных норм внутреннего законода
тельства об осуществлении договоров". 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 11—13 

Пункты 11—13 принимаются. 

Комментарий к статье 7 с внесенными в него 
поправками принимается. 

Вторник, 16 июля 1991 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махыо, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Шриниваса Pao, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам , 
г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками при
нимается. 
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Комментарий к статье 8 (Последствия участия в судебном 
разбирательстве) 

Пункты 1—7 

Пункты 1—7 принимаются. 

Пункг 8 

11. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, что конец после
дней фразы "и не распространяется на все явки го
сударства или его представителей в иностранный суд 
в рамках исполнения обязанностей по защите граж
дан этого государства" наводит на мысль, что госу
дарство, предстающее перед иностранным судом для 
обеспечения защиты своих граждан, отказывается 
тем самым от своего юрисдикционного иммугште-
та — что не соответствует пункту 3 статьи 8, и пред
лагает заменить слова "не распространяется на все 
явки" словами "не относится ко всем случаям явки". 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенной в него поправкой при
нимается. 

Пункт 9 

Пункт 9 принимается. 

Комментарий к статье 8 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 9 (Встречные иски) 

Пункт 1 

12. Г-н ТОМУШАТ предлагает в английском тексте 
во второй фразе заменить слова "the court" словами 
"а court". 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой при
нимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

13. Г-н М А К К АФФР И , ссьшаясь на английский 
вариант второй фразы и стремясь придать ей боль
шую ясность , предлагает упростить ее, заменив слова 
"cross-claim or а cross-action" словом "clakn", с тем 
чтобы дать определение встречному иску исключи
тельно как иску , возбуждаемо .\ty ответчиком в связи 
с первоначальным или основным иском . 

14. Г-н МАХЬЮ предлагает упростить первые две 
фразы, поскольку понятие встречного иска в англий
ской правовой системе и системах общего права, с 
одной стороны, и в системах римского права — с 
другой, является одинаковым , и сформулировать их 
следующим образом: «Понятие "встречный иск" 
предполагает предварительное наличие или возбуж
дение иска. Встречный иск — это иск , возбуждаемый 
ответчиком в ответ на первоначальный или основной 
иск». Третью фразу можно опустить. 

15. После обмена мнениями, в котором участвуют 
г-н ЭЙР И К С С О Н , г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , 
г-н НДЖЕНГА, г-н ГРЕФРАТ и г-н БЕННУНА, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что, если нет возражений , 
он будет считать, что Комиссия согласна принять 
предложение г-на Махью. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 4—7 

Пункты 4—7 принимаются. 

Пункт 8 

16. Г-н МАККАФФРИ предлагает по тем же при
чинам , которые он изложил при обсуждении пун
кта 3, исключить из первой фразы английского тек
ста слова "а cross-suit or а cross-action or" и заменить 
в четвертой фразе слова "cross-actions" словом 
"claims". 

Предложение принимается. 

17. После обмена мнениями, в котором участвуют 
г-н ЭЙР И К С С О Н , г-н БЕННУНА, г-н КАЛЕРУ 
РОДРИГЕШ , принц АДЖИБОЛА, г-н НДЖЕНГА, 
г-н МАХЬЮ , г-н БИСЛИ, г-н ТОМУШАТ и 
г-н ОГИСО (Специальный докладчик), ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений , он будет 
считать, ^гго Комиссия согласна исключить предпос
леднюю фразу и изменить начало последней фразы, 
так чтобы оно гласило: "Аналогичным образом, в 
соответствии с пунктом 3 статьи 9 государство счита
ется..." 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 9 

18. Г-н ТИАМ, поддержанный принцем АДЖИБО-
ЛОЙ , высказывает мнение, ^гго пункг 9 недостаточно 
ясен, содержит тяжеловесные формулировки, а по
этому его следует переработать. 

19. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО соглашается с этим 
замечанием. Он расценивает пункт 9 как слишком 
сложный и высказывает мнение, что некоторые из 
содержащихся в нем положений относительно 
встречных исков не признаются в странах римского 
права, в частности во Фрагщии. 

20. Г-н БЕННУНА говорит, что этот пункт дей
ствительно составлен довольно туманно. В нем липп> 
описывается практика некоторых государств. В связи 
с этим г-н Беннуна задается вопросом , уместен ли 
этот пункт в комментарии к статье 9. 

21. Г-н ТОМУШАТ , поддержанный г-ном  МАХЬЮ 
и г-ном БИСЛИ, высказывает мнение, что пункт 9 
никоим образом не способствует разъяснению  ста
тьи 9, и поэтому предлагает его исключить . 
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22. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА выступает за исключение 
пункта 9, если только этот пункт не является резуль
татом компромисса, в случае чего его следует сохра
нить . 

23. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит 
в ответ на вопрос г-на АЛЬ-БАХАРНЫ , что пункт 9 
разъясняет содержание предложения, с которым он 
выступил в Редакционном комитете и которое бьшо 
отклонено, как об этом и говорится в последней 
фразе этого пункта. Пункт 9 ставит целью не разъяс
нять статью 9, которая была принята, а дать дипло
матической конференции возможность высказаться 
по поводу своевременности включения положения, 
аналогичного существующему в практике Соединен
ных Штатов и описанного в предпоследних фразах 
пункга 9, который мог бы бьггь оставлен в проекте 
статей. Он остается убежденным в том , что следовало 
бы оставить дипломатической конференции эту воз
можность , однако, учитывая прозвучавщие возраже
ния, он не будет выступать против снятия пункта 9. 

24. Г-н М А К К АФФР И указывает, что в любом слу
чае практика, о которой идет речь, описана в конце 
ггункта 4 комментария к статье 9, в частности в девя
том и десятом предложениях. 

25. Г-н ПАВЛЯК говорит, что пункт 9 полезен, по
скольку в нем описывается возможность , которая 
бьша рассмотрена и затем отклонена. Однако он не 
будет выступать против исключения этого пункта. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Ко
миссия согласна снять пункт 9. 

Предложение принимается. 

Пункт 9 снимается. 

Комментарий к статье 9 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статьям 10—17 в  целом  (A/CN.4/L.462/Add.2 
и Соп.1) 

Пункты 1—7 

27. Г-н Ш И , ссьшаясь на семь первых пунктов 
комментария, являющихся введением к части П1 
проекта (статьи 10—17), говорит, что принятый заго
ловок явился результатом компромиссного рещения, 
благодаря которому Комиссия смогла прекратить 
бесконечггые теоретические дебаты по поводу абсо
лютного иммунитета и иммунитета ограниченного. 
Однако комментарий составлен таким образом, как 
будто сторонники одного подхода получгши преиму
щество перед сторонниками другого, что противоре
чит действительности. Вот почему следовало бы ис
ключить пункт 1 и первые три предложения пункта 
2, а также полностью пункты 3—7. В результате этого 
проект статей будет лищь более приемлемым дня 
государств, не говоря о том , что это позволит сокра
тить слищком пространную главу. 

28. Г-н МАХЬЮ говорит, что старается избежать 
того, чтобы вновь начались теоретические споры 
относительно различных концепций иммунитета. 
Однако,  поскольку рассматриваемый комментарий 

представляется ему несбалансированным , он высту
пает за исключение пункта 1 и части пункта 2, на 
которую указал г-н Ши . 

29. Г-н ГРЕФРАТ , г-н НДЖЕНГА и принц АДЖИ
БОЛА  придерживаются того же мнения. 

30. Г-н ПАВЛЯК согласился бы с предложенным 
сокращением , но при условии, что будут сохранены 
пункты 6 и 7. В частности, пункт 7 содержит ряд 
сносок со ссьшками на предыдущую работу Комис
сии и будет чрезвычайно полезен для конференции 
полномочных представителей. 

31. Г-н БЕННУНА также полагает, что пункты 6 и 7 
следовало бы сохранить, однако, чтобы отразить со
ображения, изложенные в пунктах, которые могут 
быть исключены, он считает целесообразным доба
вить к пункту 7 нейтральную фразу, которая звучала 
бы следующим образом: "Тем не менее Комиссия 
рещила действовать на основе прагматического под
хода, учитывая связанные с этим ситуации и практи
ку государств". 

32. Г-н ТОМУШАТ одобряет такое рещение. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, также присоединяется к нему. 

34. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить выражеьше 
"В целом" в начале пункта 6. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна ис-
ьшючить пуьькт 1, первые три предложения пункта 2, 
а также пункты 3, 4 и 5 и принять пункт 6 с внесен
ными в него г-ном Павляком поправками и пункт 7 
с внесенгщьми в него г-ном Беннуной поправками. 

Пункт 1 и пункты 3—5 снимаются. 

Пункты 2, 6 и 7 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Комментарий к статье 10 (Коммерческие сделки) 

Пункты 1—9 

Пункты 1—9 принимаются. 

Пункт 10 

36. Г-н Ш И предлагает исключить вторую и третью 
фразы, а также слово "Во-вторых" в начале следую
щего предложения. Даньщье фразы представляются 
нелогичными. В ьшх выдвигается условие, согласно 
которому предприятие должно действовать "от своего 
имени", и в то же время далее говорится, что пред
приятие "должно обладать независимой правосубъ-
еьстностью". Связь между этими двумя условиями 
малопонятна. Кроме того, выражеьше "от имеьш го
сударства", которое фигурирует в дагшом тексте, яв
ляется расгшывчатым и опасным . Употребления 
этого выражеьшя удалось избежать в пункте 3 статьи 
10, но оно, так сказать, скрытно появьшось вновь в 
комментарии. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 
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ГЛАВА II. Юрисдикционные  иммунитеты  государств  и их 
собственности (нродолжише) (A/CN.4/L.462 и Add.l и 
С0П-.2 и 3, Add. 2 и Con-.l, Add.3 и CoiT.l) 

D. Проект статей о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собствешюсти {продолжение) (A/CN.4/L.462/Add.2 и 
Corr.l) 

Комментарий к статье 10 (Коммерческие сделки) 
{продолжение) 

Пункт 10 {окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает членам Комиссии, 
что на предыдушем заседании г-н Ш и предложил 
исключить вторую и третью фразы, а также слово 
"Во-вторых" в начале четвертой фразы текста. 

2. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что содержащееся во второй фразе положение о том , 
что предметом разбирательства должна быть коммер
ческая сделка, заключаемая государственным пред
приятием или иным образованием от своего имени, 
представляет собой основу для текста пункта 3 статьи 
10. Однако, чтобы учесть аргумент г-на Ши , он готов 
согласиться с исключением последующих слов: "а не 
от имени учредившего их государства". Что касается 
третьей фразы текста, то, как представляется, вполне 
разумно указать, что если государственное предприя
тие действует лишь как alter ego государства, то дан
ная коммерческая сделка считается сделкой, осуще
ствляемой государством. 

3. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что поддерживает пред-
ложеьше г-на Ш и , поскольку в комментарий вво
дится новый элемент , которого нет в пункте 3 ста
тьи Ш, — а именно, следует ли считать, что какое-
либо предприятие действует от имени государства, — 
тогда как рассматриваемый вопрос касается лишь 
коммерческой деятельности государственного пред
приятия. Поэтому оратор предлагает исключить из 
второй фразы слова "от своего имени, а не от имени 
учредившего их государства", а также исключить 
полностью третью фразу. 

4. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) и г-н Ш И 
выражают согласие с этим предложением . 

5. Г-н МАККАФФРИ говорит, что с сожалением 
воспринял бы исключение третьего предложения 
текста пункта 10, поскольку, по его мнеьшю, оно 
отражает действуьощие нормы права. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пугькт 10 с внесеннььми в него г-ном Греф
ратом поправками. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт И 

7. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что во время продолжи
тельного обсуждеьшя пункта 3 статьи 10, в частности, 
подчеркивалось, что последняя часть текста этого 
пуньсга является лишней и ничего не добавляет к 
понятию правосубъектности. Однако в комментарии 
этот момент не отражается. Поэтому он предлагает 
добавить одно или два предложеьшя к тексту, с тем 
ггтобы разъяснить, что подпункты aw. b пункта 3 ста
тьи 10 бььли вьаьюченьь лиьььь с целыо подробно из
ложить то, что понимается под правосубъеьстностььо, 
и ьшкоим образом не затрагиваьот вводную часть 
пункта 3. 

Пункт 11 принимается при таком понимании. 

Пункт 12 

8. Г-н Ш И , поддержанный г-ном БАРСЕГОВЫМ, с 
целью более ясно отразить ход прений по вопросу об 
исключении статьи о фискальных вопросах предлага
ет заменить последнюю часть текста этого пункта, 
начиная со слов "не должно истолковываться" в 
предпоследней фразе, словами "не наносит ущерба 
праву, касающемуся фискальнььх вопросов". 

Пункт 12 с внесенными в него таким образом по
правками принимается. 

Пункт 13 

9. Г-н Ш И предлагает полностью исьслючить пунк
ты 13—35 коммеьгтария к статье 10. Во-первых, ста
тьи части III отражаьот определенный компромисс, и 
поэтому вторая фраза пункта 13 комментария явля
ется для него особенно неприемлемой . Даьшые пунк
ты содержат доктринальньье рассуждения, которым 
нет места в комментариях , ибо ьос цель — доказать, 
что ограничительная доктрина является превалиру
ющей: такое утверждеьше для него полностью непри
емлемо. Однако он принимает компромисс, отра
женный в этих статьях, и фактически даже снял свою 
оговорьсу к статье о трудовых договорах. Кроме того, 
таьсие продолжительные доктринальньье рассуждеьшя 
дали бы лишь обратные результаты, посколььсу госу
дарства, по всей вероятности, будут прьщерживаться 
прагматического подхода и примут данный проект 
статей, если эти статьи не станут объектом доктри-
нальной полемики. Следует помнить о том , что 
определенные теоретические коьщепции для неко
торых стран неприемлемьь и не могут быть им навя
заны. 

Среда, 17 июля 1991 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Ань-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью , г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикс
сон,  г-н Яковидес. 
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10. Во-вторых, в докладе приводится  ряд  примеров, 
не имеющих отношения  к  делу. Например , в первой 
сноске  к  пункту  24  комментария цитируется  ста
тья Vn Китайско-австралийского соглашения об ин
вестициях .  Это  Соглашение касается  не инвестиций 
одного государства-участника  в другом государстве-
участнике, а инвестиций граждан двух договариваю
щихся сторон. Поэтому статью VII  этого Соглашения 
следует толковать  в свете статьи, содержащей опре
делегше термина "гражданин", которая, однако,  не 
цитируется в данной сноске, в результате чего долж
ное понимание смысла статьи  VII не  представляется 
возможным . Китайские государственные корпора
ции, которые произвели значительные инвестиции  в 
горнодобывающую промышленность Австралии,  к 
примеру, являются обычными юридическими лицами 
согласно китайскому праву;  они не имеют никакой 
связи с  государством  и поэтому  не  могут претендо
вать на иммунитет . Соответственно, статья VII Со
глащения предусматривает,  ^гго любой вопрос, воз-
никаюпщй в связи с инвестициями гражданина  лю
бой из договариваюгцихся сторон, будет разрешаться 
в соответствии с  правом договаривающейся стороны, 
разрешившей такие инвестиции. Следовательно,  ста
тья VII не является примером ограничительной докт
рины. 

И . Другим примером , приведенным  в коммента
рии, является Советско-китайский договор о  торгов
ле и  мореплавании  1958 года, который упоминается  в 
пункте 25. И  этот Договор должен считаться  не  при
мером ограничительной доктрины, а, скорее, приме
ром отказа от иммунитета,  по  крайней мере  со сто
роны Китая, путем выражения прямого согласия  в 
форме двустороннего соглашения. 

12. Третье и  последнее: весь комментарий  к  ста
тье 10 является чрезмерно пространным  и несораз
мерным с  комментариями  к  другим статьям. Поэтому 
необходимо приложить  все  усилия  для сокращения 
его текста путем исключения пунктов, которые  не 
имеют отношения  к  делу. 

13. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит,  что, возможно,  це
лесообразнее включить пункты  13—35 во введение  к 
части III. 

14. Как правило,  в комментарии должны быть даны 
разъяснения теоретических вопросов  и  приведены 
некоторые прецедегггы. Однако  он вовсе не  уверен  в 
том , что обзор практики государств, содержащийся  в 
пунктах 13—35,  показывает, что  какая-либо одна 
конкретная доктрина превалирует  над другой. Этот 
обзор показывает ,  что некоторые страны изменили 
свои позиции, тогда  как  другие не сделали этого.  В 
конечном счете имеет значение лишь вывод Комис
сии  по  данному вопросу. 

15. Г-н М А КХАФФР И говорит,  что согласен с за
мечаниями  г-на  Эйрикссона. Комиссия должна дей
ствовать осторожно, когда речь идет  об исключегши 
больших частей текста, особенно потому,  что данный 
материал бьш включен в  комментарий  к  статьям, 
принятым в первом чтении. Кроме того, важно пока
зать, что статья 10, которая является первой матери
альной статьей части III, в действительности имеет 

своей основой практику государств. Пространность 
данного комментария  не является беспрецедентной, 
причем приведенные примеры  и дела чрезвычайно 
полезны в  качестве справочных источников  для ис
следовагши. Вполне можно исьшючить некоторые 
примеры, которые представляются неуместными. 

16. Оратор предлагает, чтобы  г-н Ш и и  Специаль
ный докладчик провели консультации  с  целью разра
ботки конкретного предложения  в отношении рас
сматриваемого комментария. 

17. Г-н ПЕЛЛЕ говорит,  что г-н Ш и  поставил 
очень важный вопрос о том ,  какую  же  форму должен 
принять комментарий .  В  комментарии Комиссия 
призвана обосновать и  разъяснить принятые  ею ре
шения. Комментарий — не  место  для проведения 
обзора прецедентов  или  практики государств.  С уче
том этих соображений часть текста, которую  г-н Ши 
поставил  под  сомнение, вероятно, не является при
годной для включения в комментарий .  В то же  время 
некоторые части текста, возможно, представляют 
собой определенную ценность  и должны бьггь сохра
нены. 

18. Г-н  БАРСЕГОВ говорит,  что  цель Комиссии 
при разработке комментариев заключается  в  разъяс
нении причин,  по  которым  она  принимает свои  ре
щения. Пространность комментария  к  статье 10, 
возможно, создает впечатление, что Комиссия одоб
ряет какую-либо конкретную доктрину,  а  этого сле
дует избегать. Следовательно, необходим новый и 
более объективный текст. 

19. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ согласен с тем , что 
пункты 13—35 можно исключить . Нет необходимос
ти в  такой степени детализировать текст коммента
риев  к  статьям; эта  информация может быть получе
на из других источников. Объем комментария, веро
ятно, затруднит принятие государствами некоторых 
статей. 

20. Принц АДЖИБОЛА говорит,  что при  рассмот
рении предложения  г-на Ш и  необходимо проявлять 
осторожность. Рассматриваемые пункты содержат 
огромный материал, который , несомненно, представ
ляет ценность  для ученых  и исследователей. Однако 
комментарий не  призван быть лишь примером уче
ных изысканий . Остается вопрос о том ,  являются ли 
целесообразными столь подробные разъяснения.  Ре
щение, возможно, состоит в том ,  чтобы сохранить 
некоторые в наибольшей степени относящиеся  к 
делу материалы  и исключить те  пункты, которые 
подразумевают доктринальную ориентацию и  кото
рые могут причинить ущерб самой статье. 

21. Г-н АРАНДЖО-РУИС, поддержанный 
г-ном МАХЬЮ , говорит,  что решением процедурно
го характера бьшо  бы создание небольшой рабочей 
группы и возложение на нее задачи проведения  об
зора комментария  к  статье 10 и внесения предложе
ний о соответствующих изменениях . 

22. Г-н  ТОМУШАТ предлагает исключить слова 
"изъятие из иммунитета государств", содержапщеся  в 
заголовке, предшествующем тексту пункта  13. 
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23. Г-н ПАВЛЯК говорит, что согласен с решением 
процедурного характера, предложенным г-ном Аран-
джо-Руисом . Хотя большинство рассматриваемых 
материалов можно исключить , пункты 24—28 и 
пункт 35 следовало бы сохранить. В них содержится 
обзор практики государств по вопросу о точьшгх пре
делах юрисдикциоьшых иммунитетов в области ком
мерческих сделок. Было бы весьма полезно, если бы 
участники предлагаемой конференции полномочных 
представителей располагали всей информацией по 
этому вопросу, содержащейся в одном документе. 

24. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что одобряет идею со
здания рабочей группы. В то же время он усматрива
ет достоинства и в предложении г-на Ши . Поэтому 
он предлагает сохранить первую фразу пункта 13 
вплоть до сноски. Далее следует предусмотреть в 
сноске конкретные ссьшки на предыдущие доклады, 
содержащие большинство материалов, которые в на
стоящее время охватываются пунктами 13—35. 

25. Г-н БЕННУНА говорит, что одобряет предло
жение г-на Грефрата, поскольку обзор практики го
сударств, содержащийся в пунктах 13—35, включен в 
предыдупще доклады Комиссии. 

26. Г-н НДЖЕНГА заявляет, что не может согла
ситься с предложением г-на Грефрата. Он предлагает 
передать этот вопрос на рассмотрение рабочей груп
пы. Он вовсе не уверен в том , что необходимо ис
ключать все пункты. Например , некоторые сноски 
являются весьма важными и могут быть полезными 
для правительств, которые, возможно, не имеют дос
тупа к предыдуцдам справочным материалам. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве таена 
Комиссии, говорит, что одобряет идею создания не
большой рабочей группы. Действительно, нет необ
ходимости приводить материал такого объема в ком
ментарии к статье 10. Большинство этих материалов 
уже упоминалось при разработке статей. Кроме того, 
он согласен с тем , что в своем нынешнем виде дан
ный текст предполагает, что в Комиссии превалиро
вала одна конкретная доктрина. 

28. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что при подготовке текста учел просьбу одного из 
таенов Комиссии перечислить в комментарии к  ста
тье 10 конкретные дела. Кроме того, комментарий 
разрабатывался как пособие для участников предла
гаемой конференции полномочных представителей, 
предоставляющее им в одном документе всю соот
ветствующую информацию , касающуюся проекта 
статей о юрисдикционных иммунитетах государств. 

ворная практика содержит примеры согласия и не 
всегда отражает принятие какой-либо конкретной 
доктрины, 

30. Оратор бьш бы разочарован, если бы приведен
ные примеры бьши исключены. Он готов исключить 
ссьшки на некоторые договоры, но не хотел бы ис
ключить изложенный прецедентный материал. 
Именно при этом понимании он будет участвовать в 
деятельности рабочей группы. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы в состав 
рабочей группы вошли г-н Огисо как Специальный 
докладчик, г-н Ши , г-н Эйрикссон, г-н Грефрат, 
г-н Маккаффри, г-н Ндженга и г-н Аль-Бахарна в 
качестве Общего докладчика. Она рассмотрит вопрос 
о сокращении текста пунктов 13—35 комментария к 
статье 10, особенно в отношении приведенных при
меров и прецедентов. 

32. Г-н Ш И напоминает , что предложил исключить 
вторую фразу пункта 13 и пункты 14—35 коммен
тария. 

33. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что 
г-н Ндженга внес хорошее предложение, и подцер
живает его. Он уверен, что предлагаемая рабочая 
группа тщательно рассмотрит данные пункты и вне
сет позитивное предложение. 

34. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что полностью 
согласен с г-ном Ши. Необходимо придерживаться 
реалистичного подхода. Правительства уже зантаи 
позицию в отношении данного проекта статей, кото
рый бьш приьшт в первом чтении и сопровождался 
вспомогательными материалами. В статьях, принятых 
во втором чтении, учитываются мнения, выраженные 
правительствами, особенно в Шестом комитете. 

35. В этих обстоятельствах он соглашается с 
г-ном Пелле в том , что нет необходимости включать 
столь большой объем документации. Генеральная 
Ассамблея не нуждается в каком-либо обосновании 
Комиссией принятых статей. Ей нужны выводы Ко
миссии, разъясняющие компромиссные решения, 
которые отражены в принятых во втором чтении  ста
тьях. Не нужно что-либо к этому добавлять. 

36. Если конференция полномочньгх представите
лей будет проводиться, она неизбежью получит всю 
соответствующую документацию , и в частности док
лады Специального докладчика и краткие отчеты о 
работе Комиссии. 

29. К сожалению , некоторые таены Комиссии не
правильно поняли его намерения и истолковали 
комментарий как содержащий одобрение одной кон
кретной доктрины. Г-н Ш и подверг критике тот 
факт , что в комментарий включены ссьшки на Со
ветско-китайский договор о торговле и мореплава
нии 1958 года; однако ссьшка на этот договор бьша 
сделана в тексте, принятом в первом чтении. Кроме 
того, он разъяснил в комментарии, что некоторые 
таены Комиссии придерживались мнения, что дого-

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что нереалис
тично думать, что рабочая группа сможет завершить 
свою работу за несколько минут. Ей понадобится 
оставшаяся часть времени в первой половине дня. 

38. Г-н ПЕЛЛЕ указывает, что рабочая группа не 
должна ограничивать свою работу исключением оп
ределенных пунктов. Некоторые таены Комиссии 
пожелают найти компромиссное решение в отноше
нии ряда этих пунктов. 
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39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна уч
редить рабочую группу, которая будет состоять из 
упомянутых им членов Комиссии и которая предста
вит Комиссии доклад. 

Предложение принимается. 

Заседание прерывается в 11 час. 20 мин. и возоб
новляется в 12 час. 15 мин. 

40. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик), сооб
щая о рекомендациях рабочей группы, говорит, что 
предлагается в пункте 13 исключить вторую фразу; 
исключить пункты 14, 15, 17, 19 и 25; слово 
"сравнимые" из первого предложения пункта 26; пос
ледние четыре предложения пункта 28; и пункты 
29—33 будут также исключены, а ссылки, содержа
щиеся в заголовках, будут включены в сносьсу; в пун
кте 34 после слов "данной статьи" будут включены 
слова "имеет прецедент в рассмотренных выше ис
точниках". Некоторые сноски, касающиеся пунктов, 
которые будут исключены, можно включить в соот
ветствующие места текста. 

41. Г-н ТОМУШАТ предлагает изменить заголовок 
перед пунктом 13: «b) Правовая основа "коммер
ческих сделок" как изъятия из иммунитета госу
дарств» следующим образом: «è) Правовая основа 
"коммерческих сделок" в контексте иммунитета госу
дарств». 

42. Г-н ПЕЛЛЕ поддерживает предложение 
г-на Томушата, однако эта формулировка на фран
цузском языке непонятна. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает изменить заголо
вок следующим образом: "Коммерческие сделки в 
контексте иммунитета государств". 

Предложение принимается. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть рекомендации рабочей группы в отношении 
пунктов 13—35. 

него поправками при-

Пункт 13 

Пункт 13 с внесенньши 
нимается. 

Пункты 14 и 15 

Пункты 14 и 15 снимаются. 

Пункт 16 

Пункт 16 принимается. 

Пункг 17 

Пункт 17 снимается. 

Пункт 18 

45. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, ^ггo приведенный пример , 
касаюищйся дела United States Diplomatie and Consular 

Staff in Tehran, не имеет никакого отношения к ком
мерческим сделкам и не дает ничего в дагшом кон
тексте. Поэтому он предлагает исключить вторую и 
третью фразы пункта 18. 

46. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) не воз
ражает против предложения г-на Пелле. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что пример , приве
денный г-ном Пелле, может иметь отношение к делу, 
поскольку Международный Суд должен был рассмот
реть вопрос о законности мер, принятых с целью 
"заморозить" активы одной из сторон. Однако с уче
том возражения г-на Пелле он предлагает снять вто
рую и третью фразы пункта 18 вместе со сноской . 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 19 

Пункт 19 снимается. 

Пункг 20 

48. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить слово 
"так" в начале текста пункга 20, поскольку пушсг 19 
бьш исключен. 

Предложение принимается. 

Пункт 20 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункгы 21 и 22 

Пункты 21 и 22 принимаются. 

Пункты 23 и 24 

49. Г-н ПЕЛЛЕ,  касаясь первой сноски к пункту 23, 
говорит, ^гго проект доклада не должен содержать 
полный текст всех цитируемых документов. Он наде
ется, что, когда Специальный докладчик будет ме
нять расположение справочных материалов, он уст
ранит сноски к тем пунктам, которые бьши исклю
чены, и сократит текст сносок к тем пунктам , кото
рые бьши сохранены. 

50. Г-н ОГИСО (Специальный докладчик) говорит, 
что намерен сохранить только ссьшки на источники. 
Соответствуюище прецедентные материалы, содер
жащиеся в исключенных пунктах, будут воспроизве
дены в сносках в других частях комментария. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на основе такого 
подхода сноски с первой по шестую будут сокраще
ны. 

52. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что эти сноски задумыва
лись лишь как справочные и не должны содержать 
цитаты или дополнительные замечания. Он также 
надеется, что Специальный докладчик и секретариат 
исключат материалы, которые представляют лишь 
научный интерес. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает уверенность, что 
Специальный докладчик должным образом отнесется 
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К справочным материалам. Он соглашается с тем, что 
сноски, которые не имеют прямого отношения к 
тексту, следует исключить . 

54. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что в дополнение к 
сноскам , относяпщмся к тем частям текста, которые 
сейчас уже исключены, рабочая группа рекомендует 
также исключить три сноски к пункту 24, поскольку 
они относятся к противоречивым аспектам текста. 

Пункты 23 и 24 принимаются. 

Пункт 25 

55. Г-н Э Й Р И К С С О Н заявляет, что рабочая группа 
решила рекомендовать исключить пункт 25 вместе со 
сноской . 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что вопрос о со
хранении или исключении сносок следует оставить 
на усмотрение Специального докладчика. 

Предложение принимается. 

Пункт 25 снимается. 

Пункт 26 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рабочая группа 
рекомендует исключить слово "сравнимые". 

Пункт 26 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 27 

Пункт 27 принимается. 

HyiíKT 28 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рабочая фуппа 
рекомендует исключить последние четыре предложе
ния текста. 

Пункт 28 с внесенными в него таким образом по
правками принимается. 

Пункты 29—33 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рабочая ф уппа 
рекомендует исключить пункты 29—33 и включить в 
сноску содержащиеся в заголовках ссылки на Инсти
тут международного права. Ассоциацию международ
ного права. Гарвардский исследовательский институт 
и Международную ассоциацию юристов. 

Пункты 29—33 снимаются при таком понимании. 

Пункт 34 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рабочая ф уппа 
рекомендует, чтобы за словами "данной статьи" сле
довали слова "имеет прецедент в рассмотренных вы
ше источниках". 

Пункт 34 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 35 

Пункт 35 принимается. 

2247-е ЗАСЕДАНИЕ 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии {продолжение) 

ГЛАВА II.  Юрисдикционные  иммунитеты государств  и их 
собственности (окончание) (A/CN.4/L.462 и Add.l и Со1Т.2 
и 3, Add.2 и CoiT.l, Add.3 и CoiT.l) 

D. Проект статей о юрисдикционных  иммунитетах государств 
и их собственности {окончание) (A/CN.4/L.462/Add.2 и 
CoiT.l) 

Колшентарий к статье 10 (Коммерческие сделки) {окончание) 

Пункт 11 {окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что текст фразы, 
которую Комиссия согласилась вставить по просьбе 
г-на Пелле! g конце пункта 11 комментария к  ста
тье 10, был передан в секретариат. Он сформулиро
ван следующим образом: «Другие члены Комиссии 
подчеркьгули, что положения подпунктов а и ¿> пунк
та 3 ничего не добавляют к понятию "независимое 
юридическое лицо" и, следовательно, являются лиш 
ними». 

Пункт 11 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 10 с внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 11 (Трудовые договоры) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

2. Г-н БЕННУНА, ссьшаясь на вторую фразу, счи
тает неподходящим слово "административный", оп
ределяющее законодательство, которое должно при
менять государство-работодатель. Государство не 
всегда нанимает служащих, а другие аспекты этого 
законодательства могут найти применение, напри
мер, при найме по договорам. Поэтому он предлагает 
изъять термин "административный" из второго и тре
тьего предложений. 

1 См. 2246-е заседание, пункт  7. 

Среда, 17 июля 1991 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикс
сон, г-н Яковидес. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

3. Г-н ТОМУШАТ , напомнив, что Комиссия жела
ет остаться нейтральной в споре, в ходе которого 
концепция ограниченного иммунитета противопо
ставляется концепции абсолютного иммунитета, 
предлагает изъять из заголовка пункта слова "еще 
одно изъятие из общей нормы иммунитета госу
дарств". Кроме того, по причинам , изложенным г-
ном Беннуной , следовало бы исключить слово 
"адмигшетративный". 

Пункт 5 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункг 6 

4. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить и из этого 
пункта слова "еще одно изъятие из общей нормы 
иммунитета государств", которые содержатся в пер
вом предложении. 

5. Г-н ТОМУШАТ считает, что последняя фраза 
данного пункта сформулирована таким образом, что 
оно противоречит положегшю, которое она призвана 
истолковать. 

6. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает сделать это пред
ложение более четким путем его сокращения, то есть 
закончить его после слов "в государстве суда". 

Пункт 6 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 7 

7. Г-н Э Й Р И К С С О Н полагает, что примеры, при
веденные в э том пункте, не могут служить хорощей 
иллюстрацией для тех случаев, которые пытаются 
охватить в этих примерах. Ему представляется неце
лесообразным говорить в подобном контексте о 
"работниках низкой квалификации" и "ручном тру
де". Он предлагает снять данный пушсг. 

Пункт 7 снимается. 

Пункт 8 

8. Г-н БЕ Н Н У Н А предлагает исключить вторую 
часть первого предпожегшя, которая начинается со 
слов "что позволит государству-работодателю...". Со
держащийся в ней смысл в достаточной степени пе
редан первой частью этого предпожегщя. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, не возражает против такого сокращетшя 
данного предложения, но полагает, что оно сделает 
более резким переход к следующему предложению . 

если оно будет сделано, то это лищит данный пункт 
внутренней связи и больше не будет хорошо про
сматриваться та логика, которая объединяет первое 
предложение с последующим. Кроме того, если гово
рить в общем плане, все эти уточняющие исключе
ния, степень обоснованности которых у Комиссии 
нет времени выяснить , связаны с опасностью нане
сения ущерба с точки зрения понимания положегшй 
доклада, текст которого был весьма тщательно отре
дактирован. 

Пункт 8 с внесенньши в него г-ном Беннуной поправ
ками принимается. 

Пункт 9 

И . Г-н ПЕЛЛЕ напоминает , что им были сделаны 
официальные оговорки в отношении статьи 11 в то 
время, когда она принималась . В отличие от других 
членов Комиссии он полагает, что иммунитет — это 
правило, а его отсутствие — это исключетше. Он хо
тел бы, чтобы эта точка зрения бьша отражена в 
комментарии к рассматриваемой статье. По его мне
гшю, в этот комментарий можно включить одно 
предложение, в котором говорится, что "Некоторые 
таены Комиссии, не выступая полностью против 
принятия статьи И , предпочитают поменять местами 
понятия правила и исключения и считают, что 
иммунитет представляет собой принцип в данной 
области". 

12. ^Г-н НДЖЕНГА, поддержанный г-ном БАРБО-
СОЙ , полагает, что комментарий не является подхо
дящим местом для констатации оговорок таенов Ко
миссии. Последние должны бьггь скорее отражены в 
кратких отчетах и той части доклада Комиссии, в 
которой излагаются рассматриваемые вопросы. 

13. Г-н АЯЬ-БАХАРНА (Докладчик) предлагает 
исключить, как это бьшо сделано ранее, часть фразы 
"или изъятия из иммунитета государств". 

Пункт 9 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункты 10—15 

Пункты 10—15 принимаются. 

Пункты 16 и 17 

14. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в этих 
двух пунктах изложены личные мнения, которые не 
должны фигурировать в комментарии к статьям, как 
только что бьшо подчеркнуто в ответе г-ну Пелле. 

15. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном БАРБО-
СОЙ , говорит, что комментарий предназначен для 
разъяснения положений статей, а не для изложения 
мнений таенов Комиссии: он касается существа вы
шеуказанных положений , а не дискуссий Комиссии. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что оба рассматриваемых 
пункта поднимают основополагающую проблему. 
Когда какой-либо таен Комиссии делает оговорвсу в 
отношетши той или иной статьи, это означает, что 
он хочет высказать свои возражегшя, не препятствуя 

10. Г-н НДЖЕНГА разделяет мнение Председателя. 
Он также не возражает против этого сокращеьшя, но 
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завершению работы.  Тем не  менее Комиссия должна 
уведомить о том , что  компромиссное решение, кото
рое она выработала и  предложила, бьшо оспорено 
некоторыми ее членами. При отсутствии этого сто
роны будут занимать все более жесткие позиции,  и 
компромисс станет невозможным . Оратор предлагает 
поэтому сохранить по  крайней мере пункт  17. 

17. Г-н Ш И  говорит,  что  мнение, упоминаемое  в 
пункте 16, принадлежит ему. Он не будет возражать 
против исключения этого пункта.  Что  касается пунк
та 17, то вопрос о его сохранении должны решать 
соответствуюшие члены Комиссии. Он лично счита
ет, что выбранное решение должно быть справедли
вым по  отношению ко  всем членам Комиссии. В 
противном слу^ме потребуется полностью пересмот
реть весь доклад. 

18. Г-н ПАВЛЯК заявляет, что в  принципе  не сле
дует приводить  в  комментарии  в  форме оговорок  или 
снятия оговорок позиции технического характера, 
занимаемые членами Комиссии.  Эти  позиции долж
ны соответствующим образом излагаться в  кратких 
отчетах о заседаниях Комиссии. Личные мнения 
могут включаться в комментарий только  в том  слу
чае,  когда  они  касаются решения, выдвигаемого  в 
качестве условия  с  целью облегчить достижение 
компромисса в Редакционном комитете. 

19. Г-н  БАРСЕГОВ полагает,  что данный вопрос в 
основном вышел за  рамки рассматриваемого вопро
са. Его нужно урегулировать  на следующей сессии до 
подготовки проекта доклада. Мнения разделились, 
приведенные доводы стоят один другого. Его личная 
позиция еще не  устоялась,  и он  хотел  бы, чтобы Ко
миссия основательно обсудила этот вопрос. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ также считает,  что Комиссия 
должна  раз и  навсегда покончить  с этим вопросом  на 
следующей сессии. 

21. Г-н  БЕ Н Н У Н А вносит официальное предложе
ние снять пункт  16 и  придать безличный характер 
пункту 17,  который должен начинаться следующим 
образом; "В ходе работы Комиссии бьшо отмечено, 
что путжг  2 с 

22. Г-н ПЕЛЛЕ поддерживает  это  предложение. 

Пункт 16 снимается. 

Пункт 17 с внесенньши в него поправками принима
ется. 

Комментарий к статье  И с  внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 12 (Ущерб личности и ущерб  соб
ственности) 

Пункт 1 

23. Г-н Ш И  предлагает заменить  в аетлийском тек
сте слово "delict" словом "tort" и затем соответствен
но изменить варианты на других языках . 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункты 2 и 3 

Пункты 2и 3принимаются. 

Пункт 4 

24. Г-н  ТОМУШАТ говорит,  что страховая компа
ния — это не  государство  и она не  может пользо
ваться иммунитетом. Соответственно следует исклю
чить четвертую фразу, поскольку  она лишняя в дан
ном пункте.  Но, если большинство членов Комиссии 
выступит в  пользу  его сохранения, он не будет на
стаивать на  принятии своего предложения. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интерпретирует смысл ука
занной фразы следующим образом;  в случае если бы 
страховая компания отказалась возместить убытки,  а 
государство ссьшалось на иммунитет, она бьша бы 
освобождена от обязанности оплатить эти  убытки.  В 
противоположность этому,  при  отсутствии иммутш
тета она бьша бы обязана выплатить компенсацию . 
Короче говоря, страховая компания  не  могла  бы 
"прикрьггься" упомянутым иммунитетом  с целью  ук
лонения от выполнения своих обязательств. 

Пункт 4 принимается. 

Пункты 5 и 6 

Пункты 5 и 6 принимаются. 

Пункт 7 

26. Г-н  ТОМУШАТ говорит,  что никоим образом 
не согласен с тем , что  правовая норма может интер
претироваться  как  могущая заищтить  тех, кто  созна
тельно совершает такие противоправные действия, 
как отправление писем-бомб.  В соответствии с  этим 
он предлагает исключить  из  первой фразы слова 
"писем-бомб", а  также последнюю часть  "или даже с 
намерением причинить телесные повреждения  или 
ущерб реальной собственности". Тогда вторая фраза 
начиналась бы словами; "Кроме того, является оче
видным , что случаи обстрела...". 

27. Г-н  ЭЙ Р И К С С О Н предлагает исключить  из 
второй фразы рассматриваемого пункта следующие 
слова: "которые представляют собой явные наруше
ния территориальной неприкосновенности соседнего 
государства в соответствии с  международным пуб
личным правом". 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна с 
поправками, предложенными г-ном Томушатом  и 
г-ном Эйрикссоном . 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 8—11 

Пункты 8—11 принимаются. 

Комментарий к статье 12 с внесенными в него по
правками принимается. 
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Комментарий к статье 13 (Право собственности, владения и 
пользования имуществом) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

29. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО указывает на необ
ходимость редакционного исправления в первом 
предложении текста на французском языке. 

30. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает исклю-
чрггь предпоследнюю фразу. 

Предложение принимается. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ не может согласиться с тем, что в 
тексте на французском языке используется английс
кое выражение "which is otherwise competent", хотя 
это выражение переведено на французский в тексте 
самой статьи. Поэтому следовало бы использовать в 
тексте комментария выражение "compétent en 
l'espèce". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

32. • Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО считает пятую фра
зу этого пункта весьма неудачной, поскольку она 
дает понять , что в рамках самой английской право
вой системы суш;ествует несколько правовых систем, 
в том что касается возможных различных толкований 
того, что представляет собой имущество, и того, что 
представляет собой интерес. Он предлагает изменить 
ее следующим образом: "Так, например , даже в анг
лийском языке то, что представляет собой право на 
имущество, может рассматриваться в соответствую
щем случае как интерес". 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , со своей стороны, предлагает 
исключить эту фразу. 

34. Г-н ГРЕФРАТ предлагает исключить слова: "и 
шоансов в рамках каждой отдельной внутригосудар
ственной правовой системы" в конце четвертого 
предложения. 

35. Г-н ПЕЛЛЕ,  поддержанный г-ном КАЛЕРУ 
Р О Д Р И Г ЕШЕ М ,  говорит, что его беспокоит исполь
зование в тексте на французском языке английского 
выражений "right or interest", которое следует заме
нить французским выражением "droit ou intérêt". 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
принять пункт 4 с учетом замечания г-на Пелле и 
изложения четвертой и пятой фраз в следующей ре
дакции: "Вещное право, особенно нормы, регулиру
ющие недвижимое имущество, содержит много осо
бенностей . То, что представляет собой право на 
имущество в рамках одной правовой системы, может 
рассматриваться как интерес в рамках другой сис
темы". 

Пункт 4 с внесенными в него таким образом поправ
ками принимается. 

Пункгы 5—7 

Пункты 5—7 принимаются. 

Пункт 8 

Пункт 8 снимается. 

Комментарий к статье 13 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 14 (Интеллектуальная и промышлен
ная собственность) 

Пункты 1—9 

Пункты 1—9 принимаются. 

Пункг 10 

37. Г-н БЕННУНА возражает против использова
ния во второй фразе слов "включая любое развиваю
щееся государство", которые в данному случае носят 
в некотором роде дискриминационный характер: 
бесспорно, что все государства вправе проводить на 
своей территории свою собственную политику . Он 
предлагает исключить эти слова. 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 14 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 15 (Участие в компаниях и других 
объединениях) 

Пункты 1—4 

Пункты 1—4 принимаются. 

Пункт 5 

38. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить из первой 
фразы слова "изъятия из иммунитета государства", 
как это было сделано в  Д11угих местах текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 6 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 

39. Г-н БЕННУНА предлагает в тексте на француз
ском языке заменить в последней фразе слова "les 
plus compétents" словами "les plus qualifiés". 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 



314 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

Пункты 8 и 9 

Пункты 8 и 9 принимаются. 

Комментарий к статье 15 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 16 (Принадлежащие государству или 
эксплуатируемые им суда) 

Пункты 1—16 

Пункты 1—16 принимаются. 

Пункты 17—20 

40. Г -Н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что пункт 17 
связан с рядом проблем: в нем обращается внимание 
на вопрос, поднятый одним правительством, без 
упоминания ответа, который был ему дан, и в нем 
содержится ссьшка на Редакционный комитет, а не 
на Комиссию . Он предлагает добавить в конце вто
рой фразы слова "который бьш также изучен Комис
сией", для того чтобы подтвердить обоснованность 
последующих пунктов. 

41. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, поскольку Комис
сия не имела возможности рассмотреть вопросы, 
упоминаемые в пункте 17 и последующих пунктах, 
он хотел бы знать , действительно ли будет уместным 
сослаться на них в комментарии. Его также интере
сует происхождетше выводов, приведенных в пун
кте 18, обоснованность которых могла бы быть в той 
же мере подтверждена. 

42. Г-н НДЖЕНГА предлагает исключить пун
кты 17, 18 и 19. 

43. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО замечает, что в 
пунктах 17, 18 и 19 содержится отчет о работе Редак
ционного комитета. Следует ли просто игнорировать 
состоявшиеся там обсуждения? 

44. Г-н ПЕЛЛЕ разделяет мнение г-на Разафиндра
ламбо и подцерживает предложение г-на Калеру Род
ригеша. Вопросы, затрагиваемые в пунктах 17, 18 и 19, 
бьши предметом горячих и продолжительных дебатов 
в Редакционном комитете, который , завершая свою 
работу, решрш не передавать их на рассмотрение Ко
миссии при условии, что последняя привлечет вни
мание Генеральной Ассамблеи к этим вопросам в 
своем докладе. 

45. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что также придержива
ется мнения, что следует сохранить пункты 17—20, 
где содержатся важные сведения. 

46. Г-н МАХЬЮ говорит, что ему понятна точка 
зрения г-на Разафиндраламбо и г-на Пелле, но счи
тает, что следует остерегаться уподоблять рассматри
ваемый комментарий отчету Редакционного комите
та о его работе, который бьш подготовлен Председа
телем . Он предлагает объединить пункт 17 с после
дующими пунктами; перечисленные международные 
документы будут п р и в е д е т ! в сносках. 

тые пункты. В конце пункта 18 лишь говорится, что 
"Комиссия... приняла к сведению обмен мнетшями, 
состоявшийся в Редакционном комитете", а в пун
кте 20: "Поэтому Комиссия лишь приняла к сведе
нию состоявшийся в Редакционном комитете обмен 
мнениями". При этом остальные пункты состоят 
только из ссьшок на международные документы. 
Возможно, предложение г-на Махью представляет 
собой решение данной проблемы. 

48. Г-н БИ СЛИ предлагает изложить выводы в 
пунктах 18 и 20 в следующей фразе: "Комиссия при
няла к сведению данную проблему и согласилась 
привлечь к ней внимание Генеральной Ассамблеи". 
Перечисленные документы следовало бы представить 
в сноске. Что касается той части комментария, кото
рая изложена в рамках пункта 18, то, поскольку она 
кратко обрисовывает результаты дебатов, развернув-
цшхся в Редакционном комитете и данный вопрос не 
бьш передан на рассмотрение Комиссии, г-н Бисли 
интересуется, заслуживает ли она своего места в док
ладе Комиссии. 

49. Г-н БАРСЕГОВ полагает, что решение рассмат
риваемой проблемы могло бы заключаться в кратком 
изложении поднятых вопросов со ссьшками на соот
ветствующие краткие отчеты. Если приводимый пе
речень документов будет полезным , он может бьггь 
изложен в сноске. Вместе с тем Комиссии следует 
указать причины, в силу которых она не стала рас
сматривать поднятые вопросы. 

50. Г-н Ш И говорит, что бьшо бы логично, если бы 
комментарий близко следовал положениям статьи 16, 
которая касается судов. Однако в пунктах 17—20 нет 
ничего о судах. Следовательно, они неуместны в 
комментарии, тем более что Комиссия не заняла ни
какой позиции по вопросам , на которые бьшо обра
щено ее внимание. Эти пункты должны быть исклю
чены. Тем не менее г-н Ш и готов также согласиться 
с компромиссной формулой , согласно которой пози
ция Комиссии по летательным аппаратам может 
быть кратко изложена в сноске. 

51. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в целях дополнения и 
уточнения предложения г-на Махью, которое пред
ставляется приемлемым для значительного числа 
таенов Комиссии, он, со своей стороны, предлагает 
сохранить пункт 17, указав в последней его фразе: 
"Редакционный комитет, а затем Комиссия кратко 
рассмотрели этот вопрос". Перечень , с которого на
чинается пункт 18, следует исключить вместе с 
четырьмя предложениями после перечня. Тогда 
пункт 18 мог бы гласить: "В соответствующих кон
венциях [перечень этих конвенций приводится в 
сноске] прямо не рассматривается вопрос (...) по
следствий стихийных бедствий. Признак наличие 
этого вопроса, к о м и с с и я отметила важность данной 
проблемы и приняла к сведению -обмен мнениями, 
состоявшийся в Редакционном комитете". Будет со
хранена только первая фраза пункта 19, а за ней мог 
бы непосредственно следовать пункт 20, последняя 
фраза которого бьша бы составлена в следующей ре
дакции: "Комиссия также приняла к сведению обмен 
мнениями, состоявшийся в Редакционном комитете". 47. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает озабочен

ность прежде всего тем , как представлены упомяну
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причем в данном случае соответствующие конвенции 
могли бы быть перечислены в сноске. Однако 
г-н Пелле по-прежнему предпочитает сохранить ны
нешний текст. 

52. Г-н НДЖЕНГА полагает, что достаточно заме
нить пункты 17—20 сноской , включающей текст 
пункта 17, к которому можно бьшо бы добавить сле
дующие слова: "в этой связи в отношении необходи
мости включения соответствующего положения по 
данному вопросу мнения разделились". 

53. Г-н БЕННУНА говорит, что пункты 17, 18 и 19 
не являются комментарием к статье 16 и не содержат 
разъяснения причин того, почему Комиссия не сотаа 
необходимым включить специальное положение по 
данному вопросу, указав, что существует богатая до
говорная праьсгика по вопросам права гражданской 
авиации и космического права. Он предлагает сохра
нить первую фразу пункта 17 и добавить к ней сле
дующий текст: "Комиссия обсудила этот вопрос и 
вопрос о космических объектах. Ввиду наличия ши
рокой договорной практики, касающейся вопросов 
права международной гражданской авиации и кос
мического права, Комиссия не сочла необходимым в 
связи с этим вюхючать общее положение". Названия 
соответствующих конвенций будут даны в сносках. В 
заключение г-н Беннуна не считает обязательным 
упоминать в комментариях к статьям отнощения 
Комиссии с Редакционным комитетом . 

54. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что с предложением 
г-на Беннуны могли бы согласиться те таены Комис
сии, которые считают ненуяшым заниматься коди
фикацией в силу того, что данный вопрос охвачен 
значительным числом конвенций . Однако он счита
ет, что имегшо по причине наличия достаточно бога
той практики указанный вопрос подлежит обсужде
нию в том же виде, что и вопрос, относящийся к 
морским судам. Если Комиссия согласится с довода
ми г-на Беннуны и г-на Ндженги, то ей следует так
же разработать положение, выдвинутое первым из 
них , а это то, что обходится стороной в его соб
ственном предложении. 

55. Принц АДЖИБОЛА считает, чю в пунктах 17—20 
отражены идеи, которые вполне заслуживают своего 
места в комментарии к статье 16. Однако документы, 
указанные в пунктах 18 i 19, следует указать в 
сносках. 

56. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить пун
кты 17—20 и заменить их пунктом , сформулирован
ным следующим образом: "Статья 16 не затрагивает 
вопроса иммунитета государства в том , что касается 
летательных аппаратов и космических объектов, и 
поэтому к ним она не применима". Этот пункт дол
жен сопровождаться сноской , в которой говорится: 
"В отношении дискуссий , которые состотаись в Ко
миссии по этому вопросу, см. краткие отчеты..."; 
секретариату только останется проставить условные 
обозначения соответствующих отчетов. 

содержаться ссьшка на устьщхй доклад Председателя 
Редакционного комитета в Комиссии, в котором 
г-н Павляк поднял данный вопрос. 

58. Г-н МАХЬЮ присоединяется к предложению 
г-на Томушата тем более охотно, что именно по 
инициативе последнего рассматриваемый вопрос бьш 
поднят в Редакционном комитете. 

59. Г-н ОГИСО (Специальный доюхадчик) указыва
ет, что в своем втором докладе^ он привлек внима
ние к проблеме, связаххной с летательххьхми аппара
тами, но Комиссия до направления проехсга статей в 
Редакционный комитет этот вопрос ни разу не рас
сматривала. В самом же Комххтете вопрос о летатель
ных аппаратах и космических объектах бьш поднят 
некоторыми таенами Комиссии со значительххьхм 
опоздахшем. Хотя он во втором докладе заявхш о 
своем мнении, согласно которому на даххной стадии 
не следовало бьх предпринимать попытки сформули
ровать основные принципы, касающиеся иммунитета 
летателыхых аппаратов и космических объектов, и 
поэтому им с самого начала бьша проявлена большая 
сдержанность в деле представления Комиссии проек
та статьи по данхтому вопросу. Председатель Редак
ционного комитета просил его сформулировать 
предложение для обсуждехшя в Комитете. В этой 
связи оратор внес весьма простое положение, со
гласно которому только летательньхе аппараты, ис
пользуемые для обслуживахшя вооруженхгьхх схш, 
полиции и таможни, рассматриваются как государ-
ственньхе воздушные суда, на которые распростраххя-
ется иммунитет. Тем не менее после обсуждений, 
состоявшихся в Редакциохшом комитете, ему бьшо 
предложено включить вопрос о летательных аппара
тах и космических объектах в коммехггарии, разъяс
нить, почему Комиссия не стала рассматривать этот 
вопрос и обратить на это внимание Генеральной Ас
самблеи. Такова цель пунктов 16—20 коммехтгария и 
именно этим объясххяется, почему они не имеют ни
чего общего со статьей 16. При наличии весьма зна
чительного расхождения мнений , которое выявилось 
в Редакциохшом комитете. Специальному докладчи
ку бьшо весьма трудно подготовить такой текст, ко
торый мог бьх удовлетворить всех, и поэтому у него 
не бьшо иного выбора, как изложить действухощий 
договорный режим и затем указать, что Комиссия 
просто приххтаа к сведению обмен мнениями, состо
явшийся в Редакционном комитете. Кроме того, в 
действительности предметом обмена мнениями в 
Редакционном комитете бьш только вопрос о лета-
тельньхх аппаратах, и он привел в коммехггарии кос-
мичесхше объекты лишь потому, что его просхш об 
этом Председатель Редакционного комитета. 

60. Многочисленнъхе критические замечания, 
объектом которых стали рассматриваемьхе пункты, 
вполне поххятньх с учетом позиций , занятых таенами 
Редакционного комитета. Оратора ихггересует, за
конно ли заявление о том , ^гтo Комиссия обсудхша 
вышеуказанный вопрос, хотя бьх в рамках Редакци
онного комитета, поскольку в кратких отчетах не-

57. Г-н ГРЕФРАТ одобряет предпожехше г-на То
мушата, но хотел бы уточнить, что в сноске должхха 

2 См. Ежегодник.., 1989 год, том II (часть  первая),  доку
мент A/CN.4/422 и Add. l . 
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сомненно будет указано, что это обсуждение было 
весьма недолгим . 

61. Исходя из этого. Специальный докладчик пред
почел бы, чтобы пункты 17—20 были исключены и 
чтобы в коммеетарий не фигурировал вопрос о лета
тельных аппаратах и космических объектах. Таким 
образом, был бы представлен совершенно честный 
отчет о работе, выполненной Комиссией на нынеш
ней сессии по этому вопросу. Однако если члены 
Комиссии пожелают , чтобы данная проблема была 
упомянута в сноске, то он не будет иметь против 
этого никаких возражений . 

62. Г-н ПЕЛЛЕ напоминает о том , что, по мнению 
некоторых членов Комиссии, в том числе Председа
теля Редакционного комитета и его самого, отсут
ствие положения, касающегося летательш>1х аппара
тов и космических объектов, создало бы весьма серь
езный пробел. Именно потому, что данный вопрос 
создал определенную проблему, следует сказать о 
нем в комментарии, и он не видит никакого другого 
более подходящего для него места, чем комментарий 
к статье 16, касающейся морских судов, где положе
ние, посвященное летательным аппаратам и косми
ческим объектам , явилось бы своего рода естествен
ным продолжением . 

63. Кроме того, г-н Пелле еще раз подчеркивает, 
что Комиссии чужда гибкость. Те члены Редакцион
ного комитета, которые желали ыслючить данное 
положение, согласились отказаться от этого, учиты
вая, сколько времени потребуется для его разработ
ки, но при непременном условии, что этот вопрос не 
должен бьггь спущен на тормозах, как это хотят сде
лать сегодня, удовлетворившись изложением его в 
двух строках в сноске. Поэтому он абсолютно не со
гласен с предлагаемым решением . 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что во время выс
тупления в Комиссии с докладом о работе Редакци
онного комитета его Председатель, весьма благоже
лательно относяищйся к рассмотреьшю указанного 
вопроса, излагал его достаточно долго на 2221-м за
седании Комиссии, и он подтверждает, что это отра
жено в кратком отчете об этом заседании. Для того 
чтобы рассеять опасения г-на Пелле и удовлетворить 
пожелания других членов Комиссии, Председатель 
предлагает добавить в конце пункта 7 вводной части 
к главе П доклада Комиссии (A/CN.4/L.462) следу
ющий текст: "По просьбе ряда своих членов Комис
сия кратко рассмотрела вопрос о летательных аппа
ратах, принадлежащих государству и эксплуатируе
мых им в коммерческих целях, а также вопрос о 
космических объектах. Признавая необходимость 
более углубленного изучения этих вопросов и вьвде-
ления для этого большего времени, а также отмечая 
важность данной проблемы. Комиссия приняла к 
сведению состоявшийся обмен мнениями". 

65.  Что касается комментария, то пункты 17—20 
предлагается исключить и заменить новым пун
ктом 17, который , по предложению г-на Томушата, 
будет состоять только из одной следующей фразы: 

"Статья 16 за затрагивает вопроса об иммунитете го
сударств в отношении летательных аппаратов или 
космических объектов и поэтому она не может при
меняться к таким объектам". Этот текст должен со
провождаться следующей сноской: "В отношении 
обсуждения этого вопроса в Комиссии см. краткий 
отчет о 2221-м заседании". 

Предложение принимается. 

66. Г-н БИ СЛИ указывает, что именно он занимал 
председательское место во время заседания, на кото
ром Председатель Редакционного комитета изложил 
вопрос о летательных аппаратах и космических 
объектах. Он помнит , однако, что внесение Предсе
дателем Редакционного комитета предложения дове
сти указанный вопрос до сведения Генеральной Ас
самблеи не вызвало тшкаких дебатов. Да и сам Пред
седатель Редакционного комитета не настаивал на 
этом . В этой связи только что принятое Комиссией 
предложение не может не навести на мысль о том, 
что данный вопрос был рассмотрен, в то время как в 
действительности это не так, если, конечно, он не 
будет рассмотрен на текущем заседании. 

67. Г-н Ш И хотел уточнить одну деталь: в противо
положность тому, что бьшо заявлено Специальным 
докладчиком, вопрос о летательных аппаратах, кото
рый бьш упомянут в его втором докладе, действи
тельно бьш обсужден в Комиссии, и он (г-н Ши) 
лично сделал замечания по данной части доклада. 
Кроме того, он, как и Специальный докладчик , счи
тает, что в проект статей не следовало бы включать 
положение о летательных аппаратах. 

Пункты 17—20 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Комментарий к статье 16 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 17 (Последствия арбитражного согла
шения) 

Пункт 1 

68. Г-н МАХЬЮ полагает, что сноска к этому пун
кту слишком длинна; нет никакой необходимости в 
воспроизведении в ней правовых положений , кото
рые любой юрист может легко найти, если он того 
пожелает. Поэтому он предлагает сократить ее путем 
исключения цитат из законодательства Соединенных 
Штатов Америки. 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункты 2—5 

Пункты 2—5 принимаются. 

Пункт 6 

69. Г-н ТОМУШАТ полагает, что нельзя говорить, 
что признание решения представляет собой одну из 
принудительных мер согласно смыслу статьи 18. 



2247-е заседание  — 17 июля 1991 года 317 

Признание решения не является даже началом про
цедуры исполнения. Исходя из этого, г-н Томушат 
предлагает исключить фразы от четвертой до после
дней . 

70. Г-н НДЖЕНГА поддерживает предложение 
г-на Томушата: мнение "одного правительства" явля
ется неуместным в комментарии. 

71. Г-н ОГИСО (Специальный докладгик), высту
пая в ответ на предложение г-на Томушата, подтвер
ждает, что именно поскольку он считал, что призна
ние следовало бы истолковывать как "одну из прину
дительных мер , о которых говорится в статье 18", 
Редакционный комитет решил отклонить его соб
ственное предложение, о включении относяшегося к 
этому положения в статью 17. 

72. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС говорит, что в коммен
тарии должны быть отражены мнения и решеггия 
Комиссии, а не Редакционного комитета. Поэтому 
его удивило, что в пункте 6 говорится о том , что 
"Редакционный комитет решил...", в то время как 
сама Комиссия решила избегать формулировок тако
го рода. 

73. Г-н МАХЬЮ говорит, что предложение 
г-на Томушата, которое он поддерживает, служит 
решением проблемы, поднятой г-ном Диас-Гонса-
лесом . 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна ис
ключить фразы от четвертой до последней . 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункг7 

75. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО обращает внимание 
на необходимость вставить слова в первом предло
жении французского варианта текста, которые бьши 
ошибочно опущены. 

Пункт 7 принимается при таком понимании. 

Пункгы 8 и 9 

Пункты 8 и 9 принимаются. 

Комментарий к статье 17 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статьям 18 и 19 в цепом (A/CN.4/L.462/ 
Add.3 и CoiT.l) 

Пункты 1—3 

76. Г-Н ПЕЛЛЕ говорит, что пункт 3, в котором 
рассматриваются содержание и заголовок части IV, 
логически должен предшествовать пунктам 1 и 2. Он 
предлагает поместить его в самом начале и соответ
ственно перенумеровать пункты 1 и 2. 

Пункты 1—3 принимаются в новой нумерации. 

Комментарий к статье 18 (Иммунитет государств  от прину
дительных мер) 

Пункт 1 

77. Г-н ПЕЛЛЕ считает необходимым указать, что в 
статье 18 затрагивается иммунитет от принудетель-
ных мер, связанных с осуществлением юрисдикции, 
а не принудительные меры вообще. На основании 
этого он предлагает включить в начале пункта 1 сле-
дуюпдую фразу: "Статья 18 касается иммунитета от 
принудительньгх мер только в той степени, в какой 
они связаны с осуществлением юрисдикции". 

Пункт 1 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 2 

78. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что упот
ребление в тексте на французском языке слов 
"règlements judiciaires" в последней фразе является 
неудачным, поскольку это выражение имеет весьма 
узкий смьюл. Поэтому он предлагает заменить эти 
слова следующими: "qu'il s'agisse de règlement par voie 
judiciaire ou par voie d'arbitrage". 

Предложение принимается. 

79. Г-н ПЕЛЛЕ, напомнив о своих замечаниях по 
поводу пункта 1, говорит, что следует внести поправ
ку во вторую фразу пункга 2. По мнению некоторых, 
вопрос об иммунитете от исполнения решения отде
лим от вопроса об иммунитете от юрисдикции. В 
связи с этим оратор предлагает заменить во второй 
фразе слова "фактом остается то, что" словами "для 
целей данной статьи". 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 3—12 

Пункты 3—12 принимаются. 

Комментарий к статье 18 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 19 (Особые категории  собственности) 

Пункгы 1—8 

Пункты 1—8 принимаются. 

Комментарий к статье 19 принимается. 

Комментарий к статье 20 (Процессуальное извещение) 

Пункт 1 

80. Г-Н ПЕЛЛЕ,  поддержанный г-ном НДЖЕНГОЙ 
и г-ном РАЗАФИНДРАЛАМБО, считает, что в пунк
те 1 выражено очевидное. При существующих разли
чиях между процессуальными системами приходится 
большей частью довольствоваться "приблизительны
ми эквивалентами", и это замечание практически 
относится ко всем проектам статей. В этой связи он 
предлагает снять пункт 1. Предложение принимается. 
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Пункт 1 снимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

81. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО считает неподходя
щим слово "Однако", с которого начинается третья 
фраза этого пункта, поскольку отсутствует какое-
либо противопоставление предшествующей фразе. 
Поэтому он предлагает заменить его словами "Кроме 
того,". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 4 и 5 

Пункты 4и 5принимаются. 

Комментарий к статье 20 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 21 (Заочное  решение) 

Пункты 1—4 

82. Г-н ТОМУШАТ обращает внимание на необхо
димость незначительной редакционной правки. 

Пункты 1—-4 принимаются. 

Комментарий к статье 21 принимается. 

Комментарий к статье 22 (Привилегии и иммунитеты в ходе 
судебного разбирательства) 

Пункт 1 

83. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА замечает, что сноска в тек
сте оттюсится не к пункту 1, а к пункту 2. 

Пункт 1 принимается. 

Пункты 2—4 

Пункты 2—4 принимаются. 

Пункты 5 и б 

84. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном АЛЬ -
БАХАРНОЙ , предлагает объединить две последние 
фразы пункта 5 путем использования слова "посколь
ку" и изъятия слова "однако". Следует исключить 
пункт 6, который не добавляет ничего существенного 
к тому , что сказано в пункте 5, поскольку в нем 
лишь упомянуто о предложении Специального док
ладчика, которое бьшо отклонено, а также о позиции 
одного члена Комиссии. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 6 снимается. 

Комментарий к статье 22 с внесенными в него по
правками принимается. 

Глава П проекта доклада с внесенными в нее поправ
ками принимается. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он предоставит слово принцу Аджиболе, ко
торый хочет выступить по статье 2 проекта статей о 
юрисдикционных иммунитетах государств и их соб
ственности. 

86. Принц АДЖИБОЛА заявляет, что, поскольку 
статья 2 (Употребление терминов) определяет терми
ны "суд", "государство" и "коммерческие сделки", он 
не видит никаких оснований для отсутствия в ней 
определения термина "государственное предприятие", 
толкование которому давалось в ходе весьма большо
го числа судебных процессов. Эта неопределенность , 
затрагивающая коммерческую деятельность госу
дарств, позволила некоторым из них осуществлять 
по отношению к другим суверенным государствам 
"расширенную юрисдикцию", связанную с действия
ми, предпринимаемыми за пределами их территории, 
в результате чего при исполнении судебных решений 
объектом исполнения судебньтх решений становьшась 
государственная собственность. 

87. Таким образом, для устранения подобного рода 
проблемы желательно выработать определение тер
мина "государственное предприятие". Государствен
ная "организация" становится государственным пред
приятием , если она играет роль "alter ego" по отно
шению к суверенному государству в той степени, в 
какой она налагает на государство ответственность за 
свою деятельность. Исходя из этого, оратор предла
гает для вышеуказанного термина следующее опреде
ление: «Выражение "государственное предприятие" 
означает организацию , учреждение или орган суве
ренного государства или его политическое подразде
ление, которые играют роль alter ego по отношению 
к этому государству или его политическому подраз
делению». 

88. В этой связи он обращает внимание таенов Ко
миссии на статью 31 Гаванского устава^, в которой 
содержится понятие эффективного контроля. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ принимает к сведению пред
ложение принца Аджиболы, которое будет включено 
в краткий отчет о заседании. 

Заседание закрывается в 18 час. 50 мин. 

3 Гаванский устав  Международной торговой  организации 
{United Nations Conference on Trade and Employment, Final Act 
and Related Documents, Havana, 1984 (E/CONF.2/78, sect.II)). 

2248-e  ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 17 июля 1991 года, 19 час. 25 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
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Г - Н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии (продолжение) 

ГЛАВА III. Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (A/CN.4/L.463 и Соп .1 и Add.l—4) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть главу П1 проекта ее доклада по пунктам. 

A.  Введение (A/CN.4/L.463 и Con . l ) 

Пункгы 1—6 

Пункты 1—6 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.463 и 
Con-.l) 

Пункты 7—19 

Пункты 7—19 принимаются. 

Пункт 20 

2. Г-н НДЖЕНГА просит добавить в конце данного 
пункта следующую фразу: "Однако один из членов 
Комиссии выразил мнение, что подземЕсые воды, 
перемещающиеся между двумя или более государ
ствами, также должны быть включены, поскольку 
применимы те же нормы". 

Предложение принимается. 

Пункт 20 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункгы 21—23 

Пункты 21—23 принимаются. 

Пункты 24 и 25 

3. Г-н БАРСЕГОВ предлагает заменить в первой 
фразе пункта 24 слова "большинство членов Комис
сии" словами "многие члены Комиссии", а в начале 
текста пункта 25 заменить слова "некоторые члены 
Комиссии" словами "несколько таенов Комиссии". 

Предложение принимается. 

Пункты 24 и 25 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Пункты 26—29-бис 

Пункты 26—29~бис принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками при
нимается. 

C.  Выражение благодарности Специальному докладчику 
г-ну Стивену Маккаффри (A/CN.4/L.463 и Con-.l) 

Пункт 30 

Пункт 30 принимается. 

Раздел С принимается. 

D. Проекты статей о праве несудоходных видов использова
ния международных водотоков (A/CN.4/L.463 и Add.l—4) 

1.  ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРИНЯТЫЙ КОМИССИЕЙ В 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 
(A/CN.4/L.463/Add.4) 

Раздел D. 1 принимается. 

2. ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 2, 10, 26-29 И 32, С КОММЕН
ТАРИЯМИ К НИМ, ПРИНЯТЫЙ КОМИССИЕЙ В ПРВДВА-
РИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ НА ЕЕ СОРОК ТРЕТЬЕЙ  СЕССИИ 
(A/CN.4/L.463 и Add.l—3) 

Комментарий к статье 2 (Употребление терминов) 

Пункгы 1—8 

Пункты 1—8 принимаются. 

Пункг 9 

4. Г-н МАХЬЮ предлагает, чтобы части текста, 
приводимые на английском языке в пункте 9 и в 
других частях французского текста, были переведены 
на французский язык . 

5. Г-н МАКЬСАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что имеется ряд технических исправлений , 
относяцщхся к пунктуации и форме, особенно в 
сносках; он представит эти исправления секретариа
ту в письменном виде. 

Пункт 9 принимается при таком понимании. 

Пункгы 10—13 

Пункты 10—13 принимаются. 

Комментарий к статье 2 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 10 (Взаимосвязь между видами ис
пользования) 

Пункты 1—5 

Пункты 1—5 принимаются. 

Комментарий к статье 10 принимается. 

Комментарий к статье 26 (Управление) 

Пункты 1—5 

Пункты 1—5 принимаются. 

Комментарий к статье 26 принимается. 

Комментарий к статье 27 (Регулирование) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

6. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что в пункте 3 не уделяется надлежащее 
внимаьще остаточному характеру нормы, воплощен
ной в пункте 2 статьи 27. Поэтому он предлагает за
менить во второй фразе слова "Он предусматривает, 
что государства водотока" словами "Эта норма носит 
остаточный характер и требует от государств водото
ка"; добавить в конце первой фразы слова "если 
только они не достигли какой-либо иной договорен
ности"; и заменить в последней фразе слова "обязано 
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ВНОСИТЬ вклад" словами "обязано, в отсутствие со
глашения об ином , вносить вклад". 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 4 и 5 

Пункты 4 и 5 принимаются. 

Комментарий к статье 27 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 28 (Сооружения) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

7. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что в русский текст не
обходимо внести редакционную поправку. 

Пункт 3 принимается при таком понимании. 

Пункты 4 и 5 

Пункты 4 и 5 принимаются. 

Комментарий к статье 28 с внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 29 (Международные водотоки и со
оружения в период вооруженного конфликта) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

8. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить слова 
"насколько это возможно" из второго предложения 
текста. Они могут стать лазейкой , позволяющей го
сударствам не выполнять положения статьи 29. 

9. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что если 
данные проекты статей когда-либо станут конвенци
ей, то они установят обязательства, которые не могут 
быть осуществлены во время вооруженного конф 
ликта. 

10. Г-н М А К К АФФР И (Специальный докладчик) 
говорит, что в своем первоначальном проекте текста 
пункта 3 он сделал ссьшки на различные обстоятель
ства, которые исключают противоправность и кото
рые могли бы быть применимы во время войны, на
пример , необходимость или непреодолимая сила. 
После неофициального обсуждения этого вопроса с 
некоторыми членами Комиссии он заменил эти 
ссьшки словами "насколько это возможно". Иногда 
может быть в наличии основание для освобождения 
какого-либо государства от ответственности за то, 
что в ином случае бьшо бы нарушением его между
народных обязательств вследствие необходимости, 
например , защиты его населеьшя. 

11. Г-н ГРЕФРАТ выступает за сохранение слов 
"насколько это возможно", которые дают реалистич
ную гарантию, относящуюся только к данному про
екту статей, а не к нормам , применимым во время 
вооруженного конфликта. 

12. Г-н МАХЬЮ говорит, что если слова 
"насколько это возможно" будут сохранены, то их 
следует добавить и к французскому тексту. 

13. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что неразумно 
прямо указывать, что обязательства по данному про
екту статей будут применяться лишь "насколько это 
возможно" во время войны. Поэтому он поддержива
ет предложение об исключении этих слов. Такие об
стоятельства, как необходимость, которые исключа
ют ответственность, будут применимы в любом 
случае. 

14. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
предлагает в случае исключения слов "насколько это 
возможно" изменить данную фразу следующим обра
зом: "Обязательство государств водотока защищать и 
использовать международные водотоки и относящие
ся к 1ГИМ объекты в соответствии с настоящими  ста
тьями сохраняет свою силу и в течение таких перио
дов".  Эта формулировка сделает упор на обязатель
ство, а не на результаты, которых следует достичь. 

15. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что совершенно нере
ально полагать, что обязательства проводить кон
сультации и переговоры, например , могут сохранять 
свою силу без каких бы то ни бьшо ограничеьшй во 
время вооруженгюго конфликта. 

16. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает, что новая 
формулировка, предложенная Специальным доклад
чиком , представляет собой незначительное улучше
ние по сравнению со старой. Тем не менее он не 
полностью удовлетворен, поскольку во второй фразе 
все же говорилось бы о том , что, как всем известно, 
не может быть применено. 

17. Г-н ПАВЛЯК отмечает, что Редакционный ко
митет отверг предложение включить слова "насколь
ко это возможно" в саму статью 29. Поэтому он не 
может согласиться с их включением в комментарий . 
Однако он мог бы согласиться с формулировкой , 
предложенной Специальный докладчиком . 

18. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что есть нормы, каса
ющиеся водотоков, которые должны будут соблю
даться даже во время войны. Разумеется, это не оз
начает, что какой-либо армии будет позволено пере
правиться через реку, но это означает, что воду 
нельзя загрязнять и ^ггo плотины нельзя взрывать. 
Исходя из этого, он поддерживает предложение ис
ключить слова "насколько это возможно". 

19. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА напоминает , что, когда 
Комиссия обсуждала вопрос о косвенных процеду
рах, она решила, что эти процедуры будут оставаться 
в силе, равно как и такого рода обязательства. Он 
может согласиться с мнением г-на Грефрата, если 
будет сделана ссьшка на исключительный случай на
чала воеьшых действий. Однако эта ситуация рас
сматривается в третьей и четвертой фразах пункта 3. 
Вот почему он подаерживает предложение об исклю-
чеьгии из второй фразы слов "насколько это возмож
но"  как ненужных и неуместных. 
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20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает изменить вторую 
фразу следующим образом; "Обязательство государ
ства водотока заищщать и использовать какой-либо 
международный водоток и относящиеся к нему 
объекты в соответствии с настоящими статьями со
храняет свою силу в такие периоды. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 29 с внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 32 (Недискриминация) 

Пункгы 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункг 3 

21. Принц АДЖИБОЛА обращается к Специально
му докладчиБсу с просьбой дать разъяснение по пово
ду использования слова "transfrontier" в первом пред
ложении текста. Он также хотел бы узнать значение 
слов "в конечном счете может быть причинен" в тре
тьей фразе пункта. 

22. Г-н М А К К А ФФ Р И (Специальный докладчик) 
говорит, что термин "transfrontier harm" означает 
}чцерб, источник которого находится в одном госу
дарстве, а последствия проявляются в другом госу
дарстве. Слова "в конечном счете может бьггь причи
нен" должны быть заменены словами "может воз
никнуть". 

23. Г-н АЛЬ -БАХАРНА предлагает заменить слова 
"transfrontier harm" словами "transboundary harm". 
Обычным термином является "transboundarj'". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

24. Г-н ПАВЛЯК предлагает исключить из первой 
фразы слово "материальный". 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой утвер
ждается. 

Комментарий к статье 32 с внесенными в него по
правками принимается. 

25. Г-н ГРЕФРАТ отмечает, что в разделе D содер
жатся тексты проектов статей 28, 29 и 32, но нет тек
стов проектов статей 30 и 31. По его мнению , в 
окончательный вариант доклада следует включить и 
проекты статей 30 и 31. 

26. Г-н М А К К А ФФ Р И (Специальный докладчик) 
предлагает добавить к проекту статьи 32 сноску, ука
зывающую , что проекты статей 30 и 31 являются пе

ренумерованными вариантами статей, которые были 
приняты ранее. 

Предложение принимается. 

Раздел D.2 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Глава  Ш проекта доклада с внесенньши в нее по
правками принимается. 

27. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что хотел бы затронуть еще два момента. 
Во-первых, Подготовительный комитет Конферен
ции Организации Объединенных Наций по окружа
ющей среде и развитию , которая будет проходить в 
Рио-де-Жанейро в июне 1992 года, выпустил доку
мент, озаглавленный "Разработка правовых докумен
тов,  касаюпщхся трансграничных вод". Этот доку
мент, распространенный секретариатом на всех язы
ках, упоминает о работе, ведущейся в отнощегши 
проекта статей о международных водотоках, и это 
весьма позитивное событие. 

28. Во-вторых, ряд членов Комиссии предлагали 
включить в доклад Комиссии Генеральной Ассамблее 
комментарии ко всем проектам статей, касающимся 
международных водотоков. Основная причина выд
вижения такого предложения заключается в том , что 
в принятые ранее комментарии бьш внесен ряд важ
ных технических изменений . В то же время, на
сколько он понимает, секретариат гшанирует напра
вить правительствам документ, отражающий эти из
менения, поэтому, возможно, не возникнет необхо
димости включать в доклад все комментарии. Одна
ко, по его мнению , если такой документ будет подго
товлен, то его содержание все же можно отразить в 
докладе, поскольку не потребуется дополнительных 
усилий по переводу или печатанию; таким образом, 
комментарии к статьям, принятым в первом чтении, 
содержались бы в одном документе. 

29. Г-н ПАВЛЯК говорит, что, по мнению боль
щинства членов Редакционного комитета, включение 
комментариев в доклад сделало бы его слиптком 
объемистым. В связи с этим бьшо предложено аль
тернативное рещение — представить правительствам 
полный текст комментариев и статей в виде отдель
ного документа. 

30. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что выступает за В1слю-
чение в доклад статей и комментариев в их полном 
виде. По его мнению , в сноске должно бьггь указано, 
что некоторые комментарии и статьи уже бьши 
включены в предыдущие доклады. Излагать в докладе 
лищь часть того, что бьшо принято, и просить прави
тельства обращаться к предыдущим докладам, если 
они пожелают узнать, что уже принято, — это, как 
представляется, весьма страньщтй путь рещения таких 
вопросов. 

31. Г-н КОТЛЯР (Секретарь Комиссии) говорит, 
что секретариат в полной мере осознает, сколь по
лезным бьшо бы включение в доклад всех коммента
риев к проекту статей о международных водотоках. 
Однако, прежде чем Комиссия примет рещение по 
этому вопросу, он хотел бы, чтобы она рассмотрела 
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следующие вопросы. Во-первых, Комиссия никогда 
не придерживалась практики включения в свой док
лад комментариев к статьям, принятым в первом 
чтении: например , в 1990 году комментарии к стать
ям по юрисдикционным иммунитетам не бьши 
включены в доклад. Во-вторых, если комментарии в 
отношении международных водотоков будут включе
ны,  то понадобится также включать комментарии к 
проекту кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества, поскольку данные две темы 
не могут рассматриваться по-разному. В результате 
этого к докладу, уже имеющему свыше 400 страниц, 
прибавится еще 150 страниц , а следовательно, возра
стут расходы на издание доклада и увеличется задер
жка с его выпуском . Наконец , следует учитывать и 
возможную реакцию представителей в Шестом ко
митете Генеральной Ассамблеи, когда они столкнут
ся с документом объемом около 600 страниц , кото
рый они к тому же получат позднее обычного. 

32. Г-н БАРБОСА спрашивает, по какой причине 
необходимо менять практику Комиссии, не преду
сматривающую включение в ее доклад комментариев 
к статьям, принятым в первом гггении. 

33. Г-н РУКУНАС поддерживает весьма полезное 
предложение г-на Маккаффри. Если действительно 
практика Комиссии не предусматривает включения 
комментариев к статьям, принятым в первом чтении, 
в доклад, то настало время изменить эту практику. 
Он понимает , что доклад Комиссии о работе ее ны
нешней сессии является особенно объемистым, од
нако не считает, что это серьезная причина, ддя того 
чтобы не включать в доклад полный текст проектов 
статей и комментариев к ним . Как бывший исследо
ватель работы Комиссии и как ньшешний ее таен, 
он сталкивался с большими затруднениями в изуче
нии предыдущих докладов Комиссии, стремясь опре
делить ход мыслей автора какого-либо конкретного 
проекта. По его мнению , пора гармонизировать об
щий подход Комиссии в данном вопросе. 

34. Г-н Ш и говорит, ^гго его весьма привлекает 
предложение включить в доклад все комментарии к 
проектам статей о международных водотоках. Одна
ко это увеличит объем доклада по меньшей мере на 
100 страниц , не говоря уже о том , что придется так
же включить комментарии к статьям по проекту ко
декса, поскольку в рассмотрении этих двух тем не 
должно быть различий . Такой объемистый доклад 
несомненно вызовет серьезную реакцию в Шестом 
комитете, а те таены Комиссии, которые будут уча
ствовать в его заседагаях , окажутся в весьма нелов
ком положении. В этой связи он предлагает объеди
нить после первого ^ггeния все проекты статей по 
данной теме, наряду с соответствующими коммента
риями, в один документ, который затем должен быть 
направлен правительствам. Его экземпляры должны 
быть также направлены всем таенам Комиссии. 

35. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что одобряет 
точку зрения, высказанную г-ном Ши . 

доклад все комментарии к статьям, считает, однако, 
что с учетом ряда технических проблем Комиссия не 
должна настаивать на этом . Со своей стороны, он 
бьш бы в определенной степени удовлетворен, если 
бы комментарии к проектам статей, принятым на 
нынешней сессии, бьши включены в доклад. Кроме 
того. Специальному докладчику и секретариату, ве
роятно,  можно поручить внести в ранее принятые 
комментарии любые незначительные изменения, ко
торые необходимы для того, чтобы адаптировать их к 
пересмотренным текстам статей. 

37. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что принятие  ста
тей в первом чтении не является рядовым событием. 
Хотя включение комментариев в доклад увеличит его 
объем, этот недостаток будет компенсироваться по
лезностью комментариев. 

38. Тем не менее, как он понимает , подготовка до
кументов, включающих проекты статей и коммента
рии по темам международных водотоков и проекта 
кодекса, идет полным ходом. Поэтому наилучшим 
решением , возможно, бьшо бы как можно скорее 
закончить подготовку этих документов и представить 
их до начала следующей сессии Генеральной Ассам
блеи. 

39. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что не будет настаивать на своем предложе
нии.  Что касается объема доклада, то следует по
мнить, что Комиссия столкнулась с весьма необыч
ной ситуацией, когда она заверпшла рассмотрение 
трех тем на нынешней сессии, но ссьшка на это как 
на причину невключения комментариев в доклад 
является, по его мнению , крайне необоснованной . 
Речь идет не просто об изучении предьщупщх ком
ментариев. Основное соображение оратора заключа
ется лишь в том , что если будут предприняты усилия 
по объединению всех проектов статей и комментари
ев в один документ для направления его представи
телям в Шестом комитете, то содержание такого до
кумента вполне можно отразить в докладе и, вероят
но, в Ежегоднике Комиссии международного права, с 
тем чтобы иметь всеобъемлющую совокупность ком
ментариев. 

40. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА спрашивает, могут ли ком
ментарии ко всем статьям бьггь включены в прило
жение к письму, которое будет направлено прави
тельствам в январе 1992 года. В доклад, вероятно, 
можно включить пункт, где разъяснить , что такой 
путь бьш избран в целях экономии времени. И, разу
меется, в целях экономии средств. 

41. Принц АДЖИБОЛА говорит, ^гго поддерживает 
предложение г-на Ши , поскольку оно основано на 
реалистичном подходе. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что бьшо бы очень 
полезно, особенно для людей, ведущих исследова
ния, изложить в одном документе все комментарии 
к проекту статей о международных водотоках и к 
проекту кодекса престугшений против мира и без
опасности человечества. Однако это может иметь и 
отрицательные последствия, ибо вынудит Шестой 

36. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , выражая полное 
согласие с тем , что, возможно, полезно включить в 
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комитет сосредоточить внимание на объеме, а не на 
содержании доклада Комиссии. В этих обстоятель
ствах он предлагает просить Специального докладчи
ка обновить комментарии к статьям о праве несудо
ходных видов использования международных водо
токов, с тем чтобы их можно было направить пред
ставителям в Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 21 час. 

2249-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 18 июля 1991 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж, КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть главу Vn проекта ее доклада по пунктам, 

ГЛАВА VII. Ответственность государств  (A/CN.4/L.467) 

A.  Введение 

Пункты 1—6 

Пункты 1—6 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии 

Пункты 7 и 8 

Пункты 7 и 8 принимаются. 

Пункт 9 

2. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный доклад
чик) , отвечая на вопрос принца АДЖИБОЛЫ , гово
рит , что слова "в особенности" необходимы для того, 
чтобы указать, что третий доклад в принципе касает
ся только деликтов, но при этом не упускается из 
виду существование других международно-противо
правных деяний . 

Пункт 9 принимается. 

Пункты 10—17 

Пункты 10—17 принимаются. 

Пункт 18 

Пункт 18 принимается с небольшим редакционным 
изменением. 

Пункт 19 

3. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что во второй фразе 
пункта на английском языке слова "imperative rales" 
следует заменить словами "peremptory norms". 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 20 и 21 

Пункты 20 и 21 принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками при
нимается. 

С.  Текст  проектов  статей части 2, принятый Комиссией в 
предварительном порадке  до настоящего времени 

Пункт 22 

4. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает сомнение в 
необходимости воспроизведения в докладе текста 
проектов статей части 2, принятых Комиссией в 
предварительном порядке до настоящего времени. 
Эти статьи не имеют прямого отношения к затраги
ваемым в докладе вопросам, 

5. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
соглашается с тем , что нет необходимости воспроиз
водить текст соответствующих статей, поскольку с 
ним можно без труда ознакомиться в документах 
Комиссии. Весь пункт 22, или, иными словами, раз
дел С, можно исключить. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает , что Комиссия по 
традиции включает в свой доклад текст уже приня
тых статей. 

7. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что в про
шлом неоднократно указывалось, что Комиссии не 
следует представлять Генеральной Ассамблее инфор
мацию о докладах, которые не бьши ею обсуждены, и 
что Генеральной Ассамблее не следует обсуждать 
существо какого-либо доьслада, до того как он будет 
рассмотрен Комиссией . Исходя из этого, он предла
гает в качестве пояснения включить в текст следую
щую фразу: "Поскольку этот доклад еще не рассмот
рен Комиссией , нижеследующие пункты приводятся 
лишь для информации", поместив ее в конце пун
кта 8. 

8. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный доклад^шк) 
поддерживает эти предложения. 

9. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что включе
ние в раздел С текста ранее принятых проектов  ста
тей может бьггь ошибочно истолковано как свиде
тельство их принятия на нынешней сессии. В то же 
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время оправданна и обычная практика воспроизве
дения в докладе ранее принятых текстов, поскольку 
это дает возможность изучить такой текст в свете 
проводимой ныне работы Комиссии по той или 
иной теме. Поэтому оратор предлагает включить эти 
проекты статей в сноску в разделе В с соответствую
щей ссылкой в тексте. 

10. Принц АДЖИБОЛА поддерживает это предло-
же1ше. 

И . Г-н ЬСАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ подчеркивает, что 
эти проекты статей никак не связаны с нынещним 
докладом об ответственности государств или с рабо
той , которая бьша проделана на нынещней сессии. 
Включать текст соответствующих статей полезно 
лищь в том случае, когда имеются новые статьи, с 
которыми их можно сравнивать. В крайнем случае 
можно ввслючить ссьшку на текст просьсгов статей, к 
примеру в сноске к пункту 5. 

12. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что полезно иметь 
полное представление о состоянии работы над те
мой . Он предпочел бы воспроизведение текста про
ектов статей в соответствующей части доклада с яс
ным указанием их состояния. 

13. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный доклад
чик) считает наилучшим рещением полное исключе
ние этих статей и включение в сноску к пункту 5 
ссьшьси на документ, в котором они бьши впервые 
воспроизведены. В качестве альтернативы текст  ста
тей можно воспроизвести в сноске. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в качестве ком
промиссного варианта включить текст проектов  ста
тей в сноску к пункту 5. При этом раздел С будет 
исключен. 

Предложение принимается. 

Глава vn проекта доклада с внесенньши в нее по
правками принимается. 

ГЛАВА V. Международная  ответственность за вредные по
следствия действий, не запрещенных международньт пра
вом (A/CN.4/L.465) 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рас
смотреть главу V проекта ее доклада по пунктам. 

A.  Введение 

Пункты 1—4 

Пункты 1—4 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии 

Пункг 5 

Пункт 5 принимается. 

Пункг 6 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что слово "однако" в 
начале второй фразы следует заменить словами 
"кроме того". 

17. Г-н ПАВЛЯК в связи с утверждением о том , что 
"Редакционный комитет не нащел времегш для рас-
смотреьшя проекгов статей, переданных ему Комис
сией в период после 1988 года", отмечает, что Редак
ционный комитет не пренебрегал своими обязаннос
тями; он лишь действовал в соответствии с приори
тетами, установленными самой Комиссией , следова
тельно, данное утверждение не соответствует дей
ствительности. 

18. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) со
глашается с этим замечанием. Как поясняется в той 
же фразе, эти статьи не бьши рассмотрены "из-за 
существования других приоритетов". Он предлагает 
заменить формулировку "не нашел времени для рас
смотрения" формулировкой "не рассмотрел". 

19. Г-н БИ СЛИ и г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ под
держивают это предложение. 

Пункт 6 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункты 7—9 

Пункты 7—9 принимаются. 

Пункт 10 

20. Г-н ПАВЛЯК говорит, что в пункте 10 лишь 
повторяется мысль, изложенная в пункте 6. Кроме 
того, в нем содержится преувеличение; Редакцион
ный комитет как орган Комиссии обязан следовать 
ее указаниям . 

21. Г-н БИ СЛИ говорит, что пункг 10 отражает 
обеспокоенность нескольких членов Комиссии по 
поводу того, что Специальный докладчик бьш лишен 
возможности использовать в своей работе мнения 
членов Редакционного комитета в отношении проек
тов статей, которые бьши переданы в Редакционный 
комитет после 1988 года. Возможно, этот пункт сле
дует сформулировать в более нейтральных выраже
ниях, с тем чтобы его нельзя бьшо воспринять в ка
честве упрека; другой вариант — включить его в 
пункт 6. 

22. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в пун
кте 10 отражены мнения членов Комиссии и его 
нельзя без соответствующих изменений включать в 
пунют 6, где излагаются взгляды Специального док
ладчика. 

23. Г-н МАХЬЮ соглашается с э тим замечанием. 
Он входил в число тех членов Комиссии, которые 
отметили, что Специальный докладчик не имел воз
можности использовать в своей работе мнения чле
нов Редакционного комитета по десяти статьям, ко
торые бьши исключительно полезны для разработки 
основных концепций темы. 

24. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит , что не бьш намерен в чем-либо упрекать Редак
ционный комитет, который напряженно работал в 
течение сессии, а хотел лишь изложить мнение тае
нов Комиссии. Он предлагает изменить формулиров-
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ку второй фразы следующим образом: "Некоторые 
члены Комиссии считали, что рассмотрение в буду
щем Редакционным комитетом десяти статей, пере
данных ему Комиссией , обеспечит прочную основу 
для дальнейшей разработки темы". 

25. Г-н Б И С Л И говорит, что в пункте 10 речь идет 
о прошлом и настоящем , а не о будущем. Поэтохму 
он предпочел бы не вносить изменения в этот пункт. 

26. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС считает возможным ис-
ьахючить вторую фразу. Не Редакционный комитет, а 
сама Комиссия определяет основные принципы и 
концепции темы. 

27. Г-н ПАВЛЯК предлагает начать третью фразу со 
слов "Редакционный комитет" и исключить форму
лировку "из-за существования других приоритетов". 

28. Г-н Б И С Л И говорит, что хотел бы избежать 
какой-либо косвенной ьфитики Редакционного ко
митета. Он предлагает в третьей фразе пункта слова 
"Специальный докладчик" заменить словом 
"Комиссия". 

29. Г-н ЬСАЛЕРУ РОДРИГЕШ возражает против 
любого изменения формулировок , точно отражаю
щих мнения членов Комиссии. Поправки необходи
мо вносить в доклад лишь в тех случаях, когда текст 
представляется неясным или не отражает надлежа
щим образом высказанное мнение. 

30. Г-н МАХЬЮ предлагает в начале третьей фразы 
включить слова "они подчеркивали, что...". 

Предложение принимается. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ с учетом замечания г-на Ка
леру Родригеша говорит, что не может идги речь о 
какой-либо цензуре со стороны Комиссии. Он пред
лагает исключить формулировку "из-за существова
ния других приоритетов". Остальной текст пункта 
останется без изменений . 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 11 

32. Г-н БАРСЕГОВ обращает внимание на четвер
тую фразу этого пункта, где говорится, что, по мне
нию "одного из членов Комиссии", в настоящее вре
мя отсутствуют какие-либо конкретные или общие 
нормы, касающиеся ответственности и возмещения в 
случае причинения трансграничного ущерба в ука-
загшых обстоятельствах. Это было не мнение орато
ра, но он, как и другие члены Комиссии, его разде
ляет. Поэтому данную фразу следует начать словами: 
"В этом контексте некоторые члены Комиссии...". 

Предложение принимается. 

Пункт 12 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что в третью 
фразу этого пункта необходимо внести исправления, 
поскольку в ней говорится о "наличии целого ряда 
прецедентов как договорного, так и обычного права". 
С правовой и технической точки зрения неуместно 
говорить о "прецедентах" обычного права. 

34. Г-н БИ СЛИ говорит, что входил в число членов 
Комиссии, выразивших это мнение. Вероятно, эту 
проблему можно решить , включив в текст слово 
"юриспруденция". 

35. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что вопрос об 
ответственности, безусловно, регулируется не только 
правовыми документами, но и некоторыми нормами 
и принципами обычного права. Эта тема претерпела 
большую эволюцию в период после 1959 года, когда 
оратор, как и другие, считал, что единственной осно
вой ответственности государства за ядерный ущерб 
является вина. 

36. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что, поскольку 
это предложение отражает точку зрения лишь одного 
таена Комиссии, прежде чем менять формулировку, 
необходимо спросить, как отнесется к этому данный 
таен Комиссии. 

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС предлагает изменить 
формулировку следующим образом: "наличие целого 
ряда соответствующих норм не только в юриспру
денции и договорном праве, но и в обычном праве". 

Предложение принимается. 

38. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном БИСЛИ, 
говорит, что, поскольку слово "прецеденты", порож
дающее основные проблемы в третьей фразе, фигу
рирует еще в двух местах, необходимо внести ряд 
изменений . Слова "соответствующие прецеденты" в 
третьей фразе следует заменить словами "соответ
ствующие нормы", слова "полезные прецеденты в 
отношении этой темы" в четвертой фразе следует 
заменить словами "имеющие отношение к данной 
теме" и формулировку "на основе прошлых преце-
д е т о в как договорного, так и обычного права" в 
последней фразе следует заменить примерно следу
ющей формулировкой: "на основе как договорного, 
так и обычного права". 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 13 

Пункт 13 принимается. 

Пункт 14 

39. Г-н БАРСЕГОВ предлагает исключить слова 
"его лейтмотив" в начале второй фразы. 

Предложение принимается. 

Пункт 14 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункт 11 с внесенными в него поправками при
нимается. 
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Пункт 15 

Пункт 15 принимается. 

Пункт 16 

40. Г-н ПАВЛЯК возражает против безличной 
формулировки "Были приведены". Соответствующие 
исследования содержат чрезвычайно важную инфор
мацию , и в этой связи необходимо указать их источ
ник . 

41. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает заменить слова "Были приведены" словами 
"один из членов Комиссии сослался на". 

Пункт 16 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 17 

Пункт 17 принимается. 

Пункт 18 

42. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что первая фраза пун
кта не в полной мере отражает позицию в отноще
нии подхода некоторых стран к рещению проблем 
экологии и загрязнения окружающей среды. Ее не
обходимо отредактировать. 

43. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пояс
няет , что пункг 18 отражает мнение лищь одного 
члена Комиссии. 

Пункт 18 принимается. 

Пункг 19 

44. Г-н ТОМУШАТ просит Специального доклад
чика изменить формулировку заключительной фра
зы, которая представляется трудной для понимания. 

45. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит , что эта фраза действительно является громозд
кой . Он предлагает предоставить ему полномочия 
отредактировать ее при помощи секретариата. 

Пункт 19 принимается при таком понимании. 

Пункты 19-бис и 19-тер 

46. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) обра
щает внимание членов Комиссии на то, что в заклю
чительном пункте каждого из разделов, касающихся 
"частных вопросов", излагаются выводы. Он не под
готовил аналогичный пункт в отнощении "Общих 
вопросов" и поэтому предлагает включить в текст два 
новых пункта, 19-бис и 19-тер, текст которых гласит: 

"19-бис. Специальный докладчик согласился 
с выраженным в Комиссии мнением о том, что 
Комиссия достигла общего согласия по важным 
аспектам темы, которые он прокомментирует по
зднее и которые обеспечивают необходимую осно
ву для дальнейщей работы над темой . Что касается 
будущей работы Комиссии, то, по его убеждению, 
бьшо выражено единодущное мнение о необходи
мости уделить первоочередное внимагше рассмот

рению этой темы в течение следующего пятилет
него периода и что Редакционному комитету в на
чале следующей сессии следует рассмотреть пер
вые десять , статей, которые бьши ему переданы 
в 1988 году. 

19-тер. Специальный докладчик полностью 
согласился с необходимостью постоянно учиты
вать при разработке данной темы особое положе
ние развиваюпщхся стран. В заключение он согла
сился с выраженным в Комиссии мнением о том, 
что за последние 20 лет, в течение которых проис
ходило стремительное развитие права в области 
окружающей среды, бьшо разработано много норм, 
касающихся конкретных видов деятельности, но 
лишь немногие нормы бьши сформулированы в 
общем плане. Точно так же, мало бьшо сделано в 
области ответственности, если не считать обра
щенный к государствам призыв, который содер
жится в Стокгольмском принципе 22. Он реши
тельно высказался в пользу разработки некоторых 
обцщх принципов, поскольку нельзя допустить 
наличие пробела в правовой системе, свидетель
ствующего об отсутствии солидарности и застав
ляющего усомниться в самом существовании меж
дународного сообщества". 

47. Формулировка этих пунктов бьша заимствована 
из краткого отчета о 2228-м заседании Комиссии и 
его собственного заявления, в котором он подвел 
итоги обсуждения. 

48. Г-н ЭЙР И К С С О Н , поддержанный г-ном БИ С 
ЛИ, считает необходимым исправить формулировку 
"первые десять статей, которые бьши ему переданы в 
1988 году" в заключительной фразе пункта 19-бис, 
поскольку дополнительные статьи бьши переданы в 
Редакционный комитет в 1989 году. 

49. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает упростить эту формулировку, с тем ^ггoбы она 
гласила: "статьи, которые бьши ему переданы". 

Пункт 19-бис с внесенными в него поправками при
нимается. 

50. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает в третьей фразе 
пункта 19-тер после слов "мало бьшо сделано" доба
вить слова "в направлении разработки норм". Кроме 
того, в эту фразу необходимо включить ссьшку не 
только на Принцип 22, но и на Принцип 21 Сток
гольмской декларации. 

51. Г-н БИ СЛИ отмечает, что Специальный док
ладчик и многие члены Комиссии неоднократно 
ссьшались на Стокгольмский пригщип 21. В связи с 
этим он поддерживает включение ссьшки на этот 
принцип . 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что, поскольку обязательства, 
касающиеся ответственности, предусмотрены рядом 
конвенций , он сомневается в необходимости вклю
чения в третью фразу слов "мало бьшо сделано в об
ласти ответственности". 
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53. Г - Н БАРБОСА (Специальный докладчик) под
держивает предложение г-на Эйрикссона. Бесспорно, 
существуют многочисленные правовые тексты, в ко
торых содержатся ссылки на общие принципы ответ
ственности. Однако нет общего документа, в котором 
бы такие общие пригщипы были четко сформулиро
ваны. 

54. Г-н ПАВЛЯК предлагает, чтобы точнее передать 
смьюл последней фразы, заменить в ней слова 
"правовая система" на "международная правовая сис
тема". 

55. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ поддерживает пред
ложение г-на Павляка и предлагает исключить из 
второй фразы слово "более". Кроме того, в третью 
фразу необходимо включхггь слова "разработки об
щих норм" после слов "мало бьшо сделано в направ
лении" в соответствии с предложением г-на Эйрикс
сона, для того чтобы более четко отразить мнение 
Специального докладчика по данному вопросу. 

Предложение принимается. 

Пункт 19-тер с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 20 

Пункт 20 принимается. 

Пункты 21 и 22 

56. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что в предпослед
ней фразе этого пункга необходимо конкретизиро
вать варианты на других языках. 

57. Г-н БАРСЕГОВ указывает, что в ходе общих 
прений он утверждал, что изменение названия темы 
связано также с изменением ее существа. Он просит 
отразить это мнение в докладе. 

Предложение принимается. 

58. Г-н БЕ Н Н У Н А заявляет, что в ходе общих пре
ний он обращал внимание на тот факт, что название 
этой темы представляется трудным для понимания 
теми, кто не является специалистом в данной облас
ти;  кроме того, оно представляется слищком длин
ным и расплывчатым . Он предлагает вьшючить в 
текст пункт 22-бис следующего содержания: "Не
которые члены Комиссии считали, что нынещнее 
название темы представляется многословным , слож
ным и неправильным и что его следует упростить, 
оговорив надлежащим образом, что понимается под 
соответствующей ответственностью." 

59. Г-н ГРЕФРАТ отмечает, тао последняя фраза 
пункта 21 в значительной степени отражает существо 
предлагаемого пункта 22-бис. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предлагаемый 
пункт 22-бис добавляет один новый элемент, а 
именно, что название темы представляется непра
вильным . Он спращивает , согласен ли г-н Беннуна 
употребить другое слово. 

61. Г-н БЕННУНА говорит, что может согласиться 
с изложением его мнений в конце пункта 21. Поэто
му он предлагает в последней фразе этого пункта 
после слова "многословное" включить слово 
"сложное" и заменить слова "со временем Комиссии 
придется упростить заголовок в целом" словами "его 
следует упростить, оговорив надлежащим образом, 
что понимается под соответствующей ответственнос
тью", поскольку изменение названия будет затраги
вать не только Комиссию . 

62. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что название 
темы не удовлетворяет не нескольких, а многих чле
нов Комиссии; поэтому необходимо изменить соот
ветствующим образом последнюю фразу ггункта 21, 
отметив, что некоторые члены Комиссии считали 
назвахще темы технически неверным . 

63. Г-н МАХЬЮ предлагает, гггобы вопрос об 
окончательных редакционных изменегшях бьш согла
сован между г-ном Беннуной , г-ном Аранджо-
Руисом и секретариатом. 

64. Г-н БИ СЛИ говорит, что при обсуждении темы 
международной ответственности он в течехгие многих 
лет утверждал, что в ее названии речь должна идти о 
"activities" (видах деятельности), а не об "acts" 
(действиях). Однако теперь он прищел к выводу, что 
трансфахшчньхй ущерб возхщкает в результате 
"действия" (act) загрязнения, и поэтому предпочел 
бы использование именно этого термина. 

65. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что при 
внесении предлагаемого измех1ения в заключитель
ную фразу пункта 21 оно уже не будет отражать мне
ния других членов Комиссии. Поэтому он предлагает 
сохраххить ее в нынещней формулировке и добавить 
еще одхху фразу, которая отражала бы предложение 
г-на Беннуны и тех, кто его поддерживает. 

66. Г-н БАРБОСА (Специальххьхй докладчик) отме
чает, что при обсуждении этой темы главная пробле
ма заключалась в том , следует ли сохранить в назва
нии слово "acts" (действия). Лишь несколько членов 
Комиссии упоминали о других проблемах в связи с 
ххазванием темьх. Мнения членов Комиссии, если 
они бьши выражены в ходе общих прехгий, по праву 
должны излагаться в докладе. 

Пункты 21 и 22 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Пункты 23—25 

Пункты 23—25 принимаются. 

Пункт 26 

67. Г-н ТОМУШАТ предлагает в конце первой 
фразы на английском языке включхггь слово "had" 
после слов "for one reason or another". 

Предложение принимается. 

Пункт 26 с внесенньши в него поправками при
нимается. 
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Пункт 27 

68. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает во второй 
фразе заменить слова "принципов самых общих 
норм" на "принципов или самых общих норм". 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 28 и 29 

Пункты 28 и 29 принимаются. 

Пункт 30 

69. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что третье 
предложение этого пункта представляется неясным . 
Во-первых, он не убежден в том , что lex ferenda мо
жет быть "отражено", поскольку этот термин обозна
чает то, чего еще не существует. Аналогичные про
блемы возникают в третьем и четвертом предложе
ниях . Имеющие обязательную юридическую силу 
проекты статей, о которых говорится в третьем пред
ложении, должны быть основаны на lex ferenda, а 
именно на новых нормах международного права. В 
следующем предложении, где говорится о создании 
норм и принципов, которые не имеют аналогов в 
современном международном праве, также подразу
мевается lex ferenda. Формулировки этих двух пред
ложений нуждаются в доработке. 

70. Г-н ПЕЛЛЕ соглашается с тем , ^гго текст явля
ется неясным . Для решения этой проблемы он пред
лагает закончить третью фразу словами: "... с тем 
чтобы отражать lex lata". При этом будет необходимо 
исключить слова "по меньшей мере lex ferenda в со
ответствии с современным международным правом". 

71. Г-н АРАНДЖО-РУИС подцерживает замечания 
г-на Калеру Родригеша и г-на Пелле. Он также 
включил бы слово "are" после слов "if the draft arti
cles" в третьем предложении. 

72. Г-н Б И С Л И говорит, что в ходе состоявшихся 
ранее обсуждений он затрагивал вопрос о рекоменда
тельном ("soft") и обязательном ("hard") праве. В этой 
связи он возражал против понятия первичного и 
вторичного обязательства как являющегося неоправ
данным , а также попытался показать , насколько 
сложно разграничить так называемое рекомендатель
ное право и так называемое обязательное право. Он 
хотел бы, чтобы эта точка зрения была изложена в 
докладе Комиссии или хотя бы в кратком отчете. 

73. Г-н ГРЕФРАТ предлагает внести следующие 
изменения в пункт 30: слова "the code" в четвертом 
предложении следует заменить словами "а code"; сло
ва "чтобы отражать если не lex lata, то по меньшей 
мере lex ferenda в соответствии с современным меж
дународным правом" в третьем предложении следует 
заменить словами "и быть приемлемой для большин
ства государств"; и слова "идти по пути формирова
ния норм и принципов" в четвертом предложении 
следует заменить словами "было бы пойти намного 
дальше в создании норм и принципов". 

74. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, то слово 
"создание" представляется неуместным в контексте 
рекомендаций . Возможно, предложение г-на Грефра
та бьшо бы целесообразно скорректировать, с тем 
чтобы избежать возникновения любых противоречий . 

75. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) счита
ет предложения г-на Грефрата приемлемыми, хотя 
сам он предпочел бы сохранить ссьшку на lex lata, 
поскольку цель заключается в том , чтобы разработать 
окончательный документ в соответствии с этим пра
вом. Кроме того, с учетом замечания г-на Аранджо-
Руиса он предложил бы заменить слово "создание" 
словом "разработка". 

76. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, ^тто замена 
слов "чтобы отражать если не lex lata, то по меньшей 
мере lex ferenda в соответствии с современным меж
дународным правом" словами "с тем чтобы отражать 
lex lata и быть приемлемой для большинства госу
дарств", возможно, позволит объединить эти две 
идеи. 

77. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА отмечает, что в докладе он 
не нашел упоминания об оговорках, которые бьши 
им выражены по поводу подхода, предусматриваю
щего принятие рамочной конвенции, как и ответа на 
вопросы, которые он задал Специальному докладчи
ку в этой связи. Он может предложить соответству
ющую формулировку или же удовлетвориться заве
рениями в том , что этот вопрос будет затронут в док
ладе. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что третья и четвер
тая фразы этого пункта с учетом поправок , предло
женных г-ном Грефратом и позднее г-ном Барбосой 
(Специальным докладчиком) и г-ном Калеру Родри
гешем, будут гласить: "Если речь идет о принятии 
проекта статей, имеющего обязательную силу, по 
крайней мере основная часть этого документа долж
на быть подготовлена таким образом, чтобы отражать 
lex lata и быть приемлемой для большинства госу
дарств. И наоборот, если проект будет иметь реко
мендательную силу или носить характер кодекса по
ведения, то в этом случае можтю бьшо бы пойти на
много дальше в разработке норм и принципов, кото
рые не имеют аналогов в современном международ
ном праве". 

79. Если нет возражений , он будет считать, что Ко
миссия согласна принять пункт 30 с э тими измене
ниями при том понимании, что г-н Бисли и г-н Аль-
Хасауна представят в секретариат формулировки с 
изложением затронутых ими вопросов. 

Пункт 30 с внесенными в него поправками принима
ется при таком понимании. 

Пункты 31—36 

Пункты 31—36 принимаются. 

Пункт 37 

80. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что этот 
пункт отчасти отражает его собственное мнение, ко
торое он выразил в ходе обсуждения этой темы. Од-
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нако он убежден в том , что утверждение, содержаще
еся во второй фразе, ему не принадлежало, и поэто
му он предлагает исключить его из текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 37 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 38 

81. Г-н БАРСЕГОВ предлагает, с тем чтобы отра
зить его точку зрения относительно роли ущерба, 
включить в конец этого пункта фразу следующего 
содержания: "Не отрицая связь между ущербом, при
чиняемым в результате правомерной деятельности, и 
ответственностью, один из членов Комиссии отме
тил, что признание в качестве основания для воз
никновеьшя ответственности только ущерба может 
означать вторжение в сферу ответственности госу
дарств, поскольку ущерб может причиняться как в 
результате правомерного, так и в результате проти
воправного поведеьшя". 

Предложение принимается. 

Пункт 38 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 39 

Пункт 39 принимается. 

Пункт 40 

82. В ответ на замечание г-на ПАВЛЯКА г-н БАР
БОСА (Специальный докладчик) предлагает заме
нить слова "рекомендателььц>1Й характер" словами 
"характер ориентира". 

Пункт 40 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункгы 41—58 

Пункты 41—58 принимаются. 

имеет аналоги во многих других правовых системах, 
он указывал, что в случае осуществления какой-либо 
опасной деятельности соответствующая норма меж
дународного права либо должна признаваться в каче
стве уже существующей нормы, либо должна заново 
создаваться. Кроме того, в тексте отсутствует изло
жение сделанных им на 2227-м заседании замечаний 
в отнощении ядерной деятельности и ответственно
сти государств. На данном этапе работы он не наме
рен загшматься редактированием текста, однако про
сил бы отразить его замечания. 

87. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что, по его мнению , 
если кто-либо из членов Комиссии желает, чтобы его 
мнение было отражено в докладе, ему следует пред
ставить конкретную формулировку. 

88. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что до сих пор он щел навстречу просьбам чле
нов Комиссии о включении выраженных ими мне
ний в доклад. Однако это не означает, что доклад 
должен содержать изложение всех» без исключения 
мнений . Существуют определенные критерии, кото
рыми должен руководствоваться Докладчик Комис
сии. Изложение всех выраженных мнений не входит 
в его задачу хотя бы по той причине, что они в лю
бом случае содержатся в кратких отчетах. ' 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, т:о в начале следу
ющего пятилетнего периода Комиссии, возможно, 
следует разработать руководящие принципы подго
товки ее докладов. 

90. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , соглашаясь с Пред
седателем, отмечает, что задача Комиссии состоит не 
в том ,  1ГГобы излагать или улу^гшать все мнения, выс
казанные ее членами, а лишь в том , чтобы обеспе
чить представление четкого доклада. Если какой-
либо член Комиссии выражает определеьшое мне
ние, оно должно быть изложено независимо от того, 
считают ли другие члены Комиссии это мнение пра
вильным . 

Пункт 59 

83. Г-н ТОМУШАТ предлагает в первой фразе пос
ле слов "частных лиц" добавить слова "под их юрис
дикцией" и во второй фразе после слов "осущест
вляться государствами" добавить слова "или под их 
прямым контролем". 

84. Г-н МАХЬЮ , поддерживая это предложение, 
говорит, что вместо слов "или под их прямым конт
ролем" достаточно сказать "или под их контролем". 

85. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА указывает, что и в этом 
пункте не отражены взгляды, выражегшые им в ходе 
обсуждегшя, когда он говорил, что компенсация не 
обязательно должна быть денежной . Однако для э ко
номии времени он просто просил бы секретариат 
обеспечить, что его мнегше было отражено в тексте. 

86. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что также не 
находит в тексте изложения точки зрения, выражен
ной им при обсуждении. В частности, со ссылкой на 
статью 2050 Гражданского кодекса Италии, которая 

91. Оратор полностью согласен со Специальным 
докладчиком в том , что невозможно излагать все 
мнения всех членов Комиссии, поскольку это лишь 
повторяло бы содержание кратких отчетов. Однако, 
если кто-либо из членов Комиссии желает, чтобы его 
точка зрения обязательно была изложена в докладе, 
ему следует обратиться с соответствующей просьбой. 

92. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что пункте 59 отраже
но его собственное мнение. В этой связи он отмеча
ет, что во второй и третьей фразах соответственно 
говорится об "основной ответственности" и "строгой 
ответственности". Однако он говорил об "абсолютной 
ответственности", используя терминологию Конвен
ции о международной ответственности за ущерб, 
причиненный космическими объектами. 

93. Г-н БИ СЛИ говорит, что попьггается сформу
лировать предложение, отражающее неоднократно 
высказанное им замечание, а именно, что цель 
многих упомянутых конвенций заключается в огра
ничении ответственности операторов. Речь идет о 
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СТОЛЬ существенном моменте, что его необходимо 
отразить в докладе. 

94. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замечание 
г-на Барсегова было принято к сведению и что, если 
нет возражений , он будет считать, что Комиссия 
также согласна принять предложение г-на Томушата 
с изменениями, предложенными г-ном Махью. 

Пункт 59 с внесенными в него таким образом по
правками принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин. 

2250-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 18 июля 1991 года, 15 час. 

Председатель: г-н Абдул Дж. КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н РазафиШфаламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикс
сон, г-н Яковидес. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии {продолжение) 

ГЛАВА V. Международная  ответственность за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным пра
вом (окончание) (A/CN.4/L.465) 

В. Рассмотрение темы на данной сессии {окончание) 

Пункты 60—72 

Пункты 60—72 принимаются. 

Пункт 73 

1. Г-н ПАВЛЯК предлагает заменить в первой фра
зе слово "многие" словом "большинство", чтобы точ
нее отразить ход прений . 

Пункт 73 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 74—79 

Пункты 74—79 принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками принима
ется. 

Глава V проекта доклада с внесенными в нее поправ
ксши принимается. 

commons", который может бьггь рассмотрен не толь
ко в рамках ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом , 
но и в других контекстах. 

3. Г-н Б И С Л И полностью разделяет мнение 
г-на Павляка: необходимо, чтобы некоторые аспекты 
проблемы вреда, причиненного "global commons", 
рассматривались в рамках темы ответственности за 
вредные последствия действий , не запрещенных 
международным правом. Что касается аспектов этого 
вопроса, не относящихся к данной теме, то следует 
по крайней мере идентифицировать их в интересах 
будущей работы — в Комиссии или вне ее. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть главу I проекта ее доклада. 

ГЛАВА I. Организация работы сессии (A/CN.4/L.461) 

A. Членский состав 

B. Должностные лица 

C. Редакционный комитет 

D. Секретариат и 

E. Повестка дня 

Пункты 1—8 

Пункты 1—8 принимаются. 

Разделы А— Е принимаются. 

F. Общее описание  работы  Комиссии на ее сорок третьей 
сессии 

Пункты 9—15 

5. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , поддержанный 
г-ном ПАВЛЯКОМ, говорит, что, когда Комиссия 
редшла включить в свой доклад Генеральной Ассам
блее "общее описание работы" ее сессии, идея зак
лючалась в том , теобы представить резюме содержа
ния доклада, ознакомление с которым позволит оце
нить результаты сессии и показать наиболее приме
чательные достижения в рассмотрении разли^щых 
тем. К сожалению , раздел F рассматриваемого доку
мента совершенно не отвечает этому намерению . Он 
представляет собой бюрократическое описание, со
стоящее в основном из перечислегшя рассмотренных 
документов с их условными обозначениями и проек
тов принятых статей и совершенно не дающее пред
ставления о том , какие результаты были достигнуты 
в ходе сессии, которая все же бьша плодотворной , 
поскольку удалось принять три свода проектов  ста
тей . По крайней мере это следовало указать в начале 
пункта 9. Г-н Калеру Родригеш выражает надежду на 
то, что Докладчик сможет основательно переработать 
раздел F. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, с учетом замечаний 
г-на Калеру Родригеша, отложить рассмотрение гла
вы I и дать возможность Докладчику в консультации 
с г-ном Калеру Родригешем, г-ном Павляком и дру
гими членами Комиссии, которые того пожелают, 
переработать раздел F документа, чтобы лучше пока
зать прогресс, достигнутый в ходе сессии. 

2. Г-н ПАВЛЯК считает, ^ггo Комиссия должна так 
или иначе обратить внимание на вопрос о "global Предложение принимается. 
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7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть главу Vin проекта ее доклада. 

ГЛАВА VIII. Прочие региения и выводы Комиссии  (A/CN.4/ 
L.468 и Corr.l) 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что во французском 
варианте второе предложение пункта 7 должно стать 
началом пункта 8 и соответственно надо перенуме
ровать все следующие пункты. 

А. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее 
документация 

Пункты 1—5 

Пункты 1—5 принимаются. 

Пункт 6 

9. Г-н ПЕЛЛЕ выражает удивление по поводу того, 
что поправка, касающаяся рассматриваемого доку
мента, бьша распространена столь преждевременно. 
В действительности Комиссия никогда не рассматри
вала на пленарном заседании доклад Группы плани
рования. Возможно, это обычная процедура, однако 
неправильно предрешать, как это делается в указан
ной поправке, позицию , которую займет Комиссия 
по этому докладу. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , отвечая г-ну Пелле, указыва
ет, что, согласно установившейся практике. Группа 
планирования представляет свой доклад Президиуму 
расширенного состава, а последтшй утверждает док
лад Группы от имени Комиссии. 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается. 

Пункт 8 

11. Г-н ТОМУШАТ сожалеет, что этот пункт созда
ет впечатление, будто Генеральная Ассамблея вклю
чает данную тему в долгосрочную программу работы 
Комиссии, тогда как это должна делать Комиссия, а 
не Ассамблея. Ассамблея может формулировать ре
комендации, но решение остается за Комиссией . В 
связи с этим он предлагает изменить вводную часть 
пункта 8 следующим образом: "На основе доклада 
Комиссия представляет на рассмотрение Генераль
ной Ассамблеи следующий перечень тем , которые 
Комиссия может пожелать включить в свою долго
срочную программу работы". 

12. Г-н М А К К АФФР И разделяет мнение г-на То
мушата. С тех пор как существует Комиссия, именно 
она устанавливает свою долгосрочную программу 
работы, хотя всегда консультируется с Генеральной 
Ассамблеей и получает от нее рекомендации относи
тельно повестки дня. В качестве специализированно
го органа Комиссия сама выбирает темы — как пра
вило, на основе исследования секретариата, — кото
рые она считает подходящими для кодификации и 
прогрессивного развития. Г-н Маккаффри предлагает 
исправить вводную часть пункта 8 следующим обра

зом: "На основе доклада Комиссия решила включить 
следующий перечень тем в свою долгосрочную про
грамму работы". Само собой разумеется, что этот 
перечень представляется на рассмотрение Генераль
ной Ассамблеи, поскольку он является составной 
частью доклада Комиссии. 

13. Г-н БИ СЛИ (Председатель Группы планирова
ния) подчеркивает, что формулировка новой вводной 
части пункта 8 бьша тщательно разработана и уточ
няет, что перечень тем представляется Генеральной 
Ассамблее для рассмотрения, а не для принятия ре
шения. Тем не менее, идя навстречу пожеланию 
г-на Маккаффри, можно изменить формулировку 
конца вводной части следующим образом: "... для 
включегшя Комиссией в ее долгосрочную программу 
работы". Ясно одно: нельзя доггустить, чтобы ны
нешние таены Комиссии могли навязать своим пре
емникам программу работы на следующее пятилетие. 

14. Г-н Ш И поддерживает предложение г-на Мак
каффри, которое полностью соответствует функции 
и мандату Комиссии. Комиссия фактически может 
выбрать любую тему для включения в свою долго
срочную программу работы, и ей не требуется для 
этого никакого мандата Генеральной Ассамблеи. Хо
тя Генеральная Ассамблея, несомненно, может реко
мендовать Комиссии любую тему для включеьшя в ее 
повестку дня, в данном случае речь не об этом . 

15. В то же время это не означает, как опасается 
г-н Бисли, что нынешние таены Комиссии навяжут 
программу работы своим преемникам . Со времени 
своего создания Комиссия фактически включала в 
долгосрочную программу работы очень многие темы, 
и некоторые из них никогда не изучались. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ спрашивает, не будет ли логичнее 
в этой связи обратиться к Положению о Комиссии, 
хотя статья 18 Положения, по-видимому , предостав
ляет Комиссии право инициативы только в области 
кодификации международного права. Фактически 
даже в этой области это право не представляется бе
зусловным, так как в пункте 2 статьи 18 говорится, 
что, когда Комиссия признает кодификацию по дан
ному вопросу необходимой и желательной , она 

представляет свои рекомендации...  Генеральной Ассамблее. 

Как бы то ни бьшо, по-видимому , в юридическом 
плане Комиссия должна действовать в рамках  ста
тьи 18 своего Положения. Впрочем, пункт 8 не вы
зывает у г-на Петае особых трудностей; по его мне
нию , для того чтобы удовлетворить и тех, и других, 
можно изложить этот пункт в следующей формули
ровке: "На основе доклада Комиссия рекомендует 
Генеральной Ассамблее следующий перечень тем, 
которые она считает желательным включить в свою 
долгосрочную программу работы". Это предложение, 
однако, подразумевает, ^ггo каждый признает , что 
принятая таким образом мера вытекает из статьи 18 
Положения. 

17. Г-н ТОМУШАТ высказывает мнение, что ре
альная ситуация выглядит так: Комиссия представля
ет Генеральной Ассамблее перечень тем; она ожидает 



332 Краткие отчеты о заседаниях сорок третьей сессии 

ОТ Генеральной Ассамблеи, что та выскажет замеча
ния по представленным ей таким образом предложе
ниям , и в следующем году в свете этих замечаний 
Комиссия принимает рещеьше о включении некото
рых из этих тем в свою долгосрочную профамму ра
боты. В связи с э тим он предлагает изменить после
днюю фразу первоначального текста вводной части 
пункта 8 следующим образом: "которые Комиссия 
намеревается включить в свою долгосрочную про
фамму работы", поскольку именно она принимает 
окончательное рещение с учетом замечаний Гене
ральной Ассамблеи. 

18. Г-н КАЛЕРУ Р О Д Р И Г ЕШ говорит, что в дан
ном случае Положение почти не может помочь К о 
миссии, поскольку понятия долгосрочной профам -
мы работы и повестки дня рождены практикой . П о -
видимому, члеш.! Комиссии единодущно считают, 
что перечень тем представляется Генеральной Ассам
блее не для одобрения, а просто для рассмотрения. 
Следовательно, предложение г-на Томущата по ука
занным им причинам должно бьи'ь приемлемым для 
всех. 

19. Г-н Д И А С ГОНСАЛЕС одобряет предложение 
г-на Томущата. 

20. Г-н М А К К А ФФ Р И также одобряет его, ибо его 
преимущество заключается в том , что оно ничем не 
связывает будущих членов Комиссии. Генеральная 
Ассамблея не должна ифать роль Комиссии — роль 
экспертного органа, способного определить правовые 
темы, требующие кодификации или профессивного 
развития. 

21. Г-н ПЕЛЛЕ,  касаясь перечня тем для включе
ния в долгосрочную профамму работы, предлагает 
указать в сноске, что перечегщ не следует какому-
либо определенному порядку. 

Предложение принимается. 

22. Г-н М А К К АФФР И , касаясь второй темы пунк
та 8, считает, что название "Экстратерриториальное 
применение национального законодательства" не 
годится. Может быть, следует сказать "Юрисдик
ционные коллизии при экстратерриториальном при
менении национального законодательства". 

23. Г-н ГРЕФРАТ и г-н  ПЕЛЛЕ возражают против 
изменения названия, которое представляется им аб
солютно ясным . 

24. Г-н БЕННУНА, касаясь третьей темы в пун
кте 8, считает недостаточными уточнения, приведен-
lîbie в поясгштельном примечании, которые, как 
предполагается, помогут читателю. В примечагши 
речь идет лищь о Конвенции 1951 года о статусе бе
женцев, в то время как существует много других до
говоров, принятых именно под эгидой Управления 
Верховного комиссара по делам беженцев. Еще одна 
сложность данной темы заключается в том, что воп
росы, не охваченные какой-либо конвенцией , носят 
политический характер, как в случае "надлежащих 
путей и средств предотвращения  НОВЬЕХ ПОТОКОВ 

беженцев", о чем говорится в пояснительном приме
чании. 

25. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н констатирует, что вместо 
рассмотрения окончательного доклада Комиссии 
открываются прения по вопросам существа. Ее чле
ны фактически первый раз имеют возможность из
ложить свои идеи по вопросу о долгосрочной про-
фамме . Он считает, что нет никаких оснований 
спещрггь с разработкой этой профаммы. Повестка 
дня Комиссии очень насыщенна, и не следует пере-
фужать ее еще больще. 

26. Говоря о предложенной теме по "праву, касаю
щемуся международных мифаций" , оратор полагает, 
что в названии темы или в пояснениях следует сде
лать упор на юридичесьсие аспекты этой проблемы, с 
тем чтобы недвусмысленно отбросить политические 
аспекты, носящие весьма деликатный характер. Во 
всяком случае, необходимо быть очень осторожным 
при определении именно того, что охватывает это 
название. 

27. Г-н МАКЬСАФФРИ говорит что, проблема миг
раций и проблема окружающей среды — это два 
важных вопроса, которые будут ифать доминирую
щую роль в ближайшие два десятилетия. Тема меж-
дународ1п>1Х мифаций — это область, в которой на
стоятельно требуется профсссивное развитие права. 
В настоящее время право, относящееся к беженцам, 
находится в зачаточном состоянии. 

28. Термин "мифация" труден для употребления. 
Он создает представление о людях, которые переме
щаются и после прибьггия в место назначения устра
иваются там. Однако в большинстве случаев, как, 
впрочем, об этом говорится в пояснительной запис
ке, современный мир является свидетелем такого 
феномена, что населегше перемещается, но нигде не 
обосновывается. Поэтому г-н Маккаффри советует 
заменить термин "мифации", например , термином 
"перемещение населения", избегая тем самым терми
на "беженцы", использовагшого в пояснительной 
записке. 

29. Оратор напоминает , что, как он заявлял в Груп
пе плаьшровагшя, по его мнению , эта тема должна 
охватывать и внутренние м и ф а ц и и или, точнее, 
"внутренние перемещения населения", так как они 
тоже представляют собой большую проблему. 

30. Г-н БАРСЕГОВ, выступая по порядку ведения 
заседания, просит прервать прения, которые ни к 
чему не приведут. Группа планирования имела воз
можность понять , что все предложенные темы носят 
противоречивый характер и что каждая из них может 
вызвать полемику. Именно это и приходится конста
тировать на пленарном заседании. Оратор предлагает 
урегулировать этот вопрос, вернув его на рассмотре
ние Группы плагшрования или очень четко указав, 
что предложенный перечень является  л и 1 п ь предва
рительным и никого ни к чему не обязывает. 

31. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ полагает, подобно 
г-ну Барсегову, что дискуссия, безусловно, может 
продолжаться до бесконечности. Он отмечает, что, с 
одной стороны, одна из важных проблем заключает
ся в том , что темы разбросаны по двум пунктам , а с 
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другой — их включение в долгосрочную программу 
работы Комиссии не означает, что все они автомати
чески будут фигурировать в ее повестке дня. И по
скольку Комиссия не может обмануть надежды Гене
ральной Ассамблеи, не подорвав своего авторитета, 
решение состоит в том , чтобы включить в один пе
речень все темы и из них брать те, которые она захо
чет включить в свою долгосрочную программу ра
боты. 

32. Г-н ТИАМ считает это решение удовлетвори
тельным , тем более что в пункте 8 приложения к 
рассматриваемому документу уточняется, что поря
док следования этих рубрик или тем в каждой из них 
не предполагает степени их важности. 

33. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что пункт 8 содержит те
мы, согласованные Группой планировагшя, а пункт 9 — 
те темы, которые вызвали оговорки и даже возраже
ния. Кроме того, неприемлемо, ^ггобы прения, име
ющие решающее значение для будущей деятельности 
Комиссии, не проводились на пленарном заседании. 
Предложение г-на Калеру Родригеша нереалистично, 
так как будет трудно достичь согласия при таком 
большом количестве предложенных тем . 

34. Г-н БАРБОСА признает, как и г-н Пелле, что 
речь не о том , чтобы принимать что-либо без обсуж
дения, а о перечне, из которого можно выбирать те
мы. Он поддерживает предложение г-на Калеру Род
ригеша, которое представляется наиболее практич
ным . 

35. Г-н МАХЬЮ не думает, что слишком рано ус
танавливать возможный перечень тем , из которых 
Комиссия в течение следующего пятилетнего перио
да будет выбирать темы, предназначенные для коди
фикации: в действительности процесс, которому 
надлежит следовать, является длительным и слож
ным . На данной поздней стадии работы он считает 
разумным решение, предложенное г-на Кллеру Род
ригешем , хотя ему понятно чувство неудовлетворен
ности, испытываемое некоторыми. 

36. Г-н БЕ Н Н У Н А поддерживает предложение 
г-на Калеру Родригеша. 

37. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС считает, что количество 
тем, по сути дела, не имеет большого значения. Речь 
идет о создании долгосрочной программы работы, и 
Комиссия должна оставить для своей следующей 
сессии или на более поздний срок темы, которые она 
сочтет целесообразным рассмотреть в ближайшем 
будущем. 

38. Г-н Б И С Л И (Председатель Группы планирова
ния) соглашается с тем , что темы, включенные в 
программу работы Комиссии, не вносятся система
тически в ее повестку дня: так , например , обстоит 
дело с темой признания государств и правительств. 

39. На данной стадии он не будет возражать против 
объединения пунктов 8 и 9 в один пункт, но должен 
все же напомнить , что они являются плодом хрупко
го компромисса в Группе планирования. Пункт 8 
касается тем , не вызывающих возражений , в то вре

мя как пункт 9 касается тем , ставших предметом се
рьезных оговорок. Вероятно, для того чтобы поло
жить конец этой дискуссии, достаточно уточнить во 
вводной части, что даншзш перечень приводится в 
качестве ориентировочного. Главное — не обмануть 
надежды Генеральной Ассамблеи. 

40. Г-н ГРЕФРАТ предлагает объединить пункты 8 
и 9, исключив вводную часть пункта 9, и исключить 
пункт 10, который станет в таком случае бесполез
ным . 

41. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н прежде всего хотел бы избе
жать того, чтобы в последующий пятилетний период 
Комиссия с начала выполнения своего мандата каж
дый год посвящала одну-две недели рассмотрению 
темы, которая не была основательно продумана за
ранее. Вероятно, ей следует приступать к такому рас
смотрению через три-четыре года, а за это время на
значить специального докладчика, который бы осно
вательно изучил тему и разработал свод проектов 
статей. И только после выполнения этой задачи Ко
миссия активно занялась бы рассмотрением данного 
вопроса. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , констатируя, что предложе
ние г-на Калеру Родригеша, направленное на объе
динение пунктов 8 и 9, пользуется очень большой 
поддержкой, предлагает, чтобы: пункт 8 открывался 
следуюпщм текстом: "На основе доклада Комиссия 
составила следующий перечень тем , среди которых 
она намеревается выбрать те, которые будут включе
ны в ее долгосрочную программу работы". Далее пос
ледует перечень всех тем, указанных в пунктах 8 и 9, 
вводная часть и заключительные фразы которых бу
дут исключены. Пункт 10 будет снят. 

43. Г-н ПЕЛЛЕ поддерживает предложение Предсе
дателя, но находит ненормальным , что члены Ко
миссии не могут высказаться по перечню самих тем 
и высказать свои мнения для занесения в краткий 
отчет о заседании, в то время как для них — это 
единственная возможность изложить свои взгляды. 
Фактически их призывают рассматривать не доклад 
Группы планирования, а доклад Комиссии, в то вре
мя как они не имели возможности высказаться по 
предложенным темам. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Пелле за 
проявленное им понимание. Он не хочет лишать ни 
одного таена Комиссии его права на выражение 
мнения, но следует признать, что время истекает. У 
него самого бьшо много что сказать, например по 
теме права, относящегося к международным мигра
циям , и он согласен с замечаниями г-на Маюсаффри 
по этому вопросу. 

Предложение Председателя принимается. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 11—17 

Пункты 11—17 принимаются. 
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Пункг 18 

45. Г-н МАХЬЮ говорит, что Группа планирования 
рассмотрела возможность разделить сессию Комис
сии на две части, но не уделила должного внимания 
этому вопросу, чтобы следующая Комиссия могла 
принимать собственные рещения. Однако он преду
предил Группу планирования, что намеревается зат
ронуть эту проблему на пленарном заседании, где до 
сих пор не было возможности обсудить ее. По мне
нию некоторых членов Комиссии, сессия действи
тельно очень продолжительная и в силу ряда при
чин — эффективность работы, соображения профес
сионального или личного порядка и т. д. — она дол
жна проходить в два этапа. Доклад Комиссии должен 
включать пункт, указывающий , что следует оценить 
преимущества и недостатки финансового, практи
ческого, административного или иного характера, 
связанные с разделением сессии. Комиссия могла бы 
провести быстрый обмен мнениями по данному воп
росу или рассмотреть текст по тем направлениям , о 
которых он только что говорил. 

46. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС отмечает, что Комиссия 
обсуждала этот вопрос в течение многих лет. Для 
включения в доклад текста, подобного тому, который 
имел в виду г-н Махью, необходимо, чтобы Комис
сия приступила к обмену мнениями, ибо больщин
ство членов Комиссии не разделают его взглядов. 
Кроме того, поскольку срок действия мандата боль
щинства нынещних таенов Комиссии истекает, это 
предложение несвоевременно. Задачу его обсуждения 
надо оставить следующей Комиссии, если она сочтет 
это целесообразным , и предложить тогда секретариа
ту изучить финансовые последствия такого предло
жения. Секретариат уже информировал Комиссию о 
недостатках, и не только финансовых , разделения 
сессии на две части. Лично он не видит никаких не
удобств в том , чтобы соверщать поездки несколько 
раз в год, но не упускает из виду расходы, связанные 
с этим . 

47. Г-н МАХЬЮ предлагает, в целях экономии 
времени, которое будет затрачено на обсуждение, 
включить в доклад пункт, в котором секретариату 
предлагалось бы оценить все преимущества и недо
статки разделения сессии на две части. Таким обра
зом , следующая Комиссия сможет рассмотреть этот 
вопрос на основе записки секретариата. 

48. Г-н ДИЬ\С ГОНСАЛЕС говорит, что для вклю
чения такого пункта в доклад Комиссии необходимо 
провести обмен мнениями, чтобы знать, одобряет ли 
больщинство таенов этот принцип . 

49. Г-н М А К К АФФР И говорит, что всегда был сто
ронником разделения сессии на две части, и поддер
живает предложение г-на Махью. Бьшо бы полезно 
иметь текст такого пункга. 

50. Г-н ПЕЛЛЕ полностью поддерживает предло
жение г-на Махью. Вместе с последним и с 
г-ном Солари Туделой перед его отъездом он соста
вил текст, относительно которого он запрашивал 
мнение нескольких таенов Комиссии. Этот текст 
гласит: 

" 1 . Одна из мер, которая, по мнению Комиссии, 
способствовала бы повышению эффективности и 
качества ее работы, заключается в разделении су
ществующей сессии продолжительностью 12 не
дель на две отдельные сессии. 

2. Это предложение основывается на ряде со
ображений: 

a) секретариату трудно готовить доклад Комис
сии и комментарии к статьям, в то время как он 
должен, кроме того, обеспечить обслуживание за
седаний, чтобы они и впредь проходили нормаль
но; 

b) в результате этого проекты докладов и ком
ментариев часто распространяются поздно среди 
таенов Комиссии, которые не всегда могут посвя
тить достаточно времени их изучению; 

c) их рассмотрение в конце сессии иногда при
ходится проводить в спешке; 

d) кроме того, некоторые таены  Ком1фсии, за
нимающиеся, следует напомггить, также профес
сиональной деятельностью, будут испытывать 
меньше трудностей, участвуя в двух сессиях, чем 
участвуя в работе сессии продолжительностью 
12 недель. 

3. Комиссия сознает, ^гго осуществление такого 
предложения требует новых административных 
мер и может имеет финансовые последствия. Она 
просит секретариат провести на ее следующей сес
сии исследование осуществимости такой меры и 
дополнительных расходов или возможной эконо
мии в результате этого, предусмотрев различные 
возможности в том , что касается продолжительно
сти сессий , места или мест, где они должны будут 
проходить, и возможность отвести конец первой 
сессии или начало второй сессии для работы Ре
дакциогшого комитета". 

51. Этот текст поддержали следующие таены Ко
миссии, с каждым из которых оратор провел совер
щенно неофициальные консультации: г-н Аль-
Хасауна, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, 
г-н Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Павляк , г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела и 
г-н Томушат. Другие таены Комиссии согласны с 
принципом , но не с редакцией этого предложения. 

52. На основании той поддержки, которую получил 
этот текст, оратор заключает, что идею одобряют 
более половины таенов Комиссии. Наконец , он под
черкивает, что речь идет не об обращении к Комис
сии с просьбой принять решение по этой теме и да
же не об официальный рекомендации Генеральной 
Ассамблее. Представляется важным то, что следую
щая Комиссия сможет воспользоваться исследовани
ем, без которого она будет не в состоянии выразить 
свое мнение. Обычно Комиссия, срок полномочий 
которой истекает, делает предложение подобного 
рода, при условии что рекомендацию будет выносить 
Комиссия в следующий период ее полномочий . 

53. Г-н ТИАМ выражает сожаление, что столь важ
ный вопрос ставится без подготовки на пленарном 
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заседании, в то время как существует Группа плани
рования, которой надлежит изучить этот вопрос. Не
обходимо соблюдать процедуры. Предложение, каса
ющееся периодичности сессий Комиссии, нельзя 
рассматривать наспех. Предложенный текст учитыва
ет трудности, испытываемые секретариатом: он сам 
обращал на HI-IX внимание Комиссии. Существует 
вопрос о членах Комиссии, занимающихся профес
сиональной деятельностью: оратор не знает ни одно
го члена Комиссии, который не заьшмался бы про
фессиональной деятельностью. Проблема заключает
ся в том , что разделение сессии на две части несом
ненно устроит одних специалистов, но не устроит 
других. Поскольку данное предложение не вызывает 
единодущного одобрения, лучще отказаться от него, 
тем более что столь важный вопрос нельзя рещать на 
основе неофициальных консультаций . 

54. Принц АДЖИБОЛА говорит, что предложение 
г-на Пелле следует считать неприемлемым , посколь
ку оно не имеет никакого отнощения к вопросу о 
продолжительности следующей сессии, составляю
щему суть рассматриваемого пункта. Его удивляет 
этот необьрпгый образ действий; он впервые видит, 
чтобы текст поддерживали по доверенности. Данный 
вопрос должна рассмотреть Группа планирования. 

55. Г-н ГРЕФРАТ поддерживает предложение про
сить секретариат провести исследование последствий 
разделения сессии на две части с целью помочь Ко
миссии принять рещение. 

56. Г-н Ш И разделяет точку зрения г-на Тиама; 
текст , зачитанный г-ном Пелле, представляет собой 
внезапную атаку, к которой многие члены Комиссии 
не были готовы. Он щокирован такими действиями. 
Комиссия годами обсуждала этот вопрос и никак не 
могла прийти к согласию. Г-н Ш и предлагает просто 
указать в доютаде, что на следующей сессии Комис
сия должна заняться вопросом о разделении сессии 
на две части, чтобы подробно обсудить его во всех 
аспектах. 

57. Г-н ДР1АС ГОНСАЛЕС считает, что прибегать к 
такой процедуре не только непривычно, но и недо
пустимо. Каждый член Комиссии имеет право вы
двигать предложения, но не таким подрывным путем. 

58. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что здесь имеет место не
доразумение. Предложение, к которому он присо
единяется, — это предложение г-на Махью и заклю
чается оно в том , чтобы просто указать в докладе, 
что Комиссия просит секретариат провести исследо
вание по вопросу об осуществимости и стоимости 
разделенной сессии. Группа платшрования, в кото-, 
рую он не входит, не выдвинула предложения по 
этому вопросу, а ведь проблема существует очеьп. 
давно, и Комиссия должна когда-тшбудь заняться ею. 
Члены Комиссии, фамилии которых он называл и 
которые согласны с этим текстом , заявили о своей 
поддержке идеи, выдвинутой по причинам , указан
ным в данном тексте. Речь не о том , чтобы просить 
вютючить в доклад этот текст полностью , и не о том , 
чтобы дать понять , что Комиссия уже приняла реще
ние или была единодущна в этом вопросе. Речь идет 

о том , чтобы включить в доклад упоминатше о 
просьбе, обращенной к секретариату Комиссией , с 
тем чтобы она могла затем принять правильное ре
щение. Предполагалось, что представленный текст 
избавит очень многих членов Комиссии от необхо
димости повторять причины, по которым они пред
лагают разделить сессию на две части. 

59. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н констатирует, что Комиссия 
не располагает необходимыми данными для полезно
го обмена мнениями по данному вопросу. По его 
мнению , предложения г-на Ш и и г-на Пелле совпа
дают, так как имеют целью указать в докладе, что 
Комиссия должна позднее рассмотреть вопрос на 
основе информации, которая будет представлена 
таенам Комиссии в следующий период ее полно
мочий . 

60. Пригщ АДЖИБОЛА говорит, что если Комис
сия хочет дать рекомендацию , то накануне последне
го дня сессии и более того, в конце пятилетия это 
делать уже поздно. Комиссия теряет время на обсуж
дение данного вопроса. Его должна рассмотреть 
Группа гшанирования на следующих сессиях. 

61. Г-н МАХЬЮ , ссьшаясь на пункт 546 доклада 
Комиссии о работе ее сорок второй сессии  1, говорит, 
что Комиссия не первый раз занимается э тим вопро
сом. Эта проблема обсуждалась в Группе планирова
ния, но не столь подробно, как ему хотелось бы, и, 
кроме того, он согласился не включать специальный 
пункг в доклад Группы платшроваьшя, только резер
вировав за собой право поднять вопрос на пленар
ном заседании. Он обратил внимагше Председателя 
Группы гшанирования на то, что это грозит вызвать 
продолжительные прения на пленарном заседании. 
Следовало провести более тщательный обмен мнени
ями в Группе планирования. Наконец , оратор не по
нимает, как можно выдвигать довод о нехватке вре
мени, чтобы отложить рассмотрение реальной про
блемы. Если вопрос не может быть решен, по 1фай-
ней мере его следует поставить. Фактически он бьш 
поставлен в докладе о последней сессии. Не пора ли 
сделать выводы из этого и спросить секретариат, ка
ким образом разделение сессии осложнит или облег
чит работу Комиссии? Комиссия в следующий пери
од ее полномочий сможет принять решение, исходя 
из такой информации. 

62. Г-н ТИАМ говорит, что предложение Генераль
ной Ассамблее об изменении характера фуггкциотш-

.рования Комиссии — очень важный вопрос, требу
ющий весьма серьезного подхода. Если г-н Махью 
хотел, чтобы этот вопрос бьш рассмотрен Комисси
ей, он должен бьш просить Группу тшатшрования 
представить доклад по этому вопросу. Таким обра
зом , Комиссия не бьша бы застигнута врастшох. На 
данной стадии Комиссия может лишь принять к све-
детшю заявлетшя г-на Махью и г-на Пелле. На сле
дующей сессии новая Комиссия сможет рассмотреть 
проблему, если сочтет это целесообразным . Никако
го решения о том , чтобы предложить секретариату 
провести исследование, принимать не следует. 

1 Ежегодник.., 1990 год, том II (часть вторая), глава VIII. 
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63. Г-н БЕ Н Н У Н А констатирует, что некоторые 
таены Комиссии обсуждают второстепенный , проце
дурный вопрос с большей страстью, чем проблемы 
существа, например проблемы кодификации между
народного права. Комиссия, срок полномочий кото
рой истекает, не правомочна принимать решения для 
следующей Комиссии; однако она только что приня
ла перечень тем для рассмотрения в последующие 
годы. Время, чтобц поднимать эту проблему, не 
пришло; однако ничто не мешает таенам Комиссии 
обсудить ее на пленарном заседании, потому что это 
не выходит за рамки процедуры. Комиссия — един
ственный орган Организации Объединенных Наций , 
заседающий 12 недель подряд. В консультациях в 
кулуарах нет ничего подрывного, они вписываются в 
рамки нормальной работы. Исследование вопроса 
имеет важное значение, если желательно, чтобы Ко
миссия располагала необходимыми данными для 
принятия решения. Предложение г-на Махью весьма 
скромное: запрашиваемое исследование никого ни к 
чему не обязывает . Комиссия, безусловно, должна 
принять решение, будь то консенсусом или иным 
путем. 

64. Г-н НДЖЕНГА говорит, что Комиссия действи
тельно может просить секретариат провести исследо
вание, однако таким образом она будет уходить от 
проблемы. Лучше сначала выяснить мнения таенов 
Группы планирования путем углубленного обсужде
ния, чтобы Группа имела четкое представление о 
проблеме. Если выяснится, что тот или иной аспект 
проблемы заслуживает проведения исследования, 
тогда Комиссия, разумеется, могла бы дать секрета
риату точное задание в надлежащей форме. Нет ни
какой необходимости задаваться вопросом относи
тельно экономических последствий разделения сес
сии на две части: они уже известны. 

65. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС разделяет точку зрения 
г-на Тиама и принца Аджиболы. Члены Комиссии, 
разумеется, имеют право вносить предложения, но 
не в последнюю минуту. Кроме того, поскольку сек
ретариат обслуживает Комиссию , он не должен ори
ентировать ее решения. Предусматриваемое исследо
вание не может предшествовать обсуждению в Ко
миссии. Г-н Ндженга прав, обратившись к сторон
никам этого предложения, выдвинутого в последнюю 
минуту, с просьбой не настаивать на нем и подо
ждать до следующей сессии. 

66. Г-н ПАВЛЯК говорит, что в прошлом он не
однократно предлагал разделить сессию, но не полу
чил ожидаемой поддержки. В свете прений Комис
сия может сделать следующий выбор: довольство
ваться резюме этого обмена мнениями в кратком 
отчете о заседании или сделать необходимые выводы 
в духе того, о чем говорится в пункте 546 предыдуще
го доклада. Лично он считает сессию Комиссии 
слишком продолжительной и полагает, что работа 
Комиссии станет более эффективной , если она будет 
собираться два раза в год. Для того чтобы принять 
решение. Комиссия должна знать финансовые по
следствия такого изменения и, следовательно, нуж
дается в исследовании, которое с этой целью должен 
провести секретариат. Если не будет достигнуто ни

какого согласия в этом смысле, Комиссия может 
также повторить выводы, изложенные в ее после
днем докладе, и отложить рассмотрение данного 
вопроса до следующей сессии. 

67. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, ^гго хотел бы 
остаться нейтральным в этом обсуждении, но его 
интересуют два вопроса. Прежде всего, что касается 
продолжительности сессии, которую кое-кто считает 
слишком большой , то, если настаивать на этой сто
роне вопроса. Генеральная Ассамблея поймет это 
так, что она может сократить сессию на одну или 
даже несколько недель. Кроме того, оратор слышал 
высказывания о том , что в случае разделения сессии 
одна ее часть будет проводиться в Нью-Йорке. Если 
это так, то он отказался бы от всякого нейтралитета, 
поскольку, не говоря уже о климатических факторах, 
хотел бы подчеркнуть, тао библиотека Центральных 
учреждений не идет ни в какое сравнение с библио
текой Дворца Наций . В Нью -Йорке таенам Комис
сии придется обращаться в университетскую биб
лиотеку. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ , выступая в качестве таена 
Комиссии, предостерегает таенов Комиссии от тен
денции образовывать кланы и замыпшять заговоры, 
что, по-видимому , происходит в ней и ^ггo фозит 
вызвать в ней раскол. Как юрист он подчеркивает, 
что это означает, например , нарушение этики одной 
из сторон в процессе, если она застает другую сторо
ну врасплох, внося в последнюю минуту предложе-
1 ш е , не предупредив ее заранее об этом . Это означает 
также зайти слипжом далеко в компрометировании 
секретариата: ему неизвестно ни о какой жалобе сек
ретариата на недостаток времени для составления 
проекта доклада. Этот вопрос должен бьш рассмат
риваться Группой планирования. Дело не только в 
финансовых последствиях предложения: при суще
ствующем положении таены Комиссии могут по 
своему желанию участвовать, скорее, в заседании по 
одному пункту повестки дня, чем по другому, но так 
не будет, если разделить сессию на две части. Нако
нец , Комиссии непривычно работать на основе мне
ний большинства. Комиссия всегда проводила поли
тику, направленную на достижение консенсуса. 

69. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что такие 
выражения, как "заговор", "нарушение этики" и 
"застать врасплох", вызывают у него решительные 
оговорки и возражения. 

70. Принц АДЖИБОЛА просит официально объя
вить неприемлемым предложение, представленное 
Комиссии, потому что оно не имеет никакого отно
шения к рассматриваемому пункту 18. Поскольку 
предложение такого характера, разумеется, должно 
бьшо исходить от Группы планирования, а рассмат
риваемое предложение поступило лишь в конце сес
сии, Комиссия не должна дальше обсуждать его. 

71. Г-н НДЖЕНГА предлагает включить в доклад 
следующий текст, составленный в нейтральных вы
ражениях: 

"Комиссия рассмотрела вопрос о возможности 
разделить сессию Комиссии на две части, подня-
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тый в пункте 546 ее доклада о работе ее сорок вто
рой сессии. Однако, поскольку это предложение 
не рассматривалось подробно в Группе планиро
вания, было решено, что Комиссия рассмотрит его 
на следующей сессии и что, в случае необходимос
ти, секретариату будет предложено изучить все по
следствия такого решения". 

72. Г-н ПЕЛЛЕ замечает, что, прежде всего, неуди
вительно, что проблема была поднята в конце сес
сии: на пленарных заседаниях не представилось ш-г-
какой другой возможности затронуть этот вопрос. 
Более того, если он перечислил членов Комиссии, 
согласных с принципом разделения сессии, то лишь 
потому, что, как г-н Диас Гонсалес дал понять , он 
присоединяется к мнению большинства: здесь нет 
ьшкакого заговора и никакого посягательства на ав
торитет Председателя. Кроме того, нельзя злоупо
треблять консенсусом , который является преимуще
ственно оружием консерватизма, ибо достаточно 
очень небольшого числа членов, возражающих про
тив предпожегшя об изменениях , чтобы заблокиро
вать его. Исходя из этого, предложение г-на Ндженги 
весьма разумно. Лично он, тем не менее, предпочел 
бы, чтобы Комиссия по крайней мере предложила 
секретариату быть готовым ответить на просьбы об 
информации, которые члены Комиссии могут сфор
мулировать в 1992 году, по вопросу о финансовых 
последствиях и административных возможностях 
разделения сессии. Наконец , оратор просит, чтобы 
предложение г-на Ндженги бьшо представлено Ко-
^шccии в письменном виде, с тем чтобы она могла 
пршшть его на следующем заседании. 

73. Г-н МАХЬЮ говорит, что готов присоединиться 
к компромиссному предложению г-на Ндженги. 

74. Г-н ТИАМ говорит, что у него нет возражений 
против предпожегшя г-на Ндженги, но он настаивает 
на том , чтобы в будущем процедуры соблюдались. 

75. Г-н АЛЬ -БАХАРНА (Докладчик) выражает со
жаление по поводу того, что Комиссия в конце пя
тилетия занялась рассмотрением предложения, кото
рое не бьшо представлено согласно правилам и кото
рое направлено на изменение внутреннего регламен
та Комиссии. В качестве компромисса он может 
принять предложение г-на Ндженги и хотел бы, что
бы Комиссия приняла решетше по этому вопросу без 
дальнейших задержек. 

76. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС поддерживает предпо
жеьше, представленное прьшцем Аджиболой, об 
объявлении предложения г-на Пелле неприемлемым . 
Неверно утверждать, что у Комиссии не бьшо време
ни обсудить вопрос, потому что бьши случаи, когда 
заседание закрывалось из-за отсутствия ораторов. 
Если больпшнство членов Комиссии считаьот пред-
ложеьше г-на Ндженги приемлемым , он не будет 
возражать против него. В то же время необходимо 
следовать нормальной процедуре для рассмотрения 
такого предложения. 

снимает свое предложение, посколььсу все настаива-
ьот на соблюдении обычной процедуры, хотя он лич
но предпочел бы, чтобы сессия Комиссии проходила 
в два срока. Наконец , он поддерживает предложение 
г-на Ндженги. 

78. Г-н ТИАМ спращивает, не следует ли уточьшть 
в предложении г-на Ндженги, что речь идет о 
"финансовых и административных последствиях та
кого решения", а не "всех последствиях", поскольку 
все соображения, например семейного или профес
сионального характера, не могут быть учтены секре
тариатом. 

79. Г-н ПАВЛЯК говорит, что действительно необ
ходимо ограьшчить финансовыми и административ
ными последствиями исследование, проведение ко
торого может быть предложено секретариату, чтобы 
не возлагать на него слишком тяжелое бремя. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на следуьощем 
заседании Комиссия рассмотрит письменный текст 
предложения г-на Ндженги. 

Заседание закрывается в 18 час. 30 мин. 

2251-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 19 июля 1991 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-гь Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк , г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Ш и , г-н Эйрикс
сон, 

Проект доклада Комиссии о работе  ̂  
ее сорок третьей сессии (продолжение) 

ГЛАВА IV. Проект кодекса преступлении против мира и без
опасности человечества (окончание)* (A/CN.4/L.464 и 
Add. 1-4) 

А.  Введение  (A/CN,4/L.464) 

Пункты 1—7 

Пункты 1—7 принимаются. 

Раздел А принимается. 

' Перенесено с 2243-го заседания. 
77. Приьщ АДЖИБОЛА говорит, что, действуя в 
духе сотрудничества и консенсуса, он официально 
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B. Рассмотрение темы на данной сессии {окончание) 
(A/CN.4/L.464 и Add .1 -3 ) 

РАССМОТРЕНИЕ ДЕВЯТОГО ДОКЛАДА. СПЕЦИАЛЬНОГО ДОК
ЛАДЧИКА (окооташе) (A/CN.4/L.464 и Add.l—3) 

Пункты 8—20 

Пункты. 8—20 принимаются. 

Раздел В принимается. 

C. Выражение благодарности Специальному докладчику 
г-ну Дуду Тиаму (A/CN.4/L.464) 

Пункт 21 

Пункт 21 принимается. 

Раздел С принимается. 

D. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества (A/CN.4/L.464/Add.4) 

1.  ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРИНЯТЫЙ КОМИССИЕЙ В 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

Раздел D. 1 принимается. 

2. ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 3 , 4, 5, 11, 14, 19, 20, 21, 22 и 26 
С КОММЕНТАРИЯМИ К НИМ, ПРИНЯТЫЙ КОМИССИЕЙ 
В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ НА ЕЕ СОРОК ТРЕТЬЕЙ 
СЕССИИ 

Комментарий к статье 3 (Ответственность и наказание) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
после третьей фразы включить в текст фразу следу
ющего содержания: "Хотя в проекте статьи 3 преду
сматривается уголовная ответственность отдельного 
лица, в статье 5 ясно говорится, что уголовная ответ
ственность отдельного лица не наносит ущерб меж
дународной ответственности государств". 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 3 

2. Г-н ТОМУШАТ говорит, что утверждение "хотя 
ни у кого в Комиссии не вызвало сомнения" в тре
тьей фразе представляется неточным . Он предлагает 
заменить эту формулировку словами "большинство 
членов Комиссии согласились" и закончить это 
предложение словами "очевидными случаями соучас
тия". Слова "все бьшо иначе в отношении помощи" 
следует заменить словами "с другой стороны, мнения 
разошлись по вопросу о том , как следует рассматри
вать помощь". 

Путстг 3 с впестными в него поправками при
нимается. 

Пункты 4—6 

Пункты 4—6 принимаются. 

Комментарий к статье 4 (Мотивы) 

Комментарий к статье 4 принимается. 

Комментарий к статье 5 (Ответственность государств) 

Комментарий к статье 5 принимается. 

Комментарий к статье 11 (Приказ правительства или на
чальника) 

Пункты 1—3 

Пункты 1—3 принимаются. 

Пункт 4 

3. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что во вто
рой фразе этого пункта поставлен вопрос, однако он 
не видит ответа на него. 

4. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что ответ на этот вопрос подразумевается в следую
щей фразе. 

5. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает, что необ
ходимо четче дать понять , что в третьей фразе дей
ствительно содержится ответ на вопрос, поставлен
ный во второй фразе. 

6. Г-н ТОМУШАТ говорит, что слова "на этой  ста
дии" в третьей фразе представляются неясными. 

7. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
исключить слова "на этой стадии". 

Пункт 4 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 11 с внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 14 (Оправдания и смягчающие вину 
обстоятельства) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

8. Г-н ГРЕФРАТ предлагает исключить слово "так
же" из четвертой фразы. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенньши в него поправками при
нимается. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается. 

Комментарий к статье 14 с внесенньши в него по-
, правками принимается. 

Комментарий к статье 19 (Геноцид) 

Пункт 1 

9. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что слова "L'énorme gravité" в первом предложении 

Комментарий к статье 3 с внесенными è него по
правками принимается. 
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текста на французском языке следует заменить сло
вами "L'extrême gravité". 

Пункт 1 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 2 

10. Г-н ТОМУШАТ со ссылкой на вторую фразу 
говорит, что основополагающим принципом являет
ся nullum crimen sine lege, a не nulla poena sine lege. 

11. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) выражает 
согласие с замечанием г-на Томупхата. Он также 
предлагает в четвертой строке пункта на француз
ском языке заменить слова "а сш convenable" словами 
"а décidé". 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 3—6 

Пункты 3—6 принимаются. 

Пункт 7 

12. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, что в пункте 7 со
держится формулировка, гласящая "один из членов 
Комиссии считал". В целом Комиссия рещила не 
следовать такому подходу в других своих коммента
риях . В комментарий к статье 19, возможно, целесо
образно включить дополнительный пункт, в котором 
пояснялись бы причины, побудившие Комиссию не 
занимать определенной позиции в отношении мер 
наказания, а лишь включить в вводную часть статей, 
касающихся конкретных преступлений , формулиров
ку "приговаривается [к . . . ] " . В этот же пункт можно 
включить ссылку на обсуждение вопроса о мерах на
казания, которое отражено в главе IV. 

13. После обмена мнениями, в котором у^хаствуют 
г -н ГРЕФРАТ , г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , г-н ПАВ
ЛЯК,  г-н Э Й Р И К С С О Н и принц АДЖИБОЛА, 
г -н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает, 
чтобы он сам и г-н Эйрикссон подготовили текст, в 
котором объяснялось бы решение Комиссии исполь
зовать во всем тексте проекта кодекса формулировку 
"приговаривается [к . . . ] " . Вопрос о том , куда помес
тить этот новый текст, будет решен позднее. 

14. Г-н Э Й Р И К С С О Н говорит, что секретариат 
подготовит для Шестого комитета документ, в кото
ром будут содержаться все комментарии к статьям. В 
этот документ можно включить общий комментарий 
к части второй проекта кодекса, содержащий ссьшку 
на вопрос о применимых мерах наказания. 

Пункт 7 принимается. 

15. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, по его мнению , 
бьшо достиптуто общее согласие о том , что положе
ние пункта 2 с статьи 19 в некоторых случаях может 
распространяться на депортацию . Однако он не уви
дел упоминания об этом в комментарии. Поэтому он 
предлагает включить в комметгтарий пункт, в кото
ром говорилось бы, что, по мнению Комиссии, 
пункт 2 с может включать депортацию , если она 

осуществляется с намерением полностью или час
тично уничтожить какую-либо группу. 

16. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в самом деле г-н Барсегов неизменно указывал 
на необходимость включения депортации в число 
актов, рассматриваемых в качестве геноцида. Следо
вательно, в комментарии необходимо сделать ссьшку 
на депортацию. Однако мнения г-на Барсегова при
держиваются не все члены Комиссии, и поэтому он 
предлагает включить слова, которые гласили бы: "По 
мнению одного члена Комиссии, депортация в неко
торых обстоятельствах эхсвивалентна геноциду". 

17. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ соглашается с заме
чаниями г-на Барсегова и г-на Тиама. Однако, чтобы 
сделать комментарий еще более ясным , он предлага
ет следующую формулировку: "Бьшо сделано пред
ложение о включении депортации в число актов, 
квалифицируемых в качестве геноцида; однако Ко
миссия приняла решение о том , что депортация уже 
подпадает под сферу применетшя пункта 2 с". 

Комментарий к статье 19 с внесенными в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 20 (Апартеид) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Новый пункт 3 

18. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлага
ет дать ясно понять , что даннъгй проект статьи не 
распространяется на некоторые категории должност
ных лиц , и в соответствии с э тим включхггь в ком
ментарий в качестве нового пункта 3 текст следую
щего содержания: 

"3. Комиссия ограничила сферу применения 
проекта статьи ratione personae руководителями 
или организаторами, руководствуясь тем же под
ходом, который она выработала в отношении 
других преступлений , таких как агрессия и вмеша
тельство. Таким образом , она имела в виду пре
дусмотреть уголовную ответственность только тех 
лиц , которые в состоянии использовать государ
ственный аппарат для планироватшя, организации 
или совершения престутшения". 

Новый пункт 3 принимается, а следующий пункт 
перенумеруется соответственно. 

Пункт 4 (бывший пункт 3) 

iHyuKm 4'прынимается. 

19. Г-н ГРЕФРАТ , поддержанный г-ном  МАХЬЮ и 
г-ном ТИАМОМ (Специальным докладчиком), гово
рит, что- форщздировка этого проекта статьи не-

-еколько -ятличается от формулировки, содержащейся 
в Международной конвенции о пресечении йреступ-
ления апартеида и наказании за него, поскольку в 
указанной Конвенции употребляется выражение 
"расоЬая группа или группы", тогда как в проекте 
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статьи говорится только о "расовой группе". В связи 
с этим он предлагает ясно указать в докладе, что Ко
миссия сочла выражение "расовая группа" достаточно 
широким , чтобы охватывать несколько подобных 
групп, и по этой причине исключила слова "или 
группы". 

Комментарий к статье 20 с внесенньши в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 21 (Систематические или  массовые' 
нарушения нрав человека) 

20. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает, с тем 
чтобы привести вариант заголовка статьи на фран
цузском языке в соответствие с текстом на англий
ском языке, заменить слово "et" словом "ou". 

Предложение принимается. 

21. Г-н АЛЬ -БАХАРНА отмечает, что определение 
третьего нарушения прав человека в данной статье 
необходимо изменить , с тем чтобы оно гласило: 
"Установление или поддержание в отношении лиц 
положения рабства, подневольного состояния или 
принудительного труда". 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

22. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в пя
той фразе текста на английском языке перед словом 
"systematic" следует включить слово "not". 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

23. Г-н МАХЬЮ предлагает заменить слова "nulla 
poena sine lege" словами "nullum crimen sine lege". 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 5 

24. Г-н ТОМУШАТ предлагает изменеть формули
ровку первой части второй фразы, с тем чтобы она 
гласила: "Действрггельно, эти лица в силу своего 
официального положения будут обладать большими 
реальными возможностями совершать престугшения, 
охватываемые проектом статьи...". 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 6 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 

25. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что слово "had" в тре
тьей фразе после слова "torture" на английском языке 
следует заменить словом "has". 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 8 

Пункт 8 принимается. 

Пункт 9 

26. Г-н ТОМУШАТ говорит, что некоторые виды 
преследования, примеры которых приводятся во вто
рой фразе, в действительности не могут рассматри
ваться в качестве преступлений против мира и без
опасности человечества. Поэтому он предлагает ис
ключить ссьшки на составление секретных списков и 
систематическое угшчтожение книг. 

27. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , соглашаясь с 
г-ном Томушатом, предлагает сохранить ссьшку на 
систематическое уничтожение памятников и зданий , 
исключив ссьшку на кьшги или другие объекты. 

28. Г-н ПАВЛЯК предлагает в третьей фразе после 
слов "которые представляют" включить слова 
"политические, религиозные, культурные и другие 
группы". 

29. Г-н ЭЙР И К С С О Н , соглашаясь с г-ном Павля
ком , предлагает после перечня примеров включить в 
текст фразу, которая гласила бы: "Такие акты могут 
подпадать под сферу действия настоящей статьи, ес
ли они совершаются на систематической основе или 
в массовом порядке". 

30. Г-н ПАВЛЯК говорит, что это бьшо бы повто
ром , поскольку та же самая идея содержится в том 
же пугаете. 

31. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что этот 
повтор тем не менее полезен, поскольку он акценти
рует внимагше на том , что некоторые виды пресле
дования, осуществляемого на систематической осно
ве или в массовом порядке, будут считаться преступ
лением в соответствии с кодексом. 

32. После дальнейшего обмена мнениями, в кото
ром участвуют г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , г-н ЭЙ 
РИКССОН, г-н  МАХЬЮ и г-н ТИАМ (Специальный 
докладчик), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет 
возражений , он будет считать, что Комиссия соглас
на изменить формулировку второй фразы этого ггун
кта следующим образом: 

"Преследование лиц может принимать многие 
формы, например запрещение отправления неко
торых религиозных культов; длительное и система
тическое содержание под стражей отдельных лиц , 
которые представляют какую-либо политическую , 
религиозную или культурную групггу; запрещегше 
использоваьшя национального языка, даже в част
ной жизни; систематическое уничтожегше намят-



2251-е заседание — 19 июля 1991 года 341 

Н И К О В или зданий , представляющих определенную 
социальную , религиозную , культурную ценность 
для какой-либо группы населения. Такие действия 
могут подпадать под сферу применения настоящей 
статьи, если они соверщаются на систематической 
основе или в массовом порядке". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 10 

33. Г-н ТОМУШАТ предлагает перед словами 
"исчезновений" включить слова "практика система
тических" и заменить слова "заслуживает отражения" 
словами "заслуживает конкретного упоминания в". 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 11 

34. Г-н БАРСЕГОВ, ссьшаясь на третью фразу, го
ворит, что не видит разницы между высьшкой и 
принудительным перемещением населения, посколь
ку и первое, и второе может иметь место как в пре
делах границ какого-либо государства, так и за пре
делами их. Например , в его стране крымские татары 
бьши высланы из одной республики в другую. Бьша 
ли это депортация? Представляет ли собой депорта
цию высьшка каким-либо государством, не являю
щимся федеративным , части своего населения в уда
ленные районы с плохими условиями? По его мне
нию , речь в данном случае идет именно о депорта
ции. Ссьшка на "границы" в конце этого предложе
ния может лищь вызвать путаницу или даже приво
диться в оправдание подобного рода действий; к со
жалению , пояснения в последующих предложениях 
лищь запутывают данный вопрос. С учетом этого 
целесообразно лищь указать: "Депортация, которая 
уже бьша предусмотрена в проекте кодекса 1954 года, 
подразумевает высьшку с национальной территории". 

35. Г-н МАХЬЮ говорит, что слово "высьшка" дей
ствительно порождает проблемы. Традиционно оно 
использовалось в отнощении лиц , которых из одной 
территории или государства высьшают в другую тер
риторию или государство, хотя в других системах 
права оно может иметь иное значение. Таким обра
зом , в зависимости от контекста возникает опреде
ленная двусмысленность. Конечная цель , естествен
но, состоит в осуждении депортации или принуди
тельного перемещения населения независимо от то
го, происходят ли они в границах какого-либо госу
дарства или за пределами их. Возможно, об этом и 
следует сказать без проведения каких-либо различий . 
В любом случае слово "высьшка" всегда можно упот
реблять в отнощении перемещений из одного госу
дарства в другое, а принудительное перемещение — в 
отнощении перемещения населения в пределах како
го-либо государства. Достаточно щирокая формули
ровка позволит передать эту мысль. 

36. Г-н КАПЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что в ком
ментарии сделана ссьшка на Кодекс 1954 года, кото
рая ассоциируется с классической когщепцией де
портации и, таким образом, охватывает все возмож
ные ситуации. Точность формулировок в данном 
случае не столь важна, и этот пункт представляется 
удовлетворительным в его нынещней редакции. 

37. Г-н ПАВЛЯК предлагает после слов "не касает
ся перемещения" в пятой фразе включить в текст 
слова "населения в соответствии с международными 
соглашениями или". 

38. Г-н ТОМУШАТ считает важным указать, что 
такими международными соглашениями должны 
бьггь соглашения между соответствующими государ
ствами. Нельзя допускать заключегшя третьими госу
дарствами соглашений о перемещении населения; 
кроме того, такое перемещение должно осущест
вляться с согласия потерпевшего государства. 

39. Г-н ПАВЛЯК считает, что все это подразумева
ется термином "международные соглашения". В каче
стве компромиссного в а р и а т а он предлагает вклю
чить формулировку "в соответствии с международ
ными соглашениями между соответствующими госу
дарствами". 

40. Г-н БАРСЕГОВ отмечает сложность данного 
вопроса; нельзя предусмотреть все возможные слу
чаи, и Комиссии не следует к этому стремиться. Од
нако предложение г-на Павляка с внесенными в него 
г-ном Томушатом изменениями представляет собой 
удовлетворительное решение на будущее. 

41. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает озабочен
ность тем, что предложенная г-ном Павляком фор
мулировка может быть использована в качестве оп
равдания грубых нарушений прав человека в том 
случае, если два государства заключают между собой 
соглашение о принудительном перемещении населе
ния какого-либо третьего государства. 

42. Г-н ТОМУШАТ соглашается с э тим замечани
ем. Нельзя противопоставлять права народов и госу
дарств. Существовагше международного договора не 
может служить оправданием перемещения коренного 
населегшя. Речь идет о крайне сложной проблеме, и 
едва ли можно разработать правовые нормы, охваты
вающие все возможные случаи. Поэтому следует ос
тавить текст без изменений . 

43. Г-н БАРСЕГОВ предлагает после слов 
"международные соглашения" включить слова "в со
ответствии с требованиями международного права". 
Это позволит решить проблему, на которую указал 
г-н Калеру Родригеш. 

44. Г-н ПАВЛЯК говорит, что готов снять свое 
предложение. Однако если в какой либо фразе гово
рится о случаях, не подпадающих под сферу приме
нения данного проекта статьи, то в ней должны ох
ватываться все случаи, а не только перемещение на
селения внутри страны. 
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45. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что перемещение населения может представлять со
бой преступление против человечества независимо 
от того, осуществляется ли оно в пределах одного и 
того же государства или за пределами его границ. 
Главное — это вопрос о том , сопровождается ли оно 
такого рода страданиями, о которых говорится в про
екте кодекса. С учетом состоявшегося обмена мне
ниями следует исключить третью фразу. 

46. Г-н МАХЬЮ возражает против использования 
слова "mieux" в предпоследнем предложении пун
кта И на французском языке. Необходимо изменить 
конец этой фразы в тексте на французском языке. 

47. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает исклю
чить из предпоследней фразы слова "для того чтобы 
способствовать его интеграции с остальным населе
нием". Попытки перемещения населения могут 
объясняться различными причинами. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предпоследняя 
фраза пушста И будет заканчиваться после слов "... с 
места его исконного проживания". 

49. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что также может согласиться с исключением пятой 
фразы. Третью фразу, где говорится о депортации, 
следует сохранить. 

Пункт 11 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Комментарий к статье 21 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 22 (Исключительно серьезные воен
ные преступления) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

50. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает включить слова 
"grave breaches" вместо слов "serious offences" и слова 
"common articles" вместо "joint articles" в первое пред
ложение пункта на английском языке. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 3 

51. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что пункт 3 с представля
ется неясным . Он может создать впечатление, что 
совершеьшя любого из соответствующих актов будет 
достаточно, для того чтобы рассматривать его в каче
стве преступления против мира и безопасности чело
вечества. Оратор предлагает изменить эту формули
ровку следующим образом: "с) такое деяние, пред
ставляющее собой преступление, должно подпадать 
под любую из шести категорий, предусмотренных в 
подпунктах a—f пункта 2". 

53. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н говорит, что логично бьшо 
бы изменить порядок следования подпунктов а—с 
таким образом, чтобы подпункт с с учетом предло
жения г-на Пелле стал первым подпунктом . 

54. Г-н ГРЕФРАТ поддерживает это предложение и 
отмечает, что в последней фразе пункта на английс
ком языке слова "for the draft Code" следует заменить 
словами "of the draft Code". 

55. Г-н РУКУНАС предлагает исключить прилага
тельное "военные" перед словом "престутшения". В 
этой статье речь идет о военных преступлениях осо
бого рода. 

56. Г-н МАХЬЮ отмечает, что в начале пункта 2 
комментария прямо говорится о том , что данная  ста
тья касается именно военных преступлений . 

57. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО обращает внимание 
на заголовок данной статьи, который гласит 
"Исключительно серьезные военные преступления". 
Термин "преступление" сам по себе слишком широк . 

58. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ , считает, с учетом 
заголовка данного проекта статьи, этот вопрос несу-
ществеьшым. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 4 

59. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить из первой 
фразы весь текст после слов "Женевским конвенци
ям". Он говорит, что в этом тексте вновь поднимает
ся спорный вопрос, которого Редакционный комитет 
стремился избежать. Если его предложетше не будет 
принято, то он просил бы занести в отчет, что неко
торые таены Комиссии не согласны с таким толко
ванием статьи 2 b Дополнительного протокола I. 

60. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что не понимает слож
ностей, возникающих с признанием норм , основан
ных на международных соглашениях между сторона
ми вооруженного конфликта. Однако главная про
блема пункта 4 кроется во второй фразе. Он предла
гает исключить слова "то есть войну в традиционном 
смысле слова между двумя или несколькими государ
ствами, но и конфликты, участтшками которых яв
ляются национально-освободительные движения". 
Слова "международные конфликты" следует также 
заменить словами "международные вооружетшые 
конфликты" и исключить слова "или внутренние". 

61. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может согласиться с предложениями г-на Пелле 
и г-на Грефрата. 

62. Г-н ТОМУШАТ указывает, что, насколько он 
понял, разногласия, о которых говорил г-н Пелле, 
касаются липш упоминания в первой фразе пункта 4 
"международных соглашений , участниками которых 
являются стороны в вооруженном конфликте". 
Ссьшка на обычное и договорное право имеет важ
ное значеьше, и ее следует сохраьшть. 

52. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может согласиться с этим предложением . 
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63. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, по его мнению , дого
ворное право может иметь отношение к пункту 4 
лишь в том случае, если оно основано на общих 
принципах международного права. Если речь идет о 
норме обычного права, то существование какого-
либо одного договорного источника не будет иметь 
гшкакого значения. Однако он против упоминания 
договорного права как такового. 

64. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) заявляет, 
что нельзя избежать ссылки на право войны. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в первой фразе 
пункта 4 поставить точку после слов "Женевским 
конвенциям". Во вторую фразу будут внесеьгы изме
нения, предложенные г-ном Грефратом. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается. 

Пункт 6 

66. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает изменить седь
мую фразу следующим образом: "В этом подпункте в 
квадратных скобках приводится ряд примеров дея
ний , которые, безусловно, подпадают под общее оп
ределение, содержащееся в подпункте". 

67. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что может согласиться с этим предложением . 

68. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает в конце последней фра
зы включить слова "и их сомнительный характер". 

Предложение принимается. 

69. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что, по его мнению , только один член Комиссии 
высказал такое мнение. Поэтому данная фраза долж
на начинаться словами "Было выражено мнение". 

Пункт 6 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 7 

70. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает вместо слов 
"исключительно серьезных военных преступлений" 
во второй фразе включить слова "в npoeicr статьи". 

71. Г-н МАХЬЮ предлагает исключить слово "faire" 
из последней фразы текста на французском языке. 

72. Г-н ТИАМ (Спегщальный докладчик) предлага
ет заменить во второй фразе слово "отвратительное" 
словом "серьезное". 

Пункт 8 

73. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает изменить форму
лировку первой фразы, чтобы она начиналась слова
ми: "Другая категория исключительно серьезных во
енных преступлений охватывалась проектом  ста
тей...". 

74. Г-н ГРЕФРАТ предлагает после слова "Же
невским протоколом 1925 года" во второй фразе 
включить слова "о запрещении применения на войне 
удушливых, ядовитых или других подобных газов и 
бактериологических средств и Конвенцией 1972 года 
о запрещеьши разработки, хранения и накопления 
запасов бактериологического (биологического) и 
токсинного оружия и об их уничтожении". Кроме 
того, необходимо исключить ссылку на методы или 
средства ведения войны. Упоминание о них неумест
но в контексте пункта комментария, касающегося 
применения незаконных видов оружия, а не средств 
или методов ведения войны. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенными в него г-ном Грефратом по
правксши принимается. 

Пункт 9 

75. Г-н ПЕЛЛЕ хотел бы официально заявить о 
том , что у него имеются серьезные оговорки в отно
шении подпункта d. Он предлагает в конце этого 
пункта добавить фразу следующего содержания: 
"Один из членов Комиссии в официальном порядке 
выразил оговорку в связи с подпунктом d'. 

76. Г-н ГРЕФРАТ предлагает формулировку первой 
фразы "из пункта 3 статьи 35 Протокола I..." испра
вить на "из пункта 3 статьи 35 и статьи 55 Протоко
ла I...". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправксши при
нимается. 

Пункт 10 

77. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает изменить редак
цию первой фразы следующим образом: "подпункт е 
охватывает крупномаспп^абное уничтожение граж
данского имущества". 

Предложение принимается. 

Пункт 10 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 11 

78. Г-н ЭЙ Р И К С С О Н предлагает изменить начало 
первой фразы следующим образом: "подпункт /охва
тывает...". 

79. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что слова "international law applied in armed conflicts..." 
BO втором предложении в аиглийском тексте следует 
заменить на "international law applicable in armed con
flicts...". 

Пункт и с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками при
нимается. 
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Комментарий к статье 22 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 26 (Преднамеренный и серьезный 
ущерб окружающей среде) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается с незначительным редакцион
ным изменением. 

Пункты 2—4 

Пункты 2—4 принимаются. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается с незначительным редакцион
ным изменением. 

Пункт 6 

80. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что формулировку начала второй фразы, гласящую 
"Это выводргт за пределы преступления...", следует 
изменить на: "Это исключает из сферы применения 
проекта статьи...". 

Пункт 6 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Комментарий к статье 26 с внесенньши в него по
правками принимается. 

81. Г-н Б И С Л И не возражает против комментария, 
но хотел бы выразить оговорку в отнощении самой 
статьи 26, поскольку в ней содержится определение 
чрезвычайно узкого по своему составу преступления. 

82. Г-н Э Й Р И К С С О Н отмечает, ^гго Комиссии 
требуется обсудить вопрос о включении текста в ка
честве комментария к части второй проекта кодекса, 
и предлагает в этой связи следующий текст: 

"1)В части второй содержатся отдельные статьи, 
посвященные преступлениям против мира и без
опасности человечества, охватываемым проектом 
кодекса. 

2) Комиссия одобрила стандартную форму для 
таких статей, при которой указываются — в неко
торых случаях в вводном пункте — категории лиц , 
которым может вменяться в вину соверщение дан
ного преступления. Так, в статьях 15—18 и в ста
тье 20 соответствующее преступление может вме
няться в вину руководителям или организаторам в 
соответствии с определением , данным Нюрнберг
ским трибуналом . Статьи 23 и 24 применяются к 
агентам или представителям государств. Другие 
преступления в соответствии с проектом кодекса 
могут вменяться в вину любому отдельному лицу. 

3) Во всех обстоятельствах соответствующие 
преступления охватывают также случаи, когда со
ответствующие лица не соверщают преступление 
сами, а отдают приказ об их соверщегши другими 
лицами. 

4) В статьях части второй не предрещается воп
рос о мерах наказания, но в отнощении каждого 
преступления в них включено положение, глася
щее "приговаривается [к . . . ] " .  Этот вопрос будет 
рассмотрен во втором чтении и не предрещает лю
бых мер наказания, которые будут предусматри
ваться в отнощении каждого престухшения или в 
отнощении включения единого положения для 
всех преступлений. 

5) На сферу применения статей к отдельным 
лицам влияют также положения статьи 3 в отно
щении категорий лиц , отличньхх от тех, хсто со-
верщает престухшение, которые будут нести за 
него ответственность". 

83. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что с помощью секретариата он подготовххт текст 
такого содержания для вхшючения его в главу IV 
доклада. 

84. Г-н ПАВЛЯК указывает, что предложенный 
г-ном Эйрикссоном текст не вносит хшкаких новых 
элементов; он лищь описывает ситуацию. Вопрос о 
непосредственной редакции может быть оставлен на 
усмотрение Специального дoклaд^xикa и секрета
риата. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений , он будет считать, что Комиссия согласна 
вхспхочить в доклад такого рода текст, непосредствен
ная редакция которого будет разработана Специаль
ххьхм докладчиком и секретариатом. 

Предложение принимается. 

Глава IV проекта доклада с внесенньши в нее по
правками принимается при таком понимании. 

ГЛАВА I. Организация работы сессии (окончание) 
(A/CN.4/L.461) 

F. Общее описание  работы  Комиссии па ее  сорок третьей 
сессии (окончание) 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии про-
должхггь рассмотрехше главы I, и в частности разде
ла F (Общее описание работы Комиссии на ее сорок 
третьей сессии). Он говорхгг, что в соответствии с 
решением , приххятьхм на предьхдущем заседахши, в 
начале этого раздела бьшо предложено вхслючить до-
полхштельный пункт, которьхй гласит: 

"8-бис. На своей сорок третьей сессии Комис
сия достигла большого прогресса в работе по трем 
темам своей повестки дххя. Она завершхша рас
смотрение темы "Юрисдикционные иммухххггеты 
государств и их собственности", окоххчательно 
приххяв свод проехсгов статей по данной теме. 
Кроме того. Комиссия в предвархгтельном порядке 
приняла полные своды проектов статей по двум 
другим пунктам своей повестхш дня, а имехшо: 
"Проект кодекса престутшений против мира и без
опасности человечества" и "Право несудоходных 
видов использования международных водотоков". 
Следует напомнхгть о том, что на своей сорок пер-
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вой сессии Комиссия окончательно приняла про
ект статей о статусе дипломатического курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дип
ломатическим курьером, и проекты факультатив
ных протоколов к нему. Таким образом, в течение 
нынешнего срока полномочий своих членов К о 
миссия достигла конкретных целей , которые она 
поставила перед собой в начале этого срока". 

Пункт 8-бис принимается. 

Пункт 9 

Пункт 9 принимается. 

Пункты 10 и 11 

87. Г-н Э Й Р И К С С О Н предлагает в каждом из этих 
пунктов заключительную фразу, в которой говорится 
о решении Комиссии препроводить проект прави
тельствам с просьбой представить их мнения и заме
чания, сделать второй фразой . 

Предложение принимается. 
< 

Пункты 10 и 11 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Пункты 12—15 

Пункты 12—15 принимаются. 

Глава I проекта доклада с внесенными в нее поправ
ками принимается. 

ГЛАВА Vin . Прочие решения и выводы Комиссии (продол
жение) (A/CN.4/L.468 и Corr . l) 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии про
должить рассмотрение главы VHI. С учетом состояв
шегося на предыдушем заседании обсуждения пред
лагается включить новый пункт 18-бис, который гла
сит: 

"18-бис. Комиссия рассмотрела вопросы, по-
ставленгшге в пункте 546 доклада о работе сорок 
второй сессии, в отношении возможности разде
ления сессии Комиссии на две части. Однако, по
скольку это предложение не было подробно рас
смотрено в Группе планирования, было решено, 
что на следующей сессии Комиссии этот вопрос 
будет обсужден и, при необходимости, к секре
тариату обратятся с просьбой изучить адми-
ьшстративные и финансовые последствия данного 
вопроса". 

Пункт 18-бис принимается. 

90. Г-н МАХЬЮ выражает надежду, что Председа
тель сможет заверить его в том , что его критические 
замечания при обсуждении этого вопроса не были 
направлены против инициаторов этого обсуждения, в 
том числе самого оратора. 

91. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что критические за
мечания, которые он, возможно, высказал в ходе 
обсуждения, не были направлены против инициато
ров обсуждения, а именно г-на Махью и г-на Пелле. 

Пункт 18 

92. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что несколько нейтральная 
формулировка пункта 18, как ему представляется, 
надлежащим образом не поясняет , почему Комиссия 
высказалась за сохранение обычной продолжитель
ности сессии в 12 недель. В тексте необходимо до
полнительно сказать о том, что, несмотря на сокра
тившуюся повестку  Д1€я, Комиссии предстоит проде
лать чрезвычайно важную работу, помимо необходи
мости подробного изучения ее методов работы. 

93. Г-н МАХЬЮ полагает, что ставить конкретные 
вопросы, подобные тем, которые затронул г-н Пелле, 
надлежит членам Шестого комитета. 

94. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что в  Шес
том комитете всегда найдутся некоторые представи
тели, выступающие против 12-недельной сессии Ко
миссии. Председатель, который будет представлять 
Комиссию на следующей сессии Генеральной Ассам
блеи, будет иметь возможность в ходе прений в  Шес
том комитете объяснить, почему Комиссия хотела бы 
сохранить обычную продолжительность своей сес
сии. Кроме того, в обсуждении этого вопроса смогут 
принять участие некоторые члены Комиссии, кото
рые будут представлять свои правительства в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи. 

95. Г-н ПАВЛЯК с учетом этих обстоятельств пред
лагает сохранить формулировку пункта 18 в ее ны
нешнем виде. Лучше не отходить от стандартной 
формулы. 

96. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что не будет настаивать 
на своих предложениях. 

Пункт 18 принимается. 

97. Г-н БИ СЛИ говорит, что, поскольку он не 
сможет принять участие в следующем заседании, он 
хотел бы включить в отчет его просьбу исключить из 
приложения весь текст пояснительной записки. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает удовлетворение в 
связи с согласованием формулы относительно воз
можности разделения сессии Комиссии на две части. 
Он убежден в том , что оживленное обсуждение дан
ного вопроса никоим образом не повредит дружес
ким и товарищеским отношениям , которые всегда 
существовали в Комиссии. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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2252-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 19 июля 1991 года, 15 час. 25 мин. 

Председатель: г-н Абдул Дж . КОРОМА 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г -н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас 
Гонсалес,  г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, 
г-н Махыо, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк , 
г -н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г -н Тиам , г-н Томушат, г-н Ши , г-н Эйрикссон. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок третьей сессии {окончание) 

ГЛАВА VIII. Прочие решения и выводы Комиссии  (окончание) 
(A/CN.4/L.468 и Corr.l) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии продол
жить рассмотрение главы VHI проекта ее доклада. 

B. Сотрудничество с другими органами 

Пункгы 19—21 

Пункты 19—21 принимаются. 

Раздел В принимается. 

В-бис. Прочая деятельность но сотрудничеству, связанная 
с работой  Комиссии 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Председатель 
Редакционного комитета предлагает новый раздел 
В-бис, озаглавленный "Прочая деятельность по со
трудничеству, связанная с работой Комиссии", кото
рый гласит: 

" 1 . Группа таенов Комиссии и других специали
стов по международному праву принтаи участие в 
Семинаре по проекту кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества и созданию 
органа международной уголовной юрисдикции. 
Этот семинар бьш организован Фондом для уч
реждения международного уголовного суда и 
Комиссией международного уголовного права 
18—29 мая 1991 года в Таллуаре (Франция). 

2. Некоторые таены Комиссии, а также другие 
эксперты по праву в области разоружения приня
ли участие в заседаниях Комитета по праву в об
ласти контроля над вооружениями и разоружения 
Ассоциации международного права, состоявшихся 
в Женеве 7 и 8 июля 1991 года". 

Раздел В-бис принимается. 

C.  Время  и место проведения  сорок четвертой  сессии 

Пункг 22 

Раздел С принимается. 

D. Представительство на сорок шестой  сессии Генеральной 
Ассамблеи 

Пункг 23 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает послать на сорок 
шестую сессию Генеральной Ассамблеи, кроме него, 
г-на Барбосу, Специального докладчика по теме 
международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещешшгх международным 
правом. Г-н Барбоса будет участвовать в заседаниях, 
на которых будет обсуждаться его тема, и сможет 
ответить на вопросы правительств. 

4. Он говорит, что, если нет возражений , к пунк
ту 23 будет добавлена сноска на этот счет. 

Предложение принимается. 

5. Г-н БАРБОСА благодарит таенов Комиссии за 
доверие и заверяет их, что сделает все от него зави-
сяшее для выполнения порученной ему задачи. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в результате про
веденных им консультаций выясгшлось, что Комис
сия хотела бы послать на сорок шестую сессию Гене
ральной Ассамблеи второго Специального докладчи
ка. Имя г-на Маккаффри, Специального докладчика 
по теме права несудоходных видов использования 
международных водотоков, по-видимому , упоминает
ся чаше всего. 

7. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС, поддержанный 
г-ном ЭЙР И К С С О Н О М , г-ном КАЛЕРУ РОДРИ
ГЕШЕМ,  г-ном БИСЛИ, принцем АДЖИБОЛОЙ , 
г-ном ПЕЛЛЕ, г-ном Ш И и г-ном АРАНДЖО-
РУИСОМ, задает вопрос о том , согласится ли Гене
ральная Ассамблея с тем, что Комиссия направит 
двух Специальных докладчиков. Независимо от со
ображений стоимости, следует опасаться, что такая 
инициатива может рассматриваться как прецедент, 
что может побудить Генеральную Ассамблею отка
заться принять Специальных докладчиков Комиссии. 

8. Г-н МАККАФФРИ благодарит своих коллег за 
доверие,  которое они ему оказали, но напоминает, 
что он больше не будет таеном Комиссии на следу
ющей сессии. Более того, он будет занят во время 
сессии Генеральной Ассамблеи. 

Пункт 23 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Раздел D с внесенньши в него поправками принима
ется. 

E. Семинар по  меяд]упародному нраву 

Пунгаы 2 3 - 3 4 

Пункты 23—34 принимаются. 

Раздел Е принимается. Пункт 22 принимается. 
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F. Леющя  памяти  Жильберту Амаду 

Пункты 35—37 

Пункты 35—37 принимаются. 

Раздел F принимается. 

Приложение 

9. Г-н Б И С Л И , выступая в качестве Председателя 
Группы планирования, говорит, что некоторые чле
ны Группы считали бы полезным сопроводить пере-
чегп. тем , который дается после пункта 7, поясни
тельным примечанием . Поскольку такая позиция 
вызвала решительные возражения. Группа планиро
вания прииша к выводу, что лучше рекомендовать 
Комиссии снять пояснительное примечание в при
ложении. 

Приложение с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Глава VIH проекта доклада с внесенными в нее по
правксши принимается. 

ГЛАВА VI. Отношения между государствами  и международ-
ньши организациями (вторая часть  темы) (A/CN.4/L.466) 

А.  Введение 

Пункты 1—8 

Пункты 1—8 принимаются. 

Раздел А принимается. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

Пункты 9 - 4 2 

Пункты 9—42 принимаются. 

Раздел В принимается. 

Глава VI проекта доклада принимается. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок тре
тьей сессии в целом с внесенньши в него поправками 
принимается. 

Закрытие сессии 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что особую благо
дарность следует выразить трем Специальным док
ладчикам, во многом способствовавишм успеху ны
непшей сессии. Благодаря усердию и профессиона
лизму г-на Маккаффри и г-на Тиама Комиссия при
няла в предварительном порядке полные своды про
ектов статей по темам, которые, как они ни разли
чаются между собой, объединяет одно: обе они очень 
актуальны. Благодаря преданности делу и эрудиции 
г-на Огисо Комиссия приняла в окончательной фор
ме проект статей о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности, который она может 
теперь рекомендовать Генеральной Ассамблее как 
основу для конвенции. Г-н Огисо, безусловно, дол
жен будет сыграть важную роль во время оконча
тельной доработки такой конвенции. 

И . После традиционного обмена поздравлениями и 
словами признательности ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявля
ет сорок третью сессию Комиссии международного 
права закрытой . 

Заседание закрывается в 16 час. 40 мин. 
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