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80. El Sr. RAZAFINDRALAMBO propone, para aten-
der a la observacién del Sr. Pambou-Tchivounda, que se
inserten las palabras «por ejemplo» antes de «un estudio
o un proyecto de declaracién».

81. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que el sentido
de esa propuesta ya se expresa mediante la palabra «po-
drfa» en la primera frase. Si no recuerda mal, la segunda
frase se incluyd especificamente para hacer mas flexible
la primera. A su juicio, por consiguiente, el parrafo 23
no sélo refleja lo que ya ha sido aprobado, sino que tiene
en cuenta en cuanto al fondo el punto de vista del Sr.
Pambou-Tchivounda, que por lo demds es el suyo pro-

pio.

82. El Sr. KOROMA sugiere que se modifique el pa-
rrafo para indicar que mds adelante se adoptar4 una deci-
sién sobre el resultado del estudio. Eso darfa a todos mas
tiempo para reflexionar sobre la cuestion.

83. El PRESIDENTE sugiere, para que la Comisién
pueda proseguir su labor, que se apruebe la propuesta del
Sr. Razafindralambo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdarrafo 23, en su forma enmenda-
da.

Pdrrafos 24 a 36
Quedan aprobados los pdrrafos 24 a 36.

Queda aprobada la seccion A, en su forma enmen-
dada.

B.—Cooperacién con otros organismos
Pérrafos 37 a 39
Quedan aprobados los pdrrafos 37 a 39.

Queda aprobada la seccidn B.
C.~—Fecha y lugar del 46.° periodo de sesiones
Parrafo 40

Queda aprobado el pdrrafo 40.

Queda aprobada la seccion C.

D.—Representacién en el cuadragésimo octavo perfodo de sesio-
nes de l1a Asamblea General

Pérrafo 41
Queda aprobado el pdrrafo 41.

Queda aprobada la seccion D.
E.—Seminario de derecho internacional
Pémrafos 42 a 48

Quedan aprobados los pdrrafos 42 a 48.

Pirrafo 49

84. El Sr. PELLET lamenta mucho que Francia no fi-
gure entre los donantes enumerados en la segunda frase.
Se esforzara por poner remedio a esa situacién.

Queda aprobado el pdrrafo 49.

P4rrafo 50
Queda aprobado el pdrrafo 50.

Pdrrafo 51

85. El Sr. PELLET dice que las autoridades francesas
se han escandalizado, con razén, por el hecho de que no
se hayan proporcionado sistemdticamente servicios de
interpretacion al Seminario de derecho internacional. La
completa dominacién del inglés en el Seminario va desa-
nimando gradualmente a los candidatos de lengua fran-
cesa, como se desprende de la lista de participantes. Es
evidente que, si se suprime la interpretacion, ello dar4 lu-
gar finalmente a que desistan todos los candidatos de
lengua francesa. Esto se aplica no s6lo a Francia sino
también a muchos pafses africanos.

Queda aprobado el pdrrafo 51.

Queda aprobada la seccion E.
F.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado
Pérrafos 52 a 54

Quedan aprobados los pdrrafos 52 a 54.

Queda aprobado en su conjunto el capitulo VI, en su
forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

2322.2 SESION

Lunes 19 de julio de 1993, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr.
Koroma, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. Vereshchetin,
Sr. Villagrdn Kramer, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacién (con-
clusion¥*) (A/CN.4/4462 secc. E, A/CN.4/447 y
Add.1a 3", A/CN.4/451%, A/CN.4/L.489)

[Tema 4 del programaj]

PROYECTOS DE ARTfCULOS PROPUESTOS
PoR EL COMITE DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA®

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a que presente el informe del Comité

* Reanudaci6n de los trabajos de 1a 2316.% sesion.

1 Reproducido en Anuario... 1993, vol. Il (primera parte).

2 Ibid.

3 El proyecto de articulos aprobado provisionalmente por la Comi-

sién en primera lectura figura en Anuario... 1991, vol. II (segunda par-
te), pdgs. 71 a 75.
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(A/CN.4/1..489) que contiene e} texto y los titulos del
proyecto de articulos que ha aprobado el Comité en se-
gunda lectura.

2. El Sr. MIKULKA (Presidente del Comité de Redac-
cién) indica que el Comité ha celebrado en total 37 se-
siones, del 4 de mayo al 13 de julio de 1993. Su compo-
sicién ha sido diferente para el examen de los proyectos
de artfculos sobre el tema «Responsabilidad de los Esta-
dos» y para el examen de los proyectos de articulos so-
bre los temas «Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional» y «El derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacién». En lo que respecta a este dltimo tema, el
Comité celebré dos sesiones, los dias 12 y 13 de julio, y
aprobé nueve articulos, que se reproducen en su informe.

3. El Presidente del Comité de Redaccidn recuerda que
la Comisién, en el periodo de sesiones en curso, remitié
los articulos 1 a 10 al Comité de Redaccién para una se-
gunda lectura. El Comité tomé nota de la opinién expre-
sada por el Relator Especial y numerosos miembros de la
Comisién, a saber: que los articulos aprobados en prime-
ra lectura habfan sido en gran medida considerados acep-
tables por los gobiernos y que, por tanto, la segunda lec-
tura deberfa consistir esencialmente en unos «iltimos
retoques». Asi pues, el Comité s6lo ha modificado el
texto de los articulos cuando lo ha considerado necesario
para hacerlo més claro. Por otra parte, hay dos cuestio-
nes que conciernen a la totalidad de los articulos y que
requieren explicaciones preliminares.

4. En primer lugar, de acuerdo con la recomendaci6n
del Relator Especial, aprobada por numerosos miembros
de la Comision, el Comité de Redaccion, en todo el texto
de los articulos, ha sustituido el término «apreciable» por
«sensible». Para el Comité de Redaccién, la palabra
«sensible» en lo que concierne a los cursos de agua tiene
la misma significacién que en los articulos sobre la res-
ponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal, es decir, un sentido més fuerte que «measurable»
(«apreciable») pero menos fuerte que «serious» («gra-
ver) 0 «substantial» («considerable»). La segunda cues-
tién concierne a la inclusién eventual de las aguas subte-
rraneas confinadas en el dmbito de aplicacién de los
articulos. La Comisién pidié al Relator Especial, Sr. Ro-
senstock, que emprendiera un estudio de viabilidad sobre
este punto y el Relator indicé que presentaria ese estudio
en 1994. En consecuencia, el Comité de Redaccién reco-
mienda los nueve articulos cuyo texto ha aprobado, que-
dando entendido que si la Comisién decide en el siguien-
te periodo de sesiones extender el dmbito de aplicacién
de los proyectos de articulos a las aguas subterrdneas
confinadas y que si, por ello, se hace necesario modificar
esos nueve articulos, el Comité de Redaccidén los reexa-
minard.

5. El titulo y el texto de los articulos 1 a 6 y 8 a 10
aprobados por el Comité de Redaccién son los siguien-
tes:

PARTE 1

INTRODUCCION

Articulo 1.—Ambito de aplicacién de los presentes artlculos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los cursos de
agna internacionales y de sus aguas para fines distintos de la na-
vegacién y a las medidas de conservacién y gestién relacionadas
con los usos de esos cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de los cursos de agua internacionales para la nave-
gacién no estd comprendido en el &mbito de aplicacion de los pre-
sentes artfculos salvo en la medida en que otros usos afecten a la
navegacion o resulten afectados por ésta.

Articulo 2.—Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «curso de agua internacional» un curso de
agua algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

b) se entiende por «curso de agua» un sistema de aguas de su-
perficie y subterraneas que, en virtud de su relacién fisica, consti-
tuyen un conjunto unitario y fluyen a un término comiin;

c) se entiende por «Estado del curso de agua» un Estado en el
territorio del cnal se encuentra parte de un curso de agua interna-
cional.

Articulo 3.—Acuerdos de curso de agua

1. Los Estados del curso de agua podran celebrar uno o va-
rios acuerdos, en adelante denominados «acuerdos de curso de
agua», que apliquen y adapten las disposiciones de los presentes
articulos a las caracteristicas y usos de un curso de agua interna-
cional determinado o de parte de ese curso de agua.

2. Si entre dos 0 mas Estados del curso de agua se celebra un
acuerdo de curso de agua, ese acuerdo definiri las aguas a las que
se aplique. Dicho acuerdo podra celebrarse respecto de la totali-
dad de un curso de agua internacional o respecto de cualquiera de
sus partes o de un proyecto, programa o uso particular, siempre
que el acuerdo no menoscabe sensiblemente el uso de las aguas del
curso de agua por otro Estado u otros Estados del curso de agua.

3. Si un Estado del curso de agua considera que las caracte-
risticas y usos de un curso de agua internacional determinado
requieren la adaptacién o aplicacién de las disposiciones de los
presentes articulos, los Estados del curso de agua celebraran con-
sultas con el propésito de negociar de buena fe a fin de celebrar
uno o varios acuerdos de curso de agua.

Articulo 4—Partes en acuerdos de curso de agua

1. Todo Estado del curso de agna tiene derecho a participar
en la megociacion de cualquier acuerdo de curso de agua que se
aplique a la totalidad de ese curso de agua internacional y a llegar
a ser parte en tal acuerdo, asi como a participar en eualesquiera
consultas pertinentes.

2. El Estado del curso de agua cuyo uso de un curso de agua
internacional pueda resultar afectado sensiblemente por la ejecu-
cién de un acuerdo de curso de agua propuesto que solamente se
aplique a una parte del curso de agna o a un proyecto, programa
o uso particular tendra derecho a participar en las consultas sobre
tal acuerdo y en su negociacion, en la medida en que su uso resulte
afectado por ese acuerdo, y a llegar a ser parte en él.

PARTE II

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 5.—Utilizacidn y participacién equitativas y razonables

1. Los Estados del curso de aguna utilizar4n en sus territorios
respectivos un curso de agua internacional de manera equitativa y
razonable. En particular, los Estados del curso de agua utilizaran
y aprovecharin un curso de agua internacional con el propdsito
de lograr una utilizacién éptima y un disfrute miximo compati-
bles con la proteccién adecuada del curso de agua.
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2. Los Estados del curso de agua participaran en el uso, apro-
vechamiento y proteccién de un curso de agua internacional de
manera equitativa y razonable. Esa participacién incluye tanto el
derecho de utilizar el curso de agua como la obligacién de coope-
rar en su proteccién y aprovechamiento, conforme a lo dispuesto
en los presentes articulos.

Articulo 6.—Factores pertinentes en una utilizacién
equitativa y razonable

1. La utilizacién de manera equitativa y razonable de un cur-
so de agua internacional de conformidad con el articulo 5 requiere
que se tengan en cuenta todos los factores y circunstancias perti-
nentes, entre otros:

a) los factores geograficos, hidrograficos, hidrolégicos, climati-
cos, ecolégicos y otros factores naturales;

b) las necesidades econémicas y sociales de los Estados del cur-
so de agua interesados;

¢) los efectos que el uso o los usos del curso de agua en uno de
Ios Estados del curso de agua produzcan en otros Estados del cur-
so de agua;

d) los usos existentes y potenciales del curso de agua;

¢) la conservacion, la proteccién, el aprovechamiento y la eco-
nomia en la utilizaciéon de los recursos hidricos del curso de agua y
el costo de las medidas adoptadas a tal efecto;

/) 1a existencia de alternativas, de valor correspondiente, res-
pecto de un uso particular existente o previsto.

2. En la aplicacién del articulo 5 o del parrafo 1 de este arti-
culo, los Estados del curso de agua interesados celebraran, de ser
necesario, consultas con 4nimo de cooperacién.

[.]

Arttculo 8.—Obligacién general de cooperacién

Los Estados del curso de agua cooperardn con arreglo a los
principios de la igualdad soberana, la integridad territorial y el
provecho mutuo a fin de lograr una utilizacién 6ptima y una pro-
teccién adecuada del curso de agua internacional.

Articulo 9.—Intercambio regular de datos e informacion

1. De conformidad con el articulo 8, los Estados del curso de
agua intercambiarin regularmente los datos y la informacién que
sean facilmente asequibles sobre el estado del curso de agua, en
particular los de cardcter hidrolégico, meteorolégico, hidrogeol6-
gico y ecolégico, asi como las previsiones correspondientes.

2. El Estado del curso de agua al que otro Estado del curso de
agua le pida que proporcione datos e informacién que no sean fi-
cilmente asequibles hara lo posible por atender esta peticién, pero
podri exigir que el Estado solicitante pague los costos razonables
de la reunién y, en su caso, elaboracién de esos datos e informa-
cién.

3. Los Estados del curso de agua hardn lo posible por reunir
¥y, en su caso, elaborar los datos y la informacién de manera que
se facilite su utilizacién por los otros Estados del curso de agua a
los que se comuniguen.

Articulo 10.—Relacién entre las diferentes clases de usos

1. Salvo pacto o costumbre en contrario, ningin uso de un
curso de agua internacional tiene en si prioridad sobre otros usos.

2. El conflicto entre varios usos de un curso de agua interna-
cional se resolvera basandose en los principios y factores enuncia-
dos en los articulos 5 a 7, teniendo en cuenta especialmente la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas esenciales.

6. El articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes
articulos) fue considerado aceptable tanto por los gobier-
nos como por la Comisién y la dnica sugerencia que al
respecto se hizo en el Pleno consistié en incluir en €l la
nocién de «gestion», elaborada en el capftulo 18, relativa

a la proteccién de la calidad de los recursos de agua po-
table, del Programa de Accién 21*. El Comité de Redac-
cién considerd Gtil incluir esta nocién en el articulo 1,

tanto mas cuanto que la cuestién de la gesti6n se trata en
el articulo 26°. Esta adicién no afecta al 4mbito de apll-
cacién de los articulos y, sin embargo, lo delimita mas
claramente y de manera mds completa. Por tanto, la dni-
ca modificacién introducida en el articulo 1 consiste en
afiadir las palabras «y gestién» después de la palabra
«conservacién» en el parrafo 1.

7. Por lo que respecta al articulo 2 (Términos emplea-
dos), el Comité de Redaccién consider6 que no era nece-
saria ninguna modificaciéon. Tomé nota de que la defini-
cién de «contammacuﬁm» que figuraba en el parrafo 2
del articulo 21°, habfa de trasladarse al articulo 2, pero
no juzgd necesario proceder a ese cambio inmediatamen-
te ya que el articulo 21 no le habia sido remitido todavia.

8. En el articulo 3 (Acuerdos de curso de agua) el Co-
mité de Redaccién ha sustituido el adverbio «apreciable-
mente» por «sensiblemente», pero no ha introducido nin-
giin otro cambio ya que varios miembros de la Comisién
habian indicado preferir el texto actual del parrafo 2 al
enunciado propuesto por el Relator Especial en su pri-
mer informe (A/CN.4/451).

9. Como el Pleno no habfa recomendado ninguna mo-
dificacién del articulo 4 (Partes en acuerdos de curso
de agua), el Comité se ha limitado nuevamente a susti-
tuir en el pdrrafo 2 «apreciablemente» por «sensiblemen-
te». Al no haberse propuesto ningtin cambio a los dos
primeros articulos de la parte II del proyecto (Principios
generales), es decir, el articulo 5 (Utilizacién y participa-
cién equitativas y razonables) y el articulo 6 (Factores
pertinentes en una utilizacién equitativa y razonable), el
Comité de Redaccién no los ha modificado.

10. El Comité de Redaccién ha aplazado el examen del
articulo 7 hasta el periodo de sesiones siguiente. Se trata
de uno de los articulos mas importantes del proyecto,
que fue objeto de largos debates en el Pleno y sobre el
que el Relator Especial habia planteado cuatro cuestio-
nes. En primer lugar, se habia preguntado si convenia
mencionar en €l expresamente la nocién de diligencia
debida; en segundo lugar, si estaba justificado tratar el
problema de los dafios causados por la contaminacion
separadamente de los dafios resultantes de otras causas;
en tercer lugar, en caso de que se decidiera tratar separa-
damente el problema de los dafios causados por la conta-
minacidn, si existian circunstancias especiales que auto-
rizaran la continuacién de un uso aun cuando fuera causa
de contaminacidn; y, en cuarto lugar, si el articulo 7 tal
como estaba redactado no menoscababa la eficacia del
articulo 5. El Comité de Redaccién examiné algunas de
estas cuestiones pero, por falta de tiempo y dada la im-
portancia del articulo 7, decidié aplazar su examen hasta
el siguiente perfodo de sesiones.

11. En cuanto al articulo 8 (Obligacién general de coo-
peracién) el Comité de Redaccién no recomienda ningtin

4 A/CONFE.151/26/Rev.1 (Vol. T) (publicaci6n de las Naciones Uni-
das, N.° de venta: S.93.1.8 y correccidn), pdgs. 7 y ss.

5 Véase nota 3 supra.

5 Ibid.
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cambio puesto que tanto los gobiernos como los miem-
bros de la Comisién han manifestado que aprueban su
texto.

12. El articulo 9 (Intercambio regular de datos e infor-
macién) también ha sido bien acogido por los gobiernos
y los miembros de la Comisién. Sin embargo, el Comité
de Redaccidn, al examinar las versiones del texto del ar-
ticulo en los distintos idiomas, llegé a la conclusién de
que la traduccién de las palabras inglesas «reasonably
available» («de que razonablemente puedan disponer»),
originalmente tomadas del parrafo 1 del articulo 29 de
las Reglas de Helsinki’, planteaba un problema. Por ello,
el Comité las sustituyé por «readily available» («que
sean ficilmente asequibles»), que tienen equivalente en
los demds idiomas y no suponen ninguna modificacién
del sentido del articulo 9, puesto que no tienen mas obje-
to que lograr la coherencia entre las distintas versiones
lingiifsticas.

13. El articulo 10 (Relacién entre los usos), dltimo ar-
ticulo de la parte II, habia sido considerado aceptable
tanto por los gobiernos como por la Comisién. Sin em-
bargo, el Comité de Redaccién estimé que se podia me-
jorar su titulo. En efecto, algunos miembros del Comité
opinaron que el titulo «Relacién entre los usos» podia
inducir a error ya que parecia dar a entender que el arti-
culo versaba sobre la cuestion de la proporcionalidad en-
tre los distintos usos, y no era asi. Para evitar toda ambi-
giiedad, el Comité de Redaccién ha sustituido ese titulo
por «Relacién entre las diferentes clases de usos». Ni
que decir tiene que ese cambio no altera en absoluto el
tenor del articulo.

14. El PRESIDENTE entiende que la Comisién desea
tomar nota de los articulos aprobados por el Comité de
Redacci6n en segunda lectura, que figuran en el informe
del Comité, y aplazar su aprobacién hasta la presenta-
cién de los comentarios correspondientes.

Asi queda acordado.

15. El Sr. VILLAGRAN KRAMER pregunta cémo se
informar4 a la Sexta Comisién del trabajo realizado por
el Comité de Redaccién.

16. El PRESIDENTE indica que los documentos que
contienen los articulos aprobados por el Comité se pon-
drén naturalmente a la disposicién de la Sexta Comisién
cuando ésta examine el informe de 1a CDI.

17. El Sr. VERESHCHETIN desea que los informes
presentados oralmente por el Presidente del Comité de
Redaccién sobre los trabajos del Comité, dada su rique-
za, se pongan a disposicién de los miembros de la CDI,
y pregunta si la Secretaria podria adoptar las medidas ne-
cesarias a tal efecto.

18. EIPRESIDENTE dice que, si el Presidente del Co-
mité de Redaccién estd de acuerdo, los informes que
hizo oralmente a la Comisién podrdn distribuirse a sus
miembros, pero en inglés solamente.

19. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA [amenta que no
pueda disponerse de esos informes también en francés.

7 Véase 2312.2 sesi6n, nota 14,

20. El PRESIDENTE dice que, para la versién france-
sa de esos informes, los miembros de la Comisién pue-
den consultar el acta resumida de la sesi6n en que fueron
presentados.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 45.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IIL.—Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in-
ternacional (A/CN.4/L.483)

21. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
mision a examinar el capitulo III del proyecto de informe
de la Comision sobre la labor realizada en su 45.° perio-
do de sesiones (A/CN.4/1..483), parrafo por parrafo.
Pérrafos 1 a 8

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 8.

Pérrafo 9

22. El Sr. KOROMA indica que la opinién menciona-
da en el pdrrafo 9 es la de los miembros indicados en el
parrafo 8 y, por tanto, propone sustituir las palabras «Se
observé que en la Comisién se estaba formando la opi-
nién de que», por las palabras «Esos miembros sefialaron
que en la Comisién...».

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 9, en su forma enmen-

dada.

Pdrrafos 10y 11
Quedan aprobados los pdrrafos 10y 11.

Pérrafo 12

23. El Sr. PELLET propone, en aras de la exactitud,
sustituir en la tercera frase del parrafo 12 las palabras
«reflejado ya en una jurisprudencia relativamente am-
plia, desde el laudo» por las palabras «como se despren-
dia ya de la jurisprudencia desde el laudo».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 12, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 13 a 81
Quedan aprobados los pdrrafos 13 a 81.

Pirrafo 82

24. El Sr. PELLET dice que, en la primera frase del
texto francés, convendria insertar la palabra «pas» entre
las palabras «qui n’avaient» y «été consultés».

Asi queda acordado.

A reserva de esta adicion, queda aprobado el pdrra-
fo 82.

Pdrrafos 83 a 93
Quedan aprobados los pdrrafos 83 a 93.

Queda aprobada la rotalidad del capitulo 111, en su
forma enmendada.
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25. El Sr. VERESHCHETIN comprende perfectamen-
te que la Comisién no pueda aprobar articulos que no va-
yan acompaiiados de comentarios, pero desea que en su
informe indique que el Comité de Redaccion ha realiza-
do este afio un trabajo muy importante sobre el tema de
la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho inter-
nacional.

26. [El PRESIDENTE sefiala que en el parrafo 6 del ca-
pitulo IIT del proyecto de informe figura una resefia bas-
tante detallada de los trabajos del Comité de Redaccién.
Ademds, se mencionardn estos trabajos en el informe del
Presidente, quien piensa también que debe informarse a
la Sexta Comisién de los trabajos realizados. Por otra
parte, los proyectos de articulos sobre la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de ac-
tos no prohibidos por el derecho internacional se pon-
dran a disposicion de los miembros de la Sexta Comi-
sién para su informacion.

27. El SR. KOROMA pregunta si no es prematuro
transmitir estos articulos a la Sexta Comision.

28. El PRESIDENTE recuerda que esta prictica ya se
sigui6 el afio anterior con respecto a los articulos que no
habian podido adoptarse por no ir acompafiados de co-
mentarios.

29. FEl Sr. GUNEY pregunta si se ha precisado la com-
posici6én del Comité de Redaccidn.

30. El PRESIDENTE le responde que se indica en el
primer capitulo del informe.

31. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la cues-
tién planteada por el Sr. Vereshchetin muestra que a las
personas no familiarizadas con la Comisién les puede
costar comprender la estructura interna del informe. Por
tanto se pregunta si no habria que agregar en la segunda
frase del parrafo 6, tras las palabras «al término del de-
bate», una férmula que podria redactarse en los siguien-
tes términos: «Tal como se resume a continuacion en los
parrafos 8 a 93», lo que darfa una idea del volumen de
trabajo realizado por el Comité de Redaccién. También
podria recurrirse a una nota de pie de pigina.

32. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que se acepta esta sugerencia. La Comisién
encargard a la Secretaria que encuentre una férmula
apropiada.

Asi queda acordado.

CAPITULO IV.—Responsabilidad de los Estados (continuacién)
(A/CN.4/L.484 y Corr.1 y Add.1a7)

C.—Proyectos de articulos de la segunda parte del proyecto sobre
la responsabilidad de los Estados (continuacion)

2. TEXTO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO | Y ARTICULOS 6, 6 bis, 7, 8,
10 Y 10 bis, CON LOS COMENTARIOS CORRESPONDIENTES, APROBA-
DOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION EN SU 45.° PERIODO DE
SESIONES (continuacion) (AICN.4/L.484/Add.2 a 7)

Comentario al articulo 8 (Indemnizacién) (continuacion) (A/CN.4/
L.484/Add.5]

Pérrafos 16 y 17 (continuacion)

33. El PRESIDENTE recuerda que el examen de los
parrafos 16 y 17 del comentario relativo al articulo 8
quedo6 en suspenso en la sesién precedente, dado que el
Sr. Pellet y el Sr. Vereshchetin consideraron poco clara
la férmula «el dafio moral causado a la persona de nacio-
nales o agentes del Estado lesionado» en la pemiltima
frase.

34. El Sr. PELLET dice que habria que precisar que se
trata del dafio sufrido por la persona de nacionales o
agentes del Estado, en cuanto seres humanos.

35. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) propo-
ne agregar las palabras «en cuanto particulares» después
de las palabras «agentes del Estado lesionado», al final
de la frase.

36. El Sr. VERESHCHETIN pregunta si el Relator Es-
pecial podria igualmente formular esta proposicién en
inglés.

37. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que en la versién inglesa convendria agregar las palabras
«as private parties» 0 «as private persons» después de
las palabras «injured State».

38. El Sr. PELLET preferiria la férmula «en cuanto se-
res humanos».

39. EIl Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que esta férmula se aplica a las personas fisicas pero no
a las personas juridicas.

40. El Sr. CRAWFORD dice que en el texto inglés po-
dria desplazarse la palabra «persons» del comienzo al fi-
nal de la frase, que entonces dirfa «moral damage to na-
tionals or agents of the injured State as persons».

41. El PRESIDENTE recuerda que el Pleno de la Co-
misién no es el lugar apropiado para un trabajo de redac-
cién, En consecuencia, sugiere al Sr. Crawford, al Sr.
Pellet y al Sr. Vereshchetin que se pongan de acuerdo
con el Relator Especial sobre una férmula adecuada.
Dado que el problema también se plantea con respecto al
parrafo 17, sugiere que los parrafos 16 y 17 se dejen en
suspenso.

Asi queda acordado.

Pirrafo 18

42. El Sr. PELLET se opone totalmente a la nocién de
«dafios personales» mencionada en la segunda parte del
parrafo 18. Que él sepa, no existen mas categorfas de da-
fios que los dafios materiales y los dafios morales. Sefiala
que este problema se plantea también con respecto al pa-
rrafo 21.

43. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) explica
que, a su juicio, por dafio personal se entiende a la vez
un dafio material y un dafio moral causados a una perso-
na, para diferenciarlo de las pérdidas de caracter patri-
monial.

44. FEl Sr. VILLAGRAN KRAMER sefiala que en el
derecho interno de algunos paises, el término dafios per-
sonales es sinénimo de los dafios materiales sufridos por
una persona, en contraposicién con los dafios morales.
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45. El Sr. PELLET comprende las explicaciones del
Relator Especial, pero no ve la necesidad de incluir esta
nocién de dafios personales en el parrafo 18. Después de
la cita sangrada, se podrfan perfectamente suprimir las
palabras «Ahora bien, ademas de las consideraciones re-
lativas a la indemnizacidn de dafios y perjuicios que hace
el superdrbitro en los puntos a y b, que guardan relacién
con €] concepto mas amplio de dafios personales...», as{
la frase comenzaria con las palabras «Es interesante se-
fialar...».

46. El Sr. VERESHCHETIN piensa también que la no-
ci6én de «dafos personales» va a plantear problemas en el
parrafo 21 en el que se refiere a la vez a las personas fisi-
cas y a las personas juridicas. Por lo demads, la idea que
expresa le parece estar comprendida en la nocién de
dafio moral. Por tanto, seria preferible suprimirla en el
parrafo 18.

47. El Sr. de SARAM estd también a favor de la suge-
rencia del Sr. Pellet, que permitird suprimir una ambi-
giiedad en el parrafo 18 y evitar luego problemas cuando
se llegue al pérrafo 21.

48. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide aprobar el pérrafo
18 con la modificacién propuesta por el Sr. Pellet.

Queda aprobado el pdrrafo 18, en su forma enmen-
dadd".

Pérrafo 19

49. El Sr. PELLET se opone formalmente a la dltima
frase del parrafo. Si la Comisién se abstuvo de prever en
el articulo 8 la indemnizaci6n del dafio moral causado a
los nacionales del Estado lesionado, a su juicio se equi-
vocd. No comparte en absoluto esa manera de ver.

50. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) piensa
que la dltima linea, cuando menos, de esta frase no est4
clara y que habria que revisarla con la ayuda del peque-
fio grupo de trabajo especial que se ha creado.

51. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comisién decide diferir la aprobacion
del pdrrafo 19 cuya iltima frase deberd ser revisada por
el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Pérrafo 20
Queda aprobado el pdrrafo 20.

Pérrafo 21

52. El Sr. VERESHCHETIN dice que si la Comisién
decide mantener en el parrafo 21 la mencién de los da-
flos «personales», no ve c6mo esos dafios personales
pueden aplicarse a las personas juridicas. Se dice que ta-
les dafios son «causados a esos particulares» y en la pri-
mera frase se precisa que se trata de «personas fisicas o
juridicas». Ahora bien, cabe preguntarse si los tipos de
perjuicios enunciados en la tltima frase pueden causarse
a personas juridicas.

8 Posteriormente, se modificé el parrafo 18 para ajustarlo a los pé-
mafos 16, 17 y 21; véase 2324.2 sesion, parr. 1.

53. El Sr. PELLET piensa, al contrario, que no hay
ninguna incongruencia de parte del Relator Especial. Si
se estd de acuerdo en las premisas que ha indicado, es
decir, si se considera que los dafios personales estdn
constituidos por el conjunto de los dafios causados a per-
sonas —y no a «partes»— privadas, ya sean fisicas o ju-
ridicas, y que esos dafios pueden ser materiales o mora-
les, podria ser bastante facil enmendar el pérrafo. .o mds
importante es eliminar la idea de que los dafios persona-
les pueden ser algo distinto de los dafios materiales o de
los dafios morales.

54. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) propo-
ne que este punto se agregue a los otros tres ya remitidos
al pequefio grupo de trabajo especial anunciado.

55. El Sr. RAZAFINDRAILLAMBO piensa que podria
corregirse el parrafo sin alterar totalmente su estructura,
aunque s6lo sea suprimiendo las palabras entre guiones.

56. El PRESIDENTE dice que si no hay objeciones
considerard que la Comisién decide dejar en suspenso el
parrafo 21 y pedir al pequenio grupo de trabajo especial
designado que revise su redaccién.

Asi queda acordado.

Piérrafos 22 y 23

Quedan aprobados los pdrrafos 22 y 23.

Pérrafo 24

57. El Sr. VERESHCHETIN opina que las palabras
«requerird normalmente el otorgamiento de intereses»
que figuran en la tercera frase del parrafo son demasiado
categdricas, teniendo en cuenta el texto del pdrrafo 2 del
articulo 8§ que establece que la indemnizacién «podrd»
incluir los intereses y la primera nota de pie de pagina
del parrafo en la que se dice, con razén, que la doctrina
estd dividida sobre este punto. El orador propone o bien
suprimir totalmente la tercera frase o bien, repitiendo la
idea expresada en la nota de pie de pagina, decir que al-
gunos miembros de la Comisién apoyan la conclusién
antes citada pero otros piensan que es prematura en esta
fase.

58. El Sr. VILLAGRAN KRAMER estd a favor de
esta proposicion ya que suprimiria la contradiccién exis-
tente entre el texto del péarrafo 2 del articulo 8 y el co-
mentario.

59. El Sr. CRAWFORD admite que no debe parecer
que el comentario contradice el texto del articulo, pero
piensa que al menos hay que mantener la idea que cons-
tituy6 la base de la segunda mitad de la frase, a saber:
que el método del otorgamiento de intereses se usa fre-
cuentemente en caso de pérdidas derivadas de la no dis-
ponibilidad temporal del capital, porque es una cuestion
de hecho. Si se modifica o suprime la primera mitad de
la frase, tal vez habria que desplazar la primera nota de
pie de pagina, o incluso mencionar en el texto del pirra-
fo que la doctrina estd dividida sobre este punto y citar
los autores en la nota de pie de pagina.

60. El Sr. YANKOV apoya el razonamiento del Sr.
Vereshchetin, pero mejor que la supresién pura y simple
de la tercera frase preferirfa una modificacién del texto
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que insistiera en el cardcter no automdtico del otorga-
miento de intereses.

61. El Sr. ROSENSTOCK dice que, sean cuales fueren
las divisiones de la doctrina, es preciso reconocer la
existencia de una practica estatal predominante. Ahora
bien, cabria atenuar el caricter categérico de la afirma-
cién, sustituyendo la palabra «normalmente» por la pala-
bra «frecuentemente».

62. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que la solucién mas sencilla serfa desplazar la primera
nota de la tercera frase al final de la segunda frase y mo-
dificar la redaccion de la tercera frase como sigue: «La
Comisidn reconoce, sin embargo, que el otorgamiento de
intereses parece ser el método mds frecuente en caso de
pérdidas por no disponibilidad temporal del capital».

63. El Sr. BOWETT teme que con demasiadas reser-
vas se diluya la sustancia del comentario. El elemento
importante, pero que no se desprende claramente, es que
pueda acumularse el otorgamiento de intereses y la in-
demnizacién por lucro cesante en el caso de una empresa
en funcionamiento, al menos que se admita que los mis-
mos fondos puedan estar al mismo tiempo en un banco,
en el que producen intereses, y en la empresa, en la que
producen beneficios.

64. El Sr. de SARAM dice que la cuestién planteada
por el Sr. Bowett no se desprende claramente de la for-
mulacién del parrafo 2 del articulo 8; por tanto, debe fi-
gurar en el comentario.

65. El Sr. ROSENSTOCK dice que la formulacién del
parrafo 2 del articulo 8 prevé explicitamente que la acu-
mulacién de intereses y de ganancias dejadas de obtener
no ocurre en todos los casos pero es una posibilidad. La
férmula de avenencia, consistente en agregar la expre-
sién «cuando proceda» al texto del parrafo 2, se adoptd
para tener en cuenta el factor tiempo y otras considera-
ciones largamente debatidas en el Comité de Redaccién.
El S1. Rosenstock no puede aceptar un comentario que
constituiria nada menos que un rechazo de la nueva for-
mulacién adoptada en el proyecto de articulos.

66. El Sr. CRAWFORD dice que el parrafo 24 esta re-
lacionado con los parrafos 25 y 26, que abordan varias
cuestiones planteadas en el debate. En lo que respecta a
la cuestién planteada por el Sr. Bowett, tal vez pertenece
mads al debate sobre el parrafo 27.

67. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién aprueba el parrafo 24 con
las enmiendas propuestas por el Relator Especial.

Queda aprobado el pdrrafo 24, en su forma enmenda-
da.
Pirrafo 25

Queda aprobado el pdrrafo 25.

Pérrafo 26

68. El Sr. VERESHCHETIN dice que las razones in-
vocadas para modificar el texto del parrafo 24 justifican
que se modifique también el del parrafo 26, suprimiendo
las palabras «aunque normalmente justificado».

69. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comision aprueba el pdrrafo 26 tal
como lo ha modificado el Sr. Vereshchetin.

Queda aprobado el pdrrafo 26, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 27

70. El Sr. BOWETT, repitiendo la argumentacion que
expuso durante el debate del pérrafo 24, propone agregar
al pdrrafo 27 la frase siguiente: «Cuando se otorgue una
indemnizacién por las ganancias dejadas de obtener con
respecto a una inversién efectuada en una ‘‘empresa en
funcionamiento’’, no parece apropiado otorgar intereses
sobre valor del capital invertido con respecto al perfodo
por el que se concedié la indemnizacién por las ganan-
cias dejadas de obtener».

71.  El Sr. KUSUMA-ATMADIJA dice que la propues-
ta del Sr. Bowett parece poner en el mismo plano los in-
tereses y las ganancias dejadas de obtener, en tanto que
el parrafo 27 explica claramente que la indemnizacién de
las segundas no est4 tan universalmente aceptada como
el otorgamiento de los primeros. Serfa mejor indicar por
medio de una frase sencilla que no es posible la acumu-
lacién de ambos sin atentar contra la jerarquia estableci-
da en el pérrafo.

72. El Sr. VILLAGRAN KRAMER considera mis
prudente no entrar en la interpretacién del parrafo 2 del
artfculo 8, y no centrar la atencién mas sobre un modo
de indemnizacién que sobre otro. El texto del proyecto
de articulo dice «podra incluir» a fin de dejar al arbitro o
al juez la tarea de determinar el modo de indemnizacién
que corresponda.

73. El Sr. CRAWFORD considera que se atribuye a la
proposicidn del Sr. Bowett una connotacién positiva que
no tiene, ya que no tiene otro fin que excluir la acumula-
cion de los dos modos de indemnizacién.

74, El Sr. BOWETT propone una formulacién mas
simple, a saber: «El demandante no puede pretender a la
vez el otorgamiento de intereses y la indemnizacién por
las ganancias dejadas de obtener correspondientes a una
empresa en funcionamiento de la que ha sido desposei-
do. Corresponderd al tribunal determinar la modalidad
de la indemnizacién».

75. El Sr. ROSENSTOCK dice que esta formulacién
estd en total contradiccién con la del parrafo 2 del articu-
lo 8 y prescinde de consideraciones tales como el factor
tiempo, entre otras.

76. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que la nueva formulacién propuesta por el Sr. Bowett no
precisa que la acumulacion es imposible cuando se trata
del mismo objeto y del mismo periodo, lo que responde-
rfa a la objecién planteada por el Sr. Rosenstock.

77. El PRESIDENTE propone que el Sr. Bowett y el
Sr. Crawford elaboren juntos una nueva versién de la
frase que el St. Bowett propone agregar al pérrafo 27.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.



