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oservaci ones general es

1. Vari os m enbros expresaron su satisfaccion y su admraci 6n por e

conci enzudo y delicado trabajo realizado por el Relator Especial, quien,
después de varios afios de una | abor exploratoria y prelimnar, habia |ogrado
formul ar un proyecto de estatuto de un tribunal internacional que invitaba a
la Com sion a enprender su tarea con pragnmatisno, realisnmo y flexibilidad.

2. Habl ando en general y de forma prelimnar sobre |a orientaci6on de | os
trabaj os, varios nienbros subrayaron que el proyecto de estatuto, en cuanto a
| a conposicion y conpetencia del tribunal, el derecho aplicable, la
instruccion, la practica de la prueba y el procedimento ante el tribunal
incluido el cunplimento de | as penas, deberia facilitar | os fundanmentos y
garantias juridicas de una institucion judicial inparcial, basada en |os
principios de la prinmacia del derecho y ajena, en |lo posible, a

consi deraci ones politicas, extrenb que se consider6é tanto mas inportante
cuanto que | os asuntos sonetidos al Tribunal serian en su nayoria de caréacter
politico. En este contexto, se observd que la integridad noral, la

i ndependencia y | a conmpetencia de los menbros del tribunal eran factores de

la maxi na i nportanci a.
Nat ural eza del tribuna

3. Conp en anteriores periodos de sesiones de |a Conision, se sefial 6 que
habria que considerar la cuestién de si el tribunal penal internacional debia
ser un Organo permanente o una instituci6n especi al

4, Al gunos m enbros se opusieron a que se recurriera a tribunal es especi al es.
Un primer argunmento fue que |os menbros de un tribunal creado en respuesta a
una situaci 6n determ nada podian verse influidos por esa situacién e incunplir
| as normas de objetividad e inparcialidad. Ademés, en el plano nacional, |os
tribunal es penal es "especi al es" eran esencial mente instrunmentos utilizados por
regi nenes despolticos, y recurrir a esos tribunales en el nivel internaciona
seria sentar un nmal ejenplo, en perjuicio de | os derechos humanos y de

princi pio de |egalidad.

5. Un segundo argunento fue que | os tribunal es especial es no bastarian para
ej ercer un efecto disuasorio, especial nente porque se necesitaba tienpo para
crear un tribunal, por efimero que éste fuera. Adenas, |a disuasiodn se

derivaba de toda voluntad claranente afirmada por |a Asanbl ea General y el
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Consej o de Seguridad de investigar crinmenes coneti dos en cont extos
especificos, y por consiguiente no era absol utanente esencial crear

i nstituciones que quiza no fueran juridi canmente i natacabl es.

6. Oros menbros sefial aron que, en al gunos casos, habia una necesi dad de
rapi dez y eficacia que anteriormente habia inspirado |l a creaci 6n de tribunal es
especi al es. A este respecto, se sefial 6 que era nmuy probable que un tribuna
permanente Unico y nonolitico, concebido en funcion de necesi dades muy

di versas, no satisficiera debi damente ni nguna de esas necesi dades.

7. Al gunos mi enbros estimaron que el tribunal cuyo estatuto debia formular |a
Comi si 6n, en virtud del mandato recibido en el parrafo 6 de la

resol uci 6n 47/ 33, debia ser una institucion permanente. A este respecto, se
expresé | a preocupaci 6n de que | a busqueda de sol uci ones excesi vanente
flexibles en relacion con | a conpetencia y conposicion del tribunal pudiera

Il evar en definitiva a un resultado inaceptable, concretanente |la creaci én de
tribunal es especiales. Qros menbros estinmaron que, en la coyuntura actual y
especi al mrente dado que no era seguro que un tribunal penal internaciona
permanente se utilizara en nmedida que justificara la financiaci 6n que
exigiria, seria nmas realista establecer un tribunal que no estuviera

per manent enente reunido y no un tribunal pernmanente.
Mbdo de creaci 6n del tribunal

8. Al gunos mi enbros estimaron que un tribunal penal internacional deberia
est abl ecerse por nedi o de una convenci 6n nultilateral bajo |os auspicios de

| as Naci ones Unidas y no por decisién del Consejo de Seguridad, teniendo en
cuenta los principios general es del derecho penal y las funciones del Consejo
de Seguridad en virtud de la Carta. Ovros mienbros sin enbargo, subrayaron
qgue el Consejo de Seguridad tenia facultades, en el marco de su nandato en
virtud de la Carta, para adoptar |as nedidas necesarias a fin de responder

apr opi adanente a una necesi dad reconoci da cono tal
Rel aci ones con | as Naci ones Uni das

9. Se reconoci 6 que |la cuestién de | as rel aci ones que deberian existir entre
el tribunal y las Naciones Unidas era de inportancia fundanental .
Una opi ni 6n, conpartida tanbi én por el Relator Especial fue que el tribunal

por una serie de razones de gran peso, debia ser un érgano subsidiario de |as



A/ CN. 4/ L. 482/ Add. 1/ Rev. 1
pagi na 4

Naci ones Unidas. Ese enfoque, se dijo, manifestaria claranente ante |la
conuni dad nmundi al |a aceptaci 6n del principio de |a responsabilidad de |la
persona en materia penal, conferiria al tribunal |la autoridad deseada, abriria
la via al reconocimento universal de su conpetencia y garantizaria su

funci onam ento en beneficio del interés general. Al gunos m enbros observaron
que, si el tribunal habia de ser un 6rgano de | as Naci ones Uni das, para
crearlo seria necesario nmodificar la Carta, |0 que no parecia rmuy posible, o
bi en que | a Asanbl ea General (Articulo 22 de la Carta) o el Consejo de
Seguridad (Articul o 29) aprobasen una resoluci 6n. Se dijo que una creacion
conjunta, nediante resoluciones simlares de esos dos 6rganos seria |l a nejor
sol uci 6n, y que nada se oponia a ello, con arreglo a |las disposiciones de |os
Articulos 10 y 24 de la Carta.

10. Al gunos menbros nostraron su desacuerdo con este nmétodo que, segun

di jeron, habia rechazado | a Comisio6n en su anterior periodo de sesiones.

En este contexto se expresd | a opinién de que no era posible establ ecer un
tribunal penal internacional conb érgano judicial de |la Asanbl ea General o de
Consej o de Seguridad nedi ante una resol uci 6n adoptada por cual qui era de esos
organos que, se dijo, no estaban facultados por la Carta para ello.

En opi ni 6n de esos menbros, el tribunal debia ser una entidad creada por un
tratado entre Estados, de naturaleza juridica distinta de |as Naci ones Uni das
pero que, sin enbargo, en virtud de acuerdos apropi ados, mantuvi ese una
estrecha rel aci 6n de cooperaci 6n con |la Organi zaci 6n. Se observd que esa

| inea de actuacion, a diferencia de la creacion del tribunal por |a Asanbl ea
CGeneral, evitaria cuestiones conp |la de determ nar si era necesario nodificar
la Carta. Se expres6 tanbi én |la opinion de que ese sistema (es decir, la
creaci 6n del tribunal nmediante un tratado entre Estados y con | a cooperaci 6n
mas estrecha posible entre el tribunal y |las Naciones Unidas en virtud de un
acuerdo apropi ado) resultaba claranente conveni ente, aunque s6l o fuera para
evitar las cuestiones, nuy dificiles, que de otro nodo se plantearian sobre la

necesi dad de ennendar o no la Carta.

Derecho aplicable por la Corte

11. El Relator Especial sefial 6 a la atenci 6n de I a Comi si6n | o que parecia

ser el acuerdo de ésta en que el tribunal deberia aplicar |Ias convenci ones



A/ CN. 4/ L. 482/ Add. 1/ Rev. 1
pagina 5

y los acuerdos internacionales relativos a |os crimenes de su conpetenci a;
sin enbargo, en su opini 6n, ese acuerdo no parecia ir mas | ejos.

12. Al gunos menbros estinmaron que |a Conision debia anpliar |as fuentes de
derecho aplicable, incluyendo en ellas los principios generales del derecho y
la costunbre. En este contexto, se menciond tanbi én el derecho internacional,
recordando que en el inforne de 1992 del Gupo de Trabajo se hacia referencia
al derecho promul gado por 6rganos de |as organi zaci ones i nternaci onal es, en
particular |as Naciones Unidas. Se suscitd la cuestion de si no seria
preferible, en lo relativo al derecho sustantivo que debia aplicar e
tribunal, que el estatuto definiera directamente | os que se considerarian
crinenes internacionales para los fines del Estatuto, en lugar de ocuparse de
esa cuesti 6n nedi ante una di sposi ci 6n sobre el derecho aplicable.

Se consider6 que el derecho que aplicaria el tribunal conprenderia el derecho
sustantivo sobre los crinenes internacional es pertinentes; |as nornas
relativas a la practica de la prueba y el procediniento que seguiriay
aplicaria el tribunal en sus actuaciones; y |os derechos nacional es que

tendria que considerar el tribunal al determ nar |as condenas que i npusiera.

Conpet enci a

13. Sobre la cuestién de |la conpetencia del tribunal por razén de |a persona
(ratione personae), se convino en que |la conpetencia del tribunal se aplicaria
ani canente a | as personas.

14. En cuanto a la conpetencia por razén de la nateria (ratione nmateriae), e
Rel at or Especi al propuso en su proyecto de estatuto que, en espera de |la
adopci 6n de un codigo de crinmenes, las infracciones de |a conpetencia de
tribunal se determinarian por nedio de acuerdos particulares entre | os Estados
partes o por acto unilateral de un Estado. Segun esta propuesta, |os acuerdos
0 actos unilaterales determnarian y definirian con precision las infracciones
respecto de las cual es uno o varios Estados reconoci eran | a conpetencia de

tri bunal

15. La idea de que |la conpetencia del tribunal debia basarse en el principio
de su aceptaci 6n fue apoyada por al gunos m enbros, aunque se subrayd |a

necesi dad de conpl enentarl a nedi ante una di sposi ci 6n que reconociera |la
conpetenci a del tribunal sobre | a base de convenciones nultil ateral es

anteriores, conp |la Convencion para la Prevencién y la Sancion del Delito de
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Genocidio, de 1948, y la Convenci 6n |nternaci onal sobre la Represion y e
Castigo del Crinen de Apartheid, de 1973, que conferian conpetencia a un
tribunal internacional para conocer de las controversias relativas a su

apl i caci on.

16. Oros menbros expresaron reservas al respecto. Se observé que era
dificil admtir que | os Estados pudi eran indicar, nedi ante acuerdos
particulares o nediante un acto unilateral, |as infracciones que debian ser de
| a conpetencia del tribunal. Este debia tener una conpetencia claranente
defini da que no dependiera de si tales o cual es Estados |a aceptaban o no.

17. En lo que respecta al Estado o | os Estados cuyo consentimento seria
necesari o para que el tribunal fuera conpetente para juzgar a un acusado, el
Rel at or Especi al propuso, en su proyecto de estatuto, que el tribunal fuera
conpetente para juzgar a todo individuo, a condici én de que el Estado del que
ese individuo fuera nacional y el Estado en cuyo territorio se presuniera que
se habia cometido el crinmen aceptaran |a conpetencia del tribunal. Al gunos

m enbr os subrayaron que | a conpetencia territorial era la norna de aplicaci 6n
mas general y debia darsele preferencia, ya que la del consentimento de
Estado del que el acusado fuera nacional no era mas que una norma supletoria
gue sOl o deberia aplicarse en ciertos casos.

18. Oros menbros expresaron dudas sobre | a propuesta del Rel ator Especial en
su conjunto. En su opinién, hacer que | a conpetencia del tribunal dependiera
de | a aceptaci 6n por el Estado del que |a persona fuera nacional y por e
Estado del territorio reduciria sensiblenente la eficacia del tribunal y lo
paralizaria si uno de | os dos Estados se negaba a aceptar esa conpetencia.

A juicio de esos menbros, deberia bastar que el Estado que denunciara un
crimen pudiera expresar su voluntad de soneter al autor al tribunal, quedando

éste en libertad de incoar o no un proceso.

Desi gnaci 6n _de | os nmgi strados

19. La propuesta del Relator Especial de que cada Estado parte nombrase un
magi strado del tribunal que reuniera ciertas condiciones y el Secretario
General de |l as Naciones Unidas hiciera una lista por orden alfabético de |os
nmagi st rados desi gnados por | os Estados tropezd con al gunas reservas.

Se consider6 que esa férnmula se justificaba quiza para un 6rgano conmp la Corte

Permanente de Arbitraje, pero era inapropiada para un tribunal pena
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i nternacional, cuyos magi strados tendrian en sus nmanos el honor, |a reputacién
y la libertad de personas y estarian expuestos a presiones y anenazas de todo
tipo. Se objet6 a un sistema judicial que previera, de una parte, la

desi gnaci 6n de | os magi strados de un tribunal penal internacional por sus

pr opi os gobi ernos, al nmargen de todo proceso de el ecci 6n internaciona
imparcial y, de otra, su asignacion a su residencia nacional sin ninguna
garantia de seguridad cuando el tribunal no estuviera constituido.

20. Al gunos menbros se nostraron partidarios de una féormula en virtud de la
cual | os mmgi strados serian el egi dos por |a Asanbl ea General de |as

Naci ones Unidas. Se dijo que esa formula contribuiria a la independenciay la
i mparci al i dad de | os mmgi strados, reforzando |os vinculos entre |as

Naci ones Unidas y el tribunal
Estructura del tribuna

21. Se plantearon al gunas cuestiones y se sefial aron al gunos aspectos, a la luz
de las propuestas contenidas en el infornme del Relator Especial, sobre si e
tri bunal debia conponerse de salas, y cuales serian |as conpetencias, e

nirmero y | a conposicion de éstas; si debia existir una junta de gobi erno de
tribunal, compuesta por el presidente y |los vicepresidentes del tribunal, para
[ as funciones general es de supervision; si el mnisterio fiscal debia ser
parte de la estructura general del tribunal; y si debia establ ecerse una
secretaria para las funci ones adm nistrativas.

22. En cuanto a la sede del tribunal, se observé que el Relator Especial

consi deraba que se trataba de una cuesti 6n esencial nente politica que deberia
debatir la Sexta Com sioén, |la cual haria propuestas a | a Asanbl ea General
Aunque no hubo desacuerdo con respecto a esa opini 6n, se observo que el
estatuto deberia prever que el tribunal pudiera constituirse en un |ugar
distinto de su sede, y se planted la cuestién de si, en |os casos en que e
tribunal tuviera que juzgar a un nacional del Estado en que tuviera su sede

esa proxi mdad no perjudicaria | a serenidad necesaria para |as actuaci ones.
Presentaci 6n de casos al tribuna

23. Por lo que respecta a | a propuesta del Relator Especial de que el tribuna
consi derara | os casos que |e sonetieran | os Estados, es decir, cual quier

Estado, fuera o no parte en el estatuto, se observd que |a sol uci 6n que se
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adoptara al respecto tendria repercusiones en el procedi mento de acusaci 6n
si |l a acusaci 6n incunbia a | os Estados, era | égico que |a presentaci 6n de |os
casos se reservara a éstos, conp proponia el Relator Especial; si, por el
contrario, la acusacion incunbia a un é6rgano del tribunal o a un mnisterio
publico, el derecho de presentar casos podria hacerse extensivo a otros
guerel l antes distintos de | os Estados, por ejenplo |as organi zaci ones

i nt ernaci onal es, y posi bl enente tanbi én ciertas organi zaci ones no

guber nanent al es de caracter humanitario. Se sugirié que |as Naci ones Unidas
y, mas concretanente, el Consejo de Seguridad y |a Asanbl ea General pudieran

pl antear asuntos al tribunal

M nisterio publico

24. A este respecto, en el inforne del Relator Especial se exani naban dos
posi bi |l i dades: una, que el Estado querellante (el Estado que sonetiera e

caso al tribunal) se encargara de |a acusaci 6n del caso ante el tribunal;

la otra, que |la acusaci 6n del caso presentado al tribunal fuera conpetencia de
un ministerio publico, independiente del Estado querellante y del tribunal

25. En general, se prefirid | a segunda posibilidad. Se nencionaron en este
contexto | a necesidad de neutralidad e inparcialidad y la inportancia de que
hubi era un "filtro" entre la acusacion y el enjuiciamento. Un mnisterio
publico que representara a |la conunidad internacional y que actuase con pl ena
i ndependencia y al margen de toda consi deraci 6n politica se consideré esencia

para el buen funcionamento del tribunal y |la serenidad de |as actuaciones.
I nstrucci 6n

26. En su proyecto de estatuto, el Relator Especial proponia que, si el

tri bunal consideraba admisible la querella, citara al acusado para que
conpareciera ante él y, después de haberle oido y exam nado | as pruebas
presentadas, decidiera iniciar o no la instruccién.

27. Se observo que, en lugar de que todo el tribunal decidiera si la querella
era o no adm sible, podria ser preferible encomendar esa funci6n a la Junta de
Gobi erno del Tribunal. Se pregunté tanbién cual seria la instancia que

decidiria si debia iniciarse o no una instruccio6n
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Entrega del acusado al tribuna

28. El proyecto de estatuto del Rel ator Especial preveia que todo Estado parte
en el estatuto estaria obligado a poner a disposicion del tribunal, a peticion
de éste, a toda persona contra |la que hubiera iniciado un procedi mento por
crinenes que el tribunal tuviera conpetencia para juzgar; al msnop tienpo, ese
Est ado deberia asegurarse de que | as actuaci ones no estaban inspiradas en

noti vos de orden politico, racial, social, cultural o religioso; de que e

i nteresado no gozaba de innunidad procesal; y de que |la entrega no fuese

contraria al principio non bis in idem

29. Se observo que |a propuesta del Relator Especial no preveia | os casos en
gue el acusado hubi era abandonado el territorio del Estado querellante ni
aquel l os en que el acusado se hallara en el territorio de un Estado que no
fuese parte en el Estatuto. Se propuso que, en tales casos, el tribuna
deberia ser autorizado por su estatuto a pedir al Consejo de Seguridad que
obtuviera |l a entrega del acusado.

30. Se expresaron dudas ademas sobre si el Estado al que se pidiera la
entrega del acusado podria afirmar que |a decision del tribunal se habia
tonado por notivos politicos, raciales, sociales, culturales o religi osos.

Se sefial aron tanbi én | os i npedi nentos juridicos que podian derivarse de |os
tratados de extradicion

31. Hubo acuerdo general en que el estatuto debia garantizar un juicio justo e
i mparcial, realizado de confornidad con |as normas aplicables, teniendo en
cuent a debi danente | os derechos del acusado y |as necesarias garantias
judicial es previstas en convenci ones internacionales, cono el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. El Relator Especial subrayé |a
i mportancia de que la vista fuera publica y el acusado estuviera presente en
el juicio, aunque sefial 6 que habria que prever el caso de que un acusado,

nmedi ante su ausenci a del i berada, pudiera eludir |a conpetencia del tribunal

32. Con respecto a este Ultinp extrenop se observé que, si no se adnmtia el
juicio en rebeldia, bastaria con que el acusado hallase refugio en un Estado
gue no fuese parte en el estatuto del tribunal para que eludiera todo
procedi mi ento. Ese Estado podria pura y sinplenmente no hacer nada y dejar que
el acusado partiera hacia un pais amgo, lo que le evitaria tener que

extraditarlo o juzgarlo, posibilidad que habia que tenmer especial mente en e
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caso de dirigentes politicos. En canbio, |la condena en rebeldia haria pesar
una anenaza de detenci 6n, conb una espada de Danocl es, sobre | a persona de
acusado. Se dijo tambi én que, habida cuenta de la autoridad nmoral y juridica
de que gozaria el tribunal, la facultad de juzgar en rebeldia le pernmitiria
di ctar sentencias que tendrian un valor politico innegable y darian a conocer
a la opinion pablica mundi al hechos de | os que hasta entonces no hubiera
teni do mas que un conocimento parcial. Se sugirié que, para evitar todo
conflicto con las disposiciones de al gunos instrunentos internacionales, y en
particul ar del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, habria que
prever |a posibilidad de no aplicar al acusado autonéticamente |a pena

i mpuesta si ulteriornmente aceptaba conparecer ante el tribunal, en cuyo caso
la sentencia se podria revisar en su presencia y confirmarla o revocarl a,

segln procedi era.
Penas

33. En su infornme, el Relator Especial sefial 8 que, teniendo en cuenta
especi al mente el principio nulla poena sine | ege, era necesario, a falta de un
codi go internacional de crinenes que establ eci era penas, que el estatuto se
remtiera en ese aspecto a |l as | egislaciones naci onal es pertinentes, cono |a

| egi sl aci 6n naci onal del acusado o |l a del Estado en que se hubiera conetido e
crimen.

34. Al gunos menbros subrayaron que en esta esfera era necesario renmitirse a
| as | eyes nacional es, ya que ninguno de |os instrunmentos internacionales a |os
gue cabia remtirse preveia sanciones. Se sefial 6 especialnmente |a
territorialidad, es decir, la aplicacio6n por el tribunal de |as penas
previstas en la | egislacion penal del Estado en cuyo territorio se hubiera
conetido el crinen. En este contexto, se observd que, si un Estado reconocia
a un tribunal penal internacional conpetencia para juzgar al autor de un
crimen conetido en su territorio, esa transferencia de conpetencia entrafaba
la de |l as nornas del derecho penal de ese Estado y de las aplicables a | as
penas. Se dijo tanbién que el criterio de territorialidad evitaria |o que se
podria calificar de penas "a la carta", conp podria suceder si varias personas
fueran acusadas de haber cometido el misno crinen en el territorio del nisno
Estado y el tribunal decidiera aplicar |as penas previstas en |la | egislacion

penal del Estado del que fuera nacional cada uno de |os acusados. Ora
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observaci 6n fue que remitirse a las | eyes nacionales en nateri a de penas seria
i nconpati bl e con el caréacter internacional del tribunal. Se expresaron varias
opi ni ones sobre |la propuesta del Relator Especial de que se excluyera |a pena

de rmnuerte.

Revi si 6n y apel aci 6n

35. El Relator Especial sefial 6 que, en su inforne, habia presentado

di sposici ones alternativas: una, s6lo de revision, por ejenplo en el caso de
gue un hecho de inportancia decisiva para un caso, desconocido antes de |la
sentencia del tribunal, fuera descubierto ulteriornmente; y la otra, de
revi si 6n y apel aci 6n

36. Se observo que un principio de la legislacion relativa a | os derechos
humanos exi gia que fuera sienpre posible apelar de la sentencia de un tribuna
y, por consiguiente, la revision no bastaba. En canbio, se expresé |a opinidn
de que la revision por si sola proporcionaria una garantia suficiente, dada |la
calidad del tribunal y habida cuenta de que el proceso se celebraria

necesari amente en presencia de observadores internacionales y se daria anplia
cuenta de él en | os medios de conunicaci 6n internacionales. Ora observaci én
fue que la cuestién de los recursos y la de |la conpetencia del tribuna

estaban muy rel aci onadas y habria que tratarlas conjuntanente.

Derecho al indulto y la libertad condiciona

37. El Relator Especial propuso en su proyecto de estatuto que se concediera
ese derecho al Estado encargado del cunplimento de | a pena, previa consulta
con | os demAs Estados interesados. Se observd que |os térm nos de esa
propuesta no indicaban claramente si corresponderia al Estado encargado de
cunplimento de la pena la iniciativa del ejercicio de |la concesion de
indultoy de la libertad condicional o si estaria obligado a seguir |a opinién
derivada de sus consultas con | os demas Estados interesados.

38. Al termnar el debate de su 11° inforne, el Relator Especial sefial 6 que,
en general, se admtia que debia establecerse un vinculo entre el tribunal y
| as Naci ones Unidas. bservd que el tribunal, ademas de necesitar el apoyo

| ogi stico de | as Naci ones Unidas en cuestiones adm nistrativas, seria
conpetente en materias que interesaban directamente a |l a O gani zaci 6n, cono

los crinmenes de guerra y los crinenes contra la paz y la seguridad de |a
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hurmani dad, y habria de tener en cuenta necesarianente la Carta de | as

Naci ones Unidas y | as resol uci ones del Consejo de Seguridad. En cuanto a
derecho aplicable, el Relator Especial sefial 6 que, en el anterior periodo de
sesiones de la Comisién, el Gupo de Trabaj o habia decidi do que el derecho
aplicable deberia limtarse a | os acuerdos y convenciones, criterio que, por
su parte, no conmpartia, conb habia expresado cl aranmente en sus infornes
anteriores. Al gunas cuestiones no estaban maduras ain y seria necesario
recurrir al derecho nacional. Por ejenplo, todavia no se habia encontrado una
formul a satisfactoria para | as penas, que vari aban consi derabl enente segin | os
Estados y los principios interesados. Si el tribunal debia respetar e
principio nulla poena sine |lege, tendria que remtirse al derecho nacional de
un Estado cuando viera que se hallaba ante un vacio juridico.

39. Enlo referente al Estado o a | os Estados cuyo consentimento seria
necesari o para que el tribunal fuera conpetente para juzgar a un acusado, el
Rel at or Especi al sefial 6 que habi an apareci do di vergenci as de opini6n en e
seno de la Comisién. A su juicio, no se podria crear un tribunal sin tomar en
consi deraci 6n la existencia y la conpetencia de | os Estados. Habria que
hal | ar, pues, una férmul a de transacci 6n, porque el tribunal deberia funcionar
de acuerdo con |l os Estados. Quiza fuera posible someter la conpetencia a la
aceptaci 6n del Estado en cuyo territorio se hallare el acusado, pues sin esa
aceptaci 6n el tribunal estaria juzgando continuanmente en rebel di a.

40. En lo referente a la organi zaci 6n del tribunal, el Relator Especial no
tenia una opini6n muy firnme sobre si los magi strados debian ser el egidos o
desi gnados, sienpre que gozasen de ciertas garantias, por ejenplo |la de no ser
separados del cargo o sanci onados por |as deci siones que adoptaran

41. En cuanto a |l a acusaci 6n, el Relator Especial sefial 6 que habia propuesto
un texto segun el cual el Estado querellante y no un fiscal general asumria

I a obligaci 6n de |l evar adel ante | a acusaci 6n. Lo habia hecho asi porque |a
experiencia i ndicaba que, incluso en los tribunales en que un fiscal genera
se encargaba de |a acusaci 6n, el querellante intervenia en el proceso,

present ando al egaci ones y aportando pruebas de | os hechos al egados.

42. En cuanto al procedimento de instruccion, el Relator Especial habia
propuesto que corriera a cargo del propio tribunal, en el curso de la
audiencia. Si el asunto era demasi ado conplejo, el tribunal podria crear en

sSu seno una com si 6n especial de investigacion. Sin enbargo, no tenia
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obj eci 6n a que se creara un organo de instrucci 6n, aunque ese Organo no seria
conpatible con la estructura ligera y flexible reconendada por el Gupo de
Trabaj o de 1992. Consideraba que el sistema del juez de instruccién no era
sati sfactori o porque entrafiaba el riesgo de decisiones arbitrarias sobre |la
libertad de | as personas. Para que la instrucci én respetara |os derechos
humanos, habia que limtar todo | o posible |las facul tades del juez de

i nstrucci on y establecer otro procedi niento que evitara que tomara deci si ones
segln su humor y no con arreglo a la ley. En consecuencia, y a juicio de

Rel ator Especial, la instrucci 6n no debia realizarse a puerta cerrada sino en
audi enci a publi ca.

43. Con respecto a la entrega del acusado al tribunal, el Relator Especia
seflal 6 que, al prever en el proyecto de articulo correspondi ente que el Estado

requeri do deberia asegurarse de que "el interesado no goza de innuni dad
procesal ", no habia hecho mas que recoger una de | as concl usiones del G upo de
Trabaj o de 1992.

44, En lo relativo a |l os recursos, el Relator Especial observdo que |la revisioén
habi a sido general nente admtida en el curso del debate y ninglin menbro de |la

Comi si 6n se habia opuesto categoéricanente a | a apel aci 6n

2. Creaci6n de un grupo de trabajo sobre un proyecto
de estatuto de un tribunal penal internaciona

45. La Com si6n, en su 22982 sesion, celebrada el 17 de mayo de 1993, decidi ¢
convocar el G upo de Trabajo que habia creado en su anterior periodo de

sesi ones. En su 23002 sesion, celebrada el 17 de junio de 1993, decidi 6 que

el nonbre de ese Grupo de Trabaj o deberia ser en | o sucesivo "Grupo de Trabajo
sobre un proyecto de estatuto de un tribunal penal internacional".

46. El mandato dado por la Conmision al Gupo de Trabajo fue el previsto en |os
parrafos 4, 5y 6 de |la resolucién 47/ 33 de |a Asanbl ea General, de 25 de

novi embre de 1992.

3. Resultado de los trabajos realizados por el Grupo de Trabajo sobre
un proyecto de estatuto de un tribunal penal internaciona

47. El Gupo de Trabaj o nenci onado en el parrafo 45 supra presentd un inforne
que fue introducido por su Presidente en | a 23252 sesi 6n de |a Com si0n,
celebrada el 21 de julio de 1993. El informe del Gupo de Trabajo se aconpafa

conp anexo al presente inforne.
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48. La Com sion estind que el informe del G upo de Trabaj o suponia un avance
consi derabl e sobre el del Gupo de Trabajo de 1992 en rel aci 6n con el m sno
tema, presentado a | a Asanbl ea General en su cuadragési nb séptinp periodo de
sesiones 1/. El presente informe daba mayor inportancia a |la el aboraci 6n de
un proyecto de articulos anplio y sistematico, con breves conentari os. Aunque
I a Com si6on no pudo exam nar detenidamente en el actual periodo de sesiones
|l os articul os propuestos y proceder a su adopci 6n, estimd que, en principio,
el proyecto de articulos ofrecia una base para su examen por |a Asanbl ea
General en su proxinb cuadragési mb octavo periodo de sesiones.

49. La Com si 6n acogeria con agrado | as observaci ones de | a Asanbl ea Genera
sobre | as cuestiones concretas nmenci onadas en | os conmentarios a | os diversos
articulos y sobre el proyecto de articulos en su totalidad. La Com sioén
deci di 6 adenas que el proyecto de estatuto debia conmunicarse a | os gobiernos
por conducto del Secretario General, pidiéndoles que presentaran sus
observaci ones al Secretario General antes del 15 de febrero de 1994. Esas
observaci ones eran necesarias para orientar los trabajos ulteriores de |la
Comi si 6n con vistas a termnar |a elaboraci 6n del proyecto de estatuto en

su 46° periodo, conb estaba previsto en su plan de trabajo.

1/ Véase el inforne de | a Conisién de Derecho Internacional a la
Asanbl ea CGeneral sobre la |abor realizada en su 44° periodo de sesiones,
Docunentos (ficiales de |a Asanblea General, cuadragésino séptinpo periodo de
sesi ones, Suplenmento N° 10 (A/47/10), parrs. 339 a 557



