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EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES CONFORMEMENT A
L' ARTI CLE 40 DU PACTE (point 4 de |'ordre du jour) (suite)

1. Le PRESI DENT rappelle qu' au nmonment ou le Conmité achevait sa

guar ant e- ci nqui éne session en juillet 1992, des informations étaient parvenues
a Geneve et ailleurs, dans d' autres instances internationales, selon

| esquel |l es des violations sérieuses et nmassives des droits de |'honme étai ent
comm ses sur le territoire de |'ex-Yougoslavie, et en particulier en

Bosni e- Her zégovi ne. La Conmi ssion des droits de |'honme a consacré une session
extraordinaire les 13 et 14 aolt 1992 a |'exanmen de la situation. Elle a

dési gné un rapporteur spécial, M Mzow ecki, qui a été chargé de faire une
enquéte et de lui présenter un rapport avant |le 26 aolt 1992. Lors de cette
session, |la Conmi ssion était saisie des observations (CCPR/ C/ 79/ Add. 4) que le
Conmité avait adoptées a la fin de sa quarante-quatri éne session a New York, au
sujet du troisiéene rapport périodi que de |a Yougosl avie (CCPR C 52/ Add.9).

2. La Conférence internationale sur |'ex-Yougoslavie se tient égal enent au
Pal ais des Nations. L'un des coprésidents de cette Conférence, avec |equel le
Président a eu |'occasion de s'entretenir, lui a |laissé entendre que, selon
[ui, une approche strictenment juridique de la situation des droits de |'homme
pourrait s'avérer utile a la recherche d' une solution politique au conflit.

3. Le Président rappelle aux nenbres qu'il a rédigé un projet de décision
du Comté dans | equel celui-ci demandait aux Gouvernenents de |a

Bosni e- Her zégovine, de la Croatie et de |a République fédérative de

Yougosl avie (Serbie et Monténégro) de lui sounettre des rapports. Comme |e
Comité ne siégeait pas a ce noment-la, il a soumis |le projet pour approbation
a tous |l es nenbres par tél écopie ou télégrame en date du 18 septenbre 1992.

4. Dans |la proposition, il a fait valoir qu' une décision du Conité pourrait
contribuer a trouver une solution, nméne si |'adoption d' une décision entre
deux sessions soul evait quelques difficultés sur le plan juridique. Il est

arrivé a la conclusion que le Conité est fondé a demander des rapports, ayant
déj a déclaré qu' abstraction faite des probl énes juridi ques que peut soul ever

| a succession d' Etats, rien ne pernet de présunmer qu'un Etat qui succéde a un
autre cessera de respecter les traités relatifs aux droits de |'homme. En tout
état de cause, |la population des territoires de |'ex-Yougoslavie ne doit pas
étre privée des avantages qui découl ent de |'application des instruments
internationaux relatifs aux droits de |'honme. Le Président a indiqué que |la
demande de rapports pouvait étre faite eu égard aux articles 6, 7, 9 et 10 du

Pacte et, sur la suggestion de certains nenbres, il y a ajouté |'article 12,
en rai son de son applicabilité au nettoyage ethnique, et |I'article 20, qui se
rapporte a |l'incitation a la haine nationale ou racial e.
5. Le texte de la décision était libellé comre suit

"Le Comté des droits de |'home, par |'intermédiaire de son

Pr ési dent agi ssant au nom des nenbres du Conmité et d' entente avec eux,

- Prof ondénent préoccupé par |es événenents dont le territoire de
| ' ex- Yougosl avie a été récemment ou est actuellenment |le théatre qu
affectent les droits de |'hopmme protégés par |le Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques;
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- Notant que toutes |les populations qui se trouvent sur le territoire de
| ' ex- Yougosl avie ont droit aux garanties énoncées dans |e Pacte;

- Agissant confornménment aux dispositions du paragraphe 1 b) de
|"article 40 du Pacte

1. Prie | es Gouvernenents de |a [ République de Croatie], de la

[ République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Mnténégro)] et de la
[ Républ i que de Bosni e-Herzégovine] de lui présenter dans les plus brefs
délais et au plus tard I e 30 octobre 1992 un bref rapport sur les
guestions suivantes concernant ces événenents et |es personnes rel evant
a présent de leur juridiction :

a) Mesures prises pour prévenir et conbattre |la politique de
"nettoyage ethnique" menée, selon plusieurs sources d'information, sur
le territoire de certaines parties de |'ex-Yougoslavie, eu égard aux
articles 6 et 12 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques;

b) Mesures prises contre les arrestations arbitraires et
| ' assassinat ainsi que la disparition de personnes, eu égard aux
articles 6 et 9 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques;

c) Mesures prises contre |les exécutions arbitraires, la torture et
autres traitenents i nhumai ns dans | es canps de détention, eu égard aux
articles 6, 7 et 10 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques;

d) Mesures prises pour lutter contre tout appel a la haine
nationale, raciale ou religieuse, qui constitue une incitation a la
discrimnation, a l'hostilité ou a la violence, eu égard a |'article 20
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

2. Invite |l es Gouvernenents de |a [République de Croatie], de la

[ République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Minténégro)] et de la

[ Républ i que de Bosni e-Herzégovine] a se présenter devant le Conité des
droits de |'home, par |'internédiaire de |leurs représentants, durant |la
troi si éne semmi ne de sa prochai ne session (2-4 novenbre 1992).

3. Demande au Secrétaire général de porter cette décision a |'attention
des CGouvernenents de |a [République de Croatie], de |l a [ République
fédérative de Yougosl avie (Serbie et Monténégro)] et de |la [ République de
Bosni e- Her zégovi ne] . "

Tous | es nenbres ont approuvé |a proposition et autorisé, par conséquent,

le Président a agir au nomdu Conmité. La décision, qui fixe come délai |la
date du 30 octobre 1992, a été adressée aux Etats concernés |le 7 octobre 1992.
Bi en qu' aucun d'eux n'ait encore répondu, il a été prévu de consacrer deux
journées de la session, les 3 et 4 novenbre 1992, a |'examen des réponses de
ces Etats, a supposer qu'ils répondent.
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7. La décision, nmérne si elle est déja effective, soul éve un certain nonbre
de questions. Tout d' abord |a méthode suivie pour la prendre était pour le
noi ns i nhabituelle, et il serait peut-é&tre opportun d' en donner confirmation

en séance pl éniére. Ensuite, le Comté doit décider de la mani ére dont il
procédera en ce qui concerne |les rapports, selon qu'ils sont présentés ou ne
le sont pas. A cet égard, il y a deux aspects juridiques sur |esquels |les
nmenbres du Conmité devraient avoir le nméne avis, a savoir : |'applicabilité
du Pacte et |a question conplexe des actes commis par |es Serbes de Bosnie.

Il v a en plus au noins un aspect politique en jeu, celui de la relation entre
| es travaux du Conmité et ceux du Rappoorteur spécial de |a Conm ssion des
droits de |'homme. La Conité devrait examiner |a question des répercussions
négatives éventuelles de son action sur |'efficacité du travail du Rapporteur
spécial. Le Comté pourrait aussi envisager de nodifier son reglenent
intérieur pour y inclure une disposition prévoyant qu' avec |'accord de tous

les nenbres, il lui sera possible, par |'intermédiaire de son Président, de
demander a un pays de présenter un rapport lorsqu'il n'est pas en session
8. S'il n'y a pas d objection, il considérera que le Comté souhaite

confirmer la décision qui a été comuni quée a tous |es nenbres, par télécopie
ou par télégrame, |le 18 septenbre 1992.

9. Il en est ainsi décidé.

10. Répondant a une observation fornul ée par M SADI, |e PRESI DENT annonce
que |l e rapport du Rapporteur spécial de Ia Comm ssion des droits de |'home
(E/CN. 4/ 1992/ S-1/9) et celui du Rapporteur de la Conférence sur la sécurité

et | a coopération en Europe (CSCE), qui traitent tous deux de la situation

en Bosnie, seront distribués prochainement aux nmenbres du Conité afin de |eur
pernettre de se préparer a |'examen des rapports demandés. Le deuxi eme rapport
du Rapporteur spécial sera peut-étre disponible avant la fin du nois d' octobre
et e Comté recevra égal enent des docunents établis par |es ONG notament

un docunment publié par Amesty International sur la situation en

Bosni e- Her zégovi ne.

11. M_MJILERSON approuve |'initiative prise par le Président, qui sera utile
aux popul ations vivant sur le territoire de |'ex-Yougoslavie. Abordant |le
probl ene de | a succession d' Etats, il précise que les instruments

i nternationaux relatifs aux droits de |'honme, outre le fait qu'ils lient
entre eux plusieurs Etats, conférent aux individus des droits inaliénables

en cas de succession d' Etats. Une surveillance internationale est
particul i érement nécessaire pendant |es périodes de troubles, c'est pourquo

e Comté demande toujours aux Etats de présenter des rapports en cas de

situation d' exception. M Millerson ne pense pas qu' un Etat quel qu'il soit
pui sse, en pareilles circonstances, prétendre ne pas étre |i é par les
instrunents relatifs aux droits de |'home. Par conséquent, il estine que

|"action du Comté pernettra de clarifier quelque peu le droit en mati ére de
succession d' Etats, tout au noins en ce qui concerne les traités relatifs
aux droits de |'honmre.

12. M Millerson déplore toutefois que le Conmité n' exam ne pas |la situation
dans | es régions contrél ées par | es Serbes de Bosnie, car ces derniers ne sont
pas successeurs aux traités signés par |'ex-Yougoslavie. Du fait qu'ils sont
en guerre, le droit international les oblige a respecter les lois de |la guerre,
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dont certaines coincident avec les articles du Pacte. On pourrait donc |eur
denmander d'expliquer conment ils appliquent |es dispositions du Pacte, non en
tant qu' Etat successeur mais en tant qu' autorité exercant le contréle d' un
territoire.

13. Mre CHANET approuve |'initiative du Président. Elle reconnait que, méne
s'il n'"est pas du tout certain que les trois Etats concernés prendront |a
succession de | a Yougosl avie en ce qui concerne |l es obligations qui découl ent
des traités multilatéraux, |es populations qui rel event actuell enent de |eur
juridiction ne peuvent pas se retrouver dépossédées de leurs droits de

" homme. La gravité de la situation qui réegne dans les territoires de

| ' ex- Yougosl avi e dépasse |'imagination, et le Comté ne peut s'arréter a des
obstacl es juridiques. Mme Chanet estine qu'il faudrait égal enent se prévaloir
des articles 2 et 26 qui lui paraissent inportants au regard de la pratique du
nettoyage ethni que et dont |es dispositions sont quotidi ennenent bafouées,

en particulier en Croatie.

14. A ses yeux, |le probléne de |a succession d' Etats n' enpéche pas a priori
e Comté de demander aux Etats concernés de sounettre des rapports

en application de |"article 40. En revanche, il n'est pas certain que |'on
pui sse exi ger de chacun des Etats qu'il assure |le respect des dispositions
du Pacte sur son territoire et il serait intéressant d' exam ner cette

qguestion dans le cadre du Conité et d attendre la réaction de ces Etats.

En particulier, conpte tenu des débats qui se déroul ent actuellement au sein
de |' Assenbl ée générale et du Conseil de sécurité, Mme Chanet se demande s
la Serbie peut représenter |'ex-Yougoslavie. Il s'agit la d une question de
droit plutdét épineuse.

15. Ce qui la dérange le plus, c'est la facon dont la question a été
présentée au Comté. En réalité, le Pacte autorise le Comté a demander a
tout nonent a un Etat de présenter un rapport conforménent a |'article 40.
Cependant, c'est généralenent le Comité lui-nmérme qui fornule cette demande,
contrairenent a ce qui s'est produit cette fois-ci. Puisque cela se saura,

il faut a tout prix éviter que le Conmité soit soupgconné d'avoir agi a une
demande de |'extérieur. Ceci est d autant plus inportant que le Comté n'est
pas | e seul organe a s'occuper de cette question, ainsi que le Président |I'a
souligné, et qu'il faut absolunent veiller a ce que son action ne porte pas
préjudice au travail du Rapporteur spécial de |a Commi ssion des droits de

" homme. En outre, le Secrétaire général a déclaré dans son rapport,

e 12 octobre 1992 (S/24657) que, lorsqu'il a créé la Conmm ssion d' experts
demandée par |le Conseil de sécurité dans sa résolution 780 (1992), il avait
tenu conpte du nmandat du Rapporteur spécial afin d éviter tout chevauchenent
d activité. C est pourquoi le Conmité devrait cibler ses activités de facon
trés précise afin de ne pas se retrouver en porte-a-faux lorsqu'il exam nera
| es rapports des trois pays.

16. M_MAVROWATIS félicite | e Président pour son initiative et dit que des
consi dérations juridi ques ne doivent pas enpécher le Conité de prendre des
nesures susceptibles d' éviter des souffrances humaines. Cela dit, le Comté ne
peut pas fernmer |es yeux sur certains problenmes comme celui de |la succession
d Etats. Il est vrai que les individus ne doivent pas étre privés de |la
protection que leur garantit |le Pacte, nais il est vrai aussi que seuls les
Etats parties peuvent étre invités a présenter des rapports.
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17. Pour le Comté, |les probléemes commenceront si |a Bosnie-Herzégovine et

la Croatie ne répondent pas a son invitation car, ce faisant, elles

| ai sseraient entendre qu' elles ne se considerent pas |liées par |le Pacte. Quant
a |l a République fédérative de Yougoslavie, il est a présumer que le fait de

s' étre déclarée Etat successeur suffit a la lier. Un autre probléme est celu
de savoir comment le Conmité doit agir avec |les Etats successeurs conpte tenu
de | a position adoptée par |'Assenbl ée général e.

18. Le Comité devrait se conformer rigoureusement a la lettre du Pacte car

il y arisque de non seul enent double enploi, nmais de triple enploi entre les
travaux du Comté, de la Conmm ssion et du Secrétaire général qui sont tous
essenti el | enent préoccupés par |e nettoyage ethnique et |'internement.

A ce propos, quand |le Conseil de sécurité adoptera sa décision relative a la
création d' une conm ssion d enquéte sur les crines de guerre, il faudra que

le Comté en obtienne des exenplaires car cette décision s'ajoute aux él énments
qu'il devra prendre en considération dans |'exécution de sa tache. La question
des actes conm s par |l es Serbes de Bosnie, par exenple, fait aussi partie de
ces élénents, les faits pouvant étre établis.

19. En ce qui concerne la possibilité de nodifier le reglenent intérieur
M Mavrommatis pense qu'il pourrait étre décidé d'y ajouter une disposition
autorisant le Président a agir au nomdu Comté ex post facto.

20. M _LALLAH félicite |l e Président pour son initiative, sans laquelle il est
presque certain que |'on aurait reproché au Comté de n' étre pas intervenu
A son avis, il n'y a pas lieu de se préoccuper outre nesure de ce que

d' autres organes des Nations Unies font dans |le cadre de mandat. Le Comté,

| e Rapporteur spécial de | a Conmi ssion des droits de |'honme et |le Secrétaire
général ont tous trois des mandats entierenent distincts et il n'est pas
guestion de coopération. Le problene, pense M Lallah, est de savoir si le
Comité peut nmettre a profit les travaux réalisés par |es autres organes,

ce qui lui parait certain puisque le cas s'est déja produit en nmintes

occasi ons.

21. A propos de la question de la succession d' Etats, il serait délicat

de faire de la situation actuelle un précédent absolu. En |'espéce,

| ' ex- Yougosl avie était partie au Pacte, mais il y a d autres situations ou
tel n'est pas le cas. |l peut étre enbarrassant pour un pays qui a signé un

traité et a été dépossédé d' une partie de son territoire qu' une autre
pui ssance prétende exercer sa juridiction sur ce territoire, tout au noins
en ce qui concerne |"application du traité.

22. M_HERNDL est heureux que les nenbres du Conité aient approuvé |la
décision qui lui avait été adressée par tél écopie le 18 septenbre 1992

Il est évident que le Comité s'engage mai ntenant sur une nouvelle voie et
qu'il doit aller de |I'"avant. Si les Etats concernés sounettent des rapports,
non seul ement |la question de |l a succession d' Etats sera résolue, mais cela
constituera un précédent pour le droit international. Sils ne le font pas,
cela signifiera qu'ils ne se considéerent pas tenus par |le Pacte, auquel cas,
le Comté ne pourra pas insister
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23. Plutét que des renseignenents d' ordre juridique, |les rapports
contiendront essentiellenent des faits que |le Comté devra éval uer. Puisque
ces faits seront, inévitablenent, contradictoires, e Comté pourra envi sager
dinviter des experts tels que | e Rapporteur spécial de |a Conmm ssion des
droits de |'homme a les élucider. Le Conmité devra avoir des avis bien tranchés
et éviter de s'attarder dans des arguties juridiques a propos de cette
nouvel |l e facon d' agir.

24. La nesure dans laquelle |les Serbes de Bosnie devraient étre associ és a
ce processus est une question délicate, qui justifie encore davantage |a
nécessité pour le Comté de disposer d informations objectives telles que
celles que peut lui fournir | e Rapporteur spécial de |a Conmmission. L'objectif
consi ste essentiellement a établir les faits car, du nonent que le Comté a
choisi dintervenir, il doit aller jusqu' au bout.

25. M _SAD fait observer que |les nenbres paraissent d' accord sur |a
nécessité de nodifier le reglenent intérieur. Abordant un détai

d' organisation, il pense que les trois parties devraient étre présentes a

la meme séance. Cette mmni ére de procéder n'est peut-étre pas tres conforne a
la pratique, toutefois le systeme du débat contradictoire pourrait faciliter
le reglenent de la situation. M Sadi reconnalt avec M Mavrommatis que |a
déci sion de ne plus reconnaitre | a République fédérative de Yougosl avi e

soul eve |l a question de savoir conment agir avec ce pays.

26. Mre HHGA NS estine, contrairement a d autres nmenbres du Conmité, que |les
consi dérations juridiques ne saurai ent enpécher e Conmté de tenter de
résoudre la situation. Le Comté s'est engagé sur une nouvelle voie, une voie
que n'interdit nullenent son reglement et qui n'est pas inconpatible avec ses
objectifs, sur le plan de la procédure. En ce qui concerne |a succession

d Etats, elle pense égalenent que le Conmité pourrait aider a |lever certaines
incertitudes qui caractérisent le droit international relatifs a cette
qguestion. Dans le cas de la Serbie, il est essentiel que |les nenbres du Comté
s' abstiennent de dire quoi que ce soit qui puisse donner a penser qu'ils
considerent la Serbie et le Monténégro comme un Etat qui fait suite a la
Yougosl avie, d' une part en raison de |la position adoptée par |'Assenbl ée
générale et d autre part parce qu'ils se placeraient alors en contradiction
avec | ' opinion décl arée des pays de |la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe. Les trois Etats doivent étre traités de |la néne facon
c'est-a-dire comme des Etats qui, pour |le nonent, sont responsables de |la
protection d' étres humains, et avec lesquels e Conmté désire établir un

di al ogue, en vertu du principe de | a succession d' Etats.

27. Contrairement a M Herndl, Mre Hi ggins estine que le Conmité n'a pas

vrai ment pour r6le de prendre de son propre chef des décisions en se fondant
sur des faits. En revanche, ce qu'il devrait faire, et qui correspond
précisément a son rble, c'est établir, a partir des informations disponibl es,
si des dispositions du Pacte ont été viol ées. Me H ggins reconnait en outre
avec M Lallah qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter des risques de
chevauchenent d'activités avec d' autres organes.
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28. Le coprésident de |la Conférence internationale sur |'ex-Yougoslavie a

pr obabl ement espéré que le Conité indiquerait, du point de vue juridique,

si la situation de |'ex-Yougoslavie justifiait |'ouverture de poursuites pour
crines de guerre. Mre Higgins ne pense pas que ce soit la le r6le du Comté.
Il y a certainement des points de recoupenent, en ce sens que |les violations
nmassi ves de certains des articles du Pacte peuvent constituer des crines de
guerre en vertu du droit international et que |la reconnai ssance de ce fait
pourra étre utile a d autres par la suite; cependant le Conité ne peut agir
gu' au regard du Pacte.

29. M_PRADO VALLEJO félicite |l e Président pour son initiative et le renercie
d' avoir tenu conpte de sa suggestion tendant a nentionner |'article 20 du
Pacte. Le Comté ne peut pas rester passif devant des situations de génoci de.

30. A propos de la question de savoir si |les pays de |'ex-Yougoslavie sont

obl i gés de respecter le Pacte, il pense que e Comté y a dé a répondu par
["affirmative dans | e deuxi enme alinéa du préanbul e de sa déci sion
du 18 septenbre 1992. |l s'avoue personnel | enent quel que peu sceptique quant

ala volonté des trois Etats, et plus particuliérenent de |a République
fédérative de Yougosl avie, de dial oguer avec le Conité, tout en espérant
vivenent se tronper. Cela dit, |le probléene est de savoir quelle attitude
le Comté devra adopter si ce dialogue a lieu, et de définir la portée de
ses observations finales.

31. Le respect des droits de |'homme est une obligation de caractere

uni versel qui dépasse le cadre des traités. En ce qui concerne |la succession
d' Etats, le Conité a nontré par son initiative qu'il facilitait |'évolution du
droit international de sorte que |l e Pacte puisse deneurer en vigueur malgré
|'éclatenent d'un Etat. M Prado Vallejo rappelle que lorsque e Comté a
exam né | e rapport sur Hong Kong, il a demandé a | a dél égati on du Royaure- Uni
de faire tout ce qui était possible pour que | e Pacte deneure en vi gueur

a Hong Kong |l orsque celle-ci aura été rendue a la Chine qui, elle, n'a pas
ratifié |l e Pacte.

32. S agissant des insurgés serbes en Croatie et en Bosni e-Herzégovi ne,

ils agissent pour |e conpte du Gouvernenent de Belgrade. Ils violent |es
droits fondamentaux protégés par |le Pacte et, pour M Prado Vallejo, ne sont
que des instrunents de guerre civile.

33. A son avis, le travail du Rapporteur spécial de |a Conmi ssion des droits
de |'homme ne fait pas double enploi avec les activités du Comté, mais |les
conpl ete. Sur la question de la nodification du reglenment intérieur

il reconnait que le Comté devrait prévoir expressénent |la possibilité d agir
conme il |I'a fait.

34. M_AGU LAR approuve |le point de vue exprimé par Mre Higgins au sujet des
consi dérations juridiques. Dans sa décision du 18 septenbre 1992, le Comté a
déja commencé a faire du droit, et ce, d une mani ére plutdt révol utionnaire.

35. S agissant de sa position a |'égard de |la Serbie et du Monténégro, le
Comité devrait garder a |'esprit |la décision sans équi voque qui a été adoptée
par |a communauté internationale dont font partie les Etats parties au Pacte.
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Ainsi que Mre Higgins |'a déclaré, la Serbie et | e Mnténégro doivent étre
consi dérés conpte tenu de |a succession d' Etats, mais il doivent étre traitées
sur un pied d égalité avec |a Bosnie-Herzégovine et la Croatie. En fait,

il s'interroge sur |'utilisation de |'expression "République fédérative de
Yougosl avi e".

36. M Aguilar n'est guére préoccupé par le fait de savoir si les trois Etats
vont répondre a | a demande du Comité puisque, de toute maniére, le Comté ne
peut pas faire marche arriéere. S agissant de |la proposition de nodifier le
reglement intérieur du Conité, il partage |le point de vue de ceux qui ont fait
observer que la nodification a déja été faite. Le Comté devra envi sager de
faire d' urgence plusieurs autres nodifications de sa procédure au cours de

| a présente session.

37. Le PRESIDENT précise qu'il a enployé |'expression "République fédérative
de Yougosl avie (Serbie et Monténégro)" dans sa décision du 18 septenbre 1992
parce que cette expression figurait dans |les résolutions du Conseil de
sécuriteé.

38. M _VENNERGREN félicite |l e Président pour son initiative. Il reconnait
avec Mre Higgins et M Aguilar que les trois Etats doivent étre traités sur

un pied d égalité du fait qu'ils ont tous hérité de |'ex-Yougoslavie |les

obl i gati ons auxquelles cet Etat avait souscrit en adhérant au Pacte.

La situation des Serbes de Bosnie n'est peut-étre pas si conplexe qu'il vy
parait a prem ére vue. Les Serbes de Bosnie représentent un groupe de rebelles
dont la Bosnie n'a pas a assuner |la responsabilité, néne s'ils rel event de sa
juridiction. Il existe des situations anal ogues dans de nonmbreux autres pays.

39. L'orateur ne partage pas |'avis de M Herndl qui a fait observer que s
|l es Etats ne répondent pas a |la denmande du Conité, ce dernier ne pourra pas
insister. Il estinme au contraire que e Comté devra poursuivre son action
en envoyant des rappels et s'efforcer de convaincre ces Etats, en usant de
son autorité, de répondre a sa demande

40. La nodification du réglenent intérieur du Comté pourrait s'avérer
difficile. En effet, M Wnnergren ne voit pas ou |'on pourrait ajouter un

article et fait observer qu'aucun projet n'a été présenté. ||l serait peut-étre
préf érable d' adopter la forrmule du cas par cas. Le Comté a certes établi un
précédent, mais il n'est pas nécessaire de le transformer en regle.

41. M_ANDO renercie |l e Président pour son initiative. A propos de |la
succession d Etats, il s'associe aux orateurs qui ont fait observer que le
Comité avait clairement défini sa position dans | e deuxiéenme alinéa du
préanbul e de | a décision du 18 septenbre 1992. || approuve aussi |es orateurs
qui ont insisté sur le fait que le Comté doit rester dans les linmtes du
Pacte et éviter de donner |'inpression que son réle principal consiste a
rassenmbl er des faits. Il n'est pas opposé a |'idée d' inviter un expert a se
présenter devant |le Comté, mais précise que ce dernier ne doit pas pour

aut ant perdre de vue sa mi ssion
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42. M Ando pense comme |les orateurs qui ont souligné que le Comté doit

a tout prix éviter de donner |'inpression qu'il considéere la Serbie et le
Mont énégro conmme | ' Etat successeur de |a Yougoslavie. Au deneurant, le Comté
doit prendre garde a ne pas étre en contradiction avec la décision qu'il a
prise précédemment lorsqu'il a invité |a Yougoslavie a sa quarante-quatriéne
sessi on.

43. S agissant du reglenent intérieur, M Ando estinme que |le Comté ayant
pris sa décision, il doit s'interroger sur son réglenment intérieur, mis

il reconnait avec M Wennergren qu'une révision formelle n'est peut-étre pas
absol unent nécessaire.

44. M_SERRANO CALDERA approuve |'initiative prise par |le Président.

Le Comté a pris une décision inportante qui pourrait conduire a des

i nnovations dans le droit international. Cependant, il doit toujours se fonder
sur e Pacte. S agissant de la succession d Etats, M Serrano Cal dera
reconnait que les trois Etats en question doivent étre traités sur un pied

d égalité. S'ils répondent a |l'invitation du Conmité, ils adopteront une
position juridique, et le Comté se verra délivré d un sujet de préoccupation
En tout état de cause, il faut placer |la succession d Etats dans |'optique des

droits acquis par la population d' un Etat qui a ratifié |le Pacte, lesdits
droits n'étant pas affaiblis en cas de division de cet Etat.

45. Sur la question de la coordination avec | e Rapporteur spécial de la

Commi ssion des droits de |'homme, M Serrano Cal dera pense commre M Lall ah,
que |l e Comité est un organe autononme dont |e nmandat découl e du Pacte. Cela ne
| ' enpéche pas pour autant de nettre en place un nécani sne de coordi nati on avec
| e Rapporteur spécial qui pourrait |'aider a renforcer ses propres jugenents.

46. M= H GANS dit que M Prado Vallejo a soul evé un probl éne inportant,
a savoir la maniére dont e Conmité va conclure |'exanmen des rapports.

Elle espére qu'il aboutira a des conclusions trés précises, a propos surtout
des questions de justification et de responsabilité. A cet égard, elle
ainerait savoir s'il y aura un rapporteur différent pour chacun des trois
rapports.

47. Le PRESIDENT renercie |es nmenbres de | eur appui ainsi que des paroles
aimables qu'ils lui ont adressées. |l croit conprendre que, de |'avis général
| a question de |a succession d' Etats ne pose pas de probl énme pour |e nonent.
Bi en que la question soit évoquée dans |e deuxi eéne alinéa du préanbule de |a
décision du 18 septenbre 1992, ainsi qu'on |'a déja fait observer, il avait
jugé utile d' organi ser un échange de vues sur un probl éne crucial de droit
international. Cet échange a d' ailleurs perms au Conmté d' exam ner |le
problene de la continuité et a réuni un consensus sur |la nécessité de traiter
les trois Etats sur un pied d égalité. C est délibérénent que |l e Président n'a
fait allusion a aucune des déci sions précédentes du Conité concernant |a
Yougosl avie, afin de ne pas donner |'inpression que |'attitude actuelle du
Comité est notivée par |'exanen du troisiénme rapport périodique de |la

Yougosl avie (CCPR/ ¢/ 52/ Add.9) qui a été soums en avril 1992.

48. Répondant a Mre Chanet, il explique que s'il n'a pas mentionné |es
articles 2 et 26 du Pacte, c'est a la fois par souci de briéveté et parce que
| a substance de ces articles, et en particulier de |'article 2, est
virtuel |l enent présente dans toutes |les questions sur lesquelles le Comté a
demandé des rensei gnements.
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49. Les relations avec d' autres organes ne senbl ent pas préoccuper |es
nmenbres du Conmité. Le nmandat du Comité est trés précis et celui des autres
organes consi ste davantage a établir des faits qu'a faire des éval uations de
caractere juridique. Il est déja arrivé, a plusieurs reprises, notamment dans
le cas de |' Afghanistan, que le Comté utilise les rapports des rapporteurs
spéci aux de |la Conmm ssion des droits de |'homre et en insére les informations
dans le cadre juridique du Pacte. Les aspects que |le Comité exam ne sont auss
abordés par | e Rapporteur spécial de |a Comm ssion dans son rapport sur la
situation dans |'ex-Yougoslavie (E/CN 4/1992/S-1/9), dont le Président a pris
connai ssance avant de dresser la |liste des questions.

50. Le Comité sort des sentiers battus en ce sens qu'il exerce sa conpétence
pour tenter de contrdler des situations d' urgence, ce qu' on lui a reproché de
ne pas avoir fait en d autres circonstances. O, s'il lui a été possible de le

faire maintenant, c'est grace a |'évolution récente de la situation en droit
i nternational

51. Constatant que la majorité des nenbres du Com té souhaiteraient ajouter
un article au reglement intérieur, le Président a déci dé de rédiger un projet
qui sera ultérieurenment soum s au Com té pour exanen. Pour |a conclusion de

| " examen des rapports, il ainerait savoir si M Prado Vallejo a des
suggestions a formul er.

52 M _PRADO VALLEJO dit que Mre Higgins a soul evé un point intéressant nais
qu'il serait peut-étre préférable de voir si les Etats répondront a
["initiative du Comté avant de désigner un rapporteur. De toute maniére,

il ne peut y avoir qu'un rapporteur pour les trois Etats, pour éviter toute
contradiction.

53. Selon M_HERNDL, il est évident que le Comté ne doit en aucun cas sortir
des limtes du Pacte. Cela dit, il doit pouvoir s'assurer des faits qui, en

| ' espece, sont plus inportants que dans d'autres rapports contenant davantage
de rensei gnenents de caractére juridique. Cest la raison pour laquelle il a
suggéré que |I'on invite | e Rapporteur spécial de |la Conmi ssion des droits de
" homme. Le Conmité aurait ainsi un nouveau noyen de vérifier les faits
dénoncés dans certaines situations et il pense que |les nenbres du Comté ne
devrai ent pas écarter d'enbl ée cette suggestion

54. Mre CHANET reconnait avec M Herndl que le Comté doit deneurer dans |les
limtes du Pacte. Cependant, il s'agit cette fois d' une situation sans
précédent sur laquelle le Comité a besoin de renseignenents afin de nmener ses
travaux. Les ONG habituelles ont informé le Comité qu' elles ne possédai ent que
tres peu d informations du genre de celles qu'elles fournissent ordinairenent.
Les résultats de |'enquéte du Rapporteur spécial de |a Conm ssion des droits
de |' homme seront treés précieux pour le Comté, mais mal heureusenent il n'a
pas visité les canps d'internenent de civils et n"en a néne pas la liste.

La col |l aboration du CICR serait peut-étre utile a ce sujet. Mme Chanet espére
gu' en plus du rapport du Rapporteur de la CSCE, tous |es renseignenments

di sponi bl es sur les violences qui se produi sent dans |'ex-Yougosl avie seront
conmmuni qués au secrétari at.
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ORGANI SATI ON DES TRAVAUX ET QUESTI ONS DI VERSES (point 2 de |'ordre du jour)
(suite)

55. Le PRESIDENT cite |l es nons des rapporteurs qui auront pour m ssion de
préparer des projets d observations finales sur les rapports qui seront

exam nés au cours de | a session en cours.

56 S'il n'y a pas d' objection, il considérera que |le Comté approuve |la
nomni nati on des rapporteurs.

57. Il en est ainsi décidé.

58. M_PRADO VALLEJQO relevant la conplexité de la situation des droits de

' homme en période d' état d' urgence, appelle |'"attention sur un événenent
récent qui aura des reépercussions dans toute |'Arérique |latine. Le Pérou

qui veut réintroduire la peine de nort, a récement dénoncé |a Convention
anméricaine relative aux droits de |'home, alors que |a dénonciation n'est pas
prévue dans le texte de la Convention. Cette décision a déclenché une
pol ém que en Amérique latine, en particulier parm les Etats signataires de

la Convention, sur la question de savoir si un Etat peut dénoncer un traité
relatif aux droits de |'honme lorsque le texte de cet instrunent ne contient
aucune di sposition a cet effet.

59. Mre H GA NGS dit que |la prolongation de séance a pernis d éclaircir
certains points relatifs aux travaux du Conmité. Elle propose que le Comté
déci de de consacrer la fin d aprés-mdi du premer jour de chaque session a

Y

| ' examen des probl enes urgents et a un échange de vues.

60. Le PRESIDENT ne voit pas d'inconvénient a ce que |le Comté décide de
consacrer la fin d aprés-mdi du prenmier jour de ses sessions a |'exanen de
guestions susceptibles d' avoir des répercussions sur |les travaux de la
session. Dans | e cas présent, |es questions exam nées correspondent a celles
qui ont été soulevées a la derniére réunion des présidents des organes créés
en vertu d'instrunents internationaux relatifs aux droits de |'homre.

61. |l reste une derniére question a régler, qui concerne |es pays qu
demandent de pouvoir présenter des cassettes-vidéo ou des filnms a |'occasion
de |'examen de leur rapport, ainsi que |'a fait e Pérou a la

qguar ant e- ci nqui énme session. Le Président rappelle qu'il avait été proposé,

a cette session, de denmander au Groupe de travail d'exam ner |la question et
de sounettre des reconmandations au Comité, y conpris éventuell enent pour
nodi fier son reglenent intérieur. L' exanen de cette question a, par la suite,
été reporté a la présente session

62. M LALLAH dit qu'en principe le Conité ne devrait pas autoriser la
présentation de vidéos |lors de ses sessions, car cela ouvrirait la porte a des
abus qui échapperaient au contrdéle du Président. Le reglenment intérieur du
Comité est trés clair a ce sujet : les rapports doivent étre soum s par écrit
et présentés oral enent par |es nenbres de | a dél égation de |'Etat concerné.
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63. Le PRESIDENT répond qu'il serait peut-étre souhaitable de nodifier le
reglement intérieur de facon a préciser que seuls les rapports écrits seront
exam nés. Si une dél égation souhaite présenter une cassette vidéo, elle peut
le faire en dehors des heures consacrées aux séances du Conité et |es nenbres
y assister a titre facultatif.

64. Sil n'y a pas d objection, il considérera que |les nenbres du Comté
approuvent cette proposition

65. Il en est ainsi décidé.

66. Le PRESIDENT invite les nmenbres du Conmité a envisager d' apporter une
nouvel Il e nodification au reglenment intérieur pour pouvoir traiter des
guestions urgentes qui se posent en |'absence des rapporteurs spéci aux.

On pourrait notamment envi sager de désigner des rapporteurs spéciaux

suppl éants ou d' autoriser le Président a renplacer un rapporteur spécial en
cas d' urgence. Le Président élaborera un projet d article a cet effet qui sera
ul térieurenent soum s au Comté pour exanen

La séance est levée a 20 h 45,



