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Capitulo V

EL DERECHO DE LOS USCS DE LOS CURSCS DE AGUA | NTERNACI ONALES
PARA FI NES DI STI NTCS DE LA NAVEGACI ON

A.  Introduccién 1/

1. La Com sion incluyd el tema titulado "El derecho de | os usos de | os
cursos de agua internacional es para fines distintos de |a navegaci 6n" en e
programa de trabajo de su 23° periodo de sesiones (1971), en cunplimento de

I a reconendaci 6n fornul ada por |a Asanbl ea General en su resol uci 6n 2669 (XXV)
de 8 de dicienbre de 1970.

2. La | abor iniciada por los tres Relatores Especiales anteriores fue

conti nuada por el Sr. Sthephen C. MCaffrey, nonbrado por |a Com sién Rel ator

Especial del tema en su 37° periodo de sesiones (1985).

3. Desde su 37° periodo de sesiones (1985) hasta su 43° periodo de

sesiones (1991), la Com siodn recibi6 siete infornes del Relator Especial sobre
el tema 2/.

4, En su 43° periodo de sesiones, |la Com sioén aprobd en prinera |ectura todo

el proyecto de articul os sobre el tema 3/ que se transmti o, de conform dad
con los articulos 16 y 21 del Estatuto de la Comisién, a través de

Secretario CGeneral, a |os gobiernos para que formul aran sus conentarios y

1/ Véase una exposi ci 6n mas conpl eta de | os antecedentes asi conp una
relaci 6n mas detallada de la | abor de | a Comi si 6n sobre este temm en
Anuario... 1985, vol. |l (Segunda parte), pags. 73 a 76, parrs. 268 a 278, y
Anuario... 1989, vol. Il (Segunda parte), pags. 130 a 132, parrs. 621 a 636.

2/ Para | os siete infornes véase Anuario... 1985, vol. Il

(Prinera parte), pag. 91, docunento A/CN. 4/393; Anuario... 1986, vol. Il
(Primera parte), pag. 91, docunmento A/CN.4/399 y Add.1 y 2; Anuario... 1987,
pag. 15, documento A/CN. 4/406 y Add.1 y 2; Anuario... 1988, pag. 211
documento A/CN. 4/412 y Add.1 y 2; Anuario... 1989, pag. 95, docunento

A CN. 4/421 y Add.1 y 2; documento A/CN.4/427 y Corr.1 y A CN. 4/ 427/ Add. 1;

y AYCN. 4/436 y Corr.1 a 3.

3/ Para | os articul os aprobados en prinmera |ectura, véase el informe
de I a Com sion de Derecho Internacional sobre la |abor realizada en
su 43° periodo de sesiones (Docunentos (Giciales de la Asanbl ea Genera

cuadr agési nb _sexto periodo de sesiones, Suplenento N° 10) (A 46/10),
pags. 173 a 185).
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observaci ones, con la peticion de que tales conentarios y observaci ones se
presentasen al Secretario General el 1° de enero de 1993 a n&s tardar.
5. En su 44° periodo de sesiones (1992), |la Com si6n designé a

Sr. Robert Rosenstock, Relator Especial para el tema 4/.

B. Exanen del temm en el actual periodo de sesiones

6. En el actual periodo de sesiones, |a Comsi6n examiné el primer inforne
del Rel ator Especial (A/CN. 4/451) en sus sesiones 23092, 23112 a 23142

y 23162, celebradas entre el 18 de junioy el 6 de julio de 1993. La Comi si 6n
tuvo asimsno a la vista | os conentari os y observaci ones sobre proyectos de
articul os recibidos de | os gobiernos (A/CN 4/447 y Add.1 a 5).

7. En su informe, el Relator Especial analiz6 |os conentarios y

observaci ones por escrito recibidos de | os gobiernos e hizo al gunos canbi os en
| os articul os aprobados en prinera lectura 5/. El Relator suscito6 dos
cuestiones de caracter general, a saber si los articul os debian revestir
eventual mente la forma de convenci 6n o de reglas nodelo, y la cuestion de
procedi m ento de arregl o de controversias. Tanbi én examno los articulos 1

a 10 de las partes prinera y segunda del tena.

8. Al concluir el debate, la Com sién, en su 2316° sesio6n, remtid |os
articulos 1 a 10 al Conité de Redacci 6n. El Conité de Redacci 6n dedi c6 dos
sesiones a los articulos. Su informe (A/CN. 4/L.489) fue presentado por el
Presidente del Comté de Redaccion a la Comsion en su ... sesién. E inforne
contenia el texto de los articul os aprobados por el Comité en segunda |ectura,

a saber, los articulos 1 (anbito de aplicaci 6n de |os presentes articul 0s),

4/ Véase el inforne de |a Comisién de Derecho Internacional sobre la
| abor realizada en su 44° periodo de sesiones (Docunentos (ficiales de la

Asanbl ea General, cuadragésinp séptino periodo de sesiones, Suplenmento N 10)
(A 47/10), pag. 130, parr. 350).

5/ En su informe, el Relator Especial se refiri6 tanbién a | os
acont eci m entos mas recientes rel aci onados con el nmedio anbiente y | 0os cursos
de agua, pero expresoO |la opini 6n de que estos aconteci mentos no requerian un
canbi o fundamental en el texto del proyecto de articulos. Se refirid en
particular a los resultados de | a Conferencia de |as Naci ones Uni das sobre e
Medi o Anbiente y el Desarrollo (A CONF.151/26/Rev.1 (vol. 1)); a la Convenci6n
sobre | a eval uaci 6n de | os efectos en el medio anbiente en un contexto
transfronterizo, de 1991 (E/ ECE/ 1250); y a la Convenci 6n sobre la proteccién y
utilizaci on de aguas transfronterizas y | agos internaci onales, de 1992
(I'nternational Legal Materials, vol. XXXI, pag. 1312).
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2 (térmnos enpl eados), 3 (acuerdos de cursos de agua), 4 (partes en acuerdos
de cursos de agua), 5 (utilizacion y participacion equitativas y razonabl es),
6 (factores pertinentes en una utilizacion equitativa y razonable),

8 (obligaci 6n general de cooperaci 6n), 9 (intercanbio regular de datos e
informacion) y 10 (relacion entre las diferentes clases de usos). Se sefial 6
asim sno que el estudio que se habia pedido al Relator Especial que Ilevase

a cabo en relacion con | as aguas subterraneas no rel aci onadas con | as aguas de
superficie tal vez exigiese un nuevo exanen de al gunos aspectos de | os
articulos. De acuerdo con su politica de no aprobar articul os que no fuesen
aconpafiados por conentarios, |la Com sién decidi 6 apl azar toda deci si 6n sobre
el proyecto de articul os propuesto hasta su proéxi no periodo de sesiones.

En ese nonento tendra a la vista | a docunentaci 6n necesaria para poder tomar
una deci si 6n sobre el proyecto de articul os propuesto. En la fase actual, la

Comisién se limtodé a tomar nota del inforne del Conmité de Redacci 6n

1. Cuestiones de caracter genera

a) Convencion nmarco o reglas nodel o

9. En el informe, el Relator Especial expresd |a opini 6n de que, para
ciertos tipos de trabajo, comb | a cuestion de | os cursos de agua, seria nas
productivo que |a Com si6n decidiese cuanto antes la forma del producto final
Qbservéd que esta cuesti 6n habia sido nmenci onada por | os gobi ernos en sus
conmentarios. Conp ninino, consider6 que |a Com sion deberia proceder a un

i ntercanbi o prelimnar de opiniones sobre |la cuesti 6n antes de proseguir con

| a | abor de redacci é6n. El Relator Especial tond nota de las diferencias entre
convenci 6n marco y reglas nodel o, pero no expresd ninguna preferencia
particul ar por una u otras. A juicio del Relator, la utilidad de una
convenci 6n marco debia eval uarse por la anplitud de sus ratificaciones; y la
de las reglas nodelo por intensidad y firneza del apoyo recibido en

| a Asanbl ea General. No era |4gico propugnar una convenci 6n marco si no se
esperaba una anplia aceptaci 6n, y nmenos aln defender ningln otro enfoque en la
fase actual a nenos que esta defensa fuese aconpafiada del deseo de |a Asanbl ea
General de hacer suya una reconendaci 6n apoyando firnemente el resultado de la
| abor .

10. En cuanto a la fornma del futuro instrunmento, algunos nienbros comentaron
| os argunent os presentados por el Relator Especial en apoyo de |as reglas
nodel o. Segun el primero de estos argumentos no era | 6gi co defender el
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enf oque de una convenci 6n marco si no se esperaba una anplia aceptaci 6n

Se dijo que este argunento era poco convincente, ya que | os Estados habian
denostrado en efecto una anplia aceptaci 6n de los articul os conb base de un
acuerdo general. La segunda observaci 6n del Relator Especial era que |as
reglas nodel o exigirian un firnme apoyo por parte de |a Asanbl ea CGeneral

Se observd, sin enbargo, que este apoyo no seria mas firne que el prestado a

I a convenci 6n marco. El Relator Especial afirnd asimsnm que |las reglas
nodelo facilitarian la inclusion de directrices mas concretas, afirmaci 6n que
se consi der6 discutible dada |a gran variedad de rios y situaci ones que podian
present ar se

11. Si bien |la idea de formular reglas nodel o suscitd reservas por parte de
al gunos m enbros, uno de ellos considerd que tendria ciertas ventajas, ya que
cuanto nas flexible fuera el docunento final méas posibilidades habria de que

| os Estados adaptasen |las reglas generales al réginen aplicable a | os cursos
de agua concretos y, por lo tanto mayor reconociniento recibirian estas reglas
gener al es.

12. La mayoria de | os menbros que hicieron conentarios sobre | a cuestidn,
expresaron su preferencia por una convenci 6n nodel o, sefial ando que este
enfoque constituia | a base de toda | a | abor realizada hasta | a fecha, habia
reci bido anplio apoyo en la Sexta Comisién y, en general, habia sido objeto de
preferencia por | os gobiernos en sus conmentarios escritos. La Com sion era un
organo de codificacion y no un "grupo de reflexién" Ilamado a preparar
estudi os. Se observo asimsnb que |a Conision ya habia expresado su
preferencia en su conentario al articulo 3 por una convenci 6n marco "que
proporcione a | os Estados partes |los principios y reglas generales por |os que
se rigen los usos de | os cursos de agua internacional es para fines distintos
de |l a navegaci 6n a falta de un acuerdo determ nado entre | os Estados

i nteresados y |as pautas para | a negoci aci 6n de | os futuros acuerdos". Aunque
las reglas model o permitirian evitar el problema de la ratificacién, esto no
deberia hacer olvidar las ventajas |egales de un instrumento vinculante, en
particul ar teniendo en cuenta que el actual proyecto de articul os tenia todas
| as cal idades y el ementos de una convenci 6n marco. Se hizo notar asimsnmo que
nmuchos de | os proyectos de articulo se referian a nmecani snbs de procedi mento
que sOl o podrian tener pleno efecto en el marco de un tratado y que e

proyecto de articul os sélo podria realizar todo su potencial si se incorporaba
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en un instrumento con fuerza vinculante. Se sefial 6 asim snmb que en una época
de creciente sensibilizaci é6n ecol 6gica, la inportancia de |la cuestién
justificaba Ia conclusi én de un tratado nultil ateral

13. Uno de |l os menbros, partidario de un acuerdo nmarco, observd que s

| a Com sion optaba por seguir siendo fiel al enfoque de una convenci 6n marco
tendria que aclarar el significado del térm no "adapten" en el articulo 3.

14. Oro de los menbros, si bien reconoci 6 que en |a Conision habia habido
un anplio acuerdo, aunque no unani nm dad en el sentido de que el proyecto de
articulos deberia en definitiva constituir |la base de una convenci 6n nmarco, es
decir de una convenci 6n que incluyese |as nornas residual es aplicables en
ausenci a de acuerdos mas concretos, estim que |a convenci 6n marco no
respondia plenanente a las nmetas y objetivos de la codificacion y e

desarroll o progresivo del derecho, y expresé su preferencia por una convenci on
general en la que se especificasen detall adanente | os derechos y deberes de

| os Estados en relacion con | os cursos de agua. Sefial 6 que |as diferencias
gue podia apreciarse en las caracteristicas de |los distintos cursos de agua no
constituian un verdadero obstaculo a la aplicacion real del derecho sobre |os
cursos de agua, y que |a el aboraci 6n de una convenci 6n general era
politicanente viable. A su juicio, la firma de |l a Convenci 6n de Hel sink

sobre la proteccién y utilizacion de aguas transfronterizas y | agos

i nt ernaci onal es denpbstraba que era politica y | egal mente posible regular |as
activi dades del Estado con respecto a diferentes cursos de agua en virtud de
normas uni fornmes especificas y directanente aplicabl es. A fortiori no podia
aceptar la sugerencia de que la iniciativa actual cul mi nase en un conjunto de
regl as nodel o.

15. Al gunos mi enbros estinmaron que era denasiado pronto para elegir entre
reglas nodel o y una convenci 6n marco; y que la decision final de a Comision a
este respecto debia apl azarse hasta una fecha posterior. Se observd que |la
decision Ultinma dependeria de la calidad de la | abor de la Comsion y que s

el proyecto de articulos era equilibrado y bien docunentado recibiria el apoyo
de I a comunidad internacional. Los gobiernos que habian hecho conentari os
sobre esta cuesti 6n estaban divididos, segun se dijo, y muchos Estados que
tenian aguas transfronterizas en sus territorios todavia no habian enviado sus
observaciones y tal vez no pudi esen hacerlo en un futuro innediato.

El Rel ator Especial observdo que un conmentari o general nente favorabl e sobre e
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proyecto por un gobierno no deberia interpretarse necesarianmente cono indicio
de su futura ratificacion

b) Arreglo de controversias

16. El Rel ator Especial sefial 6 que al gunos gobi ernos habian pedi do a

I a Com si6n que considerase |a posibilidad de incluir disposiciones sobre
arregl o de controversias en su proyecto de articulos. El Relator Especial
conpartia esta opinion, comb | o habia hecho su predecesor, y consideraba que,
dada | a natural eza de | os probl emas en juego, la Comisién haria una inportante
contribuci 6n si reconendara un conjunto de disposiciones a |la nedida sobre

det erm naci 6n de hechos y arreglo de controversias en caso de que se decidiera
reconendar un proyecto de tratado, y era de suponer que tanbi én si se optaba
por |as reglas nodel o.

17. La mayoria de los menbros contestaron afirmati vanente a | a pregunta de
si el proyecto de articulos deberia incluir cl&usulas sobre arreglo de
controversias. Se recordd que el anterior Relator Especial habia incluido en
su sexto inforne (1991) cl ausul as sobre arregl o de controversi as que preveian
la conciliacion obligatoria, y que si la cuestién no se habia proseguido, ello
se debia Unicanente a la falta de tienpo para exam narla. Se observo que, a
nedi da que aument aban | as necesi dades de | a poblaci 6n y se hacian nmas escasos
| os recursos de agua, era posible que proliferasen |las controversias sobre |la
utilizacion de | os cursos de agua internaci onal es, controversias que podrian
asum r proporciones graves si no se resolvian en el plano técnico. Los
intentos de politizar las controversias serian forzosamente contraproducentes.
18. QG ros menbros pusieron en duda la utilidad de incluir clé&usulas sobre
arregl o de controversias en el proyecto de articulos. Se observd que |os
cursos de agua eran nuy diversos y que tal vez fuera necesari o un mecani snp
concreto de arregl o de controversias para cada caso. Tanbi én se observd que
el medio de sol uci 6n de controversias sefial ado en el Articulo 33 de la Carta
sienpre estaria a disposicion de |las partes interesadas y que |as
controversias relativas a | os usos de | os cursos de agua que se exam nan
podrian resol verse mas eficaznmente por nedi os politicos que por via judicial
conp | o denpstraba | a experiencia de |a organi zaci 6n para el desarrollo de

ri o Senegal
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19. Al gunos de | os m enbros que consi deraban que debian incluirse en e
proyecto de articul os cl dusul as sobre arreglo de controversias estinmaron que
I a Com si6n debia conpletar prinmero su | abor sobre el proyecto de articul os
antes de pasar a la cuestién del arreglo de controversi as.

20. En cuanto a |l os procedi m entos concretos de arregl o de controversias que
debi an consi derarse, se sefial 6 que | as controversias relativas a | os usos de
| os cursos de agua internacional es tenian un caréacter especial y exigian unos
procedi m ent os especi ales de arreglo. En particular, se sefialaron a |la
atenci6n las controversias relativas a la utilizacio6n equitativa y razonable
de un curso de agua determ nado, a |los procedi mentos de investigacion y a la
apreci aci 6n y eval uaci 6n

21. Se expreso6 la opinidn de que |la creaci 6n de comtés de cuencas

hi drogréaficas u otros drganos simlares era una posibilidad en general, y

que deberia Il evarse a cabo de conform dad con una practica nuy difundi da.

Se hizo referencia a este respecto a | as reconendaci ones formnul adas sobre |a
cuesti 6n en 1972 por |la Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Medio
Hummeano, y a | a experiencia al entadora del O ganisnb de | a Cuenca del Niger,
de I a Organi zaci 6n H drografica del rio Ganbia y de Ia Com sion |Internaci ona
para la protecci6n del Rin contra la contam naci 6n; asi conp al mecani sno
previsto para |la protecci 6n del nedio anbiente en | a cuenca del Danubi o.

Asi pues, el proyecto de articul os podia ofrecer Gtilnente ciertas nornas
gener al es sobre cooperaci 6n regional

22. Segun otra opinion, el proyecto deberia disponer el arbitraje vy e
arreglo judicial obligatorios.

23. G ro enfoque consistia en indicar en un nomento determ nado que habia
obl i gaci 6n de aceptar un procedi mi ento nediante intervenci 6n de terceros, ya

fuera la conciliacién, el arbitraje o el arreglo judicial

c) Oras observaci ones general es

24. Michos mi enbros estuvi eron de acuerdo con el Relator Especial en que la
Comi si 6n tenia una gran deuda con sus predecesores y en particular con el

Sr. McCaffrey, bajo cuya orientaci é6n se habia |l evado a cabo la prinera

| ectura del proyecto de articulos en un tienpo relativanente breve. Si bien
el proyecto de articul os fue considerado por muchos m enbros comp un logro

not abl e, que habia recibido una respuesta general nente favorabl e de | os
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gobi ernos y que sOlo requeria, conp habia dicho el Relator Especial "una

si ntoni zaci 6n fina", se hizo observar que a juicio de estos menbros se
trataba de una tarea conpleja. Habia nuchos acuerdos internacional es
relativos a |l os cursos de agua internaci onal es que se ocupaban de situaci ones
diferentes, y cada Estado enfocaria el proyecto de articul os desde su propia
per spectiva nacional. En consecuencia, se expresaron diversas preferencias en
cuanto a la forma en que debia conpletarse el proyecto de articulos. Se opind
asimsno que |la reacci 6n al proyecto de articulos tanto de | os gobi ernos cono
de | a comuni dad académi ca parecian aconsejar una revisién a fondo de | os
articul os mas que una "sintonizaci 6n fina"

25. Se el ogi 6 en general el inforne prelimnar del Relator Especial que,
aunque sucinto, reflejaba un conocimento profundo del tena. A juicio de

al gunos menbros, el Relator Especial se habia resistido acertadanente a la
tentaci 6n de introducir canbi os, excepto cuando era absol utamente necesari o.
Para otros, sin enbargo, el Relator habia hecho propuestas que iban mucho nas
| ej os que una sinple "sintonizacion fina" y que podrian en dltinmo térm no
ronper el equilibrio del texto adoptado en prinera lectura. Segun otra
opi ni 6n, el proyecto debia ser revisado y actualizado para reflejar |os
aconteci mentos recientes mas inportantes. Se sefial6 a | a atencion en este
contexto el concepto de desarrollo sostenible y el denom nado enfoque
holistico para | a protecci 6n del nedio anbiente, integrando |as
consi der aci ones econoémicas y sociales con |as cuestiones anbi ental es, segln
se reflejaba en el principio 4 de |la Declaracién de Rio de 1992 y en e
capitulo 18 de su Programa 21, relativo a la proteccion de la calidad y el
abastecimento de | os recursos de agua dulce y a la aplicacion de criterios

i ntegrados para el aprovecham ento, ordenaci é6n y uso de | os recursos de agua.
Se hizo referencia en especial al parrafo 18.8 del Programa 21 (segun el cua
"l a ordenaci 6n integrada de | os recursos hidricos se basa en | a percepci 6n de
gue el agua es parte integrante del ecosistena, un recurso natural y un bien
soci al y bien econém co cuya cantidad y calidad determ nan | a natural eza de
su utilizacion"); al parrafo 18.9 (en el que se destacaba que "l a ordenaci én
integrada de | os recursos hidricos, incluida | a integraci 6n de | os aspectos
relativos a las tierras y a |l as aguas, tendria que hacerse a nivel de cuenca
0 subcuenca de captacién"); y al requisito de una eval uaci 6n del inpacto

anbi ental que figura en el principio 17 de | a Declaraci 6n (que dice asi
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"Deber & enprenderse una eval uaci 6n del inpacto anbiental, en calidad de

i nstrument o naci onal, respecto de cual qui er actividad propuesta que

pr obabl enent e haya de producir un inpacto negativo considerable en el medio
anbi ente y que esté sujeta a |la decisién de una autoridad naci ona
conpetente"). Tanbi én se hizo referencia a | os progresos |ogrados en |a
Convenci 6n de Hel sinki de 1992 sobre la proteccion y utilizaci 6n de aguas
transfronterizas y lagos internacionales, y a la Convenci 6n de 1991 sobre |la

eval uaci 6n de |l os efectos en el nedio anbiente en un contexto transfronteri zo.
2. Cuestiones rel aci onadas con determ nados articul os 6/

a) Cuestiones rel acionadas con la parte | (Introducci 6n) del proyecto
de articul os

Articulo 1

Anbito de aplicacion de los presentes articul os

1. Los presentes articulos se aplican a |os usos de | os cursos
de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de |a
navegaci 6n y a | as nmedi das de conservaci 6n rel aci onadas con | os usos de
esos cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de |os cursos de agua internacionales para |a
navegaci 6n no esta conmprendi do en el anbito de aplicaci 6n de | os
presentes articulos salvo en |la nedida en que otros usos afecten a la
navegaci 6n o resulten afectados por ésta.

26. Tonando en consi deraci 6n | os conentari os de | os gobi ernos, el Relator
Especial no veia razon alguna para nodificar el articulo 1. A este respecto
hi zo notar que al gunos gobi ernos, en sus observaci ones, habian vuelto sobre la
cuesti on de | o apropi ado de | a expresi 6n "cursos de agua". Teniendo en cuenta
que esa expresion era fruto de una transacci 6n, él opinaba que no seria
prudente canbiarla. En cuanto a |la sugerencia de que se utilizara la
expresi 6n "aguas transfronterizas", que recientenente se habia utilizado en

una convenci 6n 7/, estind que se trataba de una sinple cuestion de redaccion y

6/ Las opi niones del Relator Especial sobre determ nados articul os
debe entenderse que no prejuzgan |la cuesti6n de la form

7/ Véase | a Convenci 6n sobre la protecci6n y utilizaci6n de cursos de
agua transfronterizos y |lagos internacional es, supra, nota 5.
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dijo que no veia ninguna diferencia de fondo entre esa expresién y |la que
actual mente figuraba en el articulo 1

27. Al gunos m enbros hicieron comentarios sobre el articulo 1, apoyando en su
mayoria el texto actual. Un mienbro opindé que el articulo 1 no reflejaba el
debi do equilibrio que debia existir en la relacién entre | a navegaci 6n y otros
usos de | os cursos de agua internacionales. Tal y conpb estaba redactado e
articulo, y tal conp se explicaba la cuestiéon en el conmentario, cabia, en
efecto, la interpretaci 6n de que los articul os podian aplicarse tanbién a |os
usos rel aci onados con | a navegaci 6n, |os cual es no estaban, sin enbargo,
conprendi dos en el ambito del proyecto. Habia, pues, que tratar de corregir
ese desequilibrio en la segunda | ectura de éste.

28. Se habl 6 tanbi én de | a conveniencia de introducir en el parrafo 1 de
articulo 1 el concepto de ordenaci 6n integrada de | os recursos hidricos, que
se habia incluido en los parrafos 18.8 y 18.9 del Programa 21. Para ello,

debia incluirse | a pal abra "ordenaci 6n" antes de | a pal abra "conservaci 6n"
Un mienbro mani festd tanbi én su preferencia por |a expresion "aguas

transfronterizas", en lugar de "cursos de agua internaci onal es".

Articulo 2

Tér m nos enpl eados

A los efectos de |os presentes articul os:

a) se entiende por "curso de agua internacional" un curso de
agua al gunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

b) se entiende por "curso de agua" un sistena de aguas de
superficie y subterraneas que, en virtud de su relaci 6n fisica,
constituyen un conjunto unitario y fluyen a un térm no comin;

c) se entiende por "Estado del curso de agua" un Estado en e
territorio del cual se encuentra parte de un curso de agua internacional
29. El Relator Especial se refirid a dos cuestiones rel aci onadas con el
articulo 2. En prinmer lugar, reconmendd |a supresion de la frase "fluyen a un
térm no comin", que figuraba en el apartado b). A su juicio, |la nocidn de
"térm no comin" no parecia afladir nada a | o que ya se decia en el resto de
apartado, y podia prestarse a confusion. El manteniniento de esa frase podia
limtar artificialnmente el alcance del proyecto. En segundo lugar, él se

inclinaba a incluir en el tema de éste | as aguas subterréaneas confinadas no
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rel aci onadas con | as aguas de superficie. Si la Com sién aceptaba esta idea
(véase el parrafo ... infra), el Relator Especial propondria |os canbios
pertinentes en el articulo 2. No pensaba, en canbi o, que esa nodificaci én
obligara a introducir canbios inportantes en otros articulos. El reconmendaba
gue, a reserva de |as dos cuestiones planteadas, |a Com si6n considerara e
articulo 2 conp hipoétesis de trabajo valida para |a segunda | ectura y no

vol viera sobre él salvo en |la nedida en que el exanen de los articul os

si gui entes pusiera inesperadanente de relieve | a necesidad de revisarlo.
Reconendd tanbi én el traslado al articulo 2 del térm no "contam naci 6n" que
figuraba en el articulo 21. Ese traslado seria conveniente para | o que é

m sno est aba proponi endo para el articulo 7 (véase el parrafo 76 infra), pero
no era esencial, y su aceptaci 6n no significaria en nbodo al guno que se
estuviera de acuerdo con | a introducci 6n de ningun canbio en la parte | o

en la parte Il del proyecto, ni aunmentaria la utilidad de esos canbi os.

30. Varios menbros se refirieron al articulo 2 e hicieron acerca de éste
conmentari os sobre dos cuestiones: la expresion "fluyen a un térm no comin",
que figuraba en el apartado b), y la posible inclusion de | as aguas

subt erraneas confinadas en el ambito del proyecto de articul os.

31. En cuanto a | a expresion "fluyen a un térm no comin", que se utiliza en
el apartado b) del articulo 2, varios mienbros no estaban de acuerdo con |la
propuesta del Rel ator Especial de que se suprimera. A juicio de esos

nm enbros, este requisito se habia incluido para limtar de al gin nbdo el

al cance geogréafico de los articulos: el hecho de que dos cuencas de drenaje
di stintas estuvieran rel aci onadas por un canal no las convertiria, a efectos
del proyecto de articulos, en partes de un solo "curso de agua". En un Estado
en el que la mayoria de los rios estuvieran conectados por canales, |a onision
del requisito del térmno comin convertiria a todos esos rios en un solo
sistema y crearia una unidad artificial entre cursos de agua distintos.

El criterio del térmno comin ayudaria, ademés, a distinguir entre dos cursos
de agua que fluyeran uno al lado del otro. La supresién de |as pal abras
"fluyen a un térmno comin" anpliaria el anbito de los articulos y
dificultaria su aplicacion en |a practica.

32. Al gunos mi enbros reservaron su posici 6n en espera de un examen nas

detenido de | a cuesti 6n por el Rel ator Especi al
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33. Se advirti é tanbi én que | a expresi 6n "curso de agua" debia definirse con
nmas precisién, para indicar si conprende so6lo |as aguas de superficie u otro
ti po de aguas. Se hizo notar asimnisno que el proyecto no trataba
adecuadanente | a cuesti 6n de | a desvi aci 6n de aguas, por ejenplo por nedio de
canal es. FEra ésta una cuestion que tanbi én debia exam narse mas a fondo.

34. En lo concerniente a |l a cuestion de | as aguas subterraneas confi nadas,
nmuchos m enbros opi naron que seria ilogico incluir en el concepto de "curso de
agua" aguas subterraneas confinadas que no estuvieran rel aci onadas con | as
aguas de superficie. No veian conp |as aguas subterraneas "no rel aci onadas"
podian |l egar a considerarse parte de un sistena de aguas que constituia

"en virtud de su relaciéon fisica", "un conjunto unitario". Si no existia esa
relaci 6n fisica, ¢cono podian tales aguas formar parte de un conjunto
unitari o? Estaban de acuerdo en que |l a cuestion de | as aguas confinadas debia
regul arse, pero, a su juicio, en un conjunto de normas separado. Pocos, o

ni nguno, de los articul os podian, con excepci 6n de | os que enunci aban
princi pi os general es, aplicarse a | as aguas subterréneas confinadas.

35. Abundando en esa opinion, se dijo que |os cursos de agua internacional es
eran ya desde hace afios objeto de regl anentaci 6n, pero que el uso de | as aguas
subt erraneas confi nadas era un fenéneno rel ati vanente nuevo. El argunento de
| a diversidad, que habia conducido a | a adopci 6n del netodo del acuerdo marco
para | os cursos de agua, era nenos convincente en el caso de |as aguas

subt erraneas confinadas. Por otra parte, el derecho relativo a estas ultinmas
era mas senejante al que regia | a explotaci 6n de otros recursos natural es,
especi al rente el petrdleo y el gas natural. Lo nejor era tratar el tenmm de

| os cursos de agua internacionales y el del derecho aplicable a | as aguas

subt erraneas confi nadas por separado, |o m sno que habia hecho I a Comsion a
ocuparse del derecho de los tratados en o concerniente a |la sucesi 6n de |os
Estados. Ese trato separado se justificaba aun mas teni endo en cuenta que |as
aguas subterraneas eran muy inportantes en al gunas partes del mundo, cono
Africa, continente con vastas zonas desérticas.

36. O ra razon nencionada por aquel |l os m enbros que no estaban de acuerdo con
| a propuesta de que se incluyeran en el proyecto |as aguas subterraneas
confinadas era que esa inclusién exigiria un considerable trabajo de revisién
de los articulos, trabajo que retrasaria |la consecuci 6n del objetivo de la

Comi si 6n de term nar el afio proéxi no su segunda | ectura del proyecto.
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37. Vari os menbros de | a Com siOn reservaron su posici on hasta que hubi eran
podi do exam nar el afio proxino el estudio que a este respecto habia de hacer
el Relator Especial. A juicio de esos m enbros, ese estudi o debia conprender,
por ejenplo, las condiciones fisicas propias de |as aguas subterraneas
confinadas, las relaciones entre las distintas partes de |0 que podia
constituir un sistemn de aguas subterréneas transfronterizas, y el pape
desenpefado por | as aguas subterraneas en el ciclo general del agua.
38. Muchos m enbros apoyaron | a propuesta del Relator Especial de traslado a
parrafo 1 del articulo 2, de la definicién de "contam naci 6n", que actual mente
figura en el articulo 21, y convinieron con el Relator Especial en que ese
canbi o no suponia en nodo al guno aprobaci 6n inplicita de ningln otro canbio en
las partes Il 6 Il del proyecto actual
39. Se advirti 6, sin enbargo, que, en principio, cuando un térmno o
expresi 6n se utilizara solo una vez en el proyecto de articulos, dicho térmno
expresi 6n debian ser definidos en el lugar concreto en que se utilizaran

No habia, por lo tanto, necesidad al guna de trasl ado.

Articulo 3

Acuerdos de curso de agua

1. Los Estados del curso de agua podran cel ebrar uno o varios
acuerdos, en adel ante denom nados "acuerdos de curso de agua", que
apliquen y adapten | as disposiciones de los presentes articulos a las
caracteristicas y usos de un curso de agua internacional determ nado o de
parte de ese curso de agua.

2. Si entre dos o mas Estados del curso de agua se cel ebra un
acuerdo de curso de agua, ese acuerdo definira | as aguas a | as que se
aplique. Dicho acuerdo podra cel ebrarse respecto de la totalidad de un
curso de agua internacional o respecto de cual quiera de sus partes o de
un proyecto, programa 0 uso particular, sienpre que el acuerdo no
nmenoscabe apreci abl enente el uso de |as aguas del curso de agua por otro
Estado u otros Estados del curso de agua

3. Si un Estado del curso de agua considera que |as
caracteristicas y usos de un curso de agua internaci onal determ nado
requi eren | a adaptaci 6n o aplicaci 6n de | as di sposiciones de |os
presentes articulos, |os Estados del curso de agua cel ebraréan consultas
con el propdsito de negociar de buena fe a fin de celebrar uno o varios
acuerdos de curso de agua
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40. El Relator Especial se refiri6 a | as observaci ones hechas y a | as razones
expuest as por al gunos gobi ernos para sustituir, en el texto inglés de

proyecto, |a palabra "appreciable" por |a palabra "significant", y dijo que
esas razones | e habian convencido. Entre esas razones destacO |la practica
segui da hasta el nmomento en instrumentos mas o nenos conparables. E Relator
Especi al invocd, adenmas, dos argunentos en apoyo de ese canbio. Prinero, que,
a su juicio, la palabra "appreciable" tenia dos significados nuy diferentes,

a saber: a) en una nedida que se pueda apreciar, y b) "significant".

Segundo, que, ya que en el conentario se dejaba bien sentado que por

"appreci abl e" debia entenderse "significant", era a su juicio preferible que
en el articulo se utilizara expresanente este Ultinp térmno y no hubiera por
o tanto necesidad de leer el conentario para entender el significado de

térm no enpl eado. Este canbio en el articulo 3 debia, a su juicio, entenderse
que suponia un canbi o igual en todo el proyecto. La conplejidad y el peligro
de confusi 6n que se crearian con la utilizaci6n de un térnmno en, por ejenplo,
los articulos 3y 4, y de otro térnmno distinto en el articulo 7 pesaban nucho
mas que | as ventajas que pudieran derivarse de ese intento de afinamento
excesivo. A este respecto dijo que el canbio en el articulo 3 exigiria
canbios en los articulos 7, 12, 18 1), 21 2) y 28 2).

41. El Rel ator Especial calificé de problenética e innecesaria |a sugerencia
de al gunos gobi ernos de que se incluyera en el articulo 3 la idea de que dicho
articulo no afectaba a | os acuerdos de cursos de agua existentes. A juicio
del Rel ator Especial, la Com sidén no estaba en situaci 6n de saber con ni nguna
seguridad si todos |os acuerdos bilaterales o nultilaterales, o incluso s

al gunos de esos acuerdos, eran inconpatibles con |as premni sas fundanental es
del proyecto de articulos. El no encontraba en |los articul os actual es nada
gque excluyera |l a posibilidad de acuerdos ulteriores, ya fueran o no
conpati bl es con el texto actual. Le parecia, sin enbargo, excesiva |la

presunci 6n de continuaci 6n de validez de al guna | ex posterior inconpatible con

el proyecto actual, a no ser que hubiera al guna indicaci 6n de intencion en ese
sentido, por parte del Estado o | os Estados interesados. El creia que la
nej or sol uci 6n para disipar toda incertidunbre seria que |os Estados, cuando
deci di eran convertirse en partes en estos articulos, nmanifestaran su intencion
en o concerniente a la aplicacion de los msnps a todos o al gunos de | os

acuerdos existentes en que fueran igual nente partes. A este respecto sefal ¢
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tanbi én a la atencion de los menbros el parrafo 3 y sugirio |la posibilidad de
afiadir en él a "caracteristicas y usos" |la noci 6n de acuerdos, con |lo que e

texto de ese parrafo seria el siguiente:

"3. Si un Estado del curso de agua considera que |as
caracteristicas y usos de un curso de agua internacional determnado, o
| os acuerdos existentes concernientes al msnmo, requieren | a adaptaci 6n o
aplicaci 6n de | as disposiciones de |os presentes articulos, |os Estados
del curso de agua cel ebraran consultas con el propésito de negociar de
buena fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de curso de agua."

42. El Relator Especial se refiri6 tanbién a |as observaci ones hechas por
al gunos gobi ernos que preferirian que los articulos 8 y 26 fueran del ante de
articulo 3, basandose en que el proyecto representaba, sobre todo, un narco
de cooperaci 6n y en que | os acuerdos que | os Estados del curso de agua

pudi eran concertar no eran sino un nmedi o posible para |l ograr ese proposito.
El Rel ator Especial no creia que ese canbio de lugar de los articul os afectara
esenci al mente al proyecto, pero estaba de acuerdo en que |a secuencia de

los articulos seria nas | 6gica. Recomendd, en consecuencia, que |os
articulos 8 y 26 se colocaran del ante del articulo 3.

43. Los comentarios sobre el articulo 3 se refirieron a dos cuestiones:
sustituci é6n, en el texto inglés, del térm no "appreciable" por el térmno

"significant", y tratam ento de | os acuerdos de curso de agua existentes.

44, En cuanto a |l a sustituciéon de térninos, se nmanifestaron dos opini ones
di stintas.
45, Una de esas opiniones, manteni da por nuchos menbros, fue |la de que seria

preferible sustituir "appreciable" por "significant", ya que era evidente que,
en todos | os casos, |os efectos o | os dafios rebasarian |a sinple posibilidad
de "apreciaci 6n" o "nmedicién" y que lo que realnente se queria decir era

preci sanente "significant", en el sentido de algo que no era insignificante,
pero que no al canzaba necesarianente el nivel de "sustancial" o "inportante".
En |l os parrafos 13 a 15 de su conentario, la Com sio6n no habia consegui do
aclarar del todo la cuestion. E térmno "appreciable" contenia, segun el
conentari o, dos elenentos, a saber: |a posibilidad de apreciacion, deteccidn
o nedicion objetiva, y cierto grado de inportancia que lo sitla entre lo
insignificante y 1o sustancial. El problena es que "appreciable" podia
entenderse asim sno sobre | a base del prinero Unicanente de esos el enentos.

Todo | o que podia nedirse podia considerarse "appreciable". Con arreglo a
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esta opini 6n, anbos el enentos tenian que estar presentes en cual quier
cual i ficaci 6n de dafios.

46. De acuerdo tambi én con esa opini 6n, |a pal abra "appreci abl e" no indicaba
el unbral que se pretendia establecer. En |la mayoria de |os casos,
"appreciabl e" podia interpretarse conb "no insignificante" y no indicaba e
punto en el que debia trazarse la Iinea divisoria entre | os dos concept os.
Esa | inea se cruzaba cuando habia dafios no insignificantes, dafios que

excedi eran | os paranetros de |l o que era habitual en las relaciones entre |os
Est ados que se beneficiaban del uso de |as aguas. Por ese notivo, estos

m enbr os estaban de acuerdo con | a propuesta del Relator Especial de que se
sustituyera el térmno "appreciable" por el térmno "significant".

47. Se hizo notar asimsnp que el unbral establecido por |a palabra
"significant" constituia una norma que habia sido aprobada por |os Estados en
sus esfuerzos por fijar un programa para |la protecci6n y preservaci 6n de
nedi o anbiente en la Conferencia de Rio. El establecimento de un unbral
adecuado era igual mente esencial para |la aceptaci 6n nundi al del proyecto de
articul os.

48. Los m enbros que no estaban de acuerdo con |la sustituci 6n de | a pal abra
"appreciabl e" por la palabra "significant" al egaron que ese canbi o rebasaba | a
di stinci6n necesaria entre dafios sin trascendencia, que no podian siquiera
nedi rse, por una parte, y dafios estinmables, por otra. El canbio elevaria, a
su juicio, el unbral. La subjetividad inherente al térmno "significant"
dejaria i ndefenso al posible Estado victima, en contra no s6lo de sus

i ntereses sino tambi én de | a protecci on del propio curso de agua.

El resultado seria pasar por alto los efectos acumul ati vos de | os dafios nenos
i nportantes, que podian ser considerables, especial mnente en conbi naci 6n con
otros elenentos. El canbio no tenia por otra parte en cuenta |as condi ci ones
especi al es de cada curso de agua, ni la historia de su uso, que podian

i mplicar distintos grados de tolerancia y de vul nerabilidad al dafio.

49, Se hizo asimsno | a observaci 6n de que, en el derecho relativo a |los
cursos de agua, el umbral aplicable parecia, en general, haberse establ ecido

a un nivel inferior al que suponia el enpleo del térnmno "significant".
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En diversos tratados nas o nenos recientes 8/, los térnmnos utilizados se
appreci able" ("ouvrage qui pourrait sensibl enent
nodi fier"; "entraves sensibles"; "changenent sensible du régi ne des eaux";

"perjuicio sensible" y "projet susceptible de nodifier d' une naniére
sensible").

apr oxi maban més al inglés

50. Se nanifestd asimsno |a opini én de que | a pal abra "appreci abl e" denot aba
al go que podia establ ecerse nedi ante pruebas objetivas y daba ademas | a idea
de "significant" y "substantial". Habia, sin enbargo, en los articul os casos
en 1 os que no eran | as dinensiones del dafio | o que resultaba decisivo para | os
i ntereses de | os Estados del curso de agua. Esta era la razén por |a que con
frecuencia se utilizaba en |os tratados |a pal abra "appreciable", si bien la
pal abra "significant" aparecia, por ejenplo, dos veces en |a Declaraci 6n de
Rio, en los principios 17 y 19, respectivanente. La cuestiodn no era, por |lo
tanto, tan clara conb parecia a prinera vista. La Com si 6n debia exam nar,
una vez nas, |las ventajas relativas de |os dos térm nos antes de adoptar una
deci si 6n fi nal

51. Tanbi én se hizo nota que |la cuestién de |la traducci 6n conplicaba e

probl ema del significado de |os dos térm nos. Aunque en rmuchos acuerdos 9/ se
utilizaba | a pal abra espafiol a "sensi bl e" para referirse al unbral del dafio, |la
pal abra inglesa "significant" estaba siendo actual mente traduci da por
"inportante" en espafiol y "sensible" en francés. Cual quiera que fuese |la
decisién final de la Com sién sobre I a sustitucion de |a pal abra "appreciabl e"
por "significant" en el texto inglés del articulo 3, |a palabra que se
utilizara en el texto espafiol no podia ser "inportante". Habia que utilizar
otra pal abra que indicara un unbral mas bajo. Quiza pudiera utilizarse la

pal abra espafol a "sensi bl e", de nodo que se arnoni zaran | as versi ones espafol a
y francesa.

52. Se hi zo notar tambi én que, cual quiera que fuera el térmno utilizado en

los articulos, ese misnpo térm no deberia enplearse en el proyecto de articul os

8/ Entre ellos, el Tratado de 1891 entre el Reino Unido e Italia, e
Tratado de 1905 entre Noruega y Suecia, el Acuerdo de 1931 entre Runani a
y Yugosl avia, el Acta de Santiago de 26 de junio de 1971 entre Chile y
la Argentina, la Convencion relativa al Estatuto del Rio Senegal, de 1972
y el Acuerdo de 26 de febrero de 1975 entre la Argentina y el Uruguay.

9/ | bid.
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sobre | a responsabilidad internacional por |as consecuencias perjudiciales de
act os no prohi bidos por el derecho internacional, dado que |os dos textos se
referian a problemas simlares. Al gunos menbros discrepaban, sin enbargo, de
esta opini6n y declararon que |la eleccién de |os térmnos pertinentes debia
basarse en el enfoque que diera |a Conisién a cada uno de | os temas.

53. La mayor parte de los menbros que se refirieron a la cuestion de |os
acuerdos existentes no se nostraron partidarios de |a sugerencia de

Rel at or Especial (véase el parrafo 41 supra). A este respecto manifestaron
que | a cuesti 6n debia quedar sonetida al derecho de |os tratados.

A su juicio, no habia duda de que | os acuerdos de curso de agua que pudi eran
concertarse en el futuro y que expresanmente se preveian en los articul os
tendrian precedenci a sobre éstos. Dado el caréacter residual de los articulos,
| os Estados eran libres de incluir en | os acuerdos de curso de agua que se
concertaran cual qui er disposicion que representase para ellos una adaptaci 6n
de | as di sposiciones de estos articulos, sienpre que terceros Estados no se
vieran afectados por ella. La cuestion resultaba quizas mas probl ematica en
el caso de | os acuerdos de curso de agua que ya estuvieran vigentes.

¢Tendrian esos acuerdos prioridad sobre los articul os? Conp sol uci 6n de

probl ema, el Relator Especial habia sugerido que, cuando | os Estados || egaran
a ser partes en los articulos, indicasen su intencién o su entendimento en
relaci 6n con algunos o la totalidad de | os acuerdos exi stentes. Aunque esa
parecia una sol uci 6n | dgica, seguiria habiendo un problema si |las partes en un
acuerdo vigente no adoptaban todas la msnma posici6n. Quizas estimara
oportuno el Rel ator Especial seguir exani nando el problema y proponer una

di sposi ci 6n que evitara futuras dificultades.

54, En lo concerniente a |l a propuesta de colocacion de los articulos 8 y 26
antes del articulo 3, algunos menbros la calificaron de razonable, estinmando

que nejoraria la estructura del texto. Qros se preguntaban si ese canbio no
afectaria a la logica o al orden de los articulos. Estos dos articulos se
referian a cooperaci 6n y gestion, y estaban fuera de lugar en la

"I ntroducci 6n", que trataba fundanental nente del anbito del proyecto.

Segln una opini6n, el articulo 26, incluido por el nmonento en la parte |
("Principios general es") no debia canbi arse de lugar, pero quizas considerase
oportuno el Conmité de Redacci 6n exami nar |a posibilidad de el aborar un

princi pio general sobre el enfoque integrado, basandose para ello en el
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principio 4 de |la Declaraci6n de Rio, y de mantener, con su redacci 6n actual,
la parte del articulo 26 relativa a | a gestion

55. Hubo otras sugerenci as sobre el canbio de lugar de diversos articul os.
Se sugiri 6, por ejenplo, que los articulos de la parte VI ("Di sposiciones

di versas") se trasladasen a otras partes del proyecto; que el articulo 31
("Datos e informaci 6n vitales para |la defensa y | a seguridad naci onal es") se
fundieran con el articulo 9 ("Intercanbio regular de datos e informaci 6n"), vy
que el articulo 32 ("No discrimnacion") se transfiriese a la parte |
("Principios general es").

Articulo 4

Partes en acuerdos de curso de agua

1. Todo Estado del curso de agua tiene derecho a participar en
| a negoci aci 6n de cual qui er acuerdo de curso de agua que se aplique a la
totalidad de ese curso de agua internacional y a Ilegar a ser parte en
tal acuerdo, asi comb a participar en cual esqui era consultas pertinentes.

2. El Estado del curso de agua cuyo uso de un curso de agua
i nternaci onal pueda resultar afectado apreci abl enente por |a ejecuci én de
un acuerdo de curso de agua propuesto que sol anmente se aplique a una
parte del curso de agua o a un proyecto, programa o0 uso particular tendra
derecho a participar en las consultas sobre tal acuerdo y en su
negoci aci 6n, en |l a nmedida en que su uso resulte afectado por ese acuerdo,
y a llegar a ser parte en él
56. El Rel ator Especial calificé de apropiada |a redacci 6n actual de
articulo 4. A su juicio, las palabras "se aplique a", que figuraban en el
parrafo 1, se referian al ambito del acuerdo y no eran sinoni mas de que
"af ecte apreciabl enente", ni cunplian la msma funcion. La supresién de
parrafo 2, que se habia sugerido en | as observaci ones de al gunos gobi ernos,
tendria el efecto de inponer una carga adi ci onal excesiva a | os Estados de
curso inferior. Fusionar |os dos parrafos no seria inposible, pero él nolo
reconendaba porque haria mas engorroso el texto, y mas dificil de entender
57. Vari os m enbros hicieron observaci ones sobre el articulo 4.
58. Al gunos de ellos convinieron con el Relator Especial en que no era
necesari o ningin canbi o en ese articulo y en que toda anbi giedad quedaba
di si pada por el comentario de la Comisién al m sno.
59. OQros menbros estinmaron que el articulo 4 debia ser objeto de revision

Uno de ellos declaré que, con arreglo a ese articulo, el derecho de un Estado
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de un curso de agua a pasar a ser parte en acuerdos, ya se apliquen éstos a
la totalidad o s6lo a parte del curso de agua, constituia una excepci 6n a
princi pio fundanmental en virtud del cual |os Estados disfrutan de |ibertad
para el egir aquellos otros Estados con | os que desean concluir tratados.

Esa excepci 6n tenia que ser interpretada, pues, con un criterio restrictivo.
Un acuerdo de curso de agua, incluso en el caso de que aplicara a todo el
curso de agua, podia no ocasionar ningun perjuicio, o practicanmente ninguno, a
los intereses de otro Estado del nmisnb curso de agua. Los usos de éste por
terceros Estados podian y debian ser protegidos contra | os efectos negativos
di manant es de | a concl usi 6n de acuerdos de curso de agua por otros Estados de
m sno curso de agua, pero por nedi os nenos restrictivos que | os previstos en
el articulo. Podia exigirse, por ejenplo, que |os Estados que previeran |la
concl usi 6n de un acuerdo cel ebraran consultas con | os terceros Estados de
curso de agua para asegurarse de que el uso de éste por esos terceros Estados
no se vera afectado por |a conclusi én del acuerdo.

60. Qra razon al egada en favor de una revision del articulo 4 fue que e
articulo 30, que se habia aprobado antes que el articulo 4, preveia una
situaci 6n en la que | as obligaciones de cooperaci 6n establ eci das en el
proyecto de articul os no podian cunplirse sino por nedios indirectos. Esa
posi bilidad, que reflejaba un enfoque sinmlar al adoptado en la parte Xl de
| a Convenci 6n sobre el Derecho del Mar, constituia un reconocinmento realista
de que el nmero hecho de que un curso de agua pasara por los territorios de dos
o mas Estados, aunque se dijera que creaba una conmuni dad de intereses de
cierto tipo entre ellos, no era el Gnico factor que debia tomar en

consi deraci 6n el Derecho.

61. Se decl ar6 tanbi én que el articulo 4 no se aplicaria probabl enente a
aquel | os casos en que un Estado del curso de agua concertara un acuerdo con un
Estado ajeno a dicho curso de agua o con una institucio6n financiera

i nternacional con mras a enprender nuevos trabajos en el curso de agua. En
tal es casos, la relacion se regiria por las nornmas general es del derecho de

|l os tratados aplicables a los intereses de terceros Estados. No habia razon
al guna para que |las nornmas aplicables a | os acuerdos entre Estados del curso
de agua fueran distintas de | as normas general es del derecho de |os tratados,

con inclusion de la norna fundanental de pacta sunt servanda.
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b) Cuestiones pertinentes a la parte 11 rinci pi os general es
del proyecto de articulos

i) Observaciones relativas a la parte Il en su conjunto

62. A juicio del Relator Especial, la relaci6n entre los articulos 5y 7,
conp se indicaba en | as observaci ones de al gunos gobi ernos, no estaba cl ara.
Segun al gunas observaci ones era preferible que se elimnase el articulo 7 o se
subordi nase ese articulo al articulo 5y se hiciese de "equitativa y
razonabl e" practicamente el Gnico criterio de utilizacidén. Segun otros
conentari os, | os dafios apreciables o inportantes en todos | os casos
constituirian prueba de un uso inplicitanente no equitativo ni razonable y, de
manera tacita o expresa, subordinarian el articulo 5 al articulo 7. Aunque el
Rel at or Especi al opi naba que estas cuestiones, en particular |a natural eza de
| a responsabilidad del Estado en el que se originaba el dafio, quedaban

acl aradas en cierta nmedida en el conentario, reconmendaba que se hicieran |os
canbi os necesarios en el texto del articulo 7 para el cual proponia un texto
(véase el parrafo 76 infra). Esa revision haria del "uso equitativo y
razonabl e" el criterio determ nante, excepto en casos de contam naci 6n ta

conp se definia este térmno en el proyecto de articulos. En caso de

contam naci 6n, el articulo 5 quedaria subordinado al articulo 7 pero dicha
subor di naci 6n podria revocarse si se denbstraba claranente que se habian dado
circunstancias extraordinarias; en la practica, una presunci 6n refutable.

63. Con respecto a | a propuesta de hacer mas claro el concepto de utilizacién
y participaci 6n equitativos y razonabl es, el Relator Especial explic6 que no
habi a hal |l ado ni ngin nedi o de afiadir orientaci ones detalladas al articulo 5
que pudi eran tener sentido en un acuerdo nmarco. Sefial 6, por ejenplo, que en
al gunos casos | os Estados del curso de agua habian convenido en un reparto
territorial, en otros en una rotaci on periédica, o en repartir |os beneficios
de una instal aci 6n hidroel éctrica, en un reparto de | os usos, en acuerdos de
conpensaci 6n, etc. Cada una de estas aplicaciones de la razéon y |a equidad
tenian que ver especificamente con la situaci 6n de que se tratara y por |lo
tanto no parecian prestarse a generalizacién y a ser reconendadas en un
tratado marco por ser de utilidad general. Estinaba que el conentario a
articulo 5 podria anpliarse quiza para proporcionar una descripci 6n nmas

extensa de | as posi bilidades que | os Estados podrian considerar para |ograr
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resul tados equitativos y razonables. Sefial 6 ademas que se trataba

evi dentenmente de una esfera inportante en |la que se podrian mitigar |os

probl emas previendo |la participacion de un tercero si |os Estados interesados
no pudi eran ponerse de acuerdo en una sol uci 6n nut uanent e acept abl e.

64. Vari os m enbros conentaron | as relaciones entre los articulos 5y 7 y los
conceptos de "utilizaci6n equitativa y razonable", por una parte, y dafios
apreci abl es o inportantes, por otra. Sefalaron que el Rel ator Especial habia
afirmado acertadanente que los articulos 5y 7 constituian un elenmento cl ave
esenci al del proyecto de articulos pero que no carecian de anbi gliedad.

A su juicio, |la anbiguedad resultaba del conprom so entre, por una parte,

qui enes creian que la utilizacién "equitativa y razonable", prevista en e
articulo 5 debia ser la consideraci 6n principal, en la cual podria estar
implicito el derecho de causar al gin dafio y, por otra parte, qui enes daban
predom ni o al dafio aduci endo que ni ngin uso podia considerarse "equitativo

y razonabl e" si producia dafios a otro Estado. La nodificacién del articulo 7
propuesta por el Relator Especial inpondria a | os Estados anicanmente |a
obl i gaci 6n de ejercer "la debida diligencia", no la obligaci6on de no causar
dafios apreciables o inportantes. Asi pues, cuando el uso fuese equitativo y
razonabl e seria perm sible al gin dafio, con el resultado de que equitativo y
razonabl e seria | a consideraci 6n suprenma. Conb excepci 6n al principio
general, solanente el dafio resultante de | a contaminaci 6n haria que el dafio no
fuese equitativo ni razonabl e aunque incluso en ese caso podria pernitirse e
dafio si no existia una anmenaza inmnente a la salud y |la seguridad de |as
personas. La revision propuesta por el Relator Especial, a su juicio,
alteraria por conpleto el delicado equilibrio logrado en prinera |ectura.

El concepto de sic utere tuo ut alienumnon | aedas quedaria subordinado a |la
i mpreci sa noci 6n de uso "equitativo y razonable", que no ofrecia un criterio
objetivo; y por lo tanto no podria aceptarse por si nmisma conb el principio
basi co para regul ar | os probl emas derivados de | os usos de | os cursos de agua
gue pudi eran causar dafio transfronterizo. E hecho de que el concepto de
utilizacion equitativa y razonabl e fuese apoyado por nuchas autoridades y
apar eci era en nuchos instrunmentos internacional es no hacia de él un buen
sustitutivo del principio basico de que |la consideraci 6n predom nante era e
deber de no causar dafios inportantes a otros Estados. Se sefial 6 que nmuchos

nm enbr os habian aceptado el articulo 5 aprobado en prinera lectura en |la
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inteligencia de que se incluiria en el proyecto de articulos el articulo 7 en
su formul aci 6n actual .

65. Hubo otras razones expuestas por |os menbros que no estaban de acuerdo
con la revision propuesta del articulo 7.

66. En primer lugar, se dijo que la norma de la utilizacion equitativa era
muy subjetiva. Era de suponer que el Relator Especial esperaba mitigar |os
ef ect os desfavorabl es de esa norma por nedi o de procedi m entos de sol uci 6n de
| as controversias. Aunque no se sabia si esos procedimentos incluirian el
arreglo judicial obligatorio, era muy inportante asegurar |la certeza en |as
normas sustantivas. La tarea de los Ilamados a decidir | o que constituia
dafio apreciable o inportante se conplicaria mas aln si la regla de no

causar dafio apreciable o inportante se subordinaba a la regla de |la
utilizacion equitativa.

67. En segundo lugar, el Relator Especial proponia una excepcion a esa
excepci 6n en | 0os casos en que se apreciaran claranmente circunstanci as
especi al es que indicaran | a necesidad i nperiosa de un ajuste especial y la

i nexi stencia de toda anenaza inmnente a la salud y | a seguridad de | as
personas. Aparte de la incertidunbre que podia surgir en la interpretaci 6n de
esa nornma, |a contam naci 6n estaba definida de una manera tan anplia en el
articulo 21 que hacia practicanente académi ca toda distincién entre |as
activi dades que causaran dafo apreciable o inportante y |las actividades que
causar an cont ani naci on.

68. Se hi zo tanbi én | a observaci 6n de que | a revisién propuesta por e
Rel at or Especial no dejaba de presentar dificultades. En la frase que "Se
presum ré que un uso que cause dafios inportantes en forma de contani naci 6n es
un uso no equitativo ni razonable a nmenos que... b) no haya un peligro
inmnente para la salud y |a seguridad de | as personas" cabia cuestionar |as
ventajas de tal limtaci én. Bastaba con inmaginar, por ejenplo, la inportancia
para ciertos Estados riberefios de | a contam naci 6n que causara |la nuerte de
todos | os peces en el sistena del curso de agua.

69. Al gunos mi enbros expresaron |a opini én de que el articulo 7 podia
suprimrse. A su juicio, el contenido del principio de la utilizacion
equitativa y razonabl e expuesto en los articulos 5y 6 seria determ nado por

| os Estados. Por consiguiente, seria provechoso que en el articulo 5 se

propusi eran formas nodel o de utilizaci 6n; por ejenplo, en relacién con |la
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di visi 6n de un curso de agua entre Estados, pues ello facilitaria |la solucién
de las controversias. E articulo 7 en tal caso seria superfluo pues
constituiria una excepcion al principio de utilizacion de |a propiedad privada
sin hacer dafio a otros. Adenés, el articulo 7 establecia un criterio,
reflejado ya en varios articulos y destinado a poner en marcha di versos
procedi m entos, cono los relativos a las notificaciones, consultas y
negoci aci ones. Se sefial 6 tanbi én que podian incluirse en el articulo 5 |os
requi sitos que figuraban en el articulo 7 y podia suprimrse ese articulo.

70. Al gunos otros mienbros indicaron que estaban di spuestos a aceptar

la referencia explicita a la debida diligencia en |a propuesta de

Rel at or Especi al aunque no apoyaban el resto de sus sugerenci as sobre

el articulo 7.

ii) Conentarios sobre articulos concretos de la parte |

Articulo 5

Utilizacion y participacion equitativas y razonabl es

1. Los Estados del curso de agua utilizaran en sus territorios
respecti vos un curso de agua internacional de manera equitativa y
razonable. En particular, los Estados de un curso de agua utilizaréan y
aprovecharan un curso de agua internacional con el propésito de |ograr
una utilizacion 6ptima y un disfrute maxi no conpati bles con I a protecci6n
adecuada del curso de agua.

2. Los Estados del curso de agua participaran en el uso,
aprovecham ento y protecci 6n de un curso de agua internacional de nanera
equitativa y razonable. Esa participacion incluye tanto el derecho de
utilizar el curso de agua conp | a obligaci 6n de cooperar en su proteccion
y aprovecham ento, conforme a | o dispuesto en | os presentes articulos.

71. El Rel ator Especial no reconendd ningin canbio en el articulo 5.

72. Ademés de | as observaci ones hechas en los parrafos 64 a 70 supra, al gunos
ni enbros hicieron otras observaci ones rel aci onadas concretanmente con e
articulo 5. Se sefial 6 que el derecho de un Estado a la utilizacio6n equitativa
y razonabl e de | os cursos de agua internacional es estaba sujeto a | as

obl i gaci ones del Estado de pronover la utilizacion 6ptima y | os beneficios
consi gui entes conpati bles con | a protecci 6n adecuada del curso de agua.

En este sentido, el concepto de utilizacion 6ptima abarcaba el de desarrollo

sostenible. El conentario al articulo era general nente aceptabl e aunque era
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di scutible que se sugiriera en el parrafo 3) que la utilizacion optim no
implicaba la utilizaci 6n "méxi ma" por cual qui er Estado del curso de agua
conpati bl e con el uso eficiente o econémico sino mas bien | a obtenci 6n de |os
benefi ci os maxi nos posi bl es para todos | os Estados del curso de agua.

Tal interpretaci 6n no refl ejaba debi damente la practica de la mayoria de |os
Est ados que, a falta de acuerdo expreso en contrario, se apoyaban en sus
propi as capaci dades y recursos para maxim zar | os beneficios, con sujecién
sienpre a |l as exigencias de |a econonia, asi conb a | a necesi dad de proteger
el curso de agua y evitar causar dafios inportantes a otros Estados

cori berefios. Todo esto estaba claranente encerrado en el criterio de la
utilizacion equitativa y razonable de un curso de agua. Adenmas, el articulo 5
debia centrarse en el principio basico del uso equitativo y razonable, conp se
refl ejaba mas claramente en el articulo IV del proyecto de Helsinki de la
Asoci aci 6n de Derecho Internacional sobre el uso de |as aguas de los rios

i nt ernaci onal es, de 1966, donde se exponia el concepto del derecho de |os

Est ados del curso de agua en térm nos mas positivos que en el parrafo 1

del articulo 5.

73. Al gunos mi enbros sugirieron tambi én que se suprimese el parrafo 2 de
articulo 5 puesto que el derecho a la participaci6n equitativa no era mas que
un derecho de cooperaci 6n, que se enunci aba con mayor detalle en e

articulo 8, relativo a | a cooperaci 6n

Articulo 6

Factores pertinentes en una utilizacion equitativa y razonable

1. La utilizaci6on de nmanera equitativa y razonable de un curso
de agua internacional de conform dad con el articulo 5 requi ere que se
tengan en cuenta todos | os factores y circunstancias pertinentes, entre
otros:

a) Los factores geograficos, hidrograficos, hidrol égicos,
climaticos, ecol 6gicos y otros factores natural es;

b) Las necesi dades econdnicas y social es de | os Estados de
curso de agua i nteresados;

c) Los efectos que el uso o |l os usos del curso de agua en uno de
| os Estados del curso de agua produzcan en otros Estados del curso
de agua

d) Los usos existentes y potencial es del curso de agua;
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e) La conservaci 6n, |la protecci 6n, el aprovechamiento y la
economia en la utilizacion de los recursos hidricos del curso de agua y
el costo de | as nedi das adoptadas a tal efecto;

f) La existencia de alternativas, de val or correspondiente,
respecto de un uso particular existente o previsto.

2. En la aplicaci6n del articulo 5 o del parrafo 1 de este

articulo, los Estados del curso de agua interesados, celebraran, de

ser necesario, consultas con &ni nb de cooperaci 6n
74. Por lo que respecta al articulo 6 el Relator Especial se refirio a los
canbi os sugeridos por al gunos gobi ernos pero | os consider6 innecesarios habida
cuenta del contenido, entre otras cosas, de los articul os existentes, incluida
en particular la |l égica de todo el proyecto y del inciso d) del parrafo 1 de
articulo 6, relativo a | os usos existentes; del parrafo 1 del articulo 21
relativo a la calidad del agua; y de los incisos c) y f) del parrafo 1 de
articulo 6, del parrafo 2 del articulo 10 y del articulo 7 revisado propuesto
en lo que se refiere a situaci ones de particul ar dependencia. Sefial 6 que esos
conentari os, por supuesto, no prejuzgaban |a consideraci 6n del articulo 6 en
relaci 6n con el contenido del articulo 26, sobre o cual no estaba di spuesto a
conentar, de nonento. Optd tanbi én por el mantenimento del parrafo 2 de
articulo 6, aunque cabria arglir que el articulo 8 y el parrafo 2 de
articulo 10 inmponian una obligacion simlar. Adenéas, si |a Com sion decidia
incluir en esta parte del proyecto la solucién de | as controversias por
intervenci 6n de un tercero, a su juicio debia retenerse el parrafo 2.
75. Por lo que respecta al articulo 6 se seflal6 que la lista de factores de
parrafo 1 no era exhaustiva pero que |los seis el enentos eran nuy pertinentes.
Por consiguiente, el articulo debia mantenerse en |la forma propuesta.
Tanbi én se sefial 6 que el concepto de "usos exi stentes" habia ganado al gun
terreno en la practica de | os Estados conp factor inportante para nmedir |os
dafios i nportantes o sustanciales. Sin enbargo, debia darse la m sma prioridad
a |l a necesidad de conciliar ese factor con |a consideraci 6n igual nente

i mportante de | as necesi dades de desarroll o de | os Estados.
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Articulo 7

ol i gaci 6n _de no causar dafios apreci abl es

Los Estados del curso de agua utilizaran un curso de agua
i nternaci onal de manera que no causen dafios apreci abl es a otros Estados
del curso de agua.

76. En consonancia con | as observaci ones hechas anteriornente (véanse | os
parrafos 62 y 63) el Relator Especial propuso el siguiente nuevo texto para
el articulo 7:

"Los Estados del curso de agua ejerceran |la debida diligencia para
utilizar un curso de agua internacional de manera que no se causen dafos
i mportantes a otros Estados del curso de agua, si no hay acuerdo entre
el l os, salvo | os que sean permisibles con arreglo a un uso equitativo y
razonabl e del curso de agua. Se presumra que un uso que cause dafos

i nportantes en forna de contam naci 6n es un uso no equitativo n
razonabl e a nmenos que: a) se demuestre claranente |a existencia de

ci rcunst anci as especi al es que i ndi quen una necesi dad perentoria de
realizar un ajuste especial, y b) no haya un peligro inmnente para |a
salud y la seguridad de | as personas.”

77. Ademas de | os conentarios formul ados por |los menbros que figuran en |os

parrafos 64 a 70 supra, se sefial 6 que seria conveniente incorporar el concepto

de "debida diligencia" y el principio de precauci6n en el articulo 7.

Articulo 8

ol i gaci 6n _general de cooperaci 6n

Los Estados del curso de agua cooperaran con arreglo a | os
principios de la igual dad soberana, la integridad territorial y e
provecho mutuo a fin de lograr una utilizacién 6ptima y una protecci én
adecuada de un curso de agua i nternaci onal

Articulo 9

I ntercanbi o regul ar de datos e informaci én

1. De conform dad con el articulo 8, |os Estados del curso de agua
i ntercanbi aran regularnente los datos y la informaci 6n de que
razonabl ement e puedan di sponer sobre el estado del curso de agua, en
particul ar los de caracter hidrol 6gi co, neteorol 6gi co, hidrogeol 6gico y
ecol 6gi co, asi conp | as previsiones correspondi ent es.

2. El Estado del curso de agua al que otro Estado del curso de agua
| e pida que proporcione datos e informaci 6n de | os que razonabl emente no
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pueda di sponer hara | o posible por atender esta peticion, pero podra
exigir que el Estado solicitante pague | os costos razonables de | a reunidn
y, en su caso, el aboraci é6n de esos datos e informaci 6n

3. Los Estados del curso de agua haréan | o posible por reunir vy,
en su caso, elaborar los datos y la infornmaci 6n de manera que se facilite
su utilizacion por |os otros Estados del curso de agua a | os que se
conuni quen.

Articulo 10
Rel aci 6n entre | 0s usos

1. Sal vo pacto o costunbre en contrario, ningln uso de un curso
de agua internacional tiene en si prioridad sobre otros usos.

2. El conflicto entre varios usos de un curso de agua

i nternaci onal se resol vera basandose en los principios y factores

enunci ados en los articulos 5 a 7, teniendo en cuenta especialnente |la

satisfacci 6n de | as necesi dades humanas esenci al es.
78. El Relator Especial sefial 6 que por el nonento se inclinaba a reconendar
gue no se introdujeran canbios en estos articulos. Se hacia cargo de |la
preocupaci 6n expresada por al gunos gobi ernos con respecto al caracter genera
del articulo 8. Declard6 que seguiria estudiando | os nedi os de conseguir que
el articulo 8 fuese mas preciso sin apartarse del objeto del proyecto en su
conjunto, consistente en servir de marco que se pudi era aplicar a muchas
situaciones diferentes. Indicoé ademas que a su juicio no seria prudente ni
adecuado tratar de aplicar el principio de |la buena fe expresanente a parte de
un acuerdo o a una disposicion particular de un instrumento conmpb el presente
proyecto. En todo caso no creia que esas adiciones pudieran contribuir de
nmanera apreciable a que el articulo resultara nenos general
79. Al gunos mi enbros que se refirieron al articulo 8 convinieron con el
Rel at or Especial en que no era necesari o hacer canbios en el articulo.
Con respecto a |l a posibilidad de dar mayor precision al texto, se expresoé |la
opi ni 6n de que toda mayor precision del articulo se haria a costa de
sacrificar su caracter general
80. Al gunos m enbros convini eron con el Relator Especial en que | os conceptos
de "buena fe" y "buena veci ndad", aunque sal udables en si m snmps, no tenian
cabida en el proyecto de articulos. Ademas, se dijo que el deber de cooperar

qui zas no sienpre fuera realista para | os Estados del curso de agua, cuyas
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rel aci ones en nmuchos casos estaban envenenadas por |as controversias. Por
esta razon debia sustituirse en el articulo 8 la pal abra "cooperaran" por |as
pal abras "procuraran cooperar"”, para subrayar la inportancia de |a cooperaci én
sin hacerla obligatoria para | os Estados.

81. Tanbi én se expresé | a opinion de que | a obtencion de los fines de |la
utilizacion y adm nistraci 6n de |os cursos de agua dependia de |a obligacion
de cooperar expuesta en el articulo 8. Esos fines habian de pronoverse no
s6l o sobre | a base de | a igualdad soberana, la integridad territorial y el
provecho nutuo, conb se disponia en el articulo, sino tanbién, conp se

sefial aba en el conentario, con debida atencidon a la buena fe y a |la buena

veci ndad. La cooperaci 6n no podia inmponerse, so6lo podia cultivarse en
reciprocidad. El interés comin propio del proceso de utilizaci én de |os
recursos hidricos pronoveria esta cooperaci 6n; los miltiples usos, a nenudo en
conflicto, exigian forzosanente un enfoque integrado.

82. Se hicieron al gunas observaci ones sobre los articulos 9 y 10 subrayando

su inmportancia. En lo que respecta al parrafo 2 del articulo 10, relativo a
I a cuestion de un conflicto entre usos de un curso de agua internacional, se
sugiri 6 que qui zas fuera aconsejable, con mras a la aplicaci 6n de esa

di sposi ci 6n, que la Com sién preparara un sistema de consultas flexible.



