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RESPONSABI LI DAD DE LGOS ESTADOS

Articulo 7

Restituci 6n en especie

El Estado | esionado podra obtener del Estado que haya conetido e
hecho internacionalnente ilicito |l a reparaci 6n en especie, es decir, e
restabl ecimento de | a situaci 6n que existia antes de haberse conetido e
hecho ilicito, con tal que esa restituci 6n en especie€:

a) no sea naterial nente inposible;

b) no entrafie |l a violaci 6n de una obligaci 6n naci da de una norna
i mperativa de derecho internaci onal general

c) no entrafie una carga total nente desproporci onada en rel aci 6n con
el beneficio que se derivaria para el Estado |esionado de |a obtenci 6n de
la restituci 6n en especie en vez de |a i ndemi zaci 6n; o

d) no conproneta gravenente | a independencia politica ola
estabi |l i dad econom ca del Estado que haya conetido el hecho
i nternacional mente ilicito, siendo asi que el Estado |esionado resultaria
af ectado del m snb nodo si no obtuviese la restituci 6on en especie.

Conentari o

1) La restituci on en especie es el prinmero de | os nétodos de reparaci 6n de
gue di spone el Estado | esionado por un hecho internacionalnente ilicito.

2) Su concepto no estéa definido de manera unifornme. Segln una definicion, la
restituci 6n en especie consistiria en restablecer el statu quo ante, a saber

I a situaci 6n que existia con anterioridad a |la ocurrencia del hecho ilicito,

a fin de restaurar la relacidn entre las partes a su estado original 1/.

1/ Entre los autores partidarios de esta definiciodn figuran C. de
Vi sscher, "La responsabilité des Etats", Biblioteca Visseriana (Leyden, 1924),
vol. Il, pag. 118; PI A Bissonnette, La satisfaction comre node de réparation
en droit international (tesis, Universidad de G nebra) (Annenmasse, |npr
G andchanmp, 1952, pag. 20); A \Verdross, Volkerrecht, quinta edicién (Viena,
Springer, 1964), pag. 399; K Zenanek, "La responsabilité des Etats pour faits
internationaux illicites ainsi que pour faits internationaux licites",
Responsabilité internationale (Paris, Pedone, 1987), pag. 68; y K Nagy,
"The problem of reparation in international [aw', Questions of Internationa
Law. Hungari an Perspectives, H Bokor-Szego ed. (Budapest, Akadém ai
Ki ad6, 1986), vol. 3, pag. 178.
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De acuerdo con otra definicion, la restituci 6on en especie es e

establecimento o restablecimento de |la situacion que existiria, o habria

exi stido, de no haberse conetido el hecho ilicito 2/. La prinmera definicion
considera a la restitucion en especie stricto sensu y per se y excluye e
concepto de | a conpensaci 6n que puede deberse a la parte |esionada por |la
pérdida sufrida en el plazo transcurrido durante | a comi sion del hecho ilicito
y a partir de entonces hasta que se adoptan |as nedidas correctivas.

La segunda definicién, por otra parte, absorbe en el concepto de restitucion

en especie no so6lo el restablecimento del statu quo ante (restitutio in

pristinun), sino tanbi én | a conpensaci 6n integrativa. Segln se desprende de
la definicién del parrafo 1 del articulo 7, la Comi sién ha optado por e
concepto puranente restitutivo de la restituci 6n en especie que, aparte de ser
el que tiene mayor aceptacio6n en la doctrina, tiene la ventaja de limtarse a
| a eval uaci 6n de una situaci 6n de hecho que no inplica una interpretaci6n
tedrica de la situaci 6n que se hubi era presentado de no haberse conetido e
hecho ilicito. La Com sion ha optado por este concepto teni endo presente que
de conform dad con el parrafo 1 del articulo 6, el Estado |esionado podré
obtener en todo caso la "integra reparaci 6n" del dafio causado conbp resultado
de un hecho internacionalnente ilicito y que, conb se desprende claranente de
la frase "indistintanente o por varias de esas formas", la restituci én en
especie y | a conpensaci 6n pueden aplicarse conjuntanente. En otras pal abras,
la Com sion considera que la restitucion debe limtarse a restabl ecer el

statu quo ante (que puede determinarse claramente) sin perjuicio de |la posible
conpensaci 6n del lucro cesante.

3) La restituci on en especie es |l a nodalidad de reparaci 6n que se conforna
nmej or al principio general del derecho de | a responsabilidad, de acuerdo con

el cual el Estado autor esta obligado a "cancelar" todas |as consecuenci as

2/ Apoyan esta definicion, entre otros, el Dr. Anzilotti, Cours de droit
international, traducci én francesa de la tercera edicion italiana por G G de
(Paris, Sirey, 1929), pag. 524; Jinenez de Aréchaga, "lnternationa
Responsi bility" en Manual of Public International Law, Mux Sorensen ed.
(Londres y Basingstoke, The Macmillan Pres Ltd., 1968), pag. 565 y
B. Graefrath, "Responsibility and danages caused: responsibility and
danmages", Collected courses..., 1984-11, vol. 185, pag. 77
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juridicas y materiales de su hecho ilicito nediante el restablecimento de |a
situaci 6n que habria existido de no haberse conetido este hecho; por ta
razén, se coloca en prinerisino lugar respecto de cual quier otra forma de
reparaci 6n lato sensu y, especial mente, respecto de | a reparaci 6n por
equivalente 3/. La prinacia légica y tenporal de la restituci 6n en especie
qgueda confirmada, en primer lugar, por la practica, no so6lo por la aplicacién

de la norma por parte de la CPJI en el asunto de |a Fabrica de Chorzow 4/,

3/ Véase, en este sentido J. Personnaz, La réparation du préjudice en

droit international public (Paris, Sirey, 1939), pag. 83; P. Reuter
"Principes de droit international public", Recueil des cours... 1961-]|

(Leyden, Sijthoff, 1962), pag. 596; G Ténéki dés, "Responsabilité
internationale", en Dalloz, Répertoire de droit international (Paris, 1969),
vol. Il, pag. 790, parr. 82; K Nagy, loc. cit. (nota 1 supra), pag. 173;

H. Lauterpacht, Private Law Sources and Anal ogies of International Law
(Londres, Longmans, Geen, 1927), pag. 149; P. A Bissonnette, loc. cit.
(nota 1 supra), pag. 19; G Schwarzenberger, International Law

tercera ediciéon (Londres, Stevens, 1957), pags. 556 y 557; E. Jinénez de
Aréchaga, loc. cit. (nota 2 supra), pag. 567; B. Gaefrath, loc. cit. (nota 2
supra), pag. 77; M B. Alvarez de Eulate, "La restitutio in integrumen |la
practica y la jurisprudencia internacional es", Anuario Hi spano-lLuso Anericano
de Derecho Internacional (Madrid), vol. 4 (1973), pag. 283; G Dahm

Vol kerrecht (Stuttgart, Kohl hanmer, 1961), vol IlI, pag. 233.

4/ Con respecto a esta fabrica, la Corte decidi 6 que el Estado autor
estaba "obligado a restablecer |a enpresa y, de no ser ello posible, a pagar
su valor al tienpo de |a indemizaci 6n, valor que ha de tomar el lugar de la
restituci 6n que ha pasado a ser inposible" y que "la inposibilidad", en la
cual las Partes estan de acuerdo, de restablecer |a Fabrica de Chorzow no
podria, por lo tanto tener otro efecto que el de sustituir la restitucidén por
el pago del valor de la enpresa (CPJI, Serie A, N° 17, pag. 48.).

Debe menci onarse, con todo, una tendencia diferente de la jurisprudencia
gue negd6 toda prinmacia o prioridad a la reparaci 6n naturalis. Un ejenplo es
| a decision de 11 de novienbre de 1912 de la Corte Permanente de Arbitraje en
el asunto de |la lIndemizaci 6n rusa, en que la Corte, conp expreso
Ji nénez de Aréchaga, "trat6 de limtar la reparaci é6n por incunplimento de
derecho internacional a | a conpensaci 6n nonetaria" (loc. cit. (nota 10 supra),
pag. 566), diciendo que:

"toda responsabilidad del Estado, sea cual fuere su origen, se valora, por
ultinmo, en dinero y se transforma en una obligaci 6n de dar una sunma de
dinero: todo termna o puede termnar, en ultino analisis, en una deuda
pecuni ari a" (Naci ones Uni das, Recueil des sentences arbitrales, vol. X,
pag. 440).
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sino tanbi én en |l os asuntos en los cuales |os Estados o | os 6rganos arbitral es
han recurrido a | a reparaci 6n por equival ente (ni camente después de una

conpr obaci 6n mas o nenos explicita de que por una u otra razén, no podia
efectuarse restitutio 5/. En segundo lugar, |o que es aun mas inportante, la
primacia de la restituci 6n en especi e queda confirmada por |las actitudes de

| as partes. Por conscientes que hayan estado de las dificultades con |las que
podria tropezar la restitucion en especie, y a veces de |a inprobabilidad de
obt ener reparacion en esa fornma, las partes a nmenudo han insistido en exigir
esa reparaci on en lugar de |l a reparaci 6n por equivalente 6/. Dicho esto,

seria tedrica y practicanmente inexacto definir la restituci 6n en especie conp

Por cuanto es anterior al asunto de |la Fabrica de Chorzow podria
consi derarse que la CPJI dej6 esta opinion de lado en virtud de esta Gltim
deci si 6n.

5/ Al respecto véanse | os siguientes asuntos: reclanaciones relativas a

Biené_britaniques au Maroc espagnol, sentencia de 1° de mayo de 1925 (Naci ones
Uni das, Recueil des sentences arbitrales, vol. Il, pags. 621 a 625 y 651

a 742); Propriétés religieuses expropi adas por Portugal (véase

nota 210 supra); Walter Fletcher Smith (véase nota 189 supra); |VEM (véase
nota 203 supra); Héritiers Lebas de Cournont, decision N 213 de 21 de junio
de 1957 de la Comision de Conciliaci on Francoitaliana (Naci ones Uni das,
Recueil ..., vol. X, pag. 764).

6/ Puede recordarse |la demanda inicial de Alenania en el asunto de |la
Fabrica de Chorzow (CPJI., serie A, N° 9, fallo de 26 de julio de 1927);
| a denanda de Grecia en el asunto Foréts du Rhodope central (Naciones Unidas,
Recueil..., vol. Ill, pag. 1407); la demanda del Reino Unido en el Différend
pétrolier nexicain (véase B. A Wrtley, "The Mexican oil dispute 1938-1946"
The Grotius Society, Transactions for the year 1957, Londres, vol. 43,
pag. 27); la peticién del Reino Unido en el asunto Anglo-lranian Gl Co. de
anul aci 6n de |l a nacionalizacion de la conpafiia y su restablecimento "a la
situaci 6n que existia antes de la [...] Ley de nacionalizaci 6n del petroleo”
de 1° de mayo de 1951 (C.1.J. Ménoires, Anglo-lranian Ol Co., pag. 124); vy
| a demanda de Bélgica en el asunto Barcelona Traction de que el Estado autor
debia estar obligado "en principio, y en priner lugar, a cancelar |as
consecuenci as de las actividades ilicitas de sus autoridades restabl eci endo e

statu quo ante (restitutio in integrum"” [C1.J. Ménpires, Barcelona Traction
Li ght and Power Conpan Limted (nouvelle requéte: 1962), vol. |, pag. 183,
parr. 373].

Son tanbi én inportantes, aunque no di manaron de Estados, |as demandas de
anul aci 6n de | as nedi das de nacionalizaci6n y restabl ecinmento de |a situacion
preexi stente entabl adas contra el Gobierno de Libia por |as conpafias
extranj eras nacional i zadas.
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la forma de reparaci 6n i ncondicional o invariablenente ideal o mas apropi ada a
la que ha de recurrirse, por asi decirlo, en todos |os casos y circunstancias.
El recurso o recursos nmas apropi ados sOl o pueden determ narse en cada caso con
mras a lograr la mas conpl eta satisfacci6n posible del interés del Estado

| esi onado en "cancel ar" todas | as consecuenci as perjudiciales del hecho
ilicito, con cabal respeto, por supuesto, de | os derechos del Estado autor
Ccurre con bastante frecuencia que el Estado | esionado o |las partes, de comin
acuerdo, deciden sustituir la conpensacion, en su totalidad o en parte, por la
restituci on en especie. Sin enbargo, no hay contradicci 6n entre reconocer que
| a reparaci 6n por equivalente es |a nodalidad mas frecuente de reparaci 6n, por
un lado y reconocer al propio tienpo que la restitucion en especie, justanente

calificada de naturalis restitutio, es el recurso al que debe recurrirse en

primerisinp lugar con mras a restablecer la situacion original o la situacion
qgue habria existido de no haber ocurrido la violaciéon. La flexibilidad con la
cual ha de concebirse la restituci 6n en especie en su relaci 6n con | as denas
nodal i dades de reparaci 6n en nmobdo al guno contrasta con la prinmacia que
corresponde conferir a este recurso conmo consecuencia de su derivaci 6n nmas
directa o innediata del principio fundanental nenci onado antes.

4) La formul aci 6n del parrafo 1 del articulo 7 refleja |a preocupaci 6n por |a
flexibilidad por o que se ha redactado habi da cuenta del derecho del Estado

| esi onado y hace depender el cunmplimento de |la obligaci 6n de restituci6n en
especi e de | a recl amaci 6n correspondi ente por parte del Estado |esionado.

5) El vinculo de |l a obligacion de restituci 6n en especie con | a obligacion
primaria original del Estado autor y el correlativo derecho original de

Estado | esionado suscitan cierta controversia. Segun una doctrina,

I a obligaci6n de restituci 6n en especie seria no tanto una de |as

nodal i dades de reparaci 6n -y conp tal una de las facetas de |la

nueva rel aci 6n naci da conp consecuenci a del hecho ilicito- sino mas bien un

"efecto" continuo de la relacién juridica original 7/. La opinidn de |la

7/ Expuesta hace al gin tienpo por Balladore Pallieri (di effect
dell"atto illecito internazionale, Rivista de Diritto Publico, Roma, afio 23°,
serie |Il, prinera parte, 1931, pags. 64 y ss.), esta tesis parece haber sido
adopt ada reci entenente por Dominicé ("Cbservations sur les droits de |'Etat
victinme d'un fait internationalenent illicite" en Droit international 2
(Paris, Pedone, 1982 pags. 25 a 31). Anbos autores estiman que la restitutio
in integrumdifiere de |as diversas fornmas o nodal i dades general nente
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mayoria 8/, que la Com sion conparte, es sin enbargo que la restitucion en
especi e constituye una de | as nodal i dades de una obligaci 6n secundaria de

of recer reparaci 6n en sentido anplio- una obligaci 6n que segun | as pal abras de
un autor, "no se sustituye a la obligacién primaria del vinculo juridico
fundanental, sino que se afiade sol amente a | a obligacién originaria, por el
hecho de I a no ejecuci 6n de ésta, conpb consecuencia o resultado de la no

ej ecuci 6n de la obligacion originaria" 9/. Este enfoque, que mantiene |la idea
de que la obligacién originaria sobrevive a la violacién, es conpatible con la
posi ci 6n de la Comsion de que la cesaciéon y la restituci 6n en especi e deben
mant enerse conop dos recursos distintos contra la violaci6on de |as obligaci ones
i nt ernaci onal es.

6) En la doctrina se hace, en general, una distincién de acuerdo con |a

indol e del dafio por el cual corresponde efectuar |a reparaci én, entre

adscritas a la reparaci 6n en sentido lato, y que la diferencia consistiria en
qgue si bien | a conpensaci 6n pecuni aria (dommages-intéréts) y |la satisfaccion
atenderian a | as exigencias de |a nueva situaci 6n constituida por el perjuicio
material o el dafio moral sufridos por el Estado |esionado -una situaci 6n no
conprendi da por la relacion juridica original afectada por el hecho ilicito-,
la restitutio in integrumcontinuaria respondiendo a la relacio6n juridica
original tal conpb ésta existia, en térmnos de un derecho, por un |lado y de
una obligaci 6on, por el otro, antes de la ocurrencia del hecho ilicito;

rel aci 6n original que sobreviviria intacta (sin innovacién o alteracion) a la
com si 6n de |la violacion

8/ Sosteni da, por ejenplo, por P. Reuter (loc. cit. (nota 3 supra),
pag. 595) en | os siguientes térmnos:

"Sin duda, la inputaci 6n de responsabilidad hace nacer una obligaci én
nueva, |la de reparar, pero ésta consiste principal mrente en volver |as
cosas a su estado anterior, restitutio in integrum es decir asegurar |la
ej ecuci6n lo mas perfecta posible de la obligacion originaria."

Con una opini6n simlar, Gaefrath (loc.cit. (nota 2 supra) pag. 77), después
de recordar que la restitutio in integrumtiene por objeto restablecer la
situaci 6n que habria existido de no haberse producido |a violacion

especi fica:

"Eso significa, en verdad, una obligacién de elimnar |as
consecuenci as de |la violacién de | os derechos."

9/ C. Cepel ka, Les conséquences juridiques du délit en droit

international contenporain (Praga, Karlova University, 1965) pag. 18
(CJ, Recueil, 1980, pags. 44 y 45).
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restitutio material y restitutio legal o juridica. Conp ejenplo de
restituci on naterial cabe sefialar la |iberaci 6n de una persona detenida o |l a
entrega al Estado de una persona detenida en su territorio 10/, la restitucion

de buques 11/ u otros tipos de bienes 12/ incluidos docunentos, obras de arte

10/ Entre los ejenplos de restitucion naterial relativos a personas
figuran los asuntos "Trent" (1861) y "Florida" (1864) rel aci onados anmbos con
| a detenci 6n de personas a bordo de buques (J. B. Moore, A Digest of
International Law (Washington D.C. 1906), vol. VII, pags. 768 y ss. y
pags. 1090 y 1091) y el asunto del Personal diplomatico y consular de |os
Est ados Uni dos en Teheréan, en el que la ClJ ordend al Gobierno de Iran que
pusi era en libertad i nmedi atanente a todos | os [naci onal es de |os
Est ados Uni dos] nanteni dos conp rehenes en Iran (ClJ, Recueil, 1980,
pags. 44 y 45).

11/ Cono ejenplo cabe sefial ar el asunto "G affarieh"” (1986) que tuvo su
origen en la captura por el navio de guerra egipcio "G affarieh", en e
mar Roj o, de cuatro buques nercantes de Massawa, de matricula italiana.
El Mnistro de Rel aciones Exteriores de Italia dio instrucciones al Consu
General de Italia en El Cairo de que "el acto conetido por el Gaffarieh es
una depredaci 6n arbitrariay [que Italia tiene] justo derecho de exigir
adenas de | a conpensaci 6n de | os dafios, la restitucion o el reenbolso de |lo

gue se haya tomado" (La prassi italiana di diritto internazionale, prinera
serie (Dobbs Ferry, N Y., Cceana, 1970), vol. I, pags. 901 y 902.

12/ Un ejenplo de restituci 6n nmaterial de objetos es el asunto del Tenplo
de Preah Vihear: en su fallo de 15 de junio de 1962 (ClJ, Recueil, 1962,
pag. 6, especialnente pags. 36 y 37) la ClJ decidi6 en favor de |a denanda de
Canboya, que incluia la restituci 6n de ciertos objetos que habian sido
retirados del tenplo y de la zona vecina por |as autoridades tail andesas.
Tanbi én se hace referencia al asunto Aloisi (1881) que tuvo su origen en |la
confiscaci 6n de bienes de conerciantes italianos por |las autoridades mlitares
chil enas de ocupaci 6n de | a ciudad peruana de Quilca durante el conflicto
entre Chile y Perl (véase La prassi italiana de diritto internazionale...
(op. cit.) (nota 11 supra) pags. 867 y 868). Pueden nmenci onarse asi m sno
al gunos otros casos de restitucion decididos por |Ia Com si6n de Conciliaci6n
Franco-Italiana, instituida por el Tratado de Paz de 1947, incluido el asunto
del Hotel Metropole (Decision N 65 de 19 de julio de 1950) (Naciones Unidas,
Recueil des arbitrages internationaux, vol. X ||, pag. 219), el asunto Otoz
(Decisién N° 85 de 18 de septienbre de 1950 (ibid., pag. 240) y el asunto Enon
(Decisién N° 109 de 31 de octubre de 1951) (ibid., pag. 249). Sin enbargo,
conp esas deci siones se basaban en normas convenci onal es vi ncul adas con | a
restituci on de objetos, es dudoso, claro estd, que sean aplicables a los fines
de determ nar el contenido de una nornma de derecho (consuetudi nari o) general
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e incluso sumas de dinero 13/. Se califica de "restitucion

juridica" la restitucion que requiere o involucra la nodificaci 6n de una
situaci on legal, ya sea dentro del ordenam ento juridico del Estado autor o
dentro del nmarco de |l as relaciones juridicas internacionales entre el Estado
autor y uno o mas Estados. Entre las hipOtesis de restitucion juridica
figuran la revocaci 6n, la anul aci 6n o enm enda de una di sposi ci 6n
constitucional o legislativa promul gada en viol aci 6n de una norma de derecho

i nternacional 14/, la rescision de una nedida adm nistrativa o judicial

13/ Entre los ejenplos cabe citar el asunto "Macedoni an" (1863), en que
el Rey Leopol do de Bél gica, que habia sido el egido arbitro, decidi d que
"el Gobierno de C. [Chile] debe restituir a los EE UU. [Estados Unidos] tres
quintas partes de las 70.400 piastras o dolares incautados", mas el 6% de
interés, a saber, la suma confiscada a un nacional de |os Estados Uni dos por
| os insurgentes chilenos (A de Lapradelle y N. Politis, Recueil des
arbitrages internationaux (Paris, Pedone, 1923), vol. Il, pag. 182,
especi al rente pag. 204); el asunto "Presto" (1864) en el que el Mnistro de
Rel aci ones Exteriores de Italia, adnitiendo el error del despacho de aduanas
de Licata al inponer el pago de un peaje al buque noruego Presto, dispuso |la
restituci 6n de |l a sunma pagada i ndebi danente (La prassi italiana... op. cit.
(nota 11 supra), pags. 878 y 879); y el asunto Emanuel e Chi esa (1884), en e
que el Gobierno chileno devolvi6, con intereses, la suma incautada a una
nacional de Italia que habia sido arbitrari anmente acusado de col aborar con e
Perd durante el conflicto entre Chile y Perd (ibid., pags. 899 y 900). Pueden
encontrarse otros nuchos ejenplos en la préacticas de |as Com siones M xtas de
Recl amaci ones: véanse, entre otros, |os asuntos Turnbull and Oinoco Conpany
(Naci ones Uni das, Recueil des arbitrages internationaux, vol. IX
pags. 26 y ss., el asunto Conpagnie générale des asphaltes de France (ibid.,

pags. 389 y ss.), el asunto Palmarejo and Mexico Gold Fields (ibid., vol. V
(pags, 298 y ss.)); el asunto Societa Anonima Mchelin Italiana (ibid.

vol. XiIl, pag. 625) y el asunto Wollenberg (ibid., vol. XV, pag. 291).

Tanbi én se ha consi derado que | as acci ones son suscepti bles de restitutio.
Se puede citar al respecto la sentencia arbitral de 7 de julio de 1939 en el
asunto Chenmin de fer de Buzau-Nehoiasi, entre Alemania y Runania. El tribuna
arbitral dispuso la restitucidon a una soci edad al emana (Berli ner
Handel sgesel | schaft) de 1.196 acciones de | a conpafiia rumana Chenin de fer de
Buzau- Nehoi asi, conp consecuencia de | a recl anmaci 6n del Gobierno de Al ermania a
ese efecto (ibid., vol. Ill, pag. 1839).

14/ Puede nencionarse en este contexto | a abrogaci én del articulo 61 2)
de la Constituci 6n de Wi mar (Constituci on del Reich de 11 de agosto de 1919)
que, en violacion del Tratado de Versalles de 28 de junio de 1919, preveia la
partici paci 6n de del egados austriacos en el Reichsrat alemén; a raiz de |las
protestas de Francia, Al emania anul 6 esa di sposicio6n (véase British and

Foreign State Papers, 1919, vol. 112, pag. 1094).
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adopt ada il egal nente con respecto a | a persona o | os bienes de un

extranjero 15/ o la anul aci 6n de un tratado 16/.

15/ Cono ejenpl o cabe sefialar el asunto Martini, en el que el tribuna
arbitral decidi6 (decision de 3 de mayo de 1930) que el Gobi erno de Venezuel a
estaba obligado a anular el fallo del Tribunal Federal y de Casaci 6n de
Venezuel a que habia anul ado | a concesion ferroviaria y mnera de una conpafii a

italiana (Naciones Unidas, Recueil des arbitrages internationaux, vol. II,
pags. 973 y ss.

16/ En el asunto del Tratado Bryan-Chamorro, El Sal vador solicitdé que:

"se expida el decreto pertinente estableciendo |a situacion juridica que
ha de mantener el Gobierno de N caragua en el asunto que es objeto de esta
demanda, a fin de que las cosas en torno de las cuales gira el presente
litigio puedan preservarse en |la condici 6n en que se encontraban antes de
la conclusion y ratificacion del Tratado Bryan- Chanorro."

Luego de expresar su opini6n sobre la condicién juridica de | a Bahia de
Fonseca, |la Corte de Justicia Centroamericana resol vio:

"Tercero. Que, por |la concesién de una base naval en el CGolfo de Fonseca,
el Tratado Bryan-Chanorro de 5 de agosto de 1914 constituye una anenaza
para | a seguridad nacional de El Salvador y viola sus derechos de

condom nio en dicho Golfo...

Cuarto. Que dicho tratado viola los articulos Il y I X del Tratado de Paz
y Am stad, celebrado por |os Estados centroaneri canos en \Washi ngton
el 20 de dicienbre de 1907

Quinto. Que el Gobierno de Nicaragua esta obligado, usando para ello
todos | os nedi os posi bl es conforme al derecho internacional, a restablecer
y mantener |la condicioén |egal que existia antes del Tratado Bryan-Chanorro
entre las republicas litigantes en cuanto corresponda a | as cuesti ones
exam nadas en |la presente accion...". (Anales de la Corte de Justicia
Cent r oaneri cana (San José, Costa Rica), vol. VI, Nos. 16 a 18

(dicienbre de 1916 a mayo de 1917), pag. 7; The Anerican Journal of
International Law (Washington D.C) vol. 11 (1917), pags. 674 y ss. en
particul ar pag. 683 y 696).

Qro ejenplo es el asunto del Statut juridique du Groenland oriental, en
el que Dinanarca pidid a la CPJI que fallase en el sentido de que:

"la pronul gaci 6n de | a decl araci 6n de ocupaci 6n antes menci onada y

cual esqui era nmedi das adoptadas a este respecto por el Gobierno de Noruega
constituyen una violacio6n de la situaci6on | egal existente y, en
consecuencia, son ilicitas e invalidas."
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7) La Com si6n no ha consi derado necesario reflejar en el texto de

articulo 7 la distincién doctrinal entre restitutio material y legal que a su
parecer, desde el punto de vista de |as relaci ones enanadas de un hecho

i nternacional mente ilicito, es una distincién relativa. En priner |ugar,
dificil nente puede concebirse una restituci 6n que haya de efectuar un Estado
-ya sea de territorio, bienes nuebles o personas- que involucre actos
puranente nmateriales. Para devolver un territorio ocupado o anexado

ilegal mente, para retirar despachos aduaneros avanzados il egal nente, para
poner en libertad a una persona arrestada y detenida il egal nente o para
restabl ecer en su territorio patrio a un grupo de personas il egal mente

expul sadas y expropi adas, se deben adoptar nedi das de caracter |legal a nive
constitucional, legislativo, judicial y/o adnministrativo. Desde ese punto de
vista, la restitutio serd esencialmente legal. La restitutio material sera
neranmente en esos casos una traducci 6n a | os hechos de di sposiciones |egal es.
Sal vo en raros casos, compb en un caso trivial en que |os guardafronteras, sin
prenmedi taci 6n y de buena fe, violan el territorio extranjero o en un caso de
hosti gam ento de un di pl omati co por agentes de la policia municipal en un
enbotel l am ento de transito (dos casos que probabl enente ni siquiera Ilegarian
al unbral del hecho internacionalnente ilicito) seria bastante difici

i magi nar casos de restitutio internacional puranente material. En la
practica, toda restituci 6on internacional en especie sera esencial nente una

restitutio juridica dentro del ordenamiento juridico del Estado autor que

La Corte decidi6:

"que | a decl araci 6n pronul gada por el Cobierno de Noruega el 10 de julio
de 1931 y cual esqui era nedi das adopt adas a este respecto por ese Gobi erno
constituyen una violacion de |la situaci 6n | egal existente y, en
consecuencia, son ilicitas e invalidas."

CPJI., Series A/B, \° 53, fallo de 5 de abril de 1933, pag. 22 y en
particul ar pags. 23 y 75.
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aconpafiara o precedera a la restitutio material 17/. En segundo |ugar, debe
tenerse presente que desde el punto de vista del derecho internaciona

-de conformi dad con | a separaci 6n general nente reconoci da entre sistenas
juridicos- las normas del derecho nacional, asi conp | as decisiones

admi nistrativas o judiciales deben considerarse conmo neros hechos. Es uti
recordar 1o que a ese respecto dijo la CPJlI cuando tuvo ante si |la cuestion
relativa a saber si seria apropiado que, en un nmarco judicial internacional,
se ocupara de una parte de |l a | egislacion nacional de un Estado y tamnbi én en
gué sentido seria apropiado que | o hiciera:

"Podria preguntarse si no se plantea una dificultad por el hecho de que la
Corte tendria que ocuparse de la Ley polaca de 14 de julio de 1920. Este,
sin enbargo, no parece ser el caso. Desde el punto de vista del derecho
internacional y de la Corte que es su Organo, |os derechos naci onal es son
nmer ament e hechos que expresan la voluntad y constituyen | as activi dades de
| os Estados, de la misma manera que | as deci siones | egal es o nedi das

adm nistrativas. La Corte ciertanente no es |Ilamada a interpretar e
derecho polaco cono tal; pero nada le inpide abrir juicios sobre |a
cuesti 6n de si, al aplicar ese derecho, Polonia esta o no actuando de
conform dad con sus obligaci ones respecto a Al enania en virtud de

Conveni o de G nebra." 18/

8) La Com si 6n concluye que, en |la nedida en que la distincion entre
restitutio material y legal puede ser pertinente dentro del ordenamento

juridico interno del Estado autor, neranente destaca |as diferentes categorias

17/ Un ejenplo en el que los elenentos |legales y material es estan
estrechamente |ligados es el asunto de |a Universidad Pedro Pazmény, en el que
la CPJI decidid, contrarianente al argunento de Checosl ovaqui a (que de acuerdo
con el Tratado del Trianon de 4 de junio de 1920 no habia derecho a la
restitucion),

"b) que el Gobierno de Checosl ovaquia esta obligado a devolver a la
Real Uni versidad Hingara Pedro Pazmany de Budapest | os bi enes innuebles
gue ésta reclamn, exonerados de toda nedi da de transferencia,
admi ni straci 6n obligatoria o enbargo, y en la condicion en | a cual se
encontraban antes de |la aplicacion de |as nmedi das en cuestién."

(Appel contre une sentence du tribunal arbitral m xte hungaro-

t chécosl ovaque (Université Peter Pazmany), fallo de 15 de dicienbre de 1933,
CPJI., Series A/B, N° 61, pag. 208). Es evidente que aqui la restitutio

inplicaria medidas tanto juridicas conb material es.

18/ Asunto relativo a Certains intéréts allemands en Haute-Silesie
pol onai se (fond), fallo de 25 de mayo de 1926, CPJI., Serie AN 7, pag. 19
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de operaci ones que | os 6rganos del Estado autor debieran realizar para |ograr
la restituci on en especie. Un conjunto de acci ones, que puede ubicarse en |la
categoria de restitutio material, son |las acciones de | os 6rganos del Estado
que, desde el punto de vista del derecho nacional, no requieren ninguna
nodi fi caci 6n de naturaleza juridica. Oro conjunto estaria conpuesto de | as
acciones de | os organos | egislativos, adnmnistrativos o judiciales en cuanto
tuvi eran pertinencia | egal desde el punto de vista del derecho nacional de
Estado autor y en ausencia de las cuales la restituci on no seria viable.

De ell o se sigue que, comb norma general, la restitutio material y la
restitutio |l egal no se han de considerar cono recursos distintos, sino conp
aspectos diferentes de un solo y m sno recurso.

9) En la hipotesis en la cual la restitutio involucra so6lo aspectos |egal es

i nternaci onal es (en lugar de aspectos |egal es neranente nacionales), |la

di stincion podria aparentenente ser de mayor inportancia, pues |as operaci ones
| egal es necesarias entrafiarian |a nodificaci 6n de un vinculo, situacion o
norma | egal es internacionales. Un ejenplo podria ser el caso en que |la
restitutio del Estado autor A en favor del Estado |esionado B involucrara |la
anul aci 6n de una rel aci 6n di mrenada de un tratado con el Estado C. Qro
ejenplo seria un caso en el cual la restitutio del Estado A en favor de

Estado B involucrara la renuncia a un reclanp o |a anul aci 6n o retractaci 6n de
un acto unilateral. En este contexto, se plantea |la cuesti 6n de en qué nedi da
y en qué condiciones |a decision de un tercero (de un 6rgano internaci ona
permanente o especial) podria operar directamente -por la nodificacién o

anul aci 6n de situaciones, actos o normas | egal es- una forma de restitutio

| egal dentro del ordenami ento interno del Estado autor o del propio derecho
internacional. Con respecto al ordenam ento juridico interno, se encuentran
por cierto referencias en la doctrina a la "invalidez" o "nulidad" que ha de

i mponerse a los actos adnministrativos y judiciales o a | as di sposiciones

| egi sl ativas o constitucionales en el anbito nacional conforne al derecho

internacional 19/. En la practica, el asunto del Statut juridique du

19/ Véase por ejenplo F. A Mann, "The consequences of an internationa
wong in international and nunicipal law', The British Year Book of
International Law, 1976-1977, vol. 48, pags. 5 a 8.
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G oenland oriental 20/ constituye el ejenplo mas conocido de utilizaci 6n de
conceptos simlares. La Com sion estima que todo | o que el derecho

i nternacional y |os Organos internacional es ordi nari anmente pueden hacer o
estan en condi ci ones de hacer respecto de | os actos, disposiciones o

situaci ones | egales internos, es declararlos en violacién de |as obligaciones
i nternacionales y, conpb tales, declararlos fuentes de responsabilidad

i nternacional, y declarar ademas que existe |a obligaci 6n de reparaci 6n,
reparaci 6n que requerird, segun el caso, la invalidaci 6n o anul aci 6n de actos
| egal es internos por parte del propio Estado autor 21/. Con respecto a la
posi bilidad de que un tribunal internacional anule directanente normas, actos,
transacci ones o situaciones |egales internacionales con el fin de efectuar

reparaci 6n en la fornma de restituci 6n en especie 22/, la Comisién se inclina a

20/ Citado en la nota 16 supra

21/ En un contexto simlar, Gaefrath (loc. cit. (nota 2 supra), pag. 78)
declara | o siguiente:

"En general, sin enbargo, la elimnacién de un hecho

i nternacional mente ilicito requi ere una nueva acci 6n, pues la
ilicitud conforne al derecho internacional no entrafia, en general
inval i dez en el ordenamento juridico interno”

22/ Un caso que parece aproxi marse bastante a la restituci é6n | ega
i nternaci onal efectuada directamente en virtud de una declaraci 6n judicial es
el asunto de las Zonas francas de la Alta Saboya y del distrito de Gex, en e
qgue |l a CPJI después de decidir, conforme al articulo 1 del Conprom so Arbitral
entre Suiza y Francia, que el parrafo 2 del articulo 435 del Tratado de
Versal |l es "no ha abrogado ni tiene por objeto hacer abrogar |as
estipul aci ones" de | os instrunmentos internacional es preexistentes respecto de
"l as aduanas y el régimen econém co" de anbas zonas, concluyd (respecto de la
otra cuesti 6n que se habia sonetido a su consideraci 6n en virtud de
articulo 2 del Conprom so):

"En cuanto a la cuesti én que se ha sonetido a su consi deraci 6n en
virtud del articulo 2, parrafo 1, del Conprom so

Que el Cobierno de Francia debe retirar sus despachos aduaneros de
conform dad con | as di sposiciones de dichos tratados e instrunentos;
y que este régi men debe continuar en vigor hasta tanto no se lo
nodi fi que en virtud de acuerdo entre las Partes" (CPJI, Series A B,
No. 46, fallo de 7 de junio de 1932, pag. 96).

Aunque la Corte no dijo expresanente que su decision inplicara una
obligaci6n de restitutio para Francia, la retirada prevista inplica
obvi ament e, adenas de | a cesaci 6n de una situaci 6n que no se conforma a
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responder en forma afirmativa, pero observa que en vista de que |os efectos de
| as decisiones de los tribunales internacionales normal nente se linmtan a |as
partes, un acto o situaci 6n cuyos efectos se extendieran més alla de |as
rel aci ones bilaterales entre las partes no podria nodificarse o anul arse sal vo
por decision de | os Estados m snpbs, a nmenos que en el instrunmento o

i nstrumentos pertinentes se dispusiera otra cosa.

10) El derecho del Estado |lesionado a la restituci6n en especie no es
ilimtado. Esté sujeto a |as excepciones enuneradas en | os apartados a) a d).
La frase "con tal que", que precede a |l a enuneraci 6n de | as excepciones indica
claramente que si la restituci 6n en especie se excluye s6l o parcial mente en
virtud de cual quiera de | as excepciones, habra obligacion de restituir la
parte cuya restituci 6n sea posi bl e.

11) La primera excepcion a la restitucion en especie es la inposibilidad, y en
primer lugar la inposibilidad factica o naterial a que se refiere e

apartado a). En el caso de la restitucion material, la inposibilidad total o
parci al se deriva de que |a natural eza del hecho y sus efectos perjudiciales
han hecho fisicanente inposible la restitutio 23/. Esto puede ocurrir cuando
el objeto que ha de restituirse ha perecido o se ha deteriorado

i rremedi abl emente, o cuando el estado de cosas pertinente ha sufrido una

derecho internacional, el restableciniento del statu quo ante, que es por |lo
nmenos, el elenento principal del contenido esencial de la restitutio.

23/ La doctrina es unanine en observar que "no hay dificultad en cuanto a
la inposibilidad fisica o material; es evidente que no puede concederse | a
restitutio in integrum por ejenplo si una nave incautada il egal nente se ha
hundi do" (Ji nénez de Aréchaga, loc. cit. (nota 2 supra), pag. 566) o si el
objeto se ha perdido o destruido en forma permanente (Balladore Pallieri,

loc. cit. (nota 8 supra) pag. 720) o, conp ha sugerido Salvioli, "si no hay
otros de igual especie" (G Salvioli, "La responsabilité des Etats et la
fixation des dommages-intéréts par |les tribunaux internationaux,

Recueil de Cours..., 1929-111 (Paris, Hachette, 1930) vol. 28, pag. 237).

Al varez de Eul ate habl a de "situaciones irreversibles" y nmenciona al gunas
hi pétesis: "falta de identidad entre la situaci én original y el estado actual

singul armente a causa del transcurso del tienpo... desaparici 6n de | os bienes
y destrucci 6n de los bienes". (A varez de Eulate, loc. cit. (nota 3 supra),

pags. 268 y 269). Para opiniones simlares, véanse D. P. O Connell
International Law, segunda edici 6n (Londres, Stevens, 1970), vol. 11,

pag. 1115 y G Schwar zenberger, International Law, tercera edicié6n (Londres,
Stevens, 1957), pags. 655 y 658). Tanbi én se encuentran referencias a la

i mposi bilidad material o fisica en la practica, en particul ar después de
asunto de |l a Fabrica de Chorzdéw.
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alteracion factica que hace inposible la restitutio fisica. La regla es

evi dent ement e una consecuenci a inel udi bl e del principio

ad inpossibilia neno tenetur.

12) Una segunda excepci 6n, de la que se ocupa el apartado b), se refiere a
caso en que la restitucion en especie tropi ece con el obstacul o de una nornmm

i nperativa de derecho internacional. Conp se ha sefial ado ya, |a cuestion
general de la inposibilidad | egal de hacer la restitucién incluye |la

i mposi bili dad naci da de obstacul os |l egales internacionales y la inposibilidad
deri vada de obstacul os del derecho interno. Este Ultinmo aspecto se ha

exam nado ya en relaci én con el articulo 6 bis 24/, ya que, segun se indica en
el parrafo 7 del conentario a dicho articulo, puede plantearse en relacion con
cual qui er forma de reparaci 6n aunque, en la practica, general nente se presenta
en relaci 6n con la restitucion en especie. Con respecto a |la inposibilidad
deri vada de obst acul os del derecho internacional, el apartado b) del presente
articulo le da un alcance restringido, limtado al caso en que la restitucién
en especi e violase una norma inperativa de derecho internacional. En |os
otros casos de la |Ilamada inposibilidad | egal "derivada del derecho
internacional" no se trata real nente de una "inposibilidad" que afecta a | as
obl i gaciones |legales de facilitar la restituci én en especie. La inposibilidad
se deriva nas concretanente de la relatividad de |as situaciones juridicas

i nternaci onal es. Evidentenente, si el Estado que ha de hacer la restitutio
s6l o puede hacerla incunpliendo una de sus obligaci ones internacional es con un
"tercer Estado, ello no afecta realnente a | a rel aci 6n de responsabilidad
entre el Estado autor del hecho ilicito y el Estado |esionado que tiene
derecho a reclanmar la restitutio al Estado |esionado por una parte y a
"Tercer" Estado por otra.

13) En este contexto, la Com sién ha exaninado |a cuestion de la relacién
entre la norma general que inpone al Estado autor |a obligacion de efectuar la

restitutio in integrumy el concepto de la jurisdiccion interna. Y ha |l egado

a la conclusi 6n de que este concepto no podria ni deberia poner en cuestion

ni nguna otra obligaci 6n (primaria o secundaria) derivada del derecho

24/ En virtud del parrafo 3 del articulo 6 bis, el Estado que haya
conetido el hecho internacionalnente ilicito no podra invocar |as
di sposi ci ones de su derecho interno cono justificacion del incunplimento de
su obligaci on de reparar integranente el dafio causado.
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internacional. La existencia msma de una obligaci én internaci onal inpide que
su cunplimento por un Estado constituya un atentado contra |l a jurisdiccion
interna de ese Estado. En | o que concierne en especial al derecho naciona

del Estado autor, deberia tenerse presente que apenas si existe una norm

i nternacional cuyo cunplimento no tenga al guna repercusi 6n sobre el derecho
naci onal del Estado obligado por la norma. La creencia de que la jurisdiccién
interna y el principio de no injerencia en la jurisdiccioén interna pueden
oponerse en alguna fornma a |la obligaci 6n de efectuar restituci 6n en especie u
otra forma de reparaci 6n o, por lo msno, a la nera cesaci 6n o el abandono de
una conducta ilicita, se deriva de | a confusi6n del derecho del Estado

| esionado a obtener restitutio (u otra forma de reparaci 6n distinta de la
restituti o) desde el punto de vista del derecho sustantivo, por un |ado, y el
derecho del Estado ilicitamente | esionado "insatisfecho" a adoptar nedi da
encam nadas a obtener |la cesaci6n y/o reparaci 6n, por el otro. A diferencia
de | os derechos sustantivos a |la cesaci 6n o reparaci 6n, estas nedi das deben
estar sujetas, salvo en el caso de crinenes por determnar, al |limte de la
jurisdiccion interna. El respeto por la jurisdiccién interna, en otras

pal abras, es una condicién de la licitud de una acci6n del Estado o de un
organo internacional. No es, ni podria evidentenente ser, una condici6n de
licitud de una norma u obligaci 6n | egal es internaci onal es.

14) La tercera excepcion a que esta sujeto el derecho a obtener restitutio, de
I a que se ocupa el apartado c), se basa en | o que se considera equitativo y
razonable y trata de lograr un equilibrio justo entre el onus que ha de
soportar el Estado autor para efectuar la restituci6n en especie y e

beneficio que obtendria el Estado |esionado al obtener este tipo concreto de
reparaci 6n en vez de una i ndemni zaci 6n. Este concepto encuentra su apoyo en
la doctrina y en la practica. Al gunos tratadistas sostienen, en verdad, que
si bien el restablecimento del statu quo ante o de |la situaci 6n que habria
existido si no se hubiera cometido el hecho ilicito seria fisica y/o

juridi canente inposible, segin |las palabras de un autor "no seria razonable

dar lugar a una demanda de restitutio in integrumsi este nodo de reparaci 6n

i mpusi era una carga desproporci onada al Estado culpable y si la ilicitud
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pudi era tanbi én expi arse nedi ante i ndemmi zaci 6n pecuni aria" 25/. Refleja un
enfoque simlar el parrafo 3 del articulo 9 del proyecto de convenci 6n sobre
| a responsabilidad de | os Estados por dafios causados en su territorio a la
persona o bienes de | os extranjeros, preparado en 1930 por |a Deutsche
Gesel | schaft fir VOl kerrecht 26/ que dice asi:
"3. No podra pedirse el restablecimento si tal peticion resulta excesiva
y, en particular, si las dificultades del restablecinmento no guardan
relaci 6n con | as ventajas que suponga para el damificado."
El apartado c) se basa igual nente en una conparaci 6n entre |a situacion
del Estado que ha cometido el hecho ilicito y la del Estado |esionado.
La Com si6n no ignora que para al gunos autores esta conparaci 6n debe hacerse
entre la carga para el Estado que ha conetido el hecho ilicito y |a gravedad
de este hecho 27/. Considerada desde esta perspectiva, la limtacién de |la
carga excesivanente onerosa asumiria una gravitacion distinta de acuerdo con
la dinmension cualitativa y cuantitativa del hecho ilicito por el cual se
demanda reparaci on. A decir verdad, en el caso de los actos ilicitos mas
graves, conp |la agresién o el genocidio, no seria equitativo que el esfuerzo
de reparaci 6n inpuesto al Estado autor -incluida especificanente |a nas
conpl eta restituci 6n en especi e- se considerara excesivo en proporcio6n a la

viol aci 6n conetida por el Estado. Este es un aspecto que |a Conision

25/ J. H W Verzijl, International Law in Historical Perspective
(Leyden, Sijthoff, 1973), parte VI, pag. 744. Adoptan una posicion sinlar

Personnaz (loc. cit. (nota 3 supra) pags. 89 y 90; y Nagy, loc. cit. (nota 1
supra) pag. 177.

26/ Reproducido en Anuario..., 1969, vol. Il, pags. 155 y ss.
docunmento A/ CN. 4/217 y Add. 1, anexo VIII

27/ Segln Personnaz, por ejenplo, "no se debe exigir al autor del acto
i ndemi zabl e un esfuerzo excesivanmente grande, desproporcionado a | a gravedad
de su incunplimento" (op. cit. (nota 3 supra), pags. 89 y 90). En el nmisno
sentido, el articulo 7 del proyecto de tratado sobre | a responsabilidad de |os
Est ados por actos ilicitos internacionales, preparado en 1927 por Karl Strupp
esti pul a:

"Los recursos de que pueden hacer uso | os Estados dammi fi cados no son
ilimtados. La gravedad de tal es recursos habréa de guardar proporci én con
el dafio original, y su naturaleza no podra ser humllante."

(véase Anuario..., 1969, vol. IIl, pag. 157, documento A/CN.4/217 y Add. 1,
anexo | X
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exanm nara a fondo cuando proceda a analizar |as consecuencias juridicas de |os
crinenes internaci onal es.

15) Cabe considerar que |a excepci6n fornulada en el apartado c) se basa en
una serie de decisiones arbitrales, incluidas en particular |as mencionadas en
el parrafo 12 del comentario al articulo 6 bis. Tanbi én podria nenci onarse en
este contexto el asunto Foréts du Rhodope central, en el que el arbitro, s
bien admitid en principio una preferencia por la restitutio, estim que seria
nenos vi abl e que Ia i ndemi zaci 6n, no obstante las dificultades que esta
ultima tanbi én entranaria 28/.

16) La frase "total nente desproporcionada"” indica claranmente que el Estado que
conete el hecho ilicito s6lo se ve liberado de su obligaci 6n de efectuar
restituci on si hay una gran desproporci é6n entre la carga que inpondria a dicho
Estado esta forma de reparacion y el beneficio que obtendria el Estado

| esionado de la msma. La Conision es consciente de que, en la practica,
puede resultar dificil, por una parte, conparar |la carga inpuesta al Estado
que ha conetido el hecho ilicito por la restitucion en especie y el beneficio
gue se deriva para el Estado |esionado de obtener la restitucidn en vez de la
i ndemmi zaci 6n y, por otra parte, evaluar el beneficio que el Estado |esionado
obtendria de la restitucion en especie frente al beneficio que obtendria de |a
i ndemmi zaci 6n. En la practica, sin enbargo, |os Estados interesados || egaran
normal mente a un acuerdo sobre esta cuesti6n que se resol vera por consenso.

Si final mente hubiera que recurrir a la nediacié6n de un tercero, habria que
encontrar un equilibrio justo entre los intereses conflictivos en juego sobre
| a base de | os hechos del caso.

17) De acuerdo con el apartado d), la restitucion en especie no es obligatoria
para el Estado que ha conetido el hecho ilicito cuando dicha restitucion
conproneta gravenente su i ndependencia politica y estabilidad econdm ca siendo
asi que el Estado |esionado no resultaria afectado del m snb nodo si no
obtuviese la restituci 6n en especie. Del texto se deduce que, en igual dad de
condi ci ones, preval eceria el interés del Estado |esionado y habria que
efectuar la restituci 6on en especie. La Com si6n reconoce que el apartado d)
se refiere a situaci ones muy excepcional es y que puede tener un interés

retrospectivo mas que actual. Ello se debe en gran parte al increnento de |la

28/ Naci ones Unidas, Recueil des sentences Arbitrales, vol. II1,
pag. 1432.
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i nportancia de | os acuerdos bilaterales de inversion. La esfera de |las

i nversi ones extranjeras, a la que se refiere principal mente este apartado, ha
veni do sufriendo -tanbi én bajo la influencia de al gunas resol uci ones nuy

i nportantes de |a Asambl ea General 29/- una evol uci 6n bast ant e marcada. La
Comi si 6n enti ende que toda disposicion relativa a la i ndemi zaci 6n se vincul a
real nente con el contenido de la Ilamada norma primaria y sus condi ci ones nas
que con el contenido de la norna secundaria sobre | a reparaci 6n. Sin enbargo
en la nedida en que | a cuestion se relaciona con |la de |as normas || anmadas
"secundarias", la Comsion cree que la calidad y la cantidad de | a reparaci én
dependen en priner lugar de que | a nacionalizacion sea licita oilicita. Son
Iicitas | as nacionalizaciones en conform dad con | os dos requisitos basicos
del interés publicoy la no discrimnacion. Son ilicitas |as

naci onal i zaci ones que no cunplen esos dos requisitos. A diferencia de |la
naci onal i zacion ilicita, que require la reparaci 6n integra (a saber
restituci 6n en especie e indemnizaci 6n), la nacionalizacién licita requeriria
una i ndemmi zaci 6n adecuada. El incunplimento de tal es obligaciones seria

natural nente, en si msno, un hecho internacionalnente ilicito.

29/ Apenas si es necesario recordar resoluciones de |a Asanbl ea Genera
conp |l a resolucion 1803 (XVII1) de 14 de dicienbre de 1962 y |l a resol uci 6n 3171
(XXMI'I'1) de 17 de dicienbre de 1973 relativas a | a soberania pernmanente sobre
| os recursos natural es; |a Declaraci 6n sobre el Establecimento de un Nuevo
Orden Econdém co Internacional (resolucién 3201 (S-VI) de 1° de mayo de 1974);
y la Carta de Derechos y Deberes Econém cos de | os Estados (resol uci 6n 3281
(XXI X) de 12 de dicienbre de 1974). Respecto del principio de la libre
det erm naci 6n y soberania pernmanente sobre | os recursos natural es, en cuanto
se vincula con el problema de | as nacionalizaciones en el derecho
i nternacional, véase R Bystricky, "En marge de quel ques probl énes de droit
international en rapport avec |la nationalisation socialiste", Vle. Congrés de
| " Association internationale des juristes denocrates (Bruselas, 22 a 25 de
mayo de 1956), Bruselas (s/f), pag. 15.



