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RESUVEN
1. Ant ecedentes y creaci 6n de | a Com si 6n Naci onal de Derechos Hunanos
( CNDH) .
2. La CNDH asume | a funci 6n de onbudsnan.
3. Modi fi caci 6n del marco juridico de |a Com sion.
4, Estructura y funciones de | a CNDH
5. Real i zaci ones de la Comisidon y retos con que se enfrenta.

1. Ant ecedentes y creaci 6n de |l a CNDH

Desde el comienzo de |a presente administraci 6n, se vio claranmente que
Mexi co tenia que lograr progresos en |o concerniente a aumentar el al cance de
sus instrunentos juridicos, y a perfeccionarlos, a fin de lograr una nejor
defensa y protecci 6n de | os derechos humanos.

La respuesta i nnedi ata del Gobierno fue establecer la Direccion General de
Der echos Humanos, adscrita al Mnisterio del Interior. Esta nueva dependencia
se iba a encargar de atender |as denuncias de viol aci ones de | os derechos
humanos que hicieran | os ciudadanos y de sus garantias y prerrogativas
fundanental es. Asi pues, constituyd el antecedente mas cercano de |a Coni sion
Naci onal de Derechos Humanos.

Con anterioridad al establecimento de esa dependencia, se habian
despl egado, a nivel local y municipal, esfuerzos anal ogos en al gunas partes
del pais, aunque, en general no tenian un gran radio de accion, ni efectos
real mente trascendental es sobre la vida en México. Asi sucedi 6 en el caso de
la Direccion para | a Defensa de | os Derechos Humanos en Nuevo Ledn (1979);
la Procuraduria de la Minicipalidad de Colima (1983); la Procuraduria Genera
para | a Defensa de |los Indios en Caxaca (1986) y | a dependencia anal oga en e
Est ado de Guerrero (1987).

Micho mas eficaz fue la creacid6n de la Oficina para | a Defensa de
| os Derechos Universitarios en |a Universidad Aut onoma Naci onal de México
(1985) y la Procuraduria para la Protecci 6n de | os C udadanos en
Aguascal i entes (1988), instituciones que, ademas, tenian el gran nérito de
sentar |as bases para la figura del onbudsman (defensor del pueblo) fuera de
| os circul os nmeramente académ cos

Nota: Las opini ones expresadas en el presente docunento son de | os
aut ores.
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Pese a estos esfuerzos, no se registro ninguna nejora sustancial en e
pais por | o que toca a un nmayor respeto de | os derechos fundanental es.
El cronico enpeoram ento del problema se hizo cada vez mads agudo a causa de
| os abusos conmetidos en la lucha contra el trafico de estupefacientes; hubo
protestas por parte de la opinién publica en | as que se pedia que el Estado
adoptara nedi das répidas y enérgicas para poner térmno a esa situacion e
invertir esta tendencia perniciosa.

Si gui endo | os principios del pleno respeto de |as garantias fundanental es,
con | a decision de desencadenar un ataque abierto y frontal contra la
i mpuni dad, reconoci endo que todos eran iguales ante la ley y con |la franca
aceptaci 6n por parte del Estado de que se tropezaba con probl emas para | ograr
| a debida realizaci 6n de | os derechos humanos, el 5 de junio de 1990 el
Presidente dictd un decreto por el que se creaba | a Com si6n Nacional de
Der echos Hunanos.

Con arreglo a | as disposiciones del decreto, |la Com si6n Nacional iba a
ser un organi sno descentralizado del Mnisterio del Interior encargado de
proponer y vigilar la aplicacion de la politica nacional en lo tocante a
respeto y |l a defensa de | os derechos humanos. Para cunplir esta m sidn,
estaba autorizada a el aborar instrumentos preventivos en relaci én con | os
derechos hurmanos de | os nmexi canos y extranjeros dentro del territorio de la
Republica, velar por su realizacion y coordinar |os esfuerzos para
sal vaguardarl os, esto ultinmo en col aboraci 6n con el Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores. Concretamente, a la CNDH se | e concedi 6 autori zaci 6n para
el aborar y ejecutar programas a fin de atender y seguir de cerca |as denunci as
que hiciera el publico en relacio6n con | os derechos humanos.

Al frente de Ia Com sion Nacional habria un Presidente nonbrado por e
Presidente de | a Republica, a quien ayudaria un Consejo integrado por personas
de prestigio reconocido de |a sociedad civil, bien conocidas en su esfera de
actividad y capaces de proponer instrucciones y directrices para |a | abor de
la institucion.

Con este estatuto juridico inicio su labor |a Conmsién Nacional. Conp
sucede evi dentenmente cuando enpi eza a funci onar cual qui er institucion, a
com enzo | as actividades de | a CNDH di st aban nmucho de ser féaciles. Las
criticas estaban al orden del dia; habia al gunos que consi deraban que, debido
a su caracter descentralizado, la Comisio6n no tendria |a independencia
requerida para cunplir efectivamente sus funciones; otros creian que |a Unica
nmsion de la entidad seria nejorar |la i magen de México en el exterior, y un
tercer grupo estinmaba que no se trataba sino de una noda pasajera que no
duraria mucho.

Si n enbargo, grandes segnmentos de | a sociedad civil, alentados por e
prestigio y la independencia de | a persona que fue nonbrada Presidente de |a
Comi si 6n Naci onal, prestaron pleno apoyo a la instituciéon y le dieron
gener osanente su voto de confianza, que podia ser retirado, rectificado o
ratificado si |1os hechos o justificaban
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Enfrentada con este panorana de incertidunbre, interrogantes, incredulidad
y expectativas, |la Comisién Nacional, sobre la base de su |l abor diaria y sus
resul tados, conenzd a crearse un lugar para si dentro de los circul os
juridicos de | a nacion.

2. La CNDH asune la funci é6n de onbudsman

Las tareas mas urgentes con que se enfrentaba | a Com si 6n Nacional, y que
tenian que ser realizadas necesarianmente de innediato y en forma sinmultéanea,
eran conenzar a recibir las denuncias de |os ciudadanos acerca de |as
vi ol aci ones de | os derechos humanos y transformar | as nedi das general es
previstas en el Decreto por la que fue creada un instrunento juridico nas
conpleto y preciso.

Fue entonces cuando | a pobl aci 6n conenzé a habl ar cada vez mas de | a
posi bi | i dad de tener un onbudsman, institucion que era practicanente
desconoci da, no s6lo para la gente comin en México sino tanbi én para la gran
nmayoria de |las autoridades y funcionarios publicos. Se infornd al publico en
general acerca de los origenes, la naturaleza y |l as funciones del onbudsman
En un gran esfuerzo de difusion, se analizaron las sinmlitudes entre la CNDH y
esa instituci 6n sueca, y tanbién las diferencias entre ellas y el papel que e
onbudsman podi a desenpefiar en | a soci edad nmexi cana.

G adual nente, el publico en general se convenci 6 de que | a version
nexi cana del ombudsman no afectaria al sistema juridico del pais, no
i mpl antaria a ningun otro organi sno o funcio6n, y tanpoco constituiria ninguna
duplicaci 6n de institiciones, actividades o procedi m entos.

Las prineras recomendaci ones de |a CNDH conenzaron a penetrar en la
soci edad civil, gracias, entre otras cosas, a su difusion por |os nedios de
i nformaci 6n. En un poco tienpo, |a Com sién Nacional formul 6 reconendaci ones
acerca de al gunos de | os acontecimentos que mas habian escandalizado a |l a
opi ni 6n publica, pidiendo | a adopci 6n de nedi das penal es y admi ni strativas
contra | os responsabl es de violar | os derechos hunanos.

Las reconendaci ones de | a CNDH produj eron efectos en el pais de diversas
maner as; muchas autoridades federales y | ocal es, que no estaban acostunbradas
a este tipo de indicaci6n y de reconendaci ones publicas, si bien no se
decl araron necesari amente en contra de la | abor de I a Conision, nobstraron por
| o nenos sorpresa e incredulidad. Algunas de ellas ofrecieron incluso
resistencia. En canbio, habia suficientes pruebas de que |a CNDH, conp
organi snb aut 6nonp, sOlo tenia caréacter dependi ente desde el punto de vista
adm nistrativo, mentras que, en sus dinensiones técnica y funcional, |la Unica
verdad era | a que se derivaba de | as pruebas confirnadas en sus archivos

Tras intensas reuni ones de trabajo por parte del Consejo de |a CNDH, se
aprobd su reglanento interno, que fue publicado en el Diario icial de la
Federaci 6n el 1° de agosto de 1990, nenos de dos neses después de que |a
Comi si 6n hubi era iniciado sus activi dades.
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El reglanento interno estipula que |a Com sién Naci onal actuara conp
onbudsman y define claranmente su conpetencia para recibir denuncias de
presuntas vi ol aci ones de | os derechos humanos, para investigarlas y para
formul ar reconendaci ones a fin de lograr nedi os de reparaci 6n y castigar a |l os
gue | as hayan coneti do.

La Com sion tiene facultades para intervenir en | os casos siguientes:

a) vi ol aci ones, procedi m entos defectuosos y delitos que causen
perjuicio a una persona o grupo de personas, conetidos por
aut ori dades admi ni strativas o funcionarios publicos;

b) vi ol aci ones, procedim entos defectuosos y delitos que causen
perjuicio a una persona o grupo de personas, conetidos por agentes
soci al es, cuya inpuni dad se deba a | a renuencia o tol erancia de una
autoridad adm nistrativa o funcionario publico;

c) en | os casos nenci onados méas arriba, a causa de negligencia inputable
a al guna autoridad o funcionario publico.

Las recl anaci ones rel aci onadas con asuntos de caréacter jurisdiccional,
el ectoral o |aboral, de las cuales se ocupan | os onbudsman, no caen en la
esfera de conpetencia de |a Com sién

El procedimento previsto en el reglanmento interno de |la Conision para
tramtar |as denuncias se adapto a | os procedi m entos aplicables al onbudsnan:
facil acceso por parte de |os denunci antes; ausencia de sol emmidad y
formal i sno; obligacién de las autoridades a facilitar informes; rapida
presentaci 6n de | as pruebas; blsqueda aut 6noma de pruebas; reconendaci ones de
caracter publico o solucion de |a reclamaci 6n por nedi o del necani snmo del
arreglo am stoso, la conciliacioén o |a nediacién

Las actividades de la CNDH no se linitaban a presentar |a denuncia, ya que
tanbi én tenia facultades para intervenir oficialnente. Igualnmente, comp no
habi a ninguna instituci én de asistencia juridica o letrada en el pais, en el
reglamento interno se subrayaba | a responsabilidad de | a Com si 6n de prestar
asesoranmiento juridico a | os denunciantes, incluso cuando | os probl emas
pl ant eados no tuvi eran nada que ver con |l as viol aci ones de derechos humanos.

El decreto por el que se estableci6o la Comsion y el reglanmento interno
est abl eci an que su Presidente debia informar al Presidente de |a Republica
cada seis neses acerca de | as nedi das adoptadas para proteger |os derechos
humanos, | as reconendaci ones notificadas y |a nedida en que éstas se habian
puesto en practica. Al final del prinmer semestre, en dicienbre de 1990, el
i nforme correspondi ente indi caba que se habian recibido 1.343 denunci as; se
habi an notificado 33 reconendaci ones; se habian enviado 5 docunmentos de no
responsabilidad a | as autori dades sefial adas ori gi nal nente conop presuntas
responsabl es de esas violaciones y, por diferentes razones, se habian
cerrado 397 expedi entes.
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Desde un comi enzo, |as responsabilidades de |a Conision Nacional fueron
mucho mas anplias que la realizaci 6n de un prograna de denunci as; sus
activi dades tanbi én abarcan |las esferas de la difusio6n, la publicidad, |a
capacitacién, y la liberaci6n anticipada de reclusos. Ms recientenente, se
ha hecho especial hincapié, entre |os problemas mas inportantes, en |as
cuestiones penitenciarias; |a basqueda y |ocalizaci 6n de personas
presunt anent e desapareci das en | os casos en que cabria suponer que una
autoridad o funcionario publico era responsabl e de su desaparicion; |as
cuestiones rel aci onadas con | a pobl aci 6n aut 6ctona de México, |as rel aci ones
i nternacionales y | os estudios | egislativos.

3. Modi ficacié6n del marco juridico de la Com sidn

La experiencia ha denmpbstrado que el haber creado la Comsién en la forma
en que se hizo -es decir, de nanera rapida y decidida- resultd ser un
procedi m ento nmejor que el que se habia pronovido inicialnmente: una enm enda
a la Constitucion, que permitiera después dictar una ley o reglanento
organi cos. Aparte del hecho de que habria transcurrido nucho més tienpo para
gue | a Com si 6n pudiera comenzar a actuar, |a aprobaci 6n de ésta por el 6rgano
encargado de reformar la Constituciéon y, posteriormente, por el Congreso
federal, hubiera sido nucho més dificil en vista de la escasa informaci 6n y
experiencia que México tenia sobre la cuestidn del onbudsman

Por supuesto, en | a propia Comnision se reconocia plenanente la relativa
debi lidad de su marco juridico -explicable por |as condiciones en que se
establ eci 6- y, ya desde fecha nmuy tenprana, se expreso el deseo de que |la
Constituci 6n CGeneral de | a Republica reconociera |la existencia de |la
i nstitucion.

Habi éndose ganado | a Comi sion |a confianza de grandes sectores de |a
soci edad nedi ante pruebas evi dentes de su autononia e independenci as real es,
con testinonios en cuanto a su utilidad y su arnonia con el sistema juridico
nexi cano, y con |la experiencia adquirida durante nads de un afio de trabajos
intensos e incesantes, el Presidente de | a Republica envio al 6rgano encargado
de reformar | a Constituci 6n una propuesta para que |la CNDH fuera parte
i ntegrante de ésta.

El 29 de enero de 1992, el Diario icial de |a Federaci 6on publico la
adicion a la seccién B del articulo 102 de la Constitucion. El hecho insolito
de que todos los partidos politicos representados en el Congreso federa
votaran a favor de esta reforma de |la Constituci 6n nostraba cl aranente que el
canmi no el egido era el correcto.

Los principios o el ementos basicos de esta nueva nedi da constitucional son
| os siguientes:

a) El sistema para proteger |os derechos humanos establ ecido en | a
secci 6n B del articulo 102 no reenplaza ni elimna ninguno de | os
demas previstos en la Constituci on General de |a Republica; por e
contrario, los enriquece y conplenenta con una garantia nueva y



b)

c)

d)

f)
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di ferente de justicia constitucional nexicana, concretanente en e
anbito de la jurisdiccién constitucional de libertad, conpb |la ha
Il amado Mauro Cappal etti .

La adicion a la Constituci on respeta |la estructura federal de

Est ado, desarrollando un plan em nentenente federalista para |la
protecci 6n de | os derechos humanos a través de un onbudsman. Asi,
cada uno de | os Estados de | a Federaci 6n tendra un organi sno para
prot eger | os derechos hunanos, estando enunci adas sus caracteristicas
en la Constitucion con objeto de hacer frente a | as presuntas

vi ol aci ones de | os derechos humanos por parte de |as autoridades o
funci onari os publicos.

El organi sno nacional de protecci on de | os derechos (I a CNDH)
conocera, en primera y Unica instancia, de |las presuntas viol aci ones
de | os derechos fundanmental es cometi das por autoridades o
funci onari os publicos federal es.

La Com si 6n actuara conp Organo de revision para atender |as
protestas que se hagan en relaci 6n con | as reconmendaci ones, acuerdos
u om siones de | os organi snos de | os Estados encargados de proteger
| os derechos humanos. Ello significa que el organisno de anbito
naci onal tendré conpetencia, en primera instancia, en el caso de

vi ol aci ones conetidas por autoridades o funcionarios publicos
federales y, en segunda instancia, en el caso de autoridades o
funci onari os publicos de | os Estados o municipi os, cuando se haya
hecho una protesta en |l os térm nos previstos en su Ley orgénica.
Este sistena se inspira evidentenente en | a propia experiencia
juridica de Mexico.

Las reconendaci ones que formul en | 0os organi snos encargados de
proteger |os derechos hunanos a nivel nacional y de |os Estados
tendran caréacter auténonp, es decir, seran el resultado de la

i ndependenci a de | os organi snos, |os cual es, para sacar concl usi ones,
s6l o podréan basarse en |la fuerza de |las pruebas y | as convicciones
deri vadas de éstas. Las reconendaci ones no tienen caréacter
obligatorio, y a ello se debe preci sanmente su nonbre. Esto significa
gue no hay posibilidad de |levarlas a efecto o aplicarlas, salvo s

la autoridad o el funcionario publico a quien se notifiquen estéa

di spuest o a hacerl o.

Tres cuestiones caen fuera de |a conpetencia de | os organi snps
encar gados de proteger |os derechos humanos: electorales, |aborales
y jurisdiccionales.

La Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos no puede recibir denuncias
de presuntas viol aci ones coneti das por autoridades o funcionarios
publ i cos pertenecientes al poder judicial federal. Esta excepcién
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tiene caréacter global. Dicho de otro nodo, |Ia Com sién no puede
nunca ocuparse de asuntos puranente jurisdiccionales y, con arreglo a
| as di sposiciones del articulo 102 de |la Constituci 6n, tanpoco puede
hacerl o si las violaciones tienen caracter adninistrativo.

Esta excepci 6n, que fue anplianente debatida por el érgano encargado de
reformar | a Constitucion, se deriva del caracter especifico del poder judicial
federal que, ademés de sus funciones tipicanente jurisdiccionales, es |la
autoridad final para interpretar |la Constitucién

| nmedi at anent e después de aprobarse |la reforma constitucional, el poder
ej ecutivo federal presentd el proyecto de ley sobre Ia Com sion Nacional de
Der echos Humanos. Por ultinp, el 29 de junio de 1992, la Ley se public6 en e
Diario OGicial de |la Federacion.

S6l o quedaba un tramte para conpletar |la renovaci 6n del marco juridico de
I a Com si 6n Nacional de Derechos Humanos: |a aprobaci 6n de su regl anento
interno por el Consejo. Esto se Ilevdo a cabo, y el 12 de novienbre de 1992
el reglanmento interno de |l a Comi sion se publicé en el Diario (icial de la
Feder aci 6n.

4, Estructura y funcionaniento de | a CNDH

Aparte de la inportancia de tener una base constitucional y un apoyo
| egi slativo, y del inmpulso permanente que esto significaba para |la
institucion, |la nueva |egislacién sobre la CNDH | a consoli d6é conb onbudsman y
aunent 6 not abl enente | os instrunentos para desenpefiar esta funcion

Los progresos realizados podrian resumrse brevemente cono sigue:

a) La Com sion dej 6 de ser un organi snb descentralizado y se convirtio
en uno aut énono, teniendo pues su propia personalidad juridica y sus
pr opi os bi enes.

b) El Presidente de | a Republica nonbrara al Presidente de |a CNDH, con
suj eci 6n a | a aprobaci 6n por el Senado, o, durante | a suspensi 6n de
| as sesiones de éste, por la Com sion Pernmanente del Congreso.

El mandato del Presidente de |a Comi sion durara cuatro afios, después
de o cual solo podra ser nonbrado para un mandato nas.

C) Los m enbros del Consejo de |la Comision seran nonbrados de la msma
manera que su Presidente.

d) El Presidente de la Comsion y |los visitadores general es gozan de
i nmuni dad en relaci é6n con |las actividades que realicen en e
desenpefio de sus funci ones.

e) En general, el procedinmento para tranmitar |as denuncias es fruto de
| os casi tres afios de experiencia de | a CNDH



f)

9)

h)
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La Com si 6n Nacional, por conducto de su Presidente y previa consulta
con el Consejo, podra renunciar a su conpetencia en un caso

det ermi nado, cuando ell o se considere necesario para preservar |la
autonomia y autoridad noral de la institucidn

Los visitadores generales tienen facultades para solicitar en todo
nonent o | a adopci 6n de nedi das preventivas a fin de evitar
vi ol aci ones irreparabl es de | os derechos humanos.

El Presidente de la Comision, los visitadores generales y |os
vi si tadores adjuntos tendran facultades de notario publico.

El Presidente de | a Com si6n debe presentar al Congreso de la Uniodn y
al Presidente de la Republica un informe anual sobre |as actividades
real i zadas durante el periodo respectivo. Este inforne sera objeto
de anplia difusion entre el publico. N nguna autoridad ni
funcionario publico podra dar instrucciones a |a Com sié6n Naci onal en
rel aci 6n con este inforne.

En cuanto a la estructura de la CNDH, la ley en vigor recoge |os aspectos
positivos del decreto original en virtud del cual se estableci6 y de su
reglamento interno. Asi, la estructura puranente adm nistrativa que sirve
conp base para el Presidente de |a CNDH est & conpl enent ada por

a)

b)

c)

hasta cinco visitadores general es cuya responsabilidad consiste
esencial mente en recibir y admtir |las denuncias, utilizar |os
necani snos de conciliaci 6n para |ograr sol uciones innedi at as,
realizar las investigaciones y estudi os que requi era cada denuncia y
preparar | os proyectos de reconendaci ones o de docunentos de no
responsabi | i dad;

un secretari o ejecutivo, que se encarga de |las rel aci ones con |as

or gani zaci ones no guber nanent al es naci onal es e internaci onal es de
derechos hunanos, realiza estudios sobre |os tratados y convenci ones
de derechos humanos, prepara proyectos de ley y de regl anentos,

col abora en | a preparaci 6n del informe anual y de infornes especiales
cuando se requieren, y admnistra |la col ecci 6n de docunent os;

el secretario técnico del Consejo, cuya responsabilidad se centra en
ayudar al dérgano col egi ado de | a CNDH

5. Real i zaciones de la Comisidn y retos con que se enfrenta

No cabe duda de que durante sus casi tres afios de | abor, | a Conision

Naci onal

ha hecho progresos significativos, aunque queda adn mucho por hacer

si se quieren alcanzar |os niveles de gestion y admi nistraci on de justicia que
exi ge | a soci edad mexi cana.

| ndudabl ement e, | os derechos humanos son ahora objeto de un debate mucho
nmas abierto, anplio y fundado por parte del publico en general. Tanto |os
particul ares conp | os grupos han nostrado que estan absol utanente di spuestos a
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hacer denunci as, aun cuando causen dafio. Las autoridades han ido nodificando
gradual nente su forma de referirse a esta cuestion y, en lugar de negar

si stemati cament e que puedan ocurrir y que, de hecho, ocurren viol aci ones de

| os derechos humanos, aceptan ahora | a existencia de irregul ari dades y tanbi én
nuestran buena di sposicion a corregir y renediar esta situacion

Mas que | as pal abras, la objetividad de las cifras puede ser un buen
i ndi cador de 1o que la Comision ha | ogrado hasta | a fecha.

a) Durante sus casi tres afios de actividad, |a CNDH ha regi strado un
total de 17.757 denuncias, de las cual es 13.602 se han concl ui do,
resol viendo un 76,60% de ellas. Todos |os dias un nunmero cada vez
mayor de personas acuden a pedir ayuda a la CNDH. En los seis
ulti nos neses, |la Com sién ha recibido por térmno nedio 25, 32
denunci as o recl amaci ones di arias, contando sabados y dom ngos.
Tan sé6lo en el mes de junio de 1992, |la Comisién recibi 6 mas
denunci as que en sus seis prinmeros neses de exi stencia.

Por fortuna, no todas estas denuncias se refieren en realidad a
vi ol aci ones de | os derechos humanos. Casi un 50% conci ernen hechos
gue no pueden clasificarse conp tales. En estos casos, |a Coni sion
presta asistencia | etrada.

El aumento del numero de denuncias no significa que haya mas
vi ol aci ones de | os derechos humanos, sino nas bien que | a soci edad
tiene nas confianza y cree mas en la |labor que realiza la
i nstitucion.

b) Durante estos casi tres afios, |la Com si6n ha notificado 482
reconendaci ones y el aborado 196 docunentos de no responsabilidad.
De esas 482 reconendaci ones, 174 han sido aceptadas y |l evadas
total mente a efecto, 264 han sido aceptadas y aplicadas en
parte, 19 estan en vias de ser inpugnadas, 11 no han sido aceptadas y
una, si bien aceptada, ha sido objeto de una respuesta poco
sati sfactoria; 8 de esas reconendaci ones han sido aceptadas a tienpo
para presentar pruebas y 15 se han aceptado sin pruebas de
cunpl i m ent o.

Las 482 reconendaci ones se referian a viol aci ones de |os
derechos humanos nuy diversas: 129 guardaban rel aci 6n con
vi ol aci ones de caracter penitenciario; 73 con deficiencias en la
preparaci 6n de una verificaci6n prelimnar; 56 con arrestos o
detenciones il egales; 36 con torturas; 15 con ataques a
periodi stas; 41 con |l a no ejecuci 6on de 6rdenes de detencié6n, y 11 con
per sonas presuntamente desaparecidas; 6 eran de caracter ecol 6gico
y 9 se referian a irregul ari dades en | os procedi m ent os
adm ni straati vos, para no nmencionar sino |las ms inportantes.
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Las autoridades con el mayor nunero de reconendaci ones durante
estos casi tres afios de actividad han sido | as siguientes:
el Procurador Ceneral de |la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, el Gobernador del Estado de México, e
CGober nador del Estado de Veracruz y el Gobernador del Estado de
Tamaul i pas.

Por nedio del arreglo amistoso y | a nediaci 6n, |a CNDH ha | ogrado
concluir satisfactorianente 1.109 denuncias y otras 926 estan

actual nente en tramtacion. Este nmecanisnp permite renmediar, sin
necesi dad de una reconmendaci 6n, |os derechos humanos que han sido
viol ados y castigar penal o adnministrativanente a | os responsabl es de
| as vi ol aci ones.

Merced a la intervenci 6n de |la Comisi6n Nacional, en los tres ultinps
afios se ha librado un ataque casi frontal contra la

i mpuni dad: 723 funcionarios publicos federales, estatales o
muni ci pal es han si do sanci onados. Las sanci ones i nmpuestas van desde
| a acci 6n penal hasta la reprinmenda publica.



